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Mosaiikkimainen lomittunut varhaismodernin ajan
yhteiskuntahistoria

Arvio teoksesta Toivo, Raisa Maria & Riikka Miettinen (toim.).
Varhaismodernin yhteiskunnan historia. L&hestymistapoja yksiléihin ja
rakenteisiin. Helsinki: Gaudeamus. 2021. 272 s. ISBN 978-952-345-122-3.

Antti Raiha

Varhaismodernin yhteiskunnan historia -artikkelikokoelman pd&dmé&aréané on osoittaa
erilaisten yhteiskuntahistoriallisten tapausesimerkkien avulla, miten 1500-1700-
lukujen maailma ja (ruotsalainen) yhteiskunta nayttaytyivat ihmisille eri tavoin
erimerkiksi syntyperastd, sukupuolesta, idstd, ammattiasemasta tai toimintakyvysta
riippuen. Sen keskeinen tavoite on tarjota uusia nékdkulmia ja metodologisia avauksia
varhaismodernin yhteiskunnan tutkimukseen. Teos on mita ilmeisimmin tarkoitettu
vahintadnkin historiaa syvallisemmin tuntevan maallikon luettavaksi, jos ei suorastaan
uusista  tutkimusavauksista  Kkiinnostuneiden  historia-alan  asiantuntijoiden
kulutettavaksi. Populaarilukijan ndkdkulmasta teoksen teoreettis-metodologiset teemat
jadvat haasteellisuutensa vuoksi etéiseksi.

Historiantutkimusta pitkalti  2000-luvun taitteeseen asti leimannut ndkemys
varhaismodernin ajan saaty-yhteiskuntien staattisuudesta, hierarkkisuudesta ja
”yhdenmukaisuudesta” — esimerkiksi s&aty- ja ammattiryhmien nakokulmasta
tarkasteltuna — saa teoksessa vastinparikseen termin lomittunut yhteiskuntahistoria.
Varhaismodernin yhteiskunnan lomittuneisuus tai punoutuneisuus (entanglement)
tarkoittaa teoksen artikkeleissa sekd yhteiskunnan kerroksellisuutta, pluralismia ja
dynaamisuutta ettd intersektionaalisuutta ja identiteettien moninaisuutta erilaisine
variaatioineen. Lahtokohtana on, ettd terminologinen avaus ja lomittuneen
yhteiskuntahistorian ndkokulman hyédyntdminen ennen kaikkea yhteiskuntaa alhaalta
péin katsoessa tuottavat uutta tietoa varhaismodernista ajasta.

Varhaismodernin ajan yhteiskuntahistorian tiivistdminen yksien kansien véliin on
vahintdankin kunnianhimoinen tavoite, vaikka teoksen kirjoittajakunta koostuukin alan
asiantuntijoista. Tiiviin johdannon jalkeen seitsemaan itsendiseen artikkeliin jakautuva
teos tarjoaa lukijalle jo sisallysluetteloa silmailemélld suuren variaation
tutkimusaiheita. T&man voi tulkita teoksen yhdeksi tavoitteeksi, sill4 lomittuneisuuden
tutkiminen kannustaa aihepiirien moniéanisyyteen. Jo artikkelien otsikkotasolta
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paljastuu  kuitenkin  my0s teksteja yhdistdvia tekijoitda kuten esimerkiksi
toimijalédhtoisyys. Kuten teoksen johdannossa maaritellaén, yhteiskuntahistoria kasittaa
oikeastaan kaiken, mika liittyy ihmisten ja yhteisdiden vuorovaikutukseen (s. 10).
Lavean tutkimustehtdvan vuoksi lukijaa olisi helpottanut ja kannustanut lukemaan
edelleen se, ettd teoksen siséltaméat artikkelit olisi kontekstoitu johdanto-osuudessa
titviilmmin kokonaisuudeksi tai kokonaisuuden osiksi. Ndin siitdkin huolimatta, etti
teoksen lahtokohtana on valttdd minkaanlaista aihepiirien lokerointia tai arvottamista
(s. 18). Nyt takakannen Ilupaus ”“Teos tarjoaa ldpileikkauksen siitd, mitd
varhaismodernin yhteiskuntahistorian tutkimus talla hetkelld on ja mihin se on
menossa” kuulostaa paljolta, silld artikkelit muodostavat mosaiikkimaisen valahdyksen
tai, kuten johdannossa (s. 17) todetaan, valikoiman lomittuneen yhteiskuntahistorian
tutkimuksesta. Kysymys ei ole kuitenkaan merkittdvasta poikkeuksesta tai puutteesta,
silld samankaltainen “vaiva” leimaa yleisemminkin vastaavanlaisia artikkelikokoelmia.

Yhteiskuntahistoriaan ~ kuuluu  véistimatta mukaan myo6s  valtion/kruunun
olemassaoloon nojaava normatiivinen toimintaympadristd véhindankin yleisena
kontekstina. Varhaismodernin yhteiskunnan historia -teoksen johdannossa olisi voinut
taustoittaa sen vuoksi vield tarkemmin tuon ajan ruotsalaisen ja laajemmin
eurooppalaisten komposiitti-/konglomeraattiyhteiskuntien toimintaa, rakenteita ja
yksiléiden toimintamahdollisuuksia. Analyyttisempi katsaus tutkimustilanteeseen ja
teoksen sijoittaminen tutkimuskentalle olisi ollut oiva lisd teoksen tematiikkaa
heikommin tuntevalle lukijalle. Ruotsalaista saaty-yhteiskuntaa  koskevan
nykytutkimuksen tulkinnan muutos tarkoittaa muun muassa sitd, ettd nakemys
ruotsalaisen Schering Rosenhanen Hortus Regius -teoksessaan (n. 1645) eri tavoin
symbolisesti visualisoimasta varhaismodernin ajan yhteiskuntajarjestyksestd on
muuttunut arkitodellisuudesta ajan normatiiviseksi ideaalikuvaksi. Varhaismodernin
yhteiskunnan historia -teoksen rajauksiin liittyen johdanto-osuudessa olisi voinut
lisaksi muistuttaa, ettd lomittuneen yhteiskuntahistorian nimissé varhaismodernin ajan
”suomalaisten” alamaisten toiminnan, vaikutteiden ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa
katseen voi suunnata nyky-Ruotsin ja lantisen Euroopan ohessa myos kohti Venajaa ja
1700-luvun kuluessa metropoliksi kasvanutta Pietaria.

(Pien)yhteiso, varhainen kansalaisuus ja yrittajyys tutkimuskohteina

FT Tiina Miettisen artikkeli ”Sukua ja perhettd etsimdssd”, FT Ella Viitaniemen
artikkeli ”Varhaisen kansalaisuuden kehitys 1700-luvulla” ja FT Kaarle Wirran
artikkeli ”Yrittdjyys ja yhteiskunta 1600-luvulla” muodostavat teoksessa erddnlaisen
kokonaisuuden. Ne kuvaavat jokainen sitd, kuinka erilaisia varhaismodernin ajan
tutkimuskohteita voidaan analysoida lomittuneen yhteiskuntahistorian kautta.
Miettinen selvittaa tekstissaan, kuinka, miksi ja kenen toimesta varhaismodernin ajan
perhe on maéaritelty eri aikoina. Tehtdva on haastava, silla kuten Miettinen muun
muassa toteaa, “aatelisten perhekésitys oli erilainen kuin mdikitupalaisten” (s. 74).
Toisaalta kdytettavissa olevien lahdeaineistojen sukupuolittuneisuus ly6 vahvan leiman
perhe- ja sukuhistorialliseen tutkimukseen. Tutkimuskirjallisuuteen vankasti tukeutuva
teksti jattdd hieman avoimeksi sen, mitd uutta tekstilla pyritddn tuomaan
tutkimuskentélle.
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Ella Viitaniemi Kkasittelee varhaista kansalaisuutta 1700-luvun lomittuneen
yhteiskunnan kontekstissa. Teksti herattdd kysymyksia esimerkiksi kansalaisuus-
termin  (medborgare) kaytostd 1700-luvun  (suomalaisen) maataomistavan
talonpoikaisvaeston kontekstissa ja siitd, ettd kansalaisuus maaritetddn normatiivisten
oikeuksien ja poliittisen osallistumisen kautta. Ent&d termin Kkulttuurinen tai
sukupuoliulottuvuus? Kasitehistoriallisesti olisi ollut mielenkiintoista saada tarkempaa
tietoa aikalaisterminologiasta ruohonjuuritasolla, miten esimerkiksi 1800-luvun
taitteen Vanhassa Suomessa kaytetty kisite “kansaborvali” suhteutuu tutkittuun
varhaiseen kansalaisuuteen? Jens Lerbom (2017) on esimerkiksi 10ytanyt tutkimistaan
1780-luvun valitusaineistoista yhden esimerkin, jossa kaytettiin medborgare-termia.
Lerbomin mainitsemassa tapauksessa ja& kuitenkin epéselvaksi, viittaako termi
kaupungin vai valtakunnan “jdsenyyteen”. Kansalaisuus-termin  vahvempi
kontekstointi osaksi aiempaa pohjoismaista tutkimusta olisi ollut tarpeellinen lis&
artikkeliin, samoin Svenska Akademiens ordbok (SAOB) olisi voinut olla
terminologisen tarkastelun avuksi. Toteamus (s. 163) 1700-luvun aikana tapahtuneesta
asteittaisesta siirtymisesta passiivisesta alamaisuudesta kohti modernin ajan aktiivista
kansalaisuutta yllattdd myds lukijan: miksi alamaisuus maéritetddn passiivisena ja
kansalaisuus aktiivisena poliittisena” olemassaolona? Joitain edelld mainituista
kysymyksistd Viitaniemi sivuaa samaan aikaan toisaalla julkaistussa vastaavan
kaltaisessa artikkelissaan (Viitaniemi 2021).

Kaarle Wirran artikkeli avaa yrittdjyyden ja varhaismodernin yhteiskunnan valist4
vuorovaikutussuhdetta. Teksti jattdd harmillisen paljon vastuuta lomittuneisuuden
tulkinnasta lukijalle, silla aiemman tutkimuksen referointi, jota tapahtuu useassa eri
kohdassa, ja muutamat lahdeaineistoihin linkittyvét havainnot ajautuvat turhan kauas
koko teosta yhteen sitovasta teemasta. Tekstin padttava rinnastus nykyhetked leimaavan
koronatilanteen ja varhaismodernin ajan yrittdjyyden valille tuntuu myds turhan
etdiseltd. Anakronistisesta yrittajyys-tutkimustematiikastaan huolimatta artikkeli on
yksinkertaisuudessaan  mielenkiintoinen ja sopii  hyvin osaksi lomittunutta
yhteiskuntahistoriaa. Tekstin nakdkulmia olisi voinut kuitenkin syventéa esimerkiksi
varhaismodernin ajan yrittdmiselle keskeisten privilegioiden nakokulmasta. Niiden
kautta yksildiden toimintamahdollisuudet ja valtion merkitys yrittdjyyden taustalla
olisivat tarjonneet kurkistusaukon lomittuneeseen yhteiskuntahistoriaan.

Vastavuoroisuus, liikkkuvuus ja kokemus nakokulmina ja ilmidina

Lomittunut yhteiskuntahistoria toimii paitsi varhaismodernia aikaa kasittelevien
tutkimusteemojen apuvalineend ja kontekstina my6s varsinaisena tutkimuskohteena.
FT, dosentti Ulla Koskinen esittelee artikkelissaan ”"Hyvii tahtoa ja hyddyn tavoittelua:
vastavuoroisuuden tutkiminen historiassa” varhaismodernin ajan maailmaa
vastavuoroisten  verkostojen nakokulmasta. Tekstissa luotu  l&hestymistapa
monipuolistaa nykyistd kuvaa varhaismodernista ajasta, kun vastavuoroisuutta
tutkitaan koko yhteiskunnan kattaneena jarjestyksend. Koskinen esittdd tekstissdan
my0s térkedn ndkokulmaan liittyvan lahdekriittisen havainnon: vastavuoroisuuden
tutkiminen ei kerro ja sovellu vain harmonisen yhteis6- ja vuorovaikutusideaalin
(konsensus) vaan myds konfliktiin padttyneen vuorovaikutuksen tutkimukseen.
Tulevan tutkimuksen selvitettavaksi ja& kuitenkin se, miten vastavuoroisuusnédkékulma
soveltuu esimerkiksi 1700-luvun talonpoikaisyhteisdjen kontekstiin.
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Liikkuvuuden nakdkulmasta varhaismodernin ajan lomittunutta yhteiskuntahistoriaa
tarkasteleva FT Maija Ojala-Fulwood keskittyy tekstissaén kahteen lahestymistapaan:
elaménkulkumenetelm&én ja intersektionaaliseen analyysiin. Ndaiden soveltaminen
kahteen esimerkkitapaukseen tekee selvaksi, ettd liikkuvuus oli osa varhaismodernia
aikaa. Tutkimus on vaistaméattd riippuvainen lahteistd, joten vaille vastausta j&a
kuitenkin vielda kysymys, minkélaisen empiirisen lisdarvon liikkuvuusnakékulma tuo
“tavallisen” rahvaan eldmén tutkimukseen. Joka tapauksessa tutkimuskentin hieman
laajempi tarkastelu osoittaa, etté lilkkuvuustutkimus erilaisine sivujuonteineen on télla
hetkell& ajankohtainen ja tutkimusteemana hyvin esilla.

FT Riikka Miettisen dis/abiliteettiin ja vammaisuuteen keskittyva artikkeli lomittuu
nékokulmiltaan yhteen professori Raisa Maria Toivon uskon(non) merkitysta
yhteiskuntahistoriassa tarkastelevan artikkelin kanssa. Molemmat tekstit keskittyvét
teemoihin, jotka ovat lomittuneen yhteiskuntahistorian keskidssé. Aihepiirien
luonnehdinta vain varhaismodernin ajan ja sitd késittelevan historiantutkimuksen
taustalla vaikuttaviksi konteksteiksi tekisi niille vaaryyttd, silla kysymys on kaikkea
toimintaa ja jokapaivéisesti elamaa keskeisesti maarittaneista tekijoistd. Kummassakin
tekstissa on vahva (tamperelais)kokemushistoriallinen I4hestymistapa tutkittuun
teemaan. Samoin molemmat tekstit pitdvat sisallaédn tuhdin paketin aikaisemmasta
tutkimuksesta havaintoineen ja ndkokulmineen, jotka johdattavat lukijaa syvemmalle
teemaan.

Kriittista tarkastelua taysin unohtamatta olisi lukija toivonut Miettisen artikkelissa viela
joitain tapausesimerkkeja, joiden kautta tutkimusteema olisi konkretisoitunut. Toivon
itsessddn syvallinen teksti puolestaan vaikuttaa ajoittain hieman etéiseltd teoksen
muihin  l&hinnd varhaismodernin  ajan  Ruotsin  valtakuntaan  keskittyviin
tutkimusteemoihin. Samoin sen tarkedt kokemushistorialliset havainnot hukkuvat
hieman muiden tekstien alle. Toisaalta pitkat, monipolviset asioita yhdistelevét lauseet,
kuten ”Koska uskossa ja uskonnossa on kysymys ajattelun ulottamisesta alueelle, jota
ei normaalin empiirisen tai epistemologisen kéytdnnon avulla voida todistaa — Pyh&a
Augustinusta mukaillen usko on vakuuttuneisuutta siitd, mitd ei voi nahdad — on
representaation, empirian ja epistemologian kolmiodraama uskoon liittyvien
kokemusten tutkimisessa todenndkoisesti tavallista useammin keskeisessd osassa” (s.
146), saavat lukijan ajoittain epdilemaan kykyaan ymmartaé lukemaansa.

Lomittunut varhaismoderni yhteiskuntahistoria nak6kulmana ja
tutkimuskohteena

Varhaismodernin yhteiskunnan historia. Lahestymistapoja yksil6ihin ja rakenteisiin on
padosin helppolukuinen teos, joka tarjoaa otannan varhaismodernin ajan
yhteiskuntahistoriallisesta ja teoretisoituneesta tutkimuksesta tdimén paivan Suomessa.
Artikkeleita yhdistdd lomittunutta varhaismodernia yhteiskuntaa koskevien erilaisten
tutkimusavausten esittely empiiristen havaintojen jaddessd sivuosaan. Teoksen
Kirjoittajat ovat osin eri vaiheissa tutkijanurillaan, joten osa avauksista on vaistamatta
“tuoreita”. Osa teemoista perustuu puolestaan jo pidemmadlld tutkijanuralla
muotoutuneisiin asiantuntemuksen ydinkohteisiin tai v&hintdankin niist4 ponnistaviin
sivupolkuihin (ks. esim. vaitoskirjat Toivo 2006 / 2008; Koskinen 2011; Miettinen
2012). Yhteiskunnan lomittuminen tulee artikkeleissa esiin niin kontekstina,
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ldhestymistapana ja ilmiond kuin myo6s Kkategorioina ja kasitehistoriallisena
tarkasteluna. Artikkelien tietoisempi ryhmittely esimerkiksi Kkyseisten méaaritysten
mukaan olisi helpottanut teoksen kéytettavyyttd ja metodologista painoarvoa. Osassa
artikkeleja yhteiskunnan lomittuneisuus nostetaan keskeisesti esiin, kun taas toisaalla
lomittuneisuuden havainnointi 1&hinna teksteja taustoittavana kontekstina jaa lukijan
vastuulle.

Teos on mielenkiintoinen kattaus varhaismodernin ajan tutkimusta késittelevia
artikkeleja. Se ei ole perinteisen tyylin historiatieteellinen julkaisu, mikéa on osa teoksen
viehdtystd. Samalla teoksen “tyylilajissa” piilee sen heikkous, toisin sanoen
valahdyksenomaisuus. Teos sisaltaa eri tutkimusaiheista laajan kirjon artikkeleja, joista
lukija voi poimia itselleen mielenkiintoisimmat tai hyddyllisimmat pelkaamatta, etta
jotain oleellista jad ymmartamatta, mikali ei lue Kirjaa kannesta kanteen. Nykypdivén
tehokkuusajattelumaailmassa tama kuulostaa houkuttelevalta vaihtoehdolta omaksua
uutta tietoa. Ulkoisesti kirja muistuttaa hdmmentévén paljon Gaudeamuksen muutama
vuosi sitten kustantamaa Antero Heikkisen teosta Uuden aikakauden kynnyksell&.
Elama varhaismodernissa Euroopassa (2018), joiden molempien kansia koristaa uuden
ajan alun keskieurooppalaista eldmanmenoa satiirisesti kuvaava renessanssiajan
maalaus. Varhaismodernin yhteiskunnan historia -teos on hyvin kateen sopiva
kokonaisuus. Se tarjoaa buffetpdydan tavoin jotain maistuvaa l&hestulkoon jokaiselle
varhaismodernista ajasta kiinnostuneelle — olipa han sitten tutkija, opiskelija tai muuten
historiatiedoiltaan valistunut kansalainen.

FT, Dos. Antti Réaihd tydskentelee yliopistotutkijana Jyvaskylan yliopiston
historian ja etnologian laitoksessa hankkeessa In search of corruption and bad
governance practices: Swedish and Finnish experiences, ca 1614-1917 (CorGo).
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