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Tiivistelmd

Tamén kandidaatintutkielman tarkoitus on vastata kysymykseen, millaisia kasityksid suomalaisen sosi-
aalipoliittisen kirjallisuuden kirjoittajilla on 1990-luvulla Suomeen rantautuneen New Public Manage-
ment -opin tehostamisen kdytannoistd suomalaisissa sosiaalipalveluissa. Tutkielma on toteutettu kirjal-
lisuuskatsauksena, ja siind sovelletaan erityisesti tutkimuskirjallisuudesta esiin tulleiden tutkimuskysy-
mykseen liittyvien aiheiden teemoittelua. New Public Management-opilla tarkoitetaan oppia uudesta
julkisjohtamisesta tai julkishallinnon uutta hallinnantapaa. New Public Management-opilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessa julkisen sektorin muokkaamista tehokkaammaksi yksityisen liike-eldmén oppien
mukaan. Kirjallisuuteen perustuen New Public Management-opin tehostamisen kdytannot sosiaalipal-
veluissa nédkyiviét toistuvasti aineistossa erityisesti palveluiden yksityistamisen, kilpailutuksen, pilkko-
misen, tarkemman selontekovelvollisuuden, palveluiden johtamistyylien sekd apua tarvitsevan yksilon
aseman muutoksina.

Sosiaalipalveluiden toteutus ja jdrjestiminen ovat kandidaatintutkielmaan valikoituneen kirjallisuuden
perusteella olleet viime vuosikymmenin& kovassa myllerryksessa. Palveluita on yksityistetty, pilkottu
pienempiin osiin, niistd on tehty entistd ldpindkyvampid ja niiden johtamiseksi on otettu kayttoon uu-
sia johtamismalleja. My0s asiakkaan asema ja oikeudet ovat saaneet osansa muutospyrkimyksistd. New
Public Management-oppi on aineistoksi valikoituneen kirjallisuuden mukaan vaikuttanut ratkaisevalla
tavalla sosiaalipalveluiden jdrjestdmiseen ja toimintaan.
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1 JOHDANTO

Nykypdivan suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa niin tehokkuus kuin ta-
loudellinen ajattelukin ovat pinnalla, ja niiden avulla perustellaan pa&toksid, jotka
muuttavat hyvinvointivaltiomme julkisen sektorin kdytantojd ja toimintaa. Puhumme
yhd enemman siitd, mitd kdyttimdmme julkisen sektorin palvelut maksavat, miten
voisimme ylldpitdd niitd tehokkaammin ja muuttaa niitd taloudellisesti kestdvam-
miksi. Sain idean tdhdn kandidaatintutkielmaan edelld kuvailtujen ajatusten innoitta-
mana. Minua kiinnostaa se, miten olemme paatyneet tdhén tilanteeseen, jossa olemme
nyt, ja missd vaiheessa ajattelumme valtion ja julkisen sektorin toiminnasta on muut-

tunut yha talouskeskeisempddn suuntaan.

Kandidaatintutkielmani kasittelee sitd, millaisia késityksid suomalaisen sosiaalipoliit-
tisen kirjallisuuden kirjoittajilla on 1990-luvulla Suomeen rantautuneen New Public
Management -opin tehostamisen kédytannoistd suomalaisissa sosiaalipalveluissa. New
Public Management -opilla tarkoitetaan suomennettuna oppia uudesta julkisjohtami-
sesta tai julkishallinnon uutta hallinnantapaa, ja ilmiostd kdytetdan usein suomenkie-
lisessa kirjallisuudessa lyhennettd NPM. New Public Management-opilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessa julkisen sektorin muokkaamista tehokkaammaksi yksityisen liike-
eldmdn oppien mukaan. Olen kiinnostunut erityisesti siitd, miten kasiteltavakseni va-
likoidussa kirjallisuudessa New Public Managementin oletettuja vaikutuksia on kasi-

telty palvelujen tasolla erityisesti niiden tehostamisen ndkdkulmasta.



Kéaytan tutkimusmetodina kandidaatintutkielmassani kuvailevaa kirjallisuuskat-
sausta, joka on yksi tavanomaisimmista kirjallisuuskatsauksen tyypeistd. Kuvailevaa
kirjallisuuskatsausta voidaan kuvailla tutkimuskysymyksen selvittdimisen yleiskat-
saukseksi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jaotella kahteen alaluokkaan, joita
ovat integroiva ja narratiivinen katsaus. Aion soveltaa tdssd tutkielmassa erityisesti
narratiivisen katsauksen tapaa, jota voidaan kuvailla kevyeksi kuvailevan katsauksen

muodoksi (Salminen 2011, 6-7).

Sovellan tutkielmassani erityisesti tutkimuskirjallisuudesta esiin tulleiden tutkimus-
kysymykseeni liittyvien aiheiden teemoittelua. Teemoittelun ideana on se, ettd sen
avulla aineistosta etsitddn tutkimusongelman kannalta olennaisia aiheita eli teemoja
(Eskola & Suoranta 1998, 126), ja pyritddn sitd kautta vastaamaan esitettyyn tutkimus-
kysymykseen. Kédyn ldpi tutkimuskirjallisuudesta poimimiani teemoja luvussa 5. To-
tean tdssd vaiheessa, ettd osa tutkimuskysymykseeni liittyvistd teemoista esiintyi kir-
jallisuudessa lomittain ja toisiinsa kiinnittyneind. Sen vuoksi saatan nostaa esille sa-

moja asioita muutamassa 5. luvun alaluvussa, tosin eri ndkokulmasta katsottuna.

Kandidaatintutkielmani etenee seuraavanlaisesti: ensimmdisend kuvaan kandidaatin-
tutkielmani tavoitetta sekd tutkimusmenetelmdd, jota aion tutkielmassani soveltaa.
Sen jdlkeen etenen tiedonhaun prosessin kuvaukseen, jonka jdlkeen méérittelen tut-
kielmassani paljon esiintyvan hyvinvointivaltion seka sosiaalipalveluiden kaisitteet.
Sen jdlkeen maédrittelen New Public Management -opin kisitettd, ja kuvaan sitd, miten
New Public Management -oppi sai jalansijaa aikoinaan Suomessa. Sitten esittelen ai-
hetta kasittelevastad tutkimuskirjallisuudesta 16ytdmidni usein toistuvia teemoja, joi-
den avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni, minkalaisia kasityksid tutki-
muskirjallisuuden kirjoittajilla on New Public Managementin tehostamisen kaytan-
noistd suomalaisissa sosiaalipalveluissa. Tutkielmani pohdintaosiossa esitdn yhteen-

vedon kiésitteleméstini aiheesta.



2 TUTKIELMAN TAVOITE, TOTEUTUS JA TIEDON-
HAUN PROSESSI

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla,
ja kdytdn tutkimuskysymyksen selvittdmiseen erityisesti aineistossa usein esille tul-
leiden aiheiden teemoittelua. Seuraavaksi kdyn ldpi hieman tarkemmin kadyttamaani

tutkimusmenetelmaé sekd tiedonhaun prosessia.

2.1 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelménani kdyttama kirjallisuuskatsaus sisdltdd useita tyyppejd, joista
tassd tutkimuksessa aion kdyttdd kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmaa. Ku-
vaileva kirjallisuuskatsaus on Salmisen (2011) mukaan yksi tavanomaisimmista kir-
jallisuuskatsauksen tyypeistd, ja sitd voidaan kuvata yleiskatsaukseksi, joka ei vaadi
toteutuakseen tiukkoja sddntojd. Aineisto voi olla laaja, eikd aineiston valinnassa tar-
vitse huolehtia metodisista sdannoistd. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla tut-
kittavaa ilmiotd voidaan kuvata laajasti sekd mahdollisesti niin, ettd ilmioén ominai-
suuksia luokitellaan. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa vield kahteen ala-
luokkaan, joita ovat integroiva ja narratiivinen katsaus. (Salminen 2011, 6.) Tass4 tut-

kielmassa aion soveltaa erityisesti narratiivisen katsauksen tapaa.



Narratiivista katsausta voidaan luonnehtia kevyeksi kuvailevan katsauksen muo-
doksi, jonka avulla pyritddn antamaan laaja kuva késiteltdviastd aiheesta, tai kuvaile-
maan aiheen historiaa tai kehityskulkua. Narratiivisen katsauksen yleisin toteuttamis-
tapa on yleiskatsaus. Sen kautta pyritdadn tiivistimé&an aiempien tutkimusten tuloksia.
Narratiivista katsausta varten hankittu tutkimusaineisto ei useinkaan ole erityisen
systemaattisesti seulottua, ja sen pyrkimyksend on usein ajantasaistaa aiemmin tutkit-

tua tietoa. (Salminen 2011, 7.)

Aion soveltaa tutkielmassani erityisesti tutkimuskirjallisuudessa esiin tulleiden tutki-
muskysymykseeni liittyvien aiheiden teemoittelua. Teemoittelun ideana on se, etta
sen avulla aineistosta etsitddn tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet eli teemat
(Eskola & Suoranta 1998, 126). Teemat ovat aineistossa usein toistuvia asioita tai ilmi-
oitd (Eskola ym. 1998, 126; Kallinen & Kinnunen). Tulosluvussa esittelen aiheeseen
liittyvassd tutkimuskirjallisuudessa usein esiintyvid teemoja eli aiheita, joiden tarkoi-

tuksena on vastata tutkimuskysymykseeni.

2.2 Tiedonhaku

P&dtin rajata tutkittavakseni valitun kirjallisuuden 2000-2020 lukujen aikana ilmesty-
neeseen sosiaalipoliittiseen kirjallisuuteen, sekd erityisesti suomenkieliseen kirjalli-
suuteen. Syy siihen, miksi valitsin juuri kahden viime vuosikymmenen aikana ilmes-
tyneen kirjallisuuden tutkittavakseni, johtuu siitd, ettd koen sen vastaavan parhaiten
tutkimuskysymykseeni. Tuon ajanjakson sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa on poh-
dittu paljon sosiaalipalveluissa 1990-luvulta ldhtien tapahtuneita muutoksia. Mieles-
tani myos juuri suomenkielinen kirjallisuus voi antaa tutkimaani aiheeseen relevant-
teja vastauksia, koska aiheeni késittelee nimenomaan Suomessa tapahtuneita muu-

toksia sosiaalipalveluiden saralla.

Aloitin tiedonhaun JYKDOK:sta, jossa kdytin aluksi hakusanoja “hyvinvointivaltio”

ja ”sosiaalipolitiikka”. Valitsin ensin hakusanan ”sosiaalipolitiikka”, ja lisdsin



aihetunnisteeksi “sosiaalipalvelut”, ja sain tulokseksi 274 lahdettd. Seuraavaksi kokei-
lin hakutermid ”sosiaalipolitiikka” ja aihetta “hyvinvointivaltio”, joka tuotti 367 tu-
losta. Kokeilin sen lisdksi vield hakusanaa “hyvinvointivaltio” ja aihetunnistetta ”so-
siaalipalvelut”, ja tuloksena oli 97 ldhdettd, sekd hakutermid “hyvinvointivaltio”
ja ”sosiaalipolitiikka”, joka tuotti 317 tulosta. Sen lisdksi kdytin hakusanaa “sosiaali-
palvelut” ja aihetunnistetta “tehostaminen”, jonka kautta tuloksia 16ytyi 6, sekd haku-
sanoja “hyvinvointivaltion tehostaminen”, joka tuotti 63 tulosta. Kaytin myos
JYKDOK:n kansainvilisten e-aineistojen hakua sekd Google Scholaria, ja pyrin 16yta-
madn kansainvilisid tutkimuksia suomalaisista sosiaalipalveluista, jotka liittyisivat
jollain tavalla omaan aiheeseeni. Aloitin haun sanoilla “New Public Management”
ja “Finland” ja “social service, mutta sain tulokseksi vain yhden vertaisarvioidun Suo-
men tilannetta 16yhésti koskevan artikkelin. Seuraavaksi kdytin hakusanoina késit-
teitd “social service” or “social public service” or ”public service” ja “Finland”,
sekd “social work” ja “Finland”. Ensimmaiselld hakukerralla tuloksia tuli yli 140 000
ja toisella hakukerralla 1000, joten rajasin tulokset kirjallisuuteen, jonka aihe kasitteli
hakutermejani. Haun myota 16ytyneet artikkelit olivat kuitenkin melko kaukana tut-

kielmani aiheesta, joten péatin keskittyd suomalaiseen kirjallisuuteen.

Loysin ndiden kahdeksan hakukerran jdlkeen jo useita ldhteitd, jotka otin ldhemmin
tutkittavikseni. Pdétin, ettd otan aineistokseni niin kirjoja, vditoskirjoja kuin artikke-
leitakin. Loysin muutaman teoksen myos yksinkertaisesti niin, ettd menin Jyvéaskylan
yliopiston kirjastoon hakemaan JYKDOK:sta l6ytamiéni ldhteitd, ja Ioysin hyllyiltda uu-
sia mielenkiintoisia kirjoja, jotka otin mukaan ldhdekirjallisuudekseni. Rajasin sopi-
van kirjallisuuden sellaiseen kirjallisuuteen, joka oli lainattavissa Jyvaskylan yliopis-
ton kirjastosta tai saatavilla Internetissd, enka siis ottanut huomioon esimerkiksi vain
kirjaston lukusalikédyttoon tarkoitettuja ldhteitda. Tutustuin my6s muutamaan aihetta
ldhelld olevaan pro gradu -tychon, joista sain lisdd tutustumisen arvoista ldhdekirjal-
lisuutta lahdeluetteloista. Lopulliseen ldhdeaineistooni kuuluu niin vertaisarvioituja
kuin ei-vertaisarvioituja teoksia, koska huomasin, ettd osa l6ytamistani ldhteistd ei ol-

lut vertaisarvioituja, vaikka niiden Kkirjoittajat saattoivat olla sosiaalityon



yliopistomaailmassa pitkddn vaikuttaneita opettajia ja professoreita. Lopullisessa ma-

teriaalissa oli mukana yhteensa 32 lahdetta.



3 SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO JA SOSIAALI-
PALVELUT SUOMESSA

3.1 Hyvinvointivaltion maaritelma

Koska kisittelen tutkielmassani paljon suomalaista hyvinvointivaltiota ja suomalaisia
sosiaalipalveluita, lienee tarpeen maééritelld ne ensin. Suomen perustuslain 2 luvun 19
§ 1-3 momenteissa todetaan, ettd ” jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoi-
sen eldmédn edellyttdimédd turvaa, on oikeus valttaimattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tysttomyyden,
sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymaén ja huolta-
jan menetyksen perusteella. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vées-
ton terveyttd. ” Anne Maattd (2013) luettelee vditoskirjassaan “Perusturva ja poiskdan-
nyttaminen” pohjoismaisen hyvinvointivaltion erityispiirteiksi “riippumattomuutta
markkinoista, solidaarisuutta ja yhteiskunnallisten etuuksien universaalisuutta eli
koulutuksen, sosiaaliturvan ja julkisen terveydenhuollon tarjoamista koko kansalle
julkisen vallan taholta”. Padtoksenteon tulisi hdnen mukaansa perustua yhdenmukai-
suuteen ja leimaamattomuuteen, niin ettd jokaista kansalaista kohdellaan tasa-arvoi-
sesti. Mddttd toteaa, ettd suomalainen sosiaalipoliittinen jarjestelmd perustuu univer-
saalisuuteen, ja universaalisuuteen kuuluu myos pienituloisten ja huono-osaisten eri-

tyinen suojelu. (mt. 2013, 17-18.)



Kyosti Raunio (2009) toteaa kirjassaan ”Olennainen sosiaalityossd”, ettd pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion suurin ero angloamerikkalaiseen ja keskieurooppalaiseen jar-
jestelmddn ovat perustoimeentulon ja palvelujen universaalisuus. Universaalisuu-
della hén tarkoittaa sitd, ettd palvelut ja etuudet ovat kaikkien maassa asuvien saata-
villa huolimatta siitd, ovatko kansalaiset toissd vai eivit. (2009, 217.) Elina Aaltio (2013)
puolestaan huomauttaa kirjassaan “Hyvinvoinnin uusi jarjestys”, ettd sosiaalipalvelut
ja erityisesti julkisen sektorin tuottamat hoivapalvelut ovat universaalisuusperiaat-
teen lisdksi se asia, joka erottaa pohjoismaisen hyvinvointimallin muista malleista (mt.

2013, 33).

Paavo Lipponen (2001) madrittelee pohjoismaisen hyvinvointivaltion kisitteen kirjas-
saan ”"Kohti Eurooppaa” siten, ettd hyvinvointivaltion tulee pyrkid huolehtimaan kan-
salaisten perusturvallisuudesta. Sithen kuuluu hanen mukaansa tyon perusteella suh-
teutettu ansioturva ja tiettyjen palvelujen toimiminen. Ruotsalaiseen Kjell-Olof
Feldtiin tukeutuen Lipponen toteaa, ettd hyvinvointivaltion tehtdvand on huolehtia
kansalaisten perustarpeiden tyydyttamisestd joko maksuttomasti tai maltillisilla mak-
suilla. (2001, 158-159.) Risto Harisalo ja Ensio Miettinen (2004) toteavat kirjas-
saan “Hyvinvointivaltio” suomalaisen hyvinvointivaltion olevan kuitenkin Lipposen
kuvausta monipuolisempi ja laaja-alaisempi. Heiddn mukaansa suomalaisen hyvin-
vointivaltion tehtdvand on toimia yhteisollisyyden edistdjana ja tukijana, jota toteute-
taan 1oytamalld ratkaisuja erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten kéyhyyteen,
tyottomyyteen ja syrjaytymiseen. Suomalainen hyvinvointivaltio on heiddn mu-
kaansa palveluvaltio, jonka tehtdvand on tuottaa palveluja kansalaisille, kuten koulu-
tus-, sosiaali- ja terveyspalveluja. Myos yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden seka
muista yhteiskunnalliseen toimintakykyyn vaikuttavista tekijoistd huolehtiminen
kuuluu julkisten viranomaisten tehtdviin. Hyvinvointivaltio osallistuu liséksi vapaa-

ajan palveluiden ja kulttuurin tukemiseen. (mt. 2004, 49.)

Hyvinvointivaltio on aina saanut my®os kritiikkid osakseen. Markku Lehto (2003) to-

teaa, ettd sosiaaliturva on aina heréttanyt aihetta epdilld veltostumista ja yhteisten



varojen hyvaksikadyttoda. Han huomauttaa kuitenkin, ettd tutkimukset eivit anna viit-
teitd moraalin 16ystymisestd tai tehottomasta taloudesta, ja pohjoismaisen yhteiskun-

nan tuntomerkkeind voidaankin pitdd ennustettavuutta ja avoimuutta. (mt. 2003, 20,

23.)

3.2 Sosiaalipalvelut Suomessa

Vuonna 2019 sosiaaliturvan menoista toimeentuloturvan osuus oli 60,1 prosenttia ja
palvelujen 39,9 prosenttia (THL 2019, 4), ja palveluita voidaankin pitdd merkittavana
osana harjoitettua sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalipalvelut ovat pohjoismaisen hyvin-
vointivaltiomallin yksi peruspilareista. Niiden tehtdvana on palvella koko vdestod,
eikd niitd ole tarkoitettu ainoastaan tietyille marginaaliryhmille. (Poutanen 2010,

189-190.)

Perustuslain 2 luvun 19 § 3 momentin mukaan julkisen vallan on taattava kansalai-
sille riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut, ja niiden jarjestamisestd sdddetddn lailla.
Arajarven (2017) mukaan laki kuvaa riittdvad palvelua sellaiseksi, ettd sen avulla
voidaan luoda yksildille edellytykset hyvaan eldmé&an yhteiskunnassa, ja kyseessa
ovat sekd ehkdisevit ettd korjaavat palvelut. Yksilon oikeutta sosiaali- ja terveyspal-
veluiden saamiseen arvioidaan tapauskohtaisesti. Kunnan tehtdvand on mitoittaa ta-
lousarviossaan méddrarahasidonnaiset palvelut sen mukaan, millainen tarve niille on
kunnassa. Mikali kunta arvioi vadrin palvelujen tarpeen, se ei voi lopettaa palvelujen
antamista, ellei etukéteen ole ilmoitettu, ettd palvelu suodaan médrarahan puitteissa.
Kunnan tehtdva on huolehtia siitd, ettd jokainen saa palveluja yhdenvertaisesti, huo-

limatta kunnan edellytyksistd tuottaa palveluja. (mt. 2017, 74.)

Kunta vastaa lasten ja perheiden palveluista, ikdihmisten palveluista, vammaispalve-
luista, sosiaalityostd, sosiaalipdivystyksestd, kotipalvelusta, omaishoidon tuesta, asu-
mispalvelusta, laitoshoidosta, perhehoidosta, kuntoutuksesta, sekd paihdehoidosta ja

-palvelusta, ja edelld lueteltujen palveluiden jarjestaimisen vaatimukset 16ytyvat lakiin



kirjattuna (Aaltio 2013, 33; Juhila 2009, 289). Sosiaalipalvelut ovat tyovoimavaltaisia,
jonka vuoksi ne my6s maksavat paljon. Osittain sen vuoksi palveluja on ryhdytty tar-

kastelemaan niiden vaikuttavuuden seké tuloksellisuuden ndkokulmasta. (Rajavaara

2011, 205.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksesta vastataan pddosin verovaroilla. Jotta
kunta pystyisi jarjestimé&dn kunnan tehtdvéksi sdddetyt sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut, se saa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta sdddetyn lain (1704/2009)
mukaisesti valtionosuutta laskennallisia kustannuksia varten, ja lopuista kustannuk-

sista kunta vastaa itse. (Arajarvi 2017, 75.)



4 NEW PUBLIC MANAGEMENT SOSIAALIPALVELUJEN
SUOMESSA

4.1 New Public Managementin mairitelma

New Public Management voidaan suomentaa kasitteilld “uusi julkisjohtaminen”
tai “uusi julkishallinto”, mutta ilmiostd kdytetddn suomenkielisessad kirjallisuudessa
usein my0s englanninkielistd nimitystd New Public Management, tai lyhyesti ilmais-
tuna kirjainyhdistelmaa NPM. Ville Yliaska (2014) kertoo kirjassaan “Tehokkuuden
toiveuni - uuden julkisjohtamisen historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle”, mi-
ten Christopher Hood otti NPM-kiésitteen kayttoonsa 1990-luvulla tekeméssaan Ison-
Britannian julkisen sektorin uudistuksia koskevassa tutkimuksessa. Uudistukset kos-
kivat julkisten laitosten yksityistimistd ja niiden asettamista kilpailutilanteeseen. Joh-
tamistyylejd ryhdyttiin kopioimaan yritysmaailmasta, ja uudistusten pyrkimyksena
oli keskeyttdd julkisen sektorin menojen kasvu, sekd pienentdd tyovoiman madraa.
Julkisen sektorin johtamiseen lanseerattiin ohjaus- ja kannustinjdrjestelmid, jotka pa-
rantaisivat tuottavuutta, ja tehokkuuden valvomiseksi luotiin mittareita, joiden idea
oli perdisin liikkeenjohdosta. (Yliaska 2014a, 11; my6s Yliaska 2017b, 35.) José Alonso,
Judith Clifton & Daniel Diaz-Fuentes (2011) toteavat artikkelissaan “Did New Public
Management Matter? An empirical analysis of the outsourcing and decentralization
effects on public sector size”, ettd nditd uudistuspyrkimyksid ohjasi ajatus ottaa kayt-

toon yksityisen sektorin johdossa kdytettyja menetelmid, ja tdimd idea nimettiin New



Public Managementiksi. NPM syntyi vastauksena alati kasvavaan késitykseen siitd,
ettd julkinen sektori on tehoton, ja sen kasvu on riistdytymaéssd hallinnasta. Yleisesti
ottaen NPM:n tarkoituksena oli korjata julkiseen sektoriin liittyvid ongelmakohtia.
Kun NPM-oppi aikoinaan syntyi, sen kannattajat painottivat voimakkaasti minimoi-

misen ja supistamisen strategioita. (mt. 2011, 3.)

Teppo Eskelinen (2017) toteaa kirjassa “Tehostamistalous”, ettd julkisen sektorin te-
hostamispyrkimyksissd on kysymys siitd, miten talousrationaalisuus pyritddn asetta-
maan julkisten palveluiden organisointi- ja oikeusperiaatteeksi, eli miten julkiseen
sektoriin kuuluvat asiat ”taloudellistetaan”, ja muokataan sitd kautta markkinoiden
hallintovélineilld ja kielelld kasiteltavaksi. Eskelinen kiteyttdd, ettd edelld kuvattu pro-
sessi tarkoittaa taistelua sen vililld, ndhddanko julkisen sektorin palvelut sosiaalisena

oikeutena vai hyodykkeend. (Eskelinen 2017, 16-17.)

New Public Managementia on kuvailtu uusliberalistisen ajattelun hallinnol-
liseksi ”pikkuveljeksi” (Erdsaari 2011, 190). Uusliberalismi, josta NPM on aikoinaan
johdettu, tarkoittaa poliittisen taloustieteen teoriaa. Sen mukaan ihmisten hyvinvoin-
tiin voidaan vaikuttaa parhaiten vapauttamalla ihmisen yrittelidisyys ja osaaminen
vahvan yksityisen omistusoikeuden, vapaiden markkinoiden ja vapaan kaupan viite-
kehyksessa. Uusliberalistinen ajattelu on levinnyt kaikkialle maailmaan ulottuen niin
poliittistaloudelliseen toimintaan kuin ihmisten ajatteluunkin, ja sdantelyn purkami-
nen, valtion vetdytyminen ja yksityistdiminen ovat tulleet osaksi sosiaalipalvelujen uu-
distamista useissa maissa. On todettu jopa niin, ettd ldhes kaikki maailman maat ovat
nykyisin ottaneet uusliberalistisen talousopin ohjenuorakseen ja muovanneet politiik-
kaansa sen mukaisesti. (Harvey 2008, 7-8.) Heinonen (2019) kuvaa uusliberalismia
pddomavallan muodoksi, jonka péapiirteisiin kuuluu finanssivirtojen sadntelyn puute,
leikkaukset sosiaaliturvaan, julkisten palvelujen kilpailuttaminen, ulkoistaminen ja

yksityistdiminen, sekd yhteiskunnassa olevan eriarvoisuuden kasvu (mt. 2019, 34).



Heinosen mukaan uusliberalistisen ajattelun kannattajat vastustavat valtion viliintu-
loa talouteen. Téllaista ajattelua edustavat hdnen mukaansa Suomessa esimerkiksi
Risto Harisalo ja Ensio Miettinen, jotka ovat kirjoittaneet teoksen ”Vastuuyhteiskun-
nan peruslait” (1995). Heiddn mukaansa valtio on holhoaja ja koneisto, joka tulee Suo-
melle liian kalliiksi. Valtio rajoittaa yksiloit4 ja yrityksid, ja se johtaa yhteiskunnallisen
kehityksen taantumiseen. Harisalo ja Miettinen perddankuuluttavat vastuuyhteiskun-
nan hyvid puolia, joita ovat yksilon vastuu itsestddn ja tyostdaan. (Heinonen 2019, 34-

35.)

4.2 Miten New Public Management -ajattelu rantautui Suomeen?

Ville Yliaskan (2017) mukaan useiden New Public Managementiin pohjautuvien uu-
distusten valmistelu aloitettiin jo 1970- ja 1980-luvuilla, mutta uudistusten toteuttami-
nen alkoi vasta 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun laman aikana. Uudistusten
tarve alkoi 1970-luvun lamasta, jolloin ryhdyttiin etsim&&n keinoja talouskasvun nou-
suun. Moni oli sitd mieltd, ettd julkinen sektori oli paisunut liian suureksi, ja ettd ta-
louskasvu heikentyi sitd myotd. Myos julkisen sektorin tehottomia toimintatapoja ja
byrokraattisuutta arvosteltiin. 1980-luvulla tehtiin useita tutkimuksia, joissa tutkittiin
julkisen sektorin tehottomuutta, mutta tulokset eivit viitanneet sithen, ettd suomalai-
nen julkinen sektori olisi ollut erityisen tehoton tai byrokraattinen. Uudistuksia ei
viety lapi helposti, vaan niistad kadytiin 1980-luvulla paljon poliittista vdantod. Siten uu-
distusten ldpivienti péasi kdytannossd alkamaan vasta 1990-luvun aikana. (Yliaska
2017, 36-37.) Kun lama alkoi, sosiaalipolitiikkaa ei endd koettu jarkeviksi toteuttaa
niin kuin aiemmin (Koskiaho 2008, 11). Myos Erdsaari (2011) toteaa, ettd Suomessa
NPM:n ldpiviemiseen kdytettiin hyvaksi nimenomaan 1990-luvun taloudellista lamaa:
silloin vedottiin vélttamattomyyden retoriikkaan, ja uudistukset esitettiin vaihtoeh-

dottomana tehostamisen politiikkana (2011, 191).

Raija Julkunen (2011) kuvailee kirjassa “Suunnanmuutos - 1990-luvun poliittinen re-

formi Suomessa” Suomen lamaa ldnsimaiden syvimmaéksi toisen maailmansodan



jalkeen. Kansantuote laski rajusti ja tyottomyys lisddntyi niin paljon, ettei ldntisissa
teollisuusmaissa ole ollut sellaista aiemmin. Lama horjutti ja tuhosi sen sosiaalipolitii-
kan perustaa, jota oli toteutettu vield 1980-luvulla. Laman seuraukset nédkyivét erityi-
sesti korkeana tyottomyytend, vieldkin epdvakaampina ja valikoivampina tyomarkki-
noina sekd valtion korkeana velkana, josta tuli uusi menoera valtion budjettiin korko-
menon muodossa. Julkunen toteaa, ettid edelld kuvatut laman seuraukset olivat niita
ehtoja, joiden mukaan Suomen uutta sosiaalipolitiikkaa ldhdettiin 1990-luvun aikana
toteuttamaan. Lama antoi pdittdjille oikeutuksen toteuttaa muutoksia, jotka karsivat
aiemmin toteutettua sosiaalipolitiikkaa ja suuntasivat sitd uudelleen. (Julkunen 2001,
63-64.) Laman seurauksena toteutettu hyvinvointivaltion palvelujen ja sosiaalipolitii-
kan karsiminen ja uudistaminen oli kuitenkin sosiaalipoliittisille tahoille, kuten edus-
kunnalle, sosiaali- ja terveysministeridlle ja kunnille, “ulkoinen shokki”, ja sosiaalipo-

litiikka oli vain sopeutettava siihen tavalla tai toisella. (Julkunen 2001, 182.)

Merja Jutilan (2011) artikkelin “Narrowing of Public Responsibility in Finland” mu-
kaan Suomella olisi ollut varaa palauttaa hyvinvointivaltio tasolle, jolla se oli ennen
talouskriisid 1990-luvulla. Sen sijaan poliittisten paattdjien keskuudessa tapahtui hé-
nen mukaansa ideologinen muutos, joka asetti etusijalle talouskasvun. Uusi ideologia
asetti hyvinvointivaltion sddstotoimiin, joka vdhensi julkisten palveluiden rahoitusta.
Jutila kuvaa, miten lama pohjimmiltaan auttoi aloittamaan uusliberalistisen politiikan
aikakauden Suomessa. Se ei ollut muutosten syy, vaan pikemminkin edist&jd, jolla

muutokset voitiin perustella. (2011, 196-197).

New Public Managementia voidaan pitdd kokoavana nimityksend viime vuosikym-
menind puhjenneille uusille ajatuksille. Julkunen (2001) tuo esiin sen, ettd erityisesti
byrokraattisen paatoksenteon ja julkisen palvelutuotannon teoriat vdittivat, ettd julki-
set palvelutuottajat ja viranomaiset pyrkivit kasvattamaan omia budjettejaan, eika te-
hokkuus ollut heille rationaalista. Kritiikki edesauttoi sen ajatuksen levidmistd, etta
valtion puuttumista talouteen ja yhteiskuntaan tuli vdhentdd, markkinasuhteille tuli
tehda tilaa, ja julkisen sektorin kasvu tuli pysayttda ja sitd tulisi tehostaa. Viranomaisia

kritisoitiin siitd, ettd heille tarkeintd oli sddntdjen oikeaoppinen noudattaminen tulosta



miettiméttd. Viranomaisten tilivelvollisuus oli ennen koskenut budjetin mukaisten va-
rojen kayton laillisuutta, mutta nyt tilivelvollisuutta haluttiin laajentaa koskemaan
myos vastuuta veronmaksajia ja kansalaisia kohtaan. Uudistukset koskivat siis seka
resurssien kdyttdmistd kuin palvelujen ja hallinnon laatua, sekd niiden responsiivi-
suutta ja tuloksellisuutta. (Julkunen 2001, 97.) Suomessa “julkinen hallinto” késitettiin
alusta asti koko julkisena sektorina kouluista terveyskeskuksiin, eikd pelkkénd hallin-
tona (Yliaska 2014a, 107; Yliaska 2017b, 34). Vaikka osa kansainvilisistad tutkijoista
ovat esittdneet, ettd NPM-uudistukset ovat olleet globaaleja reformeja, uudistusten l4-
pivienti ja tulokset ovat vaihdelleet maasta toiseen (Alonso, Clifton & Diaz-Fuentes
2011, 5). Englanti ja Uusi-Seelanti ovat maita, joissa NPM:n ldpivieminen aikoinaan
politisoitiin, mutta muualla maailmassa, kuten Suomessakin, uudistukset on viety

lapi epdpoliittisesti (Erdsaari 2011, 190).

Uusien hallinnan rakenteiden kannalta poliittishallinnollisen jdrjestelméan muotoile-
minen uudestaan on erittdin olennaista. Hallinnollisia jdrjestelmid pidetdan kuitenkin
yleisesti ottaen vaikeina muutettavina, ja syvdlle juurtuneiden poliittishallinnollisten
instituutioiden ajatellaan jarruttavan tai jopa estdvan sekd oman ettd muidenkin insti-
tuutioiden muuttamisen. Sithen ndhden teollisuusmaissa 1980-luvulta ldhtien puhal-

tanut julkisen sektorin reformi on saanut aikaan paljon muutosta. (Julkunen 2001, 96.)



5 NEW PUBLIC MANAGEMENTIN TEHOSTAMISEN
KAYTANTOJA SOSIAALIPALVELUISSA

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleenjdrjestamistd on toteutettu jo pitkddn, ja suun-
nitelmat ja toteutustavat ovat eldneet erilaisten ajanjaksojen myotd. Kuitenkin on niin,
ettd uudistamista ja muutosta koskevista mielipide-eroista huolimatta on nidhty tarke-
dksi se, ettd uudistamista tarvitaan. Erityisen tarkednd on ndhty kustannusten hillitse-
minen, jotta palvelut voitaisiin turvata tulevillekin sukupolville kuuluvana oikeutena.
New Public Managementin aikoinaan kdynnistimida muutoksia on tutkimusaineistoni
kirjoittajien mukaan edelleen ndhtédvissd suomalaisissa sosiaalipalveluissa, ja sosiaali-

palvelut nojaavatkin pitkéalti NPM:n tuomien uudistusten perustaan.

Elina Aaltio (2013) ottaa kantaa julkisen sektorin palveluiden tehostamisvaatimuksiin
todeten, ettd talouspoliittisessa retoriikassa korostetaan nykyddn sitd, miten hyvin-
vointivaltion tulevaisuutta uhkaa julkisen sektorin tuottamattomuus. Vdesto ikdantyy,
julkiset menot kasvavat, eikd palvelualojen tuotantoa voi niiden tyovoimaintensiivi-
syyden vuoksi tehostaa samalla tavalla kuin esimerkiksi tavarantuotantoa, jossa tuot-
tavuus on noussut huimasti teknologian kehittymisen myo6ta. Taméa on ongelmallista
sen vuoksi, ettd julkisen sektorin tyontekijoiden palkkoja olisi nostettava, etteivit
tyontekijdt vaihtaisi alaa korkean tuottavuuden aloille. T4t dilemmaa kutsutaan Aal-
tion mukaan Baumolin taudiksi, joka tarkoittaa tuottavuuskehityksen epétasapainoa.
Ladkkeeksi Baumolin taudin dilemmaan on Aaltion mukaan esitetty julkisen sektorin

tuottavuuskehityksen tehostamista. (Aaltio 2013, 81.) New Public Management -oppi



pyrkii nimenomaan nostamaan julkisen sektorin tuottavuuden kehitystd, vaikka sen

keinoja voidaan ainakin osittain pitdd sosiaalisesta ndkokulmasta kyseenalaisina.

Leena Erésaari (2011) kuvailee kirjassa “Sosiaalipolitiikka hukassa vai uuden jaljilla?”
New Public Managementin ajatusmaailmaa ”globaaliksi, matkustavaksi ideologiaksi
tai matkaaviksiideoiksi” (2011, 181). Han kuvaa uusien ilmididen kayttoonottoa kaan-
noksend, joka on meneillddn tuhansissa organisaatioissa Suomessa. Erdsaaren mu-
kaan uudistuksille on tyypillistd niiden nopea ja epddemokraattinen tuominen ja to-
teuttaminen. Erdsaari kuvailee uudistusten ldpivientid erddnlaisena shokkihoitona,
joka ei ota huomioon kuntalaisten ja palveluiden tekijoiden mielipiteitd. Han vertaa
NPM:n ldpivientid jopa muotiin, joka uudistaa epamuodikkaaksi ndhtyad hyvinvointi-

valtiota uuteen uskoon. (mt. 2011, 181-182.)

Merja Jutila (2011) toteaa artikkelissaan “Narrowing of Public Responsibility in Fin-
land, 1990-2010”, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on kdynyt ldpi perusteellisen
muutoksen vuodesta 1990 ldhtien. Painopiste on kdantynyt hyvinvointivaltion laajen-
tamisesta ja parantamisesta sosiaalimenojen kiristamiseen, yksityistdimiseen ja julkis-
ten palvelujen kustannustehokkaampaan tekemiseen sekd polititkan painopisteen
siirtymiseen aktivointia ja yksilollistd vastuuta kohti, pois julkisesta vastuusta. (mt.
2011, 194.) Eskelisen (2017) puolestaan huomauttaa kirjassa “Tehostamistalous”, mi-
ten markkinaohjausta muistuttavat mallit, toimintojen perustaminen markkinaoikeu-
tuksen varaan seka yksityisiltd yrityksilta lainatut johtamismallit ovat tapoja, joilla jul-
kista sektoria on ryhdytty organisoimaan uudelleen. Toimintojen arviointia on ryh-
dytty toteuttamaan kvantitatiivisten tuloksellisuusmittareiden avulla, organisaatioita
on pyritty tekemdan hierarkkisemmiksi ja “ronsyja” on ryhdytty karsimaan. Myos
hallinnon ja byrokratian keventaminen on yksi kestoaihe, jota julkiselta sektorilta odo-
tetaan, ja se on lisinnyt toimintojen ulkoistamista ja ”ydintehtdviin” keskittymista. Se
on vaikuttanut Eskelisen mukaan siihen, ettd toimintojen lyhytnadkoisyys on lisddnty-

nyt. (Eskelinen 2017, 19-20.)



Sosiaalityossd New Public Management -oppi korostaa tuloksia ja palveluiden kus-
tannustehokkuutta, toiminnan ohjaamista ja priorisointia informaatioteknologian
avulla, palvelujen tuottamissopimuksia osapuolien, tilaajien ja tuottajien, valilld, seka
tyontekijoiden vastuuta sopimuksista. (Juhila 2009, 5.) Seuraavaksi kdyn ldpi suoma-
laisessa sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa yleisimmin toistuvia ndkokantoja New
Public Managementin tehostamisen kdytannoistd suomalaisissa sosiaalipalveluissa.
Olen jakanut ndkokulmat alalukukuihin, joista jokainen kisittelee yksittdistd kirjoitta-
jien mukaan New Public Management -opin aikanaan sosiaalipalveluihin mukanaan

tuomaa muutosta.

5.1 Yksityistiminen

Toomas Kotkas pohtii artikkelissaan ” From Official Supervision to Self-monitoring;:
Privatizing Supervision of Private Social Care Services in Finland” sitd, miten erityi-
sesti sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta yksityistiminen on ndhty yrityksend rat-
kaista huomattava ongelma: kuinka jdrjestdd ja yllapitdd riittava palvelutaso vdeston
ikdantyessd nopeasti, kun taloudelliset, verotukselliset ja poliittiset realiteetit eivét
salli julkisen sektorin kasvua. Kuinka turvataan palvelujen tarjonta, kun kysynta
ndyttdd jatkuvasti kasvavan? Hyvinvointipalvelujen julkishallinnossa monissa
maissa on siirretty toimivaltaa paikallishallinnolle, jotta jdrjestelmd vastaa paremmin

paikallistason vaatimuksiin ja muutoksiin. (Kotkas 2016, 600.)

Suomessa péddosa sosiaalipalveluista on julkisen sektorin tuottamia, ja palveluiden
padjdrjestaimisvastuu on edelleen julkisella sektorilla. Palveluiden yksityisten tuotta-
jien mddrad on kuitenkin noussut 1990-luvulta ldhtien. Kuten Raunio (2009) toteaa
kirjassaan ”Olennainen sosiaalitydssd”, julkinen sektori on kuitenkin yhéa keskeisin
palveluntuottaja. Muut kuin julkiset palveluntuottajat luetaan kuuluviksi yksityisiin
palveluntuottajiin, ja yksityiset voidaan jakaa vield erikseen yrityksiin ja jarjestoihin.

Sosiaalipalveluiden yksityinen tarjonta kasvoi erityisesti 2000-luvun alkupuolella, ja



kehitystd kasvatti entisestddn palvelusetelin kdyttoonotto. (mt. 2009, 229-230.) Yksi-
tyiset sosiaalihuollon yksikot tuottavat esimerkiksi asumispalveluita, kotipalvelua,
pdivdtoimintaa, lasten- ja nuorten pédivé- ja laitoshoitoa, paihdehuoltoa ja yksityista
vanhainkotitoimintaa. (Koskiaho 2008, 173.) Termi "yksityistaminen" viittaa Kotkak-
sen (2016) mukaan palveluntarjonnan siirtdmiseen julkisilta viranomaisilta yksityi-
sille palveluntarjoajille. Yksityistamistd on tapahtunut viime vuosien aikana eri ta-
voin: palveluja on esimerkiksi ulkoistettu tarjouskilpailun kautta yksityisille palve-
luntarjoajille, julkisten palvelujen ohjelmia on vihennetty, mikd mahdollistaa yksi-
tyisen palveluntarjonnan lisdédmisen, sddntely on kumottu ja aiemmin monopolistiset
palvelualat on avattu yksityisille toimijoille ja kilpailulle, ja julkisten palvelulaitosten

(esim. hoitokodit) omistus on siirtynyt yksityisille toimijoille. (mt. 2016, 600.)

Suomessa kunnat ovat aiemmin tuottaneet suurimman osan sosiaalipalveluista itse
(Heinonen 2019, 37). Markkinoihin sopeutuminen tuli esille vuonna 1993, kun kayt-
toon otettiin laki, joka antoi kunnille mahdollisuuden paittdad palvelujen tuottajasta
(Saari 2001, 245), ja siitd asti valtio on lisdnnyt yksityisten palveluntuottajien maaraa
eri tavoin, muun muassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen, eli Paras-hankkeen,
avulla (Koskiaho 2008, 174-175). Uusi valtionosuusjdrjestelma korosti kuntien vas-
tuuta ja silld haluttiin aloittaa uudistus, joka ohjaisi hyvinvointivaltion kehitysta ra-
joitus- ja supistamisvaiheeseen. Muutoksen my6ta kuntia haluttiin ohjata taloudelli-
suuteen, vdhentdd valtionapumenoja ja hallita ylipddtdan paremmin valtion menoja.

(Julkunen 2001, 117.)

Raunion (2009) mukaan julkisen sektorin palveluntuotantoa on pienennetty yksityis-
ten yritysten ja jdrjestdjen palveluntuotannon tieltd. Julkisen sektorin henkilston
osuus ei ole sindnsd pienentynyt, mutta tyontekijoiden méaard on “jaadytetty” tietylle
tasolle. Julkisen sektorin asema palveluiden jdrjestdmisessad on edelleen vahva, ja kun-
nat ovat vastanneet suureen palveluiden tarpeeseen ostamalla palveluita enemmaén

yksityiseltd puolelta. (Raunio 2009, 230-231.) Esimerkiksi vanhukset saavat yha



enenevissd méadrin palvelunsa yksityiseltd puolelta (Puthenparambil & Kroger 2016,
167). Kuntien roolin ajatellaan kasvavan muissa kuin tuottamiseen liittyvissd asioissa,
ja kuntien tehtdvana korostetaan yhd enemman palveluiden jdrjestdamisvastuuta, pal-
velujdrjestelméan koordinointia, sekd kumppanuuden synnyttdamistd julkisen sektorin,
yrityssektorin ja kolmannen sektorin vililld. Sen lisdksi kunta valvoo erityisesti sitd,

ettd palvelutuotanto vastaa palvelukysynnén tarpeisiin. (Raunio 2009, 230-231.)

Riitta Koskiahon (2008) kirjoittaman teoksen ””Hyvinvointipalvelujen tavaratalossa”
mukaan Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT tutki hyvinvointipalvelujen
tuottavuuskehitystd 2010-luvun aikana. Tutkimuksen mukaan palvelujen tuottavuus
on laskenut, mutta se on kansainvdlisesti vertailtuna silti edelleen korkealla tasolla.
VATT:n mukaan Suomessa kdytettiin kansantulosta hyvinvointipalveluihin suhteel-
lisesti yhtd paljon kuin Puolassa, mutta tuottavuus oli kolminkertainen Puolaan nih-
den. VATT kuitenkin huomauttaa, ettd tuottavuutta on erittiin vaikea mitata timan-
kaltaisten palveluiden kohdalla. Esimerkiksi vanhustenhuollossa asumispalveluja
tulisi mitata sen mukaan, miten tyytyvdisid vanhukset ovat oloihinsa, mutta mittaa-
misessa otetaankin huomioon se, mika on henkilokunnan méaira suhteessa ikdihmis-

ten madrdan. (Koskiaho 2008, 174.)

5.2 Kilpailutus

Palveluiden yksityistimiseen liittyy kiintedsti palveluiden kilpailutus. Koskiaho (2008)
kertoo, miten kilpailutusta ovat lisinneet julkisten palvelujen hankintalaki, palvelujen
noussut tarve, kuntien taloustilanteen huonontuminen seké palveluiden saamisen eri-
laiset mahdollisuudet. Julkisten palvelujen hankintalaki annettiin vuonna 1992, ja sita
uudistettiin vuonna 2007. Sen mukaan julkisten viranomaisten on kilpailutettava ta-
vara- ja palveluhankintansa. Palveluiden hankintalaki sisdltdd erilaisia sdddoksia kil-
pailuttamisen menettelytavoista ja periaatteista, joiden mukaan kilpailuttamista tulee
toteuttaa. Kuntien tulee kilpailuttaa ne palvelut, joita ne eivit tuota itse tai yhteis-

tyossd muiden tahojen kanssa. Kilpailutusta ei tarvitse suorittaa, mikéli hankinta on



alle 50 000 euroa. Hinta-laatusuhde on yksi kilpailutuksen arviointiperusteista, ja sen
liséiksi arvioidaan toimitusaikaa, kdyttokustannuksia, kannattavuutta, kustannusvas-
taavuutta, laatua, tuottajan eettisid ja toiminnallisia ominaisuuksia, huolto- ja tukipal-
velujen saatavuutta sekd ostojen myotd tulevia henkilostovaikutuksia. Kunnat valit-
sevat kilpailutetuista tarjouksista sen, joka on paras. Lahtokohtaisesti parhaan tar-
jouksen arvioiminen sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla on haastavaa, koska kri-
teerit toimivat paremmin tavaroiden toimitusten ja materiaalisten hankintojen koh-

dalla. (Koskiaho 2008, 178, 183-185.)

Koskiahon (2008) mukaan kilpailutuksessa tilaaja on tdrkedssd asemassa, silld siind
hénen tietonsa ja taitonsa korostuvat. Tilaajan voi olla kuitenkin vaikea tietdd, vas-
taako kilpailutettu palvelu asiakkaan tarpeeseen, koska tilanteet ovat vaikeita ja yksi-
I6llisia. Esimerkiksi vanhuksen kunto saattaa heilahdella niin, ettid toisessa hetkessa
hén tarvitseekin enemman apua kuin toisessa. Yleispatevid laatukriteereitd on vaikea
sovittaa yksilollisiin tilanteisiin, ja palvelujen vertaileminenkin voi olla hyvin hanka-
laa, silld kustannuslaskennassa on vaikea ottaa huomioon laadullisia, yksil6llisid ja
usein vaihtelevia tilanteita. Kilpailutus aiheuttaa ristiriitaa sosiaalisten ja taloudellis-
ten seikkojen vililld, silld palvelualan ammattilaisten sosiaalinen osaaminen tuskin
edistyy silld, ettd heiltd odotetaan markkinoiden tuntemista. Toisaalta tilanne, jossa
sosiaalipolitiikkaa pyritddn markkinaistamaan, on haastava palvelualan ammattilai-
sille, mikéli he eivat ole yhtddn perehtyneet kilpailuttamiseen ja markkinoihin. (Kos-

kiaho 2008, 185.)

5.3 Palveluiden pilkkominen

Erdsaari (2011) toteaa kirjassa “Sosiaalipolitiikka hukassa vai uuden jaljilla?”, ettd pal-
veluiden pilkkominen ja yksinkertaistaminen ovat erds keino niiden uudistamiseksi
ja tehokkuuden lisddmiseksi. Sellaisia palveluita, jotka olivat ennen prosessiluontoisia
ja raataloityjd, pyritddn nyt standardoimaan ja yksinkertaistamaan. Asiakasprosesseja

pyritddn pilkkomaan: yhden luukun periaate ja asiakassuhteen kokonaisvaltainen



palvelu hyviand palveluna on jaanyt. (Erdsaari 2011, 181-182.) Puhutaan jopa sosiaali-
tyon McDonaldisaatiosta, joka tarkoittaa sosiaalitytén ohentamista ja pirstomista,
erddnlaista tuotantoprosessin standardoimista (Erdsaaren 2011: 185 mukaan Harris
2005.) Yksilollinen asiakaspalvelu pyritddn korvaamaan massatuotannolla, ja esimer-
kiksi tietotekniikkaa on kaytetty hyviksi palveluiden pirstomisessa. Palveluiden te-
hostaminen on merkinnyt kasvavia lukumaarid, ja niitd on saatu osittamalla palvelu-
ketjuja tai -prosesseja suoritteiksi tai tuotteiksi. Ennen suoritekeskeinen palvelu nih-
tiin kehittamishankkeissa ja palvelua koskevissa pohdinnoissa huonona palveluna.

(Erasaari 2011, 185.)

Erdsaari (2011) huomauttaa, ettd palvelujen pirstoutumisen yksi syy on se, ettd niiden
toteutuksesta huolehtivat nyky&ddn monet eri organisaatiot. Voi olla niin, ettd yhden
osan hoidosta vastaa julkinen sektori, toisesta osasta yksityinen sektori ja kolmannen
hoidosta vastaa kolmas sektori. Esimerkiksi vanhusten kotihoidossa palvelusta vas-
taavat useat eri tuottajat, joka voi pahimmillaan johtaa vanhuksen pahoinvoinnin li-
sdantymiseen eikd turvan, vakauden ja ennustettavuuden kokemukseen, jota palvelut
usein asiakkailleen lupaavat. Palveluiden tuottamisen moninaisuus saattaa edellyttaa

asiakkailta sellaisia resursseja, joita heilld ei ole. (Erdsaari 2011, 185.)

Suomalaisen sosiaalipalvelujdrjestelméan kehittamistyossa halutaan korostaa sitd, ettd
palvelujen tulisi olla oikein kohdennettu kunkin asiakkaan tarpeisiin. Kuitenkin esi-
merkiksi Tampereella on jouduttu keskustelemaan siitd, ettd kaupungin vanhusten
palvelut ovat riittamattomid. Kritiikkiin on vastattu siten, ettd laskennallisesti palve-
luja on kylla riittdvasti, mutta asiakkaat eivit ole heidédn tarpeidensa mukaisissa pal-
veluissa. (Juhila 2008, 8.) Kaytannossa palveluiden laskemisessa asiakkaan tarpeisiin

ndhden on edelld kuvatussa tilanteessa siten epdonnistuttu.



5.4 Vallan keskittiminen ja uudet johtamistyylit

Organisaatioita voidaan johtaa monella tapaa. Ville Yliaska (2017) toteaa kirjas-
saan “Tehokkuustalouden ldhihistoria”, miten New Public Managementin myota
kayttoon on otettu uusia johtamistapoja, kuten laatu- ja tulosjohtaminen (Yliaska 2017,
45). Heinosen (2019) mukaan uusia johtamistapoja on kuvailtu “bisnestyylisiksi”: jul-
kista sektoria tulisi johtaa niin kuin johdetaan yrityksidkin, ja johtaminen kumpuaa
liikketaloudellisesta ndkokulmasta kdsin. (Heinonen 2019, 37-38.) Valtaa tulisi myos
lisétd ja keskittdd johtajille. Erdsaari (2011) huomauttaa, ettd sen vastapuolena voidaan
ndhdéd vallan vihentdminen muilta ammattilaisilta, paattdjiltd ja kansalaisilta. Myos
ammatillisen ideologian vastakkaisuus johtajien ja kdytdnnon ammattilaisten valilla
aiheuttaa ristiriitoja julkisissa organisaatioissa. New Public Managementin oppien
kayttoonoton myotd luvattiin, ettd byrokratia vahenisi, mutta se onkin kasvanut ajan
saatossa. Byrokratian lisddntyminen voidaan ndhdi erityisesti hallinnollisen henkil6-
kunnan lisddntymisend ja asiakastyotd tekevien ammattilaisten vahenemisend. Muu-
tokset voivat merkitd myos uutta sukupuolijakaumaa: asiajohtajat ovat olleet sosiaa-
lipalveluissa usein naisia, mutta “ammattijohtajat”, joiden tuloa NPM ajaa, ovat usein

miehid. (Erdsaari 2011, 198-202.)

Vallan keskittdiminen on tarkoittanut Suomessa vallan keskittamista johtajien liséksi
keskushallinnolle. 1980-luvulla NPM:d4 mainostettiin vallan hajauttamisesta, jossa
valtaa siirrettdisiin valtiolta kunnille. Lopputulos oli kuitenkin se, ettd tulosohjauksen
ja nettobudjetoinnin jdlkeen kunnat pddsivit pddttamadn siitd, miten asukasluvun

pohjalta myonnetyt varat suunnattaisiin eri palveluihin. (Erdsaari 2011, 198-199.)

5.5 Ladpindkyvyys ja selontekovelvollisuus

New Public Management -oppi on ulottunut sosiaalitytn selontekovelvollisuuteen

asti (Kokkonen 2019, 79). Selontekovelvollisuuden vaateet liittyvat nykypdivand



ajatukseen palvelujen tuottajista, jotka ovat vastuussa siitd, ettd palvelut parjaavat kil-

pailussa muita tuottajia vastaan niiden hinnan ja laadun suhteen (Juhila 2008, 5).

Tuomo Kokkonen (2019) kertoo kirjassa ””Yhteiskunnallisen asemansa ottava sosiaa-
lity6”, ettd vaikka sosiaalityon toteuttamiseen kuuluu selonteko toiminnasta niin asi-
akkaille, ammattietiikalle, organisaatiolle kuin yhteiskunnallekin, on selontekovelvol-
lisuus ja tehokkuuden vaatimuksiin vastaaminen korostuvasti lisidntynyt nimen-
omaan organisaation suuntaan. NPM:n mukaan toiminnan tuloksellisuutta ja tehok-
kuutta voidaan lisdtd valvonnan, mittaamisen sekd tyontekijoiden aiempaa monipuo-
lisemman ohjeistamisen avulla. Siten sosiaality® on kehittynyt entistd lapindkyvam-
maéksi ja dokumentoidummaksi. Edelld kuvattu on vaikuttanut siihen, ettd sosiaali-
tyohon on kohdistettu entistd enemman valvontaa ja normittamista, mikd on vaikut-
tanut ammattilaisten harkintavallan ohenemiseen. (Kokkonen 2019, 79.) Koskiaho
(2008) sekd Rajavaara (2011) lisddvat, ettd tyon tulosten ndenndismittaamisen ja eva-
luoinnin seurauksena tyontekijdt saattavat huomioida vain sen, mikd ndenndisesti

ndyttdisi vastaavan vaadittuja tuloksia. (Koskiaho 2008, 325, Rajavaara 2011, 208.)

Kokkosen (2019) mukaan sosiaalitydssa korostuvat uudistusten myo6td yha enemman
palveluiden standardimaisuus ja tehokas tuottaminen, ja sen voidaan katsoa vaikut-
tavan sosiaalityon kautta apua tarvitseviin yksiloihin. (Kokkonen 2019, 79.) Teppo Es-
kelinen (2017) muistuttaa, ettd tuottavuuden lisddmiseksi se pitdisi pystyd mittaamaan,
ja se taas edellyttdd ”“tuotoksen” mddrittelya. Julkisten palveluiden yksikkd, eli yksi
palvelu, on kuitenkin usein vaikeaa maéadritelld, ja palvelun tehostaminen usein hei-
kentdd sen laatua tuottavuuden nousun sijaan. Useat julkiset palvelut nojaavat nimen-
omaan yksil6lliseen ajankayttoon, jolla on suuri vaikutus palvelun laatuun. (Eskelinen

2017, 21-22.)

Selontekovelvollisuuden lisddntymisen myotd sosiaalipalveluissa on otettu kayttoon
uusia keinoja palveluiden lapindkyvyyden varmistamiseksi erityisesti sen vuoksi, ettd

tuottaja voisi saada tarvitsemansa informaation toiminnan tehokkuudesta. Téllaisia



keinoja ovat esimerkiksi palvelun tuottajien kdyttamien lomakkeiden ja tietokoneoh-
jelmien samankaltaisuus, kokonaisvaltaisen palvelun pilkkominen tuotteiksi, pilkot-
tujen tuotteiden hinnoittelu ja maarallistdiminen, sekd toiminnan tulosten arvioiminen
etukdteen. Juhila (2011) kuvailee artikkelissaan ”Sosiaalityon selontekovelvollisuus”
erddn kaupungin tilannetta, jossa kaupunki tilasi jarjestolta palvelun. Kaupunki toi-
mitti jarjestolle omat arviointi- ja suunnittelulomakkeensa, jarjeston tuottama kuntou-
tuspalvelu hajotettiin osiin, ja kuntoutuspalvelun osat listattiin ja hinnoiteltiin asia-
kasta kohden. Sen lisdksi kaupungin ja jarjeston vilille tehtyyn sopimukseen merkit-
tiin erikseen kuntoutumiseen tarvittava aika sekd palvelun kokonaishinta. (Juhila
2011, 5.) Hyvaksi havaittu palvelu muutettiin tehostamisen nimissd vastaamaan pa-

remmin tehokasta palveluiden jdrjestamista.

NPM korostaa toiminnan ldpindkyvyyttd ja selontekovelvollisuutta erityisesti sen
suhteen, ettd se haluaa selventdd, mihin kansalaisten maksamia verorahoja kaytetdan.
Alati kasvavien tehokkuusvaatimusten myotd tilanteesta kédrsivit todenndkoisesti
kaikkein eniten ne, joita palveluilla pyritdan auttamaan. Tehokkuusajattelu voi pakot-
taa sosiaalityontekijoitd valitsemaan tulosten tavoittelun ja palveluiden hyvén laadun
valilld, niin ettd ongelmasta tulee eettisesti haasteellinen. Ristiriidat omien arvojen ja
yritysten toimintatapojen valilld voivat kenties pakottaa sosiaalityontekijan tilantee-

seen, joka kuormittaa hantd kohtuuttoman paljon ja uuvuttaa henkisesti.

Selontekovelvollisuus ulottuu sosiaalityontekijoiden lisdksi asiakkaisiin, joita tark-
kaillaan sen vuoksi, ettd saataisiin tietdd, ovatko he sijoituksen arvoisia. Tuleeko heista
verokelvollisia tai pienentyvitko heiddan palveluntarpeensa? Mikili niin ei kdy, voi-
daan mahdollisesti sosiaalityonkin olemassaoloa kyseenalaistaa. Miksi kaytettdisiin
rahaa toimintaan, jonka ”tuotto” on vahdinen? (Juhila 2011, 69.) Tehokkuusajattelu voi
pahimmassa tapauksessa ajaa apua tarvitsevan ihmisen ylitse, jos hdnen auttamisensa

ei tuota “sijoittajalle” tulosta.



5.6 Apua tarvitsevan yksilon aseman muutokset

Sosiaalityon toteuttamisen lahtokohtana ovat apua tarvitsevat ihmiset, joita sosiaali-
ty0 pyrkii auttamaan erilaisin keinoin. Palola ja Parpo (2011) huomauttavat kuitenkin
teoksessa “Sosiaalipolitiikka hukassa vai uuden jdljilla?”, ettd painopiste apua tarvit-
sevista ihmisistd on kuitenkin siirtynyt viime vuosikymmenind yhd enemmén valin-
toja tekeviin, aktiivisiin asiakkaisiin, joita pyritddn kohtelemaan yritysmaailmasta tu-
tuin keinoin. Markkinasuuntautunut sosiaalipolitiikka on yksilokeskeistd (Palola &
Parpo 2011, 72). Juho Saari (2001) kuvailee teoksessa ”“Suomen malli -murroksesta me-
nestykseen?” sitd, miten asiakkaan asemaa ryhdyttiin korostamaan 1990-luvun aikana
ja sen jdlkeenkin aivan uudella tavalla, kun julkisten palveluiden kuluttajille annettiin
enemmadn valinnanmahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden kdytossd, ja mah-
dollisuus valittaa tehdyistd paatoksistda. 1990-luvulla astuivat voimaan my®os lait asi-
akkaan/potilaan oikeuksista niin sosiaali- kuin terveyspalveluissa, seké otettiin kayt-
toon tai vahvistettiin lakeja, jotka antoivat kansalaisille oikeuksia tiettyihin palvelui-
hin, kuten vammaisille henkildille tarkoitettu oikeus kuljetus-, tulkkaus-, asumis- ja
avustajapalveluihin (1987/1995) sekd alle kouluikédisten lasten oikeus pdivahoitoon

(1995). (Saari 2001, 245-246.)

Saari (2001) kertoo, ettd asiakkaan mahdollisuuksia valita palveluntarjoaja sosiaali-
huollossa lisdttiin muun muassa silld, ettd niin lapsi- kuin vanhuspalveluissa luotiin
vaihtoehtoisia palveluiden organisointitapoja. (Saari 2001, 245-246.) Koskiaho (2008)
jatkaa tilanteen kuvailemista ja toteaa, ettd erds asiakkaan valintaa koskeva sosiaali-
palvelujen uudistus koski palvelusetelin kayttoonottoa vuonna 2003: setelin avulla on
tarkoitus korvata osittain tai kokonaan palveluja, jotka asiakas voi valita ja hankkia
markkinoilta, mutta joita my6s kunta tuottaa. Vaikka kunta maksaa palvelusetelin,
asiakas voi maksaa palveluista omavastuuosuuden palvelusetelin ohella, ja saada si-
ten laadukkaampia palveluita. (Koskiaho 2008, 175, 187.) New Public Management -
opin mukaan asiakkaiden tulisi voida valita palvelut laadun sekd omien tarpeidensa

perusteella. NPM korostaa lisdksi sitd, ettd asiakkaiden mielipiteistd tulee olla



kiinnostunut, jotta palveluja voitaisiin kehittdd yha paremmiksi. Asiakas ndhdaan pal-
velun kadyttdjand ja jopa kuluttajana, vaikka suurimassa osassa sosiaalityon tapauk-

sista asiakas on asiakkuudessa pakon edessa. (Juhila 2008, 8.)

Puthenparambil & Kroger (2016) huomauttavat artikkelissaan “Using Private Social
Care Services in Finland: Free or Forced Choices for Older People?”, ettd palveluntar-
joajan valinta yksityiselld sektorilla voi olla valinnanvapauden mahdollisuudesta
huolimatta esimerkiksi idkkédélle ihmiselle haastavaa. Ihmiset pyrkivit heiddn mu-
kaansa yleensd rationaaliseen toimintaan valitessaan hoitopalveluaan ja sen tarjoajaa.
Rationaalinen ajattelu edellyttdd kuitenkin riittdvad tietoa palvelun saatavuudesta,
henkistd kykyad vertailla palveluita sekd itsehillintdd valinnan tekemisessa. Valintoihin
voivat vaikuttaa myds muut tekijdt, kuten hoidon kohtuuhintaisuus ja saatavuus. Ih-
misten valintoja ei heiddn mukaansa useinkaan ohjaa jokin yksittdinen tekijd, vaan
useiden tekijoiden yhdistelmd, kuten yksilon tiedot ja tulot sekd palvelun ominaisuu-

det, kuten hinta ja saavutettavuus. (mt. 2016, 168.)

Erdsaari (2011) huomauttaa, ettd koska organisaatiot panostavat suuriin asiakasmaa-
riin ja palveluiden sujuvuuteen, panostus kannattaa tdhdata helposti hoidettaviin asi-
akkaisiin. Helpot asiakkaat tuovat organisaatioille nopeasti suoritteita. (Erdsaari 2011,
186.) Numeraalisten suorituspaineiden seké asiakassuhteen taloudellistumisen myota
voidaan joutua tilanteeseen, jossa toiminta muuttuu jopa asiakasvastaiseksi ja diskri-
minoivaksi asiakasvalikoinniksi. Pitkddn apua tarvitsevien ja erityisen vaikeiden ti-
lanteiden kanssa painivien asiakkaiden kanssa ei haluta tehda tyotd, koska toiminta
ei ole tehokasta. (Juhila 2008, 9.) Nyky&dan myos asiakkaan varallisuudella on valid
siind, valikoituuko julkisiin tai julkisesti tuettuihin palveluihin. Palvelujen saamiseen
liittyy yhd enemmaén asiakkaan varallisuuden arvioiminen, omien oikeuksien puolus-
taminen sekd juridisoituminen. IThminen, joka ei jaksa puolustaa oikeuksiaan, jad hel-

posti sivuun sosiaalipolitiikassa. (Palola & Parpo 2011, 72.)



Heinosen (2019) ja Kantolan ja Kanasen (2017) mukaan yksilon aktiivisuutta koroste-
taan uusliberalismin aatteen myota tyottomien kohdalla erityisen paljon. Vastikkeel-
lisia sosiaaliturvan muotoja tyottomille ovat esimerkiksi kuntouttava tyotoiminta,
tyoeldamdvalmennus seka erilaiset tyokokeilut. (Heinonen 2019, 37; Kantola & Kana-
nen 2017, 14.) Kananen (2017) toteaa teoksessa “Kansalaisten sosiaaliturva”, ettd 1990-
luvun laman aikana ja korkean tyottomyyden aikoina jalansijaa sai ajatus, ettd liian
kattava sosiaaliturva aiheuttaa rakenteellista ty6ttomyyttd. Siihen auttaisi sosiaalitur-
van muutos, niin ettd sosiaaliturva muutettaisiin kannustavaksi. Kdytannossa se tar-
koitti sitd, ettd sosiaaliturvaa tulisi alentaa ja sen kattavuutta tulisi heikentdd. Se puo-
lestaan loisi kannustavuutta ottaa vastaan tyopaikkoja. Tyottomien aktivointi sopii
hyvin yhteen elinkeinoeldman tavoitteiden kanssa: tyontekijoiden aktivointi on yri-

tyksille tarkedd. (Kananen, 2017, 38.)



6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Sosiaalipalveluiden toteutus ja jdrjestaminen ovat kandidaatintutkielmaani valikoitu-
neen kirjallisuuden mukaan olleet viime vuosikymmenien aikana kovassa myllerryk-
sessd. Palveluita on yksityistetty, pilkottu pienempiin osiin, niistd on tehty entisté 14-
pindkyvdmpid ja niiden johtamiseksi on otettu kdyttoon uusia johtamismalleja. Myos
asiakkaan asema ja oikeudet ovat saaneet osansa muutospyrkimyksistd. Vaikka Kok-
konen (2019) toteaa, ettei sosiaalitytn vaikeutuneesta asemasta ja siten myos sosiaali-
palveluiden toiminnassa tapahtuneista muutoksista voida syyttdd yksiomaan uusli-
beralismin nousua maassamme (Kokkonen 2019, 72), New Public Management -oppi
on kirjoittajien mukaan vaikuttanut ratkaisevalla tavalla sosiaalipalveluiden jdrjesta-

miseen ja toimintaan.

New Public Management -opin perddankuuluttamat sosiaalipalveluiden tehostamis-
pyrkimykset ovat tuoneet mukanaan monenlaisia ongelmia, ja voidaan kenties jopa
todeta, ettd sosiaalipalveluiden toteuttamisessa nousussa ovat olleet kovemmat arvot,
jotka alleviivaavat toiminnan tehokkuutta apua tarvitsevan ihmisen kustannuksella.
Tehokkuusajattelu voi pahimmillaan ajaa apua tarvitsevan ihmisen ylitse. Voi olla
myos niin, ettei sosiaalipalveluiden pitkédn tdhtdimen tavoitteita osata arvostaa eika
huomata tiukasti tdhdn hetkeen ja tulostavoitteisiin keskittyvassa New Public Mana-
gementin mukaan toteutettavassa sosiaalipalveluiden tulosohjauksessa. Sosiaalipal-

velut ovat toimintaa, jonka tulokset ndkyvdt merkittdavilld tavalla usein vasta



myohemmin, kun ennaltaehkdistddn esimerkiksi lastensuojelun palveluiden kautta
lasten ja nuorten pahoinvointia. Tastd ndkokulmasta katsottuna NPM-oppi voi pa-

himmillaan toimia sosiaalityon tavoitteita vastaan.

Suomalaisen hyvinvointivaltion perusldhtokohtiin kuuluu se, ettd sosiaalipalveluiden
tarkoitus on auttaa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevia kansalaisia. Sosiaalipal-
veluiden tehostamisen ongelmana voidaan kuitenkin erityisesti tulevaisuudessa
ndhdéd yhteiskunnan kahtiajakautuminen niihin palveluiden kéayttdjiin, joilla on varaa
maédn yhteiskunnan julkisen sektorin palveluihin. Julkisten palveluiden kantava alku-
perdinen idea palveluiden universaalisuudesta, leimaamattomuudesta ja yhdenver-
taisuudesta voi vaarantua, mikéli palveluiden tasossa ja saantiehdoissa on eroavai-
suuksia. Olemmeko valmiita muutokseen, jossa ndemme yhé selkeimmin sen, kenelld

on varaa ja resursseja hankkia palvelunsa muualta?

Huomionarvoista tutkimassani kirjallisuudessa oli se, ettd se suhtautui melko yksi-
puolisesti New Public Management -oppiin, ja NPM esitettiin ldhes yksinomaan kiel-
teisessd valossa suhteessa sosiaalipalveluiden tehostamisen kaytantoihin. Tutkimus-
kirjallisuudeksi valikoitui vertaisarvioituja ja muutamien sosiaalipoliittisella kentalld
vaikuttavien, tunnettujen kirjoittajien ei-vertaisarvioituja teoksia, ja niissi NPM:n so-
tiin vahvasti. Pohdin sitd, kuinka paljon kirjoittajien sosiaalinen ndkokulma ja omat
arvot vaikuttivat New Public Managementin kasittelyyn tdssad kontekstissa, silld ovat-
han niin kirjoittajien kuin NPM-opin 1dhtokohtaiset arvot lahes pdinvastaisia. Kuiten-
kin on my®s niin, ettd New Public Management -oppi on kirjoittajien mukaan tuonut
myos jotakin positiivista sosiaalipalveluihin, kuten sen, ettd sen myotd asiakkaiden

oikeudet ovat lisddntyneet.

Keskustelu New Public Management -opin vaikutuksista sosiaalipalveluihin on edel-

leen hyvin ajankohtaista. Markkinoita ja yksilollisyyttd korostavat poliittiset



ajatusrakennelmat ovat haastamassa sosiaalipalveluiden alkuperdisid ideoita jokaisen
ihmisen samanarvoisuudesta ja universaalista ihmiskésityksestd, jossa ihminen nih-
d&én arvokkaana sellaisenaan, ilman ehtoja ja takuita ”sijoituksen” kannattavuudesta.
Sosiaalipalveluiden toteuttamisessa ja uudistamisessa on pohjimmiltaan kyse arvova-
linnoista, ja politiikka on yksi keino puuttua sosiaalipalveluiden kehittdmiseen ihmis-
arvoa kunnioittavalla tavalla. Kuten Aaltio (2013) toteaa, harjoitetun yhteiskuntapoli-
tiikan tulisi pystyd mahdollistamaan hyvinvointipalvelujen tuotanto ja jarjestiminen
niin, ettd hyvinvointierot pienenisivit ja hyvinvointi voisi kasvaa. Se voi kuitenkin
olla haastavaa palvelutason leikkauksilla, joita julkisille palveluille suunnitellaan. (mt.
2013, 85.) Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd NPM -oppi on vaikuttanut suomalaisten
sosiaalipalveluiden tehostamisen kdytantoihin useilla eri tavoilla, eivdtkd aineistooni
valikoituneet sosiaalipoliittisen kirjallisuuden kirjoittajat ja alan asiantuntijat ole kat-

soneet kaikkia uudistuksia hyvalla.



Lihteet

Aaltio, E. 2013. Hyvinvoinnin uusi jdrjestys. Helsinki: Gaudeamus

Aaltio, E. 2013. Hyvinvointivaltio, Baumolin tauti ja vaarat ladkkeet. Poliittinen
talous, (1)1, (s.81-89).

Alonso, ]., Clifton, J. & Diaz-Fuentes, D. 2011. Did New Public Management Matter?
An empirical analysis of the outsourcing and decentralization effects on public
sector size. Public Management Review, 17(5) (s. 643-660).

Arajdrvi, P. 2017. Sosiaaliturvan perustuslaillisia ndkokohtia. Teoksessa E, Nykanen,
L, Kalliomaa-Puha & Y, Mattila. (toim.) Sosiaaliset oikeudet —nikokulmia perustaan
ja toteutumiseen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Eskelinen, T. 2017. Tehostaminen ja ekonomismin politiikka. Teoksessa T, Eskelinen
& H, Harjunen & H, Hirvonen & E, Jokinen. (toim.) Tehostamistalous. (s. 16-32).

Eskelinen, T., Harjunen, H., Hirvonen, H. & Jokinen, E. 2017. Alkusanat. Teoksessa
T, Eskelinen , H, Harjunen & H, Hirvonen & E, Jokinen. (toim.)
Tehostamistalous. (s. 5-15).

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Erdsaari, L. 2011. Sosiaalipalvelut kddnnoksen jdlkeen. Teoksessa E, Palola &V,
Karjalainen. (toim.) Sosiaalipolitiikka hukassa vai uuden jdljilld? (s. 181-203).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuja. Helsinki: Unigrafia Oy
Yliopistopaino.

Harvey, D. 2008. Uusliberalismin lyhyt historia. Tampere: Vastapaino.

Heinonen, J. 2019. 20-luvun hyvinvointimalli. Helsinki: Into Kustannus Oy.

Juhila, K. 2009. Sosiaalityon selontekovelvollisuus. Janus, 17 (4), (s.296-312).

Juhila, K. 2011. Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina -sosiaalityon yhteiskunnalliset
tehtdvit ja paikat. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, R. 2001. Suunnanmuutos - 1990 -luvun poliittinen reformi Suomessa.
Jyvéskyla: Vastapaino.

Jutila, M. 2011. Narrowing of Public Responsibility in Finland, 1990-2010. Social
policy & administration, 45 (2), (s. 194-205).



Kallinen, T. & Kinnunen, T. 2021. Etnografia. Teoksessa J, Vuori (toim.) Laadullisen
tutkimuksen verkkokaésikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
Saatavilla https:/ /www.fsd.tuni.fi/ fi/ palvelut/ menetelmaopetus/, luettu
15.1.2022.

Kananen, J. 2017. Kansalaisten sosiaaliturva. Teoksessa Kananen, J. (toim.)
Kilplailuvaltion kyydissid - Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. (s. 30-54).
Helsinki: Gaudeamus.

Kantola, A. & Kananen, J. 2017. Johdanto: Suomen malli. Teoksessa Kananen, J.
(toim.) Kilplailuvaltion kyydissi — Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. (s. 7-29).
Helsinki: Gaudeamus.

Koskiaho, B. 2008. Hyvinvointipalvelujen tavaratalossa. Tampere: Vastapaino.

Kotkas, T. 2016. From Official Supervision to Self-monitoring: Privatizing Supervision
of Private Social Care Services in Finland. Social policy & administration. 50(5), (s.599-
613).

Lehto, M. 2003. Sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltion tulevaisuus. Teoksessa Laiti-
nen, M. & Pohjola, A. (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut (s. 15-34). Juva: Ps-kustannus.

Lipponen, P. 2001. Kohti Eurooppaa. Helsinki: Tammi.

Maittd, A. 2012. Perusturva ja poiskddinnyttiminen. Diakonia-ammattikorkeakoulu. A
tutkimuksia 36. Viitoskirja.

Raunio, K. 2009. Olennainen sosiaalitydssd. Helsinki: Gaudeamus.

Palola, E. & Parpo, A. 2011. Kunnallista sopeutumisen politiikkaa. Teoksessa E, Palola
& V, Karjalainen. (toim.) Sosiaalipolitiikka hukassa vai uuden jiljilli? (s. 47-78). Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuja. Helsinki: Unigrafia Oy Yliopistopaino

Poutanen, V-M. 2010. Sosiaaliturvapolitiikka. Teoksessa Niemeld, P. (toim.) Hyvin-
vointipolitiikka. (s. 177-198). Helsinki: WSOYpro.

Puthenparambil, M. & Kroger, T. 2016. Using Private Social Care Services in Finland:
Free or Forced Choices for Older People? Journal of social service research. 42(2), (s. 167-
179)


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/

Rajavaara, M. 2011. Nayttoperusteista sosiaalipolitiikkaa -kansalaiset vaikutta-
vuushallinnan objekteina ja subjekteina. Teoksessa E, Palola & V, Karjalainen. (toim.)
Sosiaalipolitiikka hukassa vai uuden jaljilld? (s. 204-226). Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen julkaisuja. Helsinki: Unigrafia Oy Yliopistopaino

Saari, J. 2001. Sosiaalipolitiikka. Teoksessa Saari, J. (toim.) Suomen malli - murroksesta
menestykseen? (s. 227-261). Helsinki: Yliopistopaino.

Salminen, A. 2011. Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin
ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopiston julkaisuja. Opetusjulkaisuja 62.
Vaasa: Vaasan yliopisto.

Sosiaaliturvan menot ja rahoitus 2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla
https:/ /www julkari.fi/bitstream/handle/10024 /142577 /TR_14_2021_en.pdf?se-
quence=5&isAllowed=y, luettu 12.12.2021.

Yliaska, V. 2014. Tehokkuuden toiveuni -uuden julkisjohtamisen historia Suomessa
1970-luvulta 1990-luvulle. Helsinki: Into Kustannus.

Yliaska, V. 2017. Tehokkuustalouden lihihistoria. Teoksessa T, Eskelinen & H,
Harjunen & H, Hirvonen & E, Jokinen. (toim.) Tehostamistalous. (s. 33-51).


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142577/TR_14_2021_en.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142577/TR_14_2021_en.pdf?sequence=5&isAllowed=y

