POLITIIKKAA VAI POIKKEUKSELLISIA ONGELMIA

Retorinen analyysi Kittilin kunnan ja valtion vilisestd valtakamppailusta

Oskari Elo

Maisteritutkielma

Politiikan tutkimus
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskyldn yliopisto

Syksy 2021



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Tekija Oskari Elo

Tyo6n nimi

Politiikkaa vai poikkeuksellisia ongelmia
Retorinen analyysi Kittilin kunnan ja valtion vilisestd valtakamppailusta.

Oppiaine Tyon tyyppi
Politiikan tutkimus Pro gradu -tutkielma
Aika Sivumaéadra

Syksy 2021 60

Ohjaaja

Jouni Tilli

Tiivistelma

Tutkimus keskittyy Kittildan kunnan ja valtion viliseen valtakamppailuun, joka syntyi Kittilin kunnan
pdatoksenteon ja hallinnon ajauduttua kuntakentilld poikkeukselliseen kriisiin vuodesta 2013 alkaen.
Kriisi syntyi useista osatekijoistd, joista merkittdavimpid olivat kunnan ongelmat esteellisyyssddnnosten
noudattamisessa, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolien sekoittumisessa ja niin sanotussa
varjovalmistelussa. Kriisi eteni lopulta niin pitkélle, ettd valtiovarainministerio katsoi tarpeelliseksi
puuttua tilanteeseen pidattdmailld 20 kunnanluottamushenkilvd virasta niin sanotun Lex Kittildn, eli
kuntalain luvun 12a nojalla. Kittildn kunta vastusti koko kriisin ajan valtiovarainministerion kunnan
hallintoon puuttumista.

Tutkielmassa tutkin aihetta Chaim Perelmanin ja Albert O. Hirschmanin teorioihin pohjautuvan retorisen
analyysin avulla. Tavoitteena on selvittdd, millaisia argumentteja Kittilain kunta on Suomen valtiota
vastaan esittdnyt pyrkiessddn estdimddn kunnan luottamushenkildiden pidadttamisen sekd millaisia
argumentatiivisia ja retorisia keinoja kunta on néissd argumenteissa hyddyntanyt. Tutkimusaineistona on
Kittilan ~ kunnan  Pohjois-Suomen  hallinto-oikeudelle  valtiovarainministerion 20  kunnan
luottamushenkilon pidattamisestd tekemd valitus, jonka pohjalta on mahdollista analysoida Kittildn
kunnan ja Suomen valtion vilistd suhdetta retorisena valtakamppailuna. Aineistossa kuvataan kunnan ja
valtion vélisen valtakamppailun keskeiset poliittiset ja retoriset ulottuvuudet.

Tutkimuksen lopputuloksen mukaan, Kittilin kunta esitti valituksessa pddasiassa argumentteja, joissa
nousi esiin uudistetun kuntalain luvun 12a perutuslainvastaisuus ja se, ettei lain soveltamiskriteerit
Kittilassd tayty. Tutkimuksen mielenkiintoisin havainto oli se, ettd kunta hyodynsi viitteissdaan
monipuolisesti erilaisia argumentatiivisia ja retorisia keinoja. Néiden lisdksi kunta kéytti valituksessa
myo6s argumentaatiostrategioita lisdtdkseen esityksen vakuuttavuutta. Kunnan argumentaatiossa oli
myo6s ongelmia, silldi useamman argumentin premissit olivat kiistanalaisia, miké tulkintani mukaan
heikent&dd argumentaation tehoa. Tutkimuksessa tuodaan esiin hallinnollisten asiakirjojen retorisuus ja
poliittisuus.

Asiasanat Retoriikka, Kittild, valta, kunnallinen itsehallinto, argumentaatio ja kunnallispolitiikka.

Sailytyspaikka Jyvaskyldn yliopisto

Muita tietoja




Sisilto

1 JOHDANTO ..ot 1
1.1  Tutkimusaiheen esittely ..........c.ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiccee, 1
1.2 Tutkimuksen rakenne...........cccoooiiiniiiiiiiii 2
1.3 Aiempi tUtKIMUS ...c.oooiiiiiiiiiiic e 3

2 KONTEKSTI ..ot 5
21  Kunnallinen itsehallinto ..o, 5
2.2 KitHIEN KITIST.ciiiiiiiiiccc s 7
2.3 Valtion puuttuminen Kittildn Kriisiin .......cccocecveiiineineiiniinncincciccieeenes 11
2.4 AINEISEO .o 16

3 RETORIIKKA TEORIANA JA TUTKIMUSOTTEENA.........cccccoeiiiiniiiiiiiiines 17
3.1  Yleiso ja argumentaatio — Perelman ..........cccoccveiiiniiniiniinnicincccceieenes 18

311  Argumentaation yleiso ja premissit .........cccccveerieiecinieiniiininiiccee 18
312  Argumentaatiokeinot .........cccccoviiviiiniiiiinieiniciicccceeee 20
3.2 Hirschman - vastustamisen retoriikka ............cccccoooeiiiniiiie, 21
321  Kédnteisyys-ja vaarateesi.........cviiiiniiiiiiii 22
3.22  Teorian kéyttd aiemmissa tutkimuksissa ..., 22

4 KUNNAN HYODYNTAMAT VASTUSTAMISRETORIIKAN MALLIT ............. 24
AT YIEISO ot 24
42 Uudistetun kuntalain tahattomat seuraukset ..............ccccccoviiiiiiniiiiinnnes 26

4271  KEENteiSyySteeSi.....ooiiiiiiiiiiicicicecc s 26
4.2.2  Vaarat@eSi.......ccccoiviviiiiiiiiiiiiiiic 27

5 KUNNAN HYODYNTAMAT ARGUMENTAATIOKEINOT ........cccovorrurrrrennnn. 31

51 Kuvasiloogiset argumentaatiokeinot ..., 31
51.1  Yhteensopimattomuuteen vetoaminen..........c.cccceevveerenienreieenenieeneneennns 31
51.2  Vertaaminem..........ccooiiiiiiiniiiiciiccece s 33
513  Oikeudenmukaisuussdanto ..o 34

5.2  Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit............ccccccceveiviriinennnes 35
521  Kaltevan pinnan argumentti ..........cccccoeiviviiniiniiiininice 35
522  Auktoriteettiin vetoaminen ... 38
523  Syy-seuraussuhteeseen perustuva argumentointi.............ccccccevircnnnne. 41
524  Pragmaattinen argumentti..........ccoceceviiiiiiiiniiniie 44

53  Argumentointi esimerkin avulla............ccccooiiiiiiiie, 47

5.4  Argumentaatiostrategiat ..o 48
541  Argumenttien esittdmisjarjestys ..o 48

542  Argumenttien MEETE ........ccocovviiiiiiiiiiii s 49



6 JOHTOPAATOKSET ..ot ssssssssssssse s ssssssssssssssssesssssssnns

LAHDELUETTELO



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Tutkielman aiheena on Kittildin kunnan ja valtion vélinen valtakamppailu, joka on
yksi osa Kittilin hallinnollista kriisid. Kriisin aikana kunta ja valtio ajautuvat
konfliktiin, koska valtio ja sen edustajana valtiovarainministerio pyrkii puuttumaan
kunnan hallintoon, kun taas Kittilin kunta pyrkii estimddn tdmdn. Tutkimus
keskittyy siihen, miten kunta pyrkii estimddn sen, ettd valtiovarainministerio voisi
puuttua kunnan itsehallintoon. Tutkin asiaa retorisen analyysin avulla.
Tutkimuksessa selvitan ensiksi sen, millaisin argumentein kunta on pyrkinyt
estdmddn valtiovarainministeriotd puuttumasta kunnan itsehallintoon. Tdmaén
jalkeen tutkin retorista analyysid hyodyntden, millaisia argumentatiivisia ja retorisia
keinoja kunta vditteissddn kayttdd. Tutkimuksen aineistona on Kittilin kunnan
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle 26.6.2018 20 kunnan luottamushenkildiden
piddttamisestd tekemad valitus. Kyseisessd aineistossa on tavoitettu kunnan ja valtion
vélisen valtakamppailun keskeiset retoriset ja poliittiset ulottuvuudet.

Tutkimuksessa tutkin Kittild kunnan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tekeméa
valitusta retorisesta nakokulmasta. Lahtokohtana on se, ettd kunnan tekemd valitus
on retorinen teksti, koska silld pyritddn vakuuttamaan kohdeyleiss. Tulkitsen
retorisen toiminnan olevan poliittista, koska toimija voi retoriikkaa hyodyntamalla
edistdd omia poliittisia ndkemyksidan. Tutkimus keskittyy siihen, millaiselta Kittildn
kunnan toiminta nédyttdytyy retorilkan ja argumentaation ndkokulmasta.
Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin, pddpaino on
toisessa tutkimuskysymyksessa.

Millaisia argqumentteja Kittilin kunta on esittinyt Suomen valtiota vastaan pyrkiessdin
estamddn kunnan luottamushenkildiden viralta piddttidmisen?

Minkdlaisia arqumentatiivisia ja retorisia keinoja Kittilin kunta on kiyttinyt Suomen valtiota
vastaan pyrkiessdin estdmdin kunnan luottamushenkildiden viralta pidittamisen?

Tutkielmassa siis analysoin sitd, millaisia argumentteja ja retorisia keinojen kunta
kyseisessa valituksessa kdyttdd omien poliittisten ndkemystensd edistamiseen.
Tutkimuksessa tulkitsen ndenndisesti neutraalien hallinnollisen tekstin olevan
retorinen ja tdten myos poliittinen. Analyysiosuudessa olen tuonut esiin, millaisia
argumentteja kunta valituksessa esittdd. Luvussa olen lisdksi Chaim Perelmanin
argumentaatioteoriaa ja Albert O. Hirschmanin reaktiivista retoriikan teoriaa
hyodyntden tuonut esiin, millaisia retorisia ja argumentatiivisia keinoja kunta ndissa
vditteissd kayttdd. Naiden lisdksi olen osuudessa nostanut esiin, millaisia ongelmia
vditteissd kaytettdviin retorisiin ja argumentatiivisiin keinoihin liittyy.

Valitsin kyseisen tutkimusaiheen, koska mielestédni Kittildn hallinnollinen kriisi oli
erittdin mielenkiintoinen tapaus. Kittildn kriisi on tdysin poikkeuksellinen tapaus

Suomen kuntakentalld, silld historiasta ei 16ydy vastaavaa tilannetta, jossa kunnan
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hallinto ja padtoksenteko olisi ajautunut yhtd merkittdviin ongelmiin. Historiasta ei
myoskddn 10ydy tilannetta, jossa yksittdinen kunta ja valtio olisivat ajautuneet ndin
selvdan konfliktiin toistensa kanssa. Tapauksen kiinnostavuuden lisdksi,
tutkimusaiheen mielenkiintoa lisési se, ettd kunnan ja valtion vélinen valtasuhde on
erittdin tdrked aihe. Kunnan ja valtion vilinen valtasuhde maddrittdd kahden

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma jakautuu kuuteen lukuun, joista ensimmdinen luku on johdantoluku.
Toinen luku on kontekstiluku, jossa esittelen tutkimusaiheen. Luvussa esittelen
lyhyesti kunnallisen itsehallinnon maédritelmén, sekd sen miten se on Suomen
lainsddddnnossd maddritelty ja suojattu. Kunnallinen itsehallinto on tutkimuksen
kannalta olennainen, koska siind maédritellddn rajat siithen, mitkd tehtdvat kuuluvat
kunnalle ja mitkd valtiolle. Taman jdlkeen esittelen tiivistetysti sen, mistd Kittildn
kriisissd on kyse sekd sen, miten ja missd vaiheessa valtio pyrki puuttumaan

tilanteeseen.

Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Luvussa
esittelen Chaim Perelmanin argumentaatioteorian ja Albert O. Hirschmanin
konservatiivisen retoriikan teorian sekd miten hyodynnédn teorioita analyysissa.
Ensimmadiseksi esittelen Perelmanin retoriikan teorian, joka keskittyy erityisesti
argumenttien tutkimiseen. Teoriassa korostuvat yleist, argumenttien premissit eli
lahtokohdat seka erilaiset argumentaatiokeinot, joita Perelmanin teoksissa esitetdan
yhteensd noin 100 erilaista. Tamén jdlkeen esittelen Hirschmanin retoriikan teorian,
jonka hin esittelee teoksessaan The Rhetoric and Reaction (1991), keskitytddn
erityisesti niin sanotun reaktiivisen retoriikan tutkimiseen. Teoksessa Hirschman
tarkastelee, millaisen retoriikan avulla poliittisia uudistuksia on vastustettu Ranskan
vallankumouksesta tihdn pdivddan. Tutkimuksessaan Hirschman 16ytdd kolme
erilaista teesid, joiden avulla uudistuksia yleisesti vastustetaan. Namad ovat
kaanteisyys-, turhuus- ja vaarateesi. Hirschmanin teoria soveltuu hyvin tdhan
tutkimukseen, koska tdsséd tutkitaan retoriikkaa, jonka avulla pyritddn vastustamaan
muutosta.

Tutkimuksen neljés ja viides luku ovat analyysilukuja. Luvuissa kédyn lapi Kittilan
kunnan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tekemin valituksen ja pyrin 16ytamaan
tekstistd ~argumentteja, joiden avulla kunta pyrkii estamddn kunnan
luottamushenkildiden pidattamispaddtoksen tekemisen. Argumenttien tunnistamisen
jdlkeen analyysissa keskitytddn tutkimuksen p&ddasiaan eli siithen, millaisia erilaisia
retorisia keinoja vditteissd on kdytetty pidattdmisen estamiseksi. Lisdksi tutkin sitd,
millaisia ongelmia kunnan argumentaatiossa on.

Kuudennessa eli viimeisessd luvussa esittelen tutkimuksen johtopdatokset ja arvioin
sitd, kuinka hyvin tutkimus vastaa alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Liséksi
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esitdn, millaisia mahdollisia jatkotutkimuskohteita tutkimuksen teon aikana on
noussut esiin.

1.3 Aiempi tutkimus

Suomessa kunnan ja valtion vilisid suhteita on tutkittu aiemmin pddosin vain
hallintotieteiden ndkodkulmasta. Esimerkiksi Tommi Oikarisen, Tomi Voutilaisen,
Anu Mutasen ja Matti Muukkosen kirjassa Kunnallinen itsehallinto valtion
puristuksessa (2018) tutkitaan sitd, miten lainsddddnts, valtion kuntiin kohdistama
ohjaus, valtioneuvoston tavoitteet ja Sipildn hallituksen valmistelema Sote- ja
maakuntauudistus vaikuttavat kunnan itsehallinnon sisédltoon ja rajoihin. Taman
liséksi Aimo Ryyndsen teoksissa Kuntauudistus ja itsehallinto (2008) sekd Eduskunta
ja kunnallinen itsehallinto (2009) on tutkittu laaja-alaisesti sitd, mitkd tekijat
kunnalliseen itsehallintoon vaikuttavat ja millaisia haasteita kunnallinen itsehallinto
tulevaisuudessa on kohtaamassa. Molemmissa Ryynédsen tutkimuksissa on keskitytty
myOds kuntien ja valtion suhteeseen. Erityisesti aiheeseen on keskitytty siitd
ndkokulmasta, miten valtion kuntiin kohdistama ohjaus vaikuttaa kunnan
itsehallintoon.

Hallintotieteellisissd kunnan ja valtion suhteisiin perehtyvissd tutkimuksissa on
pddasiassa keskitytty siihen, mikd kuntien itsehallinnon asema on Suomessa, mitkéa
tekijat itsehallinnon asemaan vaikuttavat ja millaisia haasteita kunnallinen itsehallinto
Suomessa on kohtaamassa. Tamai tutkimus eroaa hallinnollisista tutkimuksista siini,
ettd tutkimuksessani en pyri selvittamaan sitd, mitkd tekijit kunnan ja valtion
valtasuhteeseen vaikuttavat. Pyrin tutkimaan sitd, miten Kittilin kunta
argumentaatiollaan pyrkii vaikuttamaan kunnan ja valtion véiliseen suhteeseen.
Tutkimus eroaakin hallinnollisista tutkimuksista, koska tidssid aihetta tutkitaan valtio-
opillisesta ndkokulmasta.

Kuntien ja valtion vilistd suhdetta on Suomessa tutkittu valtio-opillisesta
ndkokulmasta paljon vahemman kuin hallinnollisesta ndkokulmasta. En ole 16ytanyt
yhtddn suomalaista tutkimusta, jossa kunnan ja valtion valistd suhdetta olisi tutkittu
politologisesta ndkokulmasta retorista tutkimusotetta soveltaen. Suomessa on tehty,
joitain tutkimuksia, joissa hallinnollisia tekstejd on tutkittu valtio-opin ndkokulmasta.
Esimerkiksi Hilkka Summa on omassa uraauurtavassa vditoskirjassaan
Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriikkaa: tapaus asuntopolitiikka (1989)
analysoinut hyvinvointivaltion asuntopolitiikkaan ja suunnitteluun liittyvid tekstejad
sekd kdytanteitd retoriikan metodein. Summa kuitenkin Kkeskittyi kirjassaan
nimenomaan valtioon. My6s Anne Luomala on vditdskirjassaan Politiikan
mahdollisuudesta valtuuston talousarviokokouksessa (2010) tutkinut retorisen
analyysin avulla kunnan valtuuston vuosittaisia talousarviokokouksia. Teoksessa
keskitytddan talousarviokokouksissa kdytyjen ja tallennettuja keskusteluiden
analysointiin ~ ja  pyritddan  selvittdmddn, onko  politilkan tekeminen
talousarviokokouksissa mahdollista. Tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytd kunnan
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ja valtion vilisten suhteiden tutkimiseen. Myoskddn Kittildn kriisid ei ole aiemmin
tutkittu politologisesta ndkokulmasta, vaan kriisid on tutkittu vain hallinnollisesta
ndkokulmasta. Esimerkiksi toimittaja Eeva-Liisa Hynynen ja Turun yliopiston rikos-
ja prosessioikeuden professori Pekka Viljanen ovat tutkineet aihetta kirjassaan
Kittilan laki (2020). Teoksessa keskitytddn erityisesti siihen, miksi ja millaisiin
ongelmiin kunnan hallinto kriisissd joutui. Suomessa ei siis ole aiemmin tehty

politologista tutkimusta kunnan ja valtion vilisten suhteista tai Kittilan kriisista.

Kansainvélisesti juridisten ja hallinnollisten tekstien tutkiminen retoriikan
ndkokulmasta on ollut paljon yleisempéad. Esimerkiksi Clarke Rountreen teoksessa
Judging the Supreme Court. Constructions of Motives in Bush v. Gore (2007) tutkitaan
Yhdysvaltain korkeimman oikeuden, lakitieteilijoiden ja toimittajien tulkintoja
vuoden 2000 presidentinvaalien tuloksista retorisesta ndkokulmasta. Teoksessa
tuodaan esiin se, ettd hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat “retorisia performansseja”,
jotka sisdltdvit paljon erilaisia argumentatiivisia valintoja.

Hallinnollisten ja juridisten tekstien retorisuutta korostetaan myo6s Boyd Whiten
artikkelissa Law as Rhetoric, Rhetoric as Law: The Arts of Cultural and Communal
Life (1985). Artikkelissa nostetaan esiin juridisten tekstien retorisuus. Artikkelissa
esitetddn, ettd juridisten tekstien retorisuuden tunnistaminen on tarke&d, koska tdiméan
jilkeen voidaan aiempaa kattavammin ymmartdd juridisissa ja hallinnollisissa
teksteissa kdytettyjd vaikuttamisen keinoja. Artikkelin mukaan analyysissa tulisi
keskittyd erityisesti tekstien kielelliseen perint6on, taidokkuuteen ja retoriseen
yhteisoon, eli esimerkiksi sithen, millainen toimija tekstin on kirjoittanut, kenelle se
on kohdennettu ja millaista maailmaa tekstissa rakennetaan. Tassékin artikkelissa siis
korostetaan juridisten ja hallinnollisten tekstien retorisuutta, jolloin tekstien
tutkiminen retoriikan ndkokulmasta on ja tarkeaa.

Ndiden teosten lisdksi esimerkiksi myos Stanley Fishin teoksessa Doing What Comes
Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies
(1989) nostetaan esiin juridisten ja hallinnollisten tekstien retorisuus. Kansainvalisissa
tutkimuksissa on siis jo aiemmin havaittu, ettd myos juridiset ja hallinnolliset tekstit
ovat retorisia ja niiden tutkiminen suostuttelun ja vakuuttamisen ndkokulmasta on
tarkedd. Tutkimuksessa tulkintani on sama, kuin edelld esitellyissd kansainvalisissa
tutkimuksissa, eli hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat retorisia tekstejd, jolloin niiden
tutkiminen vallankdyton ndkokulmasta on tarkedd. Tutkimuksessa tutkitaan kunnan
ja valtion vilistd suhdetta uudenlaisesta ndkokulmasta. Se ettei aihetta ole Suomessa
aiemmin tutkittu valtio-opillisesta ndkokulmasta, tekee tutkimuksesta entistd
mielenkiintoisemman.



2 KONTEKSTI

Tédssd osiossa kuvaan lyhyesti, mistd Kittilan kunnan pédtoksenteko jarjestelmdd
koskevassa kriisissd on kyse, sekd se miten ja missd vaiheessa valtio ministerididen
toimesta pyrkii puuttumaan tilanteeseen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole esitelld
seikkaperdisesti koko Kittilan hallinnollista kriisid vaan esitelld paddpiirteissddn, mita
kriisin aikana on tapahtunut. Osion alussa kuvaan myos lyhyesti, miten kunnallinen
itsehallinto on Suomessa madritelty ja mitkd tekijat itsehallinnon maddritelmé&dn
vaikuttavat.

2.1 Kunnallinen itsehallinto

Kunnallinen itsehallinto on yksi ldnsimaisen demokratian ja oikeusvaltion
perusominaisuus. Kunnallinen itsehallinto on oikeudellinen termi, jolla viitataan
alueellisten yhteisojen oikeuteen paittdd sisdisistd asioistaan. Itsehallinto tarkoittaa
tilannetta, jossa valtio lainsddddnnossd antaa julkisyhteisoille erityisoikeudet kayttaa
valtaa erikseen maédéritellyissd rajoissa tietyn alueen sisélld. Itsehallintoalueita syntyy,
kun valtio jakaa omaa valtaansa alueellisille yhteisoille, esimerkiksi kunnille.
(Oikarinen, Voutilainen, Mutanen & Muukkonen 2018, 24) Itsehallintoalueet voivat
itse pddttdad alueensa sisdisistd toimista, mutta perustuslaki ja muu lainsddadanto rajaa
sen toiminta alueen. Itsehallinnon laajuus ja suhde valtioon on riippuvainen maan
lainsddddnnostd ja sen tulkinnasta. Suomessa kuntien itsehallinto ja sen rajat
maddrittyvat perustuslaissa. Suomen jdrjestelmén erityispiirteend on se, ettd valtio
ohjaa ja rajoittaa lainsdddannolld paljon kuntien toimintaa. (Heuru, Menola &
Ryynédnen 2011, 21-24)

Suomessa valtio médrittelee lainsddddnnon avulla suurenosan kuntien tehtdvistd
(Heuru ym. 2011, 33). Laissa maddrdttyjen tehtdvien osalta valtion on
rahoitusperiaatteen mukaisesti taattava, ettd kunnilla on kadytossddn riittavat
taloudelliset resurssit tehtdvien hoitoon (Oikarinen ym. 2018, 40-42).
Rahoitusperiaatetta ei ole suojattu perustuslaissa, mutta perustuslakivaliokunnan
tulkinta on kuitenkin ollut se, ettei kuntien rahoitusta voi vdhentdd niin paljoa, ettei
kunnalla olisi endd todellisuudessa mahdollisuuksia pddttdd toiminnastaan.
Rahoitusperiaate on siis perustuslakivaliokunnan tulkinta kdytdnnon mukaan
suojattu perutuslailla. (Heuru ym. 2011, 103-106)

Valtiolla oli jo ennen tédssd tutkimuksessa késiteltdvad niin sanottua Lex Kittildd, eli
kuntalain lukua 12a mahdollisuus rajoittaa kuntien itsehallintoa, jos rajoitusten
tarkoituksena on kuntalaisten perusoikeuksien turvaaminen. Itsehallintoon
puuttuminen oli mahdollista, koska kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen
menee kuntien itsehallinnon edelle. Valtio on voinut puuttua kunnan itsehallintoon,
jos kunta ei pysty taloudellisten ongelmien takia takaamaan kaikille kuntalaisille
perusoikeuksiksi madriteltyjd palveluita. (Oikarinen, ym. 2018, 39-42) Valtiolla on
tallaisessa tilanteessa mahdollisuus kdynnistdd kuntalain 118 § nojalla niin sanottu
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kriisikuntamenettely, joka antaa valtiolle rajatuissa tilanteissa oikeuden puuttua
kunnan itsehallintoon. Menettelyn aloittamisen kriteereiksi on asetettu tietyt
taloudelliset raja-arvot, jotka ovat havaittavissa kunnan taloudellisista tunnusluvuista
(Kuntalaki 2015 118 §). Valtio saa kriisikuntamenettelyn perusteella esimerkiksi
oikeuden pakko liittdd kunta toiseen kuntaan. Pakkoliitoksen ehtona on se, ettei
kriisikuntamenettelyssd tehdyt taloudelliset sddstotoimet ole olleet riittdvid kunnan
taloudellisten ongelmien ratkaisuun. (Oikarinen, ym. 2018, 174-175) Kriisikunta
menettelyn soveltamiskriteerit on avattu tarkemmin analyysiosuudessa luvussa 5.1.2,
jossa késitelldan kriisikuntamenettelyyn liittyvadad argumenttia.

Kunnan oikeudellinen asema on monimutkainen, sithen vaikuttaa voimassa olevan
lainsdgddannon  lisdksi my6s  oikeusjdrjestys.  Oikeusjdrjestykseen — sisdltyy
perustuslakivaliokunnan pé&atokset, tapaoikeus, korkeimman oikeuden “periaate”
pddtokset, muiden merkittdvdssd asemassa olevien toimijoiden linjaukset,
oikeustieteellinen tutkimus sekd muut alalla tehdyt julkaisut. Tapaoikeudella
tarkoitetaan vakiintuneen oikeuskédytdnnon luomaa oikeusnormistoa. Oikeusjdrjestys
vaikuttaa kuntien itsehallinon asemaan, koska oikeusjdrjestykseen kuuluvien
merkittdvien toimijoiden tulkinnat laeista vaikuttavat sithen, miten lait yleisesti ottaen
tulkitaan. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopddtokset voivat vaikuttaa
muiden  toimijoiden  lainsddddnnon  tulkintaan.  Lainsdddanté  yhdessa
oikeusjdrjestyksen kanssa luovat oikeusjdrjestelmédn, joka sisdltdd kaikki
oikeudelliseen sektoriin vaikuttavat asiat. Kuntien toimintaan vaikuttaa myos
kansainvilinen lainsdddanto, eritysesti Euroopan unionin lainsdddéants. Esimerkiksi
Suomenkin ratifioima Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, vaikuttaa
kunnallisen itsehallinnon asemaan. (Heuru ym. 2011, 36-39)

Perustuslaki on merkittdavin kunnalliseen itsehallintoon vaikuttava tekija.
Perustuslaissa mddritellaan kaikki julkisen vallan tehtdvét. Julkisen vallankayttdjan
taytyy toimia aina perustuslain luomissa rajoissa. Tama koskee kuntia, seké valtiota.
Julkisenvallan kdytto on legitiimid vain, jos se perustuu perustuslakiin. Perustuslain
tehtdvand on luoda rajat julkisen vallan kéaytolle, lisdksi siind maédritelldadan
yhteiskunnan perusarvot. (Heuru ym. 2011, 110-111)

“Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.
Kuntien hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annettavista tehtdivisti sdddetdin lailla.

Kunnilla on verotusoikeus. Lailla sdddetidn verovelvollisuuden ja veron midirdytymisen
perusteista sekdi verovelvollisen oikeusturvasta.

Itsehallinnosta  kuntia suuremmilla hallintoalueilla sdddetddn lailla. Saamelaisilla on
saamelaisten kotiseutualueella kieltddn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin
lailla sdddetddn.” (Suomen perustuslaki 1999, 121 §)

Vuonna 2000 kirjoitetussa perustuslaissa kuntien itsehallintoa koskeva kokonaisuus
koottiin yhteen 121 § (Oikarinen ym. 2018, 24). Perustuslaissa méaaratdan, ettd kuntien
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itsehallinnon pitdd perustua kuntalaisten itsehallintoon, eli kansalaiset saavat
demokraattisesti pddttdd kunnan itsehallinnosta. Perustuslaissa kuntien itsehallinto
on kuitenkin jdtetty hyvin avonaiseksi, eikd siind maédritelld valtion ja kunnan
suhdetta eli, miten tehtdvat ndiden valilld madraytyvit. (Heuru ym. 2011, 106-109)

Lakien perustuslaillisuutta Suomessa valvoo ennakoivasti perustuslakivaliokunta.
Perustuslakivaliokunnan tulkintana on ollut, ettei se hyvéksy lakeja, jotka
merkittdvasti heikentdisivdat kuntien itsehallintoa. Perustuslain antama suoja on
kuitenkin ollut itsehallinnolle varsin joustava ja itsehallintoa onkin voitu kaventaa, jos
se on koettu tarpeelliseksi. (Heuru ym. 2011, 103-106) Perustuslaki antaa kuitenkin
suojaa kunnan itsehallinnolle, koska perustuslakivaliokunta on pé&atoksissaan
pddsddantoisesti katsonut, ettei lakia, joka uhkaa kuntien itsehallintoa, voida sdatda
normaalin lainsdddantd prosessin kautta (Oikarinen ym. 2018, 36).

2.2 Kittilan kriisi

Kittildn kriisin alkoi vuonna 2013, kun Levin hissiyhtion hallitus paditti siirtdd yhtion
toimitusjohtajan Jouni Palosaaren projektipdéllikon tehtdviin. Palosaari siirrettiin pois
toimitusjohtajan tehtdvistd hdnen toimintaansa liittyvien epdselvyyksien takia.
Epdilyksend oli se, ettd Palosaari olisi hissien kilpailutuksessa kertonut hissiyhtio
Doppelmayrille tietoja hissiyhtié Leitnerin tarjouksesta. Lisdksi epdilynd oli, etta
Palosaari olisi jdttinyt kertomatta hallitukselle Leitnerin lupaamasta 10 %
alennuksesta. Levin hissiyhtion hallitus p&atti 17.11.2013 yksimielisesti Jouni
Palosaaren siirtdmisestd pois toimitusjohtajan tehtdvistd epaluottamuksen takia.
Hissiyhtion hallituksen puheenjohtaja Lauri Kurula informoi tilanteesta myos Kittilan
kunnan silloista kunnanjohtajaa Anna Mikeldd, Palosaaren toimintaan liittyvista
epdselvyyksistd. Kittilin kunta oli Levin hissiyhtion pddomistaja 51 %
omistusosuudella. Tamén takia Kittilin kunnalla ja kunnanjohtajana Maikelalld
kunnan edustajana oli velvollisuus valvoa hissiyhtion toimintaa. Myohemmin
kunnanjohtaja  Maikeld teki Kittilin  kunnanedustajana  yhdessd  Levin
matkailukeskuksen edustajan Ari Aspian kanssa tutkintapyynnon Palosaaren Levin
hissiyhtion toimitusjohtajana toimimiseen liittyen. (Hynynen & Viljanen 2020, 21-28)

Jouni Palosaaren sivuun siirtiminen ja hénestd tehty tutkintapyynté aktivoi
Palosaaren tukijat. Tukijat alkoivat ajamaan Palosaaresta tehdyn tutkintapyynnon
peruuttamista sekd Palosaaren nostamista takaisin Levin hissiyhtion
toimitusjohtajaksi. Samalla toimijoita, jotka olivat olleet tekemadssd, joko sivuun
siirtdmispddtostd tai tutkintapyyntod alettiin ajamaan ulos pédadtoksenteko paikoilta,
mikdli he eivdt suostuneet perumaan pddtoksiddn. Ensimmadiseksi Kittilan
kunnanhallitus paatti 16.12.2013 peruuttaa kunnanjohtaja Anna Miékeldn, Jouni
Palosaaren toiminnasta tekeman tutkintapyynnon. Seuraavassa kokouksessa 9.1.2014
hallitus pé&étti kuitenkin palauttaa padtoksen tutkintapyynnon perumisesta takaisin
valmisteluun ja p&attdd konsultoida asiassa kuntaliittoa. Kokouksessa kunta myos
pyysi hissiyhtion hallitusta kutsumaan koolle ylim&dadrdisen yhtiokokouksen.
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Kokouksessa 24.2.2014 kunnanhallitus pddtti lopullisesti peruuttaa kunnanjohtaja
Mikeldn tekemdn tutkintapyynnon, vaikka kuntaliiton lausunnon mukaan
kunnanjohtaja Makeldlld on ollut oikeus tehdd tutkintapyynto. Kuntaliiton
lausunnosta huolimatta kunnanhallituksen kanta oli, ettd Makeld oli tutkintapyynnon
tehdessddn rikkonut kunnan konserniohjeita, hallintosddntod ja kuntalakia. (Hynynen
& Viljanen 2020, 48-53)

Maikeldn lisdksi myos Levin hissiyhtion hallitus teki 18.12.2013 tutkintapyynnon
Palosaaren toimista yhtion toimitusjohtajana. (Hynynen & Viljanen 2020, 40)
Myohemmin 17.3.2014 hissiyhtion hallitus teki vield lisdtutkintapyynnon Palosaaren
toimista, koska hallituksen tilaamassa erityistilitarkastuksessa oli paljastunut lisdd
epédselvyyksid Palosaaren toiminnassa yhtion toimitusjohtajana. Esimerkiksi vuosina
2006-2013 Palosaari oli jattanyt tiedottamatta yhtion hallitukselle yhteensd yli 6.5
miljoonan euron budjetin ylityksistd. Tutkintapyynnon ja lisdtutkintapyynnon
esittamisen jdlkeen 25.3.2014 yhtion hallituksen kokouksessa, Kittilin kunnan
edustaja erotti yhtion hallituksen ja nimitti tilalle uuden, johon asetettiin pelkadstaan
kuntapdattdjia. Uusi hallitus veti samassa kokouksessa pois Palosaaresta tehdyn
tutkintapyynnon ja palautti hdnet toimitusjohtajaksi. Kunta palautti Palosaaren
yhtion johtoon, vaikka erityistilinpdatoksessa oli 16ytynyt lisdd epdselvyyksid liittyen
Palosaaren toimintaan yhtion toimitusjohtajana. (Hynynen & Viljanen 2020, 54-57)
Kunta ei kuitenkaan lopettanut toimintaansa DPalosaaren toimitusjohtajaksi
palauttamiseen, hissiyhtion hallituksen erottamiseen ja tutkintapyynttjen
perumiseen, vaan seuraavaksi se alkoi valmistella kunnanjohtaja Mikeldn
irtisanomista.

Kunnanvaltuusto pddtti kokouksessaan 12.5.2014 tilapdisen valiokunnan
perustamisesta, jonka tehtdvana oli valmistella kunnanjohtaja Mékeldn irtisanomista
tai siirtamistd muihin tehtdviin (Hynynen & Viljanen 2020, 71-73). Taman jdlkeen
paljastui, ettd poliisi oli aloittanut tutkinnan Kittilin p&&dtoksenteosta. Poliisi oli
aloittanut tutkinnan, koska se katsoi yleisen edun vaativan kunnan p&atoksenteon
tilanteen selvittamistd. (Hynynen 1.7.2014) Tamaén lisdksi jo kerran keskeytetty
tutkinta Palosaaren toiminnasta Levin hissiyhtion hissikilpailutuksesta aloitetiin
uudelleen 13.8.2014 apulaisvaltakunnansyyttdjan toimesta, koska yleinen etu vaati
tutkinnan uudelleen avaamista. (Valtakunnansyyttdjanvirasto 13.8.2014)

Poliisin avaamat tutkinnat eivit kuitenkaan vaikuttaneet kunnan paatoksentekoon
vaan tutkinnoista huolimatta kunta jatkoi kunnanjohtaja Mékeldn erottamisprosessia.
Kunnanjohtajan irtisanomista valmistelemaan asetetun tilapdisen valiokunnan
raportti julkaistiin 9.9.2014. Raportissa oli kuitenkin selked virhe, koska siind
vditettiin, ettd Palosaareen kohdistuva tutkinta olisi keretty jo aiemmin tekem&dn
loppuun ja lopputuloksena oli, ettei Palosaari ole syyllistynyt rikokseen.
Todellisuudessa tutkinta jdi kesken, koska tutkintapyynté peruttiin. Valtuuston
puheenjohtaja Inkeri Yritys ryhtyi turvaamistoimiin raportin virheellisyyden takia ja
ilmoitti 15.9.2014 kunnanhallituksen jdsenille ja varajdsenille, ettd heidat pidatetdan
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osittain luottamustehtdvistd. Luottamushenkil6t pidétettiin asioissa, jotka koskivat
kunnanjohtajan irtisanomista ja hissiyhtion liittyvid asioita. Lisdksi Yritys esitti
kunnanvaltuuston = kokouksessa  29.9.2014, ettd kunnanjohtaja = Mikeldn
irtisanomisprosessi keskeytettdisiin raportin virheellisyyden takia. Kunnanvaltuusto
kaatoi Yrityksen tekemdn osittaisen pidattamispadtoksen 20.10.2014 pidetyssa
kokouksessa. (Hynynen & Viljanen 2020, 87-95) Kunta siis jatkoi irtisanomisprosessia,
vaikka irtisanomisen valmistelussa oli tehty virheitd ja jo aiemmin oli kdynyt ilmi, ettd
kunnanjohtajalla oli ollut oikeus tehda tutkintapyynto.

Tilapdinen valiokunta luovutti lopullisen raporttinsa 5.11.2014, joka myos oli
virheellinen, koska raportissa vditettiin, ettd poliisi olisi Palosaaren tutkinnan osalta
kerennyt tekemddn kaikki olennaiset tutkimukset. (Hynynen & Viljanen 2020, 97)
Poliisi kuitenkin Suomen kuvalehden haastattelussa kiisti, raportissa esitetyn vditteen
(Hynynen 8.11.2014). Kunnanvaltuusto kokoontui 17.11.2014 pddttimaan
kunnanjohtaja Méakeldn irtisanomisesta, pohjaesityksend kokouksessa oli tilapdisen
valiokunnan raportti. Puheenjohtaja Yritys teki vastaesityksen, ettei laitonta
irtisanomispddtostd pitdisi tehdd. Vastaesityksessd tuotiin esiin ne tekijdt, joiden takia
Yritys pitdd irtisanomista laittomana. Kunnan pé&éattdjat ovat siis olleet padttdessdan
tietoisia irtisanomiseen liittyvistd riskeistd. Riskeistd huolimatta kokouksessa
pddtettiin lopulta irtisanoa kunnanjohtaja Makeld, padtos pddtettiin asettaa voimaan
heti. (Hynynen & Viljanen 2020, 98-104)

Kunnanjohtajan irtisanomissaaga ei kuitenkaan loppunut kunnanvaltuuston
17.11.2014 tekemddn pdadtokseen, Mdkeld ja Yritys tekivét irtisanomispdatoksestd
valituksen hallinto-oikeuteen. Molemmat vaativat valituksissaan irtisanomisen
kumoamista, koska sen teossa oli tehty selkeitd virheitd Makeldn kuulemisen osalta,
jonka lisdksi tilapdisen valiokunnan raportti oli virheellinen. Myos vt. kunnanjohtaja
Esa  Maikinen esitti kunnanhallituksen  kokouksessa  24.11.2014, etti
pidéttamispddtostd ei pantaisi tdytdntoon padtoksenteossa tehtyjen virheiden takia.
Kunnanhallitus kuitenkin hylkési esityksen ja pani pddtoksen taytantoon. (Hynynen
& Viljanen 2020, 98-104)

Vt.  kunnanjohtaja =~ Maéakinen  pyrki  vield uudestaan  peruuttamaan
irtisanomispddtoksen 8.12.2014 kunnanhallituksen kokouksessa vetoamalla
kunnanhallituksen esteellisyyteen asiassa. Mdkisen mukaan esteellisyyden takia
kunnanhallituksen tulisi antaa vt. kunnanjohtajalle oikeudet hoitaa irtisanomisasia
laillisella tavalla esteettomédssd kokoonpanossa. Kunnanhallitus kuitenkin kaatoi
esityksen ja asetti Mdkisen esteelliseksi asian kasittelyyn. Tamén jdlkeen Méakinen
yritti  vield kunnanhallituksen kokouksissa 19.1.2015 ja 16.3.2015 estdd
irtisanomispddtoksen tekemisen. Ensimmadiseksi esittamalld, ettd asia pitdisi palauttaa
valmisteluun ja toiseksi esittdmalld, ettei kunnanhallitus saisi panna lainvastaista
pddtostd taytantoon. Esitykset eividt kuitenkaan menneet ldpi. Kunnanhallituksen
kokouksessa 16.3.2015 asiaa ei edes otettu kasittelyyn esittdjan esteellisyyden takia,
vaikka Maékinen kokouksessa esitti, ettei hdn ole kuntaliiton asiantuntijoiden
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nidkemyksen mukaan esteellinen asian kasittelyyn. (Hynynen & Viljanen 2020, 108-
118) Kunnan pddtoksentekijat eivdt siis suostuneet myontimddn omaa
esteellisyyttddn asiaan, vaan asettivat Méakisen esteelliseksi, vaikka asiantuntijoiden
mukaan hén ei ollut esteellinen asian kasittelyyn.

Vuonna 2015 Kittildan pddtoksenteosta paljastui lisdd epdselvyyksid, silld
pddtoksenteon varjovalmistelu paljastui. Varjovalmistelulla tarkoitetaan toimintaa,
jossa ulkopuolinen toimija on salaa valmistellut padtoksentekoon nousevia asioita.
Télloin ulkopuolinen toimija puuttuu viranhaltijaorganisaatiolle kuuluvaan
pddtoksenteko asioiden valmisteluun ja kdyttdd viranhaltijoille kuuluvaa
valmisteluvaltaa. Kittilin tapauksessa varjovalmistelun takana oli oikeustieteen
lisensiaatti Pertti Eilavaara. Varjovalmistelun tilaajana oli kunnanhallituksen
puheenjohtaja Timo Kurula. Eilavaara oli osallistunut asioiden valmisteluun Levin
hissiyhtion liittyvissd asioissa ja kunnanjohtaja Médkeldn irtisanomiseen liittyvissa
asioissa. Varjovalmistelun tilannut Kurula pyrki salaamaan varjovalmistelun muilta
kunnan luottamushenkil6iltd ja saamaan kunnan maksamaan valmistelusta koituneet
kulut. Asioiden valmistelu tulisi kunnissa kuulua viranhaltijaorganisaatiolle, eika
luottamushenkiléille. Varjovalmistelu paljastui vuonna 2015, kun vt. kunnanjohtaja
Mikinen huomasi Filevaaran kunnalle ldhettamén laskun. (Hynynen & Viljanen 2020,
135-140)

Pohjois-Suomen  hallinto-oikeus  julkaisi 4.2.2016 kunnanjohtaja Maikeldn
irtisanomisesta tekemdn péddtoksen. Hallinto-oikeus kumosi pddtoksellddan Kittilan
pddtoksen kunnanjohtaja Mikeldn irtisanomisesta. Perusteena oli se, ettd Méakeldn
kuuleminen oli irtisanomisen osalta puutteellista. (KHO paddtos 3.6.2016)
Kunnanvaltuusto valitti padtoksestda korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka my0s
hylkasi valituksen ja piti voimassa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden asiasta antaman
pddtoksen. (KHO paatos 3.6.2016)

Kunta ei kuitenkaan luovuttanut, vaan pyrkii edelleen saamaan kunnanjohtajan
irtisanottua. Kunnanvaltuuston kokouksessa 29.8.2016 pditettiin kunnanjohtaja
Mikeldn irtisanomisesta ja siihen liittyen Mikeldlle maksettavasta noin 135 000 €
korvauksesta, joka ei kuitenkaan ole vahingonkorvaus, koska sopimuksessa ei otettu
kantaa irtisanomisen lainmukaisuuteen. Pddtoksentekoon oli osallistunut esteellisia
toimijoita, jonka takia asia pddtettiin kéasitelld uudestaan. Uusi ehdotus oli
kdytannossd sama, kuin aiempi ehdotus, mutta korvaussumma oli kasvanut
140 000 €. Kunnanvaltuusto hyvédksyi asian kokouksessaan 19.12.2016. Yritys ja
Kangas tekivit irtisanomispdatoksestd valituksen hallinto-oikeuteen. Irtisanominen ei
valitusten takia astunut voimaan, koska sopimuksen mukaan irtisanominen astuisi
voimaan vasta, kun pditos saisi lainvoiman. (Hynynen & Viljanen 2020, 172-174) Kun
hallinto-oikeus hylkési Yrityksen ja Kankaan tekemén valituksen, valittivat he asiasta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myos korkein hallinto-oikeus my6s hylkési
valituksen (KHO péaatos 20.3.2019). Midkeldn irtisanominen sai lainvoiman siis vasta
vuonna 2019.
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Téssd alaluvussa on kuvattu se, mistd Kittildn hallinnollisessa kriisissd on ollut kyse.
Kuvauksessa on pyritty esittamédan vain kriisin péddkohdat, jolloin kuvauksen
ulkopuolelle on jadanyt paljon mielenkiintoisia toimia, jota kunnan kriisin aikana on
tapahtunut. Tutkimus ei keskity Kittilan hallinnollisen kriisin tutkimukseen, jonka
takia kaikkien kriisien osien kuvaaminen yksityiskohtaisesti ei ole oleellista. Kittilan
paddtoksenteko jarjestelmdn kriisi syntyi siitd, ettd kunnan luottamushenkilot eivét
noudattaneet esteellisyyssdaannoksid, lisdksi niitd kaytettiin vaddrin asettamalla
esteettomid virkamiehid esteellisiksi, luottamushenkiltt syrjayttivdt viranhaltijat
asioiden valmistelussa ja asioiden valmistelu hoidettiin varjovalmisteluna. Merkittava
tekija kriisissad oli kunnanjohtaja Méakeldn irtisanominen, joka kesti pitkddn ja johon
iso osa luottamushenkildiden syytteistd liittyi. Prosessi johti lopulta siihen, ettd 28
kunnan entistd tai silloista luottamushenkilod asetettiin syytteisiin torkedstd
virkarikoksesta, lisdksi osaa syytetyistd syytettiin vield muista virkarikoksista
(Valtakunnansyyttdjanviraston tiedote 13.10.2017). Merkittdvdd oli myos se, ettei
Kittilassa pyritty oppimaan virheistd, vaan kunnassa vain jatkettiin laittomuuslinjalla
(Hynynen 25.4.2016). Kaikki kunnan luottamushenkil6t eivét kuitenkaan saaneet
syytteitd virkarikoksista vaan niin sanottu Kittilin “oppositio”, eli pieni
luottamushenkiléiden ryhmd, johon esimerkiksi Inkeri Yritys kuului, pyrkivit kriisin
aikana vastustamaan luottamushenkil6iden enemmistén toimintaa.

2.3 Valtion puuttuminen Kittilin kriisiin

Téassd alaluvussa kuvataan sitd, missd vaiheessa valtio kiinnostuu Kittilan kriisista ja
miten se pyrkii puuttumaan tilanteeseen. Jo vuonna 2014 asiantuntijat nostivat esiin,
ettd Kittilan tilanteen osalta olisi syytd pohtia, miten valtio voisi puuttua kunnan
tilanteeseen ja mahdollisesti miettid, jopa kuntalain uudistamista (Hynynen
15.12.2014). Valtiovarainministerio oli kuitenkin tdssd vaiheessa vield sitd mieltd, ettd
valtio ei voisi puuttua kunnan tilanteeseen, koska kunnallisen itsehallinnon suoja on
niin vahva (Hynynen 15.12.2014). Kriisin alussa valtio ei siis ollut vield valmis
puuttumaan Kittildn hallinnon tilanteeseen.

Vuonna 2015 valtio alkoi ottamaan kantaa Kittildn tilanteeseen. Vuoden alussa sen
hetkinen kuntaministeri Paula Risikko kommentoi, ettd Kittilan tilanne nayttaa
heikolta ja Lex Kittildstd oli jo keskusteltu ministerion kuntaosastolla. Risikko my®6s
kertoi, ettd ministerio oli tarjonnut Kittilin kunnalle apua tilanteen selvittamiseksi.
(Hynynen 30.1.2015). Myos keskustan silloinen eduskuntaryhmédn puheenjohtaja
Tapani Tolli otti kantaa tilanteeseen ja kehotti Kittilid ottamaan Risikon
avuntarjouksen vastaan (Hynynen 3.2.2015). Kunta ldhetti ministeridlle vierailu
kutsun, mistd ministeri6 kieltdytyi, koska vierailukutsuun oli liitetty esimerkiksi
illallinen Levin hissiyhtion ja tdarkeiden kuntapdittdjien kanssa Levin uusien hissien
kunniaksi jarjestettdvissa juhlissa (Hynynen & Viljanen 2020, 115).

Vuonna 2016 valtiovarainministerio alkoi puuttumaan aktiivisemmin Kittildn
tilanteeseen. Ministerio vaati helmikuussa 2016 Kittildlta selvitystd kunnan
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pddtoksenteon tilanteesta (Hynynen & Viljanen 2020, 190). Kunta vastasi
selvityspyyntoon 9.3.2016. Vastauksessaan kunta esitti, ettd kunnan hallinnossa
esteellisyyssdannoksid oli noudatettu tarkasti, lisiksi kunnanjohtaja Mikeldn
irtisanomisasia oli hoidossa ja kunnan hallinnon tilanne oli muutenkin normaali
(Kittilan kunnanhallitus 9.3.2016). Selvityksen jdlkeen valtiovarainministeri6 ilmoitti
padttavansa Kittilan selvityksen perusteella, tarvitseeko tilanteessa alkaa selvittimaan
lainsddddnnon uudistamista (Valtiovarainministerion tiedote 9.3.2016). Pa&tostd ei
tarvinnut kauaa odottaa, silld jo 21.3.2016 ministerio tiedotti, ettd se oli asettanut
oikeustieteen lisensiaatin Kari Prattdldn selvittdm&ddn kuntalain uudistamista.
Uudistuksen tavoitteena oli, muokata kuntalakia niin, etti sen avulla voitaisiin
puuttua tilanteisiin, joissa kunnan paatoksenteon uskottavuus ja luotettavuus olisivat
vaarantuneet (Valtiovarainministerion tiedote 21.3.2016).

Prattdlan raportti valmistui 25.4.2016. Siind esitettddn, ettd lainsdddantoon
sdddettdisiin uusi laki, jossa valtiovarainministeriolle annettaisiin oikeus asettaa
selvitysryhmd tutkimaan kunnan tilannetta, mikéli kunnan hallinto on ajautunut
poikkeuksellisiin vaikeuksiin. Selvitysryhmadlle annettaisiin oikeus tehdd esityksen
siitd, millaisiin toimenpiteisiin kunnan tulisi ryhtya. (Prattdla 2016, 7) Kittilan vt.
kunnanjohtaja Tornberg vastasi Préttdlan tekemddn selvitysraporttiin tekemalla
lobbausmatkan Helsinkiin. Matkan tavoitteena oli vakuuttaa paatoksentekijat kunnan
luottamushenkildiden toiminnan laillisuudesta ja siitd, ettd laittomuus vditteet olivat
Suomen kuvalehden ja Kittildn pienen vidhemmiston salajuoni. (Hynynen & Viljanen
2020, 193-194) Kittilan kunta ryhtyi siis jo tdssa vaiheessa vastustamaan valtio kunnan
itsehallintoon puuttumista.

Tdamdn jdlkeen valtiovarainministerio alkoi valmistella kuntalain muutosta ja julkaisi
9.6.2016 luonnoksen hallituksen esitykseksi kuntalain muuttamiseksi. Ministerio
myos pyysi laki esityksestd lausuntoja. (Valtiovarainministerion tiedote 9.6.2016)
Kunta antoi lakiluonnoksesta lausunnon, jossa se vastusti lakiluonnosta, koska se
kaventaa kunnallista itsehallintoa ilman riittdvid perusteluita. Lisdksi kunta esitti, ettd
lainmuutos ei tdyttinyt hyvélle lainvalmistelulle asetettuja kriteerejd seka
lainmuutoshankeen ldhteneen liikkeelle puutteellisin tiedoin, koska Kari Prattdld ei
selvitystydssddn ollut lainkaan yhteydessa Kittildn kuntaan, vaikka lailla oli tarkoitus
puuttua juuri kunnan tilanteeseen. (Kittilin kunnanhallitus 5.9.2016) Padosin
lausunnot olivat hyvaksyvid, mutta esimerkiksi korkein hallinto-oikeus oli kriittinen
lakiluonnoksen suhteen. (Hynynen & Viljanen 2020, 195) Analyysissa kdy ilmi, ettd
Kittilan kunta hyoddynsi tdtd lausuntoa vastustaessaan valtiovarainministerion
tekemdd luottamushenkildiden viralta pidattamispddtostd. Kunta siis vastusti
lakiuudistusta heti alusta alkaen ja lausunnollaan pyrki estaimé&én lain uudistamisen.
Eduskunta kuitenkin hyvéksyi lain ilman ddnestystd ja kuntalain uudistus astui
voimaan 1.1.2017 (Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016). Uudistuksessa
kuntalain pykalia 2, 17, 35, 51, 85, 106, ja 47 § muokattiin seké lakiin liséttiin kokonaan
uusi luku 12a (Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016). Tutkimukseni kannalta
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tarked on erityisesti lain uusi luku 12a. Luvun ensimmadisessd 109a §:ssd médritellddan
Luvun ensimmaisessd 109a §:ssd maddaritelldian kriteerit sille, millaisessa tilanteessa
valtiovarainministerio voi asettaa selvitysryhmén tutkimaan kunnan tilannetta ja
millaisessa tilanteessa valtiovarainministerio voi piddttdd kunnan luottamushenkilon
tai henkiloitd virasta. Toisessa 109b §:ssda mddritellddn selvitysryhmanryhman
kokoonpano ja viimeisessd 109c §:ssd selvitysryhmdn oikeudesta saada tietoa
esitutkinnan aloittamisesta (Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016). Lain
voimaantulolla ei ollut mitddn vaikutusta Kittilin kunnan toimintaan (Hynynen &
Viljanen 2020, 197-198).

Vuonna 2017 jarjestetyissd kuntavaaleissa Kittildssd kunnanvaltuustoon nousi uutena
ryhmand Oikeudenmukainen Kittild (OMK) ryhmittymd, jonka johtohahmo oli Inkeri
Yritys. Uusi ryhmaé kannatti lainmukaista ja hyvaa hallintoa. Se sai vaaleissa yhteensa
6 valtuustopaikka ja nousi valtuuston toiseksi suurimmaksi ryhméksi, keskustan
sdilyessd edelleen suurimpana ryhménd 9 valtuustopaikalla. (Hynynen & Viljanen
2020, 231-235) Uuteen valtuustoon valittiin useita syyteharkinnassa olleita
luottamushenkilositd. Kunnanvaltuuston ensimmadisessd kokouksessa OMK, Vihreit ja
Kokoomuksen tekivat ehdotuksen, ettd kaikki kunnanvaltuustossa olevat
luottamushenkilst, jotka olivat syyteharkinnassa, tai tutkinnassa virkarikoksista,
vetdytyisiviat luottamustoimista. Lisdksi he esittivat, ettd mikali luottamushenkilst
eivat vetdydy, heitd ei tulisi ainakaan valita luottamustoimiin. Kumpikaan esityksista
ei toteutunut, silld yksikddn luottamushenkil6 ei vetdytynyt tehtdvéastd. Lisdksi 5
syytettyd luottamushenkilo wvalittiin kunnanhallitukseen, jolloin enemmisto
kunnanhallituksen jdsenistd oli syytteessd olevia toimijoita, silld hallitukseen valittiin
yhteensd 9 luottamushenkil6d. (Hynynen & Viljanen 2020, 198) Kuntavaaleillakaan ei
siis ollut vaikutusta, vaan toiminta jatkui samanlaisena kuin ennen vaaleja, vaikka osa

luottamushenkildistd vaihtui.

Syyskuussa 2017 valtiovarainministerio ldhetti kunnalle selvityspyynnon, jossa
kunnalta pyydetiin selvitystd siitd, millaisiin toimiin kunta oli ryhtynyt niiden
luottamushenkil6iden osalta, joiden virkarikosepdilyt ovat edenneet syyteharkintaan.
(Valtiovarainministerion tiedote 28.9.2017) Tamin jdlkeen syyttdjanvirasto asetti
yhteensd 28 kunnan entistd ja nykyistd luottamushenkil6d syytteeseen torkeédstad virka-
aseman vadrinkdytostd. Osa 28 syytetystd sai syytteen myods muista virkarikoksista.
saivat syytteen torkedstd virka-aseman vddrinkdytostd, olivat silloisen
kunnanvaltuuston jdsenid. Padtoksen jdlkeen valtiovarainministerio patisti Kittildaa
taas toimiin. Ministerion mukaan kunnan 12.10.2017 ministeriolle ldahettiman
selvityksen aikataulu oli liian hidas ja kunnan oli ryhdyttdva valittomasti toimiin
syytettyjen luottamushenkildiden virasta pidattamiseksi. Tiedotteessaan ministeric
toi esiin my0s sen, ettd se voi ryhtyd kuntalain luvun 12a avulla toimiin, mikali kunta
ei ryhdy asiassa riittdaviin toimiin. (Valtiovarainministerion tiedote 13.10.2017)
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Kittilastd vastattiin ministerion tiedotteeseen nopeasti, silld samana pdivana Kittilan
kunnanvaltuutettu Akseli Erkkild otti kantaa tiedotteeseen ja esitti Ylen
haastattelussa, ettd Kittildssd valtuutetut olivat jadvanneet itsensd asioissa, joissa he
olivat esteellisid. Lisdksi Erkkild vaitti Lex Kittild lain olevan typerd, koska se oli tdysin
tarpeeton. (Tynkkynen 13.10.2017) Ministerion tiedotteen jdlkeen kunnanvaltuusto
padtti kokouksessaan 31.10.2017 pidittdd syytteessd olevat luottamushenkil6t osittain,
jolloin luottamushenkil6t olisivat esteellisid sellaisten asioiden késittelyyn, jossa he
olivat syytettyind. Valtuuston ddnestys asiasta meni tasan ja vasta puheenjohtajan dani
ratkaisi padatoksen. (Hynynen & Viljanen 2020, 199-201) Ministerio otti vuosina 2016
ja 2017 useaan otteeseen kantaa Kittildn tilanteeseen ja kehotti kuntaa ryhtymaéan
toimiin kunnan pddtoksenteon jdrjestdmiseksi lailliseksi. Kunta ei kuitenkaan
ryhtynyt ministerion esittamiin toimiin, koska sen mukaan vastuu kunnan hallinnosta
ja pddtoksenteosta kuului ainoastaan kunnalle, eikd ministeriolld ollut oikeutta
puuttua siithen.

Valtiovarainministerié ei pitdnyt kunnan tekemdd osittaista pidattamispadtosta
riittdvand, vaan se kdynnisti lain edellyttaman kuulemismenettelyn selvitysryhméan
asettamisesta kuntaan. Kunta sai 18.12.2017 asti aikaa antaa lausuntonsa. Jos
kuulemisen jdlkeen selvitysryhmdn asettamiskriteerit tdyttyisivat aloittaisi
selvitysryhmad toimintansa 1.1.2018. (Valtiovarainministerion tiedote 2.11.2017) Kunta
esitti lausunnossaan, ettei se tulisi piddttimaan syytettyjd luottamushenkilditd, vaan
se jatkaisi esteellisyyssddnnosten noudattamista. (Kittilin kunnan lausunto
13.12.2017, 2) Ministerio pddtti kunnan lausunnon pohjalta 20.12.2017, ettd
selvitysryhmd  aloittaisi  1.1.2018 alkaen tutkimaan Kittilin tilannetta.
(Valtiovarainministerion tiedote 20.12.2017)

Selvitysryhma sai tyonsd tehtyé ja 27.2.2018 julkaisi raportin, jossa esitetiin ryhméan
tekemit havainnot Kittilain kunnan hallinnon sen hetkisestd tilasta. (Rantakokko,
Talvitie & Nieminen 27.2.2017) “Kunta on ajautunut viime vuosina johtamisen ja
pditoksenteon kriisiin. Kunnan hallinto on poikkeuksellisissa vaikeuksissa. Tdmd ndkyy
eripuraisena pditoksentekona, epiluottamuksen ilmapiirind, avainhenkildiden vaihdoksina,
henkiloston stressaantumisena ja sairauspoissaoloina.” (Nieminen ym. 27.2.2017, 11)
Havaintojensa pohjalta ryhmé& antoi kunnalle viisi toimenpide-ehdotusta seka
suosituksia. ~ Selvitysryhmédn ensimmdinen toimenpide-ehdotus oli, ettd
kunnanvaltuuston tulee piddttdda luottamustoimista kaikki syytteessda olevat
luottamushenkilot. Toiseksi valtuuston olisi asetettava pidéatettyjen tilalle
varavaltuutetut. Kolmanneksi valtuuston olisi pitdnyt pyytdd keskusvaalilautakuntaa
madraamaan uusia valtuutettuja. Neljanneksi valtuuston olisi tullut asettaa tilapdinen
valiokunta hoitamaan kunnanhallituksen tehtdvid hallituksen jdsenten piddttdmisen
ajaksi.  Viidenneksi  kunnanhallituksen olisi  pitdnyt laittaa  pddtosten
laillisuusvalvonta lainmukaiseksi. (Nieminen ym. 27.2.2017, 19-20)

Kittila ei kuitenkaan selvitysryhmaén esityksid noudattanut ja suosituksia se ei ottanut
edes kasittelyyn. Selvitysryhméan ehdotukset kunnan oli kuntalain nojalla pakko ottaa
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kasittelyyn. Kunnanvaltuusto pd&dtti  26.3.2018 kunnanhallituksen esityksen
mukaisesti, ettei se piditd syytteessd olevia luottamushenkilitd, vaan kunta noudatti
lokakuussa tekemddnsa padtostddn, jossa syytetyt on pidétetty niissd asioissa, joissa
he ovat syytettyind. (Hynynen & Viljanen 2020, 204-205) Pa&atos ei
valtiovarainministeritlle kelvannut, vaan se pditti jo samana pdivand aloittaa
kuulemismenettelyn syytettyjen luottamushenkildiden viralta pidattamiseksi.
(Valtiovarainministerion tiedote 26.3.2018)

Kuntapaittdjat eivit vield tdssikddn vaiheessa luovuttaneet. Kunnanhallituksen
esityksestd kunnanvaltuusto paatti 23.5.2018, ettd kunta antaa luottamushenkildiden
piddttamisestd valtiovarainministeriolle 20 sivuisen lausunnon, jonka mukaan
syytteessd olevia luottamushenkiloitd tule pidéttdd virasta. (Hynynen & Viljanen
2020, 205-207) Lausunnossa kunta kritisoi piddttamispddatostd monesta eri syysta.
Esimerkiksi kunta kritisoi itse uudistettua kuntalakia ja erityisesti uutta kuntalain
kohtaa 109a §. (Kittilin kunnanhallitus 23.5.2018) Lausunnossa on paljon samoja
asioita, kuin kunnan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudella luottamushenkildiden
pidattamispadtoksestd tekemaéssd valituksessa, jota tdssd tutkimuksessa analysoidaan.
Valtiovarainministerié pddtti 19.6.2018 kuulemismenettelyn jdlkeen pidattaa 20
syytteessd olevaa Kittilan luottamushenkil64 sithen asti, kunnes syytteet olisi kasitelty
tuomioistuimessa (Valtiovarainministerion tiedote 19.6.2018). Kuntahallitus paatti
vield kokouksessaan 26.6.2018 valittaa valtiovarainministerion pidattamispaatoksesta
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Kunta ldhetti Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen
poikkeuksellisen pitkdn valituksen, jossa se esitti uudistetun kuntalain luvun 12a
rikkovan perustuslakia. Lisdksi se esitti valituksessa, ettei lain soveltamiskriteerit
Kittilan tapauksessa tdyty. (Hynynen & Viljanen 2020, 208-209) Analyysiosuudessa
keskityn tamén valituksen analysointiin.

Kittilan kriisi ei loppunut vield tdhdn, vaan se jatkuu vield tdnd pdivandkin. Kittildan
kriisiin liittyvid asioita késitellddn edelleen oikeudessa. Esimerkiksi 5.11.2021 Lapin
kardjaoikeus julkaisi paatoksensa hyladta 39 luottamushenkilon syytteen virka-aseman
vadrinkdytostd (Puoskari & Talvitie 5.11.2021). Syytteet koskivat sitd, miten 39 kunnan
luottamushenkil6d oli toiminut vuosina 2015-2017 kunnan entistd hallintojohtajaa
sekd vt. kunnanjohtajaa Esa Mikistad kohtaan (Puoskari & Talvitie 5.11.2021). Kittildssa
kunnan kriisiin liittyvid oikeudenkéyntejd on siis kdyty vield vuonna 2021 ja voidaan
kdaydd vield jatkossakin, koska Lapin kardjdoikeuden pddtoksestda hyldtd 39
luottamushenkilon syytteet virka-aseman vadrinkdytostd on vield mahdollista
valittaa. Kittilan hallinnollinen tilanne on kuitenkin pddosin rauhoittunut. Mediaan ei
endd nouse uutisia kunnan hallinnon ongelmista tai laittomuuksista. Taman lisdksi
kriisin kannalta merkittdvimmait oikeudenkdynnit on jo kayty. Kardja- ja hovioikeus
kaatoivat 13.10.2017 luottamushenkil6itd vastaan torkedstd virkarikoksesta nostetut
syytteet (Heikinmatti, Hiltunen ja Ruokangas 3.5.2021). Lisdksi korkein hallinto-
oikeus kaatoi pddtokselldan 21.4.2020 valtiovarainministerion tekemdn padatoksen
piddttdad kunnan luottamushenkilot virasta (KHO pé&atos 21.4.2020). Paatoksessd
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korkein  hallinto-oikeus  piti  valtiovarainministerion  pidattamispaatosta
lainmukaisena, mutta lopetti piddttamisen, koska kéardjdoikeus oli hylannyt kaikki
pidatettyjen luottamushenkildiden syytteet (KHO paatos 21.4.2020).

Téssd alaluvussa kuvattiin sitd, miten valtio on kriisin aikana pyrkinyt puuttumaan
Kittilan tilanteeseen ja sitd, miten kunta taas on koko kriisin ajan pyrkinyt estimaan
valtion puuttumisen Kittilin hallintoon. Luvussa tuodaan myds esiin se, missa
vaiheessa ja mistd asioista kunnan luottamushenkil6t ovat kriisin aikana saaneet
syytteitd. Aluksi kunta vastusti kuntalain uudistamista ja lain uudistamisen jidlkeen
kunta vastusti uudistetun lain soveltamista Kittildan. Kunta on siis systemaattisesti
koko prosessin ajan pyrkinyt estimadn valtiota puuttumasta kunnan hallintoon.

2.4 Aineisto

Tutkimusaineistona on Kittildn kunnan 26.6.2018 Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle
tekemd wvalitus 20 Kittilin kunnan luottamushenkildiden pidattdmisests.
Tutkimuksessa tulkitsen Kittilan kunnan tekemén valituksen olevan Kenneth Burken
teorian mukainen edustava anekdootti kunnan ja valtion vilisestd valtakamppailusta.
Edustavalla anekdootilla tarkoitetaan tekstid, joka tavoittaa tietyn todellisuuden
ilmion keskeisimmat ulottuvuudet (Burke 1969, 59-61). Valitus ei ole tyhjentdva tai
taydellinen kuvaus koko ilmidstd, mutta siind kuvataan erittdin hyvin kunnan ja
valtion vilisen valtakamppailun keskeiset poliittiset ja retoriset ulottuvuudet. Valitsin
siis juuri kyseisen aineiston, koska se edustaa parhaiten sitd, millaisin argumentein
Kittild on sen ja valtion vilisessd valtakamppailussa pyrkinyt estimaddn ministeriota
puuttumasta kunnan hallintoon.

Kittilan hallinto-oikeudelle tekemd valitus on aineistona poliittinen, koska se on
Kittilin kunnanhallituksen, eli poliittisen toimielimen tekemd. Valituksen
mielenkiintoa ja poliittisuutta lisdd myos se, ettd Kittilin kunnanhallitus d&dnesti
valituksesta sekd se, ettd osa hallituksen jasenistd jatti valituksesta eridvid mielipiteitd.
Kunnanhallituksen kokouksessa 26.6.2018 hallitus pddtti &anin 7-2 valittaa
pidattamispadtoksestd. Valitusta vastaan ddnestivat Tuula Mertaniemi (OMK) ja Ahti
Ovaskainen (OMK). (Kittilan kunnanhallituksen kokous 26.6.2018) Mertaniemi ja
Ovaskainen jdttivat valituksesta myos eridvan mielipiteen. Jattamdssddan eridvassa
mielipiteessd he korostivat sitd, ettei valtiovarainministerilli ollut muita
mahdollisuuksia, kuin pidattdd luottamushenkil6t, koska kunta ei noudattanut omia
velvollisuuksiaan. Lisdksi he kiistdvat Lex Kittild lain perustuslain vastaisuuden ja
kritisoivat tapaa, jolla kunnanhallituksessa p&dtos valituksesta tehtiin. Valituksen
kasittely kunnanhallituksessa oli poikkeuksellinen, koska OMK edustajat ndkivét
valituksen vasta kunnanhallituksen kokouksessa ja saivat vain puolituntia aikaa
perehtyd valitukseen. (Mertaniemi & Ovaskainen 26.6.2018) Valitus on siis
poikkeuksellisen poliittinen ja kiistanalainen teksti.

16



3 RETORIIKKA TEORIANA JA TUTKIMUSOTTEENA

Tutkimuksessani tarkastelen tutkimusaineistoa uuden retoriikan nédkokulmasta.
Retoriikka jaetaan yleensd klassiseen ja uuteen retoriikkaan. Uuden retoriikan
klassikoita ovat Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen Toulmin, jotka 1950-
luvulla julkaistuilla teoksillaan palauttivat retoriikan tutkimuksen kunnian ja
herdttivat uudestaan kiinnostuksen retoriikkaa kohtaan (Summa 1996, 51-52).
Klassisessa retoriikan teoriassa keskitytddn puhujalle annettaviin normatiivisiin
neuvoihin sekd kaunopuheisuuteen, eli sithen miten tekstien ja puheiden avulla
voidaan saada valikoitu joukko, kuten paittdjat, vakuutettua (Summa 1996, 52).
Esimerkiksi Aristoteleen retoriikkateoria edustaa klassista retoriikkaa. Aristoteleen
teoriassa esitetddn, ettd itse puheen, eli logoksen lisiksi puheen vaikuttavuuteen
vaikuttaa eetos eli puhuja ja paatos eli se, miten puheessa vedotaan kuulijan tunteisiin
(Aristoteles 1997, 10-12). Klassisessa teoriassa on havaittu useita erilaisia keinoja,
joiden avulla puheen tai tekstin vakuuttavuutta voidaan lisdtd. (Haapalainen 1996,
25-26). Uudessa retoriikassa taas vakuuttamista tarkastellaan laajemmin erilaisissa
kielenkdyton tilanteissa, esimerkiksi mainoksissa, uutisissa, videoissa ja juridisissa
teksteissd, kuten tdssd tutkimuksessa on tehty. Hyva esimerkki uuden retoriikan
ldhestymistapaa soveltavasta tutkimuksesta on aiemmin mainitsemani Hilkka
Summan (1989) vditoskirja, jossa analysoidaan valtionhallinnon suunnitteluteksteja
suostuttelun ja vaikuttamisen nikokulmasta.

Politiikkaa ei kasitteend voida yksi selitteisesti méadritelld, koska eritoimijat eri aikoina
kasittavat termin sisdllon eri tavoin. Tamdn takia poliittisuutta voidaan ndhda olevan
hyvin erilaisessa toiminnassa riippuen siitd, millaisesta ndkokulmasta poliittisuutta
tulkitaan. Tastd syystd poliittisuutta voidaan myos tulkita olevan sellaisissa asioissa,
joiden ei ennakolta ajatella olevan poliittisia. (Korvela & Lindroos 2008, 7-10)
Tutkimuksessa tulkitsen Kittilin kunnan kirjoittaman valituksen, eli hallinnollisen
asiakirjan olevan poliittinen teksti, koska se on poliittisen toimielimen tekemad.
Valituksen poliittisuutta lisdd myos tekstin kiistanalaisuus. Valituksesta ddnestettiin
kunnanhallituksessa sekd jdtettiin eridva mielipide.

Tutkimuksessa tutkin poliittista aineistoa retoriikan ndkokulmasta, koska
kamppailua vallasta kdydaan kielelld ja kielestd. Tutkimuksessa tulkitsen retoriikan
olevan monipuolinen menetelmd, jonka avulla toimija voi edistdd omia poliittisia
mielipiteitddan. Tulkitsen siis retoriikan olevan yksi poliittisen vaikuttamisen muoto.
Valituksen tutkiminen retoriikan ndkokulmasta on mielenkiintoista, silld hallintoriita-
ja valitusasioissa teksteilld on merkittdvéa rooli, koska niiden avulla vaikutetaan asian
ratkaisijoiden = ndkemyksiin.  Viranomaisen on hallintolaissa  maddritellyn
selvittdmisvelvollisuuden mukaan huolehdittava asian riittdvastd selvittdmisestd
ennen pddtoksentekoa (Hallintolaki 2003 31 §). Valituksen avulla toimija voi siis
vaikuttaa asiasta tehtdvddan pddtokseen. Tdssd tapauksessa Kittilin kunnalla on
mahdollisuus valituksessa argumentaation avulla vaikuttaa, Pohjois-Suomen hallinto
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oikeuden mielipiteeseen kyseisestd tapauksesta ja tdten siihen padittddko hallinto-
oikeus pitdd valtiovarainministerion tekemdn luottamushenkildiden viralta
pidéttamispaddtoksen voimassa vai ei. Valituksessa kunta pyrkii argumentaatiollaan
vaikuttamaan hallinto-oikeuden mielipiteeseen kisiteltdvastd asiasta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kunta valtakamppailussa pyrkii
vakuuttamaan kohdeyleison ja tdten sdilyttdd itsellddn vallan péddttda kunnan
hallinnosta. Tutkimuksessa kdytdn asian tutkimiseen retorista analyysia, jonka avulla
tulkitsen, miten kunta pyrkii tekstissad erilaisin argumentatiivisin ja retorisin keinoin
lisddmddn esittdmiensd vditteiden vakuuttavuutta ja uskottavuutta. Kittilan kunnan
valituksen retorisuus tulee lukiessa selkedsti esille, koska tekstissd kunta pyrkii
erilaisin ~argumentaatiokeinoin ja teesein lisidmddn omien vditteidensd
vakuuttavuutta.

Analyysiosuudessa hyodynndn uuden retoriikan tutkimuksen keskeisten
teoreetikoiden Chaim Perelmanin ja Albert O. Hirschmanin teorioita aineistoni
analysointiin. Perelmanin argumentaatioteoriassa havaitsemat argumentaatiokeinot
ja  argumentaatiostrategiat  sekd  Hirschmanin  teoriassa  havaitsemat
vastustamisretoriikan teesit osoittautuivat erittdin hyoddyllisiksi apuvailineiksi
valituksen retoriikan analysoinnissa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti kyseisten
henkil6iden retoriikan teoriat.

3.1 Yleiso ja argumentaatio - Perelman

Perelman maddrittelee argumentaation toiminnaksi, jossa puhuja pyrkii saamaan
yleison hyvaksymaddn esittdménsad vditteet. (Summa 1996, 67-71) Argumentoinnin
tavoitteena on siis vakuuttaa kohdeyleiso ja muuttaa sen mielipiteitd tietystd asiasta
(Perelman 1996, 16). Teoriassa korostuu yleisd, argumenttien premissit ja
argumentaatiokeinot (Summa 1996, 67-71). Siind my0s hyladtddn klassinen retoriikan
maédritelmd, jonka mukaan vain tekstin kaunopuheisuus on retoriikkaa (Summa 1996,
63-65). Seuraavaksi esittelen ndma kolme teoriassa korostuvaa tekijaa.

3.1.1 Argumentaation yleiso ja premissit

Argumentaation toimimisen edellytyksend on puhujan ja yleison kohtaaminen, ilman
kohtaamista puheella ei ole vaikutusta. Esimerkiksi jos kukaan ei kuuntele puhetta, ei
sen avulla voida vaikuttaa kenenkddn mielipiteisiin. Yleison vakuuttamiseksi
esitettdvidt vditteet tulee suhteuttaa kohdeyleisoon, koska argumentaatiokeinojen
toimivuus riippuu kohteena olevasta yleisostd. Kohdeyleison médrittaminen ei ole
aina selkedd, silld esityksen potentiaalinen yleisd voi olla todella laaja. Téllaisessa
tilanteessa kohdeyleisoksi pitdd maddritelld kaikki ne toimijat, jotka puhuja haluaa
vditteillddn vakuuttaa. Argumentaation yleiso voi olla universaaliyleiso, jolloin
pyritddn vakuuttamaan kdytannossd kaikki jarjelliset oliot tai erityisyleiso, jolloin
pyritddn vakuuttamaan jotkin tietyt toimijat. Pyrittdessda vakuuttamaan erityisyleiso
voidaan  hyodyntdd  kyseisessd  sektorissa  hyvédksyttyja  olettamuksia.
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Universaaliyleisvon vedotessa edelld mainittuun keinoon ei voida turvautua, vaan
argumentoinnissa voidaan hyodyntdd vain kaikkien asioita, jotka ovat kaikkien
toimijoiden hyvidksyttdvissd. (Perelman 1996, 17-25) Tarkastelen analyysiosuuden
alussa tarkemmin sitd, millainen on tutkimusaineiston, eli Kittilan kunnan valituksen

kohdeyleiso ja millainen merkitys silld tutkimuksessa on.

Yleison liséksi teoriassa korostetaan premissien merkitystd. Premissilld tarkoitetaan
argumentaation ldhtokohtia, eli niitd perusteita, johon esitetty vdite pohjautuu.
Premissien tulee olla kohdeyleison hyvéaksymid, jotta argumentaatio on toimivaa.
Argumentaatiossa pyritddn siirtdimddn premisseilld oleva hyvadksyntd esitettyjen
vditteiden lopputuloksiin. Teorian ideana on siis se, ettd hyvaksymalld véitteen
premissit, samalla yleis6 hyvédksyy my0s argumentaation johtopddtokset. Jos
premissien hyvdksyntd ei riitd, on puhujan pyrittdvd vahvistamaan premissien
hyvaksyttavyyttd. Jos premisseille ei saada riittdvad hyviaksyntdd se heikentdd
argumentaation tehokkuutta. (Perelman 1996, 28-29) Esimerkiksi jos toimija
vditteessddn vetoaa auktoriteettiin, joka ei yleison mielestd ole uskottava, ei sen avulla
voida tehokkaasti vaikuttaa yleison mielipiteisiin.

Perelman jaottelee argumentaatiossa kéytettdvit premissit todellisuutta koskeviin
lahtokohtiin, kuten tosiseikkoihin, totuuksiin ja otaksumiin sekd suotavuutta
koskeviin premisseihin kuten arvoihin, hierarkioihin ja pd&éttelysaantoihin.
Todellisuuteen pohjautuvat premissit kuten tosiseikat ja totuudet on padsaantoisesti
vaikea kyseenalaistaa, mutta nekin voidaan kumota, joten tosiseikkojen ja totuuksien
osaltakaan yleison hyvidksytd ei ole varmaa. Tallaiset premissitkin voidaan kaataa
esittdimélld niiden olevan ristiriidassa, jonkun vield varmemmaksi koetun asian
kanssa. Tosiseikkojen lisdksi argumentaatiossa kédytetddn usein erilaisia otaksumia.
Otaksumat perustuvat yleisesti sithen kisitykseen, mita olisi normaalisti tapahtunut.
Otaksunnat eivdt ole premisseind yhtd vahvoja, kuin todellisuuteen pohjautuvat
ldhtokohdat, mutta kuitenkin riittdévdn vahvoja tehokkaalle argumentaatiolle.
(Perelman 1996, 30-33)

Vditteen premissind voidaan kdyttdd myos erilaisia suotavuutta koskevia kasityksid
kuten arvoja, hierarkioita ja pé&attelysdantoja. Arvoja augmenttien lahtokohtina
kaytettdessd voidaan vedota abstrakteihin arvoihin esimerkiksi asian kauneuteen tai
konkreettisiin asioihin, kuten isdnmaan ainutlaatuisuuteen. Arvot toimivat
argumentaation premisseind sitd paremmin, mitd epamddrdisemmin ne maéaritelldaan.
(Perelman 1996, 33-35) Myos hierarkioita voidaan kayttdd vditteen ldhtokohtana.
Hierarkiat voidaan muodostaa, joko konkreettisista tai abstrakteista asioista.
Viimeinen Perelmanin esittelemd premissi on pdéattelysdanto. Padttelysaannot voivat
olla sellaisia, jotka ovat voimassa kaikkialla tai sellaisia, jotka ovat voimassa vain
tietyssd tilanteessa. Padttelysadnnot liittyvat yleisimmin madrdan tai laatuun, mutta
voivat perustua myos muihin asioihin esimerkiksi asioiden jdrjestykseen, jolloin
esitetddn, miksi jokin asia on ensisijainen. Esimerkiksi ma&drdan liittyvédssa
pdédttelysddnnossd nahdadn, ettd asia, joka hyodyttdda useampia toimijoita on parempi
19



kuin se, joka hyodyttdad harvempia toimijoita. Laatuun pohjautuvassa pédéttelyssa taas
jotain asiaa pidetddn parempana, koska se on esimerkiksi korvaamaton. (Perelman
1996, 36-38) Riippumatta premissin muodosta sen hyvidksyttdvyys riippuu aina
yleisostd ja siitd kuinka luotettavana yleis6 argumentoijan esittdimé&d premissid pitda.
Analyysiosiossa tutkin sitd, kuinka hyvéksyttdvid kunnan esittdimien argumenttien
premissien ovat.

Argumentoidessaan puhuja tekee aina valintoja, koska puhuja joutuu aina
valikoimaan, millaisia yleison hyvéaksymid premissejd se vditteissddn kayttad. Lisdksi
puhujan pitdd paattdd, miten han argumentit esittdd. Asioiden esiin nostaminen lisaa
niiden ldsnédoloa ja tekee niiden sivuuttamisesta mahdotonta. Asian esiin nostamisella
saadaan my0s yleiso kiinnittdmé&an huomio asiaan. Tamaé on tarkeédd erityisesti silloin,
kun asia on etdinen, eikd tdmén takia valttamatta muuten nousisi esille. Asian
lasndoloa voidaan vahvistaa pelkdn esiin nostamisen lisdksi erilaisilla retorisilla
kuvioilla. Esimerkiksi puhuja voi vahvistaa asian ldsndoloa toistamalla tai
alleviivaamalla asiaa. (Perelman 1996, 41-46) Kittilan kunnan valituksessa on selvésti
pyritty vahvistamaan kahden asian ldsndoloa. Kunta pyrkii siihen, ettd kohdeyleiso
varmasti huomioi argumentin, joiden mukaan kuntalakiin lisdtty luku 12a on
perustuslain vastainen, sekd vditteen ettd Kittilin p&ddtoksenteon tilanne ei tdytd
uudistetun kuntalain soveltamisen kriteereitd. Kittild nostaa ndmd asiat esiin
valituksessa useasti. Lisdksi kunta pyrkii vahvistamaan ndiden ndkemysten ldsnéoloa
erilaisilla retorisilla kuvioilla, esimerkiksi toistamisella.

3.1.2 Argumentaatiokeinot

Kolmas Perelmanin teoriassa korostuva kokonaisuus on argumentaatiokeinot.
Argumentaatiokeinolla tarkoitetaan erilaisia menetelmis, joiden avulla voidaan lisata
argumentaation vakuuttavuutta. Perelmanin teoksissa on esitetty yhteensd noin 100
erilaista argumentaatiokeinoa, joista suurin osa on esitetty Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan teoksessa The new rhetoric (1969). Perelman jakaa argumentaatiokeinot
kahteen Kkategoriaan, sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin. Sidosmuotoisissa
vditteissd pyritddn sitomaan yhteen asioita ja ilmi6td. Erottelumuotoisissa
argumenteissa taas pyritddn luomaan erottelua asioiden vilille. (Perelman 1996, 57-
58)

Sidosmuotoiset =~ argumentaatiokeinot  jakautuvat kolmeen = pddryhmadin,
kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen pohjautuviin ja todellisuutta rakentaviin
argumentteihin. (Perelman 1996, 59) Kvasiloogiset argumentit ovat véitteitd, jotka
vaikuttavat muodolliselta pdittelyltd, mutta eivdt kuitenkaan ole sitd, koska
argumentaatiosta ei pystytd poistamaan sen monitulkinnallisuutta. Keinossa
todellisuus pyritddn pelkistdmaan loogiseksi pddttelyketjuksi, jota se ei kuitenkaan
ole. Kvasiloogisen argumentaation vakuuttavuus perustuu usein
yhteensopimattomuuteen. T&lloin vditteessd esitetddn esimerkiksi kahden asian
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olevan keskenddn yhteensopimattomia, jolloin yhteensopimattomuuden aiheuttava
tekijd tulee poistaa. (Perelman 1996, 60-65)

Toinen sidosmuotoinen argumentaatiokeino on todellisuuden rakenteeseen
pohjautuvat viitteet. Keinossa pyritddn oikeuttamaan véite esittdmalld sen vastaavan
todellisuutta. Esimerkiksi syy-seuraussuhteisiin perustuva vdite on todellisuuden
rakenteeseen = pohjautuva argumentti. Syy-seuraussuhteisiin  perustuvassa
argumentaatiossa esitetddn syy, joka johti tiettyyn lopputulokseen. (Perelman 1996,
93-96) Kolmas sidosryhmdn muoto on todellisuutta rakentavat argumentit.
Todellisuutta rakentavat véitteet perustuvat, jostain asiasta tai tilanteesta tehtyyn
ennakkotapaukseen tai malliin. (Perelman 1996, 60-61) Esimerkin kdyttdminen on
todellisuutta rakentava vdite. Esimerkkid hyodynnettdessd pyritddn yleisesti
osoittamaan, ettei tietty tapahtuma ollut vain yksittdistapaus vaan tapahtumat ovat
sddannonmukaisia. (Perelman 1996, 120-122)

Teoriassa huomioidaan my®0s se, ettd esitys muodostaa kokonaisuuden, joka vaikuttaa
esitettyjen argumenttien vaikuttavuuteen. Esityksen kokonaisuuden
vakuuttavuuteen voidaan vaikuttaa vditteiden esittdmisjdrjestykselld ja madaralla.
(Perelman 1996, 58) Argumenttien mddrdn kasvattamisessa on myo0s riskejd. Jos
madrad pyritddn kasvattamaan heikoilla argumenteilla, eli sellaisilla, joiden
premissien hyvaksyttdvyys on heikko voi niiden méadran kasvattaminen heikent&a
esityksen vaikuttavuutta. (Perelman 1996, 155-158) Esittamisjarjestykselld esityksen
vaikuttavuutta voidaan lisdtd sijoittamalla vdite niin, ettd kokonaisuus olisi
mahdollisimman vakuuttava. Esitysjdrjestyksen vaikuttavuus on riippuvainen
kasiteltavastd aiheesta ja esityksen kohdeyleisostd. Haasteena on se, ettei puhuja voi
etukdteen tietdd kuinka vaikuttavia sen esittamdt argumentit ovat, koska niiden
vahvuus riippuu aina yleison niille antamasta hyvaksynnasta. (Perelman 1996, 164-
168)

3.2 Hirschman - vastustamisen retoriikka

Tutkimuksessa hyddynnan myos Albert Hirschmanin The Rhetoric of Reaction (1991)
esittimdd reaktiivisen retoriikan teoriaa. Hirschmanin teorian perustuu
tutkimukseen, jossa han selvitti, millaisin argumentein toimijat ovat historiassa
yleisimmin pyrkineet vastustamaan uudistuksia. Tutkimuksessaan Hirschman l6ysi
kolme argumentaatiomenetelmas, eli teesid joiden, avulla uudistuksia on yleisimmin
vastustettu. Namd ovat kddnteisyysteesi, vaarateesi ja turhuusteesi. (Hirschman 1991,
6-7) Kddnteisyysteesissd argumentoidaan, ettd kaikki yritykset parantaa olemassa
olevaa tilannetta, lopulta pahentavat sitd. Vaarateesissa taas vditetddn, ettd ehdotetun
uudistuksen kustannukset ovat liian suuret suhteessa sen aiheuttamaan hydtyyn,
koska se vaarantaa jonkun arvokkaana pidetyn asian. Kolmas teesi on turhuusteesi,
jossa esitetddn uudistuksen olevan turha, koska muutokset eivit todellisuudessa
edistd mitddn. Padosin nditd kdyttaviat konservatiiviset toimijat, mutta teesejd voi
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kayttdd myos muut toimijat, jotka vastustavat tehtdvad uudistusta. (Hirschman 1991,
7-10)

3.2.1 Kaiidnteisyys- ja vaarateesi

Kdanteisyysteesid  kdytettdessd esitetddn ehdotetun muutoksen johtavan
pdinvastaiseen johtopddtokseen, koska ehdotus on esimerkiksi huonosti suunniteltu.
Puhuja pyrkii vditteessd vakuuttamaan yleison siitd, ettd ehdotettu uudistus johtaa
vdistaimattd haitallisiin seurauksiin. Esimerkiksi pyrittdessd lisidmddn vapautta
paddytdan tilanteeseen, jossa uudistus lisdd orjuutta. (Hirschman 1991, 11-13)
Ongelmana teesissd on se, ettd uudistuksilla on yleensd useita erilaisia seurauksia,
jolloin ehdotuksen ké&dnteisen seurauksen tapahtuminen on harvinaista. Liséksi
ehdotuksen tahattomat seuraukset voivat olla myonteisid, eivdtkd vain kielteisid.
Esimerkiksi koulutustason nostamisen tahattomana seurauksena, naisten tyollisyys
lisdantyi. (Hirschman 1991, 36-39)

Vaarateesissd argumentoidaan, ettd ehdotettu uudistus aiheuttaa epétoivottuja
seurauksia, jonka takia uudistus aiheuttaa liilan suuret kustannuksen suhteessa
uudistuksen aiheuttamaan hyotyyn. Kustannuksilla tarkoitetaan sitd, ettd uudistus
vaarantaa, jonkin arvokkaana pidetyn asian tai asioita. Vaarateesid kdytettdessa
ehdotettua muutosta voidaan pitdd sindnsd hyvand, mutta se on ongelmallinen, koska
se vaarantaa jonkin vield tdrkeammain asian toiminnan. Esimerkiksi historiassa
demokratiaa on vastustettu sen takia, ettd demokratian lisidminen vdhentdd vapautta.
(Hirschman 1991, 82-85)

3.2.2 Teorian kdytté aiemmissa tutkimuksissa

Hirschmanin reaktiivisen retoriikan teoriaa ja etenkin siind esitettyjd teesejd on
kaytetty retoriikan tutkimuksessa paljon. Esimerkiksi Elena Martikaisen pro gradu -
tutkielmassa “Kohta heterot ovat kummajaisia” Retoriikka seksuaalivdhemmistdjen
adoptio-oikeuksia koskevassa keskustelussa (2015) tutkitaan seksuaalivdahemmisttjen
adoptio-oikeuksien laajentamista koskevaa keskustelua retoriikan ndkokulmasta
Hirschmanin reaktiivista retoriikan teoriaa hyddyntden. Teoksen analyysiosuudessa
keskusteluista nostetaan esiin véitteitd, joiden avulla adoptio-oikeuden laajentamista
vastustetaan, sekd analysoidaan sitd, millaista retoriikkaa ndissd argumenteissa
kaytetdaan. Tutkimuksessa teoriaa kdytetddn apuna yhteiskunnallisten uudistusten, eli
seksuaalivihemmistojen adoptio-oikeutta vastustavien toimijoiden retoriikan
analysoinnissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd adoptio-oikeuden laajentamista
vastustavat toimijat kdyttdvdat argumenteissaan usein Hirschmanin havaitsemia
turhuus-, kddnteisyys- ja vaarallisuusteesejd. Teoriasta onkin apua erityisesti
yhteiskunnallisia muutoksia vastustavien toimijoiden retoriikan analysointiin, mutta
sen avulla voidaan analysoida myos yhteiskunnallisia muutoksia kannattavien
toimijoiden retoriikkaa.
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Hirchmanin teoriaa on hyodynnetty myos esimerkiksi Samu Kélkdjan pro gradu -
tutkielmassa Suomi Euroopan yhteisoon—suvereniteetti argumenttina liittymisen
puolesta ja vastaan (2017). Tutkielmassa Hirschmanin retoriikkateoriaa
hyodyntamalld tutkittiin, miten Suomessa vastustettiin ja kannatettiin Suomen
Euroopan yhteisoon liittymistd. Hirschmanin ldhtokohtia on sovellettu myos
kansainvélisesti esimerkiksi Brian Dolleryn ja Lin Crasen tutkimuksessa Rhetorical
patterns in the Australian debate over war with Iraq (2003), jossa niiden avulla on
tutkittu, miten Irakin sotaa liittymistd on vastustettu. Lahtokohtia on sovellettu myos
Joseph Drewin, Bligh Grantin ja Nicole Campbelin teoksessa Progressive and
reactionary rhetoric in the municipal reform debate in New South Wales Australia
(2016). Tyossd teoriaa on hyoddynnetty tutkittaessa sitd, miten kunnallistason
reformeja on perusteltu ja arvosteltu. Tassd tutkimuksessa hyodynnan Hirschmanin
teoriaa samalla tavalla, kuin edelld esitetyissd tutkimuksissa, eli kdytdn teoriaa
pidattamispddtostda vastustavien vditteiden retoriikan analysoinnin tukena.
Tutkimuksessa keskityn vain uudistusta vastustavan vakuuttamisen ja suostuttelun
tutkimukseen.
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4 KUNNAN HYODYNTAMAT
VASTUSTAMISRETORIIKAN MALLIT

Analyysissa tutkin retorisesta ndkokulmasta, miten Kittildn kunta on valituksessa
pyrkinyt vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei Kittilan kunnan luottamushenkiloita
voida pidattdd virasta. Aineistona kdytan Kittilin kunnan Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudelle tekemdd wvalitusta Kittilin kunnan luottamushenkildiden viralta
pidattamisestd. Kittilan kunnan tekemd valitus on osa valtion ja kunnan valista
valtakamppailua, jossa valtio pyrkii puuttumaan kunnan hallintoon, kun taas kunta
pyrkii estdmddn sen. Valituksen avulla kunta pyrkii saamaan kohdeyleison
vakuuttuneeksi siitd, ettd Kittilan luottamushenkildiden viralta pidattamispaatos
tulee peruuttaa. Vakuuttamalla kohdeyleison kunta pyrkii estaimddn sen, ettd valtio
voisi puuttua kunnan hallintoon.

4.1 Yleiso

Kuten teoria osuudessa esitettiin yleiso vaikuttaa erittdin paljon argumentaation
vakuuttavuuteen. Puhujan tuleekin aina sovittaa oma esityksensa kulloinkin kohteen
olevaan yleisoon, joka voi olla, joko erityisyleiso tai universaaliyleiso. (Perelman 1996,
20-25) Jos argumentaatiota ei soviteta kohdeyleisoon, sen tehokkuus vahenee.

Kittilin kunnan valitus on julkinen asiakirja, joka on kaikkien luettavissa, joten sen
yleis66n voidaan ndhdd kuuluvan periaatteessa ketd tahansa. Valituksessa kunta
pyrkii vakuuttamaan universaaliyleison vaikuttamalla kunnan julkisuuskuvaan.
Kunta pyrkii tdhdn esittdmailld, ettd se on luotettava toimija, jonka hallinto ja
pddtoksenteko on laillista ja jonka lisdksi sen hallinto on normaalitilanteessa.
Tulkintani mukaan néilld viitteilld kunta rakentaa julkisuuskuvaa, jossa se on valtion
kohtuuttomien ja politisoituneiden toimien uhri. Vaikuttamalla kunnan
julkisuuskuvaan kunta voi parantaa omia asetelmiaan kunnan ja valtion vilisessd
valtakamppailussa. Mitd positiivisempi kuva kunnasta ja mitd negatiivisempi kuva
valtiosta, etenkin sen toiminnasta kyseisessd tapauksessa, julkisuuteen syntyy, sitd
vaikeampi valtion on puuttua kunnan hallintoon. Valituksessa on siis ldsnd
universaaliyleiso.

Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd se on suunnattu ensisijaisesti erityisyleisolle, joka
tdssd tapauksessa on Pohjois-Suomen hallinto-oikeus. Tama kdy ilmi siitd, ettd valitus
on osoitettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle. Lis&ksi siind esitetddn argumentteja,
jotka soveltuvat juuri hallinto-oikeuden vakuuttamiseen. Lisdksi saamalla hallinto-
oikeuden vakuutettua juuri ndistd asioista, kunta saisi luottamushenkildiden
pidattamispddatoksen peruttua. Analyysissa tulkitsen Kittilin kunnan valituksen
olevan suunnattu p&ddosin erityisyleisolle.

Analyysiosuudessa  keskityn hallinto-oikeudelle suunnatun argumentaation
tutkimiseen. Hallinto-oikeus on kohdeyleisond poikkeuksellinen, koska se tarkastelee

asioita, vain laillisuuden nikokulmasta. Ratkaistavana olevan asian laillisuuden
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pohtimisen lisdksi tuomioistuimet arvioivat myo6s sovellettavien lakien suhdetta
perustuslakiin. Suomen perustuslain pykalissd 106 § ja 107 § on maddritelty, ettd
tuomioistuimen on aina asetettava perustuslaki ensisijaiseksi suhteessa alempiin
sdaannoksiin. Tuomioistuin ei voi soveltaa lakia tai sddnnostd, joka on ristiriidassa
perustuslain kanssa (Perustuslaki 106 § & 107 §). Lisdksi tuomioistuinten paatokseen
voi poikkeuksellisissa tapauksissa vaikuttaa myos paddtoksen kyseiseen toimintaan
aiheuttamat vaikutukset. Tuomioistuimen tehtdvand on siis tarkastella tietyn asian
lainmukaisuutta ja asiaan sovellettavan lain perustuslainmukaisuutta. Téssa
tapauksessa ylld mainittuja seikkoja suhteutetaan siihen, taytyyko hallinto-oikeuden
mielestd valituksenalainen pddtos kumota vai ei. Namd kohdeyleison ominaisuudet
on huomioitava my06s argumentaatiossa, silld hallinto-oikeuden p&itokseen ei tule
pyrkid vaikuttamaan muista syistd, koska pdatokseen ei pitdisi vaikuttaa muut, kuin
edelld esitetyt tekijat. Kunta huomioi kohdeyleisonsa erityispiirteet, silld valituksessa
kunta pyrkii vakuuttamaan hallinto-oikeuden siitd, ettd tapauksessa sovellettava
kuntalain 109a § on perustuslain vastainen. Lisdksi se pyrkii valituksessa
vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettd tehty pidadttamisp&&tos on lainvastainen. Kunta
kayttdd pddosin valituksessa sellaisia argumentteja, jotka soveltuvat hallinto-
oikeuden vakuuttamiseen.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on késiteltdvdn asian kannalta kriittinen toimija,
koska se tekee pddtoksen siitd, perutaanko pddtos Kittildn luottamushenkildiden
piddttamisestd vai ei. Piddttamispddtoksen tekemiselld tai sen hylkdadmiselld olisi
merkittdavid  poliittisia seurauksia. Jos hallinto-oikeus pé&attdisi  hylata
pidattamispadtoksen tarkoittaisi se, ettei ministeriolld olisi kyseisessd tilanteessa
mahdollisuuksia puuttua Kittildn tilanteeseen, vaan kunnalla olisi valta paattaa
hallinnostaan. Toki tilanne voi vield muuttua ja piddttamisen kriteerit voivat tayttya
myShemmin. Jos pidattdmispaatos hyvaksytadn, olisi myos valtiovarainministeriolla
valtaa puuttua kunnanhallintoon. Pditos vaikuttaa siis suoraan siihen, mitkad ovat
Kittilin kunnan poliittisten padittdjien toimintaedellytykset tulevaisuudessa. Tamdn
takia pddtos on poliittisesti hyvin mielenkiintoinen. Tdstd syistd myos se, miten kunta
pddtoksen pyrkii vaikuttamaan, on politiikan tutkimuksen n&kokulmasta
mielenkiintoista.

Kittilan tilanteen lisdksi pidattamispdadtokselld on vaikutusta kunnan ja valtion
viliseen valtasuhteeseen laajemmin, koska kyseessd on ensimmdinen kerta, kun
uudistettua kuntalakia sovelletaan. Tehtdvd p&ddtos on ennakkotapaus, jolloin se
vaikuttaa siihen, millaisiksi kunnan luottamushenkildiden piddttdmisen kriteerit
asettuvat. Paatokselld vaikutetaan siis my0s sithen, millaisissa tilanteissa valtio ja sen

edustajana valtiovarainministerio voi tulevaisuudessa puuttua kunnan hallintoon.

Valituksen erityisyleis6on kuuluu hallinto-oikeuden lisdksi my6s media ja alan
asiantuntijat. Valituksen argumentaatiossa ei ole erityisesti pyritty vaikuttamaan
mediaa tai alan asiantuntijoita, mutta toimijat kuitenkin kuuluvat valituksen yleis66n,
koska kyseessd on julkinen asiakirja, jonka asiasta kiinnostuneet median edustajat tai
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alan asiantuntijat voivat lukea. Lisdksi siind esitetyilld argumenteilla voidaan
vaikuttaa my6s median ja alan asiantuntijoiden mielipiteisiin uudistetusta kuntalaista
tai  Kittilin  luottamushenkildiden  pidadttamisestd. Pddasiassa  valituksen
argumentaatiolla on kuitenkin kohdistettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden

vakuuttamiseen.

4.2 Uudistetun kuntalain tahattomat seuraukset

4.2.1 Kaidnteisyysteesi

Valituksessa Kittilan kunta hyodyntdd kadanteisyysteesid. Menetelmdn avulla kunta
pyrkii vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettd uudella kuntalain 109a §:1ld on
kadnteisid vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa lainsdatdjan alkuperdisten tavoitteiden
kanssa. Lainsoveltamisen kaddnteiset vaikutukset aiheutuvat kunnan mukaan lain
huonosta valmistelusta. Teesin avulla kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleison siitd,
ettei Kittildn kunnan luottamushenkiloita tulisi pidattda virasta.

Hirschmanin esittelemdn kéddnteisyysteesin tavoitteena on lisdtd uudistusta
vastustavan argumentin vakuuttavuutta. Sen ideana on esittdd, ettd tehdylld
uudistuksella on tavoitteisiin ndhden ristiriitaisia vaikutuksia. Teesin ajatuksena on
se, ettd uudistuksen vastustajat pyrkiviat vakuuttamaan, ettd uudistukset, joiden
tavoitteena on olemassa olevan tilanteen parantaminen vdistdmaéttd, johtavat
kielteisiin seurauksiin. (Hircshman 1991, 11-13)

”Lainvalmistelutoisti ilmenee selkedsti se lainsditdjin kanta, etti kuntalain 109 a §n
tarkoituksena on turvata perustuslain 21 §n mukaisen hyvin hallinnon takeiden
toteutuminen kunnassa kaikissa olosuhteissa kunnan ja valtion yhteistyon keinoin.
Lainsddtdjin tarkoituksena ei ole ollut valtion toimenpitein puuttua kunnan perustuslain
mukaiseen itsehallintoon, johon kuuluu pddttiminen kunnan hallinnosta.” (Kittilan
kunnanhallitus 26.6.2018, 6)

Tassd kunta argumentoi, ettd voimaantulleella lailla on tahattomia seurauksia, jotka
ovat ristiriidassa alkuperdisten tavoitteiden kanssa. Kunnan mukaan lainsdatajan
alkuperdisend tarkoituksena on ollut muodostaa laki, jonka avulla kunta ja valtio
voisivat yhteistyossd kaikissa tilanteissa taata, ettd perustuslain 21 §n mukainen
hyvan hallinnon tae toteutuu. Lain alkuperdisend tavoitteena on siis ollut kunnallisen
itsehallinnon suojan parantaminen. Lakiuudistuksella on kuitenkin ollut tahaton
seuraus, koska uudessa laissa valtiovarainministeritlle on annettu oikeus puuttua
kunnan hallintoon. Taméan takia kuntalain 109a § tosiasiallisesti lain tahattomien
seurausten takia heikennetdidn kunnallista itsehallintoa, vaikka tarkoituksena oli
vahvistaa sitd. Kddnteisyyden takia lakia ei tulisi kunnan mukaan Kittilén tapauksessa
soveltaa. Argumentissa kunta pyrkii kddnteisyysteesid hyodyntden vakuuttamaan
kohdeyleison, eli Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden siitd, ettei kuntalain 109a §:44
tule soveltaa.
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"Onkohan lainsditdji tarkoittanut luoda valtiovarainministeriolle lihes rajoittamattoman
otkeuden lihted puuttumaan ndin vahvasti perustuslain suojaamaan kunnalliseen
itsehallintoon.” (Kittilan kunnanhallitus 26.6.2018, 31)

Kunta pyrkii vahvistamaan edelld esitettyd kddnteisyysteesia myo6s retorisen
kysymyksen avulla. Retorisella kysymykselld kunta korostaa sitd, ettei lainsdatdjan
tavoitteena ole ollut luoda lakia, jonka avulla valtiovarainministerié voisi puuttua

kunnan itsehallintoon.

Kunta pyrkii perustelemaan argumenttinsa viittaamalla hallituksen kuntalain
uudistamisesta antamaan lakiesitykseen. Se vetoaa esityksessd olevaan mainintaan,
jonka mukaan lain tarkoituksena on, ettd kunta ja valtio yhdessd turvaavat kunnan
hallinnon toiminnan ja laillisuuden kaikissa tilanteissa (Hallituksen esitys 8.6.2016
24). Lisdksi se vetoaa esityksessd olevaan mainintaan, jonka mukaan lain
tarkoituksena ei ole puuttua kunnan itsehallintoon, vaan kunnalla itsellddn olisi

velvollisuus hallintonsa lainmukaisuudesta (Hallituksen esitys 8.6.2016 24).

Esitykseen vetoaminen perusteluna on kuitenkin ongelmallinen, koska siind ei
ilmaista, etteiko lain tarkoituksena olisi mahdollistaa valtiovarainministeriolle
oikeutta tietyssd rajatussa tilanteessa puuttua kunnan hallintoon. Lainauksessa kay
ilmi vain se, ettei laki tule rikkomaan perustuslakia. Liséksi siind kdy ilmi, ettd kunnan
oma toiminta tulee olla tilanteessa ensisijaista. Kummastakaan néistd ei kuitenkaan
kdy ilmi se, etteikd lainsddtdjan tavoitteena olisi ollut luoda lakia, jonka avulla
valtiovarainministerié voisi rajatuissa tilanteissa puuttua kunnan toimintaan
pidattamalld kunnan luottamushenkiloita. Lisdksi esityksessd, johon kunta vditteensa
perusteluissa viittaa, on jo pykald, jonka avulla valtiovarainministerit voi tarvittaessa
pidattdd kunnan luottamushenkilot virasta (Hallituksen esitys 8.6.2016, 24). Jos
lains&d&tdjan tavoitteena ei siis ole ollut lainsdddannolla mahdollistaa téllaista
puuttumista, miksi hallituksen lakiesitykseen olisi kirjattu kyseisenkaltainen kohta.
Hallituksen lakiesitys olisi antanut ministeriolle vield vapaammat kddet puuttua
kunnan hallintoon, kuin voimaantullut laki (Hallituksen esitys 8.6.2016, 24). Tamdn
argumentin premissit ovat ristiriitaiset, koska niiden perusteluissa ei kdy ilmi, etta
lains&datdjan todelliset tavoitteet olisivat ristiriidassa voimaan tulleen lain kanssa.
Premissien kohdeyleisoltd saama hyvdksyntd on edelld mainituista syista
kiistanalainen, jonka seurauksena argumentin vakuuttavuus heikkenee.

4.2.2 Vaarateesi

Valituksessa kunta hyodynsi myo6s vaarateesid. Kunta pyrki teesin avulla saamaan
kohdeyleison vakuuttuneeksi siitd, ettd kuntalain 109a §:n soveltamisella on haitallisia
vaikutuksia kunnalliseen itsehallintoon, demokratiaan sekd perustuslakiin
pohjautuvaan valtiosddntoiseen vallanjakoon. Kunnan ndkemyksen mukaan lain
vaaralliset seuraukset aiheutuvat siitd, ettd wuudessa laissa annettaan
valtiovarainministeriolle oikeus puuttua kunnan hallintoon, jonka lisdksi tdman
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oikeuden soveltamiskriteerit eivit ole tarpeeksi tismalliset. Ndiden vditteiden avulla
kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei kunnan luottamushenkiloita
voida kuntalain 109a §:n perusteella pidattdd virasta.

Vaarateesi on Hirschmanin havaitsema teesi, jota uudistuksia vastustavat yleensa
konservatiiviset toimijat kdyttdvdat omassa retoriikassa uudistusten estdmiseksi.
Teesissd uudistusta vastustava toimija esittdd, ettd tehtdvalld uudistuksella on
kielteisid ja jopa vaarallisia vaikutuksia. Itse uudistus voi olla periaatteessa
hyvaksyttdvd, mutta sen tekee ongelmalliseksi se, ettd uudistuksen aiheuttamat haitat
ovat suuremmat, kuin saavutettavat hyddyt. (Hirschman 1991, 82-84)

"pidittimispditos olennaisella tavalla vaarantaa perustuslain turvaaman kunnallisen
itsehallinnon periaatteen siltd osin, kun luottamustoimista pidittamispdidtdsti arvioidaan
valtuutettujen ja jopa heiti ddnestineiden kuntalaisten nikokulmasta seki nimenomaisesti
verrattaessa Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3 artiklaan ja 8 artiklan 3
kappaleeseen, joiden kirjaimen ja artikloiden hengen vastaisena valtiovarainministerion
luottamusmiesten pidittimispditostd on pidettivd.” (Kittilin kunnanhallitus 26.6.2018, 10)

Viitteessd kunta esittdd kuntalain 109a §:n vaarantavan kunnallisen itsehallinnon,
koska siind ministeriolle annetaan oikeus puuttua kunnan itsehallintoon. Lis&ksi laki
sen mukaan vaarantaa demokratian toiminnan, koska laissa valtiovarainministeriolle
annetaan oikeus pidattdd demokraattisesti valittuja luottamushenkildita. Laki ei siis
vaaranna vain kunnallista itsehallintoa, vaan se vaarantaa myos demokratian
toiminnan. Argumentin osalta tulee huomioida myos se, ettd kunta kayttdd siind
retorista jumaltermid. Retorisella jumaltermilld tarkoitetaan kasitettd, joka itsessdan
perustelee viitteen, eli ndkemystd ei tarvitse muilla tavoin perustella. Kunnan
argumentissa hyodyntdama demokratia on retorinen jumaltermi, koska sen voidaan
perustella ldhes, mitd tahansa. Viitteessd kunta pyrkii jumaltermin avulla
vahvistamaan kasitystd uuden lain vaarallisuudesta.

"Edelld mainituista syistd Kittilin kunnan nikemyksend on, ettd ne perusteet ja tilanteet,
joissa valtionhallinnon orgaani voi puuttua kunnan tilanteeseen, tulisi olla nykyistd 109 a §:dd
tasmdllisemmin muotoiltu laissa ja kunnallisen itsehallinnon nikékulmasta 109 a § muodostaa
valtionhallinnolle liian  epdmiddrdisesti  sddnnellyn perusteen puuttua kunnalliseen
itsehallintoon.” (Kittilan kunnanhallitus 26.6.2018, 11)

Tédssd viitteessd kunta esittdd taas, ettd laki vaarantaa kunnallisen itsehallinnon, koska
kuntalain 109a §:ssd ei ole riittdvan tarkasti madritelty, milloin valtiovarainministerio
voi puuttua kunnan itsehallintoon. Kriteerien epdtarkkuuden seurauksena
valtiovarainministerio saa oman harkintansa mukaan pdéattdd, millaisissa tilanteissa
se voi puuttua kunnalliseen itsehallintoon. Tdmé vaarantaa kunnallisen itsehallinnon,
koska ilman riittdvan tarkkoja lain soveltamiskriteereitd, valtiovarainministeriolle
syntyy mahdollisuus puuttua kunnan itsehallintoon oman harkintansa mukaan.
Argumentissa kunta vaarateesin avulla kuvaa, ettd kuntalain 109a § merkittavalla
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tavalla heikentdd ja jopa vaarantaa kunnallisen itsehallinnon tulevaisuuden ja tdimé&n
avulla pyrkii vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei lakia voida soveltaa.

"Valtiovarainministerio on pidtoksellddn kiytinndssi mititoinyt ne kuntalaisten kevddlld
2017  kuntavaaleissa  antamat  ddnet, joilla on annettu dini  kyseisille nyt
valtiovarainministerion — pditoksessd  piditettiville  luottamusmiehille.”  (Kittilan
kunnanhallitus 26.6.2018, 20)

Vdittdimdssd kunta korostaa jo aiemmin esille tuomaansa ndkemystd siitd, ettd
pidattamispddtos vaarantaa demokratian toiminnan. Piddttiminen vaarantaa
edustuksellisen demokratian toiminnan, koska pidattamispddtokselld mitatoidaan
kuntalaisten vuoden 2017 kuntavaaleissa pidétetyille luottamushenkildille antamat
ddnet. Korostamisella se pyrkii saamaan kohdeyleison vakuuttuneeksi siitd, ettei
kuntalain 109a §:3434 voi soveltaa sen vaarallisuuden takia.

Seuraavassa argumentissa kunta laajentaa esittimddnsd vaarateesid. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd vditteessd laajennetaan kasitystd uudistuksen aiheuttamasta
vaarasta. Siind ei siis keskitytd vain siihen asiaan, minkad uudistus suoraan vaarantaa
vaan esitetddn, ettd uudistus vaarantaa timaéan lisdksi suuremman kokonaisuuden.
Tdssd tapauksessa esitetddn, ettd uudistus, eli uusi laki vaarantaa koko vallan
kolmijako-opin.

”Kuntalain 109 a § antaa edelli mainitun lisiksi valtionhallinnon orgaanille hallinnollisen
laillisuusvalvontaroolin, joka ei kaikilta osin ole riidaton ja tiysin sopusoinnussa perinteisen
vallan kolmijako-opin kanssa.” (Kittilan kunnanhallitus 26.6.2018, 11)

Teesissd kunta esittdd kuntalain 109a §:n vaarantavan kuntiin kohdistuvan valvonnan
kolmijaon ja vallan kolmijako-opin. Ensinnékin laki vaarantaa kuntiin kohdistuvan
valvonnan  kolmijaon, koska laissa  valtiovarainministeridlle = annetaan
laillisuusvalvojan roolin, joka hdmadrtdd valtion kuntiin kohdistamaa valvonnan
kolmijakoa. Kunnan  ndkemyksen = mukaan  valvonnan  kolmijaossa
valtiovarainministerion tehtdvand on ollut huolehtia kunnallisen itsehallinnon
huomioimisesta lainvalmistelussa, seurata kuntien toimintaa ja taloutta, mutta jattaa
laillisuusvalvonta laillisuusvalvojien tehtdvéaksi ja lopulta tuomioistuinten
ratkaistaviksi. Kunnan mukaan uusi laki vaarantaa olemassa olevan jarjestelmén
toiminnan. Taman lisdksi sen mukaan laki vaarantaa myo¢s vallan kolmijako-opin,
koska valvonnan kolmijako ei ole vain kuntalakiin kuuluva asia, vaan se ilment&a
laajemmin vallankolmijako-oppia. Taman takia wuusi laki vaarantaa kuntiin
kohdistuvan valvonnan kolmijaon lisdksi, myos vallan kolmijako-opin ja tdten koko
valtiosddntoisen vallanjaon. Viitteen tarkoituksena on vakuuttaa kohdeyleiso lain ja
sen soveltamisen aiheuttamista haitoista ja tdten estdd pidattamispddtos.

Vallan kolmijako-oppi on Montesquieun valtateoria, jonka mukaan toimeenpano-,
tuomio- ja lainsdddadntovalta tulee olla eri toimijoiden hallussa. Teoriassa
Montesquieu esittdd, ettd valtion valta koostuu kolmesta edelld mainitusta erilaisesta
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vallanmuodosta. Eri vallanmuotojen jaottelu ei kuitenkaan ole teorian ydin, vaan
teorian ydin on se, ettdi ndmd kolme valtion vallanmuotoa pitdd olla toisistaan
riippumattomien toimijoiden hallussa. Vallanjaon tarkoituksena on se, ettd ndma eri
toimijat tasapainottavat ja kontrolloivat toistensa valtaa. Vallanjaon avulla voidaankin
estdd se, ettei valtiovalta keskity yksittdiselle toimijalle, jolloin mik&an yksittdinen
toimija ei saa kdyttoonsa rajatonta valtaa. (Koikkalainen & Korvela 2012, 280-282)

Kunnan esittamat uhkakuvat eivit siis koske vain kunnallista itsehallintoa vaan myos
sitd, millaisia uhkia kuntalain 109a § aiheuttaa perustuslakiin pohjautuvaan
valtiosddntoiseen vallanjakoon. Vaarateesin lisiksi kunta hyodyntdd edellisessa
argumentissa myds auktoriteettiin vetoamista, koska siind kunta vetoaa
Montesquieun vallan kolmijako-oppiin. Montesquieun valtateoria on poliittisen
teorian klassikko. Viitteessd kunta vetoaa tdmdn klassikkoteoksen auktoriteetti
asemaan ja sen avulla pyrkii vahvistamaan esittimddnsd késitystd uuden lain
valtiosddntoiselle vallanjaolle aiheuttamasta vaarasta.

Vaarateesiin perustuvissa argumenteissa kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleison
siitd, ettei lakia tule Kittildn tapauksessa soveltaa esittelemailld, millaisia vaarallisia
seurauksia kuntalain 109a §:114 ja sen soveltamisella on. Valituksessa kunta viittdd,
ettd kuntalain 109a §:n aiheuttamat haitat ovat merkittivisti suuremmat kuin, sen
aiheuttamat hyodyt ovat. Laki vaarantaa demokratian, kunnallisen itsehallinnon ja
valtiosddntoisen vallanjaon, jotka kaikki ovat erittdin merkittdvid yhteiskunnan
toiminnan kannalta. Hyo6tyjd taas ei ole kunnan mukaan ollenkaan. Kunta perustelee
sekd pyrkii lisddm&ddan argumenttinsa vakuuttavuutta viittaamalla korkeimman
hallinto-oikeuden ja professori Niemivuon lausuntoihin. Késittelen ndihin
lausuntoihin viittaamista tarkemmin alaluvussa 5.2.2, jossa késitellddan auktoriteettiin

vetoamista.
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5 KUNNAN HYODYNTAMAT
ARGUMENTAATIOKEINOT

Kunta hyddyntdd valituksessa myods monipuolisesti erilaisia argumentaatiokeinoja
kohdeyleison = vakuuttamiseen. Seuraavaksi analysoin, millaisia erilaisia
argumentaatiokeinoja valituksessa on kaytetty. Lisdksi analysoin argumenttien
vahvuutta tutkimalla niiden premissien hyviaksyttavyytta.

5.1 Kvasiloogiset argumentaatiokeinot

5.1.1 Yhteensopimattomuuteen vetoaminen

Kunta kayttdd valituksessa argumentaatiokeinoa, jossa se esittdd asioiden olevan
yhteensopimattomia keskenddn. Kunta kadyttdd menetelmdd argumentoidessaan
Kittilin kunnan hallinnon tilanteen olevan yhteensopimaton kuntalain 109a §:n
soveltamiskriteerien kanssa. Viitteissdé kunta pyrkii yhteensopimattomuuteen
vetoamisen avulla vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei lakia voida Kittildn
tilanteessa soveltaa.

Yhteensopimattomuuteen perustuvassa vdiitteessd esitetddn kahden toimintatavan
olevan keskenddn ristiriidassa. Esittdmalld kahden asian olevan keskenddn
ristiriidassa pyritddn yleensd siihen, ettd sen aiheuttava tekiji poistetaan.
Argumentaatiossa yhteensopimattomuus ei kuitenkaan voi olla taydellistd vaan se on
aina riippuvainen ndkokulmasta, koska siind ei pystytd osoittamaan asioiden olevan
taydellisesti ristiriidassa, kuten esimerkiksi matemaattisissa todistuksissa. (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1969, 193-196)

"Kittildn kunnan kantana on, Kittilin kunnan kohdalla ei ole kysymys ongelmavyyhdisti vaan
nimenomaan yksittdisestd pidtoksentekotilanteesta, jota turvaamaan ovat kdytettivissi laissa
sdddetyt esteellisyysnormit.” (Kittilan kunnanhallitus 26.6.2018, 25)

”Kunnan hallinto toimii kuitenkin tdlld hetkelld olosuhteisiin nidhden hyvin ja kaikessa kunnan
toiminnassa noudatetaan Suomen voimassa olevia lakeja ja asetuksia sekd Kittild kunnan
hallintosdintdid ja muita kuntaa sitovia ohjeita ja mddardiyksid.” (Kittilin kunnanhallitus
26.6.2018, 24)

"Kuntalain 109 a §:mn 4 momentin perusteella tehtivdssi epdillyn rikoksen vakavuutta
koskevassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon, miki merkitys asiassa on silld, etti Kittilin
kunnan luottamusmiehet on piditetty luottamustoimista tilanteessa, jossa kuntalakiin lisityn
12 a luvun sddtamisen jilkeen perusmuotoiseksi vield kesdlld 2016 arvioitu tekomuoto on
muuttunut lain sddtimisen jilkeen torkedksi tekomuodoksi.” (Kittilin kunnanhallitus
26.6.2018, 20)

Ndissd vditteissd kunta esittdd kolme syytd sille, miksi Kittildn hallinnon tilanne on
yhteensopimaton kuntalain 109a §:n soveltamiskriteerien kanssa. Ensimmaéisena
kunta argumentoi, ettd Kittilan hallinnon tilanne on ristiriidassa lain
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soveltamiskriteerien kanssa, koska kaikki Kittildan hallinnon ongelmat liittyvit yhteen
tapaukseen, entisen kunnanjohtaja Anna Mikeldn irtisanomiseen. Kunnan hallinnon
vaikeuksissa ei siis ole kyse ongelmavyyhdistd vaan yksittdisestd ongelmasta, jolloin
kuntalain 109a §:ssd madritellyt kriteerit luottamushenkildiden pidattamisestd eivét
tayty. Toiseksi kunta véittdd, ettei kunnan hallinto ole poikkeuksellisissa
hankaluuksissa, vaan kunnan hallinto on toimintakykyinen ja sen toiminta on laillista.
Kunnan mukaan luottamushenkildiden pidattamisen kriteerit eivit siis tayty, koska
sen hallinto ei ole poikkeuksellisissa ongelmissa. Kolmanneksi kunta esittdd, ettei
luottamushenkil6iden virasta pidéttamisen kriteerit tayty, koska
luottamushenkiliden syytteet ovat muuttuneet perusmuotoisesta
virkarikossyytteestd torkeiksi kesken oikeudenkdyntiprosessin. Kunnan niakemyksen
mukaan tdmaé osoittaa sen, ettd jopa syyttdjdlld on ollut vaikeuksia mééritelld tekojen
torkeysastetta. Tamdn seurauksena Kittilin kanta on, ettd luottamushenkildiden
viralta pidédttdmisen kriteerind oleva virkarikosten torkeys ei Kittildn tapauksessa
tdyty ainakaan ennen kuin kéardjdoikeus on antanut tuomionsa syytteistd, koska
tekojen torkeysasteen madrittely on epéselva.

Ndissd kolmessa vditteessd kunta pyrkii yhteensopimattomuuteen vetoamalla
vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettd luottamushenkildiden pidattamispadtos pitdd
peruuttaa. Kunta on kaikissa ndissda vditteessd pelkistanyt ongelman
lainsoveltamiskriteerien tdyttymisestd yhteen yksityiskohtaan ja esittdnyt, ettei lain
soveltamiskriteerit tdltd osin tdyty. Pelkistamisen seurauksena kunta on valituksessa
jattanyt argumenttien ulkopuolelle tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, tayttddako
Kittilan hallinnon tilanne lainsoveltamiskriteerit.

Perelmanin argumentaatioteoriassa esitetddn, ettd puhujan valinnat vaikuttavat
esityksen vaikuttavuuteen. (Perelman 1996, 41-42) Yhteensopimattomuuteen
vetoamisen lisdksi kunta on pyrkinyt lisddmddn vditteidensd vaikuttavuutta
valikoimalla esitykseen vain sellaisia premissejd, jotka tukevat sen omia ndkemyksia.
Esimerkiksi kunta hyodyntdd valikointia esittdessddn, ettei lainsoveltamiskriteerit
Kittilan tapauksessa tdyty, koska kunnan hallinnon tilanne on normaali.
Yhteensopimattomuuteen vetoavissa vditteissd kunta jdattdd mainitsematta useita
asioita, jotka vaikuttavat siihen, tayttddko Kittilan hallinnon tilanne lain
soveltamiskriteerit vai ei. Kunnan valikointi nousee parhaiten esiin, kun vditettd
vertaa selvitysryhméan loppuraporttiin. Verrattaessa huomataan, ettd siind on jatetty
huomioimatta kolme selvitysryhmén tekemé&d havaintoja. Havaintojen mukaan
kunnan hallinto on poikkeuksellisissa ongelmissa, koska hallinnossa
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolit ovat sekoittunut, kunnanjohtajan
sijaiset vaihtuvat nopeasti ja kunnanjohtoryhmédn toiminta on ongelmallista
(Nieminen ym. 27.2.2018, 13-14). Kunta siis on jdttanyt vditteensd ulkopuolelle
tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen tdayttyyko Kittildn tilanteessa kuntalain 109a §:ssd
madritellyt soveltamiskriteerit vai ei. Ndissd argumenteissa kunta pyrkii valikoinnin
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ja  yhteensopimattomuuteen vetoamisen avulla saamaan kohdeyleison
vakuuttuneeksi omista ndkemyksistdan.

5.1.2 Vertaaminen

Kunta hyodyntdd valituksessa myos argumentaatiokeinoa, jossa vertaamisen avulla
pyritaan vakuuttamaan kohdeyleiso. Kunta kdyttdada menetelmédd verratessaan uutta
kuntalain 109a §:44 kuntalain 118 §:4dn, sekd verratessaan Kittilan hallinnon ongelmia
kunnan hallinnon tavanomaisiin haasteisiin. Keinon avulla kunta pyrkii korostamaan
kuntalain 109a §:n virheellisyyttd, sekd vdhdttelemdan kunnan hallinnon ongelmia.
Argumenteissa kunta pyrkii vertaamisen avulla vakuuttamaan kohdeyleison siitd,
ettei luottamushenkilsitd voida Kittilan tilanteessa pidattaa.

Vertaaminen on argumentaatiokeino, jossa vertaamalla tiettyd asiaa yhteen tai
useampaan asiaan, pyritddn saamaan kohdeyleiso vakuuttuneeksi asian hyvyydesta
tai huonoudesta. Menetelmin vakuuttamisen voima perustuu siihen, ettd esitettyjen
asioiden erot tai samankaltaisuus voitaisiin mitata, eli erot voitaisiin osoittaa todeksi,
vaikka todellisuudessa vditteessd esitettyjen asioiden mittaaminen olisi mahdotonta.
Keinoon perustuvassa argumentissa siis pyritddn luomaan mielikuva siitd, ettd
esitetty samankaltaisuus voitaisiin osoittaa mittaamalla, vaikka se todellisuudessa ei
ole mahdollista. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 240-242)

"Verratessa kuntalain 109a perusteella sovellettavaa hallinnollista laillisuusvalvontaa
kuntalain 118 perusteella tapahtuvaan valvontaan ja sen mukaiseen erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviontimenettelysti pddttamiseen, Kittilin kunta
toteaa, etti kuntalain 118 asettana huomattavasti yksityiskohtaisemmat ja tarkkarajaisemmat
mddrittelyt tilanteelle, jossa kunnan itsehallinnon periaatteen estimittd voidaan puuttua
valtion taholta kunnan poikkeukselliseen tilanteeseen.” (Kittilin kunnanhallitus 26.6.2018,
15)

Ylld olevassa vditteessdé kunta hyodyntdd vertaamisen argumentaatiokeinoa.
Argumentissa kunta vertaa kuntalain 109a §:44 kriisikuntamenettelyyn, eli kuntalain
118 §:ddn, jossa on maddritelty kriisikuntamenettelyn soveltamiskriteerit.
Valtiovarainministeri6 voi aloittaa kriisikuntamenettelyn, jos kunta ei ole kattanut sen
taseeseen kertynyttd alijadmédd madrdaikaan mennessd tai jos kuntakonsernin alijaama
asukasta kohden on viimeisessd tilinpddtoksessd vahintdan 100 euroa ja sitd
edeltdneessd tilinpadatoksessda vahintddn 500 euroa (Kuntalaki 2015 118 §). Lisdksi
arviointimenettely voidaan kunnassa aloittaa, jos kunnan rahoituksen riittavyytta ja
vakavaraisuutta kuvaavat tunnusluvut ovat kahtena vuonna perdkkdin rikkoneet,
jonkun seuraavista raja-arvoista (Kuntalaki 2015 118 §).

”1) kuntakonsernin vuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun
lain (1704/2009) 30 §:n mukaan myonnettyd harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta
negatiivinen; 2) kunnan tuloveroprosentti on vihintdiin 1,0 prosenttiyksikkid korkeampi kuin
kaikkien kuntien painotettu keskimddrdiinen tuloveroveroprosentti; 3) asukasta kohden laskettu
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kuntakonsernin lainamddrd ylittdd kaikkien kuntakonsernien keskimddrdisen lainamididrin
vihintidn 50 prosentilla; 4) kuntakonsernin suhteellinen velkaantuminen on vihintddn 50
prosenttia”. (Kuntalaki 2015 118 §)

Valtiovarainministerio saa siis aloittaa kriisikuntamenettelyn, jos joku kunnan
talouden tunnusluvuista havaittavissa olevista kriteereistd tdyttyy. Vertaamisen
avulla kunta pyrkii tuomaan esiin sen, kuinka epamaédrdisesti kuntalain 109a §:ssd
selvitysryhmdn asettamisen kriteerit on maédritelty. Tamdn avulla kunta pyrkii
vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei lakia tulisi Kittildn tapauksessa noudattaa,
vaan uusi kuntalain luku 12a pitdisi poistaa kuntalaista siind olevien ongelmien takia.
Valituksessa kunta myos toistaa tdimdn vertauksen useaan kertaan ja pyrkii tdten
varmistamaan, ettd yleisé huomioi kuntalain 109a §:n epamaardisyyden.

"Tavanomaisessa  kunnallisessa  pidtoksenteossa ei  ole kuitenkaan tavatonta, etti
luottamusmiesten vdlilld on vahvoja nikemyseroja, mutta asioista eri mieltd oleminen ei aina
vilttamittd tarkoita, ettd kunnassa olisi asiat pahasti kriisissd vaan erimielisyydet ovat osa
normaalia kunnallista pditoksentekoprosessia.” (Kittilin kunnanhallitus 26.6.2018, 22-23)

Tdssd argumentissa kunta vertaa Kittilin kunnan paatoksentekoprosessin tilannetta
tavanomaiseen pé&dtoksentekoprosessin tilaan. Viitteessd kunta pyrkii vertailun
avulla politisoimaan tilanteen, esittamalld kunnan p&dtoksenteon erimielisyyksien
olevan tavalliseen poliittiseen toimintaan kuuluvia erimielisyyksid. Erimielisyydet
eivit siis kunnan mukaan osoita sen hallinnon olevan poikkeuksellisissa vaikeuksissa.
Politisoimalla tilanteen kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei kunnan
hallinto ole poikkeuksellisissa ongelmissa vaan normaalissa tilanteessa. Kittildn
hallinnon ongelmissa on kuitenkin kyse muustakin, kuin vain luottamushenkildiden
valisistda poliittisista erimielisyyksistd. Kittilin hallinnossa oli valituksen kirjoitus
hetkelld virassa 20 luottamushenkildd, jotka olivat epdiltyna torkeédstd virkarikoksesta.
N&din monen luottamushenkilon ollessa syytettyd torkedsta virkarikoksesta ei voida
vdittdd kunnan hallinnon olevan normaalissa tilanteessa. Tdssd kunta pyrkii
vertaamisen avulla véahdttelemddn kunnan péadtoksentekoprosessin ongelmia.
Viitteen tavoitteena on saada kohdeyleisé vakuuttuneeksi siitd, ettei kunnan
luottamushenkiloitd ei voida pidattdd, koska lainsoveltamiskriteerit eivat Kittilan
tapauksessa tayty.

5.1.3 Oikeudenmukaisuussiinto

Valituksessa kunta kdyttdd myos argumentaatiokeinoa, jossa pyritddn lisidmaan
vditteen vakuuttavuutta suhteessa kohdeyleisoon vetoamalla
oikeudenmukaisuuteen. Kunnan oikeudenmukaisuussdantoon  perustuvassa
vditteessd, esitetddn pidattamispddtoksen olevan epdoikeudenmukainen, koska
aiemmin valtion virkamiehid ei ole pidatetty virasta, vaikka he ovat syyllistyneet
virkarikoksiin. Menetelmdn avulla kunta pyrkii saamaan kohdeyleison
vakuuttuneeksi siitd, ettei Kittilan kunnan luottamushenkil6itd voida pidéttdd virasta.
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Oikeudenmukaisuussdantoon perustuvassa argumentaatiossa esitetddn, ettd samaan
luokkaan kuuluvia toimijoita tulee kohdella samalla tavalla. Jos jokin toimija ei tee
ndin vaan, esimerkiksi suosii joitain, toimii hdn epdoikeudenmukaisesti. Metodissa
siis esitetddn, ettd samanlaisissa tilanteissa on jarkevdd toimia samalla tavalla, ellei
aikaisempi toiminta ole ollut virheellistd. Oikeudenmukaisuussddnnon kayttod
voidaan kritisoida esittamalld, ettd viitteessd samaistettavat tilanteet ovat toisistaan
poikkeavia. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 218-220)

"Kittildn luottamusmiehid koskevassa pidtdksenteossa tulisi huomioida syyttomyysolettaman
ulottuminen virkamiesoikeudellisista toimenpiteisti pddttimiseen samalla tavalla kuin se on
huomioitu joissakin valtionhallinnon virkamiehid koskevissa tapauksissa, joissa virkamies on
ollut syytettynd mm. virkavelvollisuuden rikkomisesta taikka muista rikoslain 40 luvussa
sdddetyistd virkarikoksista, ja joissa ei ole ryhdytty mihinkidn virkamiesoikeudellisiin
toimenpiteisiin ennen kdrdjdoikeuden ratkaisua ja mahdollista tuomiota.” (Kittildin
kunnanbhallitus 26.6.2018, 12)

Tassd kunta esittdd pidattamispadtoksen rikkovan oikeudenmukaisuussdantod, koska
samaan luokkaan kuuluvia toimijoita, eli valtion virkamiehid ja Kittilin kunnan
luottamushenkiloitd ei kohdella tasapuolisesti. Vditteen mukaan pidattamispaatos on
epdoikeudenmukainen, kun huomioidaan se, ettei valtion virkamiehid ole aiemmissa
tilanteissa piddtetty virasta ennen kuin asiasta on saatu oikeuden péddtds. Kunta
perustelee ndkemyksensi esittelemalld tilanteita, joissa valtion virkamies on tuomittu
virkarikoksesta, mutta virkamiestd ei ole timdn seurauksena piditetty virasta. Kunta
pyrkii tdssd oikeudenmukaisuussddnnon avulla vakuuttamaan kohdeyleison siitd,
ettei Kittilan luottamushenkiloitd voida pidattad virasta.

Oikeudenmukaisuussdannon hyodyntdamien valituksessa on ongelmallista, koska sita
kdytettdessd, rinnastetaan valtion virkamiesten pidadttamistilanteet Kittildn
luottamushenkildiden pidattamistilanteeseen, vaikka tilanteet ovat hyvin erilaisia.
Kittilan tapauksessa kunnan luottamushenkilot pidatetdaan virasta kuntalain 109a §:n
nojalla ja syynd on se, ettd pidattamispdatokselld turvataan kunnan paatoksenteon
uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi (Kuntalaki 20115 109a §). Valtion
virkamiehiin taas ei noudateta kuntalakia vaan virasta piddttimispddtos tehddan
valtion virkamieslain pohjalta (Valtion virkamieslaki 1994). Kyseisissd tapauksissa
sovelletaan siis eri lakeja. Vditteessd rinnastettujen tilanteiden erilaisuus heikentaa
vditteen vakuuttavuutta.

5.2 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

5.2.1 Kaltevan pinnan argumentti

Valituksessa kunta pyrkii lisdidmédan vditteensd vakuuttavuutta myos kaltevan pinnan
argumentaatiokeinon avulla. Menetelmdn avulla kunta pyrkii vakuuttamaan
kohdeyleison siitd, ettd kuntalain 109a §n soveltaminen johtaa automaattisesti
kunnallisen itsehallinnon kannalta ddrimmdisen huonoihin seurauksiin. Kunnan
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nidkemyksen mukaan lain soveltamisen seurauksena valtiovarainministerié saisi
rajoittamattomat oikeudet puuttua kunnalliseen itsehallintoon, joka lopulta johtaisi
kunnallisen itsehallinnon katoamiseen. Argumentissa kunta pyrkii menetelmaa
hyvidksikdyttden saamaan kohdeyleison vakuuttuneeksi siitd, ettei Kittildn
luottamushenkiloitd voida pidattdd virasta.

Kaltevan pinnan argumentaatiokeinossa toimija esittdd, ettei kehitystd voida enda
pysdyttdd sen alettua, vaan toiminta automaattisesti tai ainakin hyvin todenndkoisesti
johtaa huonoihin seurauksiin. Menetelmdd hyodynnettdessd toimija vdittdd, ettd
tietyn teon seurauksena ylitetddn piste, jonka ylittdmisen jdlkeen kehitys
valttamattomasti johtaa huonoihin seurauksiin. Menetelmalld pyritaan vakuuttamaan
yleiso siitd, ettei ensimmdistd askelta tiettyyn kehitykseen otettaisi, koska sen
seuraukset olisivat niin huonot. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 284-285)

"Jos Korkein hallinto-oikeus tulisi pysyttimiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kannan,
ettd valtiovarainministerion selvitysryhmidin asettamispdidtds ei olisi valituskelpoinen pdiitds,
olisi lex Kittildlld luotu kaikkiin ~ Suomen kuntiin ja kaupunkeihin ulottuva
valtiovarainministerion oikeus puuttua kunnalliseen itsehallintoon. VM wvoi vain todeta
"kunnan hallinnon ja toiminnan olevan poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa” ja asettaa
haluamiaan selvityshenkilditd ilman, etti kenellikiin kuntien taholta olisi valitusoikeutta
asiassa.” (Kittilan kunnanhallitus 26.6.2018, 31).

Tdssd kunta vdittdd, ettd valtiovarainministerio saisi vapaasti mddritelld, milloin se
asettaa selvitysryhman selvittdmédan kunnan hallinnon tilannetta, mikéli ryhmén
asettamispddtoksestd ei voisi valittaa. Tdmén seurauksena valtiovarainministerio saisi
vapaat kddet puuttua kunnan itsehallintoon, koska se vois milloin vain asettaa
selvitysryhman ja sen avulla puuttua kunnan itsehallintoon. Ongelmana ei olisi
kunnan hallinnon tilanteen selvittiminen vaan se, ettd selvitysryhman avulla
valtiovarainministerio voisi puuttua kunnan hallintoon, esimerkiksi pidattamalla
kunnan luottamushenkil6itd virasta. Valituksessa kunta véittdd, ettd selvitysryhméan
asettamisesta tehtdvéa valitus on ainoa keino, jolla kunnat voivat suojata kunnallista
itsehallintoa. Valituksen poistumisen seurauksena kunnilla ei olisi kdytettdvissa
mitddn keinoja suojata kunnallista itsehallintoaan, jolloin ministerié voisi tdysin
vapaasti puuttua kunnan itsehallintoon. Kunnan mukaan valitusoikeuden
puuttuminen siirtdd kunnallisen itsehallinnon kaltevalle pinnalle, joka johtaisi lopulta
vadjadamattomasti kunnallisen itsehallinnon merkittdvdan heikkenemiseen tai koko
kunnallisen itsehallinnon katoamiseen. Viitteessda kunta pyrkii kaltevan pinnan
menetelmdn  avulla  vakuuttamaan  kohdeyleison  siitd, ettei  Kittilan
luottamushenkil6itd tule pidattdd viralta. Valitusoikeus ja oikeus hakea pddtokseen
muutosta oikaisuvaatimuksella ovat erittdin tarkeitd oikeusvaltion ja hyvéan hallinnon
toiminnan kannalta (Mdenp&a 2020, 46-50). Oikaisuvaatimus on oikeusturvakeino,
jonka tarkoituksena tarkoitus on turvata hyvan hallinnon toteutuminen (Maenpad
2020, 46-50). Viitteessd kunta vetoaa oikeusvaltion toiminnan kannalta merkittdavaan
asiaan. Tamakin lisdd argumentin vakuuttavuutta.
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Kunnan mukaan edelld kuvattu kehityskulku voidaan kuitenkin vield estdd, vaikka
laki on jo tullut voimaan. Kehityskulku voidaan estdd, jos lakia tulkitaan niin, ettd
valtiovarainministerion selvitysryhméan asettamispadatoksestd voi valittaa hallinto-
oikeuteen. Kittildn kunta onkin valittanut tdstd padtoksestd, mutta Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus pditti, ettei asettamispddtoksestd voi valittaa. Taman jdlkeen Kittilan
kunta on valittanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pddtoksestda korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, joka ei kuitenkaan ollut vield valituksen teko hetkelld tehnyt
asiasta padadtostd. Mikadli korkein hallinto-oikeus pitdytyy Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden kannassa, eikd selvitysryhmdn asettamispddtoksestd voi valittaa, syntyy
kunnan ndkemyksen mukaan edellisessd kappaleessa kuvattu tilanne, jonka
lopputuloksena on kunnallisen itsehallinnon katoaminen.

Lisdksi kunta esittdd argumentissa, ettd lainsddtdjan tarkoituksena on ollut se, ettd
valtiovarainministerion selvitysryhman asettamispaddtoksestd voisi valittaa hallinto-
oikeuteen. Kunnan mukaan viitteen todisteena toimii se, ettd valtiovarainministerion
selvitysryhman asettamispddtoksessd on liitteend valitusosoite. Valitusoikeuden
puuttuminen ja siitd seuraavat ongelmat ovat kunnan késityksen mukaan lain
tahattomia seurauksia. Vetoamalla lain tahattomiin seurauksiin kunta pyrkii
vahvistamaan esittimddnsa kaltevan pinnan argumenttia.

Kunta pyrkii vahvistamaan esittiméddnsa vditettd myo6s yksinkertaistamalla lain
toimintaperiaatteen, esittdessddn valitusoikeuden puuttumisen automaattisesti
tarkoittavan sitd, ettd valtiovarainministeri¢ saisi vapaat kddet puuttua kunnan
itsehallintoon. Yksinkertaistaessaan kunta jattdd huomioimatta laissa olevia kohtia,
jotka rajoittavat valtiovarainministerion oikeutta puuttua kunnan hallintoon.
Argumentissa ei huomioida sité, ettd valtiovarainministerion asettama selvitysryhma
onitsendinen ja puolueeton toimija (Kuntalaki 2015 109b §). Lisédksi siind ei huomioida
sitd, ettd valtiovarainministerid ei voi puuttua kunnan hallintoon esimerkiksi
pidattamélld kunnan luottamushenkilditd muuta, kuin niissd tilanteissa, joissa
selvitysryhmd on ndin esittanyt. Kunnalla itsellddnkin on my6s oikeus toimia ennen,
kuin valtiovarainministerio voi puuttua kunnan hallintoon. (Kuntalaki 2015 109a §)
Selvitysryhmaén asettaminen ei siis vield tarkoita sitd, ettd valtiovarainministerio voisi
tdysin vapaasti puuttua kunnan hallintoon, vaan todellisuudessa laissa on myos
muita tekijoitd kuin selvitysryhmdn asettamispddtoksestd valittaminen, jotka
suojaavat kunnan itsehallintoa. Yksinkertaistamalla tilannetta kunta pyrkii
tehostamaan esittdméadnsa ndakemystd, jonka mukaan kuntalain uusi luku 12a olisi
ongelmallinen suhteessa kunnalliseen itsehallintoon.

Kunta pyrkii vahvistamaan esittdmé&ddnsd ndkemystd uuden kuntalain luvun 12a
ongelmallisuudesta suhteessa perustuslakiin myos retorisella liioittelulla. Se
hyodyntédd liioittelua esittdessddn, ettd valitusoikeuden puuttumisen seurauksena
valtiovarainministerio voisi tulevaisuudessa tdysin rajattomasti puuttua kaikkien
kuntien ja kaupunkien itsehallintoon. Viite on liioiteltu, silld pelkédn valitusoikeuden
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puuttuminen ei takaa ministeritlle rajattomia oikeuksia puuttua kuntienhallintoon,
kuten edelld on esitetty.

5.2.2 Auktoriteettiin vetoaminen

Kunta hyodyntéd valituksessa myos argumentaatiokeinoa, jossa kohdeyleiso pyritdan
vakuuttamaan auktoriteettiin vetoamisen avulla. Menetelmén on valituksessa eniten
kaytetty argumentaatiokeino. Kaikki auktoriteetit, joihin kunta valituksessa vetoaa
ovat kohdeyleisostd uskottavia. Esimerkiksi kunta vetoaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jota voidaan pitdd tdssd kontekstissa todella vakuuttavana auktoriteettina.
Valituksessa kunta kdyttdd metodia erilaisten vditteiden vakuuttavuuden
lisdamiseksi.

Auktoriteettiin vetoaminen on argumentaatiokeino, jonka avulla pyritdan lisadmaan
esitetyn vditteen vakuuttavuutta. Se kuinka paljon keino lisdd esitetyn nikemyksen
vakuuttavuutta riippuu siitd, kuinka uskottavana argumentin kohdeyleiso pitda
auktoriteettia, johon vedotaan. Auktoriteetin uskottavuus on riippuvainen
kasiteltavastd aiheesta ja yleisostd. Tietyn alan asiantuntijan auktoriteettiin voidaan
vedota vain télld tietylld sektorilla. Kohdeyleison tulee mys tunnistaa auktoriteetti,
jotta siihen vetoaminen lisdd vditteen vakuuttavuutta. Jos se ei ole kohdeyleison
mielestd uskottava tai se ei tunnista sitd, metodin kayttdo ei lisdd vditteen
vakuuttuvuutta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 308-309)

Valituksessa kunta vetoaa wuseisiin erilaisiin auktoriteetteihin. Kunta vetoaa
kasiteltavan alan arvostettuihin ja kohdeyleison tuntemiin asiantuntijoihin ja ndiden
teoksiin, kuten esimerkiksi Lapin yliopiston entisen julkisoikeuden professorin Ilkka
Saraviidan teoksiin. Lisdksi kunta vetoaa instituutioihin, jotka ovat késiteltavalla
alalla vahvoja auktoriteetteja. Esimerkiksi kunta vetoaa useissa kohdissa
oikeusministerion lausuntoihin. Ndiden lisdksi kunta pyrkii valituksessa lisddméa&an
argumenttiensa vakuuttavuutta vetoamalla lakeihin esimerkiksi perustuslakiin sekd
kansainvélisiin sopimuksiin. Analyysissa ei ole oleellista esitelld jokaista vditettd, jossa
hyodynnetdan menetelmdd, koska se toimii hyvin samankaltaisesti jokaisessa
argumentissa riippumatta auktoriteetista, johon vedotaan. Tamdn takia kaikkien
vditteiden ldpi kdyminen ei toisi lisdarvoa tutkimukselle varsinkaan, kun kaikki
auktoriteetit, joihin kunta valituksessa vetoaa, ovat kohdeyleisostd uskottavia.
Analyysissa esitelen neljd erilaista auktoriteettia, joihin kunta valituksessa vetoaa.

Valituksessa kunta vetoaa korkeimman hallinto-oikeuden, professori Niemivuon,
perustuslain ja Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan auktoriteetteihin.
Kunta hyddyntdd ndihin vetoamista vditteessd, jossa se esittdd kuntalain 109a §:n ja
sen soveltamisen Kittilin tapauksessa vaarantavan kunnallisen itsehallinnon,
demokratian sekd valtiosddntoisen vallanjaon. Kyseistd vditettd on késitelty jo
aikaisemmin alaluvussa 4.2.2, koska argumentissa kunta pyrki myods vaarateesin
avulla lisddmé&ddn vditteen wuskottavuutta. Korkeimman hallinto-oikeuden ja
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Niemivuon osalta kunta vetoaa heiddn kuntalain luonnoksesta antamiin lausuntoihin
(Kittilin kunnanhallitus 26.6.2018, 7, 10). Perustuslain ja Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan osalta kunta taas vetoaa siihen, ettd uudistettu kuntalaki
rikkoo nditd (Kittilin kunnanhallitus 26.6.2018, 8-9). Vetoamalla ndihin kunta pyrki
lisddmaan esittdmansa lain kritiikin vakuuttavuutta, jonka avulla se pyrkii saamaan
kohdeyleison vakuuttuneeksi siitd, ettei uutta lakia voida soveltaa. Kunta kayttaa
korkeimman hallinto-oikeuden, perustuslain ja Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan auktoriteetteihin vetoamista myos useissa muissa vditteissa.

Kaikki ndméd nelja auktoriteettia, joihin kunta kyseisessd vditteessd vetoaa, ovat
kohdeyleison ndkokulmasta uskottavia. Professori Niemivuo on julkisoikeuden ja
lainvalmistelun asiantuntija. Korkein hallinto-oikeus taas kayttdd Suomessa ylinta
tuomiovaltaa hallinnollisten asioiden osalta sekd valvoo alempien viranomaisten lain
kayton oikeudellisuutta. Molemmat toimijat ovat siis juuri késiteltdivan alan
asiantuntijoita. Toimijat ovat myo6s sellaisia, ettd kohdeyleisé tunnistaa ne.
Perustuslaki taas on normihierarkian ylimménasteinen sdddos, jossa maédritelldan
yhteiskunta- ja oikeusjdrjestelmdn perusteet. Perustuslain asema on erittdin vahva,
jolloin my6s lain auktoriteetti on vahva. Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja
taas on Suomen ratifioima laillisesti sitova asiakirja. My6s Europan paikallisen
itsehallinnon peruskirjalla on vahva auktoriteetti. Kaikki auktoriteetit, joiden avulla
kunta pyrkii lisdédméaéan argumenttiensa vakuuttavuutta siis soveltuvat késiteltavaan
alaan ja niiden asema on vahva.

Argumentaatiokeinon kdyttdminen vditteessd ei tdstd huolimatta ole ongelmatonta.
Haasteet liittyvdt korkeimman hallinto-oikeuden ja professori Niemivuon
lausuntoihin  vetoamiseen. Kunta pyrkii lisédmddn oman argumenttinsa
vakuututtavuutta vetoamalla siihen, ettd korkein hallinto-oikeus ja professori
Niemivuo ovat lausunnoissaan esittineet samat lain viat, kuin kunta valituksessa.
Lausuntoihin vetoaminen on ristiriitaista, koska lausuntoja ei ole annettu
voimaantulleesta kuntalaista.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon kéayttdmisessda kunnan argumentin
premissind ongelmana on se, ettd lausunto on annettu hallituksen esitysluonnoksesta
kuntalain muuttamisesta. Lakia on tdiman jalkeen muutettu vield kaksi kertaa. Ensiksi
annettujen lausuntojen pohjalta ja toisen kerran perustuslakivaliokunnan ja
hallintovaliokunnan tdydennysten perusteella. Kuntalain 109a §:ssé maddriteltyja
lainsoveltamiskriteereitd on muokattu ja tarkennettu ndissa yhteyksissa. Liséksi laista
on poistettu kohta, joka antaisi ministeriolle toimivallan muokata kunnan tekemia
padtoksid, jos ne ovat ilmeisen lainvastaisia. (Hallituksen esitys 8.6.2016, 16-18 &
Hallintovaliokunnan mietints, 9.12.2016, 9-12) Asioita, joita korkein hallinto-oikeus
lausunnossa kritisoi, onkin muokattu merkittivisti ennen kuin laki on tullut voimaan.
Lain soveltamiskriteerien tarkemman mddrittelyn lisdksi voimaan tulleessa laissa
valtiovarainministerion oikeutta puuttua kunnan itsehallinnon sisdisiin asioihin

kavennettiin. Lakiluonnos olisi antanut valtiovarainministericlle oikeuden paattaa
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kunnan sisdisistd asioista, mikali selvitysryhmén lausunnon ja kunnanvaltuuston sen
pohjalta tekemén lausunnon jédlkeen, kunnan toiminta olisi ilmeisen lainvastaista
(Hallituksen esitys 8.6.2016, 24) Lakiluonnoksen pohjalta valtiovarainministerit olisi
siis saanut oikeuden tietyssd tilanteessa pddttdid kunnan toiminnasta.
Voimaantulleesta laista kuitenkin poistettiin kokonaan valtiovarainministerion
toimivalta madrata kunnan toiminnasta (Hallituksen esitys 8.6.2016, 16-18).

Niemivuon lausunnon kédyttamisessd argumentin premissind on sama ongelma, kuin
korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa. Tatdkddn lausuntoa ei ole annettu
voimassa olevasta laista, vaan hallituksen esityksestd eduskunnalle kuntalain
muuttamisesta (Niemivuo 2016). Lausunnon antamisen jdlkeen lakia on vield
muokattu ennen sen voimaantuloa. Lain 2. momentin 1 ja 2 kohtia on kiristetty
lausunnon antamisen jdlkeen. Ndissd kohdissa mddritellddn kriteerit sille, milloin
ministerié saa asettaa selvitysryhmidn tutkimaan kunnan tilannetta. Ensimmadiseen
kohtaan lisittiin kaksi vaatimusta selvitysryhmén asettamiselle. Ensimmadinen on, ettd
useampi luottamushenkild pitdd olla syytteessd vakavasta virkarikoksesta. Toinen
tarkennus oli, ettd selvitysryhmén saa asettaa vain, jos kunta ei ole itseryhtynyt
riittdviin toimenpiteisiin kunnan hallinnon saamiseksi lainmukaiseksi. 2. momentin
toisesta kohdasta taas poistettiin ehto, jonka mukaan selvitysryhmé voidaan asettaa,

jos kunnan hallinto toimii hyvéin hallinto tavan vastaisesti. (Hallintovaliokunnan
mietinto, 9.12.2016, 11)

“Lopputuloksena asiassa on piddytty ratkaisuun, jossa mm. poliittisin perustein valitut
ministerit ja asiassa laajasti julkisuudessa olleet ja valiokuntien asiantuntijoina kuulemat
professorit ovat kuntaliiton myétivaikutuksella ajaneet lakihanketta, jonka lainmukaisuus
tulisi nyt tutkia ja selvittid.” (Kittilin kunnanhallitus 26.6.2018, 35)

Tédssd esitetddn toinen syy sille, miksi Niemivuon lausuntoon vetoaminen on
ongelmallista. Kunta itse vdittdd, kaikkien lainvalmisteluun osallistuneiden
asiantuntijoiden olevan puolueellisissa. Tdlloin kunta viittaa myos professori
Niemivuohon, koska hidn on antanut perustuslakivaliokunnalle lausunnon. Kunta siis
pyrkii lisdédm&ddn argumenttinsa vakuuttavuutta vetoamalla Niemivuon
auktoriteettiin, mutta samalla se valituksessa esittdd Niemivuon ja muiden
asiantuntijoiden olevan puolueellisia. Kunnan auktoriteettiin vetoaminen onkin
ristiriitaista. Tama ristiriitaisuus heikentdd argumentin vakuuttavuutta.

Edelld esitettyjen syiden takia kunnan olisi pitdnyt valituksessa perustella se, miksi
lakiluonnoksesta annettujen lausuntojen k&yttdminen voimaantulleen lain
kritisoinnissa on validia. Ilman perusteluita ei voi olettaa, ettd kohdeyleison hyvéksyy
korkeimman hallinto-oikeuden ja Professori Niemivuon hallituksen lakiesityksesta
antamat lausunnot uskottaviksi premisseiksi voimaantulleen lain kritisoinnissa.
Naihin lausuntoihin vetoaminen on siis ongelmallista, koska niiden hyviksyttavyys
on kiistanalainen. Tulkintani mukaan argumentti pohjautuu luvattomaan
ennakkopaddtelmadn, silld sen premisseilld ei ole riittdvad kohdeyleison hyvaksyntda.
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5.2.3 Syy-seuraussuhteeseen perustuva argumentointi

Valituksessa kunta kadyttdd myods argumentaatiokeinoa, jossa yleiso pyritddn
vakuuttamaan vetoamalla ilmididen syy-seuraussuhteisiin. Kunta hyodyntaa
valituksessa keinoa useassa eri kohdassa. Frilaisilla syy-seuraussuhteisiin
perustuvilla argumenteilla kunta pyrkii valituksessa vakuuttamaan kohdeyleison
siitd, ettd kuntalain luku 12a on perustuslain vastainen tai ainakin luvun soveltaminen
Kittilan tapauksessa on perustuslain vastaista. Kunnan mukaan ndma lain viat ovat
seurausta lainvalmistelun ja lain soveltamisen puolueellisuudesta sekd
lainvalmistelussa ja lain perustuslainvalvonnassa tehdyistd virheistd. Argumenteissa
kunta pyrkii esittelemalld luottamushenkilviden piddttdmisen ongelmallisuuden syyt
vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei kunnan luottamushenkilitd voida pidattad
kuntalain luvun 12a nojalla.

Syy-seuraussuhteisiin perustuvassa argumentaatiokeinossa véitteiden
vakuuttavuutta pyritddan lisdaméaan esittelemailld ne syyt, miksi tiettyyn tilanteeseen
on pdddytty. Metodin toimivuuden kannalta on olennaista se, ettd esitetty
kausaalisuhde on yleisostd uskottava. Syy-seuraussuhteen uskottavuuteen vaikuttaa
se, kuinka todenndkoiseltd esitelty tapahtuma nadyttdd. Mitd kiistattomammin toimija
pystyy tietyn tapahtuman ja sen seuraukset esittdmddn, sitd vakuuttavampi
argumentti on. Lisdksi uskottavuuteen vaikuttaa se, miten toimijan motiivit on esitetty
vditteessd. Motiivien kuvaaminen on tdrkedd, koska ihmiset eivit usko, ettd toimija on
kayttaytynyt esitetylld tavalla, jos siind ei tuoda esiin syitd tekijan toiminnalle.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 264-265)

”Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pddtynyt kdsittelyssddn kdsittelemddin lakimuutoksen
tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd. Lopputuloksena asiassa on pdddytty ratkaisuun, jossa
mm. poliittisin perustein valitut ministerit ja asiassa laajasti julkisuudessa olleet ja
valiokuntien asiantuntijoina kuulemat professorit ovat kuntaliiton myotivaikutuksella ajaneet
lakihanketta, jonka lainmukaisuus tulisi nyt tutkia ja selvittda.” (Kittilan kunnanhallitus
26.6.2018, 35)

Tassd kunta esittdd, ettd syy uudistetun kuntalain luvun 12a perustuslain
vastaisuuteen on se, ettd lain valmistelu on ollut puolueellista. Argumentissa kunta
esitellee kaksi syytd sille, minkd takia kuntalain valmistelu on ollut puolueellista.
Ensimmdinen syy on se, ettd lain ovat valmistelleet valtiovarainministerion
puolueelliset virkamiehet. Toinen syy on se, ettd puolueelliset asiantuntijat ovat
perustuslakivaliokunnalle antamillaan lausunnoillaan onnistuneet vakuuttamaan
valiokunnan siitd, ettd laki ei riko perustuslakia, vaikka se todellisuudessa rikkoo sita.
Viitteessd kunta nostaa esiin syyn kuntalain 12a perustuslain vastaisuudelle.
Esittamalld syyn lain perustuslain vastaisuudelle kunta pyrkii lisddméaan véitteensa
vakuuttavuutta.

Edelld esitetyn argumentin premissind on olettamus, ettd asian kommentoiminen
julkisuudessa tekee toimijasta puolueellisen. Viitteen ldhtokohtana on siis retorinen
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esisopimus, joka on itsessddn kiistanalainen, koska pelkdstddn asian
kommentoiminen julkisuudessa ei automaattisesti tee toimijasta puolueellista. Tamé&n
lisdksi myos kunnan vditteen tueksi esittdmét perustelelut ovat ongelmalliset.
Ensinnékin kunnan perustelut lain valmistelun puolueellisuudesta ovat heikot, koska
kunta ei mitenkddn todista lainvalmistelijoiden puolueellisuutta. Pelkdstddn véite
siitd, ettd valtiovarainministerion virkamiehet ja lainvalmisteluun osallistuneet
asiantuntijat ovat lainvalmistelussa toimineet puolueellisesti on riittimiton, jos
toimijoiden puolueellisuutta ei todisteta mitenkdan. Toinen haaste vditteen osalta on
se, ettd kunta ei siind esittele ollenkaan, miksi virkamiehet ja asiantuntijat haluaisivat
luoda lain, jolla voidaan puuttua kunnan itsehallintoon. Kunta ei siis perustele
toimijoiden motiiveja ollenkaan, vaikka esittid niiden toimineen tietoisesti.
Perusteluiden ja motiivien esittelyn puuttuminen sekd kiistanalainen retorinen
esisopimus ovat argumentin uskottavuuden kannalta ongelmallista ja tulkintani
mukaan heikentdvit sen vakuuttavuutta.

"Kittildn kunnan kuuleminen ei taytd hallintolain kuulemiselle asettamia vaatimuksia, koska
Valtiovarainministerio on jattinyt tietoisesti lausuntopyynnossiin kertomatta sellaisia
seikkoja, joilla olisi voinut lausunnonantajan kannalta olla merkitystd ehdotettujen
selvityshenkildiden puolueettomuuden ja riippumattomuuden arvioinnissa.” (Kittilan
kunnanbhallitus 26.6.2018, 30)

Tédssd argumentissa kunta nostaa esiin, ettei kunnan luottamushenkilsitd voida
pidattdd, koska lain soveltamisessa on rikottu hallintolakia. Tdssa se pyrkii siirtdmé&an
yleisen hyvéksynnéan tiettyyn asiaan, jonka kunta haluaa saada hyvaksytyksi. Kunta
siis esittdd, ettd lainsoveltamisen hallintolain vastaisuuden takia, Kittilain kunnan
luottamushenkiloitd ei voida pidattdd. Lisdksi kunta esittdd, ettd pidattamispadtos
rikkoo hallintolakia, koska valtiovarainministerio on jdttinyt kertomatta
selvitysryhman puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen vaikuttavaa tietoa. Vditteessa
kunta esittdd, mistd syystd Kittildin kunnan luottamushenkil6itd ei voida pidattaa.
Tuomalla esiin syyn, jonka seurauksena lain soveltaminen on hallintolain vastaista,
kunta pyrkii saamaan kohdeyleison vakuuttuneeksi siitd, ettei lakia voida Kittilan
tapauksessa soveltaa.

Tassdkin syy-seuraussuhteeseen perustuvassa argumentissa on ongelmia sen
premissien uskottavuuden suhteen. Suurin haaste liittyy vditteen lahtokohtaan, jonka
mukaan valtiovarainministerion virkamiehet ovat tahallaan jdttaneet kertomatta
selvitysryhmdn  puolueellisuuteen vaikuttavista asioista Kittilin = kunnalle.
Argumentin uskottavuuden kannalta ongelmallista on se, ettei kunta tuo esille, mika
olisi valtiovarainministerion virkamiesten motiivi toimia ndin. Jos toiminta on ollut
tarkoituksenmukaista, tulisi vditteessd tuoda esiin toimijan motiivit, jotta vdite olisi
uskottava. Toinen haaste liittyy kausaalisuhteen johdonmukaisuuteen. Tassa
ongelmana on se, ettd onko kunnan esittdmien syiden seurauksena lain soveltamisen
hallintolain vastaisuus. Toisin sanoen onko valtiovarainministerion pimittamdt tiedot
niin merkittdavid, ettd lain soveltamisessa on rikottu hallintolakia.
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"Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta on lausunut myds Suomen asianajajaliitto
antamassaan tiedotteessa 13.1.2017. Asianajajaliitto on painottanut, etti lainsdddinnon
perustuslainmukaisuuden jilkikiteistd valvontaa tulisi tehostaa.” (Kittilain kunnanhallitus
26.6.2018, 16)

Argumentissa kunta pyrkii syy-seuraussuhteen avulla osoittamaan, ettd kuntalain
109a § voi olla perustuslain vastainen, vaikka perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt
lain. Syy lain perustuslain vastaisuuteen on kunnan mukaan se, ettd perustuslain
etukdteisvalvonta on Suomessa heikkoa. Tamén takia on mahdollista, ettd hyvaksytty
laki on perustuslain vastainen. Vditteessd kunta hyodyntdd myos auktoriteettiin
vetoamista, koska se perustaa vditteensd asianajajaliiton lausuntoon. Argumentissa
kunta pyrkii kahden metodin avulla vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettd Kittilan
luottamushenkiloitd ei voida pidattdd virasta.

Kunta hyodyntdd syy-seuraussuhteisiin perustuvaa keinoa myos esittdessddn, ettd
lain valmistelun aloittaminen rikkoi perustuslakia. Kunta vdittdd kuntalain 109a §:n
valmistelun aloittamisen olleen virheellistd, koska lain valmistelu aloitettiin kesken
kdynnissd olevan oikeusprosessin olettaen, ettd syytetyt olisivat toimineet
lainvastaisesti. Tdssd kunnan mukaan ongelmana on juuri se, ettd siind
lainvalmistelijat ovat olettaneet, ettd Kittilin kunnan syytteessd olevat
luottamushenkilot olisivat toimineet laittomasti, vaikka asiaa ei vield oltu késitelty
oikeudessa. Asiassa kunta vetoaa korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoon, jonka
mukaan toimittaessa edelld kuvatulla tavalla rikotaan lainvalmistelussa perustuslain
3 §n 3 momentissa madriteltyd tuomioistuinten riippumattomuutta, perustuslain 8
§:ssd maddriteltyd syyttomyysolettamaa ja perustuslain 21 §n 2 momentissa
maddriteltyd  oikeudenmukaisen = oikeudenkdynnin  vaatimusta. (Kittilan
kunnanhallitus 26.6.2018, 33-34)

Argumentin mukaan lainvalmistelu on aloitettu, jotta voidaan taata paatoksenteon
luotettavuus ja uskottavuus Kittildssd sen hallinnollisen kriisin aikana. Té&hdn
kuitenkin liittyi olettamus, ettd Kittilin kunnan syytteessd olevat luottamushenkil6t
olisivat toimineet laittomasti. Vditteessd kunta tuo esiin syyn, jonka takia lain
valmistelun aloittaminen rikkoo perustuslakia. Esittamalld syyn, jonka seurauksena
laki rikkoo perustuslakia, kunta pyrkii vakuuttamaan yleison siitd, ettd lain
valmistelun aloittaminen on ollut perustuslain vastaista. Tassd kunta hyodyntda myos
auktoriteettiin vetoamista, koska se viittaa viitteessa korkeimman hallinto-oikeuden
lausuntoon. Tassd kunta pyrkii syy-seuraussuhteeseen ja auktoriteettiin vetoamisen
avulla lisdidmadn argumenttinsa vakuuttavuutta.

"Puututtaessa  kuntalain  109a  perusteella  yksittdisen valtuutetun kunnallisessa
luottamustehtivissi toimimiseen ndinkin voimakkaasti mitd valtiovarainministerio on
pidtoksellidn tehnyt, eli se on pdittinyt pidittid luottamusmiehet tosiasiallisesti sellaisiakin
asioita koskevasta pditoksenteosta, joissa he eiviit ole esteellisid, olisi kyseinen pidittimispditds
tullut perustuslain ja hallintolain seki eduskunnan oikeusasiamiehen pditoksen mukaisesti

perustella asiaan vaikuttavat kaikki ndkékulmat huomioiden ja luottamusmiesten
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oikeudellisesta asemasta pidittimisen suhteen kaikesta kuntaa koskevasta piitdksenteosta olisi
tullut tehdi perusteellisempi ja syvillisempi oikeudellinen arvio miti nyt on tehty.” (Kittilan
kunnanbhallitus 26.6.2018, 12)

Argumentissa esitetddn pidattamispadtoksen olevan lain vastainen, koska sitéd ei ole
perusteltu riittavalld tavalla. Kunnan mukaan péitos olisi tullut perustella erityisen
huolellisesti, koska luottamushenkil6t piddtetddn asioista, joissa he eivit ole
esteellisid. Sen mukaan perusteluissa ei kuitenkaan riittdvalld tavalla esitetd, miksi
pidattamispadtos on Kittildn tapauksessa valttdaméadton ja miten pidattamispadatoksen
seurauksena kunnan pddtoksenteosta saadaan uskottavaa ja luotettavaa. Kunta
vdittdd, ettd perusteluiden puutteellisuuden takia piddttamispddtos on perustuslain,
hallintolain ja eduskunnan oikeusasiamiehen p&idtoksen vastainen. Perusteluiden
puutteellisuus on siis syy piddttimispddtoksen lainvastaisuuteen. Nostamalla esiin
syyn, joka aiheuttaa pidattdmispddtos lainvastaisuuden kunta, pyrkii saamaan
kohdeyleison vakuuttuneeksi siitd, ettd pidattamispddtos tulee peruuttaa. Tassd kunta
pyrkii lisddméddn vditteensd vakuuttavuutta myOs vetoamalla erilaisiin
auktoriteetteihin  kuten lakeihin, alan asiantuntijoihin ja instituutioihin.
Auktoriteetteihin vetoamista on kasitelty tarkemmin niitd késittelevassa luvussa.

Kunta hyodyntdd valituksessa paljon erilaisia syy-seuraussuhteisiin perustuvia
argumentteja. Melkein kaikissa kunnan esittimissd syy-seuraussuhteisiin
perustuvissa argumenteissa on ongelmia, jotka heikentdvéat niiden vakuuttavuutta.
Isoin haaste on ollut se, ettei kunta ole esitellyt tekijdiden motiiveja, vaikka se on
esittanyt toiminnan olleen tahallista. Tamé&n lisdksi myos syiden perusteluissa ja
kausaalisuhteiden johdonmukaisuudessa on osassa vditteissd ollut haasteita.

5.2.4 Pragmaattinen argumentti

Valituksessa kunta kadyttdd myOs pragmaattisia argumentteja vakuuttaakseen
kohdeyleison. Valituksessa kunta kdyttdd metodia esittdd, ettd luottamushenkildiden
piddttiminen vaikuttaa negatiivisesti kunnan edunvalvontatyéhon, kunnan
paddtoksentekoon seka yksittdisten luottamushenkildiden toimintaan. Tuomalla esiin,
millaisia kielteisid vaikutuksia péddtokselld on, kunta pyrkii vakuuttamaan
kohdeyleison siitd, ettei luottamushenkiloitd tulisi Kittildin tapauksessa pidattda
virasta.

Pragmaattisessa argumentissa tosiseikkaa arvioidaan yleensd vain sen aiheuttamien
seurausten perusteella. Esitetyt seuraukset voivat olla, joko negatiivisia tai positiivisia
riippuen siitd kannattaako vai vastustaako puhuja asiaa. Menetelmé toimii vain, jos
yleisd hyvéksyy puhujan esittdmédn ndkemyksen toiminnan seurauksista. Keinon
kayton vaikeus liittyy siihen, miten toimija onnistuu erottamaan sen, ettd tietty teko
johtaa tiettyyn tapahtumaketjuun. Tama on vaikeaa, koska tapahtumia ja seurauksia
on lukemattomia. T&llin on hyvin vaikea erottaa se, mistd yksittdisestd teosta

44



tapahtuma sarja ldhtee liikkeelle. Jos teon esitetty vaikutukset eivit ole kohdeyleisostd
uskottavia, se heikentdd viitteen tehoa. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 266-270)

"Piddttadmadlld Kittilin kunnanvaltuuston pddtoksen vastaisesti Kittildn kunnanvaltuuston
kyseisten kuntayhtymien valtuustoihin valitsemat luottamusmiehet luottamustoimistaan,
valtiovarainministerio samalla puuttuu sellaisella tavalla Kittildn kunnan edunvalvontaan
sote- ja maakuntauudistuksessa, mikdi ei ole jdlkikiteen mitenkdin korjattavissa.” (Kittildn
kunnanbhallitus 26.6.2018, 37)

Tassd kunta vidittad, ettd luottamushenkiléiden pidattdiminen vaikuttaa negatiivisesti
Kittilan edunvalvontatyhon, koska se menettdd edustajia Lapin sairaanhoitopiirissd,
Kolppeen palvelukeskuksen kuntayhtymdssa ja Rovaniemen koulutuskuntayhtymén
yhtymadhallituksessa. Kunnan mukaan tdma vaikuttaa tulevaisuudessa negatiivisesti
kunnan edunvalvonta tyohon kahdesta syystd. Ensinndkin tamd heikentdd kunnan
edunvalvontaa kuntayhtymissd. Lisdksi pidadttiminen heikentdd kunnan
edunvalvontaa Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa. Kunnan mukaan sen
edunvalvonta Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa kérsii erityisesti siksi, ettd
piddttamispadtoksen seurauksena kunta menettdd kaikki edustajansa Lapin
sairaanhoitopiirin ~ valtuustossa  (Kittilin =~ kunnanhallitus  26.6.2018,  37).
Luottamushenkil6t toimivat kuntayhtymissd kunnan edustajina kuntayhtyméan
pddtoksenteossa. Kuntayhtymissd toimivat luottamushenkil6t ovat kunnan
edunvalvontatyon kannalta merkityksellisida toimijoita, koska he pé&dsevat
osallistumaan kuntayhtyméan paatoksentekoon ja voivat sithen osallistuessaan edistda
edustamansa kunnan etuja. Edustajat ovat siis kunnan edunvalvonnan kannalta
tarkeitd, koska heilldi on oikeus osallistua kuntayhtymien pé&dtoksentekoon.
Argumentissa kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei Kittildn
luottamushenkiloitd voida pidattaa.

"Kunnan tirkeimmdsti strategisesta linjauksesta ovat siis pidttimdssd varavaltuutetut, jotka
eivit osallistuneet aiemmin lainkaan strategian valmisteluun. Kokeneiden kuntapddttijien
vihyys tulee varmasti nikymdin vuoden 2019 budjetin valmistelussa niin lautakuntatasolla
kuin kunnanhallituksessa ja valtuustossa. Vireilld on myds muita merkittivid asioita, joita on
viety eteenpdin yhdessid viranhaltijoiden ja luottamusmiesten kesken ja joihin nyt
luottamustoimista piditetyt ovat osallistuneet ja perehtyneet. Timd ei voi olla osaltaan
vaikuttamatta ndiden osittain kiireellistenkin asioiden etenemiseen kunnassa.” (Kittilan
kunnanhallitus 26.6.2018, 38)

Sitaatissa kunta esittdd kaksi pragmaattista argumenttia, joiden mukaan pidattaminen
vaikuttaa kielteisesti kuntastrategian sekd kunnan talousarvion valmisteluun.
Viitteitd yhdistdd se, ettd molemmissa kunta esittdd pidattamispadtokselld olevan
negatiivisia vaikutuksia koko kunnan pddtoksentekoon. Kuntastrategia ja kunnan
talousarvio ovat valtuuston keskeisimpid tehtdvia (Harjula & Prattald 2015, 226-230).
Ne ovat my6s kunnanvaltuuston lakisddteisid tehtdvid (Kuntalaki 2015 14 §).
Argumenteissa kunta siis esittdd, ettd pidattamispddatokselld olisi negatiivisia

vaikutuksia kunnanvaltuuston tdrkeimpien tehtdvien hoitamiseen tulevaisuudessa.
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Viitteissd kuvataan pidattdamisen seurausten olevan dramaattisia, silld padtoksen
seurauksena kunnanvaltuusto tarkeimpien ja lakisdadteisten tehtdvien hoito hdiriintyy.
Kunta pyrkii lisdédmaééan viitteiden vakuuttavuutta myos retorisella liioittelulla. Kunta
liioittelee piddttamisen kunnan paatoksenteolle aiheuttamia ongelmia. Piddttdaminen
aiheuttaa varmasti kunnalle haasteita, mutta pidatettyjen luottamushenkildiden tilalle
asetetaan  varahenkiloitd, jolloin kunnan pddtoksenteko tulisi  sdilyy
toimintakykyisend, eikd sen pitdisi ajautua niin suuriin vaikeuksiin, kuin kunta
valituksessa esittdd. Liioittelun avulla kunta pyrkii vahvistamaan kohdeyleison
kasitystad pidattamispadtoksen aiheuttamista ongelmista.

"VM:mn piitoksen mukaan luottamusmiehet piditetiin "Kittildn kunnan luottamustoimista
sithen saakka, kunnes kyseisid luottamushenkilditi vastaan nostetut syytteet on kdsitelty
lainvoimaisella  tuomiolla  toimivaltaisessa tuomioistuimessa”. Osan Kittilin kunnan
pidatetyistd  luottamushenkiloistid  kohdalla  pidittamispddtos  tullee  merkitsemdin
luottamusmiesuran  pddttymistd mahdollisesti lopullisesti.” (Kittildin kunnanhallitus
26.6.2018, 25)

My0s tdssd vditteessd hyodynnetddn pragmaattista argumenttia. Siind kunta esittad,
ettd pidattamispddtos vaikuttaisi negatiivisesti luottamushenkiltiden tulevaisuuteen,
koska sen seurauksena luottamushenkil6t voisivat joutua olemaan sivussa
luottamustehtadvistd todella pitkddn. Tamd taas merkittavalld tavalla vaikeuttaisi
luottamushenkildiden toimintaa tulevaisuudessa. P&ddtds saattaisi jopa lopettaa,
joidenkin luottamushenkildiden uran lopullisesti. Viite eroaa edellisistd siind, ettd
tissd kunta vetoaa pidattamispddtoksestd luottamushenkiléille tulevaisuudessa
aitheutumiin vaikeuksiin, eikd Kittilan kunnalle tulevaisuudessa aiheutuviin
ongelmiin. Argumentissa kunta pyrkii siis vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettei
pidattamispaatostd voida tehdd, koska pdatos aiheuttaisi tulevaisuudessa merkittavia
ongelmia Kittilan pidétetyille luottamushenkiloille.

Kunta pyrkii vditteessd pragmaattisen keinon lisdksi Aristoteleen paatos-tyylisen
argumentaation avulla lisidmédan vditteensd vakuuttavuutta. Paatos on Aristoteleen
esittdmd menetelmd, jossa puheen vakuuttavuutta pyritddn lisidmddn vetoamalla
yleison tunteisiin (Aristoteles 1997, 10-12). Kunta vetoaa véitteessddn kohdeyleison
tunteisiin esittdessddn, ettd pidattamispddtos saattaa lopettaa luottamushenkildiden
uran. Tdssd vedotaan sithen, ettd piddttdmisen seuraukset olisivat
luottamushenkilsille kohtuuttomat.

Argumentaatio tdytyy sovittaa kohteena olevaan yleis6on, jotta silld on vaikutusta.
(Perelman 1996, 28) Kahdessa viimeisessd kunnan esittimédssd pragmaattisessa
argumentissa ongelmana on se, ettd véitteiden soveltuvuus kohdeyleison, eli Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden vakuuttamiseen on kyseenalaista, koska kunta on pyrkinyt
lisdédmddn niiden vakuuttavuutta dramaattisuudella ja tunteisiin vetoamisella.
Hallinto-oikeuden tehtdvana on tidssd tapauksessa tutkia tayttyvéatko lainsoveltamisen
kriteerit ja arvioida, onko sovellettava lainsdddanto perustuslain mukaista. Tunteisiin
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vetoavan tai dramaattisen argumentaation tehokkuus tdllaisen kohdeyleison
vakuuttamiseen on kyseenalaista.

5.3 Argumentointi esimerkin avulla

Valituksessa kunta pyrkii esimerkin avulla vakuuttamaan kohdeyleison siitd, ettd
koko valtiovarainministerion toiminta on pidattamisprosessissa ollut puolueellista ja
rikkoo hallintolakia. Se pyrkii tdhdn esittdmdlld esimerkin, josta sen ndkemyksen
mukaan kdy ilmi, ettd yksi valtiovarainministerion virkamies olisi toiminut
puolueellisesti  luottamushenkildiden pidéttamisprosessin  aikana. Viitteessd
tavoitteena on metodia hyddyntden saada kohdeyleis6 vakuuttuneeksi siitd, ettei
Kittilan luottamushenkiloitd voida pidattaa.

Esimerkkiin pohjautuvassa argumentaatiossa esitetddn, ettei esimerkki ole vain
erityistapaus, vaan se kuvastaa olemassa olevaa sddntod tai rakennetta. Esimerkin
avulla siis esitetddn, miten jokin tietty asia toimii. Yleensd siind esitetddn erityistapaus,
jonka pohjalta siirrytddn yleistykseen. Jos yksittdisen esimerkin kdyttdminen ei riita
vakuuttamaan siitd, miten tietty asia toimii, voidaan esittdd useampia esimerkkejd
vahvistaakseen esimerkkien uskottavuutta. Viitteen vaikuttavuus pohjautuu tdysin
esimerkkeihin, jolloin siind kéytettdvien esimerkkien pitdd olla kiistattomia.
(Perelman 1996, 120-122)

"Valtiovarainministerion — asenteellisuus oli havaittavissa myds ennen varsinaista
pditoksentekoa ja herdidkin kysymys, toteuttiko kuuleminen hallintolaissa sille mdiriteltyi
tarkoitustaan, kun valtiovarainministerion virkamiehet eri medioissa ennen pditoksentekoa
kuulemisen ollessa vield kesken ilmaisivat voimakkaan ennakkokantansa Kittilin tilanteeseen:”
(Kittilan kunnanhallitus 26.6.2018, 34)

"Kittildn kunnan kanta on, ettd wvaltiovarainministerion voimakkaan ennakkokannan
ilmaiseminen useissa medioissa jo ennen kuulemisajan pddittymistd ilmentid viranomaisen
subjektiivista ja ennakollista asennetta kyseisessi tapauksessa, joka esteellisyytti koskevassa
subjektiivisessa ja mydskin objektiivisessa arviossa on merkityksellinen33.” (Kittildn
kunnanhallitus 26.6.2018, 35)

Téassd viitteessd kunta esittids, etta valtiovarainministerio olisi
lainsoveltamisvaiheessa toiminut puolueellisesti. Kunta pyrkii perustelemaan
argumentin esimerkin avulla. Se esittdd valituksessa kaksi esimerkkid, joissa yksi
valtiovarainministerion = virkamies on kunnan vditteen mukaan toiminut
luottamushenkiltiden piddttamisprosessin aikana puolueellisesti. Tamédn perusteella
kunta esittdd, ettd koko ministerion toiminta olisi kyseisen tapauksen aikana ollut
puolueellista. Valituksessa kunta siis pyrkii esimerkin avulla siirtymé&an
erityistapauksesta yleistykseen ja tdten saamaan kohdeyleiso vakuuttuneeksi siitd,
ettd ministerion toiminnan puolueellisuuden seurauksena luottamushenkildiden
pidattaminen rikkoo hallintolakia.
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Kunta pyrkii myo6s yleistamiselld, eli retorisella tehokeinolla lisidméddn véitteen
vakuuttavuutta, silldi argumentissa yleistetddn koko valtiovarainministerion
toimineen puolueellisesti, sen perusteella, ettd yksi ministerion virkamies on antanut
puolueellisen lausunnon lain soveltamisen ollessa kesken. Yleistimisen avulla kunta
pyrkii leimaamaan koko ministerion puolueelliseksi toimijaksi ja tdmédn avulla
lisddmdan esimerkkiin pohjautuvan vditteen vaikuttavuutta ja saamaan kohdeyleison
vakuuttuneeksi siitd, ettd Kittilin tapauksessa luottamushenkildiden pidattaminen
rikkoo hallintolakia.

Kunnan esimerkkiin perustuvassa argumentissa on kaksi ongelmaa. Ensimmadinen on
se, ettd kunnan valtiovarainministerion virkamiesten puolueellisuudesta esitetyt
esimerkit, eividt osoita kiistattomasti virkamiehen toimineen lain soveltamisessa
puolueellisesti. Esimerkkind ministerion puolueellisuudesta kunta esittdd kaksi
uutista, joissa valtiovarainministerion hallitusneuvos Auli Valli-Lintu on
kommentoinut Kittildn tilannetta ennen varsinaista paatoksentekoa. Ylen 11.5.2018
julkaisemassa uutisessa valtiovarainministerion hallitusneuvos Auli Valli-Lintu
sanoo ”Kuulemiskierroksen valmistuttua ministerio pidittid heidit luottamustoimistaan
oikeudenkdyntien ajaksi,” (Tynkkynen 11.5.2018) Tatd voidaan pitdd puolueellisena
lausuntona, koska tdssd ministerion edustaja kesken asian késittelyn esittdd, ettd
luottamushenkilot tullaan piddttamaan. Myohemmin lausunnossa Valli-Lintu
kuitenkin esittdd, ettd kuulemiskierroksen jidlkeen tapahtuva toiminta riippuu siitd,
millaisia lausuntoja Kittilin kunnan luottamushenkil6t antavat. Toinen julkaisu,
johon Kittild valituksessa viittaa on Lapin Kansan 15.5.2018 julkaisema artikkeli.
Artikkelissa Valli-Lintu esittdd, miten prosessi kuulemiskierroksen jilkeen etenee
(Kittildin ~ kunnanhallitus 26.6.2018, 34-35). Kummastakaan esimerkistd ei
kiistattomasti kdy ilmi se, ettd ministerion virkamiehet olisivat lain soveltamisessa
toimineet puolueellisesti. Toinen ongelma liittyy siihen, ettd esimerkeissé esitetdan
vain yhden ministerion virkamiehen toimineen lain soveltamisessa puolueellisesti.
Tama jattdada epdilyksid siitd, onko koko valtiovarainministerio toiminut tilanteessa
puolueellisesti. Nama ongelmat heikentdvan vditteen vakuuttavuutta.

5.4 Argumentaatiostrategiat
5.4.1 Argumenttien esittimisjarjestys

Kunta on  pyrkinyt lisdédam&dan  valituksen  vakuuttavuutta  myos
argumentaatiostrategioilla. Esityksen vakuuttavuutta voidaan lisdtd vditteiden
esittamisjdrjestyksen  avulla. Perelmanin  teoriassa  esitellddn  kolme
esittdmisjdrjestystd, joiden avulla voidaan pyrkid lisddméaan esityksen vaikuttavuutta.
Naditd ovat nestorilainen, kasvavan voiman ja vahenevan voiman jarjestys. Kasvavan
voiman jdrjestyksessd vahvimmat argumentit esitetddn esityksen lopussa ja
vdhenevdn voiman jarjestyksessd taas esityksen alussa. Nestorilaisessa jdrjestyksessa
taas vahvimmat vditteet ovat alussa ja lopussa. (Perelman 1996, 165-167)
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Kittilin kunnan tekemaéssd valituksessa alussa ja lopussa esitetddn voimakkaimmat
argumentit. Valituksen alussa kohdeyleis6 pyritddn vakuuttamaan koko kuntalain
perustuslain vastaisuudesta kayttamalld, esimerkiksi kaltevan pinnan argumenttia ja
vetoamalla auktoriteetteihin. Keskiosassa kunta esittelee pddosin vditteitd, joiden
takia lainsoveltaminen Kittilin tapauksessa on ongelmallista. Esimerkiksi kunta
esittdd kunnan hallinnon tilanteen olevan normaali. Lopussa kunta taas nostaa esiin
painavampia argumentteja ja pyrkii vakuuttamaan koko lain olevan perustuslain
vastainen, esittdmadlld kuntalain valmistelun olleen puolueellista. Edelle esitetyt
havainnot todistavat sen, ettd kunta on valituksessa kadyttanyt harkittua strategiaa,
jossa se on vditteiden esittimisjdrjestyksen avulla pyrkinyt lisidméddn valituksen
vaikuttavuutta. Kunta on pyrkinyt hyodyntdmé&ddn valituksessa Perelmanin
esittelemdd nestorilaista argumenttien esittdmisjadrjestysta.

Esitysjdrjestyksen avulla tekstin vaikuttavuuden lisidmiseen on usein haasteellista,
koska argumentit, joiden etukidteen ajatellaan olevan voimakkaimpia eivét
valttamattd olekaan sitd. Argumenttien voima ei ole muuttamaton vaan on aina
riippuvainen kohdeyleison vastaanotosta (Perelman 1996, 166-167). Puhuja ei siis voi
esittdmisvaiheessa vield tietdd, mikd sen esittdmistd argumenteista on voimakkain ja
mikd heikoin. Valituksessa tdméd haaste nousee esiin, koska siind alussa ja lopussa
esitetyt vditteet ovat ongelmallisia, koska niiden premissien hyviksyttdavyyden tueksi
esitetyissd perustelut ovat kiistanalaisia. Etukdteen voimakkaimpina pidettyjen
argumenttien ongelmien seurauksena, esitysjdrjestys ei endd muistuta tavoitteena
ollutta nestorilaista jarjestystd. Valituksessa pyrkimys lisdtd esittdmisjadrjestyksen
avulla sen vakuuttavuutta, on siis ongelmallista, koska etukdteen voimakkaiksi
oletetut vditteet eivdat olekaan vahvoja. Valituksessa kaykin selkedsti ilmi
esiintymisjdrjestyksen kaytossa aiemminkin havaittu haaste.

5.4.2 Argumenttien maira

Esityksen vakuuttavuuteen voi vaikuttaa myos argumenttien madaralld. Vditteitd
lisdamailld voidaan kasvattaa esityksen vaikuttavuutta, jos niiden premissit ovat
yleison hyvaksyttavissda. Maddran kasvattaminen ei siis automaattisesti lisdd esityksen
vaikuttavuutta. Mikali toimija lisdd esityksen argumenttien maaraa heikkoja vditteilld,
madran kasvattaminen heikentdd esityksen vaikuttavuutta lisidmisen sijaan, koska
puhujan imagoa heikkenee. (Perelman 1996, 155-156) Viitteiden maaran lisdamisen
vaikutukset esityksen vaikuttavuuteen ovat siis moninaiset.

Valituksessa kunta on esittdnyt todella paljon erilaisia vditteitd siitd, miksi uusi
kuntalain luku 12a on perustuslain ja hallintolain vastainen sekd, miksi Kittildn
hallinnon tilanne ei taytd kyseisessé lain luvussa luottamushenkildiden pidattamiselle
asetettuja kriteereitd. Esittamalld useita viitteitd, lain ongelmista ja lain soveltamisen
haasteellisuudesta, kunta pyrkii argumenttien madrdd kasvattamalla lisddmddn
valituksen uskottavuutta. Mddran lisdédaminen ei valituksessa kuitenkaan ole
ongelmatonta, koska osassa argumenteissa premissien kohdeyleisoltd saama
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hyvéaksyntd on kiistanalaista. Ndiden vditteiden kaytto valituksessa heikentaa
puhujan imagoa, joka vidhentdd koko valitukseen vaikuttavuutta. Imagon
heikkenemisen seurauksena uskottavatkaan vditteet eivit ole endd niin vaikuttavia
kuin aiemmin.

Pelkdstddn vain vditteiden mddrdan lisddamisen lisdksi esityksen vaikuttavuutta
voidaan lisdtd esittdmdlld toisiaan tukevia argumentteja. (Perelman 1996, 158-159)
Kunta on kdyttdnyt tdtd keinoa valituksessaan useasti lisdtikseen esityksensd
vakuuttavuutta. Esitdn seuraavaksi esimerkiksi kaksi kunnan valituksessa esittamaa
vditettd, jotka tukevat toisiaan. Ensimmadiseksi kunta on esittdnyt, ettd kuntalain luku
12a on perustuslain vastainen, koska lain ovat ajaneet ldpi puolueelliset asiantuntijat.
Toiseksi kunta on valituksessa véittanyt kyseisen lain olevan perustuslain vastainen,
koska Suomessa perustuslain etukdteisvalvonta on heikkoa. Ndissd kahdessa
argumentissa ldhtokohdat ovat erilaiset, mutta ne kuitenkin johtavat samaan
lopputulokseen, jolloin ne lisddvit toistensa vakuuttavuutta. Valituksessa kunta on
esittdnyt useita vditteitd, jossa ne tukevat toisiaan samanlaisesti, kuin edelld esitetyssa
esimerkissd. Strategiaan liittyy valituksessa kuitenkin ongelma, silld my0s toisiaan
tukevien vditteiden premissien hyvadksyttivyydessd on haasteita. Tamédn takia
samaan johtopddtokseen vievat argumentit eivit lisdd toistensa uskottavuutta.

Valituksen argumenttien suuri méaéara selittyy myos osittain toistolla, silld valituksessa
on toistettu tarkeimpid vditteitd useaan otteeseen. Tamdn avulla kunta on pyrkinyt
varmistamaan sen, ettd kohdeyleisé huomioi tarkeimmaét sen esittamét ndkemykset
(Perelman 1996, 161). Esimerkiksi kunta on valituksessa toistanut useaan otteeseen
vditteen, jonka mukaan kuntalain luku 12a ja erityisesti sen 109a § on perustuslain
vastainen. Toisto voi myds helposti mennd liian pitkalle, jolloin se tekee esityksestd
pitkadstyttavan (Perelman 1996 S.161). Valituksessa tapahtuukin juuri ndin, silld
muutamiakin vditteitd toistetaan valituksessa aivan liikaa. Taméan lisdksi toisto
heikentdd valituksen vakuuttavuutta, koska argumentteja toistetaan sellaisissa
paikoissa, ettd se vaikeuttaa esityksen ymmartamista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielma késittelee Kittildin kunnan ja Suomen valtion vilistd valtakamppailua.
Kamppailussa valtio pyrkii puuttumaan kunnan itsehallintoon, kun taas kunta pyrkii
estdimddn sen, ettd valtio pystyisi puuttumaan kunnan itsehallintoon. Tutkielmassa
olen tutkinut valtakamppailua Perelmanin argumentaatioteoriaan ja Hirschmanin
reaktiivisen retoriikan teoriaan pohjautuvan retorisen analyysin avulla. Tutkimus
keskittyy siihen, millaisin argumentein kunta on pyrkinyt estim&dn sen, ettei
valtiovarainministeric valtion edustajana voisi puuttua kunnan
itsehallintoonhallintoon ja etenkin siihen, millaisia erilaisin argumentatiivisen ja
retorisia keinoja kunta kyseisissd vditteissd on kdyttanyt. Tutkimusaineistona kaytin
Kittilan ~ kunnan  Pohjois-Suomen  hallinto-oikeudelle  tekemdd  valitusta
valtiovarainministerion paatoksestd pidattdad 20 kunnan luottamushenkildistd viralta.
Valitsin kyseisen aineiston, koska siind nousee esiin kunnan ja valtion vilisen
valtakamppailun kannalta merkittdvat poliittiset ja retoriset ulottuvuudet.
Tutkimuksessa tulkitsen, ettd myos hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat retorisia ja
poliittisia, koska myos hallinnolliset tekstit pyrkivét vakuuttamaan kohdeyleisonsd ja
ovat usein monin tavoin kiistanalaisia.

Analyysiosuuden perusteella voi sanoa, ettd Kittilan kunta on valituksessa pyrkinyt
estimddn valtiovarainministeriotd puuttumasta kunnan hallintoon péddosin
kahdenlaisten argumenttien avulla. Valituksessa kunta on esittdnyt, ettd uudistettu
kuntalain luku 12a ja erityisesti sen 109a § on perustuslain vastainen. Toiseksi kunta
on valituksessa vdittanyt, ettd kuntalain 109a §:ssd maédritellyt soveltamiskriteerit
eivat Kittilan tapauksessa tayty. Analyysissa kdvi ilmi my6s se, ettd valituksessa on
hyodynnetty monipuolisesti niin Hirschmanin teoriassa havaittuja reaktiivisen
retoriikan teesejd, kuin Perelmanin teoriassa esitettyja argumentaatiokeinoja.
Valituksessa kunta kayttdd eniten auktoriteettiin vetoamista, sekd syy-
seuraussuhteeseen pohjautuvaa keinoa. Monissa vditteissd kdytettiin useita erilaisia
retorisia keinoja niiden vakuuttavuuden lisddmiseen. Analyysiosuudessa toin esiin
myos sen, ettd valituksessa kunta pyrki viditteiden maddraan ja esittamisjdrjestykseen
liittyvilld argumentaatiostrategiolla lisddmaén esityksen vakuuttavuutta.

Tutkimuksen lopputuloksena on, ettd Kittilin kunta on valituksessa pyrkinyt
estdimddn sen, ettd valtiovarainministerio voisi puuttua kunnan hallintoon p&d&dosin
kahdenlaisilla ~argumenteilla sekd hyodyntdmalla monipuolisesti erilaisia
argumentaatiokeinoja, teesejd ja strategioita. Kittilin kunta on siis valituksessa
erilaisin argumentatiivisin ja retorisin keinoin pyrkinyt edistimddn omia poliittisia
ndkemyksiddan. Tdssd tapauksessa estdmddn valtion puuttumisen kunnan
itsehallintoon.  Analyysiosuus siis vastaa tutkimuksen alussa etsittyyn
tutkimuskysymykseen.

Argumenttien ja retoristen keinojen havaitsemisen liséksi tutkimuksessa nousee esiin
se, ettd kunnan retoristen keinojen kayttoon liittyi paljon ongelmia. Viitteiden
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premissien tueksi esitettyjen perusteluiden uskottavuus oli kiistanalaista tai sitten
premissejd ei ollut perusteltu ollenkaan. Esimerkiksi yhdessd argumentissa kunta
esittdd uuden kuntalain luvun 12a olevan perustuslain vastainen ja vetoaa
korkeimman hallinto-oikeuden ja Niemivuon lausuntoihin, jotka on annettu
hallituksen laki luonnoksesta, eikd itse laista. Argumentaatiokeinojen kdyttoon
liittyviat ongelmat heijastuivat myos argumentaatiostrategioihin, silld ne heikensivit
myos strategioiden vaikuttavuutta. Havainto retoristen keinojen kayttoon liittyvista
ongelmista on mielenkiintoinen, koska tulkintani mukaan ne heikentdvit kunnan

esittdmien argumenttien vakuuttavuutta.

Tutkimuksessa kunnan ja valtion vilisid suhteita tutkittiin uudesta ndkokulmasta,
silld Suomessa kunnan ja valtion vilisid suhteita ei ole aiemmin tutkittu retoriikan
ndkokulmasta. Ylipddtddn juridisten ja hallinnollisia tekstejd on Suomessa aiemmin
tutkittu retoriikan ndkokulmasta vidhdn. Tutkimus kuitenkin todistaa sen, ettd
hallinnollisia asiakirjoja kannattaa tutkia retoriikan nékokulmasta, koska
hallinnollisetkin asiakirjat sisdltdvidt vakuuttamista ja suostuttelua, jonka avulla
voidaan esimerkiksi pyrkid edistimddn omia poliittisia ndkemyksid, kuten tamdn
tutkimuksen aineistossa on tulkintani mukaan tehty. Tutkimuksessa siis tuodaan uusi
ndkokulman kunnan ja valtion vélisten valtasuhteiden tutkimiseen. Liséksi tutkimus
nostaa esiin hallinnollisten ja juridisten tekstien retorisuuden ja poliittisuuden, joka
suomalaisessa tutkimuksessa on aiemmin jadnyt vahdiselle huomiolle.

Tutkimukseni lopputulokset ovat hyvin samansuuntaisia, kuin aiemmissa
tutkimuksissa, joissa on tutkittu hallinnollisia ja juridisia tekstejd retorisesta
ndkokulmasta. Tutkimuksessa olen havainnut, etti Kittilin kunnan tuottama
hallinnollinen testi on mielenkiintoinen, koska siind on kdytetty monia erilaisia
keinoja kohdeyleison vakuuttamiseen ja suostutteluun. Myds aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd juridiset ja hallinnolliset tekstit ovat retorisia, kuten
olen alaluvussa 1.3 esitellyt. Tutkimukseni tulokset siis vahvistavat jo aiemmissa
tutkimuksissa tehtyd havaintoa, jonka mukaan hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat
mielenkiintoisia niiden sisdltimdn suostuttelun ja vakuuttamisen takia. Tutkimus
eroaa aiemmista tutkimuksista siing, ettei tutkimukseni aihetta, eli kunnan ja valtion
vilistd suhdetta Suomessa, ole aiemmin tutkittu timan kaltaisesta nakokulmasta.

Kittilan kunnan ja valtion vélistd valta kamppailua on mahdollista tutkia vield lisda.
Mielestdni aiheesta voisi tehdd jatkotutkimuksen, jossa haastateltaisiin Kittildn kriisin
kannalta merkittavia poliitikkoja, valtiovarainministerion virkamiehid sekd Kittilan
kunnan luottamushenkiloitd. Haastattelututkimuksen avulla olisi mahdollista
selvittdd pyrkivatko Kittilin kunnan luottamushenkilot vaikuttamaan suoraan
valtiovarainministerididen virkamiehiin tai poliitikkoihin ja jos he ovat vaikuttaneet
niin miten. Tadssd tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan kirjallisia ldhteitd ja sitd,
miten kunta on niiden avulla pyrkinyt vaikuttamaan kunnan ja valtion vélisiin
suhteisiin, joten kunnan mahdolliset kdyttamét epdviralliset vaikuttamisen keinot
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siis vastaamaan siihen, mitd tdssa tutkimuksessa jaa tutkimatta.

Tutkimuksen johtop&itos on se, ettd Kittilan kunnan valitus on retorinen teksti, jossa
kunta on kédyttanyt monipuolisesti erilaisia argumentatiivisia ja retorisia keinoja oman
poliittisen agendansa ajamiseen. Tutkimuksen johtopddtoksid tarkastellessa tulee
huomioida se, ettd tutkimuksessa keskityttiin yksittdisen kunnan tekemé&dn
hallinnolliseen tekstiin, joka on annettu kunnan ajauduttua hyvin poikkeukselliseen
tilanteeseen. Tutkimuksen perusteella ei siis voi yleistédd, ettd kunnat aina pyrkisivit
hallinnollisissa teksteissddn retoriikan avulla ajamaan omia poliittisia ndkemyksidan.
Tutkimuksessa kuitenkin nostetaan esiin mielenkiintoinen ja Suomessa aiemmin
vdhdn kdytetty ndkokulma hallinnollisten ja juridisten tekstien tarkasteluun.
Tutkimus onnistui my0s siind mielessd, ettd tutkimusta tehdessd opin paljon
tutkimusaiheesta, eli Kittildn kriisistd, kuntien ja valtion vilisestd suhteesta ja siihen
kuuluvasta kunnallisesta itsehallinnosta seka tutkimusmetodista, eli retoriikasta.
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