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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimusaiheen esittely 

Tutkielman aiheena on Kittilän kunnan ja valtion välinen valtakamppailu, joka on 

yksi osa Kittilän hallinnollista kriisiä. Kriisin aikana kunta ja valtio ajautuvat 

konfliktiin, koska valtio ja sen edustajana valtiovarainministeriö pyrkii puuttumaan 

kunnan hallintoon, kun taas Kittilän kunta pyrkii estämään tämän. Tutkimus 

keskittyy siihen, miten kunta pyrkii estämään sen, että valtiovarainministeriö voisi 

puuttua kunnan itsehallintoon. Tutkin asiaa retorisen analyysin avulla. 

Tutkimuksessa selvitän ensiksi sen, millaisin argumentein kunta on pyrkinyt 

estämään valtiovarainministeriötä puuttumasta kunnan itsehallintoon. Tämän 

jälkeen tutkin retorista analyysiä hyödyntäen, millaisia argumentatiivisia ja retorisia 

keinoja kunta väitteissään käyttää. Tutkimuksen aineistona on Kittilän kunnan 

Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle 26.6.2018 20 kunnan luottamushenkilöiden 

pidättämisestä tekemä valitus. Kyseisessä aineistossa on tavoitettu kunnan ja valtion 

välisen valtakamppailun keskeiset retoriset ja poliittiset ulottuvuudet.  

Tutkimuksessa tutkin Kittilä kunnan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tekemää 

valitusta retorisesta näkökulmasta. Lähtökohtana on se, että kunnan tekemä valitus 

on retorinen teksti, koska sillä pyritään vakuuttamaan kohdeyleisö. Tulkitsen 

retorisen toiminnan olevan poliittista, koska toimija voi retoriikkaa hyödyntämällä 

edistää omia poliittisia näkemyksiään. Tutkimus keskittyy siihen, millaiselta Kittilän 

kunnan toiminta näyttäytyy retoriikan ja argumentaation näkökulmasta. 

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin, pääpaino on 

toisessa tutkimuskysymyksessä.  

Millaisia argumentteja Kittilän kunta on esittänyt Suomen valtiota vastaan pyrkiessään 

estämään kunnan luottamushenkilöiden viralta pidättämisen?  

Minkälaisia argumentatiivisia ja retorisia keinoja Kittilän kunta on käyttänyt Suomen valtiota 

vastaan pyrkiessään estämään kunnan luottamushenkilöiden viralta pidättämisen?   

Tutkielmassa siis analysoin sitä, millaisia argumentteja ja retorisia keinojen kunta 

kyseisessä valituksessa käyttää omien poliittisten näkemystensä edistämiseen. 

Tutkimuksessa tulkitsen näennäisesti neutraalien hallinnollisen tekstin olevan 

retorinen ja täten myös poliittinen. Analyysiosuudessa olen tuonut esiin, millaisia 

argumentteja kunta valituksessa esittää. Luvussa olen lisäksi Chaïm Perelmanin 

argumentaatioteoriaa ja Albert O. Hirschmanin reaktiivista retoriikan teoriaa 

hyödyntäen tuonut esiin, millaisia retorisia ja argumentatiivisia keinoja kunta näissä 

väitteissä käyttää.  Näiden lisäksi olen osuudessa nostanut esiin, millaisia ongelmia 

väitteissä käytettäviin retorisiin ja argumentatiivisiin keinoihin liittyy.   

Valitsin kyseisen tutkimusaiheen, koska mielestäni Kittilän hallinnollinen kriisi oli 

erittäin mielenkiintoinen tapaus. Kittilän kriisi on täysin poikkeuksellinen tapaus 

Suomen kuntakentällä, sillä historiasta ei löydy vastaavaa tilannetta, jossa kunnan 
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hallinto ja päätöksenteko olisi ajautunut yhtä merkittäviin ongelmiin. Historiasta ei 

myöskään löydy tilannetta, jossa yksittäinen kunta ja valtio olisivat ajautuneet näin 

selvään konfliktiin toistensa kanssa. Tapauksen kiinnostavuuden lisäksi, 

tutkimusaiheen mielenkiintoa lisäsi se, että kunnan ja valtion välinen valtasuhde on 

erittäin tärkeä aihe. Kunnan ja valtion välinen valtasuhde määrittää kahden 

merkittävimmän julkisen vallankäyttäjän vallan rajat.  

1.2 Tutkimuksen rakenne 

Tutkielma jakautuu kuuteen lukuun, joista ensimmäinen luku on johdantoluku. 

Toinen luku on kontekstiluku, jossa esittelen tutkimusaiheen. Luvussa esittelen 

lyhyesti kunnallisen itsehallinnon määritelmän, sekä sen miten se on Suomen 

lainsäädännössä määritelty ja suojattu. Kunnallinen itsehallinto on tutkimuksen 

kannalta olennainen, koska siinä määritellään rajat siihen, mitkä tehtävät kuuluvat 

kunnalle ja mitkä valtiolle. Tämän jälkeen esittelen tiivistetysti sen, mistä Kittilän 

kriisissä on kyse sekä sen, miten ja missä vaiheessa valtio pyrki puuttumaan 

tilanteeseen.  

Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 

esittelen Chaïm Perelmanin argumentaatioteorian ja Albert O. Hirschmanin 

konservatiivisen retoriikan teorian sekä miten hyödynnän teorioita analyysissa. 

Ensimmäiseksi esittelen Perelmanin retoriikan teorian, joka keskittyy erityisesti 

argumenttien tutkimiseen. Teoriassa korostuvat yleisö, argumenttien premissit eli 

lähtökohdat sekä erilaiset argumentaatiokeinot, joita Perelmanin teoksissa esitetään 

yhteensä noin 100 erilaista. Tämän jälkeen esittelen Hirschmanin retoriikan teorian, 

jonka hän esittelee teoksessaan The Rhetoric and Reaction (1991), keskitytään 

erityisesti niin sanotun reaktiivisen retoriikan tutkimiseen. Teoksessa Hirschman 

tarkastelee, millaisen retoriikan avulla poliittisia uudistuksia on vastustettu Ranskan 

vallankumouksesta tähän päivään. Tutkimuksessaan Hirschman löytää kolme 

erilaista teesiä, joiden avulla uudistuksia yleisesti vastustetaan. Nämä ovat 

käänteisyys-, turhuus- ja vaarateesi. Hirschmanin teoria soveltuu hyvin tähän 

tutkimukseen, koska tässä tutkitaan retoriikkaa, jonka avulla pyritään vastustamaan 

muutosta.  

Tutkimuksen neljäs ja viides luku ovat analyysilukuja. Luvuissa käyn läpi Kittilän 

kunnan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tekemän valituksen ja pyrin löytämään 

tekstistä argumentteja, joiden avulla kunta pyrkii estämään kunnan 

luottamushenkilöiden pidättämispäätöksen tekemisen. Argumenttien tunnistamisen 

jälkeen analyysissa keskitytään tutkimuksen pääasiaan eli siihen, millaisia erilaisia 

retorisia keinoja väitteissä on käytetty pidättämisen estämiseksi. Lisäksi tutkin sitä, 

millaisia ongelmia kunnan argumentaatiossa on.   

Kuudennessa eli viimeisessä luvussa esittelen tutkimuksen johtopäätökset ja arvioin 

sitä, kuinka hyvin tutkimus vastaa alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Lisäksi 
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esitän, millaisia mahdollisia jatkotutkimuskohteita tutkimuksen teon aikana on 

noussut esiin. 

1.3 Aiempi tutkimus 

Suomessa kunnan ja valtion välisiä suhteita on tutkittu aiemmin pääosin vain 

hallintotieteiden näkökulmasta. Esimerkiksi Tommi Oikarisen, Tomi Voutilaisen, 

Anu Mutasen ja Matti Muukkosen kirjassa Kunnallinen itsehallinto valtion 

puristuksessa (2018) tutkitaan sitä, miten lainsäädäntö, valtion kuntiin kohdistama 

ohjaus, valtioneuvoston tavoitteet ja Sipilän hallituksen valmistelema Sote- ja 

maakuntauudistus vaikuttavat kunnan itsehallinnon sisältöön ja rajoihin. Tämän 

lisäksi Aimo Ryynäsen teoksissa Kuntauudistus ja itsehallinto (2008) sekä Eduskunta 

ja kunnallinen itsehallinto (2009) on tutkittu laaja-alaisesti sitä, mitkä tekijät 

kunnalliseen itsehallintoon vaikuttavat ja millaisia haasteita kunnallinen itsehallinto 

tulevaisuudessa on kohtaamassa. Molemmissa Ryynäsen tutkimuksissa on keskitytty 

myös kuntien ja valtion suhteeseen. Erityisesti aiheeseen on keskitytty siitä 

näkökulmasta, miten valtion kuntiin kohdistama ohjaus vaikuttaa kunnan 

itsehallintoon.  

Hallintotieteellisissä kunnan ja valtion suhteisiin perehtyvissä tutkimuksissa on 

pääasiassa keskitytty siihen, mikä kuntien itsehallinnon asema on Suomessa, mitkä 

tekijät itsehallinnon asemaan vaikuttavat ja millaisia haasteita kunnallinen itsehallinto 

Suomessa on kohtaamassa. Tämä tutkimus eroaa hallinnollisista tutkimuksista siinä, 

että tutkimuksessani en pyri selvittämään sitä, mitkä tekijät kunnan ja valtion 

valtasuhteeseen vaikuttavat. Pyrin tutkimaan sitä, miten Kittilän kunta 

argumentaatiollaan pyrkii vaikuttamaan kunnan ja valtion väliseen suhteeseen. 

Tutkimus eroaakin hallinnollisista tutkimuksista, koska tässä aihetta tutkitaan valtio-

opillisesta näkökulmasta.   

Kuntien ja valtion välistä suhdetta on Suomessa tutkittu valtio-opillisesta 

näkökulmasta paljon vähemmän kuin hallinnollisesta näkökulmasta. En ole löytänyt 

yhtään suomalaista tutkimusta, jossa kunnan ja valtion välistä suhdetta olisi tutkittu 

politologisesta näkökulmasta retorista tutkimusotetta soveltaen.  Suomessa on tehty, 

joitain tutkimuksia, joissa hallinnollisia tekstejä on tutkittu valtio-opin näkökulmasta. 

Esimerkiksi Hilkka Summa on omassa uraauurtavassa väitöskirjassaan 

Hyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriikkaa: tapaus asuntopolitiikka (1989) 

analysoinut hyvinvointivaltion asuntopolitiikkaan ja suunnitteluun liittyviä tekstejä 

sekä käytänteitä retoriikan metodein. Summa kuitenkin keskittyi kirjassaan 

nimenomaan valtioon. Myös Anne Luomala on väitöskirjassaan Politiikan 

mahdollisuudesta valtuuston talousarviokokouksessa (2010) tutkinut retorisen 

analyysin avulla kunnan valtuuston vuosittaisia talousarviokokouksia. Teoksessa 

keskitytään talousarviokokouksissa käytyjen ja tallennettuja keskusteluiden 

analysointiin ja pyritään selvittämään, onko politiikan tekeminen 

talousarviokokouksissa mahdollista. Tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytä kunnan 
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ja valtion välisten suhteiden tutkimiseen. Myöskään Kittilän kriisiä ei ole aiemmin 

tutkittu politologisesta näkökulmasta, vaan kriisiä on tutkittu vain hallinnollisesta 

näkökulmasta. Esimerkiksi toimittaja Eeva-Liisa Hynynen ja Turun yliopiston rikos- 

ja prosessioikeuden professori Pekka Viljanen ovat tutkineet aihetta kirjassaan 

Kittilän laki (2020). Teoksessa keskitytään erityisesti siihen, miksi ja millaisiin 

ongelmiin kunnan hallinto kriisissä joutui. Suomessa ei siis ole aiemmin tehty 

politologista tutkimusta kunnan ja valtion välisten suhteista tai Kittilän kriisistä.  

Kansainvälisesti juridisten ja hallinnollisten tekstien tutkiminen retoriikan 

näkökulmasta on ollut paljon yleisempää. Esimerkiksi Clarke Rountreen teoksessa 

Judging the Supreme Court. Constructions of Motives in Bush v. Gore (2007) tutkitaan 

Yhdysvaltain korkeimman oikeuden, lakitieteilijöiden ja toimittajien tulkintoja 

vuoden 2000 presidentinvaalien tuloksista retorisesta näkökulmasta. Teoksessa 

tuodaan esiin se, että hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat ”retorisia performansseja”, 

jotka sisältävät paljon erilaisia argumentatiivisia valintoja.  

Hallinnollisten ja juridisten tekstien retorisuutta korostetaan myös Boyd Whiten 

artikkelissa Law as Rhetoric, Rhetoric as Law: The Arts of Cultural and Communal 

Life (1985). Artikkelissa nostetaan esiin juridisten tekstien retorisuus. Artikkelissa 

esitetään, että juridisten tekstien retorisuuden tunnistaminen on tärkeää, koska tämän 

jälkeen voidaan aiempaa kattavammin ymmärtää juridisissa ja hallinnollisissa 

teksteissä käytettyjä vaikuttamisen keinoja. Artikkelin mukaan analyysissa tulisi 

keskittyä erityisesti tekstien kielelliseen perintöön, taidokkuuteen ja retoriseen 

yhteisöön, eli esimerkiksi siihen, millainen toimija tekstin on kirjoittanut, kenelle se 

on kohdennettu ja millaista maailmaa tekstissä rakennetaan. Tässäkin artikkelissa siis 

korostetaan juridisten ja hallinnollisten tekstien retorisuutta, jolloin tekstien 

tutkiminen retoriikan näkökulmasta on ja tärkeää.  

Näiden teosten lisäksi esimerkiksi myös Stanley Fishin teoksessa Doing What Comes 

Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies 

(1989) nostetaan esiin juridisten ja hallinnollisten tekstien retorisuus.  Kansainvälisissä 

tutkimuksissa on siis jo aiemmin havaittu, että myös juridiset ja hallinnolliset tekstit 

ovat retorisia ja niiden tutkiminen suostuttelun ja vakuuttamisen näkökulmasta on 

tärkeää. Tutkimuksessa tulkintani on sama, kuin edellä esitellyissä kansainvälisissä 

tutkimuksissa, eli hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat retorisia tekstejä, jolloin niiden 

tutkiminen vallankäytön näkökulmasta on tärkeää. Tutkimuksessa tutkitaan kunnan 

ja valtion välistä suhdetta uudenlaisesta näkökulmasta. Se ettei aihetta ole Suomessa 

aiemmin tutkittu valtio-opillisesta näkökulmasta, tekee tutkimuksesta entistä 

mielenkiintoisemman.  
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2 KONTEKSTI 

Tässä osiossa kuvaan lyhyesti, mistä Kittilän kunnan päätöksenteko järjestelmää 

koskevassa kriisissä on kyse, sekä se miten ja missä vaiheessa valtio ministeriöiden 

toimesta pyrkii puuttumaan tilanteeseen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole esitellä 

seikkaperäisesti koko Kittilän hallinnollista kriisiä vaan esitellä pääpiirteissään, mitä 

kriisin aikana on tapahtunut. Osion alussa kuvaan myös lyhyesti, miten kunnallinen 

itsehallinto on Suomessa määritelty ja mitkä tekijät itsehallinnon määritelmään 

vaikuttavat.  

2.1 Kunnallinen itsehallinto 

Kunnallinen itsehallinto on yksi länsimaisen demokratian ja oikeusvaltion 

perusominaisuus. Kunnallinen itsehallinto on oikeudellinen termi, jolla viitataan 

alueellisten yhteisöjen oikeuteen päättää sisäisistä asioistaan. Itsehallinto tarkoittaa 

tilannetta, jossa valtio lainsäädännössä antaa julkisyhteisöille erityisoikeudet käyttää 

valtaa erikseen määritellyissä rajoissa tietyn alueen sisällä. Itsehallintoalueita syntyy, 

kun valtio jakaa omaa valtaansa alueellisille yhteisöille, esimerkiksi kunnille. 

(Oikarinen, Voutilainen, Mutanen & Muukkonen 2018, 24) Itsehallintoalueet voivat 

itse päättää alueensa sisäisistä toimista, mutta perustuslaki ja muu lainsäädäntö rajaa 

sen toiminta alueen. Itsehallinnon laajuus ja suhde valtioon on riippuvainen maan 

lainsäädännöstä ja sen tulkinnasta. Suomessa kuntien itsehallinto ja sen rajat 

määrittyvät perustuslaissa. Suomen järjestelmän erityispiirteenä on se, että valtio 

ohjaa ja rajoittaa lainsäädännöllä paljon kuntien toimintaa. (Heuru, Menola & 

Ryynänen 2011, 21–24) 

Suomessa valtio määrittelee lainsäädännön avulla suurenosan kuntien tehtävistä 

(Heuru ym. 2011, 33). Laissa määrättyjen tehtävien osalta valtion on 

rahoitusperiaatteen mukaisesti taattava, että kunnilla on käytössään riittävät 

taloudelliset resurssit tehtävien hoitoon (Oikarinen ym. 2018, 40–42). 

Rahoitusperiaatetta ei ole suojattu perustuslaissa, mutta perustuslakivaliokunnan 

tulkinta on kuitenkin ollut se, ettei kuntien rahoitusta voi vähentää niin paljoa, ettei 

kunnalla olisi enää todellisuudessa mahdollisuuksia päättää toiminnastaan. 

Rahoitusperiaate on siis perustuslakivaliokunnan tulkinta käytännön mukaan 

suojattu perutuslailla. (Heuru ym. 2011, 103–106) 

Valtiolla oli jo ennen tässä tutkimuksessa käsiteltävää niin sanottua Lex Kittilää, eli 

kuntalain lukua 12a mahdollisuus rajoittaa kuntien itsehallintoa, jos rajoitusten 

tarkoituksena on kuntalaisten perusoikeuksien turvaaminen. Itsehallintoon 

puuttuminen oli mahdollista, koska kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen 

menee kuntien itsehallinnon edelle. Valtio on voinut puuttua kunnan itsehallintoon, 

jos kunta ei pysty taloudellisten ongelmien takia takaamaan kaikille kuntalaisille 

perusoikeuksiksi määriteltyjä palveluita. (Oikarinen, ym. 2018, 39–42) Valtiolla on 

tällaisessa tilanteessa mahdollisuus käynnistää kuntalain 118 § nojalla niin sanottu 
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kriisikuntamenettely, joka antaa valtiolle rajatuissa tilanteissa oikeuden puuttua 

kunnan itsehallintoon. Menettelyn aloittamisen kriteereiksi on asetettu tietyt 

taloudelliset raja-arvot, jotka ovat havaittavissa kunnan taloudellisista tunnusluvuista 

(Kuntalaki 2015 118 §). Valtio saa kriisikuntamenettelyn perusteella esimerkiksi 

oikeuden pakko liittää kunta toiseen kuntaan. Pakkoliitoksen ehtona on se, ettei 

kriisikuntamenettelyssä tehdyt taloudelliset säästötoimet ole olleet riittäviä kunnan 

taloudellisten ongelmien ratkaisuun. (Oikarinen, ym. 2018, 174–175) Kriisikunta 

menettelyn soveltamiskriteerit on avattu tarkemmin analyysiosuudessa luvussa 5.1.2, 

jossa käsitellään kriisikuntamenettelyyn liittyvää argumenttia.  

Kunnan oikeudellinen asema on monimutkainen, siihen vaikuttaa voimassa olevan 

lainsäädännön lisäksi myös oikeusjärjestys. Oikeusjärjestykseen sisältyy 

perustuslakivaliokunnan päätökset, tapaoikeus, korkeimman oikeuden “periaate” 

päätökset, muiden merkittävässä asemassa olevien toimijoiden linjaukset, 

oikeustieteellinen tutkimus sekä muut alalla tehdyt julkaisut. Tapaoikeudella 

tarkoitetaan vakiintuneen oikeuskäytännön luomaa oikeusnormistoa. Oikeusjärjestys 

vaikuttaa kuntien itsehallinon asemaan, koska oikeusjärjestykseen kuuluvien 

merkittävien toimijoiden tulkinnat laeista vaikuttavat siihen, miten lait yleisesti ottaen 

tulkitaan. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopäätökset voivat vaikuttaa 

muiden toimijoiden lainsäädännön tulkintaan. Lainsäädäntö yhdessä 

oikeusjärjestyksen kanssa luovat oikeusjärjestelmän, joka sisältää kaikki 

oikeudelliseen sektoriin vaikuttavat asiat. Kuntien toimintaan vaikuttaa myös 

kansainvälinen lainsäädäntö, eritysesti Euroopan unionin lainsäädäntö. Esimerkiksi 

Suomenkin ratifioima Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, vaikuttaa 

kunnallisen itsehallinnon asemaan. (Heuru ym. 2011, 36–39) 

Perustuslaki on merkittävin kunnalliseen itsehallintoon vaikuttava tekijä. 

Perustuslaissa määritellään kaikki julkisen vallan tehtävät. Julkisen vallankäyttäjän 

täytyy toimia aina perustuslain luomissa rajoissa. Tämä koskee kuntia, sekä valtiota. 

Julkisenvallan käyttö on legitiimiä vain, jos se perustuu perustuslakiin. Perustuslain 

tehtävänä on luoda rajat julkisen vallan käytölle, lisäksi siinä määritellään 

yhteiskunnan perusarvot. (Heuru ym. 2011, 110–111)   

“Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.   

Kuntien hallinnon yleisistä perusteista ja kunnille annettavista tehtävistä säädetään lailla.   

Kunnilla on verotusoikeus. Lailla säädetään verovelvollisuuden ja veron määräytymisen 

perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta.   

Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla säädetään lailla. Saamelaisilla on 

saamelaisten kotiseutualueella kieltään ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin 

lailla säädetään.” (Suomen perustuslaki 1999, 121 §)  

Vuonna 2000 kirjoitetussa perustuslaissa kuntien itsehallintoa koskeva kokonaisuus 

koottiin yhteen 121 § (Oikarinen ym. 2018, 24). Perustuslaissa määrätään, että kuntien 
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itsehallinnon pitää perustua kuntalaisten itsehallintoon, eli kansalaiset saavat 

demokraattisesti päättää kunnan itsehallinnosta. Perustuslaissa kuntien itsehallinto 

on kuitenkin jätetty hyvin avonaiseksi, eikä siinä määritellä valtion ja kunnan 

suhdetta eli, miten tehtävät näiden välillä määräytyvät. (Heuru ym. 2011, 106–109)   

Lakien perustuslaillisuutta Suomessa valvoo ennakoivasti perustuslakivaliokunta. 

Perustuslakivaliokunnan tulkintana on ollut, ettei se hyväksy lakeja, jotka 

merkittävästi heikentäisivät kuntien itsehallintoa. Perustuslain antama suoja on 

kuitenkin ollut itsehallinnolle varsin joustava ja itsehallintoa onkin voitu kaventaa, jos 

se on koettu tarpeelliseksi. (Heuru ym. 2011, 103–106) Perustuslaki antaa kuitenkin 

suojaa kunnan itsehallinnolle, koska perustuslakivaliokunta on päätöksissään 

pääsääntöisesti katsonut, ettei lakia, joka uhkaa kuntien itsehallintoa, voida säätää 

normaalin lainsäädäntö prosessin kautta (Oikarinen ym. 2018, 36).  

2.2 Kittilän kriisi 

Kittilän kriisin alkoi vuonna 2013, kun Levin hissiyhtiön hallitus päätti siirtää yhtiön 

toimitusjohtajan Jouni Palosaaren projektipäällikön tehtäviin. Palosaari siirrettiin pois 

toimitusjohtajan tehtävistä hänen toimintaansa liittyvien epäselvyyksien takia. 

Epäilyksenä oli se, että Palosaari olisi hissien kilpailutuksessa kertonut hissiyhtiö 

Doppelmayrille tietoja hissiyhtiö Leitnerin tarjouksesta. Lisäksi epäilynä oli, että 

Palosaari olisi jättänyt kertomatta hallitukselle Leitnerin lupaamasta 10 % 

alennuksesta. Levin hissiyhtiön hallitus päätti 17.11.2013 yksimielisesti Jouni 

Palosaaren siirtämisestä pois toimitusjohtajan tehtävistä epäluottamuksen takia. 

Hissiyhtiön hallituksen puheenjohtaja Lauri Kurula informoi tilanteesta myös Kittilän 

kunnan silloista kunnanjohtajaa Anna Mäkelää, Palosaaren toimintaan liittyvistä 

epäselvyyksistä. Kittilän kunta oli Levin hissiyhtiön pääomistaja 51 % 

omistusosuudella. Tämän takia Kittilän kunnalla ja kunnanjohtajana Mäkelällä 

kunnan edustajana oli velvollisuus valvoa hissiyhtiön toimintaa. Myöhemmin 

kunnanjohtaja Mäkelä teki Kittilän kunnanedustajana yhdessä Levin 

matkailukeskuksen edustajan Ari Aspian kanssa tutkintapyynnön Palosaaren Levin 

hissiyhtiön toimitusjohtajana toimimiseen liittyen. (Hynynen & Viljanen 2020, 21–28)  

Jouni Palosaaren sivuun siirtäminen ja hänestä tehty tutkintapyyntö aktivoi 

Palosaaren tukijat. Tukijat alkoivat ajamaan Palosaaresta tehdyn tutkintapyynnön 

peruuttamista sekä Palosaaren nostamista takaisin Levin hissiyhtiön 

toimitusjohtajaksi. Samalla toimijoita, jotka olivat olleet tekemässä, joko sivuun 

siirtämispäätöstä tai tutkintapyyntöä alettiin ajamaan ulos päätöksenteko paikoilta, 

mikäli he eivät suostuneet perumaan päätöksiään. Ensimmäiseksi Kittilän 

kunnanhallitus päätti 16.12.2013 peruuttaa kunnanjohtaja Anna Mäkelän, Jouni 

Palosaaren toiminnasta tekemän tutkintapyynnön. Seuraavassa kokouksessa 9.1.2014 

hallitus päätti kuitenkin palauttaa päätöksen tutkintapyynnön perumisesta takaisin 

valmisteluun ja päättää konsultoida asiassa kuntaliittoa. Kokouksessa kunta myös 

pyysi hissiyhtiön hallitusta kutsumaan koolle ylimääräisen yhtiökokouksen. 
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Kokouksessa 24.2.2014 kunnanhallitus päätti lopullisesti peruuttaa kunnanjohtaja 

Mäkelän tekemän tutkintapyynnön, vaikka kuntaliiton lausunnon mukaan 

kunnanjohtaja Mäkelällä on ollut oikeus tehdä tutkintapyyntö. Kuntaliiton 

lausunnosta huolimatta kunnanhallituksen kanta oli, että Mäkelä oli tutkintapyynnön 

tehdessään rikkonut kunnan konserniohjeita, hallintosääntöä ja kuntalakia. (Hynynen 

& Viljanen 2020, 48–53)  

Mäkelän lisäksi myös Levin hissiyhtiön hallitus teki 18.12.2013 tutkintapyynnön 

Palosaaren toimista yhtiön toimitusjohtajana. (Hynynen & Viljanen 2020, 40) 

Myöhemmin 17.3.2014 hissiyhtiön hallitus teki vielä lisätutkintapyynnön Palosaaren 

toimista, koska hallituksen tilaamassa erityistilitarkastuksessa oli paljastunut lisää 

epäselvyyksiä Palosaaren toiminnassa yhtiön toimitusjohtajana. Esimerkiksi vuosina 

2006–2013 Palosaari oli jättänyt tiedottamatta yhtiön hallitukselle yhteensä yli 6.5 

miljoonan euron budjetin ylityksistä. Tutkintapyynnön ja lisätutkintapyynnön 

esittämisen jälkeen 25.3.2014 yhtiön hallituksen kokouksessa, Kittilän kunnan 

edustaja erotti yhtiön hallituksen ja nimitti tilalle uuden, johon asetettiin pelkästään 

kuntapäättäjiä. Uusi hallitus veti samassa kokouksessa pois Palosaaresta tehdyn 

tutkintapyynnön ja palautti hänet toimitusjohtajaksi. Kunta palautti Palosaaren 

yhtiön johtoon, vaikka erityistilinpäätöksessä oli löytynyt lisää epäselvyyksiä liittyen 

Palosaaren toimintaan yhtiön toimitusjohtajana. (Hynynen & Viljanen 2020, 54–57) 

Kunta ei kuitenkaan lopettanut toimintaansa Palosaaren toimitusjohtajaksi 

palauttamiseen, hissiyhtiön hallituksen erottamiseen ja tutkintapyyntöjen 

perumiseen, vaan seuraavaksi se alkoi valmistella kunnanjohtaja Mäkelän 

irtisanomista.  

Kunnanvaltuusto päätti kokouksessaan 12.5.2014 tilapäisen valiokunnan 

perustamisesta, jonka tehtävänä oli valmistella kunnanjohtaja Mäkelän irtisanomista 

tai siirtämistä muihin tehtäviin (Hynynen & Viljanen 2020, 71–73). Tämän jälkeen 

paljastui, että poliisi oli aloittanut tutkinnan Kittilän päätöksenteosta. Poliisi oli 

aloittanut tutkinnan, koska se katsoi yleisen edun vaativan kunnan päätöksenteon 

tilanteen selvittämistä. (Hynynen 1.7.2014) Tämän lisäksi jo kerran keskeytetty 

tutkinta Palosaaren toiminnasta Levin hissiyhtiön hissikilpailutuksesta aloitetiin 

uudelleen 13.8.2014 apulaisvaltakunnansyyttäjän toimesta, koska yleinen etu vaati 

tutkinnan uudelleen avaamista. (Valtakunnansyyttäjänvirasto 13.8.2014)  

Poliisin avaamat tutkinnat eivät kuitenkaan vaikuttaneet kunnan päätöksentekoon 

vaan tutkinnoista huolimatta kunta jatkoi kunnanjohtaja Mäkelän erottamisprosessia. 

Kunnanjohtajan irtisanomista valmistelemaan asetetun tilapäisen valiokunnan 

raportti julkaistiin 9.9.2014. Raportissa oli kuitenkin selkeä virhe, koska siinä 

väitettiin, että Palosaareen kohdistuva tutkinta olisi keretty jo aiemmin tekemään 

loppuun ja lopputuloksena oli, ettei Palosaari ole syyllistynyt rikokseen. 

Todellisuudessa tutkinta jäi kesken, koska tutkintapyyntö peruttiin. Valtuuston 

puheenjohtaja Inkeri Yritys ryhtyi turvaamistoimiin raportin virheellisyyden takia ja 

ilmoitti 15.9.2014 kunnanhallituksen jäsenille ja varajäsenille, että heidät pidätetään 
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osittain luottamustehtävistä. Luottamushenkilöt pidätettiin asioissa, jotka koskivat 

kunnanjohtajan irtisanomista ja hissiyhtiön liittyviä asioita. Lisäksi Yritys esitti 

kunnanvaltuuston kokouksessa 29.9.2014, että kunnanjohtaja Mäkelän 

irtisanomisprosessi keskeytettäisiin raportin virheellisyyden takia. Kunnanvaltuusto 

kaatoi Yrityksen tekemän osittaisen pidättämispäätöksen 20.10.2014 pidetyssä 

kokouksessa. (Hynynen & Viljanen 2020, 87–95) Kunta siis jatkoi irtisanomisprosessia, 

vaikka irtisanomisen valmistelussa oli tehty virheitä ja jo aiemmin oli käynyt ilmi, että 

kunnanjohtajalla oli ollut oikeus tehdä tutkintapyyntö. 

Tilapäinen valiokunta luovutti lopullisen raporttinsa 5.11.2014, joka myös oli 

virheellinen, koska raportissa väitettiin, että poliisi olisi Palosaaren tutkinnan osalta 

kerennyt tekemään kaikki olennaiset tutkimukset. (Hynynen & Viljanen 2020, 97) 

Poliisi kuitenkin Suomen kuvalehden haastattelussa kiisti, raportissa esitetyn väitteen 

(Hynynen 8.11.2014). Kunnanvaltuusto kokoontui 17.11.2014 päättämään 

kunnanjohtaja Mäkelän irtisanomisesta, pohjaesityksenä kokouksessa oli tilapäisen 

valiokunnan raportti. Puheenjohtaja Yritys teki vastaesityksen, ettei laitonta 

irtisanomispäätöstä pitäisi tehdä. Vastaesityksessä tuotiin esiin ne tekijät, joiden takia 

Yritys pitää irtisanomista laittomana. Kunnan päättäjät ovat siis olleet päättäessään 

tietoisia irtisanomiseen liittyvistä riskeistä. Riskeistä huolimatta kokouksessa 

päätettiin lopulta irtisanoa kunnanjohtaja Mäkelä, päätös päätettiin asettaa voimaan 

heti. (Hynynen & Viljanen 2020, 98–104)  

Kunnanjohtajan irtisanomissaaga ei kuitenkaan loppunut kunnanvaltuuston 

17.11.2014 tekemään päätökseen, Mäkelä ja Yritys tekivät irtisanomispäätöksestä 

valituksen hallinto-oikeuteen. Molemmat vaativat valituksissaan irtisanomisen 

kumoamista, koska sen teossa oli tehty selkeitä virheitä Mäkelän kuulemisen osalta, 

jonka lisäksi tilapäisen valiokunnan raportti oli virheellinen. Myös vt. kunnanjohtaja 

Esa Mäkinen esitti kunnanhallituksen kokouksessa 24.11.2014, että 

pidättämispäätöstä ei pantaisi täytäntöön päätöksenteossa tehtyjen virheiden takia. 

Kunnanhallitus kuitenkin hylkäsi esityksen ja pani päätöksen täytäntöön. (Hynynen 

& Viljanen 2020, 98–104) 

Vt. kunnanjohtaja Mäkinen pyrki vielä uudestaan peruuttamaan 

irtisanomispäätöksen 8.12.2014 kunnanhallituksen kokouksessa vetoamalla 

kunnanhallituksen esteellisyyteen asiassa. Mäkisen mukaan esteellisyyden takia 

kunnanhallituksen tulisi antaa vt. kunnanjohtajalle oikeudet hoitaa irtisanomisasia 

laillisella tavalla esteettömässä kokoonpanossa. Kunnanhallitus kuitenkin kaatoi 

esityksen ja asetti Mäkisen esteelliseksi asian käsittelyyn. Tämän jälkeen Mäkinen 

yritti vielä kunnanhallituksen kokouksissa 19.1.2015 ja 16.3.2015 estää 

irtisanomispäätöksen tekemisen. Ensimmäiseksi esittämällä, että asia pitäisi palauttaa 

valmisteluun ja toiseksi esittämällä, ettei kunnanhallitus saisi panna lainvastaista 

päätöstä täytäntöön. Esitykset eivät kuitenkaan menneet läpi. Kunnanhallituksen 

kokouksessa 16.3.2015 asiaa ei edes otettu käsittelyyn esittäjän esteellisyyden takia, 

vaikka Mäkinen kokouksessa esitti, ettei hän ole kuntaliiton asiantuntijoiden 
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näkemyksen mukaan esteellinen asian käsittelyyn. (Hynynen & Viljanen 2020, 108–

118) Kunnan päätöksentekijät eivät siis suostuneet myöntämään omaa 

esteellisyyttään asiaan, vaan asettivat Mäkisen esteelliseksi, vaikka asiantuntijoiden 

mukaan hän ei ollut esteellinen asian käsittelyyn.  

Vuonna 2015 Kittilän päätöksenteosta paljastui lisää epäselvyyksiä, sillä 

päätöksenteon varjovalmistelu paljastui. Varjovalmistelulla tarkoitetaan toimintaa, 

jossa ulkopuolinen toimija on salaa valmistellut päätöksentekoon nousevia asioita. 

Tällöin ulkopuolinen toimija puuttuu viranhaltijaorganisaatiolle kuuluvaan 

päätöksenteko asioiden valmisteluun ja käyttää viranhaltijoille kuuluvaa 

valmisteluvaltaa. Kittilän tapauksessa varjovalmistelun takana oli oikeustieteen 

lisensiaatti Pertti Eilavaara. Varjovalmistelun tilaajana oli kunnanhallituksen 

puheenjohtaja Timo Kurula. Eilavaara oli osallistunut asioiden valmisteluun Levin 

hissiyhtiön liittyvissä asioissa ja kunnanjohtaja Mäkelän irtisanomiseen liittyvissä 

asioissa. Varjovalmistelun tilannut Kurula pyrki salaamaan varjovalmistelun muilta 

kunnan luottamushenkilöiltä ja saamaan kunnan maksamaan valmistelusta koituneet 

kulut. Asioiden valmistelu tulisi kunnissa kuulua viranhaltijaorganisaatiolle, eikä 

luottamushenkilöille. Varjovalmistelu paljastui vuonna 2015, kun vt. kunnanjohtaja 

Mäkinen huomasi Eilevaaran kunnalle lähettämän laskun. (Hynynen & Viljanen 2020, 

135–140)  

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus julkaisi 4.2.2016 kunnanjohtaja Mäkelän 

irtisanomisesta tekemän päätöksen. Hallinto-oikeus kumosi päätöksellään Kittilän 

päätöksen kunnanjohtaja Mäkelän irtisanomisesta. Perusteena oli se, että Mäkelän 

kuuleminen oli irtisanomisen osalta puutteellista. (KHO päätös 3.6.2016) 

Kunnanvaltuusto valitti päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka myös 

hylkäsi valituksen ja piti voimassa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden asiasta antaman 

päätöksen. (KHO päätös 3.6.2016)  

Kunta ei kuitenkaan luovuttanut, vaan pyrkii edelleen saamaan kunnanjohtajan 

irtisanottua. Kunnanvaltuuston kokouksessa 29.8.2016 päätettiin kunnanjohtaja 

Mäkelän irtisanomisesta ja siihen liittyen Mäkelälle maksettavasta noin 135 000 € 

korvauksesta, joka ei kuitenkaan ole vahingonkorvaus, koska sopimuksessa ei otettu 

kantaa irtisanomisen lainmukaisuuteen. Päätöksentekoon oli osallistunut esteellisiä 

toimijoita, jonka takia asia päätettiin käsitellä uudestaan. Uusi ehdotus oli 

käytännössä sama, kuin aiempi ehdotus, mutta korvaussumma oli kasvanut  

140 000 €. Kunnanvaltuusto hyväksyi asian kokouksessaan 19.12.2016. Yritys ja 

Kangas tekivät irtisanomispäätöksestä valituksen hallinto-oikeuteen. Irtisanominen ei 

valitusten takia astunut voimaan, koska sopimuksen mukaan irtisanominen astuisi 

voimaan vasta, kun päätös saisi lainvoiman. (Hynynen & Viljanen 2020, 172–174) Kun 

hallinto-oikeus hylkäsi Yrityksen ja Kankaan tekemän valituksen, valittivat he asiasta 

korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myös korkein hallinto-oikeus myös hylkäsi 

valituksen (KHO päätös 20.3.2019). Mäkelän irtisanominen sai lainvoiman siis vasta 

vuonna 2019.  
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Tässä alaluvussa on kuvattu se, mistä Kittilän hallinnollisessa kriisissä on ollut kyse. 

Kuvauksessa on pyritty esittämään vain kriisin pääkohdat, jolloin kuvauksen 

ulkopuolelle on jäänyt paljon mielenkiintoisia toimia, jota kunnan kriisin aikana on 

tapahtunut. Tutkimus ei keskity Kittilän hallinnollisen kriisin tutkimukseen, jonka 

takia kaikkien kriisien osien kuvaaminen yksityiskohtaisesti ei ole oleellista. Kittilän 

päätöksenteko järjestelmän kriisi syntyi siitä, että kunnan luottamushenkilöt eivät 

noudattaneet esteellisyyssäännöksiä, lisäksi niitä käytettiin väärin asettamalla 

esteettömiä virkamiehiä esteellisiksi, luottamushenkilöt syrjäyttivät viranhaltijat 

asioiden valmistelussa ja asioiden valmistelu hoidettiin varjovalmisteluna. Merkittävä 

tekijä kriisissä oli kunnanjohtaja Mäkelän irtisanominen, joka kesti pitkään ja johon 

iso osa luottamushenkilöiden syytteistä liittyi. Prosessi johti lopulta siihen, että 28 

kunnan entistä tai silloista luottamushenkilöä asetettiin syytteisiin törkeästä 

virkarikoksesta, lisäksi osaa syytetyistä syytettiin vielä muista virkarikoksista 

(Valtakunnansyyttäjänviraston tiedote 13.10.2017). Merkittävää oli myös se, ettei 

Kittilässä pyritty oppimaan virheistä, vaan kunnassa vain jatkettiin laittomuuslinjalla 

(Hynynen 25.4.2016).  Kaikki kunnan luottamushenkilöt eivät kuitenkaan saaneet 

syytteitä virkarikoksista vaan niin sanottu Kittilän ”oppositio”, eli pieni 

luottamushenkilöiden ryhmä, johon esimerkiksi Inkeri Yritys kuului, pyrkivät kriisin 

aikana vastustamaan luottamushenkilöiden enemmistön toimintaa. 

2.3 Valtion puuttuminen Kittilän kriisiin 

Tässä alaluvussa kuvataan sitä, missä vaiheessa valtio kiinnostuu Kittilän kriisistä ja 

miten se pyrkii puuttumaan tilanteeseen. Jo vuonna 2014 asiantuntijat nostivat esiin, 

että Kittilän tilanteen osalta olisi syytä pohtia, miten valtio voisi puuttua kunnan 

tilanteeseen ja mahdollisesti miettiä, jopa kuntalain uudistamista (Hynynen 

15.12.2014). Valtiovarainministeriö oli kuitenkin tässä vaiheessa vielä sitä mieltä, että 

valtio ei voisi puuttua kunnan tilanteeseen, koska kunnallisen itsehallinnon suoja on 

niin vahva (Hynynen 15.12.2014). Kriisin alussa valtio ei siis ollut vielä valmis 

puuttumaan Kittilän hallinnon tilanteeseen.  

Vuonna 2015 valtio alkoi ottamaan kantaa Kittilän tilanteeseen. Vuoden alussa sen 

hetkinen kuntaministeri Paula Risikko kommentoi, että Kittilän tilanne näyttää 

heikolta ja Lex Kittilästä oli jo keskusteltu ministeriön kuntaosastolla. Risikko myös 

kertoi, että ministeriö oli tarjonnut Kittilän kunnalle apua tilanteen selvittämiseksi. 

(Hynynen 30.1.2015). Myös keskustan silloinen eduskuntaryhmän puheenjohtaja 

Tapani Tölli otti kantaa tilanteeseen ja kehotti Kittilää ottamaan Risikon 

avuntarjouksen vastaan (Hynynen 3.2.2015). Kunta lähetti ministeriölle vierailu 

kutsun, mistä ministeriö kieltäytyi, koska vierailukutsuun oli liitetty esimerkiksi 

illallinen Levin hissiyhtiön ja tärkeiden kuntapäättäjien kanssa Levin uusien hissien 

kunniaksi järjestettävissä juhlissa (Hynynen & Viljanen 2020, 115).  

Vuonna 2016 valtiovarainministeriö alkoi puuttumaan aktiivisemmin Kittilän 

tilanteeseen. Ministeriö vaati helmikuussa 2016 Kittilältä selvitystä kunnan 
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päätöksenteon tilanteesta (Hynynen & Viljanen 2020, 190).  Kunta vastasi 

selvityspyyntöön 9.3.2016. Vastauksessaan kunta esitti, että kunnan hallinnossa 

esteellisyyssäännöksiä oli noudatettu tarkasti, lisäksi kunnanjohtaja Mäkelän 

irtisanomisasia oli hoidossa ja kunnan hallinnon tilanne oli muutenkin normaali 

(Kittilän kunnanhallitus 9.3.2016). Selvityksen jälkeen valtiovarainministeriö ilmoitti 

päättävänsä Kittilän selvityksen perusteella, tarvitseeko tilanteessa alkaa selvittämään 

lainsäädännön uudistamista (Valtiovarainministeriön tiedote 9.3.2016). Päätöstä ei 

tarvinnut kauaa odottaa, sillä jo 21.3.2016 ministeriö tiedotti, että se oli asettanut 

oikeustieteen lisensiaatin Kari Prättälän selvittämään kuntalain uudistamista. 

Uudistuksen tavoitteena oli, muokata kuntalakia niin, että sen avulla voitaisiin 

puuttua tilanteisiin, joissa kunnan päätöksenteon uskottavuus ja luotettavuus olisivat 

vaarantuneet (Valtiovarainministeriön tiedote 21.3.2016). 

Prättälän raportti valmistui 25.4.2016. Siinä esitettään, että lainsäädäntöön 

säädettäisiin uusi laki, jossa valtiovarainministeriölle annettaisiin oikeus asettaa 

selvitysryhmä tutkimaan kunnan tilannetta, mikäli kunnan hallinto on ajautunut 

poikkeuksellisiin vaikeuksiin. Selvitysryhmälle annettaisiin oikeus tehdä esityksen 

siitä, millaisiin toimenpiteisiin kunnan tulisi ryhtyä. (Prättälä 2016, 7) Kittilän vt. 

kunnanjohtaja Tornberg vastasi Prättälän tekemään selvitysraporttiin tekemällä 

lobbausmatkan Helsinkiin. Matkan tavoitteena oli vakuuttaa päätöksentekijät kunnan 

luottamushenkilöiden toiminnan laillisuudesta ja siitä, että laittomuus väitteet olivat 

Suomen kuvalehden ja Kittilän pienen vähemmistön salajuoni. (Hynynen & Viljanen 

2020, 193–194) Kittilän kunta ryhtyi siis jo tässä vaiheessa vastustamaan valtio kunnan 

itsehallintoon puuttumista.   

Tämän jälkeen valtiovarainministeriö alkoi valmistella kuntalain muutosta ja julkaisi 

9.6.2016 luonnoksen hallituksen esitykseksi kuntalain muuttamiseksi. Ministeriö 

myös pyysi laki esityksestä lausuntoja. (Valtiovarainministeriön tiedote 9.6.2016) 

Kunta antoi lakiluonnoksesta lausunnon, jossa se vastusti lakiluonnosta, koska se 

kaventaa kunnallista itsehallintoa ilman riittäviä perusteluita. Lisäksi kunta esitti, että 

lainmuutos ei täyttänyt hyvälle lainvalmistelulle asetettuja kriteerejä sekä 

lainmuutoshankeen lähteneen liikkeelle puutteellisin tiedoin, koska Kari Prättälä ei 

selvitystyössään ollut lainkaan yhteydessä Kittilän kuntaan, vaikka lailla oli tarkoitus 

puuttua juuri kunnan tilanteeseen. (Kittilän kunnanhallitus 5.9.2016) Pääosin 

lausunnot olivat hyväksyviä, mutta esimerkiksi korkein hallinto-oikeus oli kriittinen 

lakiluonnoksen suhteen. (Hynynen & Viljanen 2020, 195) Analyysissa käy ilmi, että 

Kittilän kunta hyödynsi tätä lausuntoa vastustaessaan valtiovarainministeriön 

tekemää luottamushenkilöiden viralta pidättämispäätöstä. Kunta siis vastusti 

lakiuudistusta heti alusta alkaen ja lausunnollaan pyrki estämään lain uudistamisen. 

Eduskunta kuitenkin hyväksyi lain ilman äänestystä ja kuntalain uudistus astui 

voimaan 1.1.2017 (Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016). Uudistuksessa 

kuntalain pykäliä 2, 17, 35, 51, 85, 106, ja 47 § muokattiin sekä lakiin lisättiin kokonaan 

uusi luku 12a (Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016). Tutkimukseni kannalta 
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tärkeä on erityisesti lain uusi luku 12a. Luvun ensimmäisessä 109a §:ssä määritellään 

Luvun ensimmäisessä 109a §:ssä määritellään kriteerit sille, millaisessa tilanteessa 

valtiovarainministeriö voi asettaa selvitysryhmän tutkimaan kunnan tilannetta ja 

millaisessa tilanteessa valtiovarainministeriö voi pidättää kunnan luottamushenkilön 

tai henkilöitä virasta. Toisessa 109b §:ssä määritellään selvitysryhmänryhmän 

kokoonpano ja viimeisessä 109c §:ssä selvitysryhmän oikeudesta saada tietoa 

esitutkinnan aloittamisesta (Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016). Lain 

voimaantulolla ei ollut mitään vaikutusta Kittilän kunnan toimintaan (Hynynen & 

Viljanen 2020, 197–198). 

Vuonna 2017 järjestetyissä kuntavaaleissa Kittilässä kunnanvaltuustoon nousi uutena 

ryhmänä Oikeudenmukainen Kittilä (OMK) ryhmittymä, jonka johtohahmo oli Inkeri 

Yritys. Uusi ryhmä kannatti lainmukaista ja hyvää hallintoa. Se sai vaaleissa yhteensä 

6 valtuustopaikka ja nousi valtuuston toiseksi suurimmaksi ryhmäksi, keskustan 

säilyessä edelleen suurimpana ryhmänä 9 valtuustopaikalla. (Hynynen & Viljanen 

2020, 231–235) Uuteen valtuustoon valittiin useita syyteharkinnassa olleita 

luottamushenkilöitä. Kunnanvaltuuston ensimmäisessä kokouksessa OMK, Vihreät ja 

Kokoomuksen tekivät ehdotuksen, että kaikki kunnanvaltuustossa olevat 

luottamushenkilöt, jotka olivat syyteharkinnassa, tai tutkinnassa virkarikoksista, 

vetäytyisivät luottamustoimista. Lisäksi he esittivät, että mikäli luottamushenkilöt 

eivät vetäydy, heitä ei tulisi ainakaan valita luottamustoimiin. Kumpikaan esityksistä 

ei toteutunut, sillä yksikään luottamushenkilö ei vetäytynyt tehtävästä. Lisäksi 5 

syytettyä luottamushenkilö valittiin kunnanhallitukseen, jolloin enemmistö 

kunnanhallituksen jäsenistä oli syytteessä olevia toimijoita, sillä hallitukseen valittiin 

yhteensä 9 luottamushenkilöä. (Hynynen & Viljanen 2020, 198) Kuntavaaleillakaan ei 

siis ollut vaikutusta, vaan toiminta jatkui samanlaisena kuin ennen vaaleja, vaikka osa 

luottamushenkilöistä vaihtui. 

Syyskuussa 2017 valtiovarainministeriö lähetti kunnalle selvityspyynnön, jossa 

kunnalta pyydetiin selvitystä siitä, millaisiin toimiin kunta oli ryhtynyt niiden 

luottamushenkilöiden osalta, joiden virkarikosepäilyt ovat edenneet syyteharkintaan. 

(Valtiovarainministeriön tiedote 28.9.2017) Tämän jälkeen syyttäjänvirasto asetti 

yhteensä 28 kunnan entistä ja nykyistä luottamushenkilöä syytteeseen törkeästä virka-

aseman väärinkäytöstä. Osa 28 syytetystä sai syytteen myös muista virkarikoksista. 

(Valtakunnansyyttäjän tiedote 13.10.2017) Kaksikymmentä luottamushenkilöä, jotka 

saivat syytteen törkeästä virka-aseman väärinkäytöstä, olivat silloisen 

kunnanvaltuuston jäseniä. Päätöksen jälkeen valtiovarainministeriö patisti Kittilää 

taas toimiin. Ministeriön mukaan kunnan 12.10.2017 ministeriölle lähettämän 

selvityksen aikataulu oli liian hidas ja kunnan oli ryhdyttävä välittömästi toimiin 

syytettyjen luottamushenkilöiden virasta pidättämiseksi. Tiedotteessaan ministeriö 

toi esiin myös sen, että se voi ryhtyä kuntalain luvun 12a avulla toimiin, mikäli kunta 

ei ryhdy asiassa riittäviin toimiin. (Valtiovarainministeriön tiedote 13.10.2017)  
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Kittilästä vastattiin ministeriön tiedotteeseen nopeasti, sillä samana päivänä Kittilän 

kunnanvaltuutettu Akseli Erkkilä otti kantaa tiedotteeseen ja esitti Ylen 

haastattelussa, että Kittilässä valtuutetut olivat jäävänneet itsensä asioissa, joissa he 

olivat esteellisiä. Lisäksi Erkkilä väitti Lex Kittilä lain olevan typerä, koska se oli täysin 

tarpeeton. (Tynkkynen 13.10.2017) Ministeriön tiedotteen jälkeen kunnanvaltuusto 

päätti kokouksessaan 31.10.2017 pidättää syytteessä olevat luottamushenkilöt osittain, 

jolloin luottamushenkilöt olisivat esteellisiä sellaisten asioiden käsittelyyn, jossa he 

olivat syytettyinä. Valtuuston äänestys asiasta meni tasan ja vasta puheenjohtajan ääni 

ratkaisi päätöksen. (Hynynen & Viljanen 2020, 199–201) Ministeriö otti vuosina 2016 

ja 2017 useaan otteeseen kantaa Kittilän tilanteeseen ja kehotti kuntaa ryhtymään 

toimiin kunnan päätöksenteon järjestämiseksi lailliseksi. Kunta ei kuitenkaan 

ryhtynyt ministeriön esittämiin toimiin, koska sen mukaan vastuu kunnan hallinnosta 

ja päätöksenteosta kuului ainoastaan kunnalle, eikä ministeriöllä ollut oikeutta 

puuttua siihen.     

Valtiovarainministeriö ei pitänyt kunnan tekemää osittaista pidättämispäätöstä 

riittävänä, vaan se käynnisti lain edellyttämän kuulemismenettelyn selvitysryhmän 

asettamisesta kuntaan. Kunta sai 18.12.2017 asti aikaa antaa lausuntonsa. Jos 

kuulemisen jälkeen selvitysryhmän asettamiskriteerit täyttyisivät aloittaisi 

selvitysryhmä toimintansa 1.1.2018. (Valtiovarainministeriön tiedote 2.11.2017) Kunta 

esitti lausunnossaan, ettei se tulisi pidättämään syytettyjä luottamushenkilöitä, vaan 

se jatkaisi esteellisyyssäännösten noudattamista. (Kittilän kunnan lausunto 

13.12.2017, 2) Ministeriö päätti kunnan lausunnon pohjalta 20.12.2017, että 

selvitysryhmä aloittaisi 1.1.2018 alkaen tutkimaan Kittilän tilannetta. 

(Valtiovarainministeriön tiedote 20.12.2017)  

Selvitysryhmä sai työnsä tehtyä ja 27.2.2018 julkaisi raportin, jossa esitetiin ryhmän 

tekemät havainnot Kittilän kunnan hallinnon sen hetkisestä tilasta. (Rantakokko, 

Talvitie & Nieminen 27.2.2017) ”Kunta on ajautunut viime vuosina johtamisen ja 

päätöksenteon kriisiin. Kunnan hallinto on poikkeuksellisissa vaikeuksissa. Tämä näkyy 

eripuraisena päätöksentekona, epäluottamuksen ilmapiirinä, avainhenkilöiden vaihdoksina, 

henkilöstön stressaantumisena ja sairauspoissaoloina.” (Nieminen ym. 27.2.2017, 11) 

Havaintojensa pohjalta ryhmä antoi kunnalle viisi toimenpide-ehdotusta sekä 

suosituksia. Selvitysryhmän ensimmäinen toimenpide-ehdotus oli, että 

kunnanvaltuuston tulee pidättää luottamustoimista kaikki syytteessä olevat 

luottamushenkilöt. Toiseksi valtuuston olisi asetettava pidätettyjen tilalle 

varavaltuutetut. Kolmanneksi valtuuston olisi pitänyt pyytää keskusvaalilautakuntaa 

määräämään uusia valtuutettuja. Neljänneksi valtuuston olisi tullut asettaa tilapäinen 

valiokunta hoitamaan kunnanhallituksen tehtäviä hallituksen jäsenten pidättämisen 

ajaksi. Viidenneksi kunnanhallituksen olisi pitänyt laittaa päätösten 

laillisuusvalvonta lainmukaiseksi. (Nieminen ym. 27.2.2017, 19–20) 

Kittilä ei kuitenkaan selvitysryhmän esityksiä noudattanut ja suosituksia se ei ottanut 

edes käsittelyyn. Selvitysryhmän ehdotukset kunnan oli kuntalain nojalla pakko ottaa 
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käsittelyyn. Kunnanvaltuusto päätti 26.3.2018 kunnanhallituksen esityksen 

mukaisesti, ettei se pidätä syytteessä olevia luottamushenkilöitä, vaan kunta noudatti 

lokakuussa tekemäänsä päätöstään, jossa syytetyt on pidätetty niissä asioissa, joissa 

he ovat syytettyinä. (Hynynen & Viljanen 2020, 204–205) Päätös ei 

valtiovarainministeriölle kelvannut, vaan se päätti jo samana päivänä aloittaa 

kuulemismenettelyn syytettyjen luottamushenkilöiden viralta pidättämiseksi. 

(Valtiovarainministeriön tiedote 26.3.2018)  

Kuntapäättäjät eivät vielä tässäkään vaiheessa luovuttaneet. Kunnanhallituksen 

esityksestä kunnanvaltuusto päätti 23.5.2018, että kunta antaa luottamushenkilöiden 

pidättämisestä valtiovarainministeriölle 20 sivuisen lausunnon, jonka mukaan 

syytteessä olevia luottamushenkilöitä tule pidättää virasta. (Hynynen & Viljanen 

2020, 205–207) Lausunnossa kunta kritisoi pidättämispäätöstä monesta eri syystä. 

Esimerkiksi kunta kritisoi itse uudistettua kuntalakia ja erityisesti uutta kuntalain 

kohtaa 109a §. (Kittilän kunnanhallitus 23.5.2018) Lausunnossa on paljon samoja 

asioita, kuin kunnan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudella luottamushenkilöiden 

pidättämispäätöksestä tekemässä valituksessa, jota tässä tutkimuksessa analysoidaan. 

Valtiovarainministeriö päätti 19.6.2018 kuulemismenettelyn jälkeen pidättää 20 

syytteessä olevaa Kittilän luottamushenkilöä siihen asti, kunnes syytteet olisi käsitelty 

tuomioistuimessa (Valtiovarainministeriön tiedote 19.6.2018). Kuntahallitus päätti 

vielä kokouksessaan 26.6.2018 valittaa valtiovarainministeriön pidättämispäätöksestä 

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Kunta lähetti Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen 

poikkeuksellisen pitkän valituksen, jossa se esitti uudistetun kuntalain luvun 12a 

rikkovan perustuslakia. Lisäksi se esitti valituksessa, ettei lain soveltamiskriteerit 

Kittilän tapauksessa täyty. (Hynynen & Viljanen 2020, 208–209) Analyysiosuudessa 

keskityn tämän valituksen analysointiin.  

Kittilän kriisi ei loppunut vielä tähän, vaan se jatkuu vielä tänä päivänäkin. Kittilän 

kriisiin liittyviä asioita käsitellään edelleen oikeudessa. Esimerkiksi 5.11.2021 Lapin 

käräjäoikeus julkaisi päätöksensä hylätä 39 luottamushenkilön syytteen virka-aseman 

väärinkäytöstä (Puoskari & Talvitie 5.11.2021). Syytteet koskivat sitä, miten 39 kunnan 

luottamushenkilöä oli toiminut vuosina 2015–2017 kunnan entistä hallintojohtajaa 

sekä vt. kunnanjohtajaa Esa Mäkistä kohtaan (Puoskari & Talvitie 5.11.2021). Kittilässä 

kunnan kriisiin liittyviä oikeudenkäyntejä on siis käyty vielä vuonna 2021 ja voidaan 

käydä vielä jatkossakin, koska Lapin käräjäoikeuden päätöksestä hylätä 39 

luottamushenkilön syytteet virka-aseman väärinkäytöstä on vielä mahdollista 

valittaa. Kittilän hallinnollinen tilanne on kuitenkin pääosin rauhoittunut. Mediaan ei 

enää nouse uutisia kunnan hallinnon ongelmista tai laittomuuksista. Tämän lisäksi 

kriisin kannalta merkittävimmät oikeudenkäynnit on jo käyty. Käräjä- ja hovioikeus 

kaatoivat 13.10.2017 luottamushenkilöitä vastaan törkeästä virkarikoksesta nostetut 

syytteet (Heikinmatti, Hiltunen ja Ruokangas 3.5.2021). Lisäksi korkein hallinto-

oikeus kaatoi päätöksellään 21.4.2020 valtiovarainministeriön tekemän päätöksen 

pidättää kunnan luottamushenkilöt virasta (KHO päätös 21.4.2020). Päätöksessä 
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korkein hallinto-oikeus piti valtiovarainministeriön pidättämispäätöstä 

lainmukaisena, mutta lopetti pidättämisen, koska käräjäoikeus oli hylännyt kaikki 

pidätettyjen luottamushenkilöiden syytteet (KHO päätös 21.4.2020).  

Tässä alaluvussa kuvattiin sitä, miten valtio on kriisin aikana pyrkinyt puuttumaan 

Kittilän tilanteeseen ja sitä, miten kunta taas on koko kriisin ajan pyrkinyt estämään 

valtion puuttumisen Kittilän hallintoon. Luvussa tuodaan myös esiin se, missä 

vaiheessa ja mistä asioista kunnan luottamushenkilöt ovat kriisin aikana saaneet 

syytteitä. Aluksi kunta vastusti kuntalain uudistamista ja lain uudistamisen jälkeen 

kunta vastusti uudistetun lain soveltamista Kittilään. Kunta on siis systemaattisesti 

koko prosessin ajan pyrkinyt estämään valtiota puuttumasta kunnan hallintoon.      

2.4 Aineisto 

Tutkimusaineistona on Kittilän kunnan 26.6.2018 Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle 

tekemä valitus 20 Kittilän kunnan luottamushenkilöiden pidättämisestä. 

Tutkimuksessa tulkitsen Kittilän kunnan tekemän valituksen olevan Kenneth Burken 

teorian mukainen edustava anekdootti kunnan ja valtion välisestä valtakamppailusta. 

Edustavalla anekdootilla tarkoitetaan tekstiä, joka tavoittaa tietyn todellisuuden 

ilmiön keskeisimmät ulottuvuudet (Burke 1969, 59–61). Valitus ei ole tyhjentävä tai 

täydellinen kuvaus koko ilmiöstä, mutta siinä kuvataan erittäin hyvin kunnan ja 

valtion välisen valtakamppailun keskeiset poliittiset ja retoriset ulottuvuudet. Valitsin 

siis juuri kyseisen aineiston, koska se edustaa parhaiten sitä, millaisin argumentein 

Kittilä on sen ja valtion välisessä valtakamppailussa pyrkinyt estämään ministeriötä 

puuttumasta kunnan hallintoon.   

Kittilän hallinto-oikeudelle tekemä valitus on aineistona poliittinen, koska se on 

Kittilän kunnanhallituksen, eli poliittisen toimielimen tekemä. Valituksen 

mielenkiintoa ja poliittisuutta lisää myös se, että Kittilän kunnanhallitus äänesti 

valituksesta sekä se, että osa hallituksen jäsenistä jätti valituksesta eriäviä mielipiteitä. 

Kunnanhallituksen kokouksessa 26.6.2018 hallitus päätti äänin 7-2 valittaa 

pidättämispäätöksestä. Valitusta vastaan äänestivät Tuula Mertaniemi (OMK) ja Ahti 

Ovaskainen (OMK). (Kittilän kunnanhallituksen kokous 26.6.2018) Mertaniemi ja 

Ovaskainen jättivät valituksesta myös eriävän mielipiteen. Jättämässään eriävässä 

mielipiteessä he korostivat sitä, ettei valtiovarainministerillä ollut muita 

mahdollisuuksia, kuin pidättää luottamushenkilöt, koska kunta ei noudattanut omia 

velvollisuuksiaan. Lisäksi he kiistävät Lex Kittilä lain perustuslain vastaisuuden ja 

kritisoivat tapaa, jolla kunnanhallituksessa päätös valituksesta tehtiin. Valituksen 

käsittely kunnanhallituksessa oli poikkeuksellinen, koska OMK edustajat näkivät 

valituksen vasta kunnanhallituksen kokouksessa ja saivat vain puolituntia aikaa 

perehtyä valitukseen. (Mertaniemi & Ovaskainen 26.6.2018) Valitus on siis 

poikkeuksellisen poliittinen ja kiistanalainen teksti.   
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3 RETORIIKKA TEORIANA JA TUTKIMUSOTTEENA  

Tutkimuksessani tarkastelen tutkimusaineistoa uuden retoriikan näkökulmasta. 

Retoriikka jaetaan yleensä klassiseen ja uuteen retoriikkaan. Uuden retoriikan 

klassikoita ovat Kenneth Burke, Chaïm Perelman ja Stephen Toulmin, jotka 1950-

luvulla julkaistuilla teoksillaan palauttivat retoriikan tutkimuksen kunnian ja 

herättivät uudestaan kiinnostuksen retoriikkaa kohtaan (Summa 1996, 51–52). 

Klassisessa retoriikan teoriassa keskitytään puhujalle annettaviin normatiivisiin 

neuvoihin sekä kaunopuheisuuteen, eli siihen miten tekstien ja puheiden avulla 

voidaan saada valikoitu joukko, kuten päättäjät, vakuutettua (Summa 1996, 52). 

Esimerkiksi Aristoteleen retoriikkateoria edustaa klassista retoriikkaa. Aristoteleen 

teoriassa esitetään, että itse puheen, eli logoksen lisäksi puheen vaikuttavuuteen 

vaikuttaa eetos eli puhuja ja paatos eli se, miten puheessa vedotaan kuulijan tunteisiin 

(Aristoteles 1997, 10–12). Klassisessa teoriassa on havaittu useita erilaisia keinoja, 

joiden avulla puheen tai tekstin vakuuttavuutta voidaan lisätä. (Haapalainen 1996, 

25–26). Uudessa retoriikassa taas vakuuttamista tarkastellaan laajemmin erilaisissa 

kielenkäytön tilanteissa, esimerkiksi mainoksissa, uutisissa, videoissa ja juridisissa 

teksteissä, kuten tässä tutkimuksessa on tehty. Hyvä esimerkki uuden retoriikan 

lähestymistapaa soveltavasta tutkimuksesta on aiemmin mainitsemani Hilkka 

Summan (1989) väitöskirja, jossa analysoidaan valtionhallinnon suunnittelutekstejä 

suostuttelun ja vaikuttamisen näkökulmasta. 

Politiikkaa ei käsitteenä voida yksi selitteisesti määritellä, koska eritoimijat eri aikoina 

käsittävät termin sisällön eri tavoin. Tämän takia poliittisuutta voidaan nähdä olevan 

hyvin erilaisessa toiminnassa riippuen siitä, millaisesta näkökulmasta poliittisuutta 

tulkitaan. Tästä syystä poliittisuutta voidaan myös tulkita olevan sellaisissa asioissa, 

joiden ei ennakolta ajatella olevan poliittisia. (Korvela & Lindroos 2008, 7–10) 

Tutkimuksessa tulkitsen Kittilän kunnan kirjoittaman valituksen, eli hallinnollisen 

asiakirjan olevan poliittinen teksti, koska se on poliittisen toimielimen tekemä. 

Valituksen poliittisuutta lisää myös tekstin kiistanalaisuus. Valituksesta äänestettiin 

kunnanhallituksessa sekä jätettiin eriävä mielipide.  

Tutkimuksessa tutkin poliittista aineistoa retoriikan näkökulmasta, koska 

kamppailua vallasta käydään kielellä ja kielestä. Tutkimuksessa tulkitsen retoriikan 

olevan monipuolinen menetelmä, jonka avulla toimija voi edistää omia poliittisia 

mielipiteitään. Tulkitsen siis retoriikan olevan yksi poliittisen vaikuttamisen muoto. 

Valituksen tutkiminen retoriikan näkökulmasta on mielenkiintoista, sillä hallintoriita- 

ja valitusasioissa teksteillä on merkittävä rooli, koska niiden avulla vaikutetaan asian 

ratkaisijoiden näkemyksiin. Viranomaisen on hallintolaissa määritellyn 

selvittämisvelvollisuuden mukaan huolehdittava asian riittävästä selvittämisestä 

ennen päätöksentekoa (Hallintolaki 2003 31 §). Valituksen avulla toimija voi siis 

vaikuttaa asiasta tehtävään päätökseen. Tässä tapauksessa Kittilän kunnalla on 

mahdollisuus valituksessa argumentaation avulla vaikuttaa, Pohjois-Suomen hallinto 
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oikeuden mielipiteeseen kyseisestä tapauksesta ja täten siihen päättääkö hallinto-

oikeus pitää valtiovarainministeriön tekemän luottamushenkilöiden viralta 

pidättämispäätöksen voimassa vai ei. Valituksessa kunta pyrkii argumentaatiollaan 

vaikuttamaan hallinto-oikeuden mielipiteeseen käsiteltävästä asiasta.  

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten kunta valtakamppailussa pyrkii 

vakuuttamaan kohdeyleisön ja täten säilyttää itsellään vallan päättä kunnan 

hallinnosta. Tutkimuksessa käytän asian tutkimiseen retorista analyysia, jonka avulla 

tulkitsen, miten kunta pyrkii tekstissä erilaisin argumentatiivisin ja retorisin keinoin 

lisäämään esittämiensä väitteiden vakuuttavuutta ja uskottavuutta. Kittilän kunnan 

valituksen retorisuus tulee lukiessa selkeästi esille, koska tekstissä kunta pyrkii 

erilaisin argumentaatiokeinoin ja teesein lisäämään omien väitteidensä 

vakuuttavuutta. 

Analyysiosuudessa hyödynnän uuden retoriikan tutkimuksen keskeisten 

teoreetikoiden Chaïm Perelmanin ja Albert O. Hirschmanin teorioita aineistoni 

analysointiin. Perelmanin argumentaatioteoriassa havaitsemat argumentaatiokeinot 

ja argumentaatiostrategiat sekä Hirschmanin teoriassa havaitsemat 

vastustamisretoriikan teesit osoittautuivat erittäin hyödyllisiksi apuvälineiksi 

valituksen retoriikan analysoinnissa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti kyseisten 

henkilöiden retoriikan teoriat.   

3.1 Yleisö ja argumentaatio – Perelman 

Perelman määrittelee argumentaation toiminnaksi, jossa puhuja pyrkii saamaan 

yleisön hyväksymään esittämänsä väitteet. (Summa 1996, 67–71) Argumentoinnin 

tavoitteena on siis vakuuttaa kohdeyleisö ja muuttaa sen mielipiteitä tietystä asiasta 

(Perelman 1996, 16). Teoriassa korostuu yleisö, argumenttien premissit ja 

argumentaatiokeinot (Summa 1996, 67–71). Siinä myös hylätään klassinen retoriikan 

määritelmä, jonka mukaan vain tekstin kaunopuheisuus on retoriikkaa (Summa 1996, 

63–65). Seuraavaksi esittelen nämä kolme teoriassa korostuvaa tekijää. 

3.1.1 Argumentaation yleisö ja premissit 

Argumentaation toimimisen edellytyksenä on puhujan ja yleisön kohtaaminen, ilman 

kohtaamista puheella ei ole vaikutusta. Esimerkiksi jos kukaan ei kuuntele puhetta, ei 

sen avulla voida vaikuttaa kenenkään mielipiteisiin. Yleisön vakuuttamiseksi 

esitettävät väitteet tulee suhteuttaa kohdeyleisöön, koska argumentaatiokeinojen 

toimivuus riippuu kohteena olevasta yleisöstä. Kohdeyleisön määrittäminen ei ole 

aina selkeää, sillä esityksen potentiaalinen yleisö voi olla todella laaja. Tällaisessa 

tilanteessa kohdeyleisöksi pitää määritellä kaikki ne toimijat, jotka puhuja haluaa 

väitteillään vakuuttaa. Argumentaation yleisö voi olla universaaliyleisö, jolloin 

pyritään vakuuttamaan käytännössä kaikki järjelliset oliot tai erityisyleisö, jolloin 

pyritään vakuuttamaan jotkin tietyt toimijat. Pyrittäessä vakuuttamaan erityisyleisö 

voidaan hyödyntää kyseisessä sektorissa hyväksyttyjä olettamuksia. 
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Universaaliyleisöön vedotessa edellä mainittuun keinoon ei voida turvautua, vaan 

argumentoinnissa voidaan hyödyntää vain kaikkien asioita, jotka ovat kaikkien 

toimijoiden hyväksyttävissä. (Perelman 1996, 17–25) Tarkastelen analyysiosuuden 

alussa tarkemmin sitä, millainen on tutkimusaineiston, eli Kittilän kunnan valituksen 

kohdeyleisö ja millainen merkitys sillä tutkimuksessa on.   

Yleisön lisäksi teoriassa korostetaan premissien merkitystä. Premissillä tarkoitetaan 

argumentaation lähtökohtia, eli niitä perusteita, johon esitetty väite pohjautuu. 

Premissien tulee olla kohdeyleisön hyväksymiä, jotta argumentaatio on toimivaa. 

Argumentaatiossa pyritään siirtämään premisseillä oleva hyväksyntä esitettyjen 

väitteiden lopputuloksiin. Teorian ideana on siis se, että hyväksymällä väitteen 

premissit, samalla yleisö hyväksyy myös argumentaation johtopäätökset. Jos 

premissien hyväksyntä ei riitä, on puhujan pyrittävä vahvistamaan premissien 

hyväksyttävyyttä. Jos premisseille ei saada riittävää hyväksyntää se heikentää 

argumentaation tehokkuutta. (Perelman 1996, 28–29) Esimerkiksi jos toimija 

väitteessään vetoaa auktoriteettiin, joka ei yleisön mielestä ole uskottava, ei sen avulla 

voida tehokkaasti vaikuttaa yleisön mielipiteisiin.   

Perelman jaottelee argumentaatiossa käytettävät premissit todellisuutta koskeviin 

lähtökohtiin, kuten tosiseikkoihin, totuuksiin ja otaksumiin sekä suotavuutta 

koskeviin premisseihin kuten arvoihin, hierarkioihin ja päättelysääntöihin. 

Todellisuuteen pohjautuvat premissit kuten tosiseikat ja totuudet on pääsääntöisesti 

vaikea kyseenalaistaa, mutta nekin voidaan kumota, joten tosiseikkojen ja totuuksien 

osaltakaan yleisön hyväksytä ei ole varmaa. Tällaiset premissitkin voidaan kaataa 

esittämällä niiden olevan ristiriidassa, jonkun vielä varmemmaksi koetun asian 

kanssa. Tosiseikkojen lisäksi argumentaatiossa käytetään usein erilaisia otaksumia. 

Otaksumat perustuvat yleisesti siihen käsitykseen, mitä olisi normaalisti tapahtunut. 

Otaksunnat eivät ole premisseinä yhtä vahvoja, kuin todellisuuteen pohjautuvat 

lähtökohdat, mutta kuitenkin riittävän vahvoja tehokkaalle argumentaatiolle. 

(Perelman 1996, 30–33) 

Väitteen premissinä voidaan käyttää myös erilaisia suotavuutta koskevia käsityksiä 

kuten arvoja, hierarkioita ja päättelysääntöjä. Arvoja augmenttien lähtökohtina 

käytettäessä voidaan vedota abstrakteihin arvoihin esimerkiksi asian kauneuteen tai 

konkreettisiin asioihin, kuten isänmaan ainutlaatuisuuteen. Arvot toimivat 

argumentaation premisseinä sitä paremmin, mitä epämääräisemmin ne määritellään. 

(Perelman 1996, 33–35) Myös hierarkioita voidaan käyttää väitteen lähtökohtana. 

Hierarkiat voidaan muodostaa, joko konkreettisista tai abstrakteista asioista. 

Viimeinen Perelmanin esittelemä premissi on päättelysääntö. Päättelysäännöt voivat 

olla sellaisia, jotka ovat voimassa kaikkialla tai sellaisia, jotka ovat voimassa vain 

tietyssä tilanteessa. Päättelysäännöt liittyvät yleisimmin määrään tai laatuun, mutta 

voivat perustua myös muihin asioihin esimerkiksi asioiden järjestykseen, jolloin 

esitetään, miksi jokin asia on ensisijainen. Esimerkiksi määrään liittyvässä 

päättelysäännössä nähdään, että asia, joka hyödyttää useampia toimijoita on parempi 
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kuin se, joka hyödyttää harvempia toimijoita. Laatuun pohjautuvassa päättelyssä taas 

jotain asiaa pidetään parempana, koska se on esimerkiksi korvaamaton. (Perelman 

1996, 36–38) Riippumatta premissin muodosta sen hyväksyttävyys riippuu aina 

yleisöstä ja siitä kuinka luotettavana yleisö argumentoijan esittämää premissiä pitää. 

Analyysiosiossa tutkin sitä, kuinka hyväksyttäviä kunnan esittämien argumenttien 

premissien ovat.   

Argumentoidessaan puhuja tekee aina valintoja, koska puhuja joutuu aina 

valikoimaan, millaisia yleisön hyväksymiä premissejä se väitteissään käyttää. Lisäksi 

puhujan pitää päättää, miten hän argumentit esittää. Asioiden esiin nostaminen lisää 

niiden läsnäoloa ja tekee niiden sivuuttamisesta mahdotonta. Asian esiin nostamisella 

saadaan myös yleisö kiinnittämään huomio asiaan. Tämä on tärkeää erityisesti silloin, 

kun asia on etäinen, eikä tämän takia välttämättä muuten nousisi esille. Asian 

läsnäoloa voidaan vahvistaa pelkän esiin nostamisen lisäksi erilaisilla retorisilla 

kuvioilla. Esimerkiksi puhuja voi vahvistaa asian läsnäoloa toistamalla tai 

alleviivaamalla asiaa. (Perelman 1996, 41–46) Kittilän kunnan valituksessa on selvästi 

pyritty vahvistamaan kahden asian läsnäoloa. Kunta pyrkii siihen, että kohdeyleisö 

varmasti huomioi argumentin, joiden mukaan kuntalakiin lisätty luku 12a on 

perustuslain vastainen, sekä väitteen että Kittilän päätöksenteon tilanne ei täytä 

uudistetun kuntalain soveltamisen kriteereitä. Kittilä nostaa nämä asiat esiin 

valituksessa useasti. Lisäksi kunta pyrkii vahvistamaan näiden näkemysten läsnäoloa 

erilaisilla retorisilla kuvioilla, esimerkiksi toistamisella. 

3.1.2 Argumentaatiokeinot 

Kolmas Perelmanin teoriassa korostuva kokonaisuus on argumentaatiokeinot. 

Argumentaatiokeinolla tarkoitetaan erilaisia menetelmiä, joiden avulla voidaan lisätä 

argumentaation vakuuttavuutta. Perelmanin teoksissa on esitetty yhteensä noin 100 

erilaista argumentaatiokeinoa, joista suurin osa on esitetty Perelmanin ja Olbrechts-

Tytecan teoksessa The new rhetoric (1969). Perelman jakaa argumentaatiokeinot 

kahteen kategoriaan, sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin. Sidosmuotoisissa 

väitteissä pyritään sitomaan yhteen asioita ja ilmiötä. Erottelumuotoisissa 

argumenteissa taas pyritään luomaan erottelua asioiden välille. (Perelman 1996, 57–

58)  

Sidosmuotoiset argumentaatiokeinot jakautuvat kolmeen pääryhmään, 

kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen pohjautuviin ja todellisuutta rakentaviin 

argumentteihin. (Perelman 1996, 59) Kvasiloogiset argumentit ovat väitteitä, jotka 

vaikuttavat muodolliselta päättelyltä, mutta eivät kuitenkaan ole sitä, koska 

argumentaatiosta ei pystytä poistamaan sen monitulkinnallisuutta. Keinossa 

todellisuus pyritään pelkistämään loogiseksi päättelyketjuksi, jota se ei kuitenkaan 

ole. Kvasiloogisen argumentaation vakuuttavuus perustuu usein 

yhteensopimattomuuteen. Tällöin väitteessä esitetään esimerkiksi kahden asian 
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olevan keskenään yhteensopimattomia, jolloin yhteensopimattomuuden aiheuttava 

tekijä tulee poistaa. (Perelman 1996, 60–65)  

Toinen sidosmuotoinen argumentaatiokeino on todellisuuden rakenteeseen 

pohjautuvat väitteet. Keinossa pyritään oikeuttamaan väite esittämällä sen vastaavan 

todellisuutta. Esimerkiksi syy-seuraussuhteisiin perustuva väite on todellisuuden 

rakenteeseen pohjautuva argumentti. Syy-seuraussuhteisiin perustuvassa 

argumentaatiossa esitetään syy, joka johti tiettyyn lopputulokseen. (Perelman 1996, 

93–96) Kolmas sidosryhmän muoto on todellisuutta rakentavat argumentit. 

Todellisuutta rakentavat väitteet perustuvat, jostain asiasta tai tilanteesta tehtyyn 

ennakkotapaukseen tai malliin. (Perelman 1996, 60–61) Esimerkin käyttäminen on 

todellisuutta rakentava väite. Esimerkkiä hyödynnettäessä pyritään yleisesti 

osoittamaan, ettei tietty tapahtuma ollut vain yksittäistapaus vaan tapahtumat ovat 

säännönmukaisia. (Perelman 1996, 120–122)   

Teoriassa huomioidaan myös se, että esitys muodostaa kokonaisuuden, joka vaikuttaa 

esitettyjen argumenttien vaikuttavuuteen. Esityksen kokonaisuuden 

vakuuttavuuteen voidaan vaikuttaa väitteiden esittämisjärjestyksellä ja määrällä. 

(Perelman 1996, 58) Argumenttien määrän kasvattamisessa on myös riskejä. Jos 

määrää pyritään kasvattamaan heikoilla argumenteilla, eli sellaisilla, joiden 

premissien hyväksyttävyys on heikko voi niiden määrän kasvattaminen heikentää 

esityksen vaikuttavuutta. (Perelman 1996, 155–158) Esittämisjärjestyksellä esityksen 

vaikuttavuutta voidaan lisätä sijoittamalla väite niin, että kokonaisuus olisi 

mahdollisimman vakuuttava. Esitysjärjestyksen vaikuttavuus on riippuvainen 

käsiteltävästä aiheesta ja esityksen kohdeyleisöstä. Haasteena on se, ettei puhuja voi 

etukäteen tietää kuinka vaikuttavia sen esittämät argumentit ovat, koska niiden 

vahvuus riippuu aina yleisön niille antamasta hyväksynnästä. (Perelman 1996, 164–

168) 

3.2 Hirschman – vastustamisen retoriikka 

Tutkimuksessa hyödynnän myös Albert Hirschmanin The Rhetoric of Reaction (1991) 

esittämää reaktiivisen retoriikan teoriaa. Hirschmanin teorian perustuu 

tutkimukseen, jossa hän selvitti, millaisin argumentein toimijat ovat historiassa 

yleisimmin pyrkineet vastustamaan uudistuksia. Tutkimuksessaan Hirschman löysi 

kolme argumentaatiomenetelmää, eli teesiä joiden, avulla uudistuksia on yleisimmin 

vastustettu. Nämä ovat käänteisyysteesi, vaarateesi ja turhuusteesi. (Hirschman 1991, 

6–7) Käänteisyysteesissä argumentoidaan, että kaikki yritykset parantaa olemassa 

olevaa tilannetta, lopulta pahentavat sitä. Vaarateesissä taas väitetään, että ehdotetun 

uudistuksen kustannukset ovat liian suuret suhteessa sen aiheuttamaan hyötyyn, 

koska se vaarantaa jonkun arvokkaana pidetyn asian. Kolmas teesi on turhuusteesi, 

jossa esitetään uudistuksen olevan turha, koska muutokset eivät todellisuudessa 

edistä mitään. Pääosin näitä käyttävät konservatiiviset toimijat, mutta teesejä voi 
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käyttää myös muut toimijat, jotka vastustavat tehtävää uudistusta. (Hirschman 1991, 

7–10) 

3.2.1 Käänteisyys- ja vaarateesi 

Käänteisyysteesiä käytettäessä esitetään ehdotetun muutoksen johtavan 

päinvastaiseen johtopäätökseen, koska ehdotus on esimerkiksi huonosti suunniteltu. 

Puhuja pyrkii väitteessä vakuuttamaan yleisön siitä, että ehdotettu uudistus johtaa 

väistämättä haitallisiin seurauksiin. Esimerkiksi pyrittäessä lisäämään vapautta 

päädytään tilanteeseen, jossa uudistus lisää orjuutta. (Hirschman 1991, 11–13) 

Ongelmana teesissä on se, että uudistuksilla on yleensä useita erilaisia seurauksia, 

jolloin ehdotuksen käänteisen seurauksen tapahtuminen on harvinaista. Lisäksi 

ehdotuksen tahattomat seuraukset voivat olla myönteisiä, eivätkä vain kielteisiä. 

Esimerkiksi koulutustason nostamisen tahattomana seurauksena, naisten työllisyys 

lisääntyi. (Hirschman 1991, 36–39) 

Vaarateesissä argumentoidaan, että ehdotettu uudistus aiheuttaa epätoivottuja 

seurauksia, jonka takia uudistus aiheuttaa liian suuret kustannuksen suhteessa 

uudistuksen aiheuttamaan hyötyyn. Kustannuksilla tarkoitetaan sitä, että uudistus 

vaarantaa, jonkin arvokkaana pidetyn asian tai asioita. Vaarateesiä käytettäessä 

ehdotettua muutosta voidaan pitää sinänsä hyvänä, mutta se on ongelmallinen, koska 

se vaarantaa jonkin vielä tärkeämmän asian toiminnan. Esimerkiksi historiassa 

demokratiaa on vastustettu sen takia, että demokratian lisääminen vähentää vapautta. 

(Hirschman 1991, 82–85) 

3.2.2 Teorian käyttö aiemmissa tutkimuksissa    

Hirschmanin reaktiivisen retoriikan teoriaa ja etenkin siinä esitettyjä teesejä on 

käytetty retoriikan tutkimuksessa paljon. Esimerkiksi Elena Martikaisen pro gradu - 

tutkielmassa ”Kohta heterot ovat kummajaisia” Retoriikka seksuaalivähemmistöjen 

adoptio-oikeuksia koskevassa keskustelussa (2015) tutkitaan seksuaalivähemmistöjen 

adoptio-oikeuksien laajentamista koskevaa keskustelua retoriikan näkökulmasta 

Hirschmanin reaktiivista retoriikan teoriaa hyödyntäen. Teoksen analyysiosuudessa 

keskusteluista nostetaan esiin väitteitä, joiden avulla adoptio-oikeuden laajentamista 

vastustetaan, sekä analysoidaan sitä, millaista retoriikkaa näissä argumenteissa 

käytetään. Tutkimuksessa teoriaa käytetään apuna yhteiskunnallisten uudistusten, eli 

seksuaalivähemmistöjen adoptio-oikeutta vastustavien toimijoiden retoriikan 

analysoinnissa. Tutkimuksessa havaittiin, että adoptio-oikeuden laajentamista 

vastustavat toimijat käyttävät argumenteissaan usein Hirschmanin havaitsemia 

turhuus-, käänteisyys- ja vaarallisuusteesejä. Teoriasta onkin apua erityisesti 

yhteiskunnallisia muutoksia vastustavien toimijoiden retoriikan analysointiin, mutta 

sen avulla voidaan analysoida myös yhteiskunnallisia muutoksia kannattavien 

toimijoiden retoriikkaa.  
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Hirchmanin teoriaa on hyödynnetty myös esimerkiksi Samu Kälkäjän pro gradu -

tutkielmassa Suomi Euroopan yhteisöön—suvereniteetti argumenttina liittymisen 

puolesta ja vastaan (2017). Tutkielmassa Hirschmanin retoriikkateoriaa 

hyödyntämällä tutkittiin, miten Suomessa vastustettiin ja kannatettiin Suomen 

Euroopan yhteisöön liittymistä. Hirschmanin lähtökohtia on sovellettu myös 

kansainvälisesti esimerkiksi Brian Dolleryn ja Lin Crasen tutkimuksessa Rhetorical 

patterns in the Australian debate over war with Iraq (2003), jossa niiden avulla on 

tutkittu, miten Irakin sotaa liittymistä on vastustettu. Lähtökohtia on sovellettu myös 

Joseph Drewin, Bligh Grantin ja Nicole Campbelin teoksessa Progressive and 

reactionary rhetoric in the municipal reform debate in New South Wales Australia 

(2016). Työssä teoriaa on hyödynnetty tutkittaessa sitä, miten kunnallistason 

reformeja on perusteltu ja arvosteltu. Tässä tutkimuksessa hyödynnän Hirschmanin 

teoriaa samalla tavalla, kuin edellä esitetyissä tutkimuksissa, eli käytän teoriaa 

pidättämispäätöstä vastustavien väitteiden retoriikan analysoinnin tukena. 

Tutkimuksessa keskityn vain uudistusta vastustavan vakuuttamisen ja suostuttelun 

tutkimukseen. 
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4 KUNNAN HYÖDYNTÄMÄT 
VASTUSTAMISRETORIIKAN MALLIT 

Analyysissa tutkin retorisesta näkökulmasta, miten Kittilän kunta on valituksessa 

pyrkinyt vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei Kittilän kunnan luottamushenkilöitä 

voida pidättää virasta. Aineistona käytän Kittilän kunnan Pohjois-Suomen hallinto-

oikeudelle tekemää valitusta Kittilän kunnan luottamushenkilöiden viralta 

pidättämisestä. Kittilän kunnan tekemä valitus on osa valtion ja kunnan välistä 

valtakamppailua, jossa valtio pyrkii puuttumaan kunnan hallintoon, kun taas kunta 

pyrkii estämään sen. Valituksen avulla kunta pyrkii saamaan kohdeyleisön 

vakuuttuneeksi siitä, että Kittilän luottamushenkilöiden viralta pidättämispäätös 

tulee peruuttaa. Vakuuttamalla kohdeyleisön kunta pyrkii estämään sen, että valtio 

voisi puuttua kunnan hallintoon. 

4.1 Yleisö 

Kuten teoria osuudessa esitettiin yleisö vaikuttaa erittäin paljon argumentaation 

vakuuttavuuteen. Puhujan tuleekin aina sovittaa oma esityksensä kulloinkin kohteen 

olevaan yleisöön, joka voi olla, joko erityisyleisö tai universaaliyleisö. (Perelman 1996, 

20–25) Jos argumentaatiota ei soviteta kohdeyleisöön, sen tehokkuus vähenee.  

Kittilän kunnan valitus on julkinen asiakirja, joka on kaikkien luettavissa, joten sen 

yleisöön voidaan nähdä kuuluvan periaatteessa ketä tahansa. Valituksessa kunta 

pyrkii vakuuttamaan universaaliyleisön vaikuttamalla kunnan julkisuuskuvaan. 

Kunta pyrkii tähän esittämällä, että se on luotettava toimija, jonka hallinto ja 

päätöksenteko on laillista ja jonka lisäksi sen hallinto on normaalitilanteessa. 

Tulkintani mukaan näillä väitteillä kunta rakentaa julkisuuskuvaa, jossa se on valtion 

kohtuuttomien ja politisoituneiden toimien uhri. Vaikuttamalla kunnan 

julkisuuskuvaan kunta voi parantaa omia asetelmiaan kunnan ja valtion välisessä 

valtakamppailussa. Mitä positiivisempi kuva kunnasta ja mitä negatiivisempi kuva 

valtiosta, etenkin sen toiminnasta kyseisessä tapauksessa, julkisuuteen syntyy, sitä 

vaikeampi valtion on puuttua kunnan hallintoon. Valituksessa on siis läsnä 

universaaliyleisö.  

Aineistosta käy kuitenkin ilmi, että se on suunnattu ensisijaisesti erityisyleisölle, joka 

tässä tapauksessa on Pohjois-Suomen hallinto-oikeus. Tämä käy ilmi siitä, että valitus 

on osoitettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle. Lisäksi siinä esitetään argumentteja, 

jotka soveltuvat juuri hallinto-oikeuden vakuuttamiseen. Lisäksi saamalla hallinto-

oikeuden vakuutettua juuri näistä asioista, kunta saisi luottamushenkilöiden 

pidättämispäätöksen peruttua. Analyysissa tulkitsen Kittilän kunnan valituksen 

olevan suunnattu pääosin erityisyleisölle. 

Analyysiosuudessa keskityn hallinto-oikeudelle suunnatun argumentaation 

tutkimiseen. Hallinto-oikeus on kohdeyleisönä poikkeuksellinen, koska se tarkastelee 

asioita, vain laillisuuden näkökulmasta. Ratkaistavana olevan asian laillisuuden 
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pohtimisen lisäksi tuomioistuimet arvioivat myös sovellettavien lakien suhdetta 

perustuslakiin. Suomen perustuslain pykälissä 106 § ja 107 § on määritelty, että 

tuomioistuimen on aina asetettava perustuslaki ensisijaiseksi suhteessa alempiin 

säännöksiin. Tuomioistuin ei voi soveltaa lakia tai säännöstä, joka on ristiriidassa 

perustuslain kanssa (Perustuslaki 106 § & 107 §). Lisäksi tuomioistuinten päätökseen 

voi poikkeuksellisissa tapauksissa vaikuttaa myös päätöksen kyseiseen toimintaan 

aiheuttamat vaikutukset. Tuomioistuimen tehtävänä on siis tarkastella tietyn asian 

lainmukaisuutta ja asiaan sovellettavan lain perustuslainmukaisuutta. Tässä 

tapauksessa yllä mainittuja seikkoja suhteutetaan siihen, täytyykö hallinto-oikeuden 

mielestä valituksenalainen päätös kumota vai ei.   Nämä kohdeyleisön ominaisuudet 

on huomioitava myös argumentaatiossa, sillä hallinto-oikeuden päätökseen ei tule 

pyrkiä vaikuttamaan muista syistä, koska päätökseen ei pitäisi vaikuttaa muut, kuin 

edellä esitetyt tekijät. Kunta huomioi kohdeyleisönsä erityispiirteet, sillä valituksessa 

kunta pyrkii vakuuttamaan hallinto-oikeuden siitä, että tapauksessa sovellettava 

kuntalain 109a § on perustuslain vastainen. Lisäksi se pyrkii valituksessa 

vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, että tehty pidättämispäätös on lainvastainen. Kunta 

käyttää pääosin valituksessa sellaisia argumentteja, jotka soveltuvat hallinto-

oikeuden vakuuttamiseen.  

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on käsiteltävän asian kannalta kriittinen toimija, 

koska se tekee päätöksen siitä, perutaanko päätös Kittilän luottamushenkilöiden 

pidättämisestä vai ei. Pidättämispäätöksen tekemisellä tai sen hylkäämisellä olisi 

merkittäviä poliittisia seurauksia. Jos hallinto-oikeus päättäisi hylätä 

pidättämispäätöksen tarkoittaisi se, ettei ministeriöllä olisi kyseisessä tilanteessa 

mahdollisuuksia puuttua Kittilän tilanteeseen, vaan kunnalla olisi valta päättää 

hallinnostaan. Toki tilanne voi vielä muuttua ja pidättämisen kriteerit voivat täyttyä 

myöhemmin. Jos pidättämispäätös hyväksytään, olisi myös valtiovarainministeriöllä 

valtaa puuttua kunnanhallintoon. Päätös vaikuttaa siis suoraan siihen, mitkä ovat 

Kittilän kunnan poliittisten päättäjien toimintaedellytykset tulevaisuudessa. Tämän 

takia päätös on poliittisesti hyvin mielenkiintoinen. Tästä syistä myös se, miten kunta 

päätöksen pyrkii vaikuttamaan, on politiikan tutkimuksen näkökulmasta 

mielenkiintoista. 

Kittilän tilanteen lisäksi pidättämispäätöksellä on vaikutusta kunnan ja valtion 

väliseen valtasuhteeseen laajemmin, koska kyseessä on ensimmäinen kerta, kun 

uudistettua kuntalakia sovelletaan. Tehtävä päätös on ennakkotapaus, jolloin se 

vaikuttaa siihen, millaisiksi kunnan luottamushenkilöiden pidättämisen kriteerit 

asettuvat. Päätöksellä vaikutetaan siis myös siihen, millaisissa tilanteissa valtio ja sen 

edustajana valtiovarainministeriö voi tulevaisuudessa puuttua kunnan hallintoon.  

Valituksen erityisyleisöön kuuluu hallinto-oikeuden lisäksi myös media ja alan 

asiantuntijat. Valituksen argumentaatiossa ei ole erityisesti pyritty vaikuttamaan 

mediaa tai alan asiantuntijoita, mutta toimijat kuitenkin kuuluvat valituksen yleisöön, 

koska kyseessä on julkinen asiakirja, jonka asiasta kiinnostuneet median edustajat tai 
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alan asiantuntijat voivat lukea. Lisäksi siinä esitetyillä argumenteilla voidaan 

vaikuttaa myös median ja alan asiantuntijoiden mielipiteisiin uudistetusta kuntalaista 

tai Kittilän luottamushenkilöiden pidättämisestä. Pääasiassa valituksen 

argumentaatiolla on kuitenkin kohdistettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 

vakuuttamiseen.  

4.2 Uudistetun kuntalain tahattomat seuraukset 

4.2.1 Käänteisyysteesi 

Valituksessa Kittilän kunta hyödyntää käänteisyysteesiä. Menetelmän avulla kunta 

pyrkii vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, että uudella kuntalain 109a §:llä on 

käänteisiä vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa lainsäätäjän alkuperäisten tavoitteiden 

kanssa. Lainsoveltamisen käänteiset vaikutukset aiheutuvat kunnan mukaan lain 

huonosta valmistelusta. Teesin avulla kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, 

ettei Kittilän kunnan luottamushenkilöitä tulisi pidättää virasta.  

Hirschmanin esittelemän käänteisyysteesin tavoitteena on lisätä uudistusta 

vastustavan argumentin vakuuttavuutta. Sen ideana on esittää, että tehdyllä 

uudistuksella on tavoitteisiin nähden ristiriitaisia vaikutuksia. Teesin ajatuksena on 

se, että uudistuksen vastustajat pyrkivät vakuuttamaan, että uudistukset, joiden 

tavoitteena on olemassa olevan tilanteen parantaminen väistämättä, johtavat 

kielteisiin seurauksiin. (Hircshman 1991, 11–13) 

”Lainvalmistelutöistä ilmenee selkeästi se lainsäätäjän kanta, että kuntalain 109 a §:n 

tarkoituksena on turvata perustuslain 21 §:n mukaisen hyvän hallinnon takeiden 

toteutuminen kunnassa kaikissa olosuhteissa kunnan ja valtion yhteistyön keinoin. 

Lainsäätäjän tarkoituksena ei ole ollut valtion toimenpitein puuttua kunnan perustuslain 

mukaiseen itsehallintoon, johon kuuluu päättäminen kunnan hallinnosta.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 6) 

Tässä kunta argumentoi, että voimaantulleella lailla on tahattomia seurauksia, jotka 

ovat ristiriidassa alkuperäisten tavoitteiden kanssa. Kunnan mukaan lainsäätäjän 

alkuperäisenä tarkoituksena on ollut muodostaa laki, jonka avulla kunta ja valtio 

voisivat yhteistyössä kaikissa tilanteissa taata, että perustuslain 21 §:n mukainen 

hyvän hallinnon tae toteutuu. Lain alkuperäisenä tavoitteena on siis ollut kunnallisen 

itsehallinnon suojan parantaminen. Lakiuudistuksella on kuitenkin ollut tahaton 

seuraus, koska uudessa laissa valtiovarainministeriölle on annettu oikeus puuttua 

kunnan hallintoon. Tämän takia kuntalain 109a § tosiasiallisesti lain tahattomien 

seurausten takia heikennetään kunnallista itsehallintoa, vaikka tarkoituksena oli 

vahvistaa sitä. Käänteisyyden takia lakia ei tulisi kunnan mukaan Kittilän tapauksessa 

soveltaa. Argumentissa kunta pyrkii käänteisyysteesiä hyödyntäen vakuuttamaan 

kohdeyleisön, eli Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden siitä, ettei kuntalain 109a §:ää 

tule soveltaa.  
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”Onkohan lainsäätäjä tarkoittanut luoda valtiovarainministeriölle lähes rajoittamattoman 

oikeuden lähteä puuttumaan näin vahvasti perustuslain suojaamaan kunnalliseen 

itsehallintoon.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 31) 

Kunta pyrkii vahvistamaan edellä esitettyä käänteisyysteesiä myös retorisen 

kysymyksen avulla. Retorisella kysymyksellä kunta korostaa sitä, ettei lainsäätäjän 

tavoitteena ole ollut luoda lakia, jonka avulla valtiovarainministeriö voisi puuttua 

kunnan itsehallintoon.  

Kunta pyrkii perustelemaan argumenttinsa viittaamalla hallituksen kuntalain 

uudistamisesta antamaan lakiesitykseen. Se vetoaa esityksessä olevaan mainintaan, 

jonka mukaan lain tarkoituksena on, että kunta ja valtio yhdessä turvaavat kunnan 

hallinnon toiminnan ja laillisuuden kaikissa tilanteissa (Hallituksen esitys 8.6.2016 

24). Lisäksi se vetoaa esityksessä olevaan mainintaan, jonka mukaan lain 

tarkoituksena ei ole puuttua kunnan itsehallintoon, vaan kunnalla itsellään olisi 

velvollisuus hallintonsa lainmukaisuudesta (Hallituksen esitys 8.6.2016 24).  

Esitykseen vetoaminen perusteluna on kuitenkin ongelmallinen, koska siinä ei 

ilmaista, etteikö lain tarkoituksena olisi mahdollistaa valtiovarainministeriölle 

oikeutta tietyssä rajatussa tilanteessa puuttua kunnan hallintoon. Lainauksessa käy 

ilmi vain se, ettei laki tule rikkomaan perustuslakia. Lisäksi siinä käy ilmi, että kunnan 

oma toiminta tulee olla tilanteessa ensisijaista. Kummastakaan näistä ei kuitenkaan 

käy ilmi se, etteikö lainsäätäjän tavoitteena olisi ollut luoda lakia, jonka avulla 

valtiovarainministeriö voisi rajatuissa tilanteissa puuttua kunnan toimintaan 

pidättämällä kunnan luottamushenkilöitä. Lisäksi esityksessä, johon kunta väitteensä 

perusteluissa viittaa, on jo pykälä, jonka avulla valtiovarainministeriö voi tarvittaessa 

pidättää kunnan luottamushenkilöt virasta (Hallituksen esitys 8.6.2016, 24). Jos 

lainsäätäjän tavoitteena ei siis ole ollut lainsäädännöllä mahdollistaa tällaista 

puuttumista, miksi hallituksen lakiesitykseen olisi kirjattu kyseisenkaltainen kohta. 

Hallituksen lakiesitys olisi antanut ministeriölle vielä vapaammat kädet puuttua 

kunnan hallintoon, kuin voimaantullut laki (Hallituksen esitys 8.6.2016, 24). Tämän 

argumentin premissit ovat ristiriitaiset, koska niiden perusteluissa ei käy ilmi, että 

lainsäätäjän todelliset tavoitteet olisivat ristiriidassa voimaan tulleen lain kanssa. 

Premissien kohdeyleisöltä saama hyväksyntä on edellä mainituista syistä 

kiistanalainen, jonka seurauksena argumentin vakuuttavuus heikkenee.     

4.2.2 Vaarateesi 

Valituksessa kunta hyödynsi myös vaarateesiä. Kunta pyrki teesin avulla saamaan 

kohdeyleisön vakuuttuneeksi siitä, että kuntalain 109a §:n soveltamisella on haitallisia 

vaikutuksia kunnalliseen itsehallintoon, demokratiaan sekä perustuslakiin 

pohjautuvaan valtiosääntöiseen vallanjakoon. Kunnan näkemyksen mukaan lain 

vaaralliset seuraukset aiheutuvat siitä, että uudessa laissa annettaan 

valtiovarainministeriölle oikeus puuttua kunnan hallintoon, jonka lisäksi tämän 
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oikeuden soveltamiskriteerit eivät ole tarpeeksi täsmälliset. Näiden väitteiden avulla 

kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei kunnan luottamushenkilöitä 

voida kuntalain 109a §:n perusteella pidättää virasta.  

Vaarateesi on Hirschmanin havaitsema teesi, jota uudistuksia vastustavat yleensä 

konservatiiviset toimijat käyttävät omassa retoriikassa uudistusten estämiseksi. 

Teesissä uudistusta vastustava toimija esittää, että tehtävällä uudistuksella on 

kielteisiä ja jopa vaarallisia vaikutuksia. Itse uudistus voi olla periaatteessa 

hyväksyttävä, mutta sen tekee ongelmalliseksi se, että uudistuksen aiheuttamat haitat 

ovat suuremmat, kuin saavutettavat hyödyt. (Hirschman 1991, 82–84) 

”pidättämispäätös olennaisella tavalla vaarantaa perustuslain turvaaman kunnallisen 

itsehallinnon periaatteen siltä osin, kun luottamustoimista pidättämispäätöstä arvioidaan 

valtuutettujen ja jopa heitä äänestäneiden kuntalaisten näkökulmasta sekä nimenomaisesti 

verrattaessa Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3 artiklaan ja 8 artiklan 3 

kappaleeseen, joiden kirjaimen ja artikloiden hengen vastaisena valtiovarainministeriön 

luottamusmiesten pidättämispäätöstä on pidettävä.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 10) 

Väitteessä kunta esittää kuntalain 109a §:n vaarantavan kunnallisen itsehallinnon, 

koska siinä ministeriölle annetaan oikeus puuttua kunnan itsehallintoon. Lisäksi laki 

sen mukaan vaarantaa demokratian toiminnan, koska laissa valtiovarainministeriölle 

annetaan oikeus pidättää demokraattisesti valittuja luottamushenkilöitä. Laki ei siis 

vaaranna vain kunnallista itsehallintoa, vaan se vaarantaa myös demokratian 

toiminnan. Argumentin osalta tulee huomioida myös se, että kunta käyttää siinä 

retorista jumaltermiä. Retorisella jumaltermillä tarkoitetaan käsitettä, joka itsessään 

perustelee väitteen, eli näkemystä ei tarvitse muilla tavoin perustella. Kunnan 

argumentissa hyödyntämä demokratia on retorinen jumaltermi, koska sen voidaan 

perustella lähes, mitä tahansa. Väitteessä kunta pyrkii jumaltermin avulla 

vahvistamaan käsitystä uuden lain vaarallisuudesta.  

”Edellä mainituista syistä Kittilän kunnan näkemyksenä on, että ne perusteet ja tilanteet, 

joissa valtionhallinnon orgaani voi puuttua kunnan tilanteeseen, tulisi olla nykyistä 109 a §:ää 

täsmällisemmin muotoiltu laissa ja kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta 109 a § muodostaa 

valtionhallinnolle liian epämääräisesti säännellyn perusteen puuttua kunnalliseen 

itsehallintoon.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 11) 

Tässä väitteessä kunta esittää taas, että laki vaarantaa kunnallisen itsehallinnon, koska 

kuntalain 109a §:ssä ei ole riittävän tarkasti määritelty, milloin valtiovarainministeriö 

voi puuttua kunnan itsehallintoon. Kriteerien epätarkkuuden seurauksena 

valtiovarainministeriö saa oman harkintansa mukaan päättää, millaisissa tilanteissa 

se voi puuttua kunnalliseen itsehallintoon. Tämä vaarantaa kunnallisen itsehallinnon, 

koska ilman riittävän tarkkoja lain soveltamiskriteereitä, valtiovarainministeriölle 

syntyy mahdollisuus puuttua kunnan itsehallintoon oman harkintansa mukaan. 

Argumentissa kunta vaarateesin avulla kuvaa, että kuntalain 109a § merkittävällä 
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tavalla heikentää ja jopa vaarantaa kunnallisen itsehallinnon tulevaisuuden ja tämän 

avulla pyrkii vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei lakia voida soveltaa. 

”Valtiovarainministeriö on päätöksellään käytännössä mitätöinyt ne kuntalaisten keväällä 

2017 kuntavaaleissa antamat äänet, joilla on annettu ääni kyseisille nyt 

valtiovarainministeriön päätöksessä pidätettäville luottamusmiehille.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 20) 

Väittämässä kunta korostaa jo aiemmin esille tuomaansa näkemystä siitä, että 

pidättämispäätös vaarantaa demokratian toiminnan. Pidättäminen vaarantaa 

edustuksellisen demokratian toiminnan, koska pidättämispäätöksellä mitätöidään 

kuntalaisten vuoden 2017 kuntavaaleissa pidätetyille luottamushenkilöille antamat 

äänet. Korostamisella se pyrkii saamaan kohdeyleisön vakuuttuneeksi siitä, ettei 

kuntalain 109a §:ää voi soveltaa sen vaarallisuuden takia.  

Seuraavassa argumentissa kunta laajentaa esittämäänsä vaarateesiä. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että väitteessä laajennetaan käsitystä uudistuksen aiheuttamasta 

vaarasta. Siinä ei siis keskitytä vain siihen asiaan, minkä uudistus suoraan vaarantaa 

vaan esitetään, että uudistus vaarantaa tämän lisäksi suuremman kokonaisuuden. 

Tässä tapauksessa esitetään, että uudistus, eli uusi laki vaarantaa koko vallan 

kolmijako-opin.  

”Kuntalain 109 a § antaa edellä mainitun lisäksi valtionhallinnon orgaanille hallinnollisen 

laillisuusvalvontaroolin, joka ei kaikilta osin ole riidaton ja täysin sopusoinnussa perinteisen 

vallan kolmijako-opin kanssa.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 11) 

Teesissä kunta esittää kuntalain 109a §:n vaarantavan kuntiin kohdistuvan valvonnan 

kolmijaon ja vallan kolmijako-opin. Ensinnäkin laki vaarantaa kuntiin kohdistuvan 

valvonnan kolmijaon, koska laissa valtiovarainministeriölle annetaan 

laillisuusvalvojan roolin, joka hämärtää valtion kuntiin kohdistamaa valvonnan 

kolmijakoa. Kunnan näkemyksen mukaan valvonnan kolmijaossa 

valtiovarainministeriön tehtävänä on ollut huolehtia kunnallisen itsehallinnon 

huomioimisesta lainvalmistelussa, seurata kuntien toimintaa ja taloutta, mutta jättää 

laillisuusvalvonta laillisuusvalvojien tehtäväksi ja lopulta tuomioistuinten 

ratkaistaviksi. Kunnan mukaan uusi laki vaarantaa olemassa olevan järjestelmän 

toiminnan. Tämän lisäksi sen mukaan laki vaarantaa myös vallan kolmijako-opin, 

koska valvonnan kolmijako ei ole vain kuntalakiin kuuluva asia, vaan se ilmentää 

laajemmin vallankolmijako-oppia. Tämän takia uusi laki vaarantaa kuntiin 

kohdistuvan valvonnan kolmijaon lisäksi, myös vallan kolmijako-opin ja täten koko 

valtiosääntöisen vallanjaon. Väitteen tarkoituksena on vakuuttaa kohdeyleisö lain ja 

sen soveltamisen aiheuttamista haitoista ja täten estää pidättämispäätös. 

Vallan kolmijako-oppi on Montesquieun valtateoria, jonka mukaan toimeenpano-, 

tuomio- ja lainsäädäntövalta tulee olla eri toimijoiden hallussa. Teoriassa 

Montesquieu esittää, että valtion valta koostuu kolmesta edellä mainitusta erilaisesta 
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vallanmuodosta. Eri vallanmuotojen jaottelu ei kuitenkaan ole teorian ydin, vaan 

teorian ydin on se, että nämä kolme valtion vallanmuotoa pitää olla toisistaan 

riippumattomien toimijoiden hallussa. Vallanjaon tarkoituksena on se, että nämä eri 

toimijat tasapainottavat ja kontrolloivat toistensa valtaa. Vallanjaon avulla voidaankin 

estää se, ettei valtiovalta keskity yksittäiselle toimijalle, jolloin mikään yksittäinen 

toimija ei saa käyttöönsä rajatonta valtaa. (Koikkalainen & Korvela 2012, 280–282)  

Kunnan esittämät uhkakuvat eivät siis koske vain kunnallista itsehallintoa vaan myös 

sitä, millaisia uhkia kuntalain 109a § aiheuttaa perustuslakiin pohjautuvaan 

valtiosääntöiseen vallanjakoon. Vaarateesin lisäksi kunta hyödyntää edellisessä 

argumentissa myös auktoriteettiin vetoamista, koska siinä kunta vetoaa 

Montesquieun vallan kolmijako-oppiin. Montesquieun valtateoria on poliittisen 

teorian klassikko. Väitteessä kunta vetoaa tämän klassikkoteoksen auktoriteetti 

asemaan ja sen avulla pyrkii vahvistamaan esittämäänsä käsitystä uuden lain 

valtiosääntöiselle vallanjaolle aiheuttamasta vaarasta.  

Vaarateesiin perustuvissa argumenteissa kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleisön 

siitä, ettei lakia tule Kittilän tapauksessa soveltaa esittelemällä, millaisia vaarallisia 

seurauksia kuntalain 109a §:llä ja sen soveltamisella on. Valituksessa kunta väittää, 

että kuntalain 109a §:n aiheuttamat haitat ovat merkittävästi suuremmat kuin, sen 

aiheuttamat hyödyt ovat. Laki vaarantaa demokratian, kunnallisen itsehallinnon ja 

valtiosääntöisen vallanjaon, jotka kaikki ovat erittäin merkittäviä yhteiskunnan 

toiminnan kannalta. Hyötyjä taas ei ole kunnan mukaan ollenkaan. Kunta perustelee 

sekä pyrkii lisäämään argumenttinsa vakuuttavuutta viittaamalla korkeimman 

hallinto-oikeuden ja professori Niemivuon lausuntoihin. Käsittelen näihin 

lausuntoihin viittaamista tarkemmin alaluvussa 5.2.2, jossa käsitellään auktoriteettiin 

vetoamista.  
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5 KUNNAN HYÖDYNTÄMÄT 
ARGUMENTAATIOKEINOT 

Kunta hyödyntää valituksessa myös monipuolisesti erilaisia argumentaatiokeinoja 

kohdeyleisön vakuuttamiseen. Seuraavaksi analysoin, millaisia erilaisia 

argumentaatiokeinoja valituksessa on käytetty. Lisäksi analysoin argumenttien 

vahvuutta tutkimalla niiden premissien hyväksyttävyyttä. 

5.1 Kvasiloogiset argumentaatiokeinot 

5.1.1 Yhteensopimattomuuteen vetoaminen 

Kunta käyttää valituksessa argumentaatiokeinoa, jossa se esittää asioiden olevan 

yhteensopimattomia keskenään. Kunta käyttää menetelmää argumentoidessaan 

Kittilän kunnan hallinnon tilanteen olevan yhteensopimaton kuntalain 109a §:n 

soveltamiskriteerien kanssa. Väitteissä kunta pyrkii yhteensopimattomuuteen 

vetoamisen avulla vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei lakia voida Kittilän 

tilanteessa soveltaa.  

Yhteensopimattomuuteen perustuvassa väitteessä esitetään kahden toimintatavan 

olevan keskenään ristiriidassa. Esittämällä kahden asian olevan keskenään 

ristiriidassa pyritään yleensä siihen, että sen aiheuttava tekijä poistetaan. 

Argumentaatiossa yhteensopimattomuus ei kuitenkaan voi olla täydellistä vaan se on 

aina riippuvainen näkökulmasta, koska siinä ei pystytä osoittamaan asioiden olevan 

täydellisesti ristiriidassa, kuten esimerkiksi matemaattisissa todistuksissa. (Perelman 

& Olbrechts-Tyteca 1969, 193–196)  

”Kittilän kunnan kantana on, Kittilän kunnan kohdalla ei ole kysymys ongelmavyyhdistä vaan 

nimenomaan yksittäisestä päätöksentekotilanteesta, jota turvaamaan ovat käytettävissä laissa 

säädetyt esteellisyysnormit.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 25)  

”Kunnan hallinto toimii kuitenkin tällä hetkellä olosuhteisiin nähden hyvin ja kaikessa kunnan 

toiminnassa noudatetaan Suomen voimassa olevia lakeja ja asetuksia sekä Kittilä kunnan 

hallintosääntöä ja muita kuntaa sitovia ohjeita ja määräyksiä.” (Kittilän kunnanhallitus 

26.6.2018, 24) 

”Kuntalain 109 a §:n 4 momentin perusteella tehtävässä epäillyn rikoksen vakavuutta 

koskevassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon, mikä merkitys asiassa on sillä, että Kittilän 

kunnan luottamusmiehet on pidätetty luottamustoimista tilanteessa, jossa kuntalakiin lisätyn 

12 a luvun säätämisen jälkeen perusmuotoiseksi vielä kesällä 2016 arvioitu tekomuoto on 

muuttunut lain säätämisen jälkeen törkeäksi tekomuodoksi.” (Kittilän kunnanhallitus 

26.6.2018, 20) 

Näissä väitteissä kunta esittää kolme syytä sille, miksi Kittilän hallinnon tilanne on 

yhteensopimaton kuntalain 109a §:n soveltamiskriteerien kanssa. Ensimmäisenä 

kunta argumentoi, että Kittilän hallinnon tilanne on ristiriidassa lain 
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soveltamiskriteerien kanssa, koska kaikki Kittilän hallinnon ongelmat liittyvät yhteen 

tapaukseen, entisen kunnanjohtaja Anna Mäkelän irtisanomiseen. Kunnan hallinnon 

vaikeuksissa ei siis ole kyse ongelmavyyhdistä vaan yksittäisestä ongelmasta, jolloin 

kuntalain 109a §:ssä määritellyt kriteerit luottamushenkilöiden pidättämisestä eivät 

täyty. Toiseksi kunta väittää, ettei kunnan hallinto ole poikkeuksellisissa 

hankaluuksissa, vaan kunnan hallinto on toimintakykyinen ja sen toiminta on laillista. 

Kunnan mukaan luottamushenkilöiden pidättämisen kriteerit eivät siis täyty, koska 

sen hallinto ei ole poikkeuksellisissa ongelmissa. Kolmanneksi kunta esittää, ettei 

luottamushenkilöiden virasta pidättämisen kriteerit täyty, koska 

luottamushenkilöiden syytteet ovat muuttuneet perusmuotoisesta 

virkarikossyytteestä törkeiksi kesken oikeudenkäyntiprosessin. Kunnan näkemyksen 

mukaan tämä osoittaa sen, että jopa syyttäjällä on ollut vaikeuksia määritellä tekojen 

törkeysastetta. Tämän seurauksena Kittilän kanta on, että luottamushenkilöiden 

viralta pidättämisen kriteerinä oleva virkarikosten törkeys ei Kittilän tapauksessa 

täyty ainakaan ennen kuin käräjäoikeus on antanut tuomionsa syytteistä, koska 

tekojen törkeysasteen määrittely on epäselvä.  

Näissä kolmessa väitteessä kunta pyrkii yhteensopimattomuuteen vetoamalla 

vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, että luottamushenkilöiden pidättämispäätös pitää 

peruuttaa. Kunta on kaikissa näissä väitteessä pelkistänyt ongelman 

lainsoveltamiskriteerien täyttymisestä yhteen yksityiskohtaan ja esittänyt, ettei lain 

soveltamiskriteerit tältä osin täyty. Pelkistämisen seurauksena kunta on valituksessa 

jättänyt argumenttien ulkopuolelle tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, täyttääkö 

Kittilän hallinnon tilanne lainsoveltamiskriteerit.  

Perelmanin argumentaatioteoriassa esitetään, että puhujan valinnat vaikuttavat 

esityksen vaikuttavuuteen. (Perelman 1996, 41–42) Yhteensopimattomuuteen 

vetoamisen lisäksi kunta on pyrkinyt lisäämään väitteidensä vaikuttavuutta 

valikoimalla esitykseen vain sellaisia premissejä, jotka tukevat sen omia näkemyksiä. 

Esimerkiksi kunta hyödyntää valikointia esittäessään, ettei lainsoveltamiskriteerit 

Kittilän tapauksessa täyty, koska kunnan hallinnon tilanne on normaali. 

Yhteensopimattomuuteen vetoavissa väitteissä kunta jättää mainitsematta useita 

asioita, jotka vaikuttavat siihen, täyttääkö Kittilän hallinnon tilanne lain 

soveltamiskriteerit vai ei. Kunnan valikointi nousee parhaiten esiin, kun väitettä 

vertaa selvitysryhmän loppuraporttiin. Verrattaessa huomataan, että siinä on jätetty 

huomioimatta kolme selvitysryhmän tekemää havaintoja. Havaintojen mukaan 

kunnan hallinto on poikkeuksellisissa ongelmissa, koska hallinnossa 

luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden roolit ovat sekoittunut, kunnanjohtajan 

sijaiset vaihtuvat nopeasti ja kunnanjohtoryhmän toiminta on ongelmallista 

(Nieminen ym. 27.2.2018, 13–14). Kunta siis on jättänyt väitteensä ulkopuolelle 

tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen täyttyykö Kittilän tilanteessa kuntalain 109a §:ssä 

määritellyt soveltamiskriteerit vai ei. Näissä argumenteissa kunta pyrkii valikoinnin 



33  

ja yhteensopimattomuuteen vetoamisen avulla saamaan kohdeyleisön 

vakuuttuneeksi omista näkemyksistään.   

5.1.2 Vertaaminen  

Kunta hyödyntää valituksessa myös argumentaatiokeinoa, jossa vertaamisen avulla 

pyritään vakuuttamaan kohdeyleisö. Kunta käyttää menetelmää verratessaan uutta 

kuntalain 109a §:ää kuntalain 118 §:ään, sekä verratessaan Kittilän hallinnon ongelmia 

kunnan hallinnon tavanomaisiin haasteisiin. Keinon avulla kunta pyrkii korostamaan 

kuntalain 109a §:n virheellisyyttä, sekä vähättelemään kunnan hallinnon ongelmia. 

Argumenteissa kunta pyrkii vertaamisen avulla vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, 

ettei luottamushenkilöitä voida Kittilän tilanteessa pidättää.  

Vertaaminen on argumentaatiokeino, jossa vertaamalla tiettyä asiaa yhteen tai 

useampaan asiaan, pyritään saamaan kohdeyleisö vakuuttuneeksi asian hyvyydestä 

tai huonoudesta. Menetelmän vakuuttamisen voima perustuu siihen, että esitettyjen 

asioiden erot tai samankaltaisuus voitaisiin mitata, eli erot voitaisiin osoittaa todeksi, 

vaikka todellisuudessa väitteessä esitettyjen asioiden mittaaminen olisi mahdotonta. 

Keinoon perustuvassa argumentissa siis pyritään luomaan mielikuva siitä, että 

esitetty samankaltaisuus voitaisiin osoittaa mittaamalla, vaikka se todellisuudessa ei 

ole mahdollista. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 240–242) 

”Verratessa kuntalain 109a perusteella sovellettavaa hallinnollista laillisuusvalvontaa 

kuntalain 118 perusteella tapahtuvaan valvontaan ja sen mukaiseen erityisen vaikeassa 

taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviontimenettelystä päättämiseen, Kittilän kunta 

toteaa, että kuntalain 118 asettaa huomattavasti yksityiskohtaisemmat ja tarkkarajaisemmat 

määrittelyt tilanteelle, jossa kunnan itsehallinnon periaatteen estämättä voidaan puuttua 

valtion taholta kunnan poikkeukselliseen tilanteeseen.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 

15)   

Yllä olevassa väitteessä kunta hyödyntää vertaamisen argumentaatiokeinoa. 

Argumentissa kunta vertaa kuntalain 109a §:ää kriisikuntamenettelyyn, eli kuntalain 

118 §:ään, jossa on määritelty kriisikuntamenettelyn soveltamiskriteerit. 

Valtiovarainministeriö voi aloittaa kriisikuntamenettelyn, jos kunta ei ole kattanut sen 

taseeseen kertynyttä alijäämää määräaikaan mennessä tai jos kuntakonsernin alijäämä 

asukasta kohden on viimeisessä tilinpäätöksessä vähintään 100 euroa ja sitä 

edeltäneessä tilinpäätöksessä vähintään 500 euroa (Kuntalaki 2015 118 §). Lisäksi 

arviointimenettely voidaan kunnassa aloittaa, jos kunnan rahoituksen riittävyyttä ja 

vakavaraisuutta kuvaavat tunnusluvut ovat kahtena vuonna peräkkäin rikkoneet, 

jonkun seuraavista raja-arvoista (Kuntalaki 2015 118 §).  

”1) kuntakonsernin vuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun 

lain (1704/2009) 30 §:n mukaan myönnettyä harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta 

negatiivinen; 2) kunnan tuloveroprosentti on vähintään 1,0 prosenttiyksikköä korkeampi kuin 

kaikkien kuntien painotettu keskimääräinen tuloveroveroprosentti; 3) asukasta kohden laskettu 
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kuntakonsernin lainamäärä ylittää kaikkien kuntakonsernien keskimääräisen lainamäärän 

vähintään 50 prosentilla; 4) kuntakonsernin suhteellinen velkaantuminen on vähintään 50 

prosenttia”. (Kuntalaki 2015 118 §) 

Valtiovarainministeriö saa siis aloittaa kriisikuntamenettelyn, jos joku kunnan 

talouden tunnusluvuista havaittavissa olevista kriteereistä täyttyy. Vertaamisen 

avulla kunta pyrkii tuomaan esiin sen, kuinka epämääräisesti kuntalain 109a §:ssä 

selvitysryhmän asettamisen kriteerit on määritelty. Tämän avulla kunta pyrkii 

vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei lakia tulisi Kittilän tapauksessa noudattaa, 

vaan uusi kuntalain luku 12a pitäisi poistaa kuntalaista siinä olevien ongelmien takia. 

Valituksessa kunta myös toistaa tämän vertauksen useaan kertaan ja pyrkii täten 

varmistamaan, että yleisö huomioi kuntalain 109a §:n epämääräisyyden.  

”Tavanomaisessa kunnallisessa päätöksenteossa ei ole kuitenkaan tavatonta, että 

luottamusmiesten välillä on vahvoja näkemyseroja, mutta asioista eri mieltä oleminen ei aina 

välttämättä tarkoita, että kunnassa olisi asiat pahasti kriisissä vaan erimielisyydet ovat osa 

normaalia kunnallista päätöksentekoprosessia.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 22–23) 

Tässä argumentissa kunta vertaa Kittilän kunnan päätöksentekoprosessin tilannetta 

tavanomaiseen päätöksentekoprosessin tilaan. Väitteessä kunta pyrkii vertailun 

avulla politisoimaan tilanteen, esittämällä kunnan päätöksenteon erimielisyyksien 

olevan tavalliseen poliittiseen toimintaan kuuluvia erimielisyyksiä. Erimielisyydet 

eivät siis kunnan mukaan osoita sen hallinnon olevan poikkeuksellisissa vaikeuksissa. 

Politisoimalla tilanteen kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei kunnan 

hallinto ole poikkeuksellisissa ongelmissa vaan normaalissa tilanteessa. Kittilän 

hallinnon ongelmissa on kuitenkin kyse muustakin, kuin vain luottamushenkilöiden 

välisistä poliittisista erimielisyyksistä. Kittilän hallinnossa oli valituksen kirjoitus 

hetkellä virassa 20 luottamushenkilöä, jotka olivat epäiltynä törkeästä virkarikoksesta. 

Näin monen luottamushenkilön ollessa syytettyä törkeästä virkarikoksesta ei voida 

väittää kunnan hallinnon olevan normaalissa tilanteessa. Tässä kunta pyrkii 

vertaamisen avulla vähättelemään kunnan päätöksentekoprosessin ongelmia. 

Väitteen tavoitteena on saada kohdeyleisö vakuuttuneeksi siitä, ettei kunnan 

luottamushenkilöitä ei voida pidättää, koska lainsoveltamiskriteerit eivät Kittilän 

tapauksessa täyty. 

5.1.3 Oikeudenmukaisuussääntö 

Valituksessa kunta käyttää myös argumentaatiokeinoa, jossa pyritään lisäämään 

väitteen vakuuttavuutta suhteessa kohdeyleisöön vetoamalla 

oikeudenmukaisuuteen. Kunnan oikeudenmukaisuussääntöön perustuvassa 

väitteessä, esitetään pidättämispäätöksen olevan epäoikeudenmukainen, koska 

aiemmin valtion virkamiehiä ei ole pidätetty virasta, vaikka he ovat syyllistyneet 

virkarikoksiin. Menetelmän avulla kunta pyrkii saamaan kohdeyleisön 

vakuuttuneeksi siitä, ettei Kittilän kunnan luottamushenkilöitä voida pidättää virasta.  
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Oikeudenmukaisuussääntöön perustuvassa argumentaatiossa esitetään, että samaan 

luokkaan kuuluvia toimijoita tulee kohdella samalla tavalla. Jos jokin toimija ei tee 

näin vaan, esimerkiksi suosii joitain, toimii hän epäoikeudenmukaisesti. Metodissa 

siis esitetään, että samanlaisissa tilanteissa on järkevää toimia samalla tavalla, ellei 

aikaisempi toiminta ole ollut virheellistä. Oikeudenmukaisuussäännön käyttöä 

voidaan kritisoida esittämällä, että väitteessä samaistettavat tilanteet ovat toisistaan 

poikkeavia. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 218–220) 

”Kittilän luottamusmiehiä koskevassa päätöksenteossa tulisi huomioida syyttömyysolettaman 

ulottuminen virkamiesoikeudellisista toimenpiteistä päättämiseen samalla tavalla kuin se on 

huomioitu joissakin valtionhallinnon virkamiehiä koskevissa tapauksissa, joissa virkamies on 

ollut syytettynä mm. virkavelvollisuuden rikkomisesta taikka muista rikoslain 40 luvussa 

säädetyistä virkarikoksista, ja joissa ei ole ryhdytty mihinkään virkamiesoikeudellisiin 

toimenpiteisiin ennen käräjäoikeuden ratkaisua ja mahdollista tuomiota.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 12)  

Tässä kunta esittää pidättämispäätöksen rikkovan oikeudenmukaisuussääntöä, koska 

samaan luokkaan kuuluvia toimijoita, eli valtion virkamiehiä ja Kittilän kunnan 

luottamushenkilöitä ei kohdella tasapuolisesti. Väitteen mukaan pidättämispäätös on 

epäoikeudenmukainen, kun huomioidaan se, ettei valtion virkamiehiä ole aiemmissa 

tilanteissa pidätetty virasta ennen kuin asiasta on saatu oikeuden päätös. Kunta 

perustelee näkemyksensä esittelemällä tilanteita, joissa valtion virkamies on tuomittu 

virkarikoksesta, mutta virkamiestä ei ole tämän seurauksena pidätetty virasta. Kunta 

pyrkii tässä oikeudenmukaisuussäännön avulla vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, 

ettei Kittilän luottamushenkilöitä voida pidättää virasta.  

Oikeudenmukaisuussäännön hyödyntämien valituksessa on ongelmallista, koska sitä 

käytettäessä, rinnastetaan valtion virkamiesten pidättämistilanteet Kittilän 

luottamushenkilöiden pidättämistilanteeseen, vaikka tilanteet ovat hyvin erilaisia. 

Kittilän tapauksessa kunnan luottamushenkilöt pidätetään virasta kuntalain 109a §:n 

nojalla ja syynä on se, että pidättämispäätöksellä turvataan kunnan päätöksenteon 

uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi (Kuntalaki 20115 109a §). Valtion 

virkamiehiin taas ei noudateta kuntalakia vaan virasta pidättämispäätös tehdään 

valtion virkamieslain pohjalta (Valtion virkamieslaki 1994). Kyseisissä tapauksissa 

sovelletaan siis eri lakeja. Väitteessä rinnastettujen tilanteiden erilaisuus heikentää 

väitteen vakuuttavuutta.  

5.2 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit 

5.2.1 Kaltevan pinnan argumentti 

Valituksessa kunta pyrkii lisäämään väitteensä vakuuttavuutta myös kaltevan pinnan 

argumentaatiokeinon avulla. Menetelmän avulla kunta pyrkii vakuuttamaan 

kohdeyleisön siitä, että kuntalain 109a §:n soveltaminen johtaa automaattisesti 

kunnallisen itsehallinnon kannalta äärimmäisen huonoihin seurauksiin. Kunnan 
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näkemyksen mukaan lain soveltamisen seurauksena valtiovarainministeriö saisi 

rajoittamattomat oikeudet puuttua kunnalliseen itsehallintoon, joka lopulta johtaisi 

kunnallisen itsehallinnon katoamiseen. Argumentissa kunta pyrkii menetelmää 

hyväksikäyttäen saamaan kohdeyleisön vakuuttuneeksi siitä, ettei Kittilän 

luottamushenkilöitä voida pidättää virasta.  

Kaltevan pinnan argumentaatiokeinossa toimija esittää, ettei kehitystä voida enää 

pysäyttää sen alettua, vaan toiminta automaattisesti tai ainakin hyvin todennäköisesti 

johtaa huonoihin seurauksiin. Menetelmää hyödynnettäessä toimija väittää, että 

tietyn teon seurauksena ylitetään piste, jonka ylittämisen jälkeen kehitys 

välttämättömästi johtaa huonoihin seurauksiin. Menetelmällä pyritään vakuuttamaan 

yleisö siitä, ettei ensimmäistä askelta tiettyyn kehitykseen otettaisi, koska sen 

seuraukset olisivat niin huonot. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 284–285)  

”Jos Korkein hallinto-oikeus tulisi pysyttämään Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kannan, 

että valtiovarainministeriön selvitysryhmän asettamispäätös ei olisi valituskelpoinen päätös, 

olisi lex Kittilällä luotu kaikkiin Suomen kuntiin ja kaupunkeihin ulottuva 

valtiovarainministeriön oikeus puuttua kunnalliseen itsehallintoon. VM voi vain todeta 

”kunnan hallinnon ja toiminnan olevan poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa” ja asettaa 

haluamiaan selvityshenkilöitä ilman, että kenelläkään kuntien taholta olisi valitusoikeutta 

asiassa.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 31). 

Tässä kunta väittää, että valtiovarainministeriö saisi vapaasti määritellä, milloin se 

asettaa selvitysryhmän selvittämään kunnan hallinnon tilannetta, mikäli ryhmän 

asettamispäätöksestä ei voisi valittaa. Tämän seurauksena valtiovarainministeriö saisi 

vapaat kädet puuttua kunnan itsehallintoon, koska se vois milloin vain asettaa 

selvitysryhmän ja sen avulla puuttua kunnan itsehallintoon. Ongelmana ei olisi 

kunnan hallinnon tilanteen selvittäminen vaan se, että selvitysryhmän avulla 

valtiovarainministeriö voisi puuttua kunnan hallintoon, esimerkiksi pidättämällä 

kunnan luottamushenkilöitä virasta. Valituksessa kunta väittää, että selvitysryhmän 

asettamisesta tehtävä valitus on ainoa keino, jolla kunnat voivat suojata kunnallista 

itsehallintoa. Valituksen poistumisen seurauksena kunnilla ei olisi käytettävissä 

mitään keinoja suojata kunnallista itsehallintoaan, jolloin ministeriö voisi täysin 

vapaasti puuttua kunnan itsehallintoon. Kunnan mukaan valitusoikeuden 

puuttuminen siirtää kunnallisen itsehallinnon kaltevalle pinnalle, joka johtaisi lopulta 

vääjäämättömästi kunnallisen itsehallinnon merkittävään heikkenemiseen tai koko 

kunnallisen itsehallinnon katoamiseen. Väitteessä kunta pyrkii kaltevan pinnan 

menetelmän avulla vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei Kittilän 

luottamushenkilöitä tule pidättää viralta. Valitusoikeus ja oikeus hakea päätökseen 

muutosta oikaisuvaatimuksella ovat erittäin tärkeitä oikeusvaltion ja hyvän hallinnon 

toiminnan kannalta (Mäenpää 2020, 46–50). Oikaisuvaatimus on oikeusturvakeino, 

jonka tarkoituksena tarkoitus on turvata hyvän hallinnon toteutuminen (Mäenpää 

2020, 46–50). Väitteessä kunta vetoaa oikeusvaltion toiminnan kannalta merkittävään 

asiaan. Tämäkin lisää argumentin vakuuttavuutta.  
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Kunnan mukaan edellä kuvattu kehityskulku voidaan kuitenkin vielä estää, vaikka 

laki on jo tullut voimaan. Kehityskulku voidaan estää, jos lakia tulkitaan niin, että 

valtiovarainministeriön selvitysryhmän asettamispäätöksestä voi valittaa hallinto-

oikeuteen. Kittilän kunta onkin valittanut tästä päätöksestä, mutta Pohjois-Suomen 

hallinto-oikeus päätti, ettei asettamispäätöksestä voi valittaa. Tämän jälkeen Kittilän 

kunta on valittanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan 

hallinto-oikeuteen, joka ei kuitenkaan ollut vielä valituksen teko hetkellä tehnyt 

asiasta päätöstä. Mikäli korkein hallinto-oikeus pitäytyy Pohjois-Suomen hallinto-

oikeuden kannassa, eikä selvitysryhmän asettamispäätöksestä voi valittaa, syntyy 

kunnan näkemyksen mukaan edellisessä kappaleessa kuvattu tilanne, jonka 

lopputuloksena on kunnallisen itsehallinnon katoaminen.  

Lisäksi kunta esittää argumentissa, että lainsäätäjän tarkoituksena on ollut se, että 

valtiovarainministeriön selvitysryhmän asettamispäätöksestä voisi valittaa hallinto-

oikeuteen. Kunnan mukaan väitteen todisteena toimii se, että valtiovarainministeriön 

selvitysryhmän asettamispäätöksessä on liitteenä valitusosoite. Valitusoikeuden 

puuttuminen ja siitä seuraavat ongelmat ovat kunnan käsityksen mukaan lain 

tahattomia seurauksia. Vetoamalla lain tahattomiin seurauksiin kunta pyrkii 

vahvistamaan esittämäänsä kaltevan pinnan argumenttia.  

Kunta pyrkii vahvistamaan esittämäänsä väitettä myös yksinkertaistamalla lain 

toimintaperiaatteen, esittäessään valitusoikeuden puuttumisen automaattisesti 

tarkoittavan sitä, että valtiovarainministeriö saisi vapaat kädet puuttua kunnan 

itsehallintoon. Yksinkertaistaessaan kunta jättää huomioimatta laissa olevia kohtia, 

jotka rajoittavat valtiovarainministeriön oikeutta puuttua kunnan hallintoon. 

Argumentissa ei huomioida sitä, että valtiovarainministeriön asettama selvitysryhmä 

on itsenäinen ja puolueeton toimija (Kuntalaki 2015 109b §). Lisäksi siinä ei huomioida 

sitä, että valtiovarainministeriö ei voi puuttua kunnan hallintoon esimerkiksi 

pidättämällä kunnan luottamushenkilöitä muuta, kuin niissä tilanteissa, joissa 

selvitysryhmä on näin esittänyt. Kunnalla itselläänkin on myös oikeus toimia ennen, 

kuin valtiovarainministeriö voi puuttua kunnan hallintoon. (Kuntalaki 2015 109a §) 

Selvitysryhmän asettaminen ei siis vielä tarkoita sitä, että valtiovarainministeriö voisi 

täysin vapaasti puuttua kunnan hallintoon, vaan todellisuudessa laissa on myös 

muita tekijöitä kuin selvitysryhmän asettamispäätöksestä valittaminen, jotka 

suojaavat kunnan itsehallintoa. Yksinkertaistamalla tilannetta kunta pyrkii 

tehostamaan esittämäänsä näkemystä, jonka mukaan kuntalain uusi luku 12a olisi 

ongelmallinen suhteessa kunnalliseen itsehallintoon.  

Kunta pyrkii vahvistamaan esittämäänsä näkemystä uuden kuntalain luvun 12a 

ongelmallisuudesta suhteessa perustuslakiin myös retorisella liioittelulla. Se 

hyödyntää liioittelua esittäessään, että valitusoikeuden puuttumisen seurauksena 

valtiovarainministeriö voisi tulevaisuudessa täysin rajattomasti puuttua kaikkien 

kuntien ja kaupunkien itsehallintoon. Väite on liioiteltu, sillä pelkän valitusoikeuden 
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puuttuminen ei takaa ministeriölle rajattomia oikeuksia puuttua kuntienhallintoon, 

kuten edellä on esitetty. 

5.2.2 Auktoriteettiin vetoaminen 

Kunta hyödyntää valituksessa myös argumentaatiokeinoa, jossa kohdeyleisö pyritään 

vakuuttamaan auktoriteettiin vetoamisen avulla. Menetelmän on valituksessa eniten 

käytetty argumentaatiokeino. Kaikki auktoriteetit, joihin kunta valituksessa vetoaa 

ovat kohdeyleisöstä uskottavia. Esimerkiksi kunta vetoaa korkeimpaan hallinto-

oikeuteen, jota voidaan pitää tässä kontekstissa todella vakuuttavana auktoriteettina. 

Valituksessa kunta käyttää metodia erilaisten väitteiden vakuuttavuuden 

lisäämiseksi.  

Auktoriteettiin vetoaminen on argumentaatiokeino, jonka avulla pyritään lisäämään 

esitetyn väitteen vakuuttavuutta. Se kuinka paljon keino lisää esitetyn näkemyksen 

vakuuttavuutta riippuu siitä, kuinka uskottavana argumentin kohdeyleisö pitää 

auktoriteettia, johon vedotaan. Auktoriteetin uskottavuus on riippuvainen 

käsiteltävästä aiheesta ja yleisöstä. Tietyn alan asiantuntijan auktoriteettiin voidaan 

vedota vain tällä tietyllä sektorilla. Kohdeyleisön tulee myös tunnistaa auktoriteetti, 

jotta siihen vetoaminen lisää väitteen vakuuttavuutta. Jos se ei ole kohdeyleisön 

mielestä uskottava tai se ei tunnista sitä, metodin käyttö ei lisää väitteen 

vakuuttuvuutta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 308–309) 

Valituksessa kunta vetoaa useisiin erilaisiin auktoriteetteihin. Kunta vetoaa 

käsiteltävän alan arvostettuihin ja kohdeyleisön tuntemiin asiantuntijoihin ja näiden 

teoksiin, kuten esimerkiksi Lapin yliopiston entisen julkisoikeuden professorin Ilkka 

Saraviidan teoksiin. Lisäksi kunta vetoaa instituutioihin, jotka ovat käsiteltävällä 

alalla vahvoja auktoriteetteja. Esimerkiksi kunta vetoaa useissa kohdissa 

oikeusministeriön lausuntoihin. Näiden lisäksi kunta pyrkii valituksessa lisäämään 

argumenttiensa vakuuttavuutta vetoamalla lakeihin esimerkiksi perustuslakiin sekä 

kansainvälisiin sopimuksiin. Analyysissa ei ole oleellista esitellä jokaista väitettä, jossa 

hyödynnetään menetelmää, koska se toimii hyvin samankaltaisesti jokaisessa 

argumentissa riippumatta auktoriteetista, johon vedotaan. Tämän takia kaikkien 

väitteiden läpi käyminen ei toisi lisäarvoa tutkimukselle varsinkaan, kun kaikki 

auktoriteetit, joihin kunta valituksessa vetoaa, ovat kohdeyleisöstä uskottavia. 

Analyysissa esitelen neljä erilaista auktoriteettia, joihin kunta valituksessa vetoaa. 

Valituksessa kunta vetoaa korkeimman hallinto-oikeuden, professori Niemivuon, 

perustuslain ja Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan auktoriteetteihin. 

Kunta hyödyntää näihin vetoamista väitteessä, jossa se esittää kuntalain 109a §:n ja 

sen soveltamisen Kittilän tapauksessa vaarantavan kunnallisen itsehallinnon, 

demokratian sekä valtiosääntöisen vallanjaon. Kyseistä väitettä on käsitelty jo 

aikaisemmin alaluvussa 4.2.2, koska argumentissa kunta pyrki myös vaarateesin 

avulla lisäämään väitteen uskottavuutta. Korkeimman hallinto-oikeuden ja 
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Niemivuon osalta kunta vetoaa heidän kuntalain luonnoksesta antamiin lausuntoihin 

(Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 7, 10). Perustuslain ja Euroopan paikallisen 

itsehallinnon peruskirjan osalta kunta taas vetoaa siihen, että uudistettu kuntalaki 

rikkoo näitä (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 8–9). Vetoamalla näihin kunta pyrki 

lisäämään esittämänsä lain kritiikin vakuuttavuutta, jonka avulla se pyrkii saamaan 

kohdeyleisön vakuuttuneeksi siitä, ettei uutta lakia voida soveltaa. Kunta käyttää 

korkeimman hallinto-oikeuden, perustuslain ja Euroopan paikallisen itsehallinnon 

peruskirjan auktoriteetteihin vetoamista myös useissa muissa väitteissä. 

Kaikki nämä neljä auktoriteettia, joihin kunta kyseisessä väitteessä vetoaa, ovat 

kohdeyleisön näkökulmasta uskottavia. Professori Niemivuo on julkisoikeuden ja 

lainvalmistelun asiantuntija. Korkein hallinto-oikeus taas käyttää Suomessa ylintä 

tuomiovaltaa hallinnollisten asioiden osalta sekä valvoo alempien viranomaisten lain 

käytön oikeudellisuutta. Molemmat toimijat ovat siis juuri käsiteltävän alan 

asiantuntijoita. Toimijat ovat myös sellaisia, että kohdeyleisö tunnistaa ne. 

Perustuslaki taas on normihierarkian ylimmänasteinen säädös, jossa määritellään 

yhteiskunta- ja oikeusjärjestelmän perusteet. Perustuslain asema on erittäin vahva, 

jolloin myös lain auktoriteetti on vahva. Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja 

taas on Suomen ratifioima laillisesti sitova asiakirja. Myös Europan paikallisen 

itsehallinnon peruskirjalla on vahva auktoriteetti. Kaikki auktoriteetit, joiden avulla 

kunta pyrkii lisäämään argumenttiensa vakuuttavuutta siis soveltuvat käsiteltävään 

alaan ja niiden asema on vahva.  

Argumentaatiokeinon käyttäminen väitteessä ei tästä huolimatta ole ongelmatonta. 

Haasteet liittyvät korkeimman hallinto-oikeuden ja professori Niemivuon 

lausuntoihin vetoamiseen. Kunta pyrkii lisäämään oman argumenttinsa 

vakuututtavuutta vetoamalla siihen, että korkein hallinto-oikeus ja professori 

Niemivuo ovat lausunnoissaan esittäneet samat lain viat, kuin kunta valituksessa. 

Lausuntoihin vetoaminen on ristiriitaista, koska lausuntoja ei ole annettu 

voimaantulleesta kuntalaista.  

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon käyttämisessä kunnan argumentin 

premissinä ongelmana on se, että lausunto on annettu hallituksen esitysluonnoksesta 

kuntalain muuttamisesta. Lakia on tämän jälkeen muutettu vielä kaksi kertaa. Ensiksi 

annettujen lausuntojen pohjalta ja toisen kerran perustuslakivaliokunnan ja 

hallintovaliokunnan täydennysten perusteella. Kuntalain 109a §:ssä määriteltyjä 

lainsoveltamiskriteereitä on muokattu ja tarkennettu näissä yhteyksissä. Lisäksi laista 

on poistettu kohta, joka antaisi ministeriölle toimivallan muokata kunnan tekemiä 

päätöksiä, jos ne ovat ilmeisen lainvastaisia. (Hallituksen esitys 8.6.2016, 16–18 & 

Hallintovaliokunnan mietintö, 9.12.2016, 9–12) Asioita, joita korkein hallinto-oikeus 

lausunnossa kritisoi, onkin muokattu merkittävästi ennen kuin laki on tullut voimaan. 

Lain soveltamiskriteerien tarkemman määrittelyn lisäksi voimaan tulleessa laissa 

valtiovarainministeriön oikeutta puuttua kunnan itsehallinnon sisäisiin asioihin 

kavennettiin. Lakiluonnos olisi antanut valtiovarainministeriölle oikeuden päättää 
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kunnan sisäisistä asioista, mikäli selvitysryhmän lausunnon ja kunnanvaltuuston sen 

pohjalta tekemän lausunnon jälkeen, kunnan toiminta olisi ilmeisen lainvastaista 

(Hallituksen esitys 8.6.2016, 24) Lakiluonnoksen pohjalta valtiovarainministeriö olisi 

siis saanut oikeuden tietyssä tilanteessa päättää kunnan toiminnasta. 

Voimaantulleesta laista kuitenkin poistettiin kokonaan valtiovarainministeriön 

toimivalta määrätä kunnan toiminnasta (Hallituksen esitys 8.6.2016, 16–18). 

Niemivuon lausunnon käyttämisessä argumentin premissinä on sama ongelma, kuin 

korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa. Tätäkään lausuntoa ei ole annettu 

voimassa olevasta laista, vaan hallituksen esityksestä eduskunnalle kuntalain 

muuttamisesta (Niemivuo 2016). Lausunnon antamisen jälkeen lakia on vielä 

muokattu ennen sen voimaantuloa. Lain 2. momentin 1 ja 2 kohtia on kiristetty 

lausunnon antamisen jälkeen. Näissä kohdissa määritellään kriteerit sille, milloin 

ministeriö saa asettaa selvitysryhmän tutkimaan kunnan tilannetta. Ensimmäiseen 

kohtaan lisättiin kaksi vaatimusta selvitysryhmän asettamiselle. Ensimmäinen on, että 

useampi luottamushenkilö pitää olla syytteessä vakavasta virkarikoksesta. Toinen 

tarkennus oli, että selvitysryhmän saa asettaa vain, jos kunta ei ole itseryhtynyt 

riittäviin toimenpiteisiin kunnan hallinnon saamiseksi lainmukaiseksi. 2. momentin 

toisesta kohdasta taas poistettiin ehto, jonka mukaan selvitysryhmä voidaan asettaa, 

jos kunnan hallinto toimii hyvän hallinto tavan vastaisesti. (Hallintovaliokunnan 

mietintö, 9.12.2016, 11)  

”Lopputuloksena asiassa on päädytty ratkaisuun, jossa mm. poliittisin perustein valitut 

ministerit ja asiassa laajasti julkisuudessa olleet ja valiokuntien asiantuntijoina kuulemat 

professorit ovat kuntaliiton myötävaikutuksella ajaneet lakihanketta, jonka lainmukaisuus 

tulisi nyt tutkia ja selvittää.” (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 35)  

Tässä esitetään toinen syy sille, miksi Niemivuon lausuntoon vetoaminen on 

ongelmallista. Kunta itse väittää, kaikkien lainvalmisteluun osallistuneiden 

asiantuntijoiden olevan puolueellisissa. Tällöin kunta viittaa myös professori 

Niemivuohon, koska hän on antanut perustuslakivaliokunnalle lausunnon. Kunta siis 

pyrkii lisäämään argumenttinsa vakuuttavuutta vetoamalla Niemivuon 

auktoriteettiin, mutta samalla se valituksessa esittää Niemivuon ja muiden 

asiantuntijoiden olevan puolueellisia. Kunnan auktoriteettiin vetoaminen onkin 

ristiriitaista. Tämä ristiriitaisuus heikentää argumentin vakuuttavuutta.  

Edellä esitettyjen syiden takia kunnan olisi pitänyt valituksessa perustella se, miksi 

lakiluonnoksesta annettujen lausuntojen käyttäminen voimaantulleen lain 

kritisoinnissa on validia. Ilman perusteluita ei voi olettaa, että kohdeyleisön hyväksyy 

korkeimman hallinto-oikeuden ja Professori Niemivuon hallituksen lakiesityksestä 

antamat lausunnot uskottaviksi premisseiksi voimaantulleen lain kritisoinnissa. 

Näihin lausuntoihin vetoaminen on siis ongelmallista, koska niiden hyväksyttävyys 

on kiistanalainen. Tulkintani mukaan argumentti pohjautuu luvattomaan 

ennakkopäätelmään, sillä sen premisseillä ei ole riittävää kohdeyleisön hyväksyntää.   
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5.2.3 Syy-seuraussuhteeseen perustuva argumentointi 

Valituksessa kunta käyttää myös argumentaatiokeinoa, jossa yleisö pyritään 

vakuuttamaan vetoamalla ilmiöiden syy-seuraussuhteisiin. Kunta hyödyntää 

valituksessa keinoa useassa eri kohdassa. Erilaisilla syy-seuraussuhteisiin 

perustuvilla argumenteilla kunta pyrkii valituksessa vakuuttamaan kohdeyleisön 

siitä, että kuntalain luku 12a on perustuslain vastainen tai ainakin luvun soveltaminen 

Kittilän tapauksessa on perustuslain vastaista. Kunnan mukaan nämä lain viat ovat 

seurausta lainvalmistelun ja lain soveltamisen puolueellisuudesta sekä 

lainvalmistelussa ja lain perustuslainvalvonnassa tehdyistä virheistä. Argumenteissa 

kunta pyrkii esittelemällä luottamushenkilöiden pidättämisen ongelmallisuuden syyt 

vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei kunnan luottamushenkilöitä voida pidättää 

kuntalain luvun 12a nojalla. 

Syy-seuraussuhteisiin perustuvassa argumentaatiokeinossa väitteiden 

vakuuttavuutta pyritään lisäämään esittelemällä ne syyt, miksi tiettyyn tilanteeseen 

on päädytty. Metodin toimivuuden kannalta on olennaista se, että esitetty 

kausaalisuhde on yleisöstä uskottava. Syy-seuraussuhteen uskottavuuteen vaikuttaa 

se, kuinka todennäköiseltä esitelty tapahtuma näyttää. Mitä kiistattomammin toimija 

pystyy tietyn tapahtuman ja sen seuraukset esittämään, sitä vakuuttavampi 

argumentti on. Lisäksi uskottavuuteen vaikuttaa se, miten toimijan motiivit on esitetty 

väitteessä. Motiivien kuvaaminen on tärkeää, koska ihmiset eivät usko, että toimija on 

käyttäytynyt esitetyllä tavalla, jos siinä ei tuoda esiin syitä tekijän toiminnalle. 

(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 264–265) 

”Perustuslakivaliokunta on kuitenkin päätynyt käsittelyssään käsittelemään lakimuutoksen 

tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Lopputuloksena asiassa on päädytty ratkaisuun, jossa 

mm. poliittisin perustein valitut ministerit ja asiassa laajasti julkisuudessa olleet ja 

valiokuntien asiantuntijoina kuulemat professorit ovat kuntaliiton myötävaikutuksella ajaneet 

lakihanketta, jonka lainmukaisuus tulisi nyt tutkia ja selvittää.” (Kittilän kunnanhallitus 

26.6.2018, 35)   

Tässä kunta esittää, että syy uudistetun kuntalain luvun 12a perustuslain 

vastaisuuteen on se, että lain valmistelu on ollut puolueellista. Argumentissa kunta 

esitellee kaksi syytä sille, minkä takia kuntalain valmistelu on ollut puolueellista. 

Ensimmäinen syy on se, että lain ovat valmistelleet valtiovarainministeriön 

puolueelliset virkamiehet. Toinen syy on se, että puolueelliset asiantuntijat ovat 

perustuslakivaliokunnalle antamillaan lausunnoillaan onnistuneet vakuuttamaan 

valiokunnan siitä, että laki ei riko perustuslakia, vaikka se todellisuudessa rikkoo sitä. 

Väitteessä kunta nostaa esiin syyn kuntalain 12a perustuslain vastaisuudelle. 

Esittämällä syyn lain perustuslain vastaisuudelle kunta pyrkii lisäämään väitteensä 

vakuuttavuutta.  

Edellä esitetyn argumentin premissinä on olettamus, että asian kommentoiminen 

julkisuudessa tekee toimijasta puolueellisen. Väitteen lähtökohtana on siis retorinen 
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esisopimus, joka on itsessään kiistanalainen, koska pelkästään asian 

kommentoiminen julkisuudessa ei automaattisesti tee toimijasta puolueellista. Tämän 

lisäksi myös kunnan väitteen tueksi esittämät perustelelut ovat ongelmalliset. 

Ensinnäkin kunnan perustelut lain valmistelun puolueellisuudesta ovat heikot, koska 

kunta ei mitenkään todista lainvalmistelijoiden puolueellisuutta. Pelkästään väite 

siitä, että valtiovarainministeriön virkamiehet ja lainvalmisteluun osallistuneet 

asiantuntijat ovat lainvalmistelussa toimineet puolueellisesti on riittämätön, jos 

toimijoiden puolueellisuutta ei todisteta mitenkään. Toinen haaste väitteen osalta on 

se, että kunta ei siinä esittele ollenkaan, miksi virkamiehet ja asiantuntijat haluaisivat 

luoda lain, jolla voidaan puuttua kunnan itsehallintoon. Kunta ei siis perustele 

toimijoiden motiiveja ollenkaan, vaikka esittää niiden toimineen tietoisesti. 

Perusteluiden ja motiivien esittelyn puuttuminen sekä kiistanalainen retorinen 

esisopimus ovat argumentin uskottavuuden kannalta ongelmallista ja tulkintani 

mukaan heikentävät sen vakuuttavuutta.  

”Kittilän kunnan kuuleminen ei täytä hallintolain kuulemiselle asettamia vaatimuksia, koska 

Valtiovarainministeriö on jättänyt tietoisesti lausuntopyynnössään kertomatta sellaisia 

seikkoja, joilla olisi voinut lausunnonantajan kannalta olla merkitystä ehdotettujen 

selvityshenkilöiden puolueettomuuden ja riippumattomuuden arvioinnissa.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 30)  

Tässä argumentissa kunta nostaa esiin, ettei kunnan luottamushenkilöitä voida 

pidättää, koska lain soveltamisessa on rikottu hallintolakia. Tässä se pyrkii siirtämään 

yleisen hyväksynnän tiettyyn asiaan, jonka kunta haluaa saada hyväksytyksi. Kunta 

siis esittää, että lainsoveltamisen hallintolain vastaisuuden takia, Kittilän kunnan 

luottamushenkilöitä ei voida pidättää. Lisäksi kunta esittää, että pidättämispäätös 

rikkoo hallintolakia, koska valtiovarainministeriö on jättänyt kertomatta 

selvitysryhmän puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen vaikuttavaa tietoa. Väitteessä 

kunta esittää, mistä syystä Kittilän kunnan luottamushenkilöitä ei voida pidättää. 

Tuomalla esiin syyn, jonka seurauksena lain soveltaminen on hallintolain vastaista, 

kunta pyrkii saamaan kohdeyleisön vakuuttuneeksi siitä, ettei lakia voida Kittilän 

tapauksessa soveltaa. 

Tässäkin syy-seuraussuhteeseen perustuvassa argumentissa on ongelmia sen 

premissien uskottavuuden suhteen. Suurin haaste liittyy väitteen lähtökohtaan, jonka 

mukaan valtiovarainministeriön virkamiehet ovat tahallaan jättäneet kertomatta 

selvitysryhmän puolueellisuuteen vaikuttavista asioista Kittilän kunnalle. 

Argumentin uskottavuuden kannalta ongelmallista on se, ettei kunta tuo esille, mikä 

olisi valtiovarainministeriön virkamiesten motiivi toimia näin. Jos toiminta on ollut 

tarkoituksenmukaista, tulisi väitteessä tuoda esiin toimijan motiivit, jotta väite olisi 

uskottava. Toinen haaste liittyy kausaalisuhteen johdonmukaisuuteen. Tässä 

ongelmana on se, että onko kunnan esittämien syiden seurauksena lain soveltamisen 

hallintolain vastaisuus. Toisin sanoen onko valtiovarainministeriön pimittämät tiedot 

niin merkittäviä, että lain soveltamisessa on rikottu hallintolakia.  
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”Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta on lausunut myös Suomen asianajajaliitto 

antamassaan tiedotteessa 13.1.2017. Asianajajaliitto on painottanut, että lainsäädännön 

perustuslainmukaisuuden jälkikäteistä valvontaa tulisi tehostaa.” (Kittilän kunnanhallitus 

26.6.2018, 16)  

Argumentissa kunta pyrkii syy-seuraussuhteen avulla osoittamaan, että kuntalain 

109a § voi olla perustuslain vastainen, vaikka perustuslakivaliokunta on hyväksynyt 

lain. Syy lain perustuslain vastaisuuteen on kunnan mukaan se, että perustuslain 

etukäteisvalvonta on Suomessa heikkoa. Tämän takia on mahdollista, että hyväksytty 

laki on perustuslain vastainen. Väitteessä kunta hyödyntää myös auktoriteettiin 

vetoamista, koska se perustaa väitteensä asianajajaliiton lausuntoon. Argumentissa 

kunta pyrkii kahden metodin avulla vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, että Kittilän 

luottamushenkilöitä ei voida pidättää virasta.  

Kunta hyödyntää syy-seuraussuhteisiin perustuvaa keinoa myös esittäessään, että 

lain valmistelun aloittaminen rikkoi perustuslakia. Kunta väittää kuntalain 109a §:n 

valmistelun aloittamisen olleen virheellistä, koska lain valmistelu aloitettiin kesken 

käynnissä olevan oikeusprosessin olettaen, että syytetyt olisivat toimineet 

lainvastaisesti. Tässä kunnan mukaan ongelmana on juuri se, että siinä 

lainvalmistelijat ovat olettaneet, että Kittilän kunnan syytteessä olevat 

luottamushenkilöt olisivat toimineet laittomasti, vaikka asiaa ei vielä oltu käsitelty 

oikeudessa. Asiassa kunta vetoaa korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoon, jonka 

mukaan toimittaessa edellä kuvatulla tavalla rikotaan lainvalmistelussa perustuslain 

3 §:n 3 momentissa määriteltyä tuomioistuinten riippumattomuutta, perustuslain 8 

§:ssä määriteltyä syyttömyysolettamaa ja perustuslain 21 §:n 2 momentissa 

määriteltyä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusta. (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 33–34)  

Argumentin mukaan lainvalmistelu on aloitettu, jotta voidaan taata päätöksenteon 

luotettavuus ja uskottavuus Kittilässä sen hallinnollisen kriisin aikana. Tähän 

kuitenkin liittyi olettamus, että Kittilän kunnan syytteessä olevat luottamushenkilöt 

olisivat toimineet laittomasti. Väitteessä kunta tuo esiin syyn, jonka takia lain 

valmistelun aloittaminen rikkoo perustuslakia. Esittämällä syyn, jonka seurauksena 

laki rikkoo perustuslakia, kunta pyrkii vakuuttamaan yleisön siitä, että lain 

valmistelun aloittaminen on ollut perustuslain vastaista. Tässä kunta hyödyntää myös 

auktoriteettiin vetoamista, koska se viittaa väitteessä korkeimman hallinto-oikeuden 

lausuntoon. Tässä kunta pyrkii syy-seuraussuhteeseen ja auktoriteettiin vetoamisen 

avulla lisäämään argumenttinsa vakuuttavuutta.  

”Puututtaessa kuntalain 109a perusteella yksittäisen valtuutetun kunnallisessa 

luottamustehtävässä toimimiseen näinkin voimakkaasti mitä valtiovarainministeriö on 

päätöksellään tehnyt, eli se on päättänyt pidättää luottamusmiehet tosiasiallisesti sellaisiakin 

asioita koskevasta päätöksenteosta, joissa he eivät ole esteellisiä, olisi kyseinen pidättämispäätös 

tullut perustuslain ja hallintolain sekä eduskunnan oikeusasiamiehen päätöksen mukaisesti 

perustella asiaan vaikuttavat kaikki näkökulmat huomioiden ja luottamusmiesten 
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oikeudellisesta asemasta pidättämisen suhteen kaikesta kuntaa koskevasta päätöksenteosta olisi 

tullut tehdä perusteellisempi ja syvällisempi oikeudellinen arvio mitä nyt on tehty.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 12) 

Argumentissa esitetään pidättämispäätöksen olevan lain vastainen, koska sitä ei ole 

perusteltu riittävällä tavalla. Kunnan mukaan päätös olisi tullut perustella erityisen 

huolellisesti, koska luottamushenkilöt pidätetään asioista, joissa he eivät ole 

esteellisiä. Sen mukaan perusteluissa ei kuitenkaan riittävällä tavalla esitetä, miksi 

pidättämispäätös on Kittilän tapauksessa välttämätön ja miten pidättämispäätöksen 

seurauksena kunnan päätöksenteosta saadaan uskottavaa ja luotettavaa. Kunta 

väittää, että perusteluiden puutteellisuuden takia pidättämispäätös on perustuslain, 

hallintolain ja eduskunnan oikeusasiamiehen päätöksen vastainen. Perusteluiden 

puutteellisuus on siis syy pidättämispäätöksen lainvastaisuuteen. Nostamalla esiin 

syyn, joka aiheuttaa pidättämispäätös lainvastaisuuden kunta, pyrkii saamaan 

kohdeyleisön vakuuttuneeksi siitä, että pidättämispäätös tulee peruuttaa. Tässä kunta 

pyrkii lisäämään väitteensä vakuuttavuutta myös vetoamalla erilaisiin 

auktoriteetteihin kuten lakeihin, alan asiantuntijoihin ja instituutioihin. 

Auktoriteetteihin vetoamista on käsitelty tarkemmin niitä käsittelevässä luvussa. 

Kunta hyödyntää valituksessa paljon erilaisia syy-seuraussuhteisiin perustuvia 

argumentteja. Melkein kaikissa kunnan esittämissä syy-seuraussuhteisiin 

perustuvissa argumenteissa on ongelmia, jotka heikentävät niiden vakuuttavuutta. 

Isoin haaste on ollut se, ettei kunta ole esitellyt tekijöiden motiiveja, vaikka se on 

esittänyt toiminnan olleen tahallista. Tämän lisäksi myös syiden perusteluissa ja 

kausaalisuhteiden johdonmukaisuudessa on osassa väitteissä ollut haasteita.   

5.2.4 Pragmaattinen argumentti 

Valituksessa kunta käyttää myös pragmaattisia argumentteja vakuuttaakseen 

kohdeyleisön. Valituksessa kunta käyttää metodia esittää, että luottamushenkilöiden 

pidättäminen vaikuttaa negatiivisesti kunnan edunvalvontatyöhön, kunnan 

päätöksentekoon sekä yksittäisten luottamushenkilöiden toimintaan. Tuomalla esiin, 

millaisia kielteisiä vaikutuksia päätöksellä on, kunta pyrkii vakuuttamaan 

kohdeyleisön siitä, ettei luottamushenkilöitä tulisi Kittilän tapauksessa pidättää 

virasta.  

Pragmaattisessa argumentissa tosiseikkaa arvioidaan yleensä vain sen aiheuttamien 

seurausten perusteella. Esitetyt seuraukset voivat olla, joko negatiivisia tai positiivisia 

riippuen siitä kannattaako vai vastustaako puhuja asiaa. Menetelmä toimii vain, jos 

yleisö hyväksyy puhujan esittämän näkemyksen toiminnan seurauksista. Keinon 

käytön vaikeus liittyy siihen, miten toimija onnistuu erottamaan sen, että tietty teko 

johtaa tiettyyn tapahtumaketjuun. Tämä on vaikeaa, koska tapahtumia ja seurauksia 

on lukemattomia. Tällöin on hyvin vaikea erottaa se, mistä yksittäisestä teosta 
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tapahtuma sarja lähtee liikkeelle. Jos teon esitetty vaikutukset eivät ole kohdeyleisöstä 

uskottavia, se heikentää väitteen tehoa. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 266-270) 

”Pidättämällä Kittilän kunnanvaltuuston päätöksen vastaisesti Kittilän kunnanvaltuuston 

kyseisten kuntayhtymien valtuustoihin valitsemat luottamusmiehet luottamustoimistaan, 

valtiovarainministeriö samalla puuttuu sellaisella tavalla Kittilän kunnan edunvalvontaan 

sote- ja maakuntauudistuksessa, mikä ei ole jälkikäteen mitenkään korjattavissa.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 37)  

Tässä kunta väittää, että luottamushenkilöiden pidättäminen vaikuttaa negatiivisesti 

Kittilän edunvalvontatyöhön, koska se menettää edustajia Lapin sairaanhoitopiirissä, 

Kolppeen palvelukeskuksen kuntayhtymässä ja Rovaniemen koulutuskuntayhtymän 

yhtymähallituksessa. Kunnan mukaan tämä vaikuttaa tulevaisuudessa negatiivisesti 

kunnan edunvalvonta työhön kahdesta syystä. Ensinnäkin tämä heikentää kunnan 

edunvalvontaa kuntayhtymissä. Lisäksi pidättäminen heikentää kunnan 

edunvalvontaa Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa. Kunnan mukaan sen 

edunvalvonta Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa kärsii erityisesti siksi, että 

pidättämispäätöksen seurauksena kunta menettää kaikki edustajansa Lapin 

sairaanhoitopiirin valtuustossa (Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 37). 

Luottamushenkilöt toimivat kuntayhtymissä kunnan edustajina kuntayhtymän 

päätöksenteossa. Kuntayhtymissä toimivat luottamushenkilöt ovat kunnan 

edunvalvontatyön kannalta merkityksellisiä toimijoita, koska he pääsevät 

osallistumaan kuntayhtymän päätöksentekoon ja voivat siihen osallistuessaan edistää 

edustamansa kunnan etuja. Edustajat ovat siis kunnan edunvalvonnan kannalta 

tärkeitä, koska heillä on oikeus osallistua kuntayhtymien päätöksentekoon. 

Argumentissa kunta pyrkii vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei Kittilän 

luottamushenkilöitä voida pidättää.   

”Kunnan tärkeimmästä strategisesta linjauksesta ovat siis päättämässä varavaltuutetut, jotka 

eivät osallistuneet aiemmin lainkaan strategian valmisteluun. Kokeneiden kuntapäättäjien 

vähyys tulee varmasti näkymään vuoden 2019 budjetin valmistelussa niin lautakuntatasolla 

kuin kunnanhallituksessa ja valtuustossa. Vireillä on myös muita merkittäviä asioita, joita on 

viety eteenpäin yhdessä viranhaltijoiden ja luottamusmiesten kesken ja joihin nyt 

luottamustoimista pidätetyt ovat osallistuneet ja perehtyneet. Tämä ei voi olla osaltaan 

vaikuttamatta näiden osittain kiireellistenkin asioiden etenemiseen kunnassa.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 38)  

Sitaatissa kunta esittää kaksi pragmaattista argumenttia, joiden mukaan pidättäminen 

vaikuttaa kielteisesti kuntastrategian sekä kunnan talousarvion valmisteluun. 

Väitteitä yhdistää se, että molemmissa kunta esittää pidättämispäätöksellä olevan 

negatiivisia vaikutuksia koko kunnan päätöksentekoon. Kuntastrategia ja kunnan 

talousarvio ovat valtuuston keskeisimpiä tehtäviä (Harjula & Prättälä 2015, 226–230). 

Ne ovat myös kunnanvaltuuston lakisääteisiä tehtäviä (Kuntalaki 2015 14 §). 

Argumenteissa kunta siis esittää, että pidättämispäätöksellä olisi negatiivisia 

vaikutuksia kunnanvaltuuston tärkeimpien tehtävien hoitamiseen tulevaisuudessa. 
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Väitteissä kuvataan pidättämisen seurausten olevan dramaattisia, sillä päätöksen 

seurauksena kunnanvaltuusto tärkeimpien ja lakisääteisten tehtävien hoito häiriintyy. 

Kunta pyrkii lisäämään väitteiden vakuuttavuutta myös retorisella liioittelulla. Kunta 

liioittelee pidättämisen kunnan päätöksenteolle aiheuttamia ongelmia. Pidättäminen 

aiheuttaa varmasti kunnalle haasteita, mutta pidätettyjen luottamushenkilöiden tilalle 

asetetaan varahenkilöitä, jolloin kunnan päätöksenteko tulisi säilyy 

toimintakykyisenä, eikä sen pitäisi ajautua niin suuriin vaikeuksiin, kuin kunta 

valituksessa esittää. Liioittelun avulla kunta pyrkii vahvistamaan kohdeyleisön 

käsitystä pidättämispäätöksen aiheuttamista ongelmista.     

”VM:n päätöksen mukaan luottamusmiehet pidätetään ”Kittilän kunnan luottamustoimista 

siihen saakka, kunnes kyseisiä luottamushenkilöitä vastaan nostetut syytteet on käsitelty 

lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa”. Osan Kittilän kunnan 

pidätetyistä luottamushenkilöistä kohdalla pidättämispäätös tullee merkitsemään 

luottamusmiesuran päättymistä mahdollisesti lopullisesti.” (Kittilän kunnanhallitus 

26.6.2018, 25)   

Myös tässä väitteessä hyödynnetään pragmaattista argumenttia. Siinä kunta esittää, 

että pidättämispäätös vaikuttaisi negatiivisesti luottamushenkilöiden tulevaisuuteen, 

koska sen seurauksena luottamushenkilöt voisivat joutua olemaan sivussa 

luottamustehtävistä todella pitkään. Tämä taas merkittävällä tavalla vaikeuttaisi 

luottamushenkilöiden toimintaa tulevaisuudessa. Päätös saattaisi jopa lopettaa, 

joidenkin luottamushenkilöiden uran lopullisesti. Väite eroaa edellisistä siinä, että 

tässä kunta vetoaa pidättämispäätöksestä luottamushenkilöille tulevaisuudessa 

aiheutumiin vaikeuksiin, eikä Kittilän kunnalle tulevaisuudessa aiheutuviin 

ongelmiin. Argumentissa kunta pyrkii siis vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, ettei 

pidättämispäätöstä voida tehdä, koska päätös aiheuttaisi tulevaisuudessa merkittäviä 

ongelmia Kittilän pidätetyille luottamushenkilöille. 

Kunta pyrkii väitteessä pragmaattisen keinon lisäksi Aristoteleen paatos-tyylisen 

argumentaation avulla lisäämään väitteensä vakuuttavuutta. Paatos on Aristoteleen 

esittämä menetelmä, jossa puheen vakuuttavuutta pyritään lisäämään vetoamalla 

yleisön tunteisiin (Aristoteles 1997, 10–12). Kunta vetoaa väitteessään kohdeyleisön 

tunteisiin esittäessään, että pidättämispäätös saattaa lopettaa luottamushenkilöiden 

uran. Tässä vedotaan siihen, että pidättämisen seuraukset olisivat 

luottamushenkilöille kohtuuttomat.   

Argumentaatio täytyy sovittaa kohteena olevaan yleisöön, jotta sillä on vaikutusta. 

(Perelman 1996, 28) Kahdessa viimeisessä kunnan esittämässä pragmaattisessa 

argumentissa ongelmana on se, että väitteiden soveltuvuus kohdeyleisön, eli Pohjois-

Suomen hallinto-oikeuden vakuuttamiseen on kyseenalaista, koska kunta on pyrkinyt 

lisäämään niiden vakuuttavuutta dramaattisuudella ja tunteisiin vetoamisella. 

Hallinto-oikeuden tehtävänä on tässä tapauksessa tutkia täyttyvätkö lainsoveltamisen 

kriteerit ja arvioida, onko sovellettava lainsäädäntö perustuslain mukaista. Tunteisiin 
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vetoavan tai dramaattisen argumentaation tehokkuus tällaisen kohdeyleisön 

vakuuttamiseen on kyseenalaista.  

5.3 Argumentointi esimerkin avulla 

Valituksessa kunta pyrkii esimerkin avulla vakuuttamaan kohdeyleisön siitä, että 

koko valtiovarainministeriön toiminta on pidättämisprosessissa ollut puolueellista ja 

rikkoo hallintolakia. Se pyrkii tähän esittämällä esimerkin, josta sen näkemyksen 

mukaan käy ilmi, että yksi valtiovarainministeriön virkamies olisi toiminut 

puolueellisesti luottamushenkilöiden pidättämisprosessin aikana. Väitteessä 

tavoitteena on metodia hyödyntäen saada kohdeyleisö vakuuttuneeksi siitä, ettei 

Kittilän luottamushenkilöitä voida pidättää.  

Esimerkkiin pohjautuvassa argumentaatiossa esitetään, ettei esimerkki ole vain 

erityistapaus, vaan se kuvastaa olemassa olevaa sääntöä tai rakennetta. Esimerkin 

avulla siis esitetään, miten jokin tietty asia toimii. Yleensä siinä esitetään erityistapaus, 

jonka pohjalta siirrytään yleistykseen.  Jos yksittäisen esimerkin käyttäminen ei riitä 

vakuuttamaan siitä, miten tietty asia toimii, voidaan esittää useampia esimerkkejä 

vahvistaakseen esimerkkien uskottavuutta. Väitteen vaikuttavuus pohjautuu täysin 

esimerkkeihin, jolloin siinä käytettävien esimerkkien pitää olla kiistattomia. 

(Perelman 1996, 120–122) 

”Valtiovarainministeriön asenteellisuus oli havaittavissa myös ennen varsinaista 

päätöksentekoa ja herääkin kysymys, toteuttiko kuuleminen hallintolaissa sille määriteltyä 

tarkoitustaan, kun valtiovarainministeriön virkamiehet eri medioissa ennen päätöksentekoa 

kuulemisen ollessa vielä kesken ilmaisivat voimakkaan ennakkokantansa Kittilän tilanteeseen:” 

(Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 34) 

”Kittilän kunnan kanta on, että valtiovarainministeriön voimakkaan ennakkokannan 

ilmaiseminen useissa medioissa jo ennen kuulemisajan päättymistä ilmentää viranomaisen 

subjektiivista ja ennakollista asennetta kyseisessä tapauksessa, joka esteellisyyttä koskevassa 

subjektiivisessa ja myöskin objektiivisessa arviossa on merkityksellinen33.” (Kittilän 

kunnanhallitus 26.6.2018, 35) 

Tässä väitteessä kunta esittää, että valtiovarainministeriö olisi 

lainsoveltamisvaiheessa toiminut puolueellisesti. Kunta pyrkii perustelemaan 

argumentin esimerkin avulla. Se esittää valituksessa kaksi esimerkkiä, joissa yksi 

valtiovarainministeriön virkamies on kunnan väitteen mukaan toiminut 

luottamushenkilöiden pidättämisprosessin aikana puolueellisesti. Tämän perusteella 

kunta esittää, että koko ministeriön toiminta olisi kyseisen tapauksen aikana ollut 

puolueellista. Valituksessa kunta siis pyrkii esimerkin avulla siirtymään 

erityistapauksesta yleistykseen ja täten saamaan kohdeyleisö vakuuttuneeksi siitä, 

että ministeriön toiminnan puolueellisuuden seurauksena luottamushenkilöiden 

pidättäminen rikkoo hallintolakia.     
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Kunta pyrkii myös yleistämisellä, eli retorisella tehokeinolla lisäämään väitteen 

vakuuttavuutta, sillä argumentissa yleistetään koko valtiovarainministeriön 

toimineen puolueellisesti, sen perusteella, että yksi ministeriön virkamies on antanut 

puolueellisen lausunnon lain soveltamisen ollessa kesken. Yleistämisen avulla kunta 

pyrkii leimaamaan koko ministeriön puolueelliseksi toimijaksi ja tämän avulla 

lisäämään esimerkkiin pohjautuvan väitteen vaikuttavuutta ja saamaan kohdeyleisön 

vakuuttuneeksi siitä, että Kittilän tapauksessa luottamushenkilöiden pidättäminen 

rikkoo hallintolakia.  

Kunnan esimerkkiin perustuvassa argumentissa on kaksi ongelmaa. Ensimmäinen on 

se, että kunnan valtiovarainministeriön virkamiesten puolueellisuudesta esitetyt 

esimerkit, eivät osoita kiistattomasti virkamiehen toimineen lain soveltamisessa 

puolueellisesti. Esimerkkinä ministeriön puolueellisuudesta kunta esittää kaksi 

uutista, joissa valtiovarainministeriön hallitusneuvos Auli Valli-Lintu on 

kommentoinut Kittilän tilannetta ennen varsinaista päätöksentekoa. Ylen 11.5.2018 

julkaisemassa uutisessa valtiovarainministeriön hallitusneuvos Auli Valli-Lintu 

sanoo ”Kuulemiskierroksen valmistuttua ministeriö pidättää heidät luottamustoimistaan 

oikeudenkäyntien ajaksi,” (Tynkkynen 11.5.2018) Tätä voidaan pitää puolueellisena 

lausuntona, koska tässä ministeriön edustaja kesken asian käsittelyn esittää, että 

luottamushenkilöt tullaan pidättämään. Myöhemmin lausunnossa Valli-Lintu 

kuitenkin esittää, että kuulemiskierroksen jälkeen tapahtuva toiminta riippuu siitä, 

millaisia lausuntoja Kittilän kunnan luottamushenkilöt antavat. Toinen julkaisu, 

johon Kittilä valituksessa viittaa on Lapin Kansan 15.5.2018 julkaisema artikkeli. 

Artikkelissa Valli-Lintu esittää, miten prosessi kuulemiskierroksen jälkeen etenee 

(Kittilän kunnanhallitus 26.6.2018, 34–35). Kummastakaan esimerkistä ei 

kiistattomasti käy ilmi se, että ministeriön virkamiehet olisivat lain soveltamisessa 

toimineet puolueellisesti. Toinen ongelma liittyy siihen, että esimerkeissä esitetään 

vain yhden ministeriön virkamiehen toimineen lain soveltamisessa puolueellisesti. 

Tämä jättää epäilyksiä siitä, onko koko valtiovarainministeriö toiminut tilanteessa 

puolueellisesti. Nämä ongelmat heikentävän väitteen vakuuttavuutta.   

5.4 Argumentaatiostrategiat 

5.4.1 Argumenttien esittämisjärjestys 

Kunta on pyrkinyt lisäämään valituksen vakuuttavuutta myös 

argumentaatiostrategioilla. Esityksen vakuuttavuutta voidaan lisätä väitteiden 

esittämisjärjestyksen avulla. Perelmanin teoriassa esitellään kolme 

esittämisjärjestystä, joiden avulla voidaan pyrkiä lisäämään esityksen vaikuttavuutta. 

Näitä ovat nestorilainen, kasvavan voiman ja vähenevän voiman järjestys. Kasvavan 

voiman järjestyksessä vahvimmat argumentit esitetään esityksen lopussa ja 

vähenevän voiman järjestyksessä taas esityksen alussa. Nestorilaisessa järjestyksessä 

taas vahvimmat väitteet ovat alussa ja lopussa. (Perelman 1996, 165–167)  
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Kittilän kunnan tekemässä valituksessa alussa ja lopussa esitetään voimakkaimmat 

argumentit. Valituksen alussa kohdeyleisö pyritään vakuuttamaan koko kuntalain 

perustuslain vastaisuudesta käyttämällä, esimerkiksi kaltevan pinnan argumenttia ja 

vetoamalla auktoriteetteihin. Keskiosassa kunta esittelee pääosin väitteitä, joiden 

takia lainsoveltaminen Kittilän tapauksessa on ongelmallista. Esimerkiksi kunta 

esittää kunnan hallinnon tilanteen olevan normaali. Lopussa kunta taas nostaa esiin 

painavampia argumentteja ja pyrkii vakuuttamaan koko lain olevan perustuslain 

vastainen, esittämällä kuntalain valmistelun olleen puolueellista. Edelle esitetyt 

havainnot todistavat sen, että kunta on valituksessa käyttänyt harkittua strategiaa, 

jossa se on väitteiden esittämisjärjestyksen avulla pyrkinyt lisäämään valituksen 

vaikuttavuutta. Kunta on pyrkinyt hyödyntämään valituksessa Perelmanin 

esittelemää nestorilaista argumenttien esittämisjärjestystä.   

Esitysjärjestyksen avulla tekstin vaikuttavuuden lisäämiseen on usein haasteellista, 

koska argumentit, joiden etukäteen ajatellaan olevan voimakkaimpia eivät 

välttämättä olekaan sitä. Argumenttien voima ei ole muuttamaton vaan on aina 

riippuvainen kohdeyleisön vastaanotosta (Perelman 1996, 166–167). Puhuja ei siis voi 

esittämisvaiheessa vielä tietää, mikä sen esittämistä argumenteista on voimakkain ja 

mikä heikoin. Valituksessa tämä haaste nousee esiin, koska siinä alussa ja lopussa 

esitetyt väitteet ovat ongelmallisia, koska niiden premissien hyväksyttävyyden tueksi 

esitetyissä perustelut ovat kiistanalaisia. Etukäteen voimakkaimpina pidettyjen 

argumenttien ongelmien seurauksena, esitysjärjestys ei enää muistuta tavoitteena 

ollutta nestorilaista järjestystä. Valituksessa pyrkimys lisätä esittämisjärjestyksen 

avulla sen vakuuttavuutta, on siis ongelmallista, koska etukäteen voimakkaiksi 

oletetut väitteet eivät olekaan vahvoja. Valituksessa käykin selkeästi ilmi 

esiintymisjärjestyksen käytössä aiemminkin havaittu haaste.  

5.4.2 Argumenttien määrä 

Esityksen vakuuttavuuteen voi vaikuttaa myös argumenttien määrällä. Väitteitä 

lisäämällä voidaan kasvattaa esityksen vaikuttavuutta, jos niiden premissit ovat 

yleisön hyväksyttävissä. Määrän kasvattaminen ei siis automaattisesti lisää esityksen 

vaikuttavuutta. Mikäli toimija lisää esityksen argumenttien määrää heikkoja väitteillä, 

määrän kasvattaminen heikentää esityksen vaikuttavuutta lisäämisen sijaan, koska 

puhujan imagoa heikkenee. (Perelman 1996, 155–156) Väitteiden määrän lisäämisen 

vaikutukset esityksen vaikuttavuuteen ovat siis moninaiset.   

Valituksessa kunta on esittänyt todella paljon erilaisia väitteitä siitä, miksi uusi 

kuntalain luku 12a on perustuslain ja hallintolain vastainen sekä, miksi Kittilän 

hallinnon tilanne ei täytä kyseisessä lain luvussa luottamushenkilöiden pidättämiselle 

asetettuja kriteereitä. Esittämällä useita väitteitä, lain ongelmista ja lain soveltamisen 

haasteellisuudesta, kunta pyrkii argumenttien määrää kasvattamalla lisäämään 

valituksen uskottavuutta. Määrän lisääminen ei valituksessa kuitenkaan ole 

ongelmatonta, koska osassa argumenteissa premissien kohdeyleisöltä saama 
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hyväksyntä on kiistanalaista. Näiden väitteiden käyttö valituksessa heikentää 

puhujan imagoa, joka vähentää koko valitukseen vaikuttavuutta. Imagon 

heikkenemisen seurauksena uskottavatkaan väitteet eivät ole enää niin vaikuttavia 

kuin aiemmin.   

Pelkästään vain väitteiden määrän lisäämisen lisäksi esityksen vaikuttavuutta 

voidaan lisätä esittämällä toisiaan tukevia argumentteja. (Perelman 1996, 158–159) 

Kunta on käyttänyt tätä keinoa valituksessaan useasti lisätäkseen esityksensä 

vakuuttavuutta. Esitän seuraavaksi esimerkiksi kaksi kunnan valituksessa esittämää 

väitettä, jotka tukevat toisiaan. Ensimmäiseksi kunta on esittänyt, että kuntalain luku 

12a on perustuslain vastainen, koska lain ovat ajaneet läpi puolueelliset asiantuntijat. 

Toiseksi kunta on valituksessa väittänyt kyseisen lain olevan perustuslain vastainen, 

koska Suomessa perustuslain etukäteisvalvonta on heikkoa. Näissä kahdessa 

argumentissa lähtökohdat ovat erilaiset, mutta ne kuitenkin johtavat samaan 

lopputulokseen, jolloin ne lisäävät toistensa vakuuttavuutta. Valituksessa kunta on 

esittänyt useita väitteitä, jossa ne tukevat toisiaan samanlaisesti, kuin edellä esitetyssä 

esimerkissä. Strategiaan liittyy valituksessa kuitenkin ongelma, sillä myös toisiaan 

tukevien väitteiden premissien hyväksyttävyydessä on haasteita. Tämän takia 

samaan johtopäätökseen vievät argumentit eivät lisää toistensa uskottavuutta. 

Valituksen argumenttien suuri määrä selittyy myös osittain toistolla, sillä valituksessa 

on toistettu tärkeimpiä väitteitä useaan otteeseen. Tämän avulla kunta on pyrkinyt 

varmistamaan sen, että kohdeyleisö huomioi tärkeimmät sen esittämät näkemykset 

(Perelman 1996, 161). Esimerkiksi kunta on valituksessa toistanut useaan otteeseen 

väitteen, jonka mukaan kuntalain luku 12a ja erityisesti sen 109a § on perustuslain 

vastainen. Toisto voi myös helposti mennä liian pitkälle, jolloin se tekee esityksestä 

pitkästyttävän (Perelman 1996 S.161). Valituksessa tapahtuukin juuri näin, sillä 

muutamiakin väitteitä toistetaan valituksessa aivan liikaa. Tämän lisäksi toisto 

heikentää valituksen vakuuttavuutta, koska argumentteja toistetaan sellaisissa 

paikoissa, että se vaikeuttaa esityksen ymmärtämistä.  

  



51  

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkielma käsittelee Kittilän kunnan ja Suomen valtion välistä valtakamppailua. 

Kamppailussa valtio pyrkii puuttumaan kunnan itsehallintoon, kun taas kunta pyrkii 

estämään sen, että valtio pystyisi puuttumaan kunnan itsehallintoon. Tutkielmassa 

olen tutkinut valtakamppailua Perelmanin argumentaatioteoriaan ja Hirschmanin 

reaktiivisen retoriikan teoriaan pohjautuvan retorisen analyysin avulla. Tutkimus 

keskittyy siihen, millaisin argumentein kunta on pyrkinyt estämään sen, ettei 

valtiovarainministeriö valtion edustajana voisi puuttua kunnan 

itsehallintoonhallintoon ja etenkin siihen, millaisia erilaisin argumentatiivisen ja 

retorisia keinoja kunta kyseisissä väitteissä on käyttänyt. Tutkimusaineistona käytin 

Kittilän kunnan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tekemää valitusta 

valtiovarainministeriön päätöksestä pidättää 20 kunnan luottamushenkilöistä viralta. 

Valitsin kyseisen aineiston, koska siinä nousee esiin kunnan ja valtion välisen 

valtakamppailun kannalta merkittävät poliittiset ja retoriset ulottuvuudet.  

Tutkimuksessa tulkitsen, että myös hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat retorisia ja 

poliittisia, koska myös hallinnolliset tekstit pyrkivät vakuuttamaan kohdeyleisönsä ja 

ovat usein monin tavoin kiistanalaisia. 

Analyysiosuuden perusteella voi sanoa, että Kittilän kunta on valituksessa pyrkinyt 

estämään valtiovarainministeriötä puuttumasta kunnan hallintoon pääosin 

kahdenlaisten argumenttien avulla. Valituksessa kunta on esittänyt, että uudistettu 

kuntalain luku 12a ja erityisesti sen 109a § on perustuslain vastainen. Toiseksi kunta 

on valituksessa väittänyt, että kuntalain 109a §:ssä määritellyt soveltamiskriteerit 

eivät Kittilän tapauksessa täyty. Analyysissa kävi ilmi myös se, että valituksessa on 

hyödynnetty monipuolisesti niin Hirschmanin teoriassa havaittuja reaktiivisen 

retoriikan teesejä, kuin Perelmanin teoriassa esitettyjä argumentaatiokeinoja. 

Valituksessa kunta käyttää eniten auktoriteettiin vetoamista, sekä syy-

seuraussuhteeseen pohjautuvaa keinoa. Monissa väitteissä käytettiin useita erilaisia 

retorisia keinoja niiden vakuuttavuuden lisäämiseen. Analyysiosuudessa toin esiin 

myös sen, että valituksessa kunta pyrki väitteiden määrään ja esittämisjärjestykseen 

liittyvillä argumentaatiostrategiolla lisäämään esityksen vakuuttavuutta.  

Tutkimuksen lopputuloksena on, että Kittilän kunta on valituksessa pyrkinyt 

estämään sen, että valtiovarainministeriö voisi puuttua kunnan hallintoon pääosin 

kahdenlaisilla argumenteilla sekä hyödyntämällä monipuolisesti erilaisia 

argumentaatiokeinoja, teesejä ja strategioita. Kittilän kunta on siis valituksessa 

erilaisin argumentatiivisin ja retorisin keinoin pyrkinyt edistämään omia poliittisia 

näkemyksiään. Tässä tapauksessa estämään valtion puuttumisen kunnan 

itsehallintoon. Analyysiosuus siis vastaa tutkimuksen alussa etsittyyn 

tutkimuskysymykseen.  

Argumenttien ja retoristen keinojen havaitsemisen lisäksi tutkimuksessa nousee esiin 

se, että kunnan retoristen keinojen käyttöön liittyi paljon ongelmia. Väitteiden 
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premissien tueksi esitettyjen perusteluiden uskottavuus oli kiistanalaista tai sitten 

premissejä ei ollut perusteltu ollenkaan. Esimerkiksi yhdessä argumentissa kunta 

esittää uuden kuntalain luvun 12a olevan perustuslain vastainen ja vetoaa 

korkeimman hallinto-oikeuden ja Niemivuon lausuntoihin, jotka on annettu 

hallituksen laki luonnoksesta, eikä itse laista. Argumentaatiokeinojen käyttöön 

liittyvät ongelmat heijastuivat myös argumentaatiostrategioihin, sillä ne heikensivät 

myös strategioiden vaikuttavuutta. Havainto retoristen keinojen käyttöön liittyvistä 

ongelmista on mielenkiintoinen, koska tulkintani mukaan ne heikentävät kunnan 

esittämien argumenttien vakuuttavuutta.  

Tutkimuksessa kunnan ja valtion välisiä suhteita tutkittiin uudesta näkökulmasta, 

sillä Suomessa kunnan ja valtion välisiä suhteita ei ole aiemmin tutkittu retoriikan 

näkökulmasta. Ylipäätään juridisten ja hallinnollisia tekstejä on Suomessa aiemmin 

tutkittu retoriikan näkökulmasta vähän. Tutkimus kuitenkin todistaa sen, että 

hallinnollisia asiakirjoja kannattaa tutkia retoriikan näkökulmasta, koska 

hallinnollisetkin asiakirjat sisältävät vakuuttamista ja suostuttelua, jonka avulla 

voidaan esimerkiksi pyrkiä edistämään omia poliittisia näkemyksiä, kuten tämän 

tutkimuksen aineistossa on tulkintani mukaan tehty. Tutkimuksessa siis tuodaan uusi 

näkökulman kunnan ja valtion välisten valtasuhteiden tutkimiseen. Lisäksi tutkimus 

nostaa esiin hallinnollisten ja juridisten tekstien retorisuuden ja poliittisuuden, joka 

suomalaisessa tutkimuksessa on aiemmin jäänyt vähäiselle huomiolle. 

Tutkimukseni lopputulokset ovat hyvin samansuuntaisia, kuin aiemmissa 

tutkimuksissa, joissa on tutkittu hallinnollisia ja juridisia tekstejä retorisesta 

näkökulmasta. Tutkimuksessa olen havainnut, että Kittilän kunnan tuottama 

hallinnollinen testi on mielenkiintoinen, koska siinä on käytetty monia erilaisia 

keinoja kohdeyleisön vakuuttamiseen ja suostutteluun. Myös aiemmissa 

tutkimuksissa on havaittu, että juridiset ja hallinnolliset tekstit ovat retorisia, kuten 

olen alaluvussa 1.3 esitellyt. Tutkimukseni tulokset siis vahvistavat jo aiemmissa 

tutkimuksissa tehtyä havaintoa, jonka mukaan hallinnolliset ja juridiset tekstit ovat 

mielenkiintoisia niiden sisältämän suostuttelun ja vakuuttamisen takia. Tutkimus 

eroaa aiemmista tutkimuksista siinä, ettei tutkimukseni aihetta, eli kunnan ja valtion 

välistä suhdetta Suomessa, ole aiemmin tutkittu tämän kaltaisesta näkökulmasta.   

Kittilän kunnan ja valtion välistä valta kamppailua on mahdollista tutkia vielä lisää. 

Mielestäni aiheesta voisi tehdä jatkotutkimuksen, jossa haastateltaisiin Kittilän kriisin 

kannalta merkittäviä poliitikkoja, valtiovarainministeriön virkamiehiä sekä Kittilän 

kunnan luottamushenkilöitä. Haastattelututkimuksen avulla olisi mahdollista 

selvittää pyrkivätkö Kittilän kunnan luottamushenkilöt vaikuttamaan suoraan 

valtiovarainministeriöiden virkamiehiin tai poliitikkoihin ja jos he ovat vaikuttaneet 

niin miten. Tässä tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan kirjallisia lähteitä ja sitä, 

miten kunta on niiden avulla pyrkinyt vaikuttamaan kunnan ja valtion välisiin 

suhteisiin, joten kunnan mahdolliset käyttämät epäviralliset vaikuttamisen keinot 



53  

ovat jääneet tutkimuksen ulkopuolelle. Haastattelututkimuksen avulla pystyttäisiin 

siis vastaamaan siihen, mitä tässä tutkimuksessa jää tutkimatta. 

Tutkimuksen johtopäätös on se, että Kittilän kunnan valitus on retorinen teksti, jossa 

kunta on käyttänyt monipuolisesti erilaisia argumentatiivisia ja retorisia keinoja oman 

poliittisen agendansa ajamiseen. Tutkimuksen johtopäätöksiä tarkastellessa tulee 

huomioida se, että tutkimuksessa keskityttiin yksittäisen kunnan tekemään 

hallinnolliseen tekstiin, joka on annettu kunnan ajauduttua hyvin poikkeukselliseen 

tilanteeseen. Tutkimuksen perusteella ei siis voi yleistää, että kunnat aina pyrkisivät 

hallinnollisissa teksteissään retoriikan avulla ajamaan omia poliittisia näkemyksiään. 

Tutkimuksessa kuitenkin nostetaan esiin mielenkiintoinen ja Suomessa aiemmin 

vähän käytetty näkökulma hallinnollisten ja juridisten tekstien tarkasteluun. 

Tutkimus onnistui myös siinä mielessä, että tutkimusta tehdessä opin paljon 

tutkimusaiheesta, eli Kittilän kriisistä, kuntien ja valtion välisestä suhteesta ja siihen 

kuuluvasta kunnallisesta itsehallinnosta sekä tutkimusmetodista, eli retoriikasta.  
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