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Eira Korpinen

Peruskoulun oppilasarvostelua
kehittdamdissdi

Tiivistelmd

Kuvaan ja analysoin artikkelissa peruskoulun oppilas-
arvostelun wuudistumista omaeldmikerrallisesta ja
autoetnografisesta nikokulmasta. Kerron toimeksiantotutkijan
jaopettajankouluttajan tarinaa, joka ulottuu 1970 -luvulta2010
-luvulle, toimintakenttind valtakunnallinen tutkimuslaitos seki
opettajankoulutusyksikko ja tutkimusvilineenédreflektoiva ajat-
telu, kohteena oma toiminta ja sitd koskevat kysymykset: Mitd
olen tehnyt ja miksi sekd mikd merkitys toiminnallani on ollut?
Mitd muutoksia on tapahtunut? Olisinko voinut tehdi toisin?
Alkumatkan tienviitat 10ytyivdat Oppilasarvostelun uudis-
tamistoimikunnan mietinnostd (1973) ja siitd kehittamistyosta,
jota oli tehty erityisesti Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Yksinii-
nen tutkijajoutuu purjehtimaan ristiaallokossa - toimeksiantajan
ja kentdn odotusten ja toiveiden sekd tiedeyhteison ja
tutkimusparadigmojen keskelld - etsiessdén 'arvioinnin syvintd
olemusta’. Vastatuulesta ja karikoista huolimatta pditavoite
sdilyy samana: arvioinnin tehtdvd on oppilaan kehityksen ja
oppimisen tukeminen seké terveen itsetunnon turvaaminen kai-
kille lapsille ja nuorille. Arvioinnin uudistumisessa on kyse
yhteisollisestd oppimisprosessista - opettajan, oppilaan, van-
hempien ym. arviointiajattelun ja myos tutkijan kiyttoteorian
kehittymisestd. Sanallinen, verbaalinen ja laadullinen arviointi
on laajentanut arvioinnin aluetta, parantanut oppilaiden itse-
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arviointivalmiuksia, syventdnyt kodin ja koulun yhteistyotd
sekd tukenut myonteisen minédkédsityksen kehittymisté ja oppi-
mista. Arviointikeskustelut, joissa ovat mukana oppilas
huoltajineen, ovat yleistyneet. Samanaikaisesti on toteutunut
my0Os opettajankoulutuksessa arviointiuudistus opetustaidon
arvosanan poistuttua. Arvioinnin jatkuvalle kehittimiselle ovat
rakentaneet uskottavaa pohjaa monet opettajankouluttajat ja
opettajaopiskelijat, jotka ovat kokeilleet ja tutkineet uusia
arviointikdytinteitd omassa tyossdidn. Toimintatutkimus ja
tutkimusparadigman muutos kvantitatiivi-sesta kvalitatiiviseen
on laajentanutjasyventidnytarvioinnin kehittimispohjaa yhtei-
send kokemuk-sena erityisesti opettajankoulutuskontekstissa
opettajaopiskelijoiden ja -kollegojen sekd kentédn tutkivien
opettajien kanssa.

Artikkelin tarkoitus

Pyrin kuvaamaan ja analysoimaan tédssd artikkelissa perus-
koulun oppilasarvostelun uudistamistyon vaiheita ldhes 40
vuoden ajalta. Ndkokulma on subjektiivinen ja omaeldméker-
rallinen, silld kuvaan oppilasarvostelun kehittymisté siltd osin,
missd olen ollut itse mukana toimijana - tutkijana tai/ja opetta-
jana/opettajankouluttajana. Elokuun alussa 1974 kasvatustie-
teiden kandidaatin tutkinnon suoritettuani pddsin tutkijaksi
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen evaluaatio-osastoon
oppilasarvostelun uudistamisprojektiin. Projekti kdynnistyi
oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan mietinnon ilmestyt-
tyd 1973. Projektia, jossa toimin vastuullisena tutkijana, ra-
hoitti kouluhallitus vuoden 1979 loppuun saakka. Projektin
tutkimusaineistosta tein kevadllda 1979 lisensiaatin tyon sekd
vuonna 1982 viitoskirjan, jota voi pitdd samalla oppilas-
arvostelun uudistamisprojektin loppuraporttina (Korpinen
1982).
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Olisiluontevaa ndhdé oppilasarvostelun uudistaminen osa-
na peruskoulu-uudistusta ja peruskoulun opetussuunnitelmaan
liittyvini kehittdmistyonid. Oppilasarvostelun uudistamisesta
oli pditetty kuitenkin luopua peruskoulu-uudistuksen yhteydes-
sd ‘erdiden hallinnollisten hankaluuksien takia’, kuten Kos-
kenniemi (1972) asian ilmaisee. Sen sijaan oppilasarvostelun
uudistamista varten perustettiin maaliskuussa 1971 oma toimi-
kunta, joka jatti mietintdnsd 28. helmikuuta 1973. Toimikunnan
puheenjohtajana toimi professori Juhani Karvonen jajisenina
Kaisa Hélinen, Armi Mikkola, Rauha Petro, Illppo Klemetti,
Matti Peltonen, Erkki Rosenberg ja Jorma Ekola. Karvonen
pohjusti toimikunnan tyotd Kasvatus-lehden kirjoituksessaan
“Miten oppilasarvosteluvoitaisiin uudistaa” (Karvonen 1973,
80-86). Vaikka toimikunta teki perusteellisen mietinnon, joka
pohjautui viimeisimpéddn tutkimustietoon, hankki laajat
asiantuntijalausunnot mietinnosté sekd viimeisteli mietintonsi
esitykset lausuntokierroksen jilkeen, sen ehdotuksia ei voitu
toteuttaa vilittomaisti, vaan oppilasarvostelun kehittdmisti var-
ten perustettiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitokseen (KTL pe-
rustettu 1968; 1.6.1996 Koulutuksen tutkimuslaitos)
kehittimisprojekti, jota kouluhallitus ryhtyi rahoittamaan.

Oppilasarvostelun uudistamisprojekti (ARVUU) sijoitettiin
KTL:nevaluaatio-osastoon, jonka johtajana toimi Kimmo Leimu.
Hin oli tehnyt merkittdvad perustutkimusta arvioinnin alueella
joennen oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan asettamista
ja rinnan toimikunnan tydskentelyn (ks. Leimu 1974) seka
jatkanut sitd koko ajan (Leimu & Saari 1976; Leimu 1993).
Evaluaatio-osastossa tyoskentelivit myos peruskoulun viline-
aineiden yhteisid kokeita ja myohemmin niiden opetus-
suunnitelmia laativat tutkijat Viking Brunell, Liisa Havola,
Pekka Kupari, Kaija Karkkdinen, Sauli Takalaja Anneli Vihia-
passi. Monet heisti jatkoivat peruskoulun arviointitutkimusta ja
tekivit/tekevit myos kansainvilisid IEA-, PISA-, PIRLS- ja
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TIMSS -tutkimuksia aina ndihin péiviin saakka (Linnakyld &
Saari 1993; Kupari, Sulkunen, Vettenranta & Nissinen 2012).

Muutos on aina vaikeaa — vuosisadan uudistus?

“Oppilasarvostelun kehitys on merkillinen siitd, ettd vuo-
sikymmenid saatettiin asiasta vditelld, mutta milloinkaan ei
saatu aikaan pddtostd”. (Salmela,A. 1948. Kansakoulun
oppilasarvostelu. Yhteenvetoa kansakoulun alkuaikojen
tarkastajakokouksista)

Koulun arvostelujdrjestelmé on juurtunut syvélle koko insti-
tutionaaliseen kulttuuriin. Kulttuuri muuttuu hitaasti. Muutos
jossakin osassa omaksutaan vain, jos se vastaa muutosta koko-
naisuudessa. Arvostelujédrjestelmé on yksi osa laajempaa jar-
jestelméd ja mikd tahansa muutos siind vaikuttaa koko jérjestel-
méin ja sen tasapainoon. Oppilasarvostelu siséltdd poikkeuk-
sellisen vahvan tradition, joka siirtyy sukupolvelta toiselle
sekd koulun ettd kodin kasvatuskiytédnteissd. Yhdysvalloissa
oppilasarvostelun uudistamista on luonnehdittu ‘vuosisadan
uudistukseksi’. Huolimatta valtavasta méardstd aikaa ja ener-
giaa, jota kehittdmistyohon oli uhrattu, jouduttiin toteamaan,
ettd arviointity0 on erds vaikeimpia ongelmia, joiden parissa
kasvattajat joutuvat painimaan. Yhdysvalloissa onkin todettu,
ettd kunkin aikakauden kasvatusfilosofia heijastuu arvos-
telukdytéinteissid. (Brodinski 1972; Jones 1954; julkaisussa
Korpinen 1979, 41-45).

Opettajasta kouluhallituksen toimeksiantotutkijaksi

1970-luvun alkua voinee luonnehtia behaviorismin ajaksi.
Tosin peruskoulun opetussuunnitelman yleisosan tavoitteissa
(POPS]) korostettiin oppilaan persoonallisuuden monipuolista
jatasapainoista kehitystd, mikd merkitsi humanistista korostus-
ta. Sen sijaan POPS II oli rakennettu oppiainejakoiseksi. Pe-
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ruskoulun kehittdjit uskoivat, ettd koulun tavoitteet voidaan
madritelld selkedsti, ne voidaan konkretisoida ja lausua julki
oppilaan paitekdyttdytymistd kuvaavina tavoitelauseina, joi-
den saavuttamista voidaan arvioida. Benjamin Bloomin
taksonomia oli tdssd tyOssd oivallinen apuviline. Tdtd voi
kutsua oppilasarvostelun uudistamisen ensimméiseksi aallok-
si. Tdssd olin itsekin aluksi mukana. Tieteellinen pohja-
koulutuksenti liittyi myds luontevasti tdhédn lihtokohtaan; olin
positivistisen koulutuksen saanut empiiris-analyyttista ldhesty-
mistavan hallitseva kasvatustieteilijd. Olin suorittanut kansa-
koulunopettajan tutkinnon lisidksi kasvatustieteiden kandidaa-
tin/maisterin tutkinnon, joka sisdlsi monitieteiset yhteiskunta-
ja kidyttdytymistieteiden opinnot (filosofia, sosiologia,
yhteiskuntapolitiikka, tilastotiede, psykologia, erityis-
pedagogiikka jakasvatustiede). Olin toiminut opettajana seit-
semin vuotta ja harjoittanut opettajantyoni ohessa, varsinkin
kesiisin, yliopisto-opintoja.

Hakiessani tutkimusassistentin paikkaa kesilld 1974 oppilas-
arvostelun uudistamisprojektiin, en tiennyt, ettd minusta tulisi
samalla kouluhallituksen toimeksiantotutkija, jota tiede-
yhteisossi saatettiin kutsua my0s ‘tilaustutkijaksi’, ‘palvelu-
tutkijaksi® tai ‘tavoitetutkijaksi. Alusta saakka koin olevani
ristiriitaisten odotusten ja eri tahoilta tulevien paineiden
puristuksissa. Opiskeluaikana olin sisdistinyt peruskoulu-uu-
distuksen keskeisen tavoitteen koulutuksellisen tasa-arvon.
Jokaiselle oppilaalle tulisi tarjota mahdollisuudet kehittyd niin
pitkélle kuin hédnelld on potentiaalisia edellytyksid eikéd kodin
sosiaalinen tausta, asuinpaikka tai muut tekijdt, esim.
oppimisvaikeudet, saisi rajata oppilaan kehittymisti.
Toimittuani ennen tutkijaksi hakeutumista seitsemén vuotta
opettajana erityyppisissid kouluissa mm. erityisopettajana tun-
sin my0s opettajan tyotd. Siksi pidin tirkednd saada opettajat
mukaan kehittdmiin oppilasarvostelua, silld he koko uudistuk-
sen viime kéddessd toteuttaisivat.
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Melko pian sain tietdi, ettd toimeksiantajan edustajat eli
kehittimistyon rahoittajat odottivat tutkijalta konkreettisia rat-
kaisuja oppilasarvioinnin ongelmiin seki tutkimukselta sellai-
sia tuloksiaja tuotoksia, joita voitaisiin vilittdmésti hyodyntdi
kdytannon tydssi eli kouluille annettavissa arviointiohjeissa ja
tiedotemalleissa. Positivistisen viitekehyksen sisdistineend
tutkijana ja tutkijayhteison jdsenend tiesin, ettd kestdvd perusta
kdytannon toimille vield puuttui. Minulla ei ollut vield jasenty-
nyttd kasitteellistd eikd teoriapohjaa tai viitekehysti eik riit-
tavisti aikaisempiin tutkimuksiin perustuvaa tietoa tutkittavasta
1lmiostd, vaikka oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan mie-
tintoon perehdyinkin huolellisesti.

Virallisen tiedeyhteison paineita en aluksi lainkaan tiedos-
tanut. Ne tulivat ajankohtaisiksi vasta sitten, kun menin mukaan
jatko-opintoihin ja osallistuin tutkijaseminaareihin. Oppilas-
arvostelu kehittdmistyon ja tutkimuksen kohteena tuntui olevan
poikkeuksellisen arkaluontoinen. Sain kuulla epéilyjé, ettd olin
‘murtamassa koko suomalaisen yhteiskunnan arvopohjaa’.
Elimme 1970 -lukua, jolloin puoluepolitiikka, erityisesti ddri-
vasemmisto, pyrki aktiivisesti vaikuttamaan koulutuspolitiik-
kaan. Peruskoulun yhteiskunnalliset ja koulutuspoliittiset ta-
voitteet, joissa korostuivat erityisesti tasa-arvo- eli
yhdenvertaisuustavoitteet, olivat tosin yleisesti hyviksyttyja.
Niiden tavoitteiden edistiminen nihtiin keskeiseksi koko kou-
lutusjérjestelmin uudistamisen arvoldhtokohtana. Laajenevan
ja hierarkkisesti johdetun kouluhallinnon avulla pyrittiin var-
mistamaan, ettd tavoitteet olisivat kaikkialla samat ja
oppimistulokset saavutettaisiin mahdollisimman tehokkaasti.
Kouluhallitus keskusvirastona oli organisoitunut uudelleen
vuonna 1969 ja sinne oli perustettu kokeilu- ja tutkimustoimisto,
jonkatehtivialueeksi tuli pedagoginen kehittimis- ja tutkimus-
toiminta.( Mdnnist6 1997, 96-98).

Kouluhallituksen rahoittama tutkimustoiminta laajentui voi-
makkaasti 1970 -luvulta alkaen. Kouluhallituksen henkilokunta
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eli tutkimuksen toimeksiantajataho oli puoluepoliittisesti lei-
mautunut. Sen virat tdytettiin padsdintoisesti poliittisin perus-
tein (Ménnisto 1997, 186-190). Naytti siltd, ettd my0s tutkijoi-
hin haluttiin liittdd sama leima. Vaikka tutkimus olisi noudatta-
nut tiukkaa empiiris-analyyttistd, objektiiviseen totuuteen tih-
tddvid, positivistista linjaa, sen rahoittaja heritti epédluuloja
konservatiivisen tiedeyhteison taholla. Tdmén takia en rohjen-
nut asettaa tutkimuksen tavoitteeksi muodollisia jatkotutkintoja.
Vililld luovuinkin jatko-opintojen harjoittamisesta huomattuani,
ettd tutkimusaiheeni herétti epdluuloja.

Oppilasarvostelun uudistamisprojektin lihtokohdat ja
eteneminen

Esitiin seuraavassa Oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan
mietinnostd (1973) kokoamani keskeiset asiat tiivistetysti. Kyse
on henkildkohtaisesta tulkinnasta, joka on ollut my6s pohjana
tyolleni oppilasarvostelun uudistamisprojektissa. Toimikunta
oli ottanut nimekseen “oppilasarvostelun uudistamis-toimi-
kunta”, vaikka se selvitti mietinndssddn laajasti arviointi- eli
evaluaatiotoimintaa, sen perusteita ja tehtdvid. Oppilas-
arvostelun késitettd laajennettiin ja sellaiset kdsitteet kuin
evaluaatio, arvostelu, oppilasarviointi, mittaaminen jne. mia-
riteltiin mietinndssé seikkaperdisesti. Toimikunta korosti voi-
makkaasti tavoitteita arvostelun ja arvioinnin ldhtokohtana,
jolloin arvioinnin avulla on hankittava ennen kaikkea tietoa
siitd, miten tavoitteet on saavutettu aina koulujdrjestelmén
tasolta yksityisen oppilaan oppimisen tasolle saakka. Samalla
timi merkitsi pyrkimysti suhteellisesta arvostelusta absoluut-
tiseen eli tavoitearviointiin, jota toimikunta piti parhaana. Silld
tarkoitettiin suorituksen vertaamista ennalta asetettuun
oppimistavoitteeseen. Oppimistavoitteiden yksityiskohtaisen
kuvausjérjestelmén luomisessa toimikunta kadytti esimerkkina
Bloomin ja hénen tyoryhménsi tavoitekuvausta. Toimikunta
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korosti kognitiivisten eli tiedollisten tavoitteiden ohella myos
affektiivisten tavoitteiden saavuttamisen arviointia. Arvioin-
nin tehtdvid pohdittiin monipuolisesti. Omana luokituksenaan
toimikunta esitti arvioinnilla olevan toteava, motivoiva, ohjaa-
va ja ennustava tehtdvi. Niistd painotettiin ohjaavaa ja moti-
voivaa tehtdvid, ennustavan tehtidvin jiddessd peruskoulussa
taka-alalle. Toimikunta korosti arviointitiedon hankkimista
oppimisprosessin aikana eikd ainoastaan tuotosten arviointia.
Tdamid merkitsi samalla arvioinnin kiintedmpdd liittymistd
oppimis-jaopettamistapahtumaan. My6s oppilaan itsearviointi-
taitojen kehittdmistd korostetaan toimikunnan ehdotuksissa.
Arviointimenetelmien ja tiedonhankkimistapojen monipuolis-
tumista esitettiin ja erityisesti painotettiin tiedottamisen tehos-
tamista ja monipuolistamista. Toimikunnan esitykset
konkretisoituivat ‘arvostelun vaihtoehtomalleina’, joissa esi-
tettiin, milloin annetaan mm. numeeriset todistukset ja sanalli-
set tiedotteet. Arvosana-asteikoksi suositeltiin 1-5. Tadmai
esitys oli vdhidlld toteutua 25 vuotta mydhemmin
Perusopetusasetuksessa ja uusissa koululaeissa 1998
(Perusopetusasetus 22.12.1997), mutta yhi edelleen arviointi-
asteikko yleissivistidvissd koulutuksessa on 4-10. Pisimmaille
vietynd mallina toimikunta esitti ns. suoritusmerkintamallin,
jossa numeerisesta todistuksesta oli luovuttu kokonaan. Siind
mallissa sanallinen tiedote annettiin jokaisen lukukauden piit-
tyessdjasuoritusmerkintédtodistus peruskoulun pédtteeksi. Edel-
lytyksend tdlle ndhtiin tavoitteiden konkreettinen méérittely.

Oppilasarvostelun uudistamisprojektin muodolliset vaiheet

Oppilasarvostelun uudistamisprojektia voi kuvata kokonai-
suudessaan pddtoksentekoprosessina, jossa olivat mukana
toimeksiantaja, tutkija sekd ‘kenttd’ eli kokeilijat. Kyse oli
yhteistyoprosessista, joka eteni vaiheittain, jossa eri paatok-
sentekijoiden roolit vaihtelivat:
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1) kehittimiskohteen valinta ja tavoitteen mdidrittely.
Téssd vaiheessa oli tarkeimmisséd roolissa toimeksiantaja, joka
oli valinnut kehittdmiskohteen eli tdssi tapauksessa peruskou-
lun ala-asteen oppilasarvostelun uudistamisen
kehittimiskohteeksi, hyviksynyt toimintasuunnitelman ja suos-
tunutrahoittamaan hanketta;

2) kehittimistutkimuksen suunnittelu (teoreettinen taus-
ta, spesifi ongelmanasettelu, kokeilutarpeen arviointi seki
tutkimusstrategia). Tédssd vaiheessa tutkijan rooli korostui.
Tutkijalaati kehittdmistutkimuksen kokonaissuunnitelman. Se
sisdlsi teoreettisen taustan, tutkimusongelmat, kokeilutarpeen
arvioinnin ym. Toimeksiantaja vaikutti tutkimussuunnitelman
toteutukseen eniten resursseillaan eli rahoituksen méarilla;

3) kokeilustrategian valinta (kenttikokeilu, laboratorio-
kokeilu jne.) Tutkija sai valita kokeilustrategian, joka oli tdssa
tapauksessa kenttikokeilu;

4) kokeiluohjelman laatiminen. Tutkija laati kokeilu-
ohjelman ottaen huomioon kentén opettajien sekd oppilaiden
vanhempien mielipiteet;

5) kokeiluohjelman hyviksyminen. Kokeiluohjelman
hyviksymispaiatokset tekivit toimeksiantaja sekéd kentédn opet-
tajat;

6) kokeilun toteuttaminen. Piiroolissa olivat kokeilijat eli
opettajat. Tutkija valitsi kokeilupaikkakunnat, kokeilijat sekd
kontrolliryhmiit ja vastasi kokeilijoiden koulutuksesta, mitta-
reiden laadinnasta, materiaalien monistamisesta ym.;

7) tutkimustulosten analysointi. Tutkija vastasi tulosten
analysoinnista;

8) tulosten tulkinta. Padvastuu oli tutkijalla, mutta tulosten
tulkintaan osallistuivat my0s toimeksiantaja ja kokeilijat koko-
uksissa, seminaareissa ja koulutustilaisuuksissa;

9) tulosten raportointi. Piivastuu oli tutkijalla, mutta myos
kokeilijat osallistuivat raportointiin;

10) tulosten kdytintoon soveltaminen ja hyodyntiminen.
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Kaikki osapuolet voivat hyddyntii tutkimuksen tuloksia. Tulos-
ten hyodyntdmisvaihe alkoi ldhes vilittomésti projektin
kdynnistyttya.

Toimeksiantajan odotukset ja tutkijan paineet sekd toi-
minta

Kun tutkijana paneuduin toimikunnan esityksiin, valitsin
niiden joukostakiireellisimmit ehdotukset. Ne koskivat sanal-
listen tiedotteiden kehittimistd peruskoulun ala-asteelle eli
luokka-asteille 1-6. Tihin suuntaan myos toimeksiantaja koh-
disti toiveensa. Kehittdmistyolld oli kiire, silld jo parin kolmen
viikon kuluttua tutkijan tyon alkamisesta kouluhallitus jdrjesti
Heinolan kurssikeskuksessa koulutustilaisuuden, jossa jouduin
esitteleméddn suunnitelmiani. Sielld kysyttiin painokkaasti:
“Missd ovat sanallisen tiedotteen mallit?” Esittelin muutamia
Suomessakokeiltujaja USA:ssakiytettyji tiedotemalleja, mutta
samalla yritin todistaa, miten sanalliset tiedotteet ovat osa
arviointiprosessia, joka alkaa peruskoulun tavoitteista, niiden
jasentdmisestd, konkretisoinnista ja etenee arviointikohteiden
valinnan kautta, tavoitteiden saavuttamisen arviointiin,
kriteerivertailuihin, arviointitulosten kokoamiseen ja
tiedottamissisiltdjen valintaan sanallista tiedotetta varten sekd
lopulta vield vaikutusten seuraamiseen (Korpinen 1975; Kor-
pinen 1976, 16).

Kouluhallituksen yleiskirje kuntiin - ennenaikainen
interventio

Toimeksiantajalla ei nidyttinyt olevan aikaa odottaa varsi-
naisia tutkimustuloksia, joita olisi ollut mahdollista saada
projektiin alunperin suunnitellusta kokeilusta, vaan kouluhalli-
tus padtti ldhettdd ‘kentélle’ eli lddninhallituksille ja koulu-
lautakunnille oppilasarvostelua koskevan yleiskirjeen (2711/
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27.05.1976), jossa annettiin ohjeita ja suosituksia sanallisen
arvioinnin laajentamisesta peruskoulun ala-asteella viitaten
niihin mahdollisuuksiin, joita peruskouluasetuksen 98. pykéla
antoi. Vaikka yleiskirje oli pdivitty toukokuun loppuun, se 1dhti
kuntiin vasta myohéén syksylld loka-marraskuussa. Aikaa pe-
rehtyi kirjeen sisdltoon ja kouluttaa opettajia sekd muokata
tiedotemalleja paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi, jdi hyvin
vihin. Kyseessd oli projektin kannalta ennenaikainen interven-
tio, mutta tutkijana koin velvollisuudekseni mennd mukaan
suunnittelemaan yleiskirjettd. Samalla ehdotin, ettd saisin
tehdd seurantakyselyn sen saamasta vastaanotosta kunnissa.
Laadin yleiskirjeeseen my06s sanallisen tiedotteen malleja,
joissapyrin hyddyntdméin aikaisempien tutkimusten ja empii-
risten kartoitusten tuloksia, joita olin saanut opettajille ja
oppilaiden huoltajille tehdyisti alkukartoituksista. (Korpinen
1976a ja Korpinen 1977a).

Seurantakysely kuntien koulutoimenjohdolle

Yleiskirjeen seurantakysely suunnattiin kaikkien kuntien
koulutoimenjohdolle ja siind haluttiin selvittdd, 1) mitd toimen-
piteitd ja mitd padtoksid koululautakunta teki 1.-3. luokkien
oppilasarvostelusta, 2) mitd tiedotemalleja otettiin kdyttdoon, 3)
missd madrin oppilasarvostelua koskevia asioita késiteltiin
opettajien koulutustilaisuuksissa, 4) haluttiin kartoittaa niitd
ongelmia, joita sanallisen tiedotteen antaminen mahdollisesti
aiheutti kunnassa seki 5) kartoittaa pedagogisen koulutoimen-
johdon suhtautumista arviointitoimintaan. Lisdksi kaikista kun-
nista pyydettiin kiytdssd ollut tai olleet tiedotemallit. Seuranta-
kyselytraportoitiin vilittdmaisti. (Korpinen 1977b ja Korpinen
1977¢c), mutta myos pitkdjanteisempi kehittdmisty jatkui. Sen
sijaan kodin ja koulun yhteistyon kartoitustutkimukset jaivit
resurssipulan takia raportoitavaksi myohemmin (ks. Husso, M-
L., Korpinen, E. & Korpinen, R. 1980; Korpinen, E., Husso M-
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L.& Korpinen, R.1980; Korpinen, R.- Korpinen, E. & Husso,
M-L 1980).

Pitkdjinteinen tutkimus- ja kehittimistyo etenee

Oppilasarvostelun uudistamisprojektin etenemistd voi ku-
vata prosessina, jonka ensimméinen vaihe sisilsi teoreettisen
ja empiirisen kartoituksen arviointitoimintaan sekd kodin ja
koulun yhteistyohon peruskoulussa. Empiirinen kartoitus jakau-
tui edustavilla otoksilla toteutettuihin kyselyihin toisaalta sa-
nallisen tiedotteen kehittdmiseksi, toisaalta kouluyhteistyon
kehittdmisen taustaksi. Ndiden kyselyjen kohderyhminé olivat
opettajat ja vanhemmat; vastausprosentiksi saatiin yli 95 %,
mikd selittyi kouluhallituksen suosituskirjeelld, jonka oli alle-
kirjoittanut ylijohtaja Yrjo Yrjonsuurija vs. ylitarkastaja Veik-
ko Juvonen. Kartoitusvaihetta seurasi kehittelyvaihe, jonka
aikana raportoitiin kyselyjen tulokset niiltd osin, mitki liittyi-
vit sanalliseen arviointiin sekd laadittiin kokeiluohjelma.
Kokeiluvaihe sisilsi esikokeilun ja varsinaisen kokeilun, johon
liittyi tutkimuspohjainen seuranta alku-, vili- ja
loppumittauksineen. Projektin tulosten hyddyntamisvaihe alkoi
lahes vilittomasti projektin kdynnistyttya, silld toimeksiantaja
edellytti, ettd tutkija osallistui erilaisiin koulutustilaisuuksiin,
kehittdmisseminaareihin ja kokouksiin sekd toimeksiantajan
evaluaatioprojektiin, joka toimi kouluhallituksen kokeilu- ja
tutkimustoimiston alaisuudessa. Pyrin aktiivisesti tiedottamaan
jaraportoimaan kehittdmistyon tuloksista alusta saakka kirjoit-
tamalla erilaisiin lehtiin, joilla voin tavoittaa suuren yleison eli
opettajien lisdksi myods oppilaiden vanhemmat sekd muut pét-
tdjat. (Korpinen 1976b, 1976¢, 1976d, 1977, 1978b, 1981,
1984, 1986, 1987a,1987b). Tilld pyrin tietoisesti vaikuttamaan
juuri nithin ryhmiin, joita oppilasarvostelun uudistaminen va-
littdmaisti kosketti. Uskoin voivani vaikuttaa ennen kaikkea
opettajiin, oppilaiden vanhempiin ja kouluhallinnon eri tasojen
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jatkuvasti epdvarmaa, uskoin voivani turvata projektin vuosit-
tain padtettdvin rahoituksen julkaisemalla ahkerasti.

Tutkijan ‘vapaat’ valinnat - taustateoria, tutkimusstrategia
Jja -paradigma

Vaikka oppilasarvostelun uudistamisprojektissa praktiset
tavoitteet olivat keskeisii ja ndkyvid toimeksiantajan eli kou-
luhallituksen kannalta, omat tutkijan ja samalla tutkimuksen
intressit seurasivat alusta saakka kehittimistyon ytimeni. Va-
lintani, jotka tutkijana tein, olivat omia valintojani ennen kaik-
kea suhteessa perusteorioihin, tutkimusstrategiaan ja
tutkimusparadigmaan. Keskeisin mielenkiintoni on alusta saak-
ka kohdistunut arvioinnin ja mindkdsityksen vdliseen yhtey-
teen eli olen halunnut selvittdd, mikd merkitys arvioinnilla on
oppilaan mindkisityksen, erityisesti itsetunnon kehittymiselle.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa selvitin koulutyypin
(oppi-, kansalais- ja peruskoululaisten) yhteyttid oppilaan miné-
kéasitykseen eli arvioin samalla, missd méérin peruskoulu on
onnistunut tavoitteessaan kehittdd oppilaan minikisitysti, en-
nen kaikkea itsetuntoa. (Korpinen 1979). Realistisen mind-
kuvan muodostumisen jaitsendisesti muodostuneen késityksen
yhteiskunnasta asetti evaluaation pedagogiseksi paitavoitteeksi
my0s oppilasarvostelun uudistamistoimikunta mietinndssain
(vrt. Karvonen 1973, 80-86). Perusteoria eli ihmis- ja
oppimiskaésitys, joka ohjasi kehittdmistyotd kokonaisuudes-
saan, 10ytyi humanistisen psykologian ja kasvatuksen piiristd
(Korpinen 1982a, 27-38). Koko oppilasarvostelun uudistami-
sen tavoite oli selvittdd niitd ehtoja ja edellytyksid, joiden
kautta oppilaan mindkdsitystd - itsearvostusta, itsetuntemusta
ja itseluottamusta - voitaisiin tukea ja edistdd syvdllistd sekd
kokonaisvaltaista oppimista. Opettajan toiminta eli opettami-
nen tdhtdd oppilaan oppimisen edistimiseen. Opetus on ndhtavi
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paiatoksentekoprosessina, johon liittyy jatkuva evaluaatiotiedon
hankkiminen, jotta kasvatukselliset padtokset voidaan tehdi
rationaalisin perustein. Evaluaatio on tédlloin kiinted osa opet-
tamista ja oppimista. Koulu ja koti ovat oppimisympéristoja,
joissa yksityinen oppilas, opettajaja oppilaan vanhemmat ovat
keskeisid arviointitiedon tarvitsijoitaja arviointitiedon ldhtei-
ta.

Oppilaan mindkisityksen kehittdmistavoite ndytti katoavan
siind vaiheessa, kun toimeksiantaja edellytti tutkijaltaan konk-
reettisia tuloksia eli sanallisen tiedotteen malleja, joita voitai-
siin peruskouluissa kdyttdd mahdollisimman laajasti. Pyrin
vastaamaan kouluhallituksen evaluaatioprojektin taholta
tulleisiin haasteisiin: koulutustilaisuudet, seminaarit, yleis-
kirjeiden laadinta jne. Tein ty0td samanaikaisesti varsinaisena
tutkijana ja kehittdjdna sekd tutkimustulosten raportoijana ja
levittdjidnd, jottaniitd olisi voitu vélittomasti hyodyntid kentil-
14.

Tutkimusprojekti oli suunniteltu kokonaisuudeksi, jossa oli
koeasetelmana koe- ja kontrolliryhméd alku- seka
loppumittauksineen. Valittu ihmis- ja oppimiskisitys vaikutti
suunnitellun tutkimusstrategian taustalla siihen, millainen
kokeiluohjelma rakennettiin, ketki osallistuivat kokeiluun ja
millaisia mittauksia kokeilun vaikutusten todentamiseksi teh-
tiin. Laadin kokeiluohjelman opettajien arviointitoiminnan tu-
eksi. Kokeiluohjelmaan oli koottu keskeinen tietdmys arvioin-
nin ldhtokohdista.(Korpinen 1978b). Laadin verrattain yksi-
tyiskohtaisen kokeiluohjelman varsinaista sanallisen arvioin-
nin sekéd kodin jakoulun kenttikokeilua varten (Korpinen 1978a).
Titd kokeiluohjelmaa kiytettiin koulutusmateriaalina lukuvuon-
na 1977-78 toteutetussa kokeilussa, johon osallistui koeryhméssa
25 opettajaa, noin tuhat oppilaiden huoltajaa ja saman verran
oppilaitaluokka-asteilta 1- 3 ja 6. Kokeilun tulokset raportoitiin
erikseen huoltajien ryhmaissé (ks. Korpinen & Lang 1979),
opettajien (Korpinen 1979) ja oppilaiden osalta (Korpinen
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1982). Tutkijana toimin myds opettajien kouluttajana ja kon-
sulttina. Kaikki kokeilumateriaali oli kirjallisena ja ldhes val-
miiksi tehtyni toimitettu opettajille. Ainoastaan sanallisen tie-
dotteen mallien laatimisessa opettajat olivat mukana kehitta-
missd. Kaikki muu taustamateriaali tavoitekuvauksista arvi-
ointi- ja seurantalomakkeisiin oli kuitenkin tarkoitettu vapaa-
ehtoiseen kdyttoon.

Rahoitus loppuu - arvioinnin kehittiminen jatkuu

Oppilasarvioinnin kehittiminen ja kehittimistulosten hyo-
dyntdminen ei pdittynyt projektin rahoituksen péddttymiseen
vuonna 1979. Rahoitus loppui juuri silloin, kun olin saanut
kerdttyd viimeiset mittaustulokset oppilailta ja jirjestettyd
tiedostot analysointikuntoon. Hain vakinaista korkeakoulu-
tutkijan virkaaja saatuani sen harrastin vapaa-aikana peruskoulu-
tutkimusta. Viimeinen oppilasarvostelun uudistamisprojektiin
liittyvd tutkimuskokonaisuus sisdlsi mm. viitdskirjan, jossa
raportoin sanallisen arvioinnin sekd kodin ja koulun yhteistyo-
kokeilun vaikutukset oppilaiden oppimistuloksiin (Korpinen
1982a). Kehittdmistyo jatkui sen jidlkeen

1) arviointikeskustelun kehittdmiseen liittyvini kokeiluna
Kuopion ala-asteella ja yldasteella (Koivumiki, Korpinen &
Pekkala 1980);

2) tutkimus - ja kehittimistyoni esim. tietokonepohjaisen
arvioinnin kokeilu (Korpinen & Seppédnen 1988);

3) oppimateriaalin kehittdmisend (Yldasteen oppilaan opinto-
vihko, Husso & Korpinen 1989);

4) oppikirjan laatimisena (Koppinen, Korpinen & Pollari
1994 ja 1999);

5) osallistumisena valtakunnalliseen arvioinnin
kehittdmistyohon (Opetushallituksen ARMI -projekti; Korpi-
nen 1996a,1996b) seki

6) tekemilli ty6td opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksen
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parissa erityisesti vuodesta 1982 alkaen.

Arviointikeskustelun kehittiminen oli selkeésti toiminta-
tutkimusta, johon liittyvén seurantakyselyn raportointi edusti
opettajien kokemusten laadullista analysointia ja oli luonteel-
taan lihinnd tulkinnallinen. Arviointikeskustelua kokeilleiden
opettajien ddni’ kuuluu raportissa vienona.

Tietokonepohjaisen arvioinnin kehittimishanke edusti
empiiris-analyyttistd paradigmaa. Se oli kokeiluhanke, joka
sisdlsi ruotsin kielen kokeen, jonka optinen lukija korjasi ja
josta tietokone antoi henkilokohtaisen kirjallisen palautteen
jokaiselle oppilaalle. Luokan opettaja sai tulokset kdyttoons,
mutta hinelle ei kokeilusta aiheutunut lisétyoti. Kokeilun tausta-
teoria perustui oppilaan minékésityksen kehittymisen seuran-
taan eli alku- ja loppumittausten erojen analysointiin.

Mindikdsitysteoriaa olen pyrkinyt kehittelemidn paremmin
arvioinnin tarpeisiin sopivaksi (Korpinen 1988; Korpinen &
Seppédnen 1988; Korpinen 1990; Korpinen 1996¢). Olen halun-
nut osoittaa, mitd merkitsee kouluopetuksen kokonaisuuden
kannalta se, ettd kasvatustyon ldhtokohtana on humanistinen
ihmiskisitys, josta on johdettu tavoitteet, opetussuunnitelma ja
opiskeluohjelma sekd edelleen, millainen on opettajan/kasvat-
tajan ja oppilaan rooli sekid mitd timi kaikki merkitsee arvioin-
nin kannalta. (Koppinen, Korpinen, Pollari 1994, 121-123).
Johdonmukaisesti edeten humanistinen ihmiskuva koulutuksen
tavoitteiden taustalla merkitsee seuraavia painotuksia
arviointimenettelyissd:

- oman toiminnan arviointi painottuu: itsearviointi on osa
oppimista

- oppilas pdittdid itse, miten ja milloin hédn haluaa arvioida;
hién voi pyytéd toisten arviointia

- arviointi perustuu havaintojen ja erilaisten nédytteiden
kokoamiseen (vrt. portfolio, dokumentointi), pdivékirjan piti-
miseen, keskusteluihin ym.

- arvioinnissa korostuu koko oppimisprosessi; itse asetetut
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tavoitteet, oppimisprosessi ja -tulokset

- vertailua toisten oppilaiden tuloksiin ei suoriteta, koska
kilpailu heikentdd motivaatiota, saa aikaan negatiivisia tunteita
itsed ja muita kohtaan: myonteinen minidkisitys on tidrkein
tavoite.

Olen pohtinut mallin soveltamista myds opettajan-

koulutukseen/-kasvatukseen (Korpinen 1993; LIITE ).

Arvioinnin kehittdiminen opettajankoulutuksessa

Peruskoulun oppilasarviointi voi syvéllisemmin uudistua
vasta opettajien peruskoulutuksen kautta. Opettajaksi opiskele-
vatovat oman koulukokemusten my6té sisdistdneet usein ‘van-
han’ arviointikulttuurin - oppilaiden keskindiseen vertailuun ja
kilpailuun perustuvan numeroarvostelun, koejérjestelmineen,
joka huipentuu ylioppilaskirjoituksissa. Oppilasarvioinnin
uudistamisajatukset eivit aina heritd vastakaikua opiskelijois-
sa, jotka ovat itse yleensd koulussa hyvin menestyneiti ja
‘kovan kilpailun’ kautta itsetuntonsa rakentaneita persoonalli-
suuksia. Opettajaksi opiskelevien arviointia koskevat ‘vanhat’
ajatukset ja asenteet ovat joka tapauksessa ‘uuden’ arviointi-
kulttuurin sisdistdmisen perusta. Myos opettajankouluttajilla
saattaa olla erilaisia ja ristiriitaisiakin késityksid arvioinnin
perusteista. Olen opettanut sekd ohjannut arviointiin liittyvia
oppisisiltojd evaluaatiokursseilla jakasvatustieteen didaktiikan
perus-jasyventidvissd opinnoissa. Oppilasarvostelusta ja arvi-
oinnista on tehty ohjauksessani useita opinndytteitd (ks.luettelo).
Niissd on selvitetty yksittdisten oppiaineiden kannalta arvioin-
nin merkitysti: esim. litkunnan oppilasarvioinnin vaikutuksia
(Hautala 1986; Lautala 1999) seki perehdytty Steinerkoulun ja
peruskoulun oppilasarviointikdytédnteisiin ja niiden vaikutuk-
siin (Hotinen, Piirainen, Rajamiki 1985). Kilpailullisuuden ja
yhteistydkorostusten vertailuun on paneuduttu sanallisen arvi-
oinnin ja numeroarvostelun kokemusten vaikutuksia
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selviteltdessd (Hanninen & Jouha 1994). Syvillisempi arviointi-
nikemys merkitsee huomion kohdistamista luokan
vuorovaikutusprosessiin - opettajan ja oppilaan palautteen
antamiseen ja sen kokemiseen (Pajunen & Térma 1991). Myos
arvioinnin ajankohtaiset virtaukset: itsearviointi ja portfolion
kdyttd arviointivdlineend ovat kiinnostaneet opettaja-
opiskelijoita tutkielman aiheina (Pesonen-Kokko & Pohtola
1994; Immonen & Peridld 1996; Martikainen & Savolainen
1996; Laurikainen & Neuvonen 1996; Saukkola 1996).

Varsinainen teorian jakdytdnnon yhteen liittiminen toteutuu
arvioinninkin osalta vasta opetusharjoittelussa. Jyviskylédn yli-
opiston normaalikoulussa on usean vuoden ajan uudistettu
arviointikdytinteitd (Jokinen 2001; Siipola 1991; Tikkanen &
Kosunen 2000, 89-106). Normaalikoulussa on vuodesta 1988
ollutkdynnissd arvioinnin kehittdmis- jakokeiluhankkeita. Ko-
kemukset nédistd hankkeista ovat levinneet valtakunnallisesti,
ehkd kansainvilisestikin. (Siipola 1996, 14-19; Eloranta &
Pollari 1996, 10-13). Vuonna 1992 siirtyi Jyviskylin yliopis-
ton normaalikoulun ala-asteelta yldasteelle ensimmaéinen ikéa-
luokka, joka oli saanut sanallisen arvioinnin. Arvioinnin
muodot ja tiedottamistavat ovat vaihdelleet ja kehittyneet.
Sanallisen arvioinnin lomakkeet ovat kehittyneet monipuoli-
siksi. Niiden laadinnassa on kdytetty tietokoneohjelmia. Opet-
tajan kanssa kédyty arviointikeskustelu, johon on ldhes aina
osallistunut myos oppilas eli koko perhe, on poikkeuksetta
koettu eri osapuolten kannalta hyodylliseksi (Karhu & Keisala
1993). Arviointikeskustelun suosio on lisddntynyt sitd mukaan,
kun eri osapuolet ovat saaneet siitd omakohtaisia kokemuksia.
Tutkimustietoa arviointikeskustelun toteutumisesta on myos
saatavissa. (Seikkula 2000). Portfolioarviointia on kehitetty
kaikilla koulutasoilla (Eloranta & Pollari 1996; Linnakyli,
Pollari & Takala 1995; Takala 1995).
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Arviointikulttuurin muutos ja sen merkitys opettajan-
koulutuksessa

Merkittdavin opiskeluun ja oppimiseen vaikuttava uudistus
opettajankoulutuksessa on perinteisen opetustaidon arvosanan
poistuminen opetusharjoittelusta. Se oli jddnne behavio-
ristisesta, positivistisesta paradigmasta, joka hyléttiin jo aka-
teemisen luokanopettajankoulutuksen alkuvaiheessa. Opetus-
taidon arvostelun sdilyminen opettajankoulutuksessa on mer-
kinnyt ristiriitaa suhteessa peruskoulun ala-asteen oppilaiden
arviointikdytinteisiin, silld sekd peruskoulun oppilaan ettd
opettajaopiskelijan mindkdsityksen kehityksen tukeminen on
arviointitoiminnan tdrkein tavoite ja ‘syvin olemus’. Kun arvi-
oinnin kohteena on opiskelija ja erityisesti hdnen minéd-
kisityksensd kehittyminen, -voidaan koko opettajankoulutuksen
prosessia arvioida yksityisen opiskelijan elettynd kokemukse-
na—matkana opettajuuteen’. Tilloin on oleellista nihdi opis-
kelija pddhenkiloni eli koulutuksensa subjektina. Arviontikin
on hédnen itsearviointiaan. Opiskelija arvioi saamaansa koulu-
tusta kokonaisvaltaisesti eli valitsee arviointikohteetkin itsel-
leen merkityksellisistd opiskelukokemuksista. Mikali opiskeli-
jalle tarjotaan mahdollisuudet jatkuvaan oman opiskelunsa ja
koulutuksensa arviointiin, joka liittyy saumattomasti opetus- ja
opiskeluprosessiin sekd titi tukevaan hallinnolliseen paatok-
sentekoon, kyseessd on syvillisemmin vaikuttavareflektiivinen
kdytdanto (Ojanen 1992). Siind toimintatilanteet ymmérretdaan
uudella tavalla; opiskelu ja opetus on uuden tiedon etsimistd,
epdilyd, hammistelyd, tutkimista, ongelmien ratkaisua, pohti-
mista- yksin sekd yhdessé eli dialektisesti. Tdlloin opiskelijalla
on mahdollisuus vaikuttaa toimintaympéristonsd muok-
kaamiseen yhdessd muiden opiskelijoiden ja opettaja-ohjaaji-
en kanssa. Téllaista reflektiivistd itsearviointia voidaan pitidd
tehokkaimpana arviointi-menetelméni, koska se mahdollistaa
koulutuksen ja opetussuunnitelman vélittomén kehittdmisen.
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(White 1992). Seuraava kysymys onkin, miten opettajan-
koulutuksen arviointikulttuurin muutos nikyy peruskoulussa.

Onko oppilasarvostelu uudistunut?

Tédhidn kysymykseen vastaaminen vaatisi laajemman tutki-
muksen. Tédssd yhteydessd pystyn vain rajoitetusti ja pinnalli-
sesti vastaamaan. Oppilasarvostelun uudistamisprojektin viime-
vaiheessa eli viditostilaisuuden lectiossa pohdin: ‘Tarvitaanko
oppilasarvostelun uudistamista?’ (Korpinen 1982b, 195- 198).
Tilloin esitin, ettd uudistamistarvetta voidaan tarkastella mo-
nelta kannalta: 1) yhteiskunnan kannalta, 2) peruskoulun ja
vastaanottavan koulun kannalta, 3) kouluhallinnon kannalta
(késittden hallinnon eri tasot), 4) opettajan tyon kannalta (opet-
taminen), 5) oppilaiden vanhempien kannalta (lapsen kehityk-
sen ohjaaminen, erilaiset valinnatjne.) sekid 6) oppilaan itsensi
kannalta (lapsen persoonallisuuden kehitys, sijoittuminen yh-
teiskuntaan jne.). Rajasin silloin tarkasteluni oppilasarvostelun
uudistamistarpeesta oppilaaseen ja ennen kaikkea oppilaan
oppimisen tarkasteluun. Lahtokohtana oli kriittinen nikdkulma
‘sellaisiin psykologisiin oppimis- ja vahvistamisteorioihin,
joiden soveltaminen ihmisen oppimistoimintaan tarjoaa vain
hyvin suppean ldhestymistavan’. Kyse oli pohjimmiltaan siitid
ihmiskdsityksestd, joka on psykologisen ja kasvatustieteelli-
sen teorianmuodostuksen ldhtokohta: millaisena ndemme lap-
sen ja thmisen kehitystarpeet, miti on persoonallisuuden ke-
hittdminen, mitd on oppiminen ja opettaminen. Timé pohdinta
jatkuu yhi, ja sama rajaus minun on tehtdvéa ldhes 40 vuotta
myOhemmin, mutta timai sisédltidd itse asiassa kaiken tai ainakin
tarkeimmain. Télld hetkelld on mahdollista tarkastella, nékyvdtko
uudistuksen perusideat hallinnollisella tasolla: pddtoksissd
ja virallisissa asiakirjoissa, ennen kaikkea opetussuunnitel-
mien perusteissa sekd uudistumassa olevissa koululaeissa ja
-asetuksessa.
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Oppilasarvioinnin kehittdmistydssd mukana olleena minun
on tarkasteltava my0s muutosta omassa ajattelussani: missi
madrin kisitykseni on muuttunut sind aikana, jona olen toiminut
ensin varsinaisena tutkijana, jonka tehtdvénd ja toimeksiantona
olioppilasarvostelun uudistaminen seki sen jilkeen opettajan-
kouluttajanaja omaa tyotini kehittdvdnd opettajana.

Olenko itse uudistunut?

Tutkijanajaopettajankasvattajana olen kokenut muutoksen,
joka sisdltdd muutoksen kéyttdteoriassani ja paradigma-
ajattelussani sekd oppimiskisityksessd. Oppilasarvostelun
uudistamisprojektin alussa sovelsin positivistis-behavioristista
ldhestymistapaa ongelma-alueen hahmottamiseen ja laadin
tutkimussuunnitelman seké toteutin sen pddosin saman ldhesty-
mistavan midrddmin pelisddnndin. Kasvatustieteen piirissi ja
lahimmaéssa tutkimusympéristossi vallitsi sithen aikaan 1970 -
80 -luvulla sama paradigma-ajattelu. Oppilasarvostelun uudis-
tamisen ensimmadistd aaltoa seilattiin empiiris-analyyttisen
tutkimusotteen laineilla. Tutkijana uskoin voivani vaikuttaa
uudistuksen levidmiseen ahkeran raportoinnin sekd hyvin en-
nakkoon suunnitellun ja empiirisin kartoituksin pohjustetun
kokeiluohjelman ja kokeilun avulla. Siihen liittyivit laajat ja
monipuoliset mittaukset. Jossakin mielessi ristiriitainen edelld
mainitun kanssa oli humanistinen oppimiskdsitykseni, jonka
hyviksyinjajohon vahvasti sitouduin: koulun arviointitoiminnan
tulee tukea oppilaan persoonallisuuden eli minédkésityksen ke-
hittymistd. Olinko liian hyviuskoinen ajatellessani, ettd kaikki-
en oppilaiden - myos koulussa heikoimmin menestyneiden
itsearvostuksesta huolehtiminen - koettaisiin tdrkedksi niissi
piireissd, joissa ehkd uskotaan ihmisten keskindisen kilpailun
ja paremmuusjirjestykseen asettamisen voimaan. Ndissi pii-
reissd halutaan jo ala-asteella totuttaa lapset kilpailuyhteiskunnan
koviin sdédntodihin ja jakaa lapset voittajiin ja hdvidjiin. Tdlloin
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arvioinnin tosiasiallinen tehtdvd olisikin valikointi eikd
motivointi. Sen vaikutukset olisivat hdvidjien itsetunnon kan-
naltanegatiiviset, kuten tutkimukset ovat osoittaneet (Hotinen
ym. 1985; Korpinen 1979 ja 1982).

Télld hetkelld ajattelen, ettd arvioinnin kehittdmisen taustal-
la tulisi olla oppimisndkemys, jossa oppimisen tavoitteena on
tietoisuus omasta itsestd subjektina, joka omalla toiminnal-
laan voi muuttaa omaa todellisuuttaan. Keskeistd on kriitti-
nen tietoisuus omasta elamdntilanteesta ja suhteesta ympd-
roivddan yhteiskuntaan. Tdtd voi kutsua kriittiseksi
humanismiksi. Tausta tille 10ytyy konstruktivismista, jonka
mukaan yksilon maailmankuva, jonka ytimend on mindkuva, on
yksilollisesti muodostunut kokemusten ja sosiaalisten tilantei-
den ja niille annettujen merkitysten kautta. Arvot ovat sosiaa-
lisesti midrdytyneitd ja reflektiivinen tiedostaminen viittaa
kykyyn kriittisesti arvioida toiminnan taustalla olevia
todellisuuskuvia.

Arvioinnin taustalla ovat lopulta tietyt arvot, jotka voivat
olla erilaisia riippuen ‘intressitahosta’. Arvioinnin ihanne-
kuvat ja todellisuuskuvat vaihtelevat tilannekohtaisesti.
Aloittelevana tutkijana en tiedostanut keskeisten toimijoiden ja
vallankiyttdjien erilaisia pyrkimyksid arvioinnin kehittamises-
sd. Toimeksiantaja ilmaisi tavoitteensa projektin kdynnistyttya,
mutta keskeinen taustavaikuttaja - teollisuuden koulutus-
valiokunta - ilmestyi uudistamisprosessiin sen kriittisessd vai-
heessa eduskunnan sivistysvaliokunnassa déinestettiessi sanal-
lisen arvioinnin laajentamisesta. Ainestyksessi voitti teolli-
suuden koulutusvaliokunta, jonka mielestd numeroarvostelu on
‘ylivertaista’ sanalliseen arviointiin ndhden (ks. HS 29.5.1992).
Kyse lienee kilpailullisuutta ja oppilaiden keskindistd vertai-
lua korostavista arvoista, jotka ovat keskeisid silloin, kun
oppilaita joudutaan asettamaan paremmuusjdrjestykseen ja
valitsemaan suuresta médradstd oppilaita jatko-opintoihin. Pi-
tdisikod jo peruskoulun ala-asteelta aloittaa tdma kilpailu ja
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karsinta? Tétdko eduskunnan sivistysvaliokunnan enemmisto
halusi? Rohkenisin arvioida, ettd ddnestyksessd hidvisivit arvi-
oinnin diagnostista, motivoivaajajokaisen oppilaan yksilollis-
td kehitystd tukevat tehtdvit jaarvot. Niihin arvoihin nojaavat
tavoitteet ovat olleet virallisten opetussuunnitelmien taustalla
jo 1970 -luvulta saakka.

Onko muutoksia tapahtunut hallinnollis-pedagogisella
tasolla?

Mikdili opetussuunnitelmissa lausutut tavoitteet toteutuvat
arkikdytdnnossd, niin oppilasarvostelun uudistamisen huma-
nistiseen ihmiskésitykseen - oppilaan minikisityksen ja itse-
tunnon korostus - nojaava pohja on koko ajan vahvistunut.
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1985) koroste-
taan realistisen mindkuvan tirkeyttd ajatellen jatko-opintoja.
Erityisesti esitetddn luovuttavaksi keskindiseen vertailuun pe-
rustuvasta suhteellisesta arvostelusta. Sen sijaan oppilas-
arvioinnin perustaksi esitetdin opetukselle asetettuja valtakun-
nallisia ja kuntakohtaisia tavoitteita. Ndiden puitteissa selvite-
tadn, kuinka pitkille kohti yleisid tavoitteita kukin oppilas
omien edellytystensé rajoissa voi kussakin yksittdisessd asias-
saedetd. Arvioinnissatavoitteiden asettamisessa ja suoritusten
vertailussa korostuu yksilollisyys. Hyviksyttivind pidetddn
sitd, ettd oppilaat saavuttavat tavoitteet eri tavoin.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994
oppilasarviointia koskevat suositukset ovat korostetussa ase-
massa. Siind oppilasarviointi on erotettu omaksi kokonaisuu-
deksi (1994, 24-25) ja todistukset ja niiden kaavat ovat oma
lukunsa (1994, 26-29). Arviointi nihddin luonnollisena osana
koulun opetus- ja kasvatustyotid. ‘Oppilas konkretisoi opiske-
lunsa tavoitteet ja rakentaa mindkuvaansa suurelta osin
arvioinnin kautta’, todetaan opetussuunnitelman perusteissa.
Arvioinnin tehtdvdnd on ‘tukea oppilaan terveen itsetunnon
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kehittymistd ja realistisen kddsityksen muotoutumista hinen
omista tiedoistaan ja taidoistaan sekd jatkuvan oppimisen
merkityksestd’. Oppilasarvostelu nihddin osana koulussa ta-
pahtuvaa arviointia. Silléd tarkoitetaan oppilaalle arvosanoina
annettavaa arviointitietoa. Peruskoulun neljilld ensimmaiselld
luokalla oppilaalle voidaan antaa numeroarvostelu tai sanalli-
nen arviointi, joka voi tdydentdd numeroarvostelua myos muilla
vuosiluokilla. Sanallista arviointia perustellaan erityisen pai-
nokkaasti toteamalla: ‘Sanallinen arviointi mahdollistaa eri-
tyisen hyvin yksilollisesti merkityksellisen ja sisdlloltddn
rikkaan arviointitiedon vdlittymisen oppimisen tueksi’.
Opetussuunnitelman perusteiden (1994) arviointia koske-
vissa teksteissd voi mielestdni havaita perusteluja, joita on
saatu tutkimustuloksista. Tarkedd on, ettd vastataan myos kysy-
mykseen ‘MIKSI’. Esimerkiksi: ‘/tsetunnon vahvistaminen ja
kdsitysten selkiinnyttdminen omasta itsestd, omista tavoit-
teista ja mahdollisuuksista korostuvat, kun yksilollinen va-
linnanvapaus ja koulujdrjestelmdn joustavuus lisddntyvait.
Oppilaan koulussa saama arviointipalaute suuntaa hdnen
kiinnostustaan ja ponnistelujaan’. Oppilasarvostelu liittyy
kodin ja koulun yhteistyohon kiinteidsti. Opetussuunnitelman
perusteissa suositellaan huoltajien kanssa kdytavid arviointi-
keskusteluja, johon myos oppilaan mukana olo voi olla ‘mo-
nissa tapauksissa hyodyllistd’. Johdonmukainen jatke télle
ovat Peruskoulun oppilasarviointitydryhmén muistion esitykset
(1996). Tidtd vahvistaa mietinto oppilaan eldménhallinnan tai-
doista ja itsetunnon vahvistamisesta (1997). Jadvatkd ndmi
tarkedt opetussuunnitelman perusteissa mainitut arvioinnin
kehittimisehdotukset retorisiksi lauseiksi vai toteutuvatko ne
koulujen, opettajien, oppilaiden ja heiddn vanhempiensa joka-
pdiviisessd elimidssd? Tdhédn laajaan kysymykseen jddn odot-
tamaan vastausta. Lienee terveellistd muistuttaa valtion-
tilintarkastajien (1992; 1993) havainto: ‘Yhtend tdirkedind kou-
lun oppimistuloksena korostetaan usein oppilaan tervetti



294
itsetuntoa. Valtiontilintarkastajat yhtyvdit tihdn kdsitykseen,
mutta kiinnittdvdit huomiota siihen, ettd koulu arvioivana ja
lajittelevana instituutiona voi itse olla aiheuttamassa niitd
itsetunnon vaurioita, joita sen odotetaan korjaavan.’

Mihin suuntaan olemme menossa?

Koulun arviointijirjestelmé heijastaa koko yhteiskunnan
arvostuksia. Se mitd koulussa arvioidaan, sitd my0s arvoste-
taan. Arvosanojen antaminen edustaa koulutydssd palkkio-
jarjestelmad, joka voi periaatteessa olla kahdentyyppinen:
kilpailuun tai yksilolliseen edistymiseen pohjautuva. Kilpai-
luun pohjautuvassa jéarjestelmissd oppilasta palkitaan siitd,
ettd hiin suoriutuu paremmin kuin oppilastoverit. Mihin suun-
taan olemme menossa? Uusia opetussuunnitelman perusteita
ollaan paraikaa laatimassa. Rohkenen uskoa, ettd arvioinnin
kehittimisessd jatkuu se pitkd linja, joka alkoi peruskoulun
oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan mietinndssi nelja-
kymmenti vuotta sitten ja jota sadat opettajat ympiri maata ovat
omassa tydssiddn soveltaneet. Tatd tyotd kuvaa syvillisesti ja
uskottavasti Elina Tormai viitoskirjassaan “Tutkivana opetta-
jana arvioinnin olemusta etsimdssd” (2011). Han sai mukaan-
sa yli kymmenen vuotta kestdneeseen toimintatutkimuksena
toteutettuun arvioinnin kehittimishankkeeseen oman koulunsa
rehtorin, opettajakollegoja seki heidin oppilaitaan ja nididen
vanhemmat, mikd merkitsi “kommunikatiivisen avaamista”
ndille arvioinnin keskeisille toimijoilla, joita oppilasarviointi
erityisesti koskettaa (ks. Kemmis 2000; Térma 2011).

Tormi (2011, 285-287) viitoittaa arvioinnin tulevaisuutta
tutkimusteemojen avulla seuraavasti:

“Toivon, ettd tulevaisuuden tutkimusteemat muotoutuvat
kollegojen kanssa kiymiemme keskustelujen kautta. Ytimeltdin
nyt ehdottamani teemat liittyvit Goodsonin ym. (2006, 56)
16ytdihin opettajien kasvun tarpeista. Heiddn mukaansa opetta-
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jienesittimit muutos- jakehittimistarpeet liittyvita) erilaisuu-
teen ja sen huomioon ottamiseen, b) sellaiseen opettamisen ja
oppimisen uudistamiseen, joka ottaa huomioon oppilaiden tar-
peet, kokemukset, resurssit ja oppilaat yksiloind seki c) sellai-
sen koulukulttuurin edistimiseen ja sdilyttimiseen, jossa kes-
keistd on “perheen identiteetti”, sosiaalisuus ja ammatillinen
autonomia.

Nyt ehdottamani tutkimusteematliittyvit myos Hargreavesin
jaFinkin (2000, 30) ajatuksiin. Heidin mukaansa kasvatukseen
jakoulutukseen liittyvidssd uudistamistydssd on vain seuraavat
kolme asiaa, joilla on merkitysti:

1) Onko uudistuksellamme syvyyttd — parantaako se oppi-
laan oppimiseen liittyvid tirkeitd asioita?

2) Onko uudistuksemme kestidvi —sdilyyko uudistustyo pit-
kén ajan kuluessa?

3) Onko uudistuksellamme laajuutta—voidaanko sitéd laajen-
taa useampiin kouluihin, verkostoihin tai voisiko se olla esi-
merkkind muutoksiin?

Katson, ettéd tdhidnastisen pitkédn tutkimusprosessimme kulu-
essandissd kolmessa ulottuvuudessa on tapahtunut edistymista
ainakin jossakin méérin. Samalla on kuitenkin vield paljon
tehtdvdd. Hargreavesin ja Finkin (2000, 33) mielestd onkin
epdrealistista odottaa, ettd edistysti tapahtuisi ndissid kolmessa
ulottuvuudessa heti. Kolmidimensionaalinen uudistus on hei-
didn mukaansakunnianhimoinen, monimutkainen, voimia ja kér-
sivillisyyttd vaativa, mutta samalla tasapainottava pyrkimys.
Omalla kohdallani haluaisin edelleen syventdi, jatkaa ja laa-
jentaa tutkimustamme.

Onnistumisemme tulevaisuudessa oppivana yhteisénd on
yhteydessd mahdollisuuksiimme turvata “oppimisen tila” ilman
uudistuksen painetta. Tarkedd on 10ytdd aikaa yhdessd oppimi-
seen ja ryhmdytymiseen. Giles ja Hargreaves (2006, 152)
korostavat tillaisten standardoinnista vapaiden oppimis-
ympiristdjen tukemista ja luomista myos kansallisella tasolla.
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Téhédnastisen kokemuksemme pohjalta toimintatutkimus ja sii-
hen yhdistyvi narrativis-biografinen tutkimus luovat tillaiseen
tutkimukseen mahdollisuuksia myos tulevaisuudessa.

Kokoan seuraavaan vield yhteenvedonomaisesti mahdolli-
set tulevaisuuden tutkimuksen teemat:

Tutkimus jatkuisi uusien opettajien ja oppilaiden kans-
sa fokuksena edelleen luokan vuorovaikutus ja siind tapahtu-
van arvioinnin kehittiminen oppilaan kasvun tukemiseksi.
Tavoitteena olisi a) arviointiin liittyvin ajattelun ja toi-
minnan tiedostaminen ja syventdminen, b) jo kdytossd olevien
kdytdnteiden kehittiminen, c) uusien luovien arviointitapojen
etsiminen, d) yhteistoiminnallisen ilmapiirin kehittiminen
uusien oppilaiden ja opettajien kanssa. Peruslihtokohtana
olisi opettajien ja oppilaiden arjesta nousevien tarpeiden
kuuleminen ja tutkimuksen kautta niihin vastaaminen.

Oppilaiden vanhempien aktiivinen mukaan ottaminen
tutkimukseen. Uutena ulottuvuutena olisi myos muiden tuki-
verkostoon kuuluvien ihmisten mukaan ottaminen. Tutkimuk-
sen fokuksena olisi oppilaan kasvua tukeva keskustelu ja
tavoitteena kunkin osallistujan oman roolin, toiminnan, tavoit-
teiden, odotusten ja oppilaan kasvun tukeminen.

Oppilaan kasvua tukevan arvioinnin ja opettajan am-
matillisen kasvun teemoista kiinnostuneiden tutkivien opet-
tajien verkostojen laajentaminen ldhikouluille ldhtokohtana
opettajien ammatillisen kasvun tarpeet. Tdhdn tutkimus-tee-
maan liittyisi toimiminen tutkimustaan aloittelevien opetta-
jien tukiresurssina sekd mahdollisuus kdyttdd tdhdnastista
tutkimusta uuden tutkimuksen virittdjdand ja reflektiopohjana”.

Nédmad Elina Tormén ajatukset haluan jakaa hinen kanssaan
unohtamatta Alfred Salmelan 70 vuotta sitten lausumia sanoja:
“Oppilasarvostelu vaatii kuitenkin jatkuvaa kehittimistd.
Kouluhallituksen asiassa antama kiertokirje (1943) oli vain
tamdn alku. Niin meilld kuin kaikissa muissakin maissa on
vield paljon tehtdvdd, ennen kuin koulun oppilaistaan antama
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arvostelu on objektiivinen, oikeudenmukainen, luotettava ja
tayttdd muutkin yhteiskunnan sille asettamat ehdot”. (Salme-
la, A. 1948. Kansakoulun oppilasarvostelu.)
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LITE
OPETTAJANKASVATUKSEN
KOKONAISMALLI
OPETTAJANKASVATUKSEN IHMISKASITYS JA TA-
VOITTEET

-opiskelija on opettajankasvatuksen subjekti, valintoja tekeva yksilo, joka
pystyy muokkaamaan sosiaalisia jirjestelmid;

- aktiivinen vaikuttaja, joka kehittyy koko ajan;

- opiskelija on vapaa valitsemaan;

- opiskelija kehittyy persoonana ja hdn on tietoinen omasta
kehittymisestidin

- opiskelijan opettajaksi kasvun tukeminen ja minédkisityksen kehittymi-
nen on tdrkein tavoite

MITA ON OPISKELTAVA? KOULUTUSOHJELMA,
OPS

- opiskeluohjelma heijastaa opiskelijan omia kokemuksia lasten parissa
tyoskentelystd

- opiskelun haasteet 16ydetddn opettajan tyostd ja lasten elimismaailmasta

- korostetaan ongelmaratkaisua, oivallusta, vastuunottoa oppilaasta

OPETTAJAN KASVATTAJANROOLI

- opettajankasvattaja on tukihenkild, resurssi

- opettajankasvattajan tyd on yhdessd kasvamista;

- tasavertaisuus opiskelijan kanssa;

- ohjaa, kannustaa, tukee opiskelijan kehitysta: identiteettid, minédkasitysta,
itsetuntoa

OPISKELIJAN ROOLI

- opiskelija on aloitteellinen ja vastuullinen opiskelustaan;
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- opiskelija kykenee itsendisiin valintoihin;
- opiskelu perustuu opiskelijan itse tarkedksi kokemiin asioihin;
- opiskelija on avoin erilaisille haasteille opetustydssd;

MOTIVAATION LAHDE

- sisdinen motivaatio - oman kehityksen havaitseminen, itseohjautuminen
- kilpailua ei ole, yhteistyo

TULOKSET

- jatkuvasti kehittyvid opettajapersoonallisuus, joka pystyy kehittyméidn
yhdessi oppilaiden kanssa
- tyotddn kehittdvi, aktiivinen kasvattaja ja vaikuttaja

ARVIOINTIMENETTELY

- itsearviointi; havainnot, pdivikirjat, metakognitioiden, itsereflektion
kehittyminen, eldvd vuorovaikutus, keskustelu
- itsekriittisyys ja yhteisollisyys arvioinnissa



