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Miljardeja mätimunia, satoja miljoonia 
poikasia, kymmenen miljoonaa kutukalaa, 
miljoonien kalojen saalis – kuinka paljon 
kaloja on järvessä?

Keinoja kalakannan koon 
arvioimiseen 

Kestävän kalastuksen ohjauksen perustaksi tarvitaan niin 
laajoissa merikalastuksissa kuin pienemmän mittakaavan 
järvikalastuksissa arvio kalastettavan kannan koosta. Ve-
den alta kalojen lukumäärän selvittäminen on kuitenkin 
paljon haastavampaa kuin puiden tai hirvien laskeminen 
metsässä. Pääosa käytössä olevista kalakannan arvi-
ointimenetelmistä perustuu kalastajien saalisilmoituksiin: 
tutkijat keräävät tietoa saaliin ja sen hankkimiseen käy-
tetyn pyyntiponnistuksen määrästä sekä saaliin ikä- ja 

kokorakenteesta ja näiden tietojen pohjalta arvioivat, mi-
ten kalastettavien kalojen määrä vaihtelee alueella, johon 
kalastus kohdistuu esim. tietyssä järvessä. Yksinkertai-
simmillaan arvio syntyy yksikkösaaliista (CPUE, catch 
per unit effort), esimerkiksi kalojen yksilömäärä (kpl) tai 
massa (kg) per verkkovuorokausi tai troolaustunti. Yk-
sikkösaaliin muutoksien oletetaan heijastelevan pyynnin 
kohteena olevien kalojen määrän suhteellisia muutoksia, 
jolloin yksikkösaaliin aleneminen kertoo kalastettavan 
kalamäärän vähenemisestä (Salminen ym. 2019). Kehit-
tyneemmissä menetelmissä pyritään arvioimaan myös 
kalojen luonnollista kuolevuutta, eri ikäryhmien osuutta 
saaliissa jne. ja laskemaan siten saalistietoihin perustuen 
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Kuva 1. Jyväskylän yliopiston haavintakalusto, jota käytetään kuoriutuneiden muikun ja siianpoikasten tiheyksien arviontiin. 
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suhteellisten kanta-arvioiden (kantaindeksi) lisäksi kalati-
heyttä (esim. yksilömäärä tai biomassa hehtaarilla) kalas-
tusalueella. Kaikissa näissä pyyntiponnistukseen ja saalii-
seen perustuvissa menetelmissä ehdottoman tärkeää on 
tietenkin saada mahdollisimman luotettavaa tietoa kalas-
tajilta. Kalastajilta saadun pyyntiponnistus- ja saalistiedon 
lisäksi tutkijat voivat kerätä säännöllisesti saalisnäytteitä, 
jotta ymmärtävät, miten saaliin ikä- ja kokojakauma vaih-
telee. 

Kalamäärän selvittämiseen ilman pyynti- ja saalistietoja 
on etenkin järvissä varsin vähän keinoja. Kaikuluotauksel-
la on mahdollista arvioida ulappa-alueen muikku- ja kuo-
retiheyttä, mutta monia haasteita on kaikuluotausmittauk-
sissakin. Kaikukokojakaumista ei voi suoraan tunnistaa 
eri lajeja, ja vedenpinnan ja pohjan lähelle muodostuvat 
luotaimen katvealueet haittaavat havainnointia erityisesti 
matalissa vesissä. Kaikuluotaus vaatii tuekseen saman-
aikaisia lajin ja koon suhteen mahdollisimman valikoimat-
tomalla pyydyksellä kerättyjä kalanäytteitä, joista voidaan 
selvittää luotaimella havaittujen kalojen lajisuhteita. Kai-
kuluotaustiedot ovat joka tapauksessa aina hyödyllisiä 
pyyntitilastointiin perustuvien menetelmien tukena, koska 
ne tuottavat kalatiheydestä sellaista tietoa, joka ei riipu 
minkään osapuolen tuottamasta informaatiosta esim. sil-
loin, kun on erimielisyyttä kalakannan runsaudesta.  

Järvien kalanpoikastiheyksiä voidaan arvioida esimerkiksi 
haavipyynnillä: muikun ja siian poikasia kerätään satun-
naisilta pyyntipaikoilta veneen eteen asennetuilla tiheäsil-
mäisillä haaveilla ja samalla arvioidaan virtausmittarilla 
haavien läpi kulkeneen veden määrää (Kuva 1). Kuoriutu-
vien poikasten määräarvio antaa ennakkotietoa tulevasta 

Muikun mätitiheyden arviointi: 
uusi menetelmä kutukannan 
koon selvittämiseen 

Jyväskylän yliopiston tutkijat ovat kehittäneet lisäksi uu-
denlaisen menetelmän muikun ja siian kudussaan järven 
pohjalle laskeman mätimäärän arviointiin (Karjalainen & 
Marjomäki 2021, Karjalainen ym. 2021). Mätikeräimet 
lasketaan ennen kutuaikaa viiden keräimen jadoissa sa-
tunnaisille paikoille eri syvyysvyöhykkeisiin (Kuva 2) ja 
koetaan kudun jälkeen. Mätikeräintutkimus vaatii kolmen 
henkilön tutkimusryhmältä noin kahden viikon työajan ja 
mätikeräimet ovat pyynnissä järvessä noin kuukauden. 
Mätitiheyksien perusteella voidaan arvioida muikkupopu-
laation kokonaisfekunditeettia (paljonko munia on kaikki-
aan laskettu kudussa järveen) ja sen perusteella myös 
kutukannan kokoa, kun kutua ennen otetuista saalisnäyt-
teistä ensin arvioidaan yhden naaraan keskimäärin tuot-
tama munamäärä sekä naaraiden ja koiraiden suhteelli-
nen osuus kutupopulaatiossa.  

Kuva 2. Mätikeräinten koentaa syksyllä 2020 ja keräin pyynnissä rantavedessä. 

Jyväskylän yliopiston hankkeissa (osarahoittajina P-
Savon ELY-keskus ja TUKALA-innovaatio-ohjelma) on 
arvioitu vuosina 2019 – 2021 Etelä-Konneveden muik-
kutiheyttä ja kokonaismäärää järvessä elinkierron eri vai-
heissa (Taulukko 1). Mätikeräintutkimusten mukaan muik-
kunaaraat laskivat kudussa keskimäärin 6 – 8 miljardia 

kalastettavasta vuosiluokasta. Aikuisten ja poikasten tihe-
ystietojen perusteella voidaan arvioida myös kalojen kuo-
levuutta ja selvittää kannan koon vaihtelun syitä. 
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mätimunaa. Konneveden kutukannan suuruus mätimuni-
en määrän ja naaraskalojen keskimääräisen fekunditee-
tin perusteella oli 8 – 14 miljoonaa kalaa eli 8 – 11 kg/ha. 
Muikun yksikkösaalistietoihin perustuvalla menetelmällä 
saatu kutukannan runsausarvio oli samaa suuruusluok-
kaa, 6 – 8 kg/ha kuin mätimäärän perusteella laskettu ar-
vio. Kutuikäisistä kaloista kalastus ottaa saaliina vuosit-
tain karkeasti noin 10 – 20 %. 

Taulukko 2. Hedelmöittyneistä munista kuoriutuneiden poikas-
ten suhteellinen osuus keskimäärin (%) Etelä-Konnevedellä 
vuosina 2019 – 2021. 

2019 – 2020 2020 – 2021
Hedelmöittyneitä munia % 85 88

Munista kuoriutuu poikasia % 4 2

Mätimunia löytyi syksyllä 2019 kaikkiaan 18/20 satunnai-
selta tutkimusalueelta ja kaikista tutkituista syvyysvyöhyk-
keistä 1 m rantavedestä aina 15 m syvyyteen asti. Muik-
ku siis kutee Etelä-Konnevedellä melkeinpä joka puolella 
rantavyöhykettä (Karjalainen & Marjomäki 2021). Suurim-
mat munatiheydet löytyivät 3 – 12 m syvyisestä vedestä. 
Mädin levittäminen laajalle koko järven alueelle vähen-
tää mädinsyöjien kertymistä kutupaikoille ja mahdollistaa 
sen, että ainakin osa keväällä kuoriutuvista poikasista löy-
tää suotuisat olot kasvuun ja kehittymiseen. 

Kestävän kalastuksen 
perusta on yhteinen tieto 
hyödynnettävän kannan 
koosta 
Suomen sisävesialueelta vain muutamissa järvissä (mm. 
Puulavesi, Etelä-Konnevesi ja Säkylän Pyhäjärvi, Oulun-
järvi, Paasivesi) on arvioitu muikun kalastettavan kannan 
kokoa. Arviot ovat pohjautuneet ensisijaisesti kaupallisen 
kalastuksen saalis- ja pyyntiponnistuskirjanpitoon. Esim. 
Paasivedellä, Konnevedellä ja Puulavedellä kaikuluota-
ustutkimusten avulla on suhteellinen yksikkösaaliiseen 
perustuva kanta-arvio (esim. kg/pyyntitunti) saatu muu-
tetuksi määrälliseksi (kg/ha). Muiden lajien osalta kanta-
arvioita on yhtä niukasti. 

Sisävesiemme kalakantojen käytön ja hoidon suunnittelua 
vaivaa siis akuutti pula laadukkaasta kalakantatiedosta. 
Sisävesikalastuksenkin tulee perustua tietoon ja mene-
telmät tiedon tuottamiseen ovat olemassa. Kaikilla kala-
talouden toimijatasoilla kalakantatietoa kaivataan, mutta 
resurssit ja toimet tiedon järjestelmälliseen keräämiseen, 
analysointiin ja soveltamiseen päätöksenteossa ovat pe-
rin niukkoja. Kalavarojen arvioinnin kannalta keskeinen ja 
kustannustehokas tietolähde olisi yksityiskohtainen kalas-
tuskirjanpito (päivittäin kirjataan pyyntiponnistus ja saalis 
pyydyksittäin ja lajeittain), mutta tällaistakaan ”peruskau-
raa” ei ole kerätty systemaattisesti kovin monelta järveltä. 
Kalastuslain edellyttämiä kaupallisen kalastuksen pyyn-
tiponnistus- ja saalisilmoituksia jää paljon lähettämättä 
tai ilmoitetut saalis- ja pyyntiponnistustiedot voivat olla 
muistinvaraisia. Vapaa-ajankalastusta koskevia luotetta-
via järvikohtaisia tietoja saadaan kyselytutkimuksin hyvin 
harvoin edes suurimmilta järviltä. 

Taulukko 1. Muikun elinkierron eri kehitysvaiheiden kokonais-
määriä Etelä-Konnevedessä vuosina 2019 – 2021. Suluissa 
arvion 95 % luotettavuusväli. 

2019 – 2020 2020 – 2021
Munia kudettu syksyllä, miljar-
dia kpl

6 (4 – 8) 8 (5 – 10)

Hedelmöittyneitä munia syk-
syllä, miljardia kpl

5 (3 – 7) 7 (4 – 9)

Poikasia kuoriutui keväällä, 
miljoonia kpl

210 
(130 – 320)

120 
(80 – 190)

Kutukanta munamäärän pe-
rusteella kudussa, milj. kpl

8 (5 – 11) 14 (9 – 18)

Kutukanta yksikkösaaliin 
perusteella, milj. kpl

6 (4 – 8) 10 (7 – 12)

Tässä katsauksessa esitelty mätikeräinmenetelmä tar-
joaa uuden tarkistuspisteen saalisperusteisten kanta-
arvioiden tueksi. Konneveden kahdella eri menetelmällä 
toteutetut kalamääräarviot ovat lähellä toisiaan, mutta 
molemmat kanta-arviot lienevät jonkin verran aliarvioita. 
Kalastajilta saatu yksikkösaalistieto koskee vain pien-
tä osaa järveä, ei koko järveä keskimäärin, ja saaliiseen 
vaikuttaa moni muukin tekijä kuin kalakannan runsaus. 
Mätikeräinmenetelmällä tuotettu keskimääräisen munati-
heyden arvio liene myöskin jonkin verran alakanttiin, sillä 
keräimistä löytyi myös pieniä kiiskiä, simppuja ja vesisel-
kärangattomia, jotka ovat voineet syödä munia. Munien 
häviämistä keräimistä on tarkoitus selvittää syksyn 2021 
tutkimuksissa. 

Vain muutamasta prosentista 
hedelmöittyneitä muikun 
mätimunia kuoriutuu poikanen 

Kudussa lasketuista mätimunista hedelmöittyneitä oli 
keskimäärin 86 %. Kuoriutuvia poikasia keväällä jäiden 
lähdön jälkeen oli peräkkäisinä vuosina keskimäärin 210 
ja 120 miljoonaa, joten ainoastaan muutama prosentti 
(Taulukko 2) hedelmöittyneistä munista onnistui selviä-
mään hengissä talven läpi ja kuoriutui keväällä. 
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Paikallistietoa (kalastajien omat tiedot, osakaskuntien 
arkistot, velvoiteseurantojen aikasarjat, yksittäisten tutki-
mushankkeiden tulokset jne.) kertyy jatkuvasti, mutta tieto 
on hajallaan, vaihtelevan laatuista eikä muodosta yhteistä 
tietoresurssia kaikkien toimijoiden yhteiseen käyttöön. 

Tuhatjärvien ja miljoonakalojen maassa tietoperusteisen 
kalastuksen seurannan ja ohjauksen järjestäminen ei ole 
helppoa, kun resurssit ovat vaatimattomat, monimuotoi-
nen kalastus hajallaan, päätöksentekijöitä paljon, tieto-
lähteet hajanaisia ja tiedot monesti standardoimattomin 
menetelmin tuotettuja. Jotakin merkittävää kalavettä kos-
kevan parhaan mahdollisen käytettävissä olevan tiedon 
tuottaminen edellyttää, että perustietojen (esim. pyynti- ja 
saaliskirjanpito) keruusta tehdään ajallisesti jatkuva rutii-
ni, kaikki eri lähteistä kertyvä tieto kerätään yhteen paik-
kaan ja yhteismitallistetaan sekä arvioidaan tietojen luo-
tettavuus.  

Päätöksenteon pitäisi perustua yhteiseen tietoon, joka 
on kaikkien päätöksentekoon osallistuvien asianosaisten 
saatavilla ja kaikille ymmärrettävässä muodossa. Tieto-
jen perusteella muodostetaan näkemys nykytilasta ja 
muutoksen suunnasta ja nopeudesta suhteessa käyttö- 
ja hoitosuunnitelmassa kuvattuun tavoitetilaan. Lopulta 
tehdään vaadittavat päätökset, jotta tavoitetila saavute-
taan. Tästä hyötyvät niin kalastusoikeuden haltijat, virkis-
tyskalastajat kuin muutkin luonnonvarojen käytön kestä-
vyydestä huolestuneet tahot sekä erityisesti kaupalliset 
kalastajat: myytävät kalat ovat peräisin parhaan käytet-
tävissä olevan tiedon perusteella kestäväksi mitoitetusta 
kalastuksesta.  

Yleisen kalaluonnonvarojen tuotantobiologiaa koskevan 
ymmärryksen lisääminen edellyttää myös, että meillä on 
valikoitu joukko järviä, joista mahdollisimman monipuoli-
sin menetelmin tuotetaan aikasarjatietoa kalastuksesta, 
kalakantojen runsaudesta ja ekosysteemistä laajemmin-
kin sekä kehitetään uusia menetelmiä kalavarojen arvi-
ointiin. Näiltä järviltä kertyvä syvempi ymmärrys monimut-
kaisista luonnonilmiöistä ja seurantamenetelmistä auttaa 
sitten muilta järviltä tuotetun tiedon tulkintaa ja tuottaa 
yleiseen käyttöön kustannustehokkaita standardoituja 
seurantamenetelmiä. Yhteisen tiedon luominen ja jaka-
minen on haastava tehtävä. Suomalaisessa kalatalous-
järjestelmässä on toimivaltaiset elimet ja rakenteet tiedon 
hyödyntämiseen, mutta käytänteet tiedon keräämiseen, 
resurssit sen kokoamiseen ja hyödyntämiseen päätök-
senteossa vaativat aktiivista kehitystoimintaa. 
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