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TIIVISTELMA

Mankinen T. & Viljanen M. 2004. Esiopettajien seka |astentarhan ja erityislastentarhanopettajaksi
opiskelevien oppilaan kontrolli-ideol ogia ja suhtautuminen fyysiseen integraatioon.

Tutkimuksessa selvitettiin, millainen on esiopettgjien ja alaa opiskel evien oppilaan kontrolli-
ideologia, kasitys kayttaytymishairidisesta |apsesta seka suhtautuminen fyysiseen integraatioon.
Ensin salvitettiin, onko naiden muuttujienvailla yhteyttd koko koehenkil6joukkoa silmalldpitéen.
Toiseks etsittiin yhteyks & taustatekijoiden (ammatti/koulutuslinja, tybvuosien méarg, ikd) jaedella
mainittujen kolmen muuttujan valilla Kolmanneksi selvitettiin onko opiskelijoiden ja ty6ssa
ké&yvien valilla eroa oppilaan kontrolli- ideologian, kdyttaytymishairidista lasta koskevan kasityksen
jafyysiseen integraatioon suhtautumisen suhteen.

Tutkimusaineisto kerdttiin strukturoidulla kyselylomakkeella. Tydssdkayvien aineisto keréttiin
neljasta kaupungista (Jyvaskyld, Kuopio, Tampere ja Savonlinna). Opiskelijoiden vastaukset
keréttiin Jyvaskylan ja Tampereen yliopistoista seka Savonlinnan opettajankoulutuslaitokselta.
Tyossakayville lahetettiin 97 kyselya, joista palautettiin 68 (70 %). Opiskelijoille jagttiin ja
|8hetettiin 177 kysely4, joista palautettiin 135 (76 %).

Keskimaaraisesti katsottuna vastagjien oppilaan kontrolli-ideologia e ollut kovin korkea, vaikka
vastaukset vaihtelivatkin jonkin verran. Kayttaytymishairioista lasta koskeva kasitys oli enemman
negatiivinen kuin positiivinen. Vastagjat suhtautuivat erityista tukea tarvitsevan lapsen
ryhmasij oi tukseen enemman integroivasti kuin segregoivasti.

Koko koehenkilgjoukon osalta [6ytyi tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys fyysiseen
integraatioon suhtautumisen ja oppilaan kontrolli-ideologian vélilla Tarkemmassa tarkastelussa
ilmeni, etta tama yhteys [6ytyi nimenomaan opiskelijoilla eika tydssakayvilla. Oppilaan kontrolli-
ideologian ja kayttaytymishairitista lasta koskevan késityksen véilla el ilmennyt yhteyttd, kun
tarkasteltiin koko koehenkil 6joukkoa. Opiskelijoiden oppilaan kontrolli-ideologialla oli lieva yhteys
fyysiseen integraatioon suhtautumiseen ja kasitykseen kayttaytymishairioisesta lapsesta. Fyysiseen
integraatioon suhtautumisen ja kayttéytymishairioista lasta koskevan kasityksen vélilla el [10ytynyt
yhteytta.

Opiskelijoiden ja tytssakayvien idlla tai tyokokemuksella el ollut yhteytta oppilaan kontrolli-
ideologiaan, kéasitykseen kayttaytymishairidisestd |apsesta eika fyysiseen integraatioon. Opiskelijan
koulutudlinjalla ja tytssdkayvan ammatilla ilmeni tilastollisesti melkein merkitseva yhteys
fyysiseen integraatioon suhtautumiseen, mutta parivertailussa eri koulutuslinjojen tai
ammattiryhmien vélilla eroae kuitenkaan ilmennyt.

Opiskelijoiden ja tyossakayvien vdlilla ilmeni ero suhtautumisessa fyysiseen integraatioon. Ero on
tilastollisesti erittéin merkitseva. Opiskelijat suhtautuivat erityista tukea tarvitsevan lapsen
ryhmasijoitukseen tydssakayvié integraatiomyonteisemmin. Eroa oppilaan kontrolli-ideol ogiassa tai
kasityksissa kayttaytymishairioisesté |apsesta el esiintynyt ndiden ryhmien vélilla

Avainsanat: Oppilaan kontrolli-ideologia, k&yttaytymishéiridinen lapsi, fyysinen integraetio,
esiopetus
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1JOHDANTO

Integraation periaatteiden mukaan kaikilla lapsillatulis olla mahdollisuus saada kasvatusta ja
opetusta |&hikoul ussaan. Perusopetuksessa ja péivahoidossa tété periaatetta onalettu toteuttaa eri
|ahtokohdista. Perusopetuksessa on siirrytty oppilaita erottel evasta erityi sopetuksesta

integroi vampaa opetusta kohti, kun taas péivahoidossa integraatiolla on pidemmat perinteet. Laps
aloittaa péivahoidon yleensa |ahipéivakodissa. Kun pyritéén kohti integraation mukaista
kasvuympéristod, oletetaan, etté opettajalla on tietynlainen ideologia, joka hyvaksyy kaikenlaiset

oppijat (ks. esim. Schaffner & Buswell, 1996).

Tassa tutkimuksessa tutkitaan esiopettajien seké lastentarhan ja erityidastentarhanopettajiksi
opiskelevien oppilaan kontrolli-ideol ogiaa ja suhtautumista fyysiseen integraatioon. Oppilaan
kontrolli-ideologia tarkoittaa karkeasti ottaen sitd, miten opettgja suhtautuu | asten kanssa tehtavaan
vallan ja vastuun jakoon, jérjestyksenpitoonja yhteistyohon. Opettgja voi olla oppilaan kontrolli-
ideologialtaan enemman rgjoittavata saliva. (M&étta 1984, 11.) Rgjoittavassa €li holhoavassa
suuntauksessa térkein paamaéara on jarjestyksenpito. Nakemyksessa oppilaat luokitellaan ulkoisten
syiden ja kaytoksen mukaan. Humani stisessa suuntauksessa puol estaan oppilaan oman
kayttaytymisen hallinta néhddan tarkedna. Opettajan ja oppilaan vélilla vallitsee kaksisuuntainen
kommunikaatio ja vuorovaikutus. (Hoy 2001, 3; M&atta 1984, 12.) Vois siis olettaa, ettd opettaja,
joka on oppilaan kontrolli-ideologiataan rajoittava, suhtautuu poikkeavaan lapseen eri tavalla kuin
oppilaan kontrolli- ideologialtaan sallivampi opettgja. Nain ollen hén saattaa asennoitua eri tavalla
mys erilaisen oppijan integroimiseen. Mobergin (1980) tekeméassa tutkimuksessa todettiin yhteys

erityisopettgjien oppilaan kontrolli-ideologian ja integraati 0- segregaati o- suuntautunei suuden valilla

K oska holhoavasti kontrollisuuntautuneen opettajan sanotaan suhtautuvan tiukasti yksilon
kayttéytymiseen (Hoy 2001, 3; M&&tta 1984, 12), tarkasteltavana ulottuvuutena tutkimuksessamme
on myos tutkittavien kasitys kayttaytymishairi 6isesta lapsesta. Kayttaytymishéirioiset lapset ovat
liséksi yksi niista diagnoosiryhmistd, joiden integrointi on aikaisemmissa tutkimuksissa koettu
hyvin haastavaks (esim. Moberg 1984; Ihatsu 1992; Viitala 2000). Tasté syysta
kayttaytymishairioisestd lapsesta olevaa kéasitysta verrataan myos fyysi seen integraatioon

suhtautumi seen.



| dea téman tutkimuksen toteuttamiselle syntyi, kun Jyvéaskylan yliopistossa syksylla 2002 professori
Moberg esitteli maarallisten tutkimusmetodien luennollaan kyselylomakkeen, jolla han kartoitti
opiskelijoiden oppilaan kontrolli-ideologiaa, kasitysta kayttaytymishairiisesta lapsesta ja
suhtautumista fyysiseen integraatioon seké etsi kyseisten asioiden vélisia yhteyksid. Han tarkasteli
myds opiskelijoiden ian ja sukupuolenyhteytta edell& mainittuihin asioihin. Meille heras kysymys
siitd, millainen yhteys oppilaan kontrolli-ideologian ja fyysiseen integraatioon suhtautumisen véalilla

Esiopetuksessa vaikuttavat toisaalta varhaiskasvatuksen tavoitteet ja |ahtokohdat, toisaata
alkuopetuksen puolelta tulevat vaatimukset. Tutkimuksessa ovat mukana my6s alan opiskelijat,
slla halusmme tietdd, eroavatko tydssakayvien ja opiskelijoiden ndkemykset ja ideologiat
toisistaan, seka onko eri opiskelijaryhmien valilla eroa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu
tyokokemusvuosilla olevan yhteytté oppilaan kontrolli-ideologiaan (esim. M &&tta 1984) ja fyysiseen
integraatioon suhtautumiseen (esim. Moberg 1984; Ihatsu 1992; Leyser, Kapperman, Keller 1994).

Mobergin (2002) kyselylomaketta soveltaen ja kayttéen apuna muuta teoreettista tietoa
muotoilimme strukturoidun kyselylomakkeen jolla kartoitimme edell& mainittuja asioita
Kyselylomakkeet |ahetettiin péivakode ssa esiopettgjina tyoskenteleville lastentarhanopettajille ja
erityis astentarhanopettajille (Tampere, Jyvaskyla, Kuopio, Savonlinna) seka eri yliopistoissa
kyseista alaa opiskeleville (Tampereen ja Jyvaskylan yliopistot seka Savonlinnan

opettajankoulutudlaitos). Tutkimus on maaréllinen.



2ESIOPETUS SUOMESSA

Taman tutkimuksen ldhtokohta on esiopetuksen kentta ja siind toimivat henkil6t. Seuraavassa
pyritédn lyhyesti esittamaan, mité esiopetus valtakunnallisesti télla hetkella tarkoittaa seka millaisin
periaattein esiopetusta jarjestetaan.

Esiopetus on kuusivuotiaille suunnattua suunnitelmallista kasvatus- ja opetustoimintaa, joka liittyy
Kiintegsti seka varhai skasvatukseen etté opetukseen. Suomalaisen esiopetuksen pohjale
vahvistettiin esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet joulukuussa 2000. Niiden pohjalta laaditut
uudet esiopetussuunnitelmat on otettu kuntatasolla kayttoon viimeistaéan syksylla 2002.
(Esiopetusportaali 2004; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan esiopetuksen tehtévana on edesauttaa lasta
kasvamaan ihmisyyteen ja eettiseen vastuukykyyn. Esiopetus pyrkii edistamaan lapsen kannalta
suotuisia kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytyksia seké ennaltaehka semaan mahdol i sesti
kehityksessd ilmenevia vaikeuksia. Tarkeana pidetdan lapsen terveen itsetunnon tukemista
myonteisten oppimiskokemusten avulla sek& monipuolisen vuorovaikutuksen kokemista toisten
ihmisten kanssa. Tavoitteena ndhdaan myos lapsen kokemusmaailman rikastuttaminen ja uusiin

kiinnostuksen kohteisiin suuntautuminen. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7.)

Esiopetuksessa huomioidaan sukupuolten erityistarpeet seka oppimis- ja koulun aoittamis-
mahdollisuuksien tasavertainen jakaminen. Koska varhaiskasvatus ja siihen kuuluva esiopetus
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, tulee esiopetuksen jérjestami sessa ottaa huomioon
seké muun varhai skasvatuksen etta toisaalta perusopetuksen tavoitteet ja sisall6t. Esiopetuksen
omat tavoitteet ja omaleimaisuus on kuitenkin aina huomioitava, tapahtui esiopetus sitten
erillissyhméssi tai yhdistettyna muihin ikéaryhmiin. (Esiopetuksen opetussuunnitel man perusteet
2000, 7.)

Kunnat ovat perusopetuslain 4 8:n mukaan velvollisia jérjestamaén esiopetusta. "Kuntaon
velvollinen jarjestamaan sen alueella asuville oppivelvollisuusikéisile perusopetusta seka
oppivelvollisuuden alkamista edeltdvéana vuonna esiopetusta. Liséksi kunta on velvollinen
jarjestémaan oppivelvollisuuden alkamisvuonna esiopetusta 25 8:n 2 momentissa tarkoitetun

pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd oleville lapsille janiille lapsille, jotka 27 8§:n mukai sesti



aloittavat perusopetuksen vuotta séadettya mychemmin. Kunta voi jérjestéa téssa laissa tarkoitetut
palvelut itse tai yhdessd muiden kuntien kanssa tai hankkiane 7 tai 8 8:ssé tarkoitetulta
perusopetuksen jarjestgdta. Kuntavoi hankkia esiopetuspalvelut my6s muulta julkiselta tai
yksityiselta palvelujen tuottgata. Kunta vastaa siitd, ettéa sen hankkimat palvelut jarjestetdan tdman
lain mukaisesti.” (Perusopetuslaki 1998, 4 8.)

L apsen oikeus esiopetukseen osallistumiseen on my6s méaaritelty perusopetusaissa. ”Lapsellaon
oppivelvollisuuden alkamista edeltévana vuonna oikeus saada esiopetusta. Lain 25 8:n 2
momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevalla lapsellaja sellaisella
lapsella, joka 27 8§:n mukaisesti aloittaa perusopetuksen vuotta sdadettya mydhemmin, on oikeus
saada esiopetusta my6s oppivelvollisuuden alkamisvuonna.” (Perusopetuslaki 1998, 25-27 8.)

Perusopetudlaissa méarataan | apsen esiopetuspaikasta seuraavasti: ” Opetus tulee kunnassa jarjestéa
siten, etté oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestamispaikkojen
sjainti seka liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita. Esiopetusta
jarjestettdessa tulee lisdks ottaa huomioon, ettd opetukseen osallistuvilla lapsilla on mahdollisuus
kayttaa paivahoitopalveluita,” (Perusopetusiaki 1998, 6 8.)



3ERITYISKASVATUS ESIOPETUK SESSA

Alle kouluikaisten erityiskasvatuksesta on kdyttssd monia erilaisia termejé painotusal ueesta
riippuen Tassa tutkimuksessa kaytetéan lahinna varhai serityiskasvatuksen ja

varhai serityisopetuksen kasitteita puhuttaessa esiopetusi kéisten lasten erityiskasvatuksesta. Téassa
kappal eessa hahmotetaan hieman ndiden kéasitteiden ja siséltbalueiden kenttda |&htemalla ensin
lagjimmasta padkasitteestd, varhaiskasvatuksesta. My0s kasite erityista tukea tarvitseva lapsi
méaaritell88n. Lopuks esitelldén varhai serityiskasvatuksen kentélla viime aikoina tehtyja kotimaisia

tutkimuksia.

3.1 Varhaiskasvatus var haiserityiskasvatuksen perustana

Varhai serityiskasvatus on osa varhaiskasvatusta. Varhai skasvatuksen ja varhai serityiskasvatuksen
kohteena ovat alle kouluikéaiset lapset. Varhaiskasvatus on lapsen eri eldman piireissa tapahtuvaa
kasvatuksellista vuorovaikutusta, joka pyrkii edistamaan lapsen tervetta kasvua, oppimistaja
kehitysta. Y hteiskunnan jarjestdma ja valvoma varhai skasvatus muodostuu hoidosta, kasvatuksesta
ja opetuksesta. Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta ja
yhteistoimintaa, jolloin lapsen omaehtoinen leikki on keskeisessd asemassa. Toiminnan pohjana
ovat varhaiskasvatuksen menetelmien tuntemiseen perustuva, kokonaisvaltainen ndkemys lapsen
eri muotoineen on yleisin yhteiskunnallisen varhai skasvatuksen toi mintaymparisto.

Varhai skasvatuksen osana toimiva esiopetus tarkoittaa vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista
tarjottavaa, suunnitelmallista opetus- ja kasvatusty6té. Varhaiskasvatusja esiopetus muodostavat
perusopetuksen kanssa lapsen kehityksen kannalta johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden.
Varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvat my6s varhai skasvatuspal vel uita kayttavét,
oppivelvollisuusikaiset |apset. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002; Leskinen & Viitala 2001, 81.)

Varhai serityiskasvatuksen kohteera ovat ale kouluikéiset lapset, joilla on joko todettu jokin
erityistarve tai joiden elinolosuhteet on katsottu olevan niin helkot, etté kasvu, kehitysjaoppiminen
voivat olla vaarassa. Lagja médrittely tuo mukanaan gjatuksen, etta |ahes kaikessa
vuorovaikutuksessa erityista tukea tarvitsevan lapsen kanssa on tietoinen tai tiedostamaton

|hikasvattajien yhteistyon etta kasvatus- ja kuntoutusasi antuntijoiden palkallisen tyon lapsen
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parissa. Lapsen kannalta hénen kasvua ja kehitysta tukevat myos erilaiset yhteiskunnan tarjoamat
tuet. Varhaiserityiskasvatus voidaan néhda myds suppeammin, jolloin se on pelkastdan kasvatuksen
jakuntoutuksen asiantuntijoiden ty6ta erityista tukea tarvitsevan lapsen kanssa. (Leskinen & Viitala
2001, 81.)

3.2 Varhaiserityisopetus

kasitetta kaytetdan paallekkainkin. Maétén ja Lummelahden (1996) mukaan varhaiserityisopetus on

merkittdva osa varhai serityiskasvatusta. Varhaiserityisopetus pitéa sisdll8an erityispéivahoidon

toimintamuodot ja-tavat. Erityisesti paivahoidon kasvatuksellinen osuus on varhaiserityisopetusta
(Ma&atta & Lummelahti 1996, 95, 106.)

V arhai serityisopetuksen avulla pyritéan luomaan hyvét puitteet erityista tukea tarvitsevan lapsen
sosioemotionaalisen, kognitiivisen, motorisen ja kielellisen kehityksen edistamiselle. Kielteisen
minakuvan ehkéisemiseks lapsen itseluottamuksen tukeminen on hyvin térkeda téssa vaiheessa.
Sen lisdks omatoimisuuteen kannustaminen arkipéivan toiminnoissa on hyvin oleellinen tavoite.
V arhaiserityisopetuksella on pyritty myds tehokkaaseen mydhempien ongelmien ennaltaehkéisyyn
jaoppimisen edistamiseen lapsen tarpeita vastaavalla toiminnalla. (Erityista hoitoa ja kasvatusta
tarvitsevien lasten paivahoito 1978, 57, Roffey 1999 5-6, Wolfendale 2000, 4 Leskisen ja Viitalan
2001, 88 mukaan.)

V arhai serityisopetus aloitetaan heti pian sen jalkeen, kun lapsen kehityksessa on huomattu
poikkeavia piirteita ja héirioihin viittaavia oireita. Silla pyritdan myos [6ytamaan ns. riskilapset ja
auttamaan heidan kehitystéan eteenpéin (De Moor, Van Waesberghe, Hosman & Miedema 1993,
Ma&étan & Lummelahden 1996, 106 mukaan).

V arhai serityiskasvatus tulee nivoa ylei seen péivakotitoimintaan. Toiminta suunnitellaan
mahdollisimman pitk&lle tapahtuvaks yhdessa toisten lasten kanssa, niin etta erityisté hoitoa ja

kasvatusta tarvitseva laps saa tuntea kuuluvansa ryhméaén. (Erityisté hoitoa ja kasvatusta
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3.3 Varhaiserityiskasvatukseen ja—opetukseen liittyvia tutkimuksia

toteutuu, kuinka moni lapsi tarvitsee erityista hoitoa ja kasvatusta seka millaisia erityistarpeita
lapsilla on. Tutkimus osoitti, etta erityista kasvatusta tarvitsevien lasten asema on hyvin erilainen
riippuen asuinkunnasta. Tutkimuksessa mukana olevista kunnalliseen péivahoitoon osallistuvista
lapsista vajaa 10 prosenttia tarvits erityistd hoitoa ja kasvatusta. Kuntakyselyn mukaan

piirisséd on hyvin erilaisialapsia. Kasvatus tapahtuu ryhmissd, mutta olennaista on lapsikeskeisen

erityiskasvatuksen |Gytaminen.

Tauriainen (2000, 188-202, 224-229) on tutkinut péivahoidon henkildkunnan, lasten ja heidan
vanhempiensa kasityksia paivahoidon laadusta integroidussa erityisryhmassa. Tutkimuksen mukaan
nama eri tahot keskittyivét tarkastelemaan asiaa omasta nakokulmastaan. Y leisesti hyvan laadun
osatekijoita olivat pieni ryhmakoko, toiminnan ja kommunikointikeinojen runsaus, kaikkien lasten
hyvaksyminen, emotionaalisesti lammin ympdristd seka lasten lisdantyva itseohjautuva
kayttaytyminen. Henkilokunnalla oli teoriassa hyvin yleinen késitys laadusta, mutta kéytanndssa he
keskittyivét aikuigohtoiseen toimintaan seké sujuvuuteen perushoitotilanteiden ja paivittaisten
rutiinien toimittamisessa. Aikuiset korostivat omien lastensa yksil6llisia tarpeita ja ryhmassa
tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta. Lapset puolestaan arvostivat muun muassa aikuisen kanssa
jaettua valtaa ja vapautta oman toiminnan suunnittel ussa, tasavertaisia haasteita eri toiminnoissa, eri
aistien kautta saatavia miellyttavia kokemuksia seka pakotettujen tilanteiden valttamista (esim.

istumista yhdessa paikassa tai olemista hiljaa péivaunien aikaan).

Viittala (2002, 53-58) on tehnyt pal vel utapaustutkimuksen erityisté hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien
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kasitteellisesti ja sisallollisesti epaselvang, silla siité puuttuu suora ohjaus. Péivahoidossa ja
erityispdivahoidossa on monia kuntakohtaisia puutteitaja siksi lapset ovat eri arvoisessa asemassa
riippuen asuinpaikasta.

Pihlgjan (2003, 6) véitoskirjassa kartoitettiin erityiskasvatuksen toteutumista maassamme. Pihlaja
toteaa, ettd suomalaisessa péivahoidossa hoidollisuus ja perushoito ovat yleisesti vahvuutena, kun
taas pedagogiikkaa han luonnehtii vaihtelevaks ja paikoin ohueksikin. Erityiskasvatus toteutetaan

vaikuttamassa asenteet, vammaisuuden yksildlliset selitysmallit ja medikalisaatio.

34 Erityista tukeatarvitseva laps

Erityista tukea tarvitsevasta lapsestaon kdytossa erilaisiatermejé (esm. erityista hoitoa ja
kasvatusta tarvitseva laps, erityista hoitoa ja kavatusta vaativa laps jne. ). Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2000) kaytetdan kasitettd erityista tukea tarvitsevalapsi. Tassa
tutkimuksessa kdytetdan pagsaantoisesti tata termia. Aiempia tutkimuksia esiteltéessa pyritaan

kuitenkin noudattamaan kunkin tutkijan kdyttamaa termia.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000) mukaan erityista tukea esiopetuksessa
tarvitsevat ne lapset, joiden kehityksen, kasvun ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet
sairauden, vamman tai toimintavajavuuden vuoksi. ”Lisdks erityisen tuen piiriin kuuluvat ne lapset,
jotkatarvitsevat psyykkistata sosiaalista tukea kasvulleen. Erityiseen tukeen ovat oikeutettuja
my06s ne lapset, joilla on opetuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden ja huoltajan mukaan
kehityksessaén oppimisvalmiuksiin liittyvié riskitekijoita.” Erityista tukea tulee antaa myds
pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleville janiille, joiden perusopetuksen aloittamista on

padtetty siirtéa vuotta myohemmaksi. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 16.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan esiopettgjien ja alaa opiskel evien asennoitumista fyysiseen
integraatioon, kun kyseessa on erityista tukea tarvitseva lapsi. Erityista tukea tarvitsevista lapsista
tutkimukseen valittiin vaikeasti psyykkisesti kehitysvammainen, vaikeasti kayttaytymishéirioinen,
vaikeasti kuulovammainen, vaikeasti fyysisesti vammainen, pitkdaikaissairas ja autistinen lapsi.

Seuraavassa médritell8an néita kasitteita lyhyesti.
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K ehitysvamma tarkoittaa vammaa ymmartamis- ja késityskyvyn alueella. Uusien asioiden
oppiminen ja jo opittujen asioiden hyodyntaminen sekd normien mukaan toimiminen on
vaikeampaa kuin muilla. Vaikeasti psyykkisesti kehitysvammainen el8a konkr eettisessa
todellisuudessa, joten hdn el ymmarra tulevaa. Vaikeasti psyykkisesti kehitysvammainen lapsi oppii
yleensd vahan tai e lainkaan kommunikatiivista puhetta ja hdn voi oppia vasta kouluiassa
puhumaan. Paivittéisten taitojen harjoittelu on vaikeasti psyykkisesti kehitysvammaiselle hyvin
oledllista. (Pihlgja 1996, 239-243.)

Koron (1982) mukaan kayttaytymishairiot jaetaan perinteisesti kayttaytymistyypin mukaan kahteen
alaryhméan, eli kayttaytymisen sosiaalisiin ja emotionaalisiin vaikeuksiin. Taman gjattelun mukaan
kayttaytymishairitinen henkil® purkaa sisdisia ongelmiaan tai reagoi ympériston arsykkeisiin joko
teoilla (epasosiaalinen kayttdytyminen tai sosiaalinen sopeutumattomuus) tai emotionaalisilla
ongelmilla. Todellisuudessa monilla lapsilla esiintyy seké emotionaalisia etté sosiaalisia ongelmia
samanaikaisesti. (Ruoho, lhatsu & Kuorelahti 2001, 249-280. )

Kuulovammaisilla henkil 6ill& kuulovamman aste vaihtelee lievasté vaikeaan. Vaikeasti
kuulovammainen lapsi e voi kuulla puhetta lainkaan, joten han vastaanottaa viesteja ympéristostéan
enimmakseen nakdaistin avulla. Mité vaikeampi kuulovamma on, sitd enemman laps tarvitsee
harjoittelua puheen opettelussa. Maassamme viittomakieli on yleistynyt vaikeasti kuulovammaisten
jakuurojen ensikielerd. (Takala 2001, 266-280; Svard 1996, 259-271.)

Vaikeasti fyysisesti vammaisen lapsen vammeat voivat olla synnynndisid tai ne voivat ilmeta kasvu-
jakehitysiassd. Vamma voi johtua aivojen, selkaytimen, lihasten, luiden tai nivelten puutoksista tai
toiminnanvajauksista, jotka voivat ilmetd muun muassa hahmotuksen, motoriikan jaltai kielen
erityisvaikeutena. Esimerkiksi CP-vamma (cerebral palsy) on yleinen diagnoosi fyysisesti

vammaisillalapsilla, jotka on siirretty erityisopetukseen. (Vinni 2001, 285-286.)

Pitkéaikaissairaalla lapsella tarkoitetaan lasta, jolla el ole sairaalahoitoa edellyttavaéa vammaa tai
sairautta, mutta joka silloin téll6in on sairaal assa kuntoutuksessa ja tutkimuksissa.
Pitk&aikaissairaalla lapsella voi olla somaattinen sairaus, esimerkiks diabetes, sydanvikatai astma,

jolloin lapsen sairaus el yleensd vaadi opetuksellisia toimenpiteitd. (Runsas 1991, 103.)
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Autistisellalapsillavoi ollahyvinkin erilaisia oireyhtymié&. Yks yhteinen oire on kuitenkin
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation pulmat sekd oudot ka&yttaytymisoireet. Autismi on
neurol ogiseen héairiddn perustuva oireyhtyma, joka ilmenee ja arvioidaan kayttaytymisen
perusteella. Autistisillalapsilla dyllinen ja toiminnallinen kapasiteetti voi vaihdella paljon. (Kerola
& Teronen 2001, 309.)

3.5 Erityista tukea tarvitsevan lapsen esiopetuksen jarjestaminen

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000) tuodaan esille erityista tukea tarvitsevien
lasten esiopetuksen jarjestaminen. Opetus jarjestetddn pagsaantdisesti muun esiopetuksen
yhteydessd samanaikais-, pienryhmé& tai yksiloopetuksena. (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2000, 17.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000) todetaan, etta erityistd tukea tarvitsevalle
lapselle tulis laatia lapsen esiopetuksen suunnitelma huoltgan ja tarvittavien asiantuntijoiden
kanssa. Suunnitelman tulisi sisaltda lapsen kasvulle ja kehitykselle asetetut tavoitteet ja myds arvion
vahvuuksista ja oppimiseen liittyvista vaikeuksista ja riskitekijoista. Siihen kirjataan myds lapsen
oppimisymparistoon liittyvat muutostarpeet, opetukseen osallistumiseen liittyvét tukipalvelut ja
niista vastaavat tahot sekd edistymisen seuraaminen ja arviointi. Lisdks esiopetuksen
opetussuunnitelman  perusteissa (2000) mainitaan lapset, jotka on otettu tai Sirretty
erityisopetukseen esiopetuksen aikana. Heille kyseinen suunnitelma laaditaan henkil 6kohtai seksi
opetuksen jarjestamistd koskevaks suunnitelmaksi. Siitd kaytetddn nimitystd HOJKS.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 16-17.)



15

4|1NTEGRAATIO ERITYISKASVATUK SESSA

Integraatio- ja inkluusioideologiasta on kirjoitettu paljon varsinkin kouluopetuksen yhteydessa.
My0s péivahoidossa kyseisista aiheista on tehty erilaisia julkaisuja ja tutkimuksia. Esiopetusta
voidaan jarjestda niin péivakodei ssa kuin kouluissakin, joten esiopetuksen kenttéa on té&ssa suhteessa
hieman moninainen Integraatiogjattel ussa on kuitenkin kyse periaatteessa samasta asiasta,
toteutettiin sitd kummassa ympéristossa tahansa. Tasta syysta asiaa maaritel|één kummastakin
lahtokohdasta. Tama tutkimus painottuu kuitenkin péivakodissa jarjestettyyn esiopetukseen, joten

tdman luvun lopussa kasitell88n esiopetuksessa tapahtuvaa integraatiota varhai skasvatuksen osana.

4.1 Integraation kasite

Erityisopetuksessa integraatio ja segregaatio ovat toistensa daripaita. Erillisessa eli segregoidussa
erityisopetuksessa oppilaat jaetaan vamman ja taitojen mukaan erillisiin ryhmiin. Integraatio
yleisesti ottaen tarkoittaa pyrkimysta erityiskasvatuksen toteuttamiseen siten, etté se

tapahtuu yleisten kasvatuspalveluiden yhteydessa ja niihin sulautettuina. Tall6in gjatellaankoko
ik&luokan kayvan koulua; kaikille on olemassa yks ja sama koulu, joka pystyy kohtaamaan
koulutettavien yksil6lliset tarpeet ja palvelevan yhta hyvin kaikkia. (Hautamaki, Lahtinen, Moberg,
Tuunainen 2001, 186.) Odomin & McEvoyn (1988) mukaan integraatio varhaiskasvatuksen
nakokulmasta kuvaa erityista tukea tarvitsevien lasten ja muidenlasten osallistumista samaan
varhai skasvatusohjelmaan ( Wolery & Wilbers 1992, 8). Integraatio - gjattelu pohjautuu
pyrkimykseen luoda perusta, jolla tuetaan tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukai suuden kehittymista
(Hautamaki, Lahtinen, Moberg, Tuunainen 2001, 186).

4.2 Inkluusion kasite

Salisburyn (1991) mukaan inkluusio perustuu nakemykseen, jonka mukaan kaikkien lasten kuuluu

alkaenkin yhteisonsa seka koulunsa jasen, elkd hanta tall6in tarvitse yrittda integroida. Integraatio-
termi puolestaan viittaa siihen, ettd lapsi ei kuulu joukkoon ja hanet yritetdan integroida takaisin
yhteistnsé ja koulunsa jéseneksi. | ntegraatio pyrkii toteuttamaan erityisopetusta ja -kasvatusta
yleisiin opetus- ja kasvatuspalveluihin sulautettuna. Inkluusion nékdkulmasta erillista

erityisopetusta ja -kasvatusta e ole, vaan inklusiivisen opetuksen |éhtokohta on huomioida se,
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kuinka rakentaa kouluihin sellainen jarjestelma ja rakenne, joka huomioi kaikkien oppilaiden
tarpeet. Inkluusio tarkoittaa my6s méaérétietoista vammaisten ja vammattomien oppilaiden opinto-
ohjelmien integrointia yhteisiksi opinto-ohjelmiksi ja oppimisympéristoiksi. Inkluusion kasite
kuvaa |lasten tarvetta kuulua koulunsa ja yhtei sonsd opetuksel liseen ja sosiaaliseen el@amaan.
Perimmaéisend tavoitteena el tulisi olla kenenkaén ulkopuolelle jéttdminen (opetuksel lisesti,
fyysisesti tai sosiaalisesti). Inklusiivisen gjattelutavan mukaan vammattomat ja vammaiset oppilaat
yhteen tuova koulutus on kasvatuksen kannalta hyodyllista. (Biklen 2001, 56; Stainback, Stainback
& Jackson 1992, 3-4.)

4.3 Integraatiogjattelun synty

Integraatiogjattelun ja inkluusion tavoittelun syntymiseen ovat vaikuttaneet useat, historialliset
tekijat. Talainen tekija on ollut esimerkiksi tutkimustulokset erillisend jérjestetyn erityisopetuksen
vaikutuksista. Muun muassa 1950-, 1980- ja 1990-luvuilla tehdyt yhteenvetotutkimukset ovat
antaneet ndyttoa epéilyyn, ettd normaaliluokissa tapahtuva opetus voisi ollatarpeeks laadukasta tai
jopa erillista erityisopetusta laadukkaampaakin myos erityisoppilaille. Osaltaan my6s
ihmisoikeuksien, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukai suuden korostaminen seka kasitysten
muuttuminen suhteessa erilaisiin ja poikkeaviin ja ndiden koulutettavuuteen ovat puoltaneet
inklusiiviseen opetukseen pyrkimista. Erilliseen erityiskouluun saatetaan yh&a useammin suhtautua
negatiivisesti oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta; sen on katsottu edistavan diskriminaatiota ja
sosiaalista syrjaytymista. (Hautamaki, Lahtinen, Moberg, Tuunainen 2001, 175-177.)

4.4 Integraation muodot ja asteet

Se, ettd oppilaat tuodaan samaan tilaan opetuksen ajaksi, el ole kasitteend kuitenkaan sama asia kuin

Integraatio. Integraatio sisaltéakin erilaisia asteita ja muotoja, joita ovat:

1. Fyysinen integraatio (tarkoittaa kaikkien oppilaiden opettamista yhdessd)
3. Psykologinen ja sosiaalinen integraatio (edesauttaa kaikkien hyvéksyvaa suhtautumista
toisiinsa, myonteisia sosiaalisia suhteita ja jokaisen mukanaolijan kehittymista)
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4. Yhteiskunnallinen integraatio (tasa-arvoisen ja yhteisen yhteison perusta).
(Hautamaki ym. 2001, 182-183.)

Kaks ensimmaéistéd muotoa edistavét integraation kehittymistg, vaikka eivét suoranai sesti
toteutakaan todellista integraatiota. Todelliseks integraatioksi Hautamaki, Lahtinen, Moberg,
Tuunainen (2001) nimittavét psykologista ja sosiaalista integraatiota (koulussa) ja yhteiskunnallista
Integraatiota (myohemmin eldméassd). Nain ollen inklusiivisella kasvatuksella tarkoitetaan
Suomessa |ahinna todel lista integraatiota (yhteisollisyys, sosiaalinen integraatio). (Hautaméki ym.
2001, 183; Moberg 2001, 43.)

Tassa tutkimuksessa integraatiota tarkastellaan 18hinna fyysisen integraation ndkokulmasta.
Fyysisen integraation tavoitteena on fyysisen etéisyyden vahentdminen erityista tukea tarvitsevan
lapsen ja muiden lasten valilla (Runsas 1991, 42; Hautamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen
1993, 140-141.) Kaytannossa tdma tarkoittaa erityista tukea tarvitsevan lapsen sijoittamista
tavalliseen paivakotiryhméadn Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vastagjien ndkemyksia yksittéisten
lasten sijoitusvaihtoehdoista. Fyysinen integraatio e kuitenkaan ole vielé ns. todellista integraatiota.
Todellisessa integraati ossa lapsella on myonteisid ja tasavertaisia ihmissuhteita ja tasa-arvoinen
asema yhteiskunnassa. Fyysisen integraation voidaan nahda olevan [dhinnd ensimméinen askel
kohti todellista integraatiota (Hautamaki ym. 2001, 182-183.)

4.5 Integraatio var haiskasvatuksessa ja esiopetuksessa

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000) todetaan, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen
esiopetus tulisi jarjestda siten, etté lapsi voi mahdollismman taysipainoisesti osallistua ryhmén
toimintaan. Esiopetuksessa pyritddn tukemaan lapsen positiivisen mindkuvan ja terveen itsetunnon
kehitysté seka huolehditaan lapsen tasavertai sesta jasenyydesta ryhmassi. (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000, 16-17.) Edella mainitut asiat ovat oleellisia integraation

1978 sosiaalihallituksen erityispaivahoidon tydryhman muistiossa on kirjattuna periaate
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lahipéivakodista kaikille lapsille. Erityista tukea tarvitsevalla lapsella on oikeus samoihin

kasvatusta tarvitsevan lapsen péivahoito 1978, 55; Leskinen & Viitala 2001, 87.)

Paivakodissa toimivaan integraatioon on mahdollista vaikuttaa usein eri keinoin.

Jos ryhmaéssé on erityista tukea tarvitseva lapsi/lapsia, on e huomioitava lasten lukumééréssa tai
henkil6kunnan lukuméaréssa (Asetus |asten péivahoidosta annetun asetuksen muuttamisesta
806/1992). Ryhmaén voidaan lisdta ryhmakohtainen avustgja tai erityisen tuen tarpeessa olevalle
lapselle henkil bkohtainen avustaja. Ryhmia muodostettaessa tulisi ottaa huomioon, etta erityisen
tuen tarpeessa olevien lasten kasvatus, opetus ja kuntoutus vastaa useamman lapsen hoidon
vaatimaa tyomaarda. Aikaatarvitaan muun muassa suunnittelu- ja yhteistyotehtaviin.
(Lastentarhanopettajaliitto 2003, 7; Svard 1996, 96-99.)

Paivahoidossa laps voidaan sijoittaa tavalliseen ryhmaan yksildintegraationa. Lisaksi on olemassa
integroituja erityisryhmia seka erillisia erityisryhmié. Integroitu erityisryhma on pienryhma, johon
voidaan sijoittaa 3-5 erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevaa lasta. Y hteensd ryhméssa on
kaksitoista lasta. Erillinen erityisryhma on pienryhmd, jossa on vain erityista tukea tarvitsevia
lapsia. Erityisryhméssé on yhteens 8 lasta. (M&éttd & Lummelahti 1996, 111-112.) Paivakoti tai
sen osa voidaan jarjestéé lasten erityisen hoidon tai kasvatuksen tarpeen perusteella
erityispaivakodiks (Laki lasten péivahoidosta 1973, 38).

Viitalan (2000) selvityksen mukaan suurin osa (65 %) erityisen tuen tarpeessa olevista lapsista
hoidetaan yksil6integraati ossa tavallisessa péaivakodissa. Integroiduissa erityisryhmissa (10 %) ja
erityisryhmissa (5,6 %) lapsia on siis suhteellisen vahan. Integroidut erityisryhmét ovat erillisia
erityisryhmia yleisempid muilla paits sosioemotionaalisesti hairiintyneillg, vaikeimmin

psyykkisesti kehitysvammaisilla ja koululykkaysapsilla. (Viitala 2000, 81-82.)

Yks toimivan integraation perusedel lytyksista on henkilékunnan mydnteinen asennoituminen ja
sitoutuminen integraatioon. Kun henkil 6kunta tiedostaa, etta on oikein kasvattaa ja opettaa kaikkia
lapsia samassa ryhméssa, [uottavat he integraation positiivisiin vaikutuksiin ja heidan vastuunsa
ryhman toiminnasta vahvistuu. Paivakodin henkil6kunta tarvitsee tyolleen myos

erityisasiantuntijoiden avun. Esimerkiksi kiertava erityid astentarhanopettaja on térkea
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Viitalan tutkimuksessa mukana ol leet |astentarhanopettajat asennoituivat integraatioon
positiivisesti, vaikkakin opettajat olivat sitd mieltd, ettei aikariité kaikkien ryhméssa olevien
erityista tukea tarvitsevien lasten huomioimiseen. Lastentarhanopettagjat kokivat, ettei heilla ollut
riittavasti tietoa erityiskasvatukseen liittyen. Y hteistyotaeri tahojen kanssa pidettiin térkedna

Varsinkin vanhempien kanssa tehtavaa yhteistyota pitdisi olla enemman. (Viitala 2000, 118-120.)
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5 OPETTAJAN SUHTAUTUMINEN FYYSISEEN INTEGRAATIOON

Seuraavassa esitel|aan padkohdittain tutkimuksia, joiden nakokulmana on fyysinen integraatio.
Padosa tutkimuksi sta tarkastel ee luokanopettajien suhtautumista fyysiseen integraatioon. Mukana
on myos kaksi tutkimusta, jotka kasittelevét lastentarhanopettajien nékemyksia ja suhtautumista

paivakoti- integraatioon.

Mobergin (1984, 3-4, 31-48) tutkimuksessa selvitettiin peruskoulun ja lukion opettajien
suhtautumista erityisoppilaiden sijoittamiseen yleisiin opetusryhmiin. Suhtautuminen integraatioon
vaihteli paljon Cp-vammaisten integraatio oli tutkittavien mielesta perustellumpaakuin
kuulovammai sten ja kaytoshairidisten integraatio. Monet opettajat olivat valmiita ottamaan
opetusryhmaansa hyvin lahjakkaan, puhehdiritisen ja lukihairidisen oppilaan, kun taas kriittismpia
opettajat olivat dyllisesti jalkeenjdaneiden ja k&yttaytymishairitisten integroimiseen. Lisdks
vanhemmat opettajat olivat integraation suhteen varauksellisempia kuin nuoremmat. Peruskoulun
opettgat suhtautuivat |ukio-opettajia kriittisemmin integraatioon. Erityisoppilaista saadun

kokemuksen my6ta suhtautuminenmuuttui kielteisemmaksi.

Ihatsun (1992, 44-51) tutkimuksessa tarkasteltiin kéyttaytymishéiridisiksi nimettyjen oppilaiden
integraatiota luokanopettajien kokemana. Tutkimuksessa havaittiin, etté luokanopettajien
kokemukset ka&yttaytymishairioisten oppilaiden integraatiosta olivat selkedsti negatiivisempia kuin
yhdistetyn vertailuryhman integraatiokokemukset. Opettajien joukko el kuitenkaan ollut arvioissaan
yhtenevéinen, vaan noin kolmasosa ilmoitti kuitenkin selvidvansi oppilaan opettamisesta hyvin tai
kiitettévasti. lhatsun tutkimuksessa kévi esille myds se, etta opettajakokemuksen kasvaessa

voimistuu kielteisyys integroivaa sijoitusta koskevassa arvioinnissa.

Forlinin tutkimuksessa (1995, 179-185) selvitettiin kasvattajien asenteita fyysisté integraatiota
kohtaaneri asteisesti dyllisesti jafyysisesti vammaisten lasten osalta. Kasvattgjat tekivét arvion
Sitd, tulisiko lapsi integroida kokoaikaisesti vai osa-aikaisesti riippuen vamman asteesta. Tuloksista
ilmeni, etta ne opettajat, jotka hyvaksyivéat dyllisesti vammaisen integroinnin, hyvaksyivat myos
fyysisesti vammaisen lapsen integroinnin. Opettajat, jotka jokseenkin hyvaksyivét alyllisesti
vammaisen lapsen integraation, suhtautuivat melko hyvaksyvasti fyysisesti vammaisen lapsen
integraatioon. Valtaosa (95 %) kasvattgjista oli sita mieltd, etta lievasti fyysisesti vammainen tulisi
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djoittaa osa-aikai sesti tavalliseen luokkaan, kun taas vain 6 prosenttia puolsi vaikeasti fyysisesti
vammai sen lapsen sijoittamista kokoaikaisesti tavalliseen luokkaan. Hyvaksymisen aste oli
korkeampi fyysisen vammaisuuden kuin psyykkisen vammaisuuden véalilla. 86 prosenttia
kasvattgjista olis sijoittanut lievasti dlyllisesti vammaisen lapsen osa-aikaisesti tavalliseen
luokkaan. Vain yks prosentti piti ajatusta kokoaikaisesta integraatiosta &lyllisesti vammaisen

kohdalla toteuttami skel poi sena.

Scruggs ja Mastropieri (1996, 59-74) ovat koonneet yhdistelman tutkimuksista vuosilta 1958 —
1995. Tahan yhteenvetotutkimukseen kuului 28 tutkimusta, joissa tutkittiin yleisopettajien
kasityksia integraatiosta/inkluusiosta. Lahtokohtana oli kartoittaa opettajien nakemyksia siita,
ottaisivatko he luokkaansa lapsen, jolla on erityisen tuen tarve. Tulosten mukaan noin kaksi
kolmasosaa ylei sopettajista tuki inkluusiota. Heikko enemmisto oli valmis ottamaan luokkaansa
erityista tukea tarvitsevan oppilaan. Vastaukset kuitenkin vaihtelivat oppilaan vamman ja opettajaan
kohdistuvien velvollisuuksien suhteen. Hieman yli puolet opettajista koki, ettéa inkluusiosta vois
olla myGs hyétya. Vain yks kolmasosa opettgjista uskoi omaavansa niité taitoja, aikaa, koulutusta
tal resurssgja, joita inklusiivisessa opetuksessa tarvitaan. 1lmi tulleet asenteet elvét viitanneet

maantieteel liseen sijaintiin tai tutkimuksen julkaisuvuoteen.

Hakkisen ja Vanhatalon (1997, 78-80) tutkimuksessa enemmisto opettajista oli valmiita
hyvaksymaan omaan ryhmaansa erityisoppilaan ainakin useimmissa tapauksissa. Mieluiten
hyvaksyttyja oppilaita olivat |ukihairidinen, puhehéiridinen ja erittéin lahjakas oppilas. ldlaja
tyokokemuksella oli jossain méarin yhteytta opettgjien kasityksiin integraatiosta. Nuoret opettgjat ja
vahan tyokokemusta omaavat ndkivéat asenteisiin ja tietdamykseen sekéa ainedllisiin edellytyksiin

liittyvien seikkojen vaikeuttavan integraatiota.

integraatioon ja poikkeavaan lapseen Rovaniemell& Tuloksissa todettiin, etté tyontekijéat
suhtautuivat paivakoti-integraatioon melko myonteisesti ja kaikkien lasten koettiin hyétyvan
integraatiosta. Kielteisemmin suhtauduttiin kuitenkin erityista tukea tarvitsevan lapsen
osallistumiseen kaikkiin péivakodin toimintoihin toisten lasten kanssa yhdessa. Henkiltkunnalla ol
neutraali suhtautuminen lasten hoitamiseen samoissa tiloissa, vaikkakin erityisté tukea tarvitsevan
lapset eivét tarvinneet vastagjien mielesta silloin, kun kyseisen lapsen riittava huomiointi on

turvattu ja erityisen tarpeen laatu huomioitu péivakotisijoituksessa.
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Vaughn jaKlingner ( 1998, 79-88) tekivét yhteenvedon kahdeksasta tutkimuksesta, joissa tutkittiin
niiden oppilaiden kasityksia oppimisymparistostédn, joilla esiintyi oppimisvaikeuksia. Tutkimusten
tuloksien yhteenvedosta nous esiin viisi olennaista asiaa. Ensinnakin suurin osa oppilaista halus
erityista tukea paivisin osan gasta muualla kuin yleisopetusluokassa. Toiseks oppilaat ilmaisivat
pitévansa pienluokasta, koska siella on helpompaa ja mukavampaa opiskella, seka sielld he kokevat
Saavansa tarvitsemansa avun opiskeluun. Kolmanneksi, oppilaat ilmaisivat myd6s pitavansa kaikille
yhteisesté luokasta, koska siella on helpompi ystavystya toisten kanssa. Neljanneksi, suurin osa
oppilaista arvosti juuri erityisopettajan antamaa tukea yleisopetuksessa, vaikka he elvét
tienneetkdan opettajan olevan erityisopettgja. Viidentend havaintonailmeni, ettéa suurin osa
oppilaista oli epétietoisia luokkasijoituksistaan seké siitéd kenen padtoksen mukaan he saivat
erityista tukea yleisopetuksessatai pienluokassa.

Viitala (2000) on tutkinut erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten lastentarhanopettajien
integraatiokasityksid. Han totes lastentarhanopettajien kasitysten integraatiosta olevan hyvin
positiivisia. Lastentarhanopettajan tyokokemuksen lisdantyessa kasvaa myos integraation
hyodyllisena nédkeminen Muuten tyokokemuksen méardlla e havaittu olevan yhteytta
integraatiokasityksiin. Sosioemotionaalisesti héiriintyneiden lasten lastentarhanopettajat pitivét
integraatiota ongel mallisempana kuin muiden ryhmien opettgjat. Vaikeimmin psyykkisesti
kehitysvammaisten lasten opettajat pitévat kypsymattomyytta integraation haittana enemman kuin
sosioemotionaalisesti héiriintyneiden lasten opettgjat. (Viitala 2000, 3-4, 110-123.)

Avramidisin, Baylissin ja Burdenin (2000, 191-211) tutkimuksessa tutkittiin opettajien asenteita
integraatiota kohtaan tavallisessa koulussa. Tutkimuksen mukaan ne opettajat, joilla oli kokemusta
integraatiosta, suhtautuivat positiivisemmin integraatiota kohtaan. Myos ammatillinen kehitys
todettiin térkedks asenteiden kannalta. Erityisesti ne opettajat, joilla oli takanaan yliopistopohjainen
ammatillinen koulutustausta ndyttivét suhtautuvat myonteisesti erityista tukea tarvitsevien tarpeisiin

ja henkildkohtaisiin opetussuunnitelmiin.
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6 OPETTAJAN SUHDE VALTAAN JA AUKTORITEETTIIN

Téassa tutkimuksessa tarkasteltava oppilaan kontrolli-ideologia liittyy |éheisesti opettajan valtaan ja
auktoriteettiin. Seuraavassa kasitellddn ensin auktoriteetin késitetté ja sitd, millaisena opettajan
auktoriteetti ndhdaan. Sen jalkeentarkastellaan oppilaan kontrolli-ideol ogiaa seka siihen kuuluvaa
holhoavaa ja humani stista kasvatusasennetta. Lisaks esitelléén tutkimuksia, joissa on tutkittu

opettajienoppilaan kontrolli-ideologiaa.

6.1 Auktoriteetin kasite

Auktoriteetti -kasitteelle ei ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttyd méaéritelmaé. Wrongin (1979)
mukaan auktoriteetti on yks valtaa ja valtasuhteita koskevista késitteistd. Auktoriteetti on ns.
suhdekasite; se ilmaisee yleensa kahden tai useamman osapuolen vaistéa tilaa. Kun ihmisella on
auktoriteettia, hénella on sité suhteessa johonkin tai joihinkin. Auktoriteetti-termiin liittyvét
kasitteet auktoritatiivinen seké autoritaarinen persoonallisuus. Jalkimmainen kuvaa muita
maé&railemaéan pyrkivaé ja valtaaihannoivaa persoonaa. Adjektiivid auktoritatiivinen kdytetédan, kun
halutaan korostaa mm. virkamiesvallan oikeutusta tai auktoriteetin yleisesti hyvaksyttya perustaa.
(Nuutinen 1994, 177.)

Kasvatuksen nekokulmasta auktoriteettia esiintyy erilaisissa kasvatustyyleissa. Baumrind (1971) on
tyypitellyt kasvatustyylit tutkiessaan vanhempien erilaisten kasvatustapojen vaikutusta lasten
sosiaalisen vastuuntunnon kehittymiseen (Takala 1997, 33-34). Baumrind (1991) erottaa kolme
erilaista kasvatustapaa; autoritaarinen, auktoritatiivinen seka salliva kasvatustyyli. Autoritaarisessa
kasvatuksessa lapseen kohdistettu kontrolli on voimakasta. Lapsen tulee noudattaa aikuisen kaskyja
jaohjeita kyselemétta. Auktoritatiivinen kasvatusmalli perustuu aikuisen luontai seen auktoriteettiin.
Kasvatusnakemys on enemmankin kannustava kuin rankaiseva. Kasvatus on lapsikeskeistg, mutta el
lapsijohtoista kasvatusta. Sallivassa kasvatuksessa aikuisen rooli on enemmankin vastuullinen kuin
vaativa. (Baumrind 1991, 62; Pulkkinen 1997, 39-40; Takala 1997, 33-34.)
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6.2 Opettajan auktoriteetti

Opettajan auktoriteetilla ja auktoriteettityypeilla on yhtenevéi syyksid aiemmin mainittuihin
kasvatustyyleihin. Airaksinen (1988) jakaa auktoriteetin kolmeen eri tyyppiin: De facto -
auktoriteetti, spesialisti- eli teoreettinen auktoriteetti sekd normatiivinen de jure —auktoriteetti.
Ensimmainen néisté on auktoriteettiperusteiltaan heikoin. Yksil6 voi joutua auktoriteettiasemaan,
kun toinen osapuoli valitsee hdnet esikuvakseen tai tukee hanen pddtoksidan ja mielipiteitaan.
Toimijavoi joutua asemaan ilman omaa tahtoaan tai tietamaéttaén. Taloin hanen
auktoriteettiasemallaan e vattamétta ole yleistéd kannatusta. Spesialisti —auktoriteetti el yleensi ole
auktoriteetti, jonka vaatimuksia on noudatettava. Hanella on yleensi ominaisuuksia, jotka tekevét
hanesta hyvin perustellun auktoriteetin (esim. tieteellinen auktoriteetti). Taloin
auktoriteettiasemassa olevalla toimijalla on valtaa toi seen ndhden, jos tama kaéntyy hanen
puoleensa ja ottaa toimijan auktoriteetikseen. Kolmanteen eli normatiiviseen auktorityyppiin
voidaan lukea esimerkiksi moraalinen, poliittinen, uskonnollinen sek& laillinen auktoriteetti.
Opettajat ovat muodollisesti normatiivisia auktoriteetteja. Normatiivisen auktoriteetin maaraykset
muodostavat yleisen kdytannén normin. Tassa auktoriteettiasemassa oleva toimija voi pétevasti
vaatia vastapuolta kiinnostumaan hanen auktoriteettivaatimuksi staan seké niita vastaavista
padtoksista. (Nuutinen 1994, 50-51.)

Toisaalta opettgjan auktoriteetti on ndhty koostuvan legitiimista (oikeutetusta) auktoriteetistaja
tiedollisesta auktoriteetista. Legitiimin (oikeutetun) auktoriteetin antaman ohjeen noudattaminen on
rationaalisesti perusteltua, eika se perustu pakkoon tai suostutteluun, vaan sita pidetdan
vaikutuskeinona. Oikeutettu auktoriteetti on yhteiskunnallinen auktoriteetti ja se perustuu uskoon
séantojen laillisuudesta ja niiden s&étgjien oikeudesta saétaé niité. Opettajilla tulee olla myds
yhteiskunnallista auktoriteettia, jonka avulla he hallitsevat opetustilannetta ja yll8pitavét jarjestysta.
(McMahon 1994, Puolimatkan 1997, 249-250 mukaan)

Neimanin (1986) mukaan tiedollisen auktoriteetin muoto perustuu puolestaan yksilon
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, joita ovat esim. asiantuntemus, erityiset taidot tai menestys.
Henkil 6kohtai sena ominai suutenaan opettajalla tulee olla tiedollista auktoriteettia. Opettajien tulee
hallita opettamansa asi akokonai suus seka opettami seen tarvittava pedagoginen tieto. (Puolimatka
1997, 251)
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Auktoriteetti on myos suhdekésitys. Opettajalla on, vaihtelevassa méérin, auktoriteettia suhteessa
oppilaisiin, ndiden vanhempiin jne. Opettgien asema auktoriteetteina riippuu heitéd ympardivien
valtasuhteiden toiminnasta seka valtasuhteen toisen osapuolen kyvykkyydestéd ja
toimintapyrkimyksista. ( Nuutinen 1994, 51.)

Auktoriteetilla ndhddan olevan myds myonteisia piirteitd. Esimerkiks toiminta suurissa
lapsiryhmissi edellyttaé ryhmén jésenten toiminnan koordinoimista auktoriteetin avulla. Vaikka
kasvatuksen keskeisia voimavaroja ovatkin lapsen uteliaisuus seké& omaehtoinen oppiminen,
tarvitsee laps kuitenkin ohjausta. Taman ndkemyksen mukaan auktoriteetin kautta tapahtuva
ohjaus ei loukkaa lasten omaehtoisuutta elka ole ristiriidassa lasten itsenéi stymisen kanssa. Kun
oikeutettu auktoriteetti on rationaalisesti perusteltavissa, lapsen on mahdollista ymmartéa
auktoriteetin mielekkyys. ” Opettajan auktoriteettia voidaan perustella sen
tarkoituksenmukaisuudella. Opettajavoi tietysti kayttda auktoriteettiaan enemman tai véhemman
mielekkaasti.” (Puolimatka 1997, 253, 272-273.)

6.3 Oppilaan kontrolli-ideologia

Opettajan auktoriteettiin vaikuttaa muun muassa hdnen tapaansa jakaa vastuuta ja valtaa oppilaiden
kanssa (M&étta 1984, 11) . Kasvatuksen ja opetuksen nakokulmasta voidaan taléin puhua opettajan

oppilaan kontrolli- ideol ogiasta.

Willower, Eidell ja Hoy (1967) ovat soveltaneet koulukasvatukseen kontrollitypologian, jonka
Gilbert & Levinson (1957) ovat alun perin luoneet kuvaamaan mielisairaalan henkil6kunnan
kontrolliasenteita potilaisiin nahden. Kontrollitypologian mukaan seka hoitajien etta kasvattajien
toimintaa ohjaa hoitoideol ogia, jonka toi sena &ripddnd on holhoavuus (custodian) ja toisena
humaanisuus (humanistic). (M&atta 1984, 11; Moberg 1980, 2; Hoy 2001, 2-3.)

Oppilaan kontroalli - ideologia ( Pupil Control Ideology = PCI) tarkoittaa rgjoittuvuus — sallivuus —
suuntautunei suudesta johdettua opettajan oppilaan kontrollia ohjaavaa asennetta. Opettgjavoi olla
oppilaan kontrolli-ideologialtaan rgjoittavatai salliva sen mukaan, miten han suhtautuu oppilaiden
kontrolliin (esim. jérjestyksenpitoon, yhteistyhon seké vallan ja vastuun jakoon oppilaiden
kanssa). (M&atta 1984, 11).
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Maatta (1984) on kaantanyt tutkimuksessaan " custodial orientation” - termin sanalla

kustodiaalisuus. Téassa tutkimuksessa kaytetédn samasta termisté sanaa holhoavuus.

Hoyn & Miskelin ( 2001) mukaan oppilaan kontrolli - ideologia sopii hyvin tarkasteltaessa
kasityksid opettamisesta ja oppimisesta. Essimerkiksi humanistinen nékemys oppilaan kontrolli —

ideologiasta sopii yhteen nykyisen konstruktivistisen oppimiskasityksen kanssa. (Hoy 2001, 3.)

Opettajan oppilaan kontrolli-ideologiaan vaikuttaa muun muassa opettajan persoona. Myds koulun
tapoihin sosiaalistuminen vaikuttaa opettajan oppilaan kontrolli-ideologiaan. Esimerkiksi koulun
muiden opettajien alakulttuuri vaikuttaa siihen, omaksuuko opettaja enemman humanistisen vai
holhoavan nékemyksen. (Hoy 2001, 6-10.)

Kontrolli on néhty palveluorgani saatioi ssa ongelmana. Esimerkiks koulu on tallainen organisaatio.
Tdllaisille organisaatioille yhteistéd on oppilaiden valinta, johon e yleensa voida vaikuttaa seka
koulun pakollisuus. Nan opettajat kohtaavat |uokassaan lapsia, jotka eivét vattamétta halua olla
koulussa oppimassa heille opetettavia asioita. (Appleberry & Hoy 1970, 27; M&atta 1984, 11.)
Esiopetusta jarjestetddn niin kouluissa kuin paivakodeissakin. Paivakoti voidaan ndhda
samantyyppisena pal vel uorgani saationa kuin koulu. Vaikka esiopetus onkin maassamme vielé
vapaaehtoista, lapset eivét kuitenkaan yleensa paéta itse hoitoon ja opetukseen osallistumisesta.

6.3.1 Holhoava ja humanistinen malli

Kuten aiemmin mainittiin, oppilaan kontrolli-ideol ogia tarkoittaa rajoittuvuus — sallivuus —
suuntautunei suudesta johdettua opettajan oppilaan kontrollia ohjaavaa asennetta. Opettajan
kasvatusasenteessa voi olla enemman joko rgjoittavia eli holhoavia (custodian) tai salliviaeli

humanistisia (humanistic) piirteitd. (Hoy 2001, 3.)

A&rimmaisena muotonaan ns. holhoavassa suuntauksessa yksilon kayttaytyminen on ankarasti ja
tiukasti kontrolloitua. Tarkein tavoite ja paémagra on jarjestyksen yll&pito. Tassa nakemyksessa
oppilaat luokitellaan ulkoisten syiden ja kéytoksen mukaan. Myds vanhempien sosiaalinen asema
vaikuttaa oppilaan omaan asemaan. Opettajat nakevét oppilaat vastuuttomina ja” kurittomina”

yksil6ing, joita taytyy kontrolloida tiukasti sanktioita kayttéen. Opettajat eivat pyri ymmartamaan
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oppilaiden kayttaytymistad, vaan he kokevat kurittomuuden/huonon kéytdksen henkil 6kohtai sena
loukkauksena. Koululaitos ndhddan autoritaari sena organi saationa, jossa oppilaan asema on
maéaritelty tarkoin. Oppilaiden tulee hyvaksya opettajien paétokset kyselemétta. Holhoavan
suuntauksen piirteisiin kuuluu myds yksipuolinen vallan kayttd; kommunikaatio tapahtuu ns.
"ylhddta alas’ opettgjalta oppilaalle. Muita piirteitd ovat myds kyynisyys, joustamattomuus,
persoonattomuus seka epél uottamus oppilaita kohtaan. ( Hoy 2001, 3; M&étta 1984, 12.)

Humani stisessa mallissa koulu nahdéan yhteisong, jonka yksilét oppivat yhteistyon ja kokemuksen
kautta. Ihmissuhteet ovat |dheisig, ystavallisia seké lampimid. Oppimista ja oppilaiden kaytosta
tulkitaan psykologian seka sosiologian ndkokulmasta. Oppilaan oman kayttaytymisen hallinta
nahdaan tarkedna toisin kuin holhoavassa mallissa, jossa painotetaan opettajan kontrollia ja kuria.
Opettajat ndkevét koulun demokraatti sena organisaationa, yhteisong, jossa toimii kaksisuuntainen
kommunikaatio ja vuorovaikutus opettajien ja oppilaiden valilla Humanistisen suuntauksen
piirteisiin kuuluu optimismi, avoimuus, joustavuus seka oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa omaan

oppimiseen. (Hoy 2001, 3.)

Holhoava ja humanistinen malli edustavat ideologisia &rityyppeja. Puhdasta humanistista tai
holhoavaa tyyppid @ luultavasti esiinny. Holhoavan ja humanistisen jatkumon avulla on kuitenkin
hyva verrata vastakohtai suuksia seka anal ysoida koul ujen oppilaan kontrollimallgja ja tapoja. (Hoy
2001, 3; M&étta 1984, 12.)

6.3.2 Oppilaan kontrolli-ideologia aiemmissa tutkimuksissa

Willowerin, Eidellin ja Hoyn kehittémalla PCI- lomakkeella (Pupil Control Ideology Form)
kartoitetaan vastagjan ndkemysta vallan ja vastuun jaosta oppilaiden ja opettajien valilla seka sitg,
kuinka autoritaarisia kasvattajia opettajat ovat. PCl-lomake sisdltéa 20 Likert -tyyppisté osiota.
Vastaukset luokitellaan véalilla 5 (taysin eri mieltd) 1 ( tdysin samaa mieltd). Mitd suuremman
pistemadran vastagja saa, sitd kontrolloivampi ndkemys hénelld on. Lomake sisaltda 20 vaittamaa
esimerkiksi ” On usein syyta muistuttaa oppilaille, etté heidan asemansa koulussa on erilainen kuin
opettajan”. (Appleberry & Hoy 1970, 28; Lester & Bishop 2000, 382-384.)
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PCI-lomaketta on kaytetty yli 200 julkaistussa tutkimuksessa. PCI-lomake on pysynyt samanlaisena
parannus- ja uudelleenméérittely- yrityksista huolimatta.( Moretz 1997; Finklestein 1998 Hoyn
2001, 4 mukaan.)

Oppilaan kontrolli-ideol ogiatutkimuksista useimmat oli tehty Y hdysvalloissa ja nimenomaan
kouluopetuksen puolella. Oppilaan kontrolli-ideologia-lomakkeen liséksi néissa tutkimuksissa on
usein kaytetty joitakin muita mittareitatai metodeja. Ei mittareilla keréttyja asioita on vertailtu
keskenaén ja tutkittu yhteyksid. Maailmalla PCl-mittaria ovat kdytténeet tutkimuksissaan
esimerkiksi Hoy & Appleberry 1970; Deipert & Hoy 1977; Hoy & Jalovick 1979; Hoy & Woolfolk
1990; Woolfolk & Hoy 1990; Henkel 1991; Chyn 1992; Alexander 1992; Schmidt 1992; Hoy 2001.
Suomessa PCI- mittaria ovat puolestaan k&yttaneet Mantyniemi & Haikola 1975; Moberg 1980 ja
M&étta 1984.

M&étta (1984, 5-6, 171-175) tutki lisensi aattitydssaan opettajaks opiskelevien kontrolli-ideologiaa
sekd sen muuttumista opintojen edetessa ja tyokokemuksen karttuessa. Tutkimuksessa oppilaan
kontrolli-ideologialla kartoitettiin opettajan oppilaan kontrollia ohjaavaa asennetta. Koehenkil6ina
tutkimuksessa olivat 161 Lapin korkeakoulun luokanopettajakoul utuksen suorittanutta henkil6a
neljana eri vuosikurssina. Koehenkilille esitettiin kontrolli- ideologiamittari 2 — 5 kertaa vuosien
1978 ja 1983 vdlisena aikana. Tulosten mukaan oppilaan kontrolli-ideologia muuttuu yleensa
sallivammaks opintojen akuvalheessa, mutta kééntyy rajoittavammaks opintojen edetesss,
varsinkin loppuvaiheessa, jolloin opiskelijoilla opetusharjoittelut ovat opintojen keskeinen sisalto.

Moberg (1980, 1, 20-27) tutki erityisopettajan uskomusjarjestelman rakenteen yhteytta oppilaan
kontrolli- ideologiaan ja erityisopetuksen integraatio-segregaatiota koskeviin asenteisiin. Lisaks
tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, voidaanko erityisopettajan uskomusj érjestelman rakenteen ja
erityisoppilasta koskevan stereotyyppisen kasityksen voimakkuuden avulla tdsmentda
erityisoppilasnimikkeen vaikutusta oppilasarviointiin. Tutkimukseen osallistui 135 erityisopettsjaa.
PCI-mittarin lisaks tutkimuksessa kaytettiin suomalaisiin oloihin sovellettua dogmaatti suus-
mittaria (Rogeachin 1960), tutkijan kehittdma& integraati o- segregaati o-asennemittaria seka
adjektiivipargja, joilla mitattiin apukoululaiseen liitettyja dlykkyytta koskevia kasityksia. Tuloksissa
todettiin erityisopettgjan dogmaattisuudella, oppilaan kontrolli-ideol ogialla seka integraatio-

segregaati o-asenteella olevan yhteytta toisiinsa ja edustavan autoritaarista uskomusj &rjestel maa.
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Mantyniemen ja Haikolan (1975, 91-95) tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan kasvattajien
asentelden yhteytté oppilaiden kayttaytymishairidihin oppitunneilla. Tutkimusaineisto keréttiin
oppilaiden ja opettajien tayttdmien kyselylomakkeiden avulla. Liséks kéytettiin observointia
rinnakkaismittarina. PCIl- mittarin lisdks kaytettiin muun muassa Schaeferin kyselylomaketta, jolla
tutkittiin vanhempien kasvatusasenteita. Tutkimuksessa todettiin, ettd vanhempien sallivuus ja kurin

lujuus ovat yhteydessé opettajan tekemaén arviointiin oppilaiden héiritsevyydesta oppitunneilla



7 ONGELMANASETTELUA OHJAAVAT AJATUKSET

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miten erilaiset taustatekijét (koulutuslinja/ammatti,

tyokokemuksen méara ja ikd) ovat yhteydessa fyysiseen integraatioon suhtautumiseen oppilaan
kontrolli-ideol ogiaan ja kasitykseen kayttaytymishairioisesta lapsesta. Lisdks tutkitaankolmen
viimeks mainitun asian vaisia yhteyksia. Aikaisempiin tutkimuksiin perustuen (mm. Moberg 1980,

1984; M&itta 1984; Ihatsu 1992; Leyser, Kapperman & Keller 1994) ol etetaan henkil6n
taustamuuttujien olevan yhteydessa oppilaan kontrolli-ideol ogiaan, kasitykseen

kayttaytymishairioisesta lapsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen. Kuvion nuolet

kuvaavat oletettuja yhteyksia asioiden vdlilla

Opettajan/opiskelijan
ammatti /koulutuslinja,
tyokokemus jaika

Oppilaan kontrolli-
ideologia

Kastys
kayttaytymishairitisesta
lapsesta

A
A

v

Suhtautuminen fyysiseen
Integraatioon

KUVIO 1. Tutkimuksen kasittegllinenviitekehys
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8 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimus koostuu kahdenlaisista tutkimusongel mista; kuvailevista seké yhteyksia tarkastelevista
tutkimusongel mista. Kuvailevissa tutkimusongel missa tarkastellaan koehenkil 6ryhmaa

kokonai suudessaan oppilaan kontrolli- ideologian, kayttéytymishairidista lasta koskevan késityksen
jafyysiseen integraatioon suhtautumisen osalta. Naiden kolmen asian yhteyksia etsitdan koko
koehenkiloryhman vastauksista. Sen jalkeen tarkastell aan taustatekij6iden (koulutuslinja/ammatti,
tyokokemuksen maérg, k&) yhteyksia oppilaan kontrolli-ideologiaan, késitykseen
kayttaytymishairitisesta |apsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen. Tassa tarkastelussa
opiskelijat ja tydssékayvét ovat omina ryhmindan. Lopuks tutkitaan, eroavatko opiskelijat ja
tyossakayvét toisistaan oppilaankontrolli-ideologian, kayttaytymishéiridista lasta koskevan

kasityksen ja fyysiseen integraatioon suhtautumisen suhteen.

Kuvailevat tutkimusongelmat:

1. Millainen on tutkittavien oppilaan kontrolli-ideologia?

2. Millainen késitys tutkittavilla on kayttaytymishairidisista lapsista?

3. Millainen asennoituminen tutkittavillaon erityista tukea tarvitsevien lasten

fyysiseen integraatioon?

Muuttujien yhteyksia tarkastelevat tutkimusongelmat:

4. Miten tutkittavien oppilaan kontrolli-ideologia, kasitys kadyttéytymishéiri6isesta

lapsesta ja suhtautuminen fyysiseen integraatioon ovat yhteydessa toisiinsa?

5. Onko opiskelijan/ammattilai sen suuntautumisella’lkoulutuslinjalla, tytkokemuksen
méérélla tal i8lla yhteytta

a.) oppilaan kontrolli-ideologiaan

b.) kasitykseen kayttéytymishairidisista lapsista

¢.) suhtautumiseen fyysiseen integraatioon



6. Onko opiskelijoiden ja tytssakayvienvdlilla eroa
a.) oppilaan kontrolli-ideologian
b.) kayttytymishairidisté lasta koskevan kasityksen

c.) fyysiseen integraatioon suhtautumisen suhteen.
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9TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

9.1 Koehenkilot

Tutkimusryhmaankuului kentélla tydskentel evia esiopettgjia (lastentarhanopettajat ja
erityislastentarhanopettajat) Tampereelta, Jyvaskyléastd, Kuopiostaja Savonlinnasta. Kaup ungit
valittiin sen perusteella, etta niissa (Kuopiota lukuunottamatta) oli my6s alaa opiskelevia. Aineiston
keruuta néista kaupungeista helpottivat jo olemassa olevat kontaktihenkil6t. Savonlinnaan,
Kuopioon ja Jyvaskyléén lahetettiin yks lomake jokaiseen sellaiseen péivakotiin, jossa internet-
sivujen perusteella ol etettiin jarjestettavan esiopetusta. Tampereelta valittiin yksi kaupungin
suuremmista alueista, jonne kyselyt |8hetettiin. Valintatehtiin siksi, ettd Tampereella esiopetusta
jarjestévien paikkojen méard onsuuri verrattuna muihin tutkimuksen kaupunkeihin. Kaupungit ja

alueet valittiin aineiston sopivaa kokoa silmall& pitéen resurssien sallimissa rajoissa.

TAULUKKO 1. Kentélla tyoskenteleville esiopettajille lahetettyjen kyselylomakkeiden

maar at.

Kaupunki L ahetetyt kyselylomakkeet (kpl)
Tampere 21

Jyvaskyla 31

Savonlinna 11

Kuopio 34

KAIKKI YHTEENSA 97

Tyossakayvilta saatiin takaisin 68 vastausta (vastausprosentti 70).
Ty0Ossékayvista vastagjista oli |astentarhanopettajia 54, erityislastentarhanopettgjia 11 ja muita 3.
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Tutkimusryhmaan kuului myds varhai skasvatusta, varhaiserityiskasvatusta seka alle kouluikaisten
ja esiasteen erityisopetusta opiskelevia seuraavista yliopistoista: Jyvaskylan yliopisto, Tampereen

yliopisto ja Joensuun yliopisto (Savonlinnan OKL).

Seuraavassa taulukossa on ndhtévilla opiskelijaryhmille eri yliopistoihin |8hetettyjen kyselyiden
méarét. LTO-opiskelijat ovat |astentarhanopettajaopiskelijoita (kasvatustieteen kandidaatti/

mai steriopinnot), VEO-opiskelijat varhai serityisopettajaopiskelijoita (kasvatustieteen

mai steriopinnot) ja EL-opiskelijat alle kouluikéaisten ja esiasteen erityisopettajiks pétevoityvia
(vuoden mittaiset erilliset erityisopettajaopinnot).

TAULUKKO 2. Opiskelijoille lahetettyjen kyselylomakkeiden méaar at

YLIOPISTO LTO-opiskelijat | VEO-opiskelijat EL-opiskelijat Yht.
Jyvéskylan yliopisto 50 11 20 81
Tampereen yliopisto 48 - - 48
Joensuun yliopisto 48 - - 48
(Savonlinnan OKL)

YHTEENSA 146 11 20 177

Nama maérét perustuvat yhdella vuosikurssilla olevien opiskelijoiden oletettuihin méariin
(siséénottomaérét). L TO-koulutuksessa olevat vastagjat olivat kolmannen vuosikurssin
opiskelijoita. VEO-koulutuksessa olevat tutkittavat eivét kaikki olleet samalta vuosikurssilta. Téhan
oli syyna se, ettaaineisto keréttiin luennolla, jolle osallistui VEO-opiskelijoita eri vuosikursseilta.
EL-opiskelijat olivat saman vuosikurssin opiskelijoita, silla kyseinen koulutuslinja kestéé yhden

lukuvuoden.

Opiskelijoilta saatiin 135 vastausta (vastausprosentti 76). Vastagjista
lastentarhanopettajaopiskelijoita (L TO) oli 105, alle kouluikaisten ja esiasteen erityisopettajiksi
opiskelevia (EL) 18, varhaiserityisopettajaopiskelijoita (VEO) 11 ja muita 1.




Kaikkiaan lahetettiin 274 kyselyé, joista palautettiin 203 (kokonai svastausprosentti 74).

[l Opiskelija
[ Tyossakayva

100+

80 —

60 —

40 35

20

20 -

20-29 30-39 40-49 50-59
ikaluokka

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneet opiskelijat ja tyossdkayvat ikaryhmittain (lukumaar at)



Taulukoissa 3 ja 4 on ndhtavilla kentéll& toimivien vastagjien tyokokemuksen mééra

|astentarhanopettaj aty0sté ja erityislastentarhanopettaj aty Osta.

TAULUKKO 3. Kentélla toimivien esiopettajien tytkokemus lastentar hanopettajan tydssa
(N=68)

L TO-kokemuksen maaréa f %
0,5-5vuotta 8 12
6-10 vuotta 11 16
11-15 vuotta 14 21
16-25 vuotta 29 41
26-30 vuotta 6 10

TAULUKKO 4. Kentalla toimivien esiopettajien tyokokemus erityislastentar hanopettajan
tyossa (N=68)

ELTO-kokemuksen maara f %
Ei kokemusta 43 63
0,5-5vuotta 16 23
6-10 vuotta 7 10
11-15 vuotta 1 2
16-25 vuotta 1 2
26-30 vuotta 0 0

Taulukoissa 5 ja 6 on nahtavilla puol estaan opiskelijoiden tyokokemuksen maara

lastentarhanopettaj aty6sté ja erityislastentarhanopetta atydsta. On huomioitava, etta opiskelijoihin
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sisdltyy myos erillisig, alle kouluikéaisten ja esiasteen erityisopettajaopintoja suorittavat EL-

opiskelijat, joilla p&&syvaatimus koulutukseen on kahden vuoden tydkokemus opettajan ty0ssi.

Taulukko 5. Opiskelijoiden tyokokemus lastentar hanopettajan tyossa (N=135).

L TO-kokemuksen méara f %
Ei kokemusta 111 82
0,5-5vuotta 8 6

6-10 vuotta 8 6

11-15 vuotta 3 2

16-25 vuotta 5 4

26-30 vuotta 0 0

Taulukko 6. Opiskelijoiden tyokokemus erityislastentar hanopettajan tyossa (N=135).

ELTO-kokemuksen maara f %
Ei kokemusta 124 92
0,5—-5vuotta 9 6

6-10 vuotta 2 2

11-15 vuotta 0 0

16-25 vuotta 0 0

26-30 vuotta 0 0

9.2 Ainaston kerdaminen

Aineisto keréttiin marras-joulukuu (2003)- tammikuun (2004) vaisena aikana. Ensin |8hetettiin
kyselylomakkeet valittuihin péivakote hin neljassa kaupungissa. Sen jalkeen kerdttiin opiskelijoiden
aineisto. Opiskelijoidenaineisto keréttiin luentojen yhteydessa. Jyvaskylassa olimme itse jakamassa
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kyselylomakkeet kolmannen vuosikurssin |astentarhanopettajaopiskelijoille. Muiden opiskelijoiden
osalta luentoa pitévét lehtorit jakoivat kyselyt opiskelijoille.

Kyselylomakkeiden mukana seurasi lyhyt kirje, jossa kerroimme muutamalla sanalla itsestdmme,

aiheestamme ja annoimme lyhyet ohjeet kyselymme tayttamisesta. (ks.liite 1).

9.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tutkimusaineisto ker&ttiin strukturoidulla kyselylomakkeella, joka oli muotoiltu kéyttéen pohjana
Mobergin (2002) Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen maarallisten
tutkimusmetodienluennolla esittelemaa kyselylomaketta. Taméan tutkimuksen kyselylomakkeessa
vastagjia pyydettiin ensin ottamaan kantaa esiopetustapahtumia koskeviin vaittamiin (15 kpl).
Véittamien avulla pyrittiin kartoittamaan vastagjan oppilaan kontrolli- ideol ogiaa.
Vastausvaihtoehtoja oli kuusi: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, hieman samaa mieltg,
hieman eri mieltd, jokseenkin eri mieltg, tdysin eri mielta. Vaittamien vastausvaihtoehdot
pisteytettiin asteikolla 1-6 siten, etta mita korkeampia lukuja vastagja sai, sita kontrolloivampaa
kasvatusasennetta mittari osoitti. Suurimmassa osassa vaittamia pisteytys meni siten, etta taysin
samaa mieltéd-valinnasta sai kuus pistettd, jokseenkin samaa mielta viis pistettd, hieman samaa
mielta nelja pistettd, hieman eri mielta kolme pistettd, jokseenkin eri mielta kaks pistetta jatéysin
eri mieltdyks piste (osiot 6, 8-9, 11-13, 16-17, 19). Loput vaittdmat pisteytettiin siten, etta
vaihtoehdosta tédysin samaa mielté sai yhden pisteen, jokseenkin samaa mieltd kaks pistettajne.
(osiot 7, 10, 14-15, 18, 20). Pisteytykset erosivat sen mukaan, oliko kyse vahvasti kontrolloivaa

g atustapaa edustavasta vaittamasta vai humanistisempaa nékemysta edustavasta vaittamasta.
Kysalylomakkeessa kaytettiin PCl-lomakkeen véittamista muotoiltuja véittamia ( osiot 6, 8, 12, 15,
16, 18). Loput vattdmista (osiot 7, 9-11, 13-14, 17,19, 20) perustuivat muihin tutkimuksiin
(Nuutinen 1994, M &itté 1984) seka M obergin (2002) kyselylomakkeeseen Véittamét valittiin ja
muotoailtiin siten, etté ne sopivat esiopetuksen kenttéan. (ks. liite 2.)

Toiseks vastagjat arvioivat kasitystdan kayttaytymishairioisesta | apsesta adjektiiviparien avulla (26
kpl). Adjektiiviparit oli muotoitu Likert-asteikon mukaisesti siten, ettd vastagja valits kahden
vastakkai sen kuvauksen vélista sen kohdan, joka kuvas hénen ndkemystédn parhaiten. Kohtia

adjektiiviparien valissa oli viisi. Keskikohta merkitsi neutraalia suhtautumista kumpaankin



39

adjektiiviin. Adjektiiviparit muotoiltiin aikaisemman tutkimustiedon (Moberg 1979) ja
kayttaytymishairidista lasta koskevan tiedon perusteella (Ruoho, Ihatsu, Kuorelahti 2001). (ks. liite
2.)

Adjektiiviparien vaihtoehdot pisteytettiin asteittain siten, etté parin negatiivisimmasta d&ripaésta sai
viig pistettd, positiivisimmasta yhden pisteen. Mitd enemman pisteita vastagja sal, sité
negatiivisempi hanen kasityksensé oli kaytt&ytymishairioisesté |apsesta. Lomakkeessa
adjektiivipareja on sattumanvarai sesti kaannetty siten, etté valilla vasemmalla puolellaon
adjektiiviparin negatiivinen &ripéda (ks. liite 2, osiot 21-22, 24, 26, 29-32, 34-36, 38, 41-42), vdlilla
taas positiivinen daripaa (ks. liite 2, osiot 23, 25, 27-28, 33, 37, 39-40, 43-46).

Vastagjilta kysyttiin my6s, millainen esiopetusympéristo olis paras nimetyille, erityisté tukea
tarvitseville lapsille silloin, kun pyritddn kohtaamaan heidan erityistarpeensa. Erityisté tukea
tarvitsevia lapsia edustivat 1) vaikeasti psyykkisesti kehitysvammainen laps 2) vaikeasti
kéayttaytymishéiridinen laps 3) vaikeasti kuulovammainen laps 4) vaikeasti fyysisesti vammainen
lapsi 5) pitkaaikaissairas lapsi 6) autistinen lapsi. Vastagjat ilmaisivat kantansa asteikolla 1-7 (1=
koko agjan tavallisessa esiopetusryhmassd, 2= suurin osa gjasta tavallisessa esiopetusryhmassa, 3=
suurin osa gjasta péivakodin/koulun integroidussa erityisryhmassa,

4 = koko gjan péivakodin/koulun integroidussa erityisryhmassa, 5 = suurin osa gjasta

7= koko gjan erityispaivakodissalerityiskoulussa). (ks. liite 2)

V astausvai htoehdot pisteytettiin siten, etta segregoivimmasta vaihtoehdosta (koko gjan
(koko gjan péivakodin/koulun erityisryhméssd) kuusi pistettd jne. Integroivimmasta vai htoehdosta
(koko ajan tavallisessa esiopetusryhmassd) annettiin yksi piste. Mitéa suurempi vastagjakohtainen

pistemadraoli, sitd segregoivampi vastagjan asenne oli.

Tyossékayville seké alaa opiskeleville laadittiin alkutietojen osalta omat kyselylomakkeet.
Tyossdkayvilta tiedusteltiin ammattia, kun taas opiskelijoilta kysyttiin koulutuslinjaa ja
vuosikurssia. Molemmilta kysyttiin ik&a, tyokokemusta lastentarhanopettajana ja esiopettgjana seka

opettajakokemusta erityisryhmassd/ integroidussa erityisryhmassa. (ks liite 2).
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Aineisto analysoitiin kayttamalla SPSS for Windows 12.0.1 ohjelmaa. Kuvailevien
tutkimusongel mien kohdalla laskettiin prosenttijakaumat, keskiarvot ja keskihgjonnat. Y hteyksia

tarkastel evissa tutkimusongel missa analyysi menetel mana kaytettiin Pearsonin korrel aatiokerrointa.

Osaryhmia vertailtiin Pearsonin korrel aatiokertoimen, yksisuuntaisen varianssianalyysin ja Scheffen

testin avulla. Kahden paaryhman (opiskelijat — tydssékayvét) keskiarvoja vertailtiin

riippumattomien otosten t-testilla.

TAULUKKO 6. Tutkimusongelmat ja kaytetyt analyysimenetelméat

Tutkimusongelma Analyysmenetelméat | Menettelyn Kyselylomake
tarkoitus (ks. liite 2)
Mittausten reliabiliteetti | Cronbachin alfa Mittausten kelvolli- | osiot 6 - 52
suuden toteaminen
Kuvailevat
tutkimusongelmat:
1. ongelma
2. ongelma Prosenttijakaumat, Muuttujien kuvaus | osiot 6-52
keskiarvot, keskihajonnat
3. ongelma
Y hteyksia tarkastelevat
tutkimusongelmat:
4. ongelma Pearsonin korrel aatiokerroin | Muuttujien osiot 6-52
yhteyksien jaerojen
5. ongelma Osaryhmien vertailu: kuvailu osot 1-2, 4-52
Pearsonin korrelaatiokerroin
Y ksisuuntainen
varianssianalyysi
6. ongelma Scheffen testi osiot 6-52

Keskiarvojen vertailu:
Riippumattomien
otosten t-testi
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9.5 Tutkimuksen luotettavuus

L uotettavuutta kuvataan perinteisesti reliabiliteetin ja validiteetin termeilla (esim. Metsdmuuronen
2003, 86). Seuraavassa tarkastellaan taman tutkimuksen |luotettavuutta tarkastel emalla mittauksen
reliabiliteettia, tutkimuksen validiteettia seké mittauksen validiteettia.

9.5.1 Mittauksen reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta, tulosten tarkkuutta seké toistettavuutta
Mittauksen reliabiliteetti on kyky tuottaa e-sattumanvaraisiatuloksia. ( Heikkild 1998, 187.) Tama
tarkoittaa Sit, ettd jos mittarilla mitattaisiin samaa ilmi6té useasti, miten samanlaisia tai toisistaan

poikkeavia tuloksia saataisiin (Metsamuuronen 2003, 86).

Taman tutkimuksen mittausten luotettavuutta tarkasteltiin yksittdisista osioi sta muodostettujen
summamuuttujien johdonmukai suutta ilmaisevalla Cronbachin afa-kertoimella. Suuret kertoimen
arvot ilmaisevat korkeaa reliabiliteettia. TallGin mittarin osiot mittaavat samantyyppista asiaa.
(Heikkila 1998, 187.) Taulukossa 8 esitetdan téssa tutkimuksessa muodostettujen summamuuttujien
reliabiliteettikertoimet.

TAULUKKO 8. Summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet

SUMMAMUUTTUJA | OSIOT OSIOIDEN CRONBACHIN
LUKUMAARA ALFA-KERROIN

Oppilaan kontrolli- 9-23 15 .62/ .61

ideologia

Kasitys 24-49 26 .80/.81

kayttaytymishair 6isesta

lapsesta

Suhtautuminen 50-55 6 Jq41.74

fyysiseen integraatioon
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Nunnallyn & Bernsteinin (1994) mukaan alfan ain hyvaksyttava arvo on 0.6 (M etsémuuronen
2003, 443). Taulukossa 8 toista ja kolmatta summamuuttujaa ( késitys kayttaytymishairioisesta
lapsesta seké suhtautuminen fyysiseen integraatioon) voidaan pitéé alfa-kertoimen perusteella
kohtalaisina. Muuttujat siis mittaavat asiaa melko yhdenmukaisesti. Oppilaan kontrolli-ideologiaa
kuvaavan summamuuttujan alfa-kertoimen arvoa voidaan pitéé tyydyttavana. Metsdmuurosen
(2003, 443) mukaan sellainen osio, jonka pois jéttaminen nostaisi alfaareilusti, kannattaa j&ttéa

pois. Tassa tutkimuksessa mink&an osion poigattaminen e olisi nostanut arvoa juurikaan.

9.5.2 Tutkimuksen ja mittauksen validiteetti

Standards for Educational and Psychological Testing- teoksen (1985) mukaan mittarin ja mittausten
validiteetilla tarkoitetaan mittaustul oksista tehtévien paatelmien sopivuutta, mielekkyyttad ja
kayttokel poisuutta (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 203).

Mittausta voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen validiteetin ndkokulmasta. Sisdinen validiteetti
tarkoittaa, etta |6ydokset ovat pétevia suhteessa tutkimuskohteeseen; koehenkilGihin.( Soininen
1995, 120). Sisdisella validitestilla kartoitetaan my6s mittausten vastaavuutta teoriapsassa esitettyja
kasitteita kohtaan (Heikkila 1998, 186). Cookin ja Campbellin mukaan ulkoinen validius sisdltéa
tarkastelun sitd, miten yleistettava tutkimus on. Tama on pitkdti otannan tekemiseen liittyvad

pohdintaa. (Metsamuuronen 2003, 86.)

Taman tutkimuksen kyselyt [ahetettiin 97:1le esiopettajana toimivalle neljéssa kaupungissa eri
puolella Suomea. Tulokset ovat suuntaa antavia, mutta eivat kuitenkaan edusta koko Suomen
esiopettajien nakemyksia. Alan opiskelijoita otettiin mukaan useammasta eri yliopistosta.
Opiskelijamériin ja kouluttavien yliopistojenméariin suhteutettuna otos oli jo kattavampi,
vaikkakin opiskelijoista otettiin mukaan vain yhden vuosikurssin verran kustakin valitusta

kouluttavasta yksikosta.

Huomattava on kuitenkin eri osaryhmien eroja tarkasteltaessa, etté lopullinen koehenkiloryhma
koostui siten, ettd noin yksi kolmannes oli tytssakayvia ja kaks kolmannesta opiskelijoita. Samalla
tavoin kummassakin ryhmassa lastentarhanopettgjien tai lastentarhanopettajaksi opiskelevien méara
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on selkedsti suurin verrattuna muihin osaryhmiin. Kokoerot saattavat vaikuttaa hiemantutkimuksen

validiteettiin osaryhmien vertailussa.

Metsamuurosen (2003) mukaan sisdiseen validiteettiin kuuluvat mm. sisdllon validiteetti ja
rakennevaliditeetti. Sisallonvaliditeetti on pikemminkin kasitteellinen tai teoreettinen kuin
laskettavissa oleva mittauksen ominaisuus. Sisdllon validiteetissa tutkitaan, ovatko mittarin tai
tutkimuksen kasitteet teorian mukaisia ja operationaistettu oikein. Tahan liittyy myos se, kattavatko
kasitteet tarpeeks lagjasti kyseista ilmiotéd. Rakennevaliditeetti tarkoittaa sitd, ettd jos ilmio todella
noudattaa jotakin teoriaa tai mallia, tulis olla mahdollista, etta sille my6s 10ytyy teoreettista tukea
aineistosta. Jos kasitettéa mittaavat osiot mittaavat taustalla olevaa latenttia muuttujaa, kyseisten
osioiden tulisi korreloida keskendan jarjestelmallisemmin kuin muiden muuttujien.
(Metsdmuuronen 2003, 86-87, 90.)

Taman tutkimuksen sisdista validiteettia lisda se, etta se pohjautuu mahdollisimman paljon
aikaisempiin tutkimuksiin ja kéytossa olleisiin mittareihin. K yselylomakkeen pohjana on ol lut
Mobergin (2002) kayttama kysely. Lomakkeen laadintaan hyddynnettiin my6s aiemmissa
tutkimuksissa paljon kaytettya PCI-lomaketta, johon my6s Mobergin (2002) kysely osittain
perustuu. Yleensa ottaen kyselylomakeen osiot perustuvat aiempiin tutkimuksiin sekateoriatietoon
(M&étta 1984, Nuutinen 1994, Moberg 1979, Ruoho, Ihatsu & Kuorelahti 2001, 249-265).

L omakkeessa kaytetyt k&sitteet on pyritty muotoilemaan niin, etti ne vastaavat teoriaosassa
esitettyja kasitteitd. Kyselylomakkeemme suunnattiin 1&hinna péivahoidon esiopetukseen, €li
kentdlle, jossa esimerkiksi oppilaan kontrolli-ideologiaa el aikaisemmin ole tutkittu. Tasta syysta
pyrimme muokkaamaan kyselylomakkeesta sellaisen, etté termit vastaisivat mahdollissmman hyvin

juuri esiopetuksen kenttéé.

Kyselysta pyrittiin tekemaén sellainen, etté se on nopea tayttéa ja sen ohjeistus on mahdollisimman
selked. Aineiston pisteytyksen periaatteet sekd analysointi perustuvat pitkalti edella mainittuihin

aikaisempiin tutkimuksiin.

Oppilaan kontrolli-ideol ogiasta tehdyn summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli tyydyttava,
mika saattaa vaikuttaa niihin tutkimuksen yhteyksia ja eroja tarkasteleviin arelyyseihin, joissa
oppilaan kontrolli-ideologia on mukana. Summamuuttujan osioita jasennettiin faktorianalyysin
avulla. Osiot elvét kuitenkaan ryhmittyneet eri faktoreille, joten oppilaan kontrolli-ideol ogiaa

kuvailtiin osion yhden summamuuttujan ja yksittdisten osioiden avulla



10 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset kéydaan 18pi tutkimusongel mien mukaisessa jarjestyksessa. Ensin kuvaillaan
vastagjien oppilaan kontrolli-ideologiaa, kasitysta kayttaytymishairidisesta | apsesta ja suhtautumista
fyysiseen integraatioon (tutkimusongelmat 1-3). Toisena esitetéényhteyksid ja eroja kuvaavat
tulokset (tutkimusongel mat 4-6).

10.1 Kuvailevat tutkimusongelmat

Oppilaan kontroalli-ideologia

Oppilaan kontrolli-ideol ogiaa mittaavista véittamista (ks. Liite 2, osiot 6-20) muodostettiin yksi
summamuuttuja Summamuuttuja voi saada arvoja vélilla 15-90. Asteikonkeskikohtaon 53. Mita
suurempi vastaajakohtainen summamuuttujan pistemaard on, sitd holhoavampi vastaajan oppilaan

kontrolli-ideologia on taman mittarin mukaan

V astagj akohtai set oppilaan kontrolli- ideol ogiaa kuvaavan summamuuttujan pistemaarét vaihtelevat
valilla 24-68. Vastagjien oppilaan kontrolli-ideologiaa mittaavan summamuuttujan pistemaarien
keskiarvo on 46.7 ja keskihajonta 7.0. Kuviosta 3 nahddan vastagjien oppilaan kontrolli-ideol ogiaa
mittaavan summamuuttujan jakautuminen. Keskikohta 53 on merkitty kuvaan pystyviivalla
Kuviosta néhdaén, etta suurin osa summapi stemaéri sté asettuu keskikohdan vasemmalle puolelle,

eli saa pienempid arvojakuin 53. (ks. Kuvio 3.)

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etté vastagjat ovat jokseenkin epdyhtendinen joukko oppilaan
kontrolli-ideologialtaan. Keskim&aréisesti katsottuna heidan oppilaan kontrollinsaei ole kovin

korkea (holhoava).

Kun tarkastellaan kontrolli- ideol ogiaa koskevia véittdmid, huomataan, ettd keskimaarai sesti

korkeimmin kontrolloivasti vastagjat reagoivat véittdmiin 6 (" esiopetuksessa on hyvin térkeda oppia

erilainen kuin opettajanasema”, ka. 4.60 ). Keskimaaraisesti katsottuna humanistisimmillaan
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vastagjien oppilaan kontrolli-ideologia esiintyi véittdmissa 15 (" opettaja voi luottaa lapsiin siind
maarin, ettd nama voivat toimia joskus yhdessa ilman opettgjan jatkuvaa l&snéoloa’, ka. 1.24) ja 20

(" opettgjan tulisi huomioida lasten mielipiteet ja palaute suunnitellessaan opetustaan”, ka. 1.82).
(ks. Taulukko 9.)
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KONTROLLI
KUVIO 3. Vastagjien oppilaan kontrolli-ideologiaa mittaavien summapistemaarien
jakautuminen prosentteina (N=192)



TAULUKKO 9. Vastaajien oppilaan kontrolli-ideologia osioittain. Vastausten

prosenttijakaumat, keskiarvot ja hajonnat. (N=198-203)
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Vastausten jakauma keski- | hajonta
arvo

Vaittamat tsm |[jsm |[hsm | hem |jem tem ka. S
6. Tarkedd noudattaa séanttja 41 53 4 1 1 0 5.30 0.74
7. Lapset pystyvét saanttjen 10 50 23 9 7 1 2.54 1.08
tekemiseen
8. Lasten on istuttava paikoillaan 4 28 25 15 22 6 3.62 1.37
opetustuokioilla
9. Luja kasvatusote tuottaa 3 10 27 26 28 6 3.14 1.21
sopeutuvia yksilGita
10. Vahvakontrolli latistaa 10 36 26 15 12 1 2.86 1.21
kehityksen ja luovuuden
11. Rangaistuksella uhkailu on 1 7 17 19 39 17 2.60 1.20
toimiva kasvatuskeino
12. Akateemisiataitojatulisi 3 9 26 24 26 12 3.00 1.27
korostaa esiopetuksessa
13. Opettgjan tarkein rooli onolla | 3 16 23 20 26 12 3.14 1.36
ryhman johtaja
14. Tiukka ulkoinen kontrolli liséa | 2 15 26 26 27 4 3.76 1.18
huonoa kéaytosta
15. Lapset voivat joskus toimia 49 33 10 4 3 1 1.82 1.06
ilman opettajan jatkuvaa lésnéoloa
16. Lasten asemaryhmassa on 23 39 21 8 7 2 4.60 1.22
erilainen kuin opettajan
17. Lapsen héiritseva 4 27 33 15 17 4 3.76 1.26
kayttaytyminen vaatii rajojen
tiukentamista
18. Lapsellaon lupa 29 34 28 4 5 0 2.22 1.07
kyseenalai staa opettajan toimintaa
19. Pakon kaytto on hyvaksyttavaa | O 15 30 17 25 13 3.09 1.30
opettgjan tydssa
20. Opettgjan tulis huomioida 82 15 2 1 0 0 1.24 0.59

lasten mielipiteet opetuksen
suunnittelussa

Huom.
tsm = Taysin samaa mielta
jsm =Jokseenkin samaa mielta
hsm =Hieman samaa mielta
hem =Hieman eri mielta
jem = Jokseenkin eri mielté
tem =Taysin eri mielta
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Kasitys kayttaytymishairitisesta lapsesta

Adjektiivipareista, jotka koskevat kasitysta kayttaytymishairitisesta lapsesta (ks. Liite 2, kohdat 21-
46) muodostettiin yks summamuuttuja. Summamuuttuja voi saada arvoja valilla 26-130. Asteikon
neutraali keskikohta on 78. Mita suurempi vastagjakohtainen summamuuttujan pistemagra on
neutraaliin keskikohtaan (78) nahden sitd negatiivisempi kasitys vastagjalla on
kayttaytymishairitisesta lapsesta. Vastagjakohtaiset, kasitysta kuvaavan summamuuttujan
pistemaérét vaihtelevat valilla 58-112. Pistemaarienkeskiarvo on 86.7 ja keskihgjonta 7.9.
Kuviosta4 néhddan vastaajien kayttéytymishairioisté lasta koskevaa kasitysta mittaavan

summapi stemaarien jakautuminen. Neutraali keskikohta 78 on merkitty kuvaan pystyviivala.
Kuviosta ndhdaén, ettd suurin osa summapistemaérista asettuu neutraalin keskikohdan oikealle
puolelle, eli saa suurempia arvojakuin 78. (ks. Kuvio 4.) Voidaan todeta, ettdkeskimaarin

vastagjien kasitys kayttaytymishairitisesta |apsesta on enemman negatiivinenkuin positiivinen

Taulukossa 10 nékyy prosentteina vastausten jakaantuminen kunkin adjektiiviparin kohdalla.
Asteikossa méaritetdan adjektiiviparit Likert - asteitkon mukaisesti. Asteikon péét (5 - 1)
muodostavat vastakohtaparit. Vastaga valitsee asteikolla 5 — 1 parhaiten omaa kasitystéén
vastaavan kohdan. Kohta 3 edustaa neutraalia suhtautumista kumpaankin adjektiiviin.

Vastaukset on pisteytetty niin, ettd mitd enemman pisteita vastagja antaa, sita negatiivisempi on
hanen kasityksensa kayttaytymishairioisesté |apsesta. Kun tarkastellaan kéyttaytymishéiridista lasta
koskevia adjektiiviparg a, huomataan, etta vastagiien nékemys oli enemman negatiivinen kuin
positiivinen. K&yttéytymishéairitista lasta pidetéén enemméan haasteellisena (95 %), rauhattomana
(89 %), el kykenevana kontrolloi maan kayttaytymistéén (88 %), tottelemattomana (86 %),
sopeutumattomana (85 %) ja jatkuvaa ohjausta kaipaavana (76 %). (Edellisessa on
adjektiivipareittain laskettu yhteen vastausprosentit asteikon kohdista4 ja5). Toisadta
kayttaytymishéiridinen laps néhtiin myds enemman vadrinymmarrettyna (62 %) ja aktiivisena (51
%). (Edellisessd on laskettu yhteen vastausprosentit asteikonkohdista 1l ja 2.)
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Negatiivinen
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KUVIO 4. Kasitys kayttaytymishairiodisesta lapsesta. Summapistemaarien jakautuminen

prosentteina. (N
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TAULUKKO 10. Vastaagjien kasitykset kayttaytymishairioisesta lapsesta adjektiivipar eittain
(% ) (N=199-202)

5 4 3 2 1
21.Huolimaton 7 62 30 1 0 Huolellinen
22.Tottelematon 14 72 13 1 0 Tottelevainen
23.Rauhaton 27 62 9 1 1 Rauhallinen
24 Epamidlyttava | 2 10 72 14 2 Miellyttava
25.Epérehellinen |2 18 52 22 6 Rehellinen
26.Tyytymaton 11 48 31 10 0 Tyytyvainen
27.0nneton 8 33 44 13 2 Onnellinen
28.Hiljainen 0 3 33 45 19 Puhélias
29.Epéluotettava | 2 29 56 11 2 L uotettava
30.11kea 1 24 68 6 1 Kiltti
31.Sopeutumaton | 17 68 12 3 0 Sopeutuva
32.Pahatapainen 1 4 33 42 20 Vaarinymmarretty
33.Epasuosittu 9 41 43 6 1 Suosittu
34.Laiska 0 13 77 9 1 Ahkera
35.Kaipaa 23 53 16 6 2 Omatoiminen
jatkuvaa ohjausta
36.Arka 1 7 51 34 7 Rohkea
37.Epéaystavallinen | 3 29 54 13 1 Y stavallinen
38.Epavarma 16 54 23 7 0 [tsevarma
39.Heikko 4 26 52 16 2 Vahva
40.Sulkeutunut 2 24 52 19 3 Avoin
41.Epanormaali 2 11 63 20 4 Nor maali
42.Ei osaa 38 50 6 3 3 Osaa kontrolloida
kontrolloida kayttaytymistaan
kayttaytymistdan
43.Passiivinen 0 4 45 42 9 Aktiivinen
44 Hairiintynyt 6 55 37 2 0 Tasapainoinen
45.Haasteellinen 53 42 5 0 0 Helppo
46.Ei kiinnostunut | 2 23 53 19 3 Kiinnostunut
oppimisesta oppimisesta
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TAULUKKO 11. Vastaajien kasitykset kayttaytymishairioisesta lapsesta adjektiivipar eittain.
Keskiarvot ja -hajonnat. Pisteytys on valilla 1-5 niin, etta viis pistetta
kuvaa adjektiiviparin negatiivista &aripaata ja yks piste positiivista
aaripaata. Kolme pistetta edustaa neutraalia keskikohtaa.

Adjektiivipari K eskiarvo K eskihajonta
21.Huolimaton — huolellinen 3.76 0.58
22.Tottelematon — tottelevainen 3.99 0.56
23.Rauhaton — rauhallinen 4.15 0.65
24.Epamidlyttdva — miellyttava 2.94 0.63
25.Epérehellinen — rehellinen 2.86 0.84
26.Tyytymaton —tyytyvainen 3.6 0.14
27.0nneton —onnellinen 3.32 0.85
28.Hiljainen — puhelias 2.19 0.77
29.Epaluotettava — luotettava 3.18 0.72
30.I11ked — kiltti 3.17 0.58
31.Sopeutumaton — sopeutuva 4.00 0.63
32.Pahatapainen — vaarinymmarr etty 2.23 0.83
33.Epasuosittu —suosittu 3.52 0.76
34.L aiska—ahkera 3.02 0.51
35.K aipaa jatkuvaa ohjausta —omatoiminen 3.89 0.88
36.Arka— rohkea 2.62 0.75
37.Epaystavéllinen —ystavallinen 3.21 0.72
38.Epévarma — itsevarma 3.8 0.78
39.Heikko — vahva 3.17 0.80
40.Sulkeutunut —avoin 3.03 0.80
41.Epéanormaali — normaali 2.86 0.72
42.Ei osaa kontrolloida kayttaytymistadn — osaa 4.18 0.87
kontrolloida kayttaytymistaan

43.Passiivinen — aktiivinen 243 0.72
44 Hairiintynyt — tasapainoinen 3.67 0.62
45.Haasteellinen — helppo 447 0.60
46.Ei kiinnostunut oppimisesta — kiinnostunut 3.03 0.80
oppimisesta

Suhtautuminen fyysiseen integraatioon

Fyysiseen integraatioon suhtautuminen -osiosta (ks. Liite 2, kohdat 47-52) muodostettiin yks
summamuuttuja. Summamuuttuja voi saada arvoja valilla 6-42. Asteikonkeskikohta on 24. Mita
suurempi vastagjakohtainen summamuuttujan pistemaaré on, sitd segregoivampi suhtautuminen
vastagjalla on. Vastagjakohtaiset, suhtautumista kuvaavat summapisteméarét vaihtelevat valilla 7-
38. Vastagjien suhtautumista mittaavan summamuuttujan pistemaérien keskiarvo on 21.7 ja keski-

hajonta 6.2. Kuviosta5 ndhdédn vataajien fyysiseen integraatioon suhtautumista mittaavien
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summapi stemaarien jakautuminen. Kuviosta néhdaéan, etta suurin osa summapistemaérista saa
pienempia arvoja kuin 24. Samoin keskiarvo 21.7 < 24. Voidaan todeta, etta vastagjien

suhtautuminen on keskimaérin enemman integroiva kuin segregoiva. (ks. Kuvio 5.)

Taulukossa 12 on esitetty se, millaiseen esiopetusymparistéon tutkimukseen osallistuneet
djoittaisivat eri tyyppiset erityista tukea tarvitsevat lapset. Vastaukset on esitetty prosentteina. Mita
suurempi keskiarvo on, sitd segregoivampi suhtautuminen vastagjillayleisesti ottaen on kyseista
erityista tukea tarvitsevaa lasta kohtaan. Vastagjat suhtaLtuvat eniten segregoivasti vaikeasti
psyykkisesti kehitysvammaiseen lapseen (ka. 4.79), toiseks eniten autistiseen lapseen (ka. 4.01),
kolmanneks vaikeasti kayttaytymishéiridiseen lapsen (ka. 3.92). Mieluiten vastagjat integroisivat
esiopetuksessa pitkdaikaissairaan lapsen (ka. 2.04).

| Integroiva - Segregoiva

o LI |_||_|H|_I|_|

I ! I(JI(JI(JIJI(JZI(JI(lecjl(L,I(JIJI I
7,00|9,00|12,0 14,0016,0018,0020,0022,0024,0026,0028,0030,0032,0034,0038,00

8,00 11,0013,0015,0017,0019,0021,0023,0025,0027,0029,0031,0033,0037,00

KUVIO 5. Fyysiseen integraatioon suhtautuminen. Summapistemaarien jakautuminen
prosentteina. (N=195)



TAULUKKO 12. Vastagjien suhtaut uminen fyysiseen integraatioon (prosenttijakaumat)
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(N=195-199)
Par as oppimisympéristo ka S
8 Bls e |
£l E|8.7% 828
> B E > w S S S E| g E S c
sgn 8y 335|835/ 85 85/ 8L [ |8
SZg| c2%8|c8h | S8hblch |S8|T8 |5 |£
£C8S| 588|582 |¥382|52 | %222 |% |%
BB A8 | AED |xEo|BD || XD |x |x
Vaikeasti 0 5 22 18 18 16 21 4.79 | 1.59
psyykkisesti
kehitysvammainen
lapsi
Vaikeasti 13 32 21 13 16 3 392 | 144
kayttaytymishairi
Oinen laps
Vaikeasti 5 19 26 19 14 9 8 3.78 | 1.65
kuulovammainen
lapsi
Vaikeasti fyysisesti | 14 32 20 12 6 8 8 3.19 | 178
vammainen lapsi
Pitkdaikaissairas | 44 32 10 8 4 1 1 204 | 131
lapsi
Autistinen lapsi 3 11 26 30 9 14 7 401 | 150
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10.2 Y hteyksia ja eroja kuvaavat tutkimusongelmat

Muuttujien yhteyksia ja eroja on tutkittu Pearsonin korrel aatiokertoimen, yksisuuntaisen
varianssianalyysin seka riippumattomien otosten t-testin avulla. Naiden testien tuloksia on tulkittu

yleisten merkitsevyyssaantdjen mukaan. Niiden perusteella testattu ero/riippuvuus on:

tilastollisesti erittain merkitseva, josp = .001
tilastollisesti merkitsevg, jos.001 < p =.01
tilastollisesti melkein merkitseva, jos .01 < p = .05.
(Heikkila 1998, 195.)

Tutkittavien oppilaan kontrolli-ideologian, k&yttaytymishairidista | asta koskevan kasityksen

jafyysiseen integraatioon suhtautumisen valinen yhteys

Oppilaan kontrolli-ideol ogian ja kayttaytymishairidista koskevan kasityksenja fyysiseen
integraatioon suhtautumisen valista yhteytta tutkittiin Pearsonin korrel aatiokertoimen avulla.

TAULUKKO 13. Oppilaan kontrolli-ideologian, kayttaytymishéairidista lasta koskevan

kasityksen ja fyysiseen integraatioon suhtautumisen valinen yhteys

Onko yhteytta: Korrelaatio
kerroinr

oppilaan kontrolli-ideologian ja kayttaytymishéairioista lasta koskevan A1

kasityksen valilla

kayttaytymishairioista lasta koskevan kasityksen ja fyysiseen .05

integraatioon suhtautumisent valilla

Fyysiseen integraatioon suhtautumisen ja oppilaan kontrolli-ideologian 2TFF*

valilla

Huom.

* =p=.05

** =p=.01

***:p :wl

! Fyysiseen integraatioon suhtautumisessa on huomioitu vain se osio, joka mittaa vastaajien mielestd sopivinta
oppimisymparistoa kayttaytymishéiridiselle lapselle.



Oppilaan kontrolli-ideol ogian ja kayttaytymishairidisté |asta koskevan késityksen vélilla ei ole
yhteyttad. Kun tarkasteltiin kdyttéytymishairioista lasta koskevan kasityksen ja fyysiseen
integraatioon suhtautumisen valista yhteyttd, otettiin huomioon vain se 0sio, jossa tarkasteltiin
kayttaytymishairioisen lapsen kannalta sopivinta oppimisymparistod. Néiden valilla e [6ytynyt
yhteytté. Fyysiseen integraatioon suhtautumisen ja oppilaan kontrolli-ideologian vélilla on
tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Tuloksia tarkemmin tarkasteltaessa huomattiin, etta
nimenomaan opiskelijoiden kontrolli-ideologian ja fyysiseen integraatioon suhtautumisen vdilla on
yhteys (r=.37***). Sen sijaan tytssdkayvilla ndiden asioiden véilla e yhteyttd ole havaittavissa.
Tarkemmassa tarkastel ussa huomattiin myos, etta opiskelijoiden oppilaan kontrolli-ideologia
korreloi kayttaytymishairioisesta |apsesta olevan kasityksen kanssa (r=.22**), vaikka se el koko
koehenkil 6ryhmé&ssa tulekaan esiin. Huomattavaa on, etta kyse el ole kovin voimakkaasta
korrelaatiosta. Tuloksista voidaan varovai sesti tulkita, ettéd mita holhoavampia opiskelijat ovat
oppilaan kontrolli- ideologialtaan, sita kielteisempi kasitys heilla on kdyttaytymishairioisesta
lapsesta ja sité segregoivammin he suhtautuvat erityista tukea tarvitsevan lapsen ryhmésijoitukseen

esiopetuksessa.

Opiskelijan koulutudinjan, ian ja tyokokemuksen yhteys oppilaan kontrolli-ideol ogiaan,

kasitykseen kayttaytymishairioisesta lapsesta ja suhtautumiseen fyysiseen integr aatioon

Opiskelijan koulutudlinjalla yhteytta oppilaan kontrolli-ideologiaan, kasitykseen
kayttaytymishairitisesta lapsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen tarkasteltiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tarkasteltavina ryhmina olivat lastentarhanopettajaopiskelijat
(LTO), varhaiserityisopettajaopiskelijat (VEO) seka ale kouluikéisten ja esiasteen
erityisopettajaopiskelijat (EL).
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TAULUKKO 14. Opiskelijan koulutuslinjan yhteys oppilaan kontrolli-ideologiaan,
kasitykseen kayttaytymishairioisesta lapsesta ja suhtautumiseen fyysiseen integr aatioon

Oppilaan kontrolli- Kasitys kayttaytymis- Suhtautuminen fyysiseen
ideologia hairidisesta lapsesta integraatioon

Koulutus

n (ka |[s |[F |p |n |ka |s |[F |(p |[n |ka |s |F |p

LTO |101| 473|64|096|.38 |104|856|7.3|0.73| .48 104 | 20.8| 5.6 | 3.92 | .02*

EL 17 | 46.1|6.3 17 | 875|738 18 | 18261

VEO |11 | 448|538 11 | 84270 11 |166| 4.8

Opiskelijan koulutudlinjalla el ole yhteytta oppilaan kontrolli-ideologiaan tai kdyttdytymishairidista
lasta koskevaan kasitykseen. Y ksisuuntainen varianssianalyysi viittaa siihen, etta eri
koulutuslinjojen opiskelijat eroavat toisistaan fyysiseen integraatioon suhtautumisen osalta
tilastollisesti melkein merkitsevasti. Kuitenkaan Scheffen testissé el ilmennyt tilastollisesti

merkitsevid eroja yksittéisten ryhmien vailla

Opiskelijan ian yhteytta oppilaan kontrolli-ideol ogiaan, kasitykseen kéyttaytymishairioisesta
lapsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Vastagjien iét oli luokiteltu neljéén ikauokkaan: 20-29-vuotiaat, 30-39-vuotiaat, 40-49-
vuotiaat sek& 50-59-vuotiaat.

Opiskelijan idla e ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa yhteytta oppilaan kontrolli- ideologiaan,
kasitykseen kayttaytymishairitisesta |apsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen. (ks.
Taulukko 15.)
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TAULUKKO 15. Opiskéelijan i&n yhteys oppilaan kontrolli-ideologiaan, kasityk seen
kayttaytymishairioisesta lapsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen

g Oppilaan kontrolli- Kasitys kayttaytymis- Suhtautuminen fyysiseen
§ ideologia hairidisesta lapsesta integraatioon
§ n ka |s | F p n ka |s | F p n ka |s | F p
20-29 [ 112|470|64|125(.29 |[115|855(73|192|.15 |115|204(57|136]|.25
30-39 |8 [493|59 8 |875|58 9 17674
4049 |8 |443|6.38 8 1904|52 8 185| 3.3

Opiskelijan tytkokemuksen méaéran yhteytta oppilaan kontrolli- ideologiaan, késitykseen

kayttaytymishairiisestd |apsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumista tutkittiin Pearsonin
korrelaatiokertoimella. Edella mainittujen vadilla e ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Tyokokemusvertailussa otettiin erikseen huomioon tytkokemus lastentarhanopettajana ja
erityis astentarhanopettajana. Huomattavaa on myds, etté tyokokemusvertailussa oli mukana vain

10-24 vastagjaa, eli suhteellisen pieni madra opiskelijoista, joita oli tutkimuksessa mukana
kaikkiaan 135. (ks. Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Opiskelijan tyokokemuksen yhteys oppilaan kontrolli-ideologiaan,

kasitykseen kayttaytymishairioisesta lapsesta ja suhtautumiseen fyysiseen integr aatioon

Opiskelijat Oppilaan kontrolliideologia | Kasitys kaytt.hairidisesta Suhtautuminen fyysiseen
lapsesta integraatioon
LTO r -.08 -.09 .30
p .68 67 14
N 23 23 24
ELTO r -.07 -.60 -.02
p 82 .06 94
N 11 10 11
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Tyossdkayvan ammatin, ian ja tyokokemuksen yhteys oppilaan kontrolli-ideologiaan,

kasitykseen kayttaytymishairioisesta lapsesta ja suhtautumiseen fyysiseen integr aatioon

Tyo6ssdkdyvan ammatin yhteyttéa oppilaan kontrolli-ideologiaan, kasitykseen

kayttaytymishairi tisesta |apsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen tarkasteltiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tarkasteltavina ammattiryhmind olivat
lastentarhanopettajaopiskelijat (L TO) ja ale kouluikéisten ja esiasteen erityisopettajaopiskelijat
(EL).

Tyodssékayvan ammatilla el esiintynyt tilastollisesti merkitsevad yhteytté oppilaan kontrolli-
ideol ogiaanja kayttaytymishéiriOista |asta koskevaan kasitykseen. Fyysiseen integraatioon
suhtautumisen ja tydssakayvan ammatin valilla ilmeni tilastollisesti melkein merkitseva yhteys.(ks.

Taulukko 17.) Kuitenkaan Scheffen testissa e ilmennyt eroja yksittdisten ryhmien valilla

TAULUKKO 17. Tyéssdkayvan ammatin yhteys oppilaan kontrolli-ideologiaan, kasityk seen

kayttaytymishairioisesta lapsesta ja suhtaut umiseen fyysiseen integraatioon

= Oppilaan kontrolli- Kasitys kayttaytymis- Suhtautuminen fyysiseen
E ideologia hairidisesta lapsesta integraatioon

E n (ka |s |F p n |ka |s F p n ka |s |F p
LTO |48 (451(81|136|.26 |49 [881(86 [0.70|.50 |47 |26.2|56]|359|.03*
ELTO |11 |486| 8.3 8 853 | 7.7 11 {22551

Muu |3 51.0(95 3 833(241 3 19.7| 5.1

TyoOssakdyvan ian yhteytta oppilaan kontrolli-ideologiaan, kasitykseen kayttaytymishairidisesta
lapsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Ik&luokat ovat samat kuin opiskelijoilla

Tyossékayvan idla e esintynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteytta oppilaan kontrolli- ideol ogiaan,
kasitykseen kayttaytymishairitisesta |apsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen. (ks.
Taulukko 18.)




58

TAULUKKO 18. Tydssakayvan ian yhteys oppilaan kontrolli-ideologiaan, kasityk seen

kayttaytymishairioisesta lapsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen

g Oppilaan kontrolli-ideologia | Kasitys kayttaytymis- Suhtautuminen fyysiseen
S hairioisestd lapsesta integraatioon

§ ka. |s F p n |ka |s F p n (ka |s F p
20-29 |3 [483|64 |0.33] .80 3 [893|76 |082] .49 3 |263|10.1| 0.07| .97
30-39 | 16 | 46.8 | 10.4 19 | 85.2| 10.3 17 | 254 | 5.7

40-49 | 34 | 46.1| 6.6 28 189270 32124953

S50-59 |9 | 438 10.6 10 | 86.8| 115 9 |252|71

Tyossakayvien tyokokemuksen méarén yhteytta oppilaan kontrolli-ideol ogiaan, kasitykseen

ka&yttaytymishairioisesta | apsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautumiseen tutkittiin Pearsonin

korrelaatiokertoimella. P-arvo on kaikissa suurempi kuin .05. Néin ollen tytkokemuksen maarédlla

e ole yhteytta oppilaan kontrolli-ideol ogiaan, kasitykseen kayttaytymishairidisesta |apsesta tai

fyysisen integraatioon suhtautumiseen (ks. Taulukko 19.)

TAULUKKO 19. Tygssakayvien tyokokemuksen maar an yhteys oppilaan kontrolli-

ideologiaan, kasitykseen kayttaytymishairidisesta lapsesta ja fyysiseen integraatioon

suhtautumiseen

Tybdssakayvat Oppilaan kontrolli- Kasitys kaytt.hairidisestd | Suhtautuminen fyysiseen
ideologia lapsesta integraatioon
LTO r 19 .07 16
p A3 57 19
N 62 60 61
ELTO r -.04 -.04 -.26
p .84 .85 .20
N 22 21 24

Opiskelijoiden jatydssékayvien eroa oppilaan kontrolli-ideologian, kdyttéytymishairitista lasta
koskevan ja fyysiseen integraatioon suhtautumisen suhteen tutkittiin riippumattomien otosten t-
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testill&. Ennen t-testin suorittamista todettiin, ettéd summamuuttujat: oppilaan kontrolli-ideologia,
kasitys kayttaytymishairidista lapsesta ja fyysiseen integraatioon suhtautuminen, ovat normaalisti

jakautuneita.

Opiskelijoiden ja tytssdkayvien vdlilla el esiintynyt eroa oppilaan kontrolli-ideologianeika
kayttaytymisharioista lasta koskevan kasityksen suhteen. Sen sijaan opiskelevien ja tydssakéayvien
valilla esiintyy eroa fyysiseen integraatioon suhtautumisessa. Opiskelijoiden keskimaérainen
fyysiseen integraatioon suhtautumista kuvaava summapistemaaré on pienempi kuin tyéssakayvilla,
joten opiskelijat suhtautuvat integraatiomyonteisemmin erityista tukea tarvitsevan lapsen

ryhmasijoitukseen (t =-5.7, p-arvo.00***). (ks. taulukko 20.)

TAULUKKO 20. Opiskelijoiden ja tydssdkayvien oppilaan kontrolli-ideologia, kasitys
kayttaytymishairioisesta lapsesta ja suhtautuminen fyysiseen integraatioon (keskiarvot ja
keskihajonnat) sek& erot opiskelijoiden ja tytssakayvienvalilla (t-testi).

Opiskelijat Tyossakayvat

ka. S ka. S t p
Oppilaan kontrolli- 46.9 6.3 46.0 8.2 .79 43
ideologia
Kasitys 85.7 7.3 87.5 8.9 -1.43 15
kayttaytymishairioisesta
lapsesta
Suhtautuminen 20.0 5.7 25.1 5.7 -5.7 00***
fyysiseen integraatioon
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11 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, millainen on esiopettajina toimivien sekd alaa
opiskelevien oppilaan kontrolli-ideologia, kasitys kayttaytymishéirioisesta lapsesta ja
suhtautuminen fyysiseen integraatioon. Tutkimuksessa etsittiin my6s yhteyksié edell& mainittujen
asioiden vdilla jatutkittiin, onko vastagjien taustatekijoilla vaikutusta niihin. Lopuksi tutkittiin,
eroavatko tydssakayvét ja opiskelijat oppilaan kontrolli-ideologialtaan, kayttaytymishéiridista lasta
koskevilta kasityksiltéén ja suhtautumiseltaan fyysiseen integraatioon. Seuraavassa pohditaan
kaytettya tutkimusmenetelméa, esitelld8n saatuja tuloksia ja johtopdatoksid seka esitetdan

jatkotutkimusaiheita.

11.1 Tutkimusmenetelman arviointia

Tutkimusaineisto keréttiin strukturoidulla kyselylomakkeella postikyselyna. V astausprosentti oli
kohtal aisen suuri (74). Voidaan olettaa, ettd lomake oli suhteellisen helppo ja nopea tayttaa seka
vaivaton palauttaa. Kontaktihenkil6iden apututkimuspaikkakunnilla saattoi osaltaan vaikuttaa
vastausprosenttiin. Kyselylomake oli muotoiltu teoriatiedon sek& PCI-lomakkeen pohjalta
esiopetuksen kent t&dan sopivaksi, jotta alan ihmisten olis mahdollisimman helppo vastata

lomakkeen kysymyksiin.

Yleisesti ottaen voidaan ol ettaa, etta kyselylomakkeen késitteet ovat tutkimuksessa esitetyn
teoriatiedon mukaisia ja sopivat esiopetuksen kenttéén. Vastauksissa ilmeni kuitenkin jonkin verran
epaselvyyksia. Nama epaselvyydet voivat vaikuttaa hieman tutkimuksen validiteettiin. Esimerkiksi
oppilaan kontrolli- ideologiaa kasittel evéssa osassa kasite ”luja kasvatusote” aiheutti muutamille
epétietoi suutta. Kayttaytymishairidista lasta koskevia adjektiivipareja kommentoitiin eniten.
Muutamat vastagjat kokivat adjektiivit leimaavinaja yksittdisista tapauksista riippuvina.
Integraatio-osiossa lapsia méarittelevét kasitteet olivat joidenkin vastagiien mielesta liian yleisia
Esimerkiks kasite pitkaaikaissairas laps koettiin epaselvana. (ks. liite 2.)

Tutkimuksessa kaytettiin kasitetta kayttaytymishéiridinen lapsi, koska se esiintyi monissa

alkai semmissa tutkimuksissa. Nama tutkimukset on tehty peruskoulun puolella. Tama tutkimus
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yleisesti lapsesta, jolla on sosioemotionaalisia ongelmia. (Ruoho, Ihatsu & Kuorelahti 2001, 249.)
Kayttaytymishéiridista lasta koskeva kasite el ainakaan nayttanyt aiheuttavan téssa suhteessa
epaselvyyksi g, silla kyseistd kasitetta el vastauksissa oltu erikseen kommentoitu. Mahdol liset
kasitteesta johtuvat erilaiset tulkinnat on kuitenkin otettava huomioon tulosten validiteettia

pohdittaessa.

Vastausten tulkintaongelmia ilmeni, kun vastagja oli valinnut yhden vaihtoehdon sijaan useampia
vahtoehtoja. Taloin pyrittiin ensisijaisesti valitsemaan keskimmainen vaihtoehto. Télaisia kohtia
oli vain muutamassa lomakkeessa. Jotkut vastagjat olivat jattaneet vastaamatta kokonaan johonkin
osioon. Kun osioista muodostettiin kolme summamuuttujaa, kayttamamme SPSS-ohjelma j&tti
laskematta summamuuttujan pistemadrankokonaan niilta vastagjilta, joilta yksikin vastaus puuttui.
Summamuuttujakohtaiset tiedot puuttuivat alle kymmenelta vastagjalta, joten médra el tdman

kokoi sessa aineistossa ol e suuri. Lomakkeessa oli myds pari kohtaa, joiden antamaa informaatiota
tutkimuksessa ei tarvittu (esiopettg akokemus, vuosikurssi). Aineistosta saatiin kuitenkin

tutkimukseen tarvittavat tiedot.

Taman tutkimuksen mittausten luotettavuutta tarkasteltiin yksittéisista osioista muodostettujen
summamuuttujien johdonmukaisuutta ilmaisevalla Cronbachin alfa-kertoimella. Alfan arvo vaihtdli

.62 - .80, joten mittaustenreliabiliteettia voidaan pit&a riittavana.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkimustul oksista 16ytyneet samankaltaiset ilmi6t kuin
aikaisemmin samoista ai heista tehdyisté tutkimuksista. Né&ita tuloksia késitel|&8n seuraavassa

kappal tarkemmin.

11. 2 Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaat ok set

Tulosten mukaan vastagjat olivat oppilaan kontrolli-ideol ogialtaan keskimaarin humanistisia.
Vastagjien suhtautuminen lapsiin e siis ollut kovin kontrolloiva. Toisadta vastagjat eivét olleet
kovin yhten&inen joukko oppilaan kontrolli-ideologiataan. Tuloksista ilmeni, etta vastagjien

kontrolli oli korkeimmillaan niiden véittdmien yhteydesss, jotka liittyivét jérjestyksen yll&pitoon.
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Koulun puoléella tehdyissa tutkimuksissa on ilmennyt samansuuntaista. Esimerkiksi Hoyn ja
Woolfolkin (1990) tutkimuksen opettajaopiskelijoiden oppilaan kontrolli-ideol ogiasta yhtena
perusajatuksena on, ettd yks opettgjan paatehtavista on yll8pitda jarjestysta luokassa (Doyle 1986,
Hoyn & Woolfolkin 1990 mukaan). Kuitenkin tassé tutkimuksessa ilmeni, etté lasten mielipiteet

opettaja pyrkii suunnittelemaan lasten intressien mukaista toimintaa.

Vastagjien kasitys kayttaytymishéirioisesta | apsesta on enemman negatiivinen kuin positiivinen.
Kéyttaytymishairidista lasta pidetédn mm. haasteellisena, rauhattomana ja kykeneméattomana
kontrolloimaan kayttéytymistédan. Toisaalta vastagjat nakivét kayttaytymishairidisen lapsen myos
vaarinymmarrettyna. Kayttaytymishairioiseen lapseen ei suhtauduttu valituista erityista tukea
tarvitsevista lapsista kaikkein segregoivimmin. Lasten valiset erot olivat pienet.
Kayttdytymishairioista lasta segregoivammin suhtauduttiin vaikeasti psyykkisesti
kehitysvammaiseen lapseen ja autistiseen lapseen Myds Mobergin (1997) tutkimuksen mukaan
autistiset, psyykkisesti kehitysvammaiset ja tunne-eldmaltéén héiriintyneet lapset sijoitettaisiin
mieluiten segregoivampaan oppimisymparistoon Scruggs & Mastropieri (1996) tekivét
yhteenvedon tutkimuksista vuosilta 1958 — 1995, joissa kasiteltiin integraati ota koul uissa. Osassa
tutkimuksista (esm. Shotel ym. 1972; Berryman & Berryman 1981; Center & Ward 1987 jne.)
ilmeni, etté opettajien asennoituminen integraatioon on yhteydessd lapsen vamman asteeseen tai
laatuun, eli mita valkeampi vamman aste on, sité kielteissmmin téllaisen lapsen integraatioon
suhtauduttiin. Vamman laatu vaikutti niin, ettd esim. kielteisesti suhtauduttiin sellaisen lapsen
integraatioon, jolla oli sosioemotionaalisia ongelmiaja myonteisimmin lapseen, jolla oli
oppimisvaikeuksia, lieva fyysinen ja /tai psyykkinen vammartai laps jollaoli pitkaaikaissairaus.
Samansuuntaisia tuloksia sai my6s Forlin (1995). Viitalan (2000) tutkimuksessa
lastentarhanopettajat kokivat sosioemotionaalisesti héiriintyneiden lasten ja vaikeimmin
kehitysvammaisten lasten integroimisen hankalimmaksi. My6s Pihlgja (2003) nostaa
tutkimuksessaan esille, ettd laps jolla on sosiaalis-emotionaalisia ongelmia, saa paivakodissa
vahemman positiivista huomiota tai pedagogista tukea kuin esimerkiksi kielellisen kehityksen

héirioista karsiva lapsi.

Yleisesti ottaen vastagjien suhtautuminen fyysiseen integraatioonoli enemman myonteista, silla he
djoittaisivat erityista tukea tarvitsevan lapsen keskimaaréisesti katsottuna enemman integroivaan
kuin segregoivaan oppimisymparistoon. Tama tulos on samansuuntainenViitalan (2000) ja
Marchantin (1995) tutkimusten kanssa, joissa todettiin alle kouluikéisten opettajien suhtatuvan
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myonteisesti integraatioon. Viitalan (2000) mukaan |astentarhanopettajien asenteet integraatiota
kohtaan ovat positiivisempiakuin muilla opettgjaryhmill& (vrt. Moberg 1997, 1998, 2001). Tassa
tutkimuksessa vastagjat suhtautuivat segregoivimmin vaikeasti psyykkisesti kehitysvammaiseen,
autistiseen ja k&yttaytymishairidiseen lapseen. | ntegroivimmin suhtauduttiin pitk8ai kai ssairaaseen
lapseen Pohdimme, johtuuko tédma siitd, etta pitkaaikaissairaan lapsen integrointi e yleensa vaadi
suuria erityistoimenpiteita esiopetusympdriston ja kayttssa olevien opetusmenetel mien suhteen
Téata nékemysté tukevat esimerkiksi Centerin & Wardin (1987) seké Hornen (1983) tutkimukset,
joiden mukaan opettgjat olivat vamiimpia integroimaan sellaisia lapsia, joiden erityiset tarpeet eivét
vaadi opettgjalta ylimaéraisia ohjeenanto- ja hallintataitoja (Scruggs & Mastropieri 1996; Avramidis
& Norwich 2002).

K ayttaytymishairioista lasta koskevalla késityksella el ilmennyt yhteytta oppilaan kontrolli-
ideologiaan tai fyysiseen integraatioon suhtautumiseen, kun tutkittiin koko koehenkil 6ryhméaa.
Oppilaan kontrolli-ideol ogian ja fyysiseen integraatioon suhtautumisen valillailmeni tilastollisesti
erittéin merkitseva yhteys. Myos Mobergin (1980) tutkimuksessa erityisopettajien oppilaan
kontrolli-ideologian ja integraatio-segregaati oasenteen todettiin olevan yhteydessa toisiinsa. Tassa
tutkimuksessa tehty myohempi tarkastelu paljasti, etté nimenomaan opiskelijoiden oppilaan
kontrolli-ideologialla on lieva yhteys fyysiseen integraatioon suhtautumiseen seké kasitykseen
kayttaytymishairioisesta lapsesta. Varovaisesti voidaan olettaa, ettd mité holhoavampi opiskelijaon
oppilaan kontrolli-ideol ogialtaan, sitd segregoivammin hén suhtautuu erityisté tukea tarvitsevan
lapsen ryhmasijoitukseen esiopetuksessa ja sitd kielteisempi kasitys hanella on

k&yttaytymishairioisesta lapsesta.

1814 ja tyokokemuksen méardla e ollut yhteytta suhtautumiseen fyysiseen integraatioon. Tama
tulos koskee seka opiskelijoita etta tydssakayvid. Myoskaan Viitalan (2000) tutkimuksessa
lastentarhanopettajan tyokokemuksella ei havaittu olevan yhteytta kasityksiin integraatiosta. Pitk&an
tyossé olleet pitivét integraatiota kuitenkin hyodyllisena Taman tutkimuksen mukaan opiskelijan
koulutudinjallaja tyossakdyvan ammatilla ilmeni tilastollisesti melkein merkitseva yhteys
fyysiseen integraatioon suhtautumiseen Parivertailussa eri koulutuslinjojen tai ammattiryhmien
valilla el kuitenkaan ilmennyt eroa. Koulun puolella tehdyissa tutkimuksissa Leyser, Kapperman &
Keller (1994) ovat todenneet opettgjan tyokokemuksen ja idn olevan yhteydessa integraatioon
suhtautumiseen. Nuoremmat ja vahan tyokokemusta omaavat suhtautuvat integraatioon

mydntei semmin. Myos Moberg (1980, 1984) on tutkimuksi ssaan saanut samantyyppisia tuloksia.
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Maatan (1984) tutkimuksessa todettiin, ettd opettajan oppilaan kontrolli- ideol ogia muuttuu
rgjoittavammaks tyokokemuksen myéta. Myos Maobergin (1980) mukaan oppilaan
kontrollisuuntautuneisuus lisééntyy hiukan erityisopettajakokemuksen kasvaessa. Hoyn (2001)
mukaan opetusharjoittelun ja sitd seuraavan ensimmai sen tydvuoden aikana opettajan oppilaan
kontrolli-ideologia muuttuu holhoavammaksi. Samansuuntaisia tuloksia saivat my6s Hoy ja
Woolfalk (1990). Koulun puolella tehdyissa tutkimuksissa opettajan oppilaan kontrolli-ideologia
ndyttéd muuttuvan tiukemmaksi tyokokemuksen karttuessa, kun taas esiopetuksen kentéll& tehdyssa

tutkimuksessamme e télaista ilmennyt.

Lopuks tutkimme onko tytssékayvien ja opiskelijoiden valilla eroa oppilaan kontrolli-ideologian ja
kayttaytymishairioista lasta koskevan kasityksen suhteen. Eroa el 10ytynyt. Sen sijaan fyysiseen
integraatioon suhtautumisessa opiskelijoiden ja tydssakayvien valinen ero oli erittdin merkitseva.
Opiskelijat suhtautuvat fyysiseen integraatioon myonteisemmin kuin tyossakéyvét. Saattaa olla, etté
opiskelijoiden vahainen tytkokemus vaikuttaa ndkemykseen kaytannon tyosté. Huomattava toki on,
etta opiskelijoiden joukossa on myds niité, joilla on jo useamman vuoden tyokokemus (EL-
opiskelijat). Heidan osuutensa opiskelijajoukosta on kuitenkin suhteellisen pieni (18/135).

V arhai skasvatuksen puolella oppilaan kontrolli-ideologian ja integraation yhteytté on tutkittu varsin
vahan. Tama tutkimus osoitti, ettd etenkin opiskelijoiden oppilaan kontrolli- ideologialla on yhteys
fyysiseen integraatioon suhtautumiseen Olis mielenkiintoista tutkia, haviadko tama yhteys

opiskelijoilla tydelamaan siirryttéessd ja mitka asiat sithen vaikuttavat.

Kéyttéytymishéirioiset lapset ovat yks suurimmista erityisté tukea tarvitsevista diagnoosiryhmisté.
Juuri ndma lapset koetaan haasteellisena. Kuitenkin varhaiskasvatuksessa ollaan ilmei sesti
vamiimpiakohtaamaan esimerkiksi lapset, joilla on kielen kehityksen pulmaa (ks. Pihlaja 2003).
Mielestdmme olisikin syyta tutkia, miten kohdata kayttaytymishairidinen lapsi ja millaiset opetus ja
kasvatusmenetel mét tukevat hdnen kasvua ja kehitystéan. Samoin aiheellista olisi kartoittaa my6s
lastentarhanopettajien nékemyksia siitg, millaista tukea he kokevat tarvitsevansa, jotta

kayttaytymishairiisten lasten integrointi olisi helpompaa.

Jatkossa olis my6s syyta tutkia, miten erityista tukea tarvitsevan esikoululaisen integraatio
k&ytanndssa toteutuu. Miten uusien esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kayttoonotto on

vaikuttanut asiaan?
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LIITTEET

Savonlinnan kaupunki LIITE1
Sosiadlijohtaja

Kuopion kaupunki

Paivahoidon johtaja

Jyvéskylan kaupunki
Paivahoidon johtaja

Tampereen kaupunki
Sosiadli- jaterveystoimi

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Olemme kaks varhaiserityisopettgaopiskelijaa Jyvaskylan yliopiston Erityispedagogiikan
laitokselta. Kasvatustieteen maisterin tutkintoon téhtéévaan koulutukseemme kuuluu pro gradutyo,
jonka tarkoituksena on tutkia esiopetuksessa tydskentelevien ja alaa opiskelevien aennoitumista
integraatioon erityiskasvatuksen yhteydessa. Tutkimme myds miten opettaja/opiskelija suhtautuu
lasten kanssa tehtdvéan valan ja vastuun jakoon, yhteistydhon seka jarjestyksenhallintaan.
Tutkimuksessa tarvitsemamme tiedon keréédmme strukturoidulla kyselylomakkeella. Tyota ohjaa

professori Sakari Moberg.

Tutkimusryhmaamme kuuluvat kentélla tydskentelevat esiopettgjat ja erityislastentarhanopettajat
seka aaa (varhaiskasvatusta ja varhaiserityisopetusta) opiskelevat opiskelijat. Kerd8mme
aineistomme yhteensa neljasta kaupungista: Tampere, Jyvaskyld, Savonlinna ja Kuopio.

Toivomme teidan suhtautuvan myonteisesti tekemdamme tutkimukseen ja antavan luvan
tutkimusaineiston keréémiseen. Saamiamme tietoja kasittelemme luottamuksel lisesti ja ainoastaan
tutkimustarkoituksiin. Tutkimuksen valmistuttua esittelemme teille tuloksia, halutessanne, seka
toimitamme yhden tutkimuskappal een kayttéonne.

Pyydamme |8hettdmaan paétdksenne mahdollisimman pian Tiina Mankiselle alaolevaan

0S0i tteeseen.
Jyvéskylassa 22.9.2003

TiinaMankinen Maarit Viljanen

XXXXX Jyvaskyla XXXXX Jyvaskyla
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KYSELY LIITE2
(tyossakayvét)

VASTAA SEURAAVIIN KOHTIIN RASTITTAMALLA (X) TAI KIRIOITTAMALLA SOPIVA
VAIHTOEHTO VIIVALLE.

1. Ik 1) Alle20 4) _ 40-49
2)  20-29 5)___ 50-59
3)__ 30-39 6) 60

2. Koulutus (1.)__ lastentarhanopettaja
(2.)__ erityislastentarhanopettaja
(3.)__ varhaiserityisopettaga
(4.)__ erityisopettgja
(5.)__ sosionomi/sosiaalikasvattaja
(6.)__joku muu, mika?

3. Tyokokemus lastentarhanopettajana

(1) ___eodle
(2) __on, vuotta,
joista esiopettgjana vuotta

4. Tyokokemus opettajana erityi sryhmassa /integroidussa erityi sryhmassa

(3) _eole

(4) ___ on, vuotta
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KYSELY
(opiskelijat)

VASTAA SEURAAVIIN KOHTIIN RASTITTAMALLA (X) TAI KIRJIOITTAMALLA SOPIVA
VAIHTOEHTO VIIVALLE.

1. 1ka

2. Koulutudinja (1.)__ lastentarhanopettaja (kasvatustieteen kandidaatti)
(2.)_ lastentarhanopettaja (kasvatustieteen maisteri)
(2.)_alekouluikaisten ja esiasteen erityisopettgja (EL)
(3.)__ varhaiserityisopettgja (kasvatustieteen maisteri)
(6.)___joku muu, mik&?

3. Vuosikurss

(Kuinka mones vuosi menossa tamanhetkista koulutusta?)

4. Tyokokemus lastentarhanopettajana

(5)__eole
(6.) __on, vuotta,
joista esiopettgjana vuotta

5. Tyokokemus opettajana erityisryhmassa /integroidussa erityisryhmassa

(7) ___eole

(8)__on, vuotta



75

Seuraavana on esitetty joukko esiopetustapahtumiin liittyvia vaittamia. Merkitse oma

henkil6kohtainen kantasi rastilla (X) siihen sarakkeeseen, joka parhaiten vastaa mielipidettasi:

V astausvaihtoehdot: TSM = tdysin samaa mielta
JSM = jokseenkin samaa mielta
HSM = hiukan samaa mielta
HEM= hiukan eri mielta
JEM = jokseenkin eri mielta
TEM =taysin eri mielta

TSM JSM HSM HEM JEM TEM

(o))

. Esiopetuksessa on hyvin térkeéé oppia noudattamaan sdantdja.

5. Lapset pystyvét tekemadn ryhman sdannot itse.

o

Lasten on istuttava paikoillaan opetustuokioiden aikana.

(0]

. Opettgjan luja kasvatusote tuottaa sopeutuvia yksilGitéa

o

. Opettgjan vahva kontrolli latistaa lapsen luonnollisen kehityksen ja
luovuuden.

10. Rangaistuksella uhkaaminen on toimiva kasvatuskeino.

11. Akateemisiataitojatulis korostaa esiopetuksessa.

12. Opettgjan térkein rooli ryhméssa on olla ryhmén johtaja.

13. Tiukka ulkoinen kontrolli lisd& huonoa kaytosta. e

14. Opettgja voi luottaa lapsin siind méérin, ettd ndma voivat toimia

joskus yhdessa ilman opettgjan jatkuvaa ldsnéoloa. e

15. Lasten on hyva muistag, etté heidan asemansa ryhméssa on

erilainen kuin opettajan asema. e

16. Lapsen héiritseva kayttaytyminen vaatii opettgjalta useimmiten
rajojen tiukentamista.

17. Lapsilla on lupa kyseenal aistaa opettgjan opetusta ja toimintaa.

18. Pakon kayttdminen on hyvaksyttéva opettajan tyossa. e
19. Opettgjan tulis huomioida lasten midlipiteet ja palaute suunnitet
|essaan opetusta.
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Arvioi seuraavaksi kasitystasi kayttaytymishairidisesté lapsesta seuraavien adjektiiviparien virittdmill&a ulottuvuuksilla.
Valitse kahden kuvauksen vélista se kohta, joka kuvaa nékemystési parhaiten. Mita [ahemmaés vasemmalla tai oikealla
olevaa adjektiivia menet, sitd paremmin juuri tuo sana kuvaa ndkemystasi. Jos valitset keskikohdan, kumpikin sana kuvaa
kayttaytymishairiGisté lasta yhta hyvin tai huonosti. Vastaa nopeasti. Al& jaa miettimaan yksittaisia tapauksia, vaan

valitse se vaihtoehto, joka ensimmai sena tul ee mieleen/tuntuu hyvalta

Kéyttaytymishairidinen lapsi on yleensa

20. huolimaton

21. tottelematon

22. rauhallinen

23. epamidlyttava

24. rehellinen

25. tyytymaton

26. onnellinen

27. puhelias

28. epdluotettava

29. ilkea

30. sopeutuva

31. pahatapainen

32. suosittu

33. laiska

34. kaipaa jatkuvaa ohja
usta

35. arka

36. ystavéllinen

37. epdvarma

38. vahva

39. avoin

40. epanormaali

41. osaa kontrolloida
kayttaytymistéén

42. aktiivinen

43. tasapainoinen

44. ” helppo”

45. kiinnostunut oppimi-

sesta

huolellinen
tottelevainen
rauhaton
miellyttava
eparehellinen
tyytyvéinen
onneton
hiljainen
luotettava
Kiltti
sopeutumaton
vaarinymmarretty
epasuosittu
ahkera

omatoiminen
rohkea
epaystavéllinen
itsevarma

heikko
sulkeutunut
normaali

el osaa kontrolloida
kayttaytymistadn
passiivinen
hairiintynyt
haasteel linen

el kiinnostunut

oppimisesta
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Arvioi, millainen esiopetusympéristt olisi paras useimmille nimetyille, erityista tukea ja kasvatusta
tarvitseville lapsille silloin, kun pyritéén kohtaamaan heidéan erityistarpeensa. Merkitse yks rasti
(X) jokaiselleriville.

Oppi misympéristot: 1= koko @ an tavallisessa esiopetusryhméssa
2= suurin osa gjasta tavallisessa esiopetusryhmassa

3= suurin osa gjasta paivakodin/koulun integroidussa
erityisryhméassa

4 = koko gjan péivakodin/koulun integroidussa
erityisryhmassa

5 = suurin osa gjasta péivakodin/koulun erityisryhmassa

6= koko gjan paivakodin/koulun erityisryhmassa

7= koko g an erityispéivakodissalerityiskoulussa

Paras esiopetusympéristd useimmille

lapsille, joillaon 1 2 3 4 5 6 7

46. vaikea psyykkinen kehitysvamma

47. vaikea kayttaytymishairio

48. vaikea kuulovamma

49. vaikea fyysinen vamma

50. pitkdaikaissairaus

51. autismi

KIITOS VASTAUKSESTASI!



