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Pro gradu -tutkielma

Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen VARSU-
kokeilukayttod. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten VARSU sopii CP-
vammaisen lapsen arviointi- ja suunnittelumenetelméks ja mitka tekijét vaikuttivat
menetelman toimivuuteen. Tutkimuksessa tarkastelin VARSU-arviointien antamaa
kuvaa lapsen taidoista suhteessa pojasta tehtyihin - lausuntoihin  ja
havainnointiaineistoon.  Tarkastelin - myds  moniammatillisen  arviointiryhman
tyoskentelyd. Téaytetyista VARSU-arvioinneista selvitin eri  ihmisten tekemien
tapahtuneita muutoksia. Lisdks selvitin | VARSU:a toteuttaneiden kasityksia
VARSU:n soveltumisesta CP-vammaiselle lapselle.

Tutkimus toteutettin @ Keskisuomalaisessa pienen  kaupungin  péivakodissa.
Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla VARSU:n toteutukseen osallistuneita
henkil6itd, havainnoimalla ja videoimalla péivakodin ja tutkimushenkilon arkea seka
tutustumalla tutkimushenkildlle tehtyihin lausuntoihin ja V ARSU-arviointeihin.

Arviointga tehtiin - moniammatillisesti yhdessa tutkimushenkilon &din  kanssa.
VARSU:n tuntemuksessa eri arvioitsjoiden kesken oli suuriakin  eroja
Ensmméisten arviointien tuloksia hyddynnettiin  kuntoutuksen tavoitteiden
suunnittelussa, mutta tutkimuksen loppuvaiheessa tehtyjen arviointien tuloksia el
hyddynnetty systemaattisesti. Tutkimushenkilon opetukselle asetettin VARSU:n
pohjata tavoitteita vain tutkimuksen alkuvaiheessa. Tuolloin myds seurattiin
tavoitteiden harjoittelua. Eri arvioitgjoiden tekemien arviointien tuloksa e
myoskdan koottu yhteen. Eri ihmisten tekemissa arvioinneissa oli joitakin



taidoista oli tutkimuksen mukaan melko yhtendinen ja ristiriidaton lausunnoista ja
havainnointiaineistosta saadun kuvan kanssa. Néissa eri lahteissa oli myds jonkin
verran eri tietoja ja ndin ollen lahteet tdydensivat toisiaan. Arviointga tehneet
henkilot kokivat VARSU:n soveltuvan joiltakin osin vaikeasti liikuntavammaiselle

lapselle, mutta vaativan paljon mukauttamista.

Tutkimuksessa tuli selvasti eslle se, ettéa yhteistyolla ja menetelméan kayttoéon
saadulla ohjauksella on erityisen tarked merkitys silloin, kun VARSU:a kaytetéan
vaikeasti CP-vammaisella lapsella. Tutkimustulokset myds vahvistivat sen, etté
VARSU-arviointien antamat tulokset ovat térked osa lapsen kokonaisvaltaista
arviointia yhdessa lausuntojen ja lapsesta tehtyjen havaintojen kanssa. Lisdks selvig,
etta toimivat yhteistyokuviot sek& menetelméan riittava tuntemus ovat ehdottomia
edellytyksd VARSU:n toimivuudelle, kun arvioidaan vaikeasti CP-vammaista lasta
Mikali namé edellytykset eivét toteudu, ovat arviointien tulokset epaduotettavia

Avainsanat: CP-vamma, VARSU, arviointi, moniammatillisuus, toimintaperustainen

ohjaus



SISALLYS

TIIVISTELMA

L IOHDANT O oottt e e e e e e e e et teaaeeeee e e et aaaeeeaeeeesnaaseeeereensnaasreeereneananes 7
L1 TULKI MUK SEN TAUSEAAL . ..o eevee ettt e e e e e e e e e e e e e e e teeeeereeeseeereaae e e e e e eananes 7
1.2 TUEKIMUKSEN KUVUS........oeee ettt tee e e e e e eeeeeeeeeeaneaaaaeeeaeeereennnennnns 10

2TOIMINTAPERUSTAINEN OHJAUS. ... 12

2.1 Toimintaperustainen ohjaus osana lagjempaa

KOKONAISUULTAL ...ttt e e e erene s 12
2.2 Toimintaperustaisen ohjauksen PEriaatteet..........oooviveeiieeiiieseeee e e 12
2.3 Toimintaperustainen ohjaus KEYtANNOSSA ..........covveiieeiieereeeeeee e e e 13

3 VARSU —VARHAISEN ARVIOINNIN JA

SUUNNITTELUN MENETELMA ..ottt n e 15
3.LYIESAtEt0aVARSUISIA.......vee et e e 15
B.2VARSUINTAKENNE. ... .eeieieeieieeiieeiee et e e e steessaeesaeeeseeseeesssaesnaeesseeennen e e e e eeeens 16
3.3 Arviointi, tavoitteiden valinta ja KUMTOULUS.............coreerieriieenieeiie e e e 17

3.4 VARSU:n mukauttaminen lapsen yksilollisiin

L6211 0= 1S 1] ISP 18
A CP-VAMMAISUUS........oieeeeee ettt nen e e e e e e 19
AV =7 1 = [ - TSP 19
4.2 CP-oireyhtymien syyt jalitanndiSsairaudet.............oooveveeiiienieniieiie e e e 20
4.3 CP-vammaisen lapsen kehitys ja siihen vaikuttavat

1=, Q] 21
4.4 CP-vammaiSen 1apSeN arVIOINE. ........eerueeiieeiieesiee et e e e 22
4.5 CP-vammaisen |apsen KUNtOULTAMINEN. ...........coiuierieeiee e e e 24
S5TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... .o 26

5.1 Tutkimushenkil6n ja muiden tutkimukseen
OSA lISTUNBIAEN KUVALIS. ... oo et e e e et e e e e e e e e e e e eeeeaeeeeeeaaeerenen e e aneeeeeeeens 26
B 2 TULKIIMIUSOTE. ... oottt e e e e e e eeeeeeeee e e e eeseeeeeeennnnaaeseeaneeresananeeeenns 27



B B AINEISIONKEIUUL ... e e e ettt e e e e e e e e eee e eaeeeeeseeennaaesessesasneanane e e enns 28
5.4 AINEISLON BNAIYSOINTE. ...ttt e e e 30
5.5 Tutkimuksen [UOtEttaVUUAEN @rVIOINTE. ....eeveeeeeeeee e eeee e e e eeee e e e e e e e e e eaans 32

6 VARSU:N OMAKSUMINEN JA OMAKSUMISEN

REUNAEHDOT ...ttt st sttt st st saeennaeesnnee e e 34
6.1 VARSU:n k&yttoon liittynyt YhteISIYO.......c.eoiviiiiiiieieeeeeeee e e e 34
6.2 VARSU:N K&yttOON SABLU ONJALS........eeeuvierieeeieesiee et e 36
6.3 Eri osapuolien omaksumat asiat VARSUISIAL........ooieeiiiiiiiiiienieeriee e e 38
6.4 YIEEENVELO. ...ttt ettt e e 40

7VARSU-ARVIOINTIEN ANTAMA KUVA TERON

LI 1L S Y 1 S 41
7.1 KarkeamotOoriSEt tAITOL .........ccccueeeeiieeciie et e e e e e e 41
74 115070 0076 (o 1 = i = T (o) 42
7.3 Sosiaalinen KOMMUNIKGBLIO. ........eveeeeeeeeieeeeie e e e ve e e e e e eae eae e 43
7. A KOGNITHVISEL TAIOL. .....cueiveeieeeeeie ettt e e e 44
7.5 Sosiaaliset taidot PerherapOrtiSSaL..........ovveeieiiie e e 44
7.6 Omatoimisuuden arviointi PerherapOrtiSSaL.........cvvviveerieerieeiie e e e 45

8 TERON TAIDOT HAVAINNOINTIAINEISTON

PERUSTEELLA..... .ottt ettt e e e e s et e e e e nee e e enneeesnneee e e nea 45
8.1 Teron taidot havainnointiaiNeiSton MUK@AN. ............cooeeiieerieeeniieiie e e e 46
8.2 Lausuntojen antama kuva Teron taldOiStaL..........covvveeeeeeeiiee e ecieee e e e e 50
TG I 0105 11 (o SR 54
9VARSU-ARVIOINNIT KEHITYKSEN KUVAAJNA......cco e 54
9.1 Karkeamotoristen taitojen KeNityS..........cveveiieeiieee e e 55
9.2 Muutokset hienomotoriSISSAtAIdOISSA.......ccvvveeerieeeriie e e e e e erire e e e eeaeens 57
9.3 Sosiaalisen kommunikaation KENILYS..........coviiiiriiienie e e e 60
9.4 Kognitiivisissa taidoissa tapahtuneet MUULOKSEL............cceviveriiiiiiniee e 62

O D Y NEBENVELO. ..ot e e e e e e e eeseeeeeeaeaeaeseeeeeannen e e e e e e aarees 63



10 PROSESSI VARSU:N KAYTOSSA........cooooviieieeeeeeeeeeeeeeee e 64

10.1 VARSU:n kokeilu tutkimuksen alkuvaiheessa............cccocvvveeniiiiien e 64
10.2 VARSU:n kokeilu tutkimuksen loppuvaiNeessa............cocvevveenieiiiene e e 67
LG R  1(= 17/ (o T 68

11 VARSU:N SOVELTUMINEN TEROLLE HAASTATTELUAINEISTON
PERUSTEELLA . ... .ottt ettt e et e e eneesaeetesneenseennesneenneas 69
11.1 VARSU:n opetussuunnitelma-osuuden

SOVEIUMINEN TEIOIIE......eeeeeeeee e e e e e e e e e eneas 69
11.2 VARSU-arvioinnin toimivUuS TErOlla...........coveecie e e 70
11.3 Kehitt@miSENUOtUKSIA........cc.eeieeecieesiie ettt e eaeenes 73
I g (= 01V (o SRR 74
2 @ |5\ [N 1SS 75
12.1 VARSU:n omaksuminen jayhteistyO.........cooeiiiieiieenie e e e e 75
12.2 VARSU:n antama kuva kehityksesta suhteessa muista

[NtEISEASABLUUN KUVBAN........ccciiie et e e e e e e e e e eens 77
12.3 VARSU:n soveltuminen vaikeasti liilkuntavammaiselle

[BPSEIIE. ... e e e 78
12.4 Y leiset johtopadtokset tutkKimuStUIOKSISEAL. .........oeiveeiiieiicee e 80
12.5 JatkotutKimuUSENAOTUKSIAL.......ccueeeieeeeeieeree e e e e e 80
I 1= = 8l



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

VARSU on osa Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen Varhaisvuodet ja
erityiskasvatuss eli VARHE —projektia. Monitieteisessa VARHE —projektissa
erityispedagogiikan laitos selvitti  yhteistydssd yliopiston perhetutkimusyksikon
kanssa lapsen vammaisuuden merkitystéd vanhemmille, vaikutusta vanhemmuuden
kehittymiseen ja perheen selviytymiseen sekd vammaisen lapsen lapsuuden laatua
(http://www.jyu.fi/tdk/hallinto/tiedotus/erped.htm.)

VARHE —projekti on jatkunut Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksella
koko 1990-luvun, jolloin tutkimuksen kohteena ovat olleet alle kouluikaiset, eri
tavoin vammaiset lapset. (Pietiléinen 1997, 11-12.) VARSU-kokeilu akoi vuoden
1997 lopulla ja myds sen kohderyhména ovat alle kouluikéiset, eri tavoin vammaiset
lapset. VARSU-menetelma sisditéa arviointi- ja suunnitteluosuuden 0-3- ja 3-6-
vuotiaille lapsille (Bricker 1996, 19-20). Yhtena VARSU:n tavoitteista on
[é8&kinndlisen kuntoutuksen ja pdivéhoidon paveluiden aempaa tiiviimpi
yhteensovittaminen (Kovanen 1998, 3-4). Diane Bricker on kehittanyt menetelmén
Y hdysvalloissa, Oregonin yliopistossa. VARSU:n alkuperédisteos on ” Assessment,
Evauation and Programming System for Infants and Children” (AEPS). VARSU:n
puitteissa on Jyvaskylan yliopistossa tehty téhan mennessa kahdeksan pro gradu —
tutkielmaa, mutta yhdessakaén niista e ole tutkittu menetelmén toimivuutta CP-
vammaisella lapsella.

Paivahoito lainsaadannossa

36/73) kerrotaan lasten pévdhoidon tarkoittavan lapsen hoidon jarjestamista

péivakotihoitona, perhepéivahoitona, leikkitoimintana ta muuna

péivahoitotoimintana. Paivahoidon tulee sopia lapselle seka hanen hoidolleen ja

kasvatukselleen terveydellisilta ja muilta olosuhteilta. (Laki lasten péivahoidosta
annetun lain muuttamisesta 451/90.)



olevien lasten kotien tukeminen ndiden kasvatustehtévassa ja lapsen
persoonallisuuden tasapainoisen kehityksen edistdminen yhdessd kotien kanssa.
Paivahoidon tehtdvand on tarjota omalta osataan lapselle jatkuvat, turvalliset ja
l[Bmpimét ihmissuhteet, lapsen kehitystd monipuolisesti tukevaa toimintaa seka
suotuisa kasvuympéristd lapsen lahtokohdat huomioon ottaen. (Laki lasten

paivahoidosta annetun lain muuttamisesta 304/83.)

annetun lain muuttamisesta 304/83). N&n varhaiserityisopetusta antavat tahot
velvoitetaan opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen (Pihlgja & Lummelahti 1996,
118).

Erityistda hoitoa ja kasvatusta tarvitsevalle lapselle laaditaan kuntoutuksen
yhteensovittamiseks  kuntoutussuunnitelma yhteistyossa lapsen vanhempien ja
tarpeen mukaan sosiaalihuollon, terveydenhuollon seka koulutoimen kanssa (laki
lasten paivahoidosta annetun lain muuttamisesta 1119/85). Kun péivéakotiin otetaan

erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa oleva laps, on tdle hankittava alan

erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa oleva laps jolla e ole erityista avustajaa,
tulee se huomioida hoidettavien lasten lukuméérassa tai hoito- ja kasvatustehtavaan

osdlistuvien henkiloitten lukumééréssa (asetus lasten pdéivahoidosta annetun
asetuksen 6 8:n muuttamisesta 806/92). (Asetus lasten paivahoidosta 239/73.)

Varhaiserityiskasvatuksen ja -opetuksen maarittelya

Kun tarkastellaan kasvatusta lagja-alaisesti, korostetaan gatusta Sita, ettd melkein
kaikki vuorovaikutus vammaisten tai riskilasten kanssa sisdltéa tietoisen tai
tiedostamattoman kasvatuksellisen osuuden. Tama tarkoittaa, ettd vanhempien ja
muiden lahikasvattgjien kasvatustyd seka kasvatuksen ja  kuntoutuksen



asiantuntijoiden palkallinen tyo lapsen kanssa kuuluvat varhaiserityiskasvatukseen.
Lapsen nakokulmasta katsottuna myos erilaiset yhteiskunnan tarjoamat taloudelliset
tuet tukevat hénen kasvuaan ja kehitystddn. Kun méaritelléadn varhaiserityiskasvatus
suppesasti, tarkoitetaan silla vain kasvatuksen ja kuntoutuksen asiantuntijoiden tyota
erityidasten kanssa. (Leskinen & Viitala 2002, 81.) Varhaiserityisopetus on

merkittdvd osa varhaiserityiskasvatusta, slla se dgsdltéa  erityispdivahoidon
toimintamuodot ja—tavat (M&dtta & Lummelahti 1996, 95).

hoitoa ja kasvatusta tarvitsevale lapselle ensisjaiseks  Sjoituspaikaks
lahipéivakotia. Integroitu erityissyhma on suositeltava vaihtoehto, mikali lapsen
vamma tai poikkeavuuden aste on sellainen, etta tavallinen paivakotiryhma el
luultavasti pystyis tarjoamaan riittdvasti lapsen tarvitsemia erityispaveluja
Erityissyhm& tulee kyseeseen silloin, kun laps tarvitsee vieldkin yksilollisemp&a
erityistd hoitoa ja kasvatusta. (Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten

paivéhoito 1978, 55.) Usein paikkakunnilla on vain yks tai kaks vaihtoehtoa

(Viitala 1999, 66).

Varhaiserityisopetuksen tulis tukea erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
sosioemotionadlista, kognitiivista, motorista ja kielellista kehitystd. Myos lapsen
itseluottamuksen tukeminen seka omatoimisuuden kehittaminen ovat tarkeita
tavoitteita. Erés keskeisistd |dhtokohdista varhaiserityisopetuksessa on ongelmien
ennaltaehkéisy. Tasta syysta lapsen tarpeisiin pyritéén vastaamaan mahdollismman
aikaisin sopivalla toiminnalla. (Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
paivahoito 1978, 57; Roffey 1999, 5-6; Wolfendale 2000, 4.) Varhaiserityisopetus
tulis toteuttaa leikinomaisesti (Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten

péivahoito 1978, 58) ja Siten, etté erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseva laps pystyy
osallistumaan kaikkeen ryhménsa toimintaan (Leskinen & Viitala 2002, 89).
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Arviointi ja suunnittelu paivahoidossa

Paivahoidossa lapsen arvioinnin ja dihen liittyvan suunnittelun tarkoituksena on
kehittéd paivahoitoa mahdollismman laadukkaaks. Péivahoidossa arvioinnilla
tarkoitetaan konkreetteja keinoja, joilla lisdtédn lapsen ja hénen perheensi
hyvinvointia péivéhoidon arkipdivassa. Langin (1999, 49, 52) tekemédssd
tutkimuksessa ilmeni, ettd alle 3-vuotiaiden erityistd tukea tarvitsevien lasten
suunnitelmia saatettiin tehda ilman kattavaa tietoa lapsen kehitystasosta. Sen lisdks,
etta arviointi oli hataraa, saattoi my6s suunnitelman laadinta kestéa turhan kauan.
Myos asetettujen tavoitteiden tarkistamisessa oli puutteita, ja néin ollen e voitu
tietda oliko laps saavuttanut hénelle asetettuja tavoitteita. Myos Kytola (1995) teki
vastaavanlaisa 10ytgja tutkimuksissaan. Hanen tutkimuksessaan ilmeni, etté
lastentarhanopettagjat  kykenivdt nimeaméadn lapsen kehitykseen liittyvia yleisa
tavoitteita seka tekemdén yleisia arveluita lapsen kehitystasosta, mutta tarkkaan
maéritellyt tavoitteet puuttuivat. (Viitala 2001, 112.)

Erityista tukea tarvitsevalle lapselle tehdyn arvioinnin tulis tuottaa sellaista tietoa,
jonka perusteella voidaan suunnitella kasvatusta ja opetusta. Arvioinnin, suunnittelun
ja ohjauksen tulis muodostaa jatkuva, dynaaminen prosessi. Arvioinnin tulee olla
mahdollismman kokonaisvaltaista. Erityisesti silloin, kun lapsella on erityista
hoidon ja kasvatuksen tarvetta jollain kehityksen osa-alueella tulis huolehtia, etta
arviointi suoritetaan myds muilla osa-alueilla. Arvioitujen taitojen tulis olla lapselle
merkityksellisa ei  toiminnallisa tatoja  Lapsen arvioinnin  lisdks  olis
suositeltavaa arvioida my6s ymparistéa. Arviointitietoa kerdtédn tavallismmin

paivéhoidon arjessa. Perheen osallistuminen arviointiin ja suunnitteluun on erityisen
tarkeda. (Viitala 2001, 113-116.)

1.2 Tutkimuksen kuvaus

Tutkimukseni on osa Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen VARSU-
kokeilua. Tutkimuksessani tarkoituksena oli selvittad, miten VARSU-arviointi
soveltuu kaytettédvéks CP-vammaisella lapsella Kokonaisuuden ymmértamiseks
tarkastelin myds suunnitteluosuuden kayttoa seka VARSU:n kayttdoon liittyneita
yhteistyokuvioita. Rajaukseni perustuu sihen, etta tutkimukseni kohteena olleessa
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paivékodissa oli keskitytty ldhinna VARSU:n arviointiosuuden kayttamiseen
suunnitteluosuuden j&8desséa véhemmaélle huomiolle. Kiinnostuin tésta aiheesta
proseminaarin tekemisen yhteydessa, kun kévi ilmi ettd kaikki VARSU:un liittyvét
kokemukset eivdt olleet myonteisd VARSU:n akuperdisteoksessa nimittéin
kerrotaan, ettda VARSU:n kaytostd mm. CP-vammaisila lapsilla on myonteisa
kokemuksia (Bricker 1995, 23). Tutkimus toteutettiin keskisuomalaisessa pienen

kaupungin paivakodissa. Tutkimushenkilé on 6-vuotias poika, Tero. Hanella on
diagnosoitu dystonia tetraplegica, eli lihagénteyden vaihtelu kaikissa ragjoissa.

Paivakodissa oli kokeilukéytdossa Kovasen suomentama VARSU, joka pohjautuu
Brickerin (1995) teokseen: ” Assessment, Evaluation, and Programming System
(AEPS) for Infants and Children. AEPS Measurement for Birth to Three Years” seka
Cripen, Slentzin & Brickerin (1995) teokseen “Assessment, Evaluation, and
Programming System for Infants and Children. AEPS Curriculum for Birth to Three
Years'. Tutkimuksen loppuvaiheessa VARSU-arviointi- ja suunnittelumenetelma oli

Tama tutkimus liittyi VARSU-menetelmén  0-3-vuotiaiden arviointi-  ja
suunnitteluosuuden kéyttéon CP-vammaisella lapsella Aineistonkeruumenetelming
kéytin haastattelua, havainnointia ja dokumenttien tarkastelua. Tutkimuksessani
selvitan, miten VARSU soveltuu kaytettdvdks CP-vammaisella lapsella seka
tarkastelen prosessa VARSU:n kadytossd. Tutkimuksessani pdgpaino on VARSU-
arvioinneissa, mutta kokonaisuuden ymmartdmiseks tutkin myds VARSU:n

vaikutusta pojan ohjauskaytanteisiin.

Tutkimuskysymykset

1) Millaista yhteistyd VARSU:n puitteissa oli?

2) Mitd V ARSU:sta omaksuittiin ja mitk& olivat omaksumisen reunaehdot?

3) Millainen on VARSU:n antama kuva lapsen taidoista suhteessa muista lahteista
saatuun kuvaan?

4) Miten lapsen taidoissa tapahtuneet muutokset nakyvét V ARSU-arvioinneissa?

5) Miten VARSU vaikutti pojan ohjauskaytanteisiin?
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2TOIMINTAPERUSTAINEN OHJAUS

2.1 Toimintaperustainen ohjaus osana laajempaa kokonaisuutta

Toimintaperustainen ohjaus luetaan kuuluvaks luonnollisiin  opetusmenetelmiin
(Naturaistic Teaching Approaches). Luonnollisille opetusmenetelmille  on
luonteenomaista lapsen aloitteiden ja  kiinnostuksenkohteiden — seuraaminen,
paivittéisten rutiinien, toiminnan ja leikin k&yttdminen opetuskonteksteina,
seuraamusten tai vahvistusten sisdllyttaminen osaks toimintaa sekd kuntoutuksen
toteuttaminen erilaisissa olosuhteissa (esim. erilaisissa tapahtumissa, paikoissa ja
vuorokaudenaikoina seka eri ihmisten kanssa). (Bricker ym. 1998, 177, 183-184.)
VARSU on toimintaperusteinen arviointi- ja suunnittelumenetelma ja nan ollen
lapsen suoritusten havainnointi ja ohjaus tapahtuu lapsen arjessa ja leikeissa (Bricker
1995, 27).

Toimintaperustainen ldhestymistapa perustuu Piaget’'n, Deweyn ja Vygotskin
ndkemyksiin Sitd, ettd sosiaalinen ja fyysinen ympéristd sekd& sen kulttuurinen
konteksti, tarve olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, vaikuttavat
lapsiin  voimakkaasti.  Toimintaperusteinen ohjaus on o0sa  suurempaa
varhaiskuntoutuksen ja varhaiserityisopetuksen ohjelmien kokonaisuutta (engl.
EI/ECSE, Early Intervention/Early Childhood Special Education). (Bricker 1998, 11,
23.)

2.2 Toimintaperustaisen ohjauksen periaatteet

Voidakseen ymmértéa VARSU:a olis tarkedd tuntea toimintaperustaisen ohjauksen
periaatteet. Nama periaatteet voidaan kiteyttda seuraavasti:
- Hyo6dyntaa lapsilahtoista toimintaa.
- Liittéd lasten tavoitteet arkirutiineihin, suunniteltuun tai lapsilahtoiseen
toimintaan.
- Hyo6dyntda johdonmukaisesti esiintyvia syy-seuraus —suhteita.
- Kehittda toiminnallisia ja hyodynnettavia taitoja. (Bricker ym. 1998, 11.)
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Toimintaperustaisen ohjauksen ydin on lapsen ohjaaminen osana arkipéivéa (Cripe,
Slentz & Bricker 1995, 5). Siind on samat osatekijdt kuin muissakin varhaisen
arvioinnin ja varhaiserityiskasvatuksen ohjelmissa, €i sihen kuuluu alkuarviointi,
tavoitteiden suunnittelu, toteutus ja vaikutusten arviointi (Bricker, Pretti-Frontczak &
McComas 1998, 23). Nain alkuarvioinnissa saatuja tietoja voidaan kayttéa suoraan
tarkoituksenmukaisten tavoitteiden laatimiseen ja kuntoutukseen. Kuntoutuksen
jélkeen tehtava loppuarviointi on myds yhteydessa akuarviointiin, valittuihin
tavoitteisiin ja kuntoutukseen, jotta tyoryhmét voisivat vertailla lapsen ja perheen
edistymista. (Bricker ym. 1998, 23)

Toimintaperustainen ohjaus suunniteltiin - hyddyntaméaan vanhempien tavallisesti
pienten lasten kanssa kayttamida ohjaustapoja ja —keinoja. Lapsilahtéisen toiminnan
hyddyntdmisen takana on gatus Sitd, etta lapset todenndkoisemmin kiinnostuvat
toiminnasta ja osdlistuvat siihen, jos se on heidan itsensd aloittamaa ja néin ollen
heistd mielekasta ja kiinnostavaa. (Bricker ym. 1998, 9-11.) Tall6in toiminta
itsessédn on palkitsevaa ja erillisen palkitsemisen tarve vahenee (Bricker 1989,
Goetz, Gee & Sailor 1983, Brickerin ym. 1998, 12 mukaan).

2.3 Toimintaperustainen ohjaus kdytannossa

Vaikka lasten kiinnostuksenkohteiden huomioiminen on térkedd, ohjagan e ana
tarvitse noudattaa lapsen tekeméa aoitetta. Joskus voi olla tarkoituksenmukaista ja
hyddyllista ohjata alun alkaen lasten toimintaa tai ohjata meneilléan olevaa toimintaa
toisenlaiseks. Usein on my0s tilanteita, joissa aikuiset voivat ja heidan tulis ohjata
jaltal lagentaa lasten tekemid aoitteita. Ohjauksessa tulis huomioida lasten
kiinnostuksenkohteet, silla lasten reaktiot ovat luonteeltaan vuorovaikutteisia
(Bricker ym. 1998, 11-12.) Vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan Sitg, ettd lapsen
tehdessd aloitteen sosiadlinen ja fyysinen ympéaristd reagoivat vastaavalla tavalla
(Bricker & Carlson 1980, Brickerin ym. 1998, 12 mukaan). Toimintaperustaisen
ohjauksen vuorovaikutteisuutta lapsen ja akuisen vdilla voi hyodyntdd myos
suunnitellussa  toiminnassa. ~ Strukturoitua ja yksldllista ohjausta suositellaan
kuitenkin vain glloin, kun laps e edisty toivotulla tavalla tai ohjaus osoittautuu
tehottomaks. (Bricker ym. 1998, 13, 15-16.) Lapsen ohjaukseen voivat osalistua
kaikki aikuiset ja myds muut lapset (Kovanen 1998, 6). Aikuisen tulis tietda lapsen
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kehitykselle asetetut tavoitteet, jotta ohjaus olis tehokasta. Toimintaperustainen
ohjaus @ ole tehokasta myosk&dn silloin, jos Sitd toteuttavat osapuolet eivéat jaa
keskendén omia tietojaan, asiantuntemustaan ja voimavarojaan. (Bricker 1998, 17,
72.)

Toimintaperustaisessa  ohjauksessa yhteen tehtédvdan voidaan liittda useita eri
tavoitteita (Kovanen 1998, 5). Toimintaan perustuva ohjaus pyrkii tatojen
yleistymiseen ja pysyvyyteen. Lapsia & ole tarkoitus jéitéd vain puuhastelemaan
itsekseen, vaan ohjagjan tehtdvdnd on osdlistua toimintaan seuraamdla ja
johtamalla, jarjestelemdla ja odottamalla, kysymédlla ja vastaamalla seka nayttamala
ja ohjaamalla. Ohjagjan tulee myos jarjestéa tilanteeseen tarvittavat materiaalit,
tehtavat, mallit ja avustgjat, ettéa laps pystyy jatkamaan toimintaa ja harjoittelemaan
tavoitteita. Toiminta itsessédn e ole toimintaperustaisessa ohjauksessa niin
merkityksellista kuin se, etté lapselle yleensdkin tarjotaan mahdollisuuksia harjoitella
tavoitteiden mukaisia taitoja ja osdlistua kehityksen kannata mielekkaisiin
toimintoihin.  Arkipéivan rutiineissa on usein mahdollisuus uusien tai orastavien
taitojen harjoittelemiseen. Tarvittaessa rutiingia voidaan myos muokata kehittdmaan
paremmin lapsen taitoja. (Bricker 1998, 14, 17-18.)

Toimintaperustainen ohjaus sopii  kaytettavakss  hyvinkin  heterogeenisessa
lapsryhméssa ja joustavuutensa takia se soveltuu myds vammaisille lapsille.
Sisdllyttéessédn  lapsen  tavoitteiden  harjoittelun  arkirutiingthin =~ tdma
Vammaisille lapsille tama sopii hyvin, silla he tarvitsevat enemmén tilaisuuksia
taitojen harjoittelemiseen, kuin vammattomat lapset voidakseen saavuttaa asetetut
tavoitteet. (Bricker 1998, 15, 20, 224.) Brickerin (2000) tekeméssa artikkelissa
tuodaan esille, ettd vammaisen lapsen sijoittaminen vammattomien lasten joukkoon
tarjoaa hanelle sopivia mallgja uusien tietojen ja taitojen oppimiseen.
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3 VARSU - VARHAISEN ARVIOINNIN JA SUUNNITTELUN
MENETELMA

3.1Ylestatietoa VARSU:sta

Varhaisen  arvioinnin @ ja  suunnittelun  menetelmd  (VARSU),  kuuluu
opetussuunnitelmaan  perustuviin - arviointimenetelmiin.  Opetussuunnitelmaan
perustuvat arviointimenetelmé kuuluvat vuorostaan ohjelmallisin  menetelmiin.
Ohjelmalliset menetelmét vertaavat lapsen suoritusta kriteeriin ja niita voidaan
toteuttaa kayttéen standardoimattomia menetelmi& Ohjelmalliset
arviointimenetelmét suosivat usein perheen ottamista mukaan arviointiin ja ne on
suunniteltu erityisesti auttamaan tyoryhmié kuvaamaan lapsen toimintatasoa. Niiden
avulla voidaan valita, laittaa tarkeygéarjestykseen ja kirjata ylos tarkoituksenmukaisia
tavoitteita. Ne auttavat  suunnittelemaan  tarkoituksenmukaisia  sisdltoja
kuntoutukseen ja tarkkaillemaan lapsen edistymistd. VARSU on myds menetelma,
joka palvelee arviointitoimintaa. Arvioiva toiminta voi tuottaa vertailevaa tietoa
viikoittain, neljannesvuosittain tai vuosittain. Riippuen arvioinnin tarkoituksesta,
voidaan kayttéd joko normitettua tai ohjelmallista arviointimenetelmaa tai
kumpaakin mittaamaan lapsen jaltai perheen edistymista. (Bricker ym. 1998, 29.)

VARSU on ollut Suomessa kokeilukaytossa vuosina 1997-2003. Vuonna 2003
menetelméan uudekss nimeks tuli Varhaisen oppimaan ohjaamisen suunnitelma
(VARSU). Se suunniteltiin toimivien ja yleistettévien tavoitteiden kehittdmiseen,
jotka ovat ratkaisevan tarkeitd arviointitietojen ja kuntoutuksen yhdistamisessa
(Cripe ym. 1995, 3). Toiminndlinen taito tarkoittaa taitoa, joka on lapsella
sdannollisessa kaytossd. Jaettaessa toimintoja kehityksen eri alueisiin kdy joskus niin,
et taito gjoittuu osttain mielivaltaisesti johonkin kehityksen aueeseen jonkun
toisen sjasta. Tama voi aiheuttaa myos sen, ettd useampaan kuin yhteen alueeseen
sisdltyy samoja tai samankaltaisia taitoja. (Bricker 1995, 47.) VARSU:sta saadaan
kattavia ja merkityksellisa tietoja lapsen kehityksestd,. Tama menetelma
suunniteltiinkin - erityisesti  yhdistdmédan akuarviointi, tavoitteiden laatiminen,
ohjelman toteutus ja loppuarviointi. Brickerin (1993) nakemyksen mukaan VARSU
edistéd perheen osallistumista ja padtoksentekoa. (Bricker 1995, 27.)
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3.2VARSU:n rakenne

VARSU on jaettu kahteen kehitykselliseen tasoon: se sisdltéd seka 0-3-, ettd 3-6-
vuotiaille lapsille tarkoitetun  arviointimenetelmdn ja  sihen  liittyvan
opetussuunnitelman (AEPS Measurement for Birth to Three Years [Bricker, 1993], ja
AEPS Curriculum for Birth to Three Years [Cripe, Slentz & Bricker, 1993]; AEPS
Measurement for Three to Sx Years [Bricker & Pretti-Frontczak, 1996], ja AEPS
Curriculum for Three to Sx Years [Bricker & Waddell, 1996]). VARSU kehitettiin
opetushenkilokunnan ja asiantuntijoiden kaytt6on vammaisten lasten tai riskilasten
taitojen arviointiin. Sen on todettu soveltuvan esm. kehitysvammaisten ja
liikuntavammaisten lasten arviointiin. (Bricker 1995, 19-20, 23.)

VARSU:n arviointi- ja seurantaprosessiin siséltyy seuraavat vaiheet: akuarviointi,
henkilokohtaisen  oppimissuunnitelman (HOPS) laadinta, ohjelman toteutus,
seuranta, neljénnesvuosittainen arviointi sekd vuosittainen arviointi (Cripe ym. 1995,
7).  VARSU-arvioinnin  tuloksia  voidaan  kayttéd suoraan  HOPS:n/
perhepavelusuunnitelman tavoitteiden ja kuntoutuksen sisdllon muodostamiseen
sekd mittaamaan tai  arvioimaan kuntoutuksen tehokkuutta tai vaikutusta
kuntoutukseen osdlistuvilla lapsilla. VARSU-arviointia voidaan kéayttéa yhdessa
VARSU:n OPS:n tai muun samantyyppisen OPS:n kanssa. (Bricker 1995, 19.)

Seka 0-3, ettd 3-6 —vuotiaiden lasten arviointi- ja OPS -osioissa on kuus lagaa
opetussuunnitelman  aluetta:  hienomotoriikka, karkeamotoriikka, omatoimisuus,
kognitiivinen kehitys, sosiaalinen kommunikaatio ja sosiaalinen kehitys. Alueet
jakautuvat osa-aueisiin, osa-alueet padtavoitteisin ja pdédtavoitteet osatavoitteisin.
(Bricker 1995, 23-24; Bricker & Waddell 1996, 14.) VARSU-menetelman sisaltamét
taidot on jarjestetty hierarkisesti siten, ettd paddtavoitteet eteneva helpoimmista
tadoista yhd monimutkaisempiin ja osatavoitteet etenevd monimutkaisemmista
taidoista yh& helpompiin (Bricker 1995, 23-24). VARSU pisteytetéén seuraavasti: 2
= suoriutuu tehtévastd, 1 = suoritus vaihtelee, 0 = e suoriudu viela (Bricker 1995,
50).
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3.3 Arviointi, tavoitteiden valinta ja ohjelman toteutus

VARSU on suunniteltu sellaiseks, etta sitd pystyvét kayttamaan kaikki lasta ohjaavat
[8hityontekijét. Arviointia voi kayttéd myods yksin, mutta arvioinnin tuloksesta
saadaan tarkempi kun erityistyontekijét osallistuvat siihen. Varsinkin jos kyseessi on
vaikeasti vammainen tai monivammainen laps, on asiantuntijan oltava mukana
arvioimassa. (Bricker 1995, 22.) Kuntoutuksessa ammatti-ihmisille voidaan antaa
neljasté viiteen tavoitteen mukaista ohjelmaa toteutettavaksi, mutta vanhemmille yks
ta kaks. On myts mahdollista harjoittaa useampiakin tavoitteita samanaikaisesti.
(Bricker 1995, 35.)

Arviointimenetelmien mielivaltaisesta kayttdmisestd voi syntya ongelmia (Bricker
ym. 1998, 26). Epétarkoituksenmukaisten menetelmien kéyttd kuntoutuksen sisallon
tuottamiseen todenndkdisesti syventdd alkuarvioinnin, tavoitteiden kehittémisen,
kuntoutuksen ja loppuarvioinnin vélista kuilua sen sjaan etta liittéisivat ne yhdeks
kokonaisuudeks (Bagnato, Neisworth & Munson 1997, 21). Liséks sellaisten
arviointimenetelmien kaytto, jotka eivat anna kuntoutukselle merkityksellista tietoa,
voivat johtaa pirstaleisten, lilan lagjojen, lilan kapeiden tai kehityksellisesti
epétarkoituksenmukaisten HOPS:n sisdltdmien tavoitteiden kehittémiseen (Bricker &
Pretti-Frontczak, 1998; Notari & Bricker, 1990; Notari & Drinkwater, 1991,
Brickerin ym. 1998, 30 mukaan). Toiminnalliset, merkitykselliset ja tarkat tulokset
voidaan saada vain sellaisista arviointimenetelmistg, jotka on suunniteltu erityisesti
sihen tarkoitukseen (Bricker ym. 1998, 26).

Arvioinnin taustana ovat diagnostiset tai palveluihin oikeuttavat selvitykset ja tiedot
lapsesta (Cripe ym. 1995, 8: Bricker 1995, 13). Arviointia e ole tarpeen tehda
kokonaan, vaan sielta voidaan valita kyseiselle lapselle tarpeelliset osat. (Cripe ym.
1995, Kovasen 1998, 6, 14 mukaan.) Arviointi on tehokkaampaa arvioitaessa eri
aueita sta mukaa, kun eri toimintoja ja taitoja havaitaan. Tama on myos
vaativampaa kuin yhden alueen arvioiminen kerrallaan. (Bricker 1995, 48.) VARSU-
menetelméssa  suositellaan  kolmea eri  tapaa arviointitiedon kokoamiseen:
havainnointia, suoraa testausta ja raportointia. Havainnointi on ensisijainen
tiedonkeruumenetelmé. Havainnoidessaan lapsia eri tilanteissa tyoryhmén jasenet
tayttavat samalla arviointilomakkeet. (Bricker 1995, 48.) Suoraa testausta voidaan
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kéyttéa tiedonkeruumenetelmand, kun jonkin taidon esiintymistd e saada selville
paivittdista toimintaa havainnoimalla (Bricker 1995, 49). VARSU-menetelma sallii
tehtavien mukauttamisen, jos lapsen vamma sité vaatii. Lapsella tulee olla riittavasti
tilaisuuksia osoittaa taitonsa (enemman kuin kolme), ennen kuin suoritus kirjataan
nollaksi. Arviointimenetelmda voi kayttdd lapsen omassa ympéristossa. (Bricker
1995, 23, 50.)

Tavoitteita valittaessa huomioidaan vanhempien méérittdma ensisijaisuus (Bricker
1995, 45). Ne taidot, jotka tuottavat lapselle eniten vaikeuksia, valitaan yleensa
enssjaisks tavoitteiks. Mikdli vaikeuksa on usella kehityksen auellla,
tavoittelks valitaan gankohtaisimmat taidot. (Bricker 1995, 34.) On parempi
keskittya yhden kehityksen alueen tavoitteisin kerrala, kuin ottaa useita
tavoitealueita (Cripe ym. 1995, Kovasen 1998, 19 mukaan).

Fyysinen ja sosiaalinen ympéristo tulee jarjestda sellaiseks, ettd laps voi saavuttaa
suunnitelmassa asetetut kehitykselliset ja muut tavoitteet. Suunnitelman tulis myos
olla niin selked, ettd se ohjaa suoraan vanhempien ja lasta hoitavien tekemaa tyota.
Suunnitelma tulis sovittaa mahdollismman kiintedks osaks lapsen arkea ja
toimintaa. MyoOs kehityksen seuranta on térkedd, dlla muuten kuntoutuksen
vaikutuksia el voida arvioida. (Cripe ym. 1995, Kovasen 1998, 6, 7, 16 mukaan.)

3.4 VARSU:n mukauttaminen lapsen yksildllisiin tarpeisiin

VARSU 6 vertaa lasta suhteessa lapsiryhmaén (Bricker 1995, 21), eika tarjoa lapsen
kehityksestd normitietoa. Kun 0-3-vuotiaille suunnattua VARSU-arviointia kaytetéén
lapsella, joka on kronologiselta idltédn 3-6-vuotias, mutta kehitystasoltaan alle
kolmivuotiaan lapsen tasolla, on tehtévéaosia muokattava. Tehtavaosia voi muokata
kompensoimaan lapsen vamman aiheuttamien rajoitusten vaikutuksia. (Bricker 1995,
20.) Mikali tehtéavad mukautetaan tai lapsella kdytetdan jotain apuvdlinettd, merkitaén
se tarkentaviin tietoihin. Arvioitaessa kognitiivista kehitysta tulee huomioida, etté
lapsen fyysiset rgjoitukset voivat vaikeuttaa lapsen suoriutumista kognitiivisia kykyja
ilmentavista tehtavista. (Bricker 1995, 50, 66.) VARSU-arviointi mahdollistaa myds
vaihtoehtoisten suoritusten hyvaksymisen. Koska vaikeasti vammaisilla lapsilla
kehitys on yleensa hyvin hidasta, on osatavoitteita jarkevaa kayttéa padtavoitteina
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seké ottaa vdlitavoitteita osatavoitteiks. Silloin kun lapsen suoriutuminen tehtavissa
on vahtelevaa on tarpeellista arvioida kehitysalueen kaikki osatavoitteet. (Bricker
1995, 23, 24, 54.)

Kéytettdessa VARSU:a vaikeasti likkuntavammaisella lapsella, taytyy asiantuntijan
olla mukana arvioimassa. Arviointia voi mukauttaa sopimaan paremmin
liikuntavammaiselle lapselle auttamalla lasta muistamaan, mika toiminta on
Seuraavana vuorossa. Liséks apuvdlineiden ja yksilollisesti vamistettujen tukien
kéyttd on suosteltavaa. Lapsen liikkeiden hallintaa voi helpottaa asennon

tukemisella. Ympéristoa jarjestdamdlla voidaan taas auttaa lapsen liikkkumista ja

4 CP-VAMMAISUUS

4.1 M aaritelmia

CP €i Cerebral Pasy on hermolihaksen toimintahérid, jonka aiheuttaa
kypsyméttbmien aivojen etenemdon vaurio. Sen seurauksena henkildlla on
monenlaisa heikkouksia kyvyssdan koordinoida lihasten toimintaa normaalin
asennon ja liikkeen yllgpitamiseksi. Kahdella tai kolmella tuhannesta elavéna
syntyneestd lapsesta on CP-vamma. (British Medical Association, 1990; Woods,
1957, Hurin & Cochranen 1995, 33 mukaan.) CP-oireyhtymiin  kuuluu
eteneméttomid, mutta usein vaihtuvia oireita (Griffin, Griffin & Fitch 2002, 1).

Kun CP-oireyhtymét jaotellaan siten, ettd anatominen vaurio ja térkein neurologinen
oire on yhdistetty, saadaan kolme péadluokkaa: spastiset oireyhtymét,
ekstrapyramidiaalioireyhtymét  seka sekamuodot. Dystonia tetraplegica €l
lihagénteyden vaihtelu kaikissa ragjoissa kuuluu ndista keskimméiseen, €l
ekstrapyramidiaalioireyhtymiin. Dystonia tetraplegicassa liikuntavamma on usein
vaikea-asteinen, kun taas henkinen suorituskyky on odotettua parempi. Erityisa
vaikeuksia aiheuttaa pakkoliikkeista johtuva huono ilmaisukyky. (Kaski, Manninen,
Molsa & Pihko 1998, 125-126.)
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4.2 CP-oireyhtymien syyt ja liitdnnéissairaudet

CP-vamman syistd on véitelty kuluneiden vuosien aikana. Yleensd syiden alkupera
on tuntematon ja vammautuminen on luultavasti tapahtunut ennen syntyméa tai sen
ailkana. Noetzelin & Millerin (1998) mukaan 75-90% CP-oireyhtymista saa alkunsa
ennen synnytysté tai sen aikana ja 10-25%:ssa tapauksista vammautuminen tapahtuu
syntyman jélkeen. (Griffin, Griffin & Fitch 2002, 18-19.)

Taulukko 1. CP-vamman Syyt.

Vammautumisen ajankohta ~ Vammautumisen syyt

Ennen syntyméaa Synnynndinen epamuodostuma, aidin saamat

(prenataalinen) kohtaukset, didin verenvuoto, altistuminen
siteilylle, ymparistomyrkyt, geneettiset
poikkeavuudet, kohdunsisaisen kasvun
rajoittuminen, infektiot, aliravitsemus, pre-
eklampsia, monisikitinen raskaus, ennenaikaisuus,
alhainen syntymépaino, poikkeavuudet aivojen
verensaannissa, aivojen rakenteelliset

epamuodostumat
Syntyméan aikana Ennenaikaisuus (syntyminen alle 32-viikkoisena),
(perinataalinen) tukehtuminen/hapen niukkuus, perétila,

verenmyrkytys/keskushermoston infektio,
(paikallinen) verettomyys (sikitkautinen sydamen
harvalyontisyys), istukan komplikaatiot,
suonivesikalvontulehdus, elektrolyyttiset héiriot,

aivoverenvuoto
(Griffin ym. 2002, 19-20.)
Syntyman j&lkeen P&an vamma, vastasyntyneen saamat kohtaukset,
(postnataalinen) myrkyt, virus-/bakteeri-infektiot
keskushermostossa
(Dzienkowski 1996, Griffinin ym. 2002, 20
mukaan.)

Monilla CP-vammaisilla Iapsilla on muita vammoja hermolihaksen toimintah&irion
lisdksi. Noin 40-60%:lla CP-vammaisista lapsista on oppimisvaikeuksia, keskimaarin
50%:lla on epileptisa kohtauksia, noin 20-60%:lla on visuadisa ja
havainnointivaikeuksia. Monilla heistda on puheen- ja kielenkehityksen héiridita ja
kuulonvgjausta. (Woods, 1957; Molnar, 1985, Hurin & Cochranen 1995, 34
mukaan.) Sillanpdan (1989) luokittelun mukaan CP-vammaisista 35-50%:lla esiintyy
psyykkistéa kehitysvammaisuutta (Riita & Ahonen 1997, 189). Epamuodostumia
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pidetégdn CP-vamman merkittavimpind ongelmina (Scrutton & Gilbertson 1975;
Scrutton 1993, Bottoksen ym. 1995, 896).

4.3 CP-vammaisen lapsen kehitysja siihen vaikuttavat tekijat

Motoristen taitojen kehittyminen

CP-lasten motoristen taitojen kehittymista vaikeuttavat lihaganteyteen ja heijasteisiin
littyvdt ongelmat. Hekon lihaskontrollin  vuoks asentojen  sdilyttaminen,
liikkuminen ja kaden k&yton kehittyminen ovat vaikeutuneet. Motoristen taitojen
oppimista hidastaa my®ds CP-lasten vaikeus havainnoida tarkasti omien, usein
epavarmojen liikkeidensa toteutumista ja lihaganteyden tasoa. CP-lasten kasien
liikkeet ovat usein hitaita, vaihtelevia ja heikkoja. Etenkin tarttumisen ohjaus
tavoittelun yhteydessa on puutteellista tai se puuttuu kokonaan. Taméa puolestaan
estda lasta ennakoimasta tartuttavan esineen muotoa tai kokoa lahestymidliikkeen
aikana. (Riita& Ahonen 1997, 189, 191.)

Bottoksen ym. (1995, 895) tutkimuksen mukaan kolmen vuoden ik& néyttéis olevan
ratkaiseva kavelemddn oppimisessa ainakin  spastisten  syndroomien  osdlta
Konttaamisen oppiminen kolmeen ikéuoteen mennessa ennusti  tutkimuksen
mukaan todella hyvin itsendisen kavelyn oppimista. Toisaata mikdi ndma lapset
eivdt oppineet konttaamaan kolmeen ik&vuoteen mennesss, tal oppivat van
rydomimadan tai kieriméén tai eiva oppineet liilkkumaan ollenkaan, itsendisen
k&velemisen oppiminen oli epdtodennakdista

Motoristen vaikeuksien vaikutus kommunikaatio- ja leikkitaitojen kehitykseen

Ongelmat CP-vammaisen lapsen motorisissa taidoissa saattavat vaikuttaa lagjalti
lapsen muuhun  kehitykseen. Kun lapset normaalisti liikkuvat — aktiivisesti
ymparistosséan ja tutustuvat siihen eri aistien avulla, tarvitsee CP-vammainen lapsi
toisten apua voidakseen lagentaa kokemuksiaan ympéardivasta maallmasta
Ongelmat litkkumisessa vaikeuttavat myds varhaisen kielen oppimista, kun laps el
pdase tutustumaan sanojen merkityksiin leikeissd ja vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Sanojen merkityksen puutteellinen ymmartéaminen puolestaan
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vaikeuttaa niiden k&yttéa kommunikoinnissa. (Cogher, Savage & Smith 1992, 51,
133))

Kommunikointitaitojen kehittymista voivat hidastaa myds ongelmat lapsen ja héanen
vanhempiensa valisessd vuorovaikutuksessa. Vanhemmat eivéa nimittan ole
valttamatta selvilla lapsensa ymmarryskyvystd, ja néin ollen kommunikointi aikuisen
ja lapsen vélilla sasttaa lopahtaa tai sen laatu kérsid. CP-vammaisella lapsella saattaa
olla myds harvoja mahdollisuuksia symboliseen leikkiin, €li leikkiin, jossa laps
esim. kylvettda nukkea. Symbolinen leikki auttaa lasta jossain méérin kontrolloimaan
ympéristbd ja tutustuttaa lapsen monipuoliseen sanastoon ja lauserakenteisin.
(Cogher ym. 1992, 195-196.)

Yleinen kognitiivinen kehitys CP-vammaisilla lapsilla

CP-vamman aiheuttaneella keskushermoston vauriolla voi olla vakutusta myos
lapsen kognitiiviseen kehitykseen. Hagbergin, Hagbergin & Olowin (1975)
tekemdssa tutkimuksessa tutkittiin 8lykkyyden jakautumista mm. tetraplegiassa
Kaikilla heidan tutkimukseensa osallistuneista 19:sta henkilosta joilla oli tetraplegia,
alykkyysosaméddra oli ale 70. Kognitiiviseen kehitykseen vakuttavat CP-
vammaisilla lapsilla mm. vamman syyt, vaurion sijainti ja laguus seka lisdvammat.
Tastad johtuen on vaikeaa ennustaa, miten varhaiset vauriot tulevat vaikuttamaan
lapsen myohempaén kehitykseen. (Riita& Ahonen 1997, 191-193.)

4.4 CP-vammaisen lapsen arviointi

Vaikeasti vammaisia lapsia arvioidaan monista eri syista. Arviointitietoa tarvitaan
tuen tarpeen ja tarvittavien paveluiden kartoittamiseen, kuntoutuksen sisallon
suunnitteluun  sekd kuntoutuksen toimivuuden arviointiin.  (Browder 1991,
Rainforthin & York-Barrin 1997, 129 mukaan.) CP-vammaisten lasten arvioimisessa
on enemman ongelmia, kuin lilkkuntavammaisten lasten arvioinnissa yleensa johtuen
mm. puutteellisesta vartalonhallinnasta (Johnson, Wilhelm, Eisert & Halperin-
Phillips 2001, 209). Ongelmia vammaisten lasten arviointiin aiheuttaa myos se, etta
monet nykyisista testeistd on suunniteltu vammattomalle véestolle. Tésta syysta
arviointimenetelmét elvét useinkaan sovi monivammaisille lapsille. (Hur & Cochrane
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1995, 37; Simeonsson & Scarborough 2001, 19, 27.) Mikdi vammaisen lapsen
arviointiin k&ytetyssd menetelmassa on jotain puutteita, on arviointilomakkeeseen
tarkedd Kkirjata ykstyiskohtaiset tiedot kaikista menetelmdn rgoituksista ja
arviointituloksista tehdyista tulkinnoista (Simeonsson & McMillen 2001, 36).

Vammaisten lasten arvioinnissa tulee myds huomioida, ettéd heidan fyysisg,
kognitiivisa, kommunikatiivisia ja emotionaalisa taitoja sekd kayttéytymista ei
voida arvioida erilléén arjesta. Arviointituloksiin tulis aina liittéa tiedot sitd, missa
tilanteessa arvioinnit tehtiin, miten arviointi suoritettiin seka kuvaus lapsen fyysisesta
ja psyykkisestd tilasta arviointihetkella. Naiden tietojen avulla voidaan huomata
mahdolliset rgjoitukset, jotka saattavat vaikuttaa arviointituloksista tehtaviin
paatelmiin jatulkintoihin. (Simeonsson & Rosenthal 2001, 3, 12.)

Vammaisten lasten arvioinnissa fyysinen ja psyykkinen ymparist6 saattavat vaikuttaa
ylléitavan paljon arviointituloksin. Mm. liikuntavammaisella lapsella tarvittavien
apuvdlineiden puuttuminen saattaa vaikuttaa arviointituloksin - merkittavasti.
(Smeonsson & Scarborough 2001, 19-20.) Arvioitaessa kuntoutus- tai
opetusmenetelméan toimivuutta vammaisella lapsella, on arviointituloksia tulkittaessa
huomioitava myds lapsen luonnollisen  kypsymisen vaikutus kehitykseen
(Smeonsson & McMillen 2001, 43). Kehityksessa tapahtuneiden muutosten
dokumentointi on vammaisilla lapsilla yleensdkin vaikeaa (Simeonsson & McMillen
2001, 37).

Liikuntavammaisten lasten kognitiivisia taitoja arvioitaessa arvioinnin kohteena ovat
alykkyys, yleinen kognitiivinen kehitys sek& erityiset kognitiiviset prosessit kuten
padttelykyky. Néaita taitoja voidaan arvioida mm. kielellisilla, nonverbaalisilla,
visuadisilla tai tuntoaistia stimuloivilla tehtévilla. Kun arvioidaan vammaisten lasten
kommunikointia,  arvioinnin  kohteena ovat lapsen  kommunikointitavat,
kommunikoinnin taso jaltai ilmaisu ja vastaanottavuus. Kommunikointia e t&ssi
tapauksessa gatella vain verbadisena toimintana, vaan myds nonverbaalisena
Joidenkin tutkimusten valossa (Casby & Ruder 1983; Gould 1986; Spencer 1996)
nayttad siltd, ettd arvioimalla vammaisten lasten symbolista leikkid, voidaan paétella
jotain  heidan ilmaisutaidoista ja kielellisestd kehitystasosta (Casby 1997,
Simeonssonin, Huntingtonin, Brentin & Balantin 2001, 103 mukaan).
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Arvioitaessa liikuntavammaisia lapsia on vaikea erotella lapsen kommunikatiivisia ja
kognitiivisia taitoja, silléa laps saattaa olla kognitiivisesti taitava, vaikka hanella olis
ongelmia kommunikaatiotaidoissa. (Simeonsson & Rosentha 2001, 8-10.) Myos
motoriset ongelmat tekevét kognitiivisen tason méarittdmisen ongelmallisekss CP-
vammaisilla lapsilla (Cogher ym. 1992, 178). Vammaisten lasten arvioinnissa on
vaarana liidlinen yleistdminen, eli yhden kehityksen alueen arvioiminen tietyn
tasoiseks saattaa johtaa siihen, ettd gjatellaan toimintakyvyn olevan vastaava kaikilla
muillakin alueilla (Simeonsson & Scarborough 2001, 23).

Liikuntavammaisille lapsille on yleista, ettd testitilanteessa suoriutuminen tehtavasta
saattaa olla heikompaa kuin muulloin (Simeonsson, Huntington, Brent & Balant
2001, 91). Heidan arviointituloksiinsa saattavat vaikuttaa myds motivaatio-ongelmat.
Erityisesti CP-vammaisille lapsille luonteenomaista on passiivisuus, vetdytyminen ja
ongelmat ympariston &rsykkeisiin reagoimisessa. Scarr (1981) vaditti  alyllisen
suorituskyvyn olevan laheisessa yhteydessa motivaatioon ja sopeutumiskykyyn.
(Johnson ym. 2001, 214.)

4.5 CP-vammaisen lapsen kuntouttaminen

CP-vammaisten lasten kuntoutuksessa on pitkdan panostettu kehityksen nakyvien
alueiden, €li puheen ja likkkumiskyvyn kuntoutukseen. Sosiaalinen ja emotionaalinen
kehitys on perinteisesti jaanyt kuntoutuksessa vahemmadlle huomiolle. Wassermanin
ym. (1985) tekeméssa tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd 2-vuotialla CP-
vanmmaisilla lapsilla esintyi enemmén passivisuutta, estoja, vastahakoisuutta
erotilanteissa, keskittymiskyvyn puutetta ja mukautumiskyvyttomyytta kuin heidan
vammattomilla  ikdtovereillaan.  (Cogher ym. 1992, 49.)  FErilaisten
vuorovaikutusmahdollisuuksia lisd8vien toimenpiteiden avulla voidaan tukea CP-
vammaisten lasten kognitiivista kehitystd. CP-vammaisten lasten oppimiseen
voidaan osaltaan vaikuttaa opetusympériston, opetusmenetelmien, apuvélineiden ja
sopivankokoisen opetusryhman jarjestamisella. Opetuksessa ja kuntoutuksessa tulis
kayttda hyvéks lapsen suorituskyvyn vahvoja puolia rakentaen toiminnot niiden
varaan. (Riita & Ahonen 1997, 193, 198.) Vakeasti spastiset lapset hyotyvét
enemman erilaisten menetelmien yhdistelmistd, kuin yksittdisen smenetelman
kaytosta (Gormley, Krach & Piccini 2001).
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Monia eri menetelmia ja tekniikoita on kehitetty ja kéytetty CP-vammaisten lasten
kuntoutuksessa.  Kirurgiaa, lastoja ja asentovirheen korjauksia on kéaytetty
ennaltaehkdiseméédn tai korjaamaan epamuodostumia. Laakkeitd on kaytetty
gpastisuuden vahentamiseen tilapédisesti. Erilaisia fysioterapian muotoja on kaytetty
CP-lasten kuntouttamisessa. (Hur & Cochrane 1995, 34.) Kuntoutuksen ja arvioinnin
tukena voidaan kayttda erilaisia apuvélineita. Kommunikaation tukemiseen voidaan
kayttdd mm. teknistd kommunikointilaitetta, kommunikaattoria Kommunikaattori
tulostaa viestit esm. synteettisena puheena tai ennata nauhoitettuna digitaalisena
puheena. Laitteessa voi olla yks tai useampia viestgjd. Viestit voidaan merkita
kommunikaattoriin laittamalla viestiruutuihin esim. PCS-kommunikaatiosymboleja
ta valokuvia vastaamaan haluttua viestia. Kayttgan painaessa ruutua, laite puhuu
viestin. (Launonen & Roisko 2001, 473-474.)
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STUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Pro gradu -tyoni jatkaa proseminaarissa parityond aloitettua tutkimusta
Proseminaarin tekeminen aoitettiin kevadlla 2001 ja pro gradu —tyon tekeminen
kevadla 2002. Pro gradu —tyon aineiston kerasin yksin. Proseminaarissa tutkimme

stad, miten uuden menetelmén (VARSU eli varhaisen arvioinnin ja suunnittelun

tyohon ja muutti heidan asenteita kuntouttavammiksi. Myos yhteistyd péivakodin,

perheen ja terapeuttien kesken lisdantyi.

5.1 Tutkimushenkilon ja muiden tutkimukseen osallistuneiden kuvaus

Tutkimushenkil6 on  vakeasti CP-vammainen poika, joka oli tutkimuksen
loppuvaiheessa 6-vuotias. K&ytdn hénestd nimed Tero. Hanella on diagnosoitu
dystonia tetraplegica, €li lihaganteyden vaihtelu kaikissa ragjoissa Tero istuu
suurimman osan paivasta pyorédtuolissa, silla itsendinen liikkuminen onnistuu vain
kierimdll&. Tero on téysin autettava kaikissa arjen toiminnoissa ja tasta syysta hanella
on henkilokohtainen avustaja. Tero kommunikoi [&hinnd ilmeiden ja eleiden seké
muutamien sanojen kautta. Kommunikoinnin apuna kéytetédn myods PCS-symboleja.
Héanen perheeseensd kuuluu isdn ja aidin liséks paria vuotta vanhempi isoveli.
Tutkimukseni yhteydessd Teron diti ja lastentarhanopettga 1 tayttivét pojasta
toimintakyvyn arvioinnin. Toimintakyvyn arviointi téytettiin kuvaamaan vamman
vaikeuksien astetta. (The ABILITIES Index) (kts. liite 1).

liilkuntavamman aiheuttamat ragjoitukset, mutta pddosin ympéristd oli vammattomille
lapsille suunnattu. Teron ryhmassd tyoskenteli  erityidastentarhanopettaja,
lastentarhanopettaja, Teron henkilokohtainen avustaja seké kaks lastenhoitgjaa. Tero
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Tutkimusaineisto koostui pro gradu —ty6ta varten kerétyn aineiston liséks osittain
my0ds proseminaaria varten kerétysta aineistosta. Nan ollen tutkimukseen osallistui
kaiken kaikkiaan kaks lastentarhanopettgjaa (Itol ja I1to2), kaks avustgjaa (avustgjal
ja avustgja?), fysioterapeutti (ft), puheterapeutti (pt) seka Teron aiti. Nasta
henkilGisté ainoastaan toinen lastentarhanopettgja ja avustgja eivét osallistuneet enda
loppuvaiheessa tutkimukseen. Valitsin tutkimukseeni ndma henkilot Sita syystd, etta
he kaikki osallistuivat jollain tavalla VARSU:n toteutukseen.

5.2 Tutkimusote

Paadyin tekemdan kvadlitatiivisen tapaustutkimuksen saadakseni mahdollismman
tarkkaa ja syvéllista tietoa VARSU:n kéyttdmisestéd vakeasti CP-vammaisella
lapsella.  Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  korostetaan todellisuuden sosiadlista
luonnetta, tutkijan ja tutkimuskohteen laheista suhdetta ja sitg, etta tilannesidonnaiset
tekijat vaikuttavat tutkimuksen muotoutumiseen (Denzin & Lincoln 1994).
Merriamin (1988), Yinin (1989) sekéa Staken (1994) mukaan tapaustutkimus on
yksityiskohtainen  tutkimus jostakin  yksittéisestd ympéristosta, kohteesta,
dokumenteista tai tapahtumasta.

Kvalitatiiviselle  tutkimukselle on ominaista fenomenologinen  ndkokulma
Fenomenologisessa ldhestymistavassa pyritéédn  ymmértdmédan tapahtumien ja
vuorovaikutusten merkitysta tavalisille inmisille tietyissa tilanteissa. Tavoitteena on
ymmértaa tutkimuskohde tutkimukseen osallistuneiden nékokulmasta. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa sellainen tulkinta todellisuudesta, ettd sen
avulla voidaan ymmértda ihmisyyttd. Tarkoituksena ei ole ets& mitdan ehdottomia
totuuksia. Kvalitatiivinen tutkimus on sopiva valinta slloin, kun halutaan tutkia
jotain prosessia. (Bogdan & Biklen 2003, 22-24, 38, 41, 54.)

Laadullisen tutkimuksen aneisto Saattaa koostua haastatteluista,
havainnointiaineistosta,  valokuvista,  videomateriaaleista,  henkilokohtaisista
dokumenteista, muistelmista ja muista viralisista papereista. Aineisto muokataan
ennemmin sanalliseen tai kuvalliseen kuin numeeriseen muotoon. Tutkimustuloksia
valaistaan ja konkretisoidaan liittdmalla kirjalliseen tuotokseen suoria lainauksia
aineistosta. Monipuolista aineistoa pyritéén analysoimaan siten, etta tulokset saadaan
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vastaamaan mahdollismman hyvin alkuperdisa aineistoja. Kirjoitettu teksti on
laadullisessa tutkimuksessa tarkeda seka aineiston tallentamisessa ettd tulosten
julkistamisessa. (Bogdan & Biklen 2003, 5.)

Kvalitatiivisen aineiston lissks hyddynsin tutkimuksessa osin myos kvantitatiivista
aineistoa, €eli tutkimushenkilosta téytettyja VARSU-arviointga. Kvantitatiivinen
aineisto voi tarjota kuvailevaa tietoa jonkun opetusmenetelman kayttamisesta tietylla
ryhmalla.  Kvantitatiivinen aneisto voi tuoda uusia tutkimuskysymyksia.
Laadullisessa tutkimuksessa kvantitatiivinen aineisto esitetéén usein kuvailevan
tilaston muodossa. (Bogdan & Biklen 2003, 123.)

5.3 Ainaiston keruu

Tutkimusaineisto kerdttiin keskisuomalaisessa pienen kaupungin péivakodissa, jonne
Tero oli yksilointegroitu. Havainnoin tutkimushenkil6d seka tutkimuksen alku- etté
loppuvaineessa viitena eri  pavand Havainnoin ruokailutilanteita, ulkoilua,
pukeutumista, vessassa kaymistd, fysio- ja puheterapiatuokioita sekd yhteisa
aamutuokioita. Aineiston dokumentoin videoimalla ja kirjaamalla ylos havaintojani.
Havainnointitapani oli osalistuva havainnointi, eli pyrin olemaan mahdollismman
luonnollinen osa tutkimuskohteen arkea. Tama tarkoitti kdytanndssa sitg, etta saatoin
toisinaan auttaa lapsia pukeutumisessa tai hoitaa Teroa. Bogdan ja Biklen (2003, 35)
toteavatkin, ettéa tutkijan on tarkoitus pyrkid mahdollismman luonnolliseen,
tunkellemattomaan ja turvalliseen vuorovaikutukseen tutkimukseen osallistuvien
henkilGiden kanssa. Tutkimuksessani pédpaino on haastattelujen,
havainnointiaineiston ja kirjallisten dokumenttien analysoinnissa.

Laadullisessa tapaustutkimuksessa pégasialisena tiedonkeruumenetelmana toimii
osdlistuva havainnointi. Lisdks k&ytetédn muodollista ja vapaamuotoista
haastattelua sek& dokumenttien tarkastelua. (Bogdan & Biklen 2003, 55.)
Haastattelun avulla on mahdollista saada sellaista tietoa, jota e voi saada selville
havainnoimalla. Téllaista tietoa ovat esmerkiks toisen ihmisen tunteet, gatukset ja
aikomukset. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelija miettii etukateen
tiettyja teemoja, joihin hén hakee vastauksia. Haastattelukysymyksia el kuitenkaan
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muotoilla tarkasti vamiiks ja néin ollen tutkija voi haastattelun edetessa tarkentaa
kysymyksia saadakseen mahdollismman tarkkaa tietoa. (Patton 1990, 278, 280.)

Tutkimuksen alkuvaiheessa haastattelin Teron étia ja avustgja 1:ta yksilollisesti ja
lastentarhanopettajia yhdessd. Tutkimuksen loppuvaiheessa haastattelin sekd Teron
aitig, Ito 1:t4, puheterapeuttia etta fysioterapeuttia yksilollisesti, silla heidan valilleen
oli vaikeaa l0ytéa yhteista aikaa. Seka tutkimuksen alku- etta loppuvaiheessa olin
miettinyt valmiiks haastattelurungon ja kysymyksia joiden pohjata l&hdin
liikkeelle. Alkuperdiset teemat pysyivat haastattelutilanteissa samoina, mutta uusia
tarkentavia kysymyksia nous esiin haastattelujen aikana. Avustgja 2:ta en ehtinyt
haastatella, silla hanen tydsuhteensa paéttyi ylléttden. Avustga 3:n haastatteleminen
el taas ollut kannattavaa, silla hén e ehtinyt juuri tutustua VARSU:un. Terapeuttien
haastatteluja lukuun ottamatta otin kaikki haastattelut nauhale. Terapeuttien
haastatteluissa tein vain kirjallisa muistiinpanoja.  Kaikki haastattelut olivat
luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja.

Haastattelujen ja havainnoinnin lisdksi tutustuin myds pojasta tehtyihin lausuntoihin
ja taytettyihin VARSU-arviointeihin. Puolistrukturoidun teemahaastattelun liséks
kysymyksia henkilokunnalta, eli kaytin avointa haastattelua
tiedonkeruumenetelmana. Avoimessa haastattelussa tutkija esittda
havainnointitilanteissa mieleen tulleita kysymyksia tilanteessa oleville ihmisille.
Tama menetelma toimii erityisen hyvin silloin, kun tutkijalla on mahdollisuus
oleskella tutkimuskohteessa pitempid ganjaksoja kerralaan. (Patton 1990, 281.)
Taulukosta 2 on ndhtévissa tutkimuksen keskeismmét aineistot. Tarkemmat tiedot
tutkimusaineistosta 6ytyvét liitteesta 2.
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AINEISTO

ALKUVAIHE

LOPPUVAIHE

VARSU-arvioinnit

Karkeamotoriikka (ft &
avustaja 1)
Hienomotoriikka (ft &
avustaja 1)

Sosiadlinen
kommunikaatio (Ito 1 &
2, avustaja 1)
Perheraportti (Teron aiti)

Karkeamotoriikka (ft &
avustaja 2; Ito 1 &
avustaja 2)
Hienomotoriikka (ft &
avustaja 2; Ito 1 &
avustaja 2)

Sosiadlinen
kommunikaatio (Ito 1 &
avustaja 2; pt)
Kognitiivinen kehitys (Ito
1, avustaja 2 & tutkija)
Perheraportti (Teron aiti)

Haastattelut (litteroituna,
rivivdli 1,5, marginaalit: yla
2,5cm, aa 2,5cm, vasen
4,5cm, oikea 2cm, fontti
12)

Avustgial (11 sivua)
Lto 1 & avustga2 (21,5
sivua)

Teron éiti (6 sivua)

Teron éiti (9,5 sivua)
Lto 1 (29,5 sivua)

Pt (kasinkirjoitettuna 2
kpl A4-liuskaa)

Ft (el otettu nauhalle,
kysymyksia 25 kpl)

Havainnointiaineisto

Videoitu aineisto (1 h 53
min)

Videoitu aineisto (1 h 3
min)

Ké&sin kirjoitetut
muistiinpanot (4 kpl A4-
liuskaa, 3 kpl A5-liuskaa)

Lausunnot

Ft (1 kpl)
Erikoispsykologi (2 kpl)
Lastenneurologi 1 (4 kpl)

Ft (1 kpl)
Lastenneurologi (1 kpl)

5.4 Aineiston analysointi

Aineiston

analysoinnilla

tarkoitetaan

kvalitatiivisessa

tutkimuksessa

haastatteluaineiston ja havaintojen sisdllén analysointia. Analysoinnin  yhteydessa
maéritellddn, koodataan ja kategorisoidaan aineiston keskeiset sisdllét. Aineiston
koodaaminen aoitetaan lukemalla koko aineisto 18pi ja tekemélla siihen tarvittavia
merkintgja sitd, mihin tutkimusongelmiin kyseisella kohdalla vois vastata. (Patton
1990, 381.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa e muodosteta hypoteesgja ennen
aineiston keruuta, vaan agjatukset, hypoteesit, teoriat, mallit ja typologiat kehitetdan
aineiston pohjalta. Analysointi alkaa jo aineiston kerdamisen aikana, jotta voitaisin
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keskittya tarkeisin eslle tulleisin aiheisin ja tarvittaessa muuttaa tai lisdta
tutkimuskysymyksia. (Webb 1994, 9.)

Koodasin haastatteluaineiston seka alku- etté loppuvaiheessa siten, etta luin ensin
aineiston kertaaleen 18pi. Lukemisen jalkeen kokosin tutkimuskysymysten pohjata
muodostuneita aheita. Tamén jalkeen luin aineiston uudelleen ja jarjestelin
tekstipéatkia alustavien aheiden ale. Tassa vaiheessa huomasin joitakin ongelmia
alkuperaisissa teemoissa, ja tasta syystd muokkailin teemoja samalla kun jarjestelin
aineistoa.  Tutkimusaineistoni ensmméiset teemat muuttuivat  tutkimuksen
loppuvaiheessa kertaalleen. Lopulliset teemat ohjasivat pitkalti tutkimusrakenteen
muodostumista. Aineiston koodaukseen kaytetyt teemat olivat seuraavat: VARSU:n
OPS, VARSU-arvioinnit, VARSU:n seurantamenetelmd, kehittémisehdotukset,
VARSU vs. muut menetelmét, pavékodin arki, VARSU:n kayttéon saatu ohjaus
seka  yhteistyo. Koodauksen  akana  poistuivat  seuraavat  teemat:
kehittdmisehdotukset, muut kokemukset, VARSU:n soveltuminen yleisesti, pojan
kehitys, apuvélineet, pojan ohjaus paivakodissa seka pojan kotitilanne.

Koodatessani pojasta tehtyja lausuntoja ja havainnointiaineistoa, merkitsin siella
kerrottujen taitojen kohdalle olivatko kyseiset taidot motorisia, kommunikaatio-,
kognitiivisa, omatoimisuuden vai sosiadlisa tatoja Jaottelin gis taidot samalla
periaatteella kuin ne on VARSU:n arviontilomakkeissa jaoteltu. Paadyin téhan
ratkaisuun voidakseni paremmin vertailla lausuntojen, havainnointiaineiston ja
VARSU-arviointien antamaa kuvaa pojan taidoista.

Tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston, eli tutkimushenkilosta taytetyt VARSU-
arvioinnit analysoin kahdesta eri ndkokulmasta: tutkimushenkilon taidoissa
tapahtunut kehitys seka eri arvioitsjoiden tekemien arviointien véliset erot.
Etsiesséni arviointilomakkeista tietoa lapsen taidoissa tapahtuneesta kehityksestd,
etsin ne kohdat, joissa pisteméara oli eri aikoina tehdyissa arvioinneissa ratkaisevasti
muuttunut. Tarkastellessani eroja eri arvioitsijoiden arviointitulosten valilla kéavin eri
ihmisten samalta kehityksen alueelta tekemid arviointgja kohta kohdalta 18pi
merkiten yl6s ne tehtavét, joissa pistemaarét poikkesivat merkittavasti toisistaan.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen tekijat nékevét tilanteen yleensd kompleksisena ja pyrkivét
tastd syystéa kuvaamaan tutkimuksessaan useita eri ulottuvuuksia (Bogdan & Biklen
2003, 33). Kvadlitadtivisdle tutkimukselle tyypillinen useiden erilaisten
l&hestymistapojen ja —tekniikoiden kéyttd johtaa dihen, ettd tutkimuksen
luotettavuuden méérittelyyn e ole I16ydettévissa yhta ainoaa oikeaa kasitysta (Tynjda
1991, 388). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
vastaavuuden, dgirrettavyyden, tutkimustilanteen arvioinnin ja vahvistettavuuden
termeilla (Lincoln & Guba 1985, 290-301; Tynjdla 1991, 390). Tutkija voi parantaa
tutkimuksensa vahvistettavuutta dokumentoimalla huolellisesti kéytetyt menetelmét
ja aneiston analysoinnin sekd kritisoimalla avoimesti tutkimustaan ja omaan
toimintaansa liittyneita rajoituksia (Patton 1990, 482).

Laadullista tutkimusta kritisoidaan usein sen vuoks, etta sina tutkija itse on
keskeisessd roolissa. Tutkijan omien mielipiteiden ja ennakkokasitysten vaikutusta
voidaan véahentda tutkimalla objektiivisesti tutkittavien subjektiivisa tilanteita
Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tdssd suhteessa my6s tutkimusaineiston
kerdamiseen ja analysointiin kéytetty huomattavan pitkd aika. (Bogdan & Biklen
2003, 33-35.)

Tutkimuksen loppuvaiheessa kerdtyn aineiston selva heikkous oli se, etta havainnot
ja haastattelut olivat vain yhden tutkijan tekemi& Tama haittapuoli korostui
erityisesti puhe- ja fysioterapeutin haastatteluissa, joita en ottanut nauhale. Tein
muistiinpanot k&sin haastattelun aikana ja sen jalkeen. Tasta syysta en voi olla tdysin
varma, muistinko kirjata kaikki vastaukset ylos ja pysyiko asiasiséltdo samana. Tama
tiedonkeruumenetelma osoittautui huonosti toimivakss myo6s sikdli, ettd en saanut
tutkimukseeni  suoria  lainauksia  terapeuttien  haastatteluista.  Aidin  ja
lastentarhanopettajan haastatteluissa nauhurin kayttd auttoi keskittyméan haastattelun
etenemiseen. Téayttédkseen vastaavuuden kriteerit tutkijan on tutkimuksessaan
osoitettava, ettd tutkimuksen pohjata syntyneet rekonstruktiot tutkittavien
todellisuuksista vastaavat alkuperdaisia konstruktioita (Tynjdd 1991). N&in ollen
tutkimuksen vastaavuutta voidaan lisdta kayttamdla suoria lainauksia
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Haastatteluista saamieni vastausten luotettavuutta heikenss myos se, etta sorruin

toisinaan jonkinasteiseen haastateltavan johdatteluun.

Tutkimustulosten diirrettévyys e tassd tutkimuksessa ole erityisen hyvg, slla
osdlistujia tutkimuksessa oli vahan. Pyrin parantamaan tutkimuksen dirrettévyytta
kuvaamalla mahdollismman tarkasti tutkimukseni vaiheet, tekemani ratkaisut ja
padtelmét seka aineiston siséllon. Bogdanin & Biklenin (2003, 33) mukaan erés tapa
lisdtd tutkimuksen dirrettavyytta on nimenomaan tutkimuskohteen tarkka
kuvaaminen. Tutkimuskohteen tarkka kuvaaminen oli tassd tutkimuksessa vaikeaa,
silla henkilokunnassa tapahtuneiden useiden vaihdosten vuoks heidan taustoistaan el
saanut tarkkaa tietoa. Toisadta henkilokunnan vaihtuminen on normaalia

paivéhoidossa, ja nén ollen henkilokunnan vaihtuminen saattoi toisaalta lisdta
girrettavyytta.

Tutkimuksen  luotettavuutta ja  vahvistettavuutta  lisds  useiden  eri
tiedonkeruumenetelmien  kaytté seka tutkimuksen alkuvaiheessa kerdttyjen
aineistojen hyoddyntaminen, silla silloin tutkimusta toteutti kaks henkil6d Myos
yksil6haastattelut osoittautuivat jossain mérin luotettavuutta parantaviks, slla
haastateltavat uskalsivat kertoa myos joistakin vaikeista asioista, kuten yhteistyon
toimivuudesta. Haastatellut olisivat saattaneet olla varovaisempia kertomaan
gatuksistaan, mikdli haastattelut olis toteutettu pari- tai ryhmahaastatteluina
Tutkimuksen luotettavuutta  heikens jossain maarin puutteellinen
tutkimuspaivakirjan pito.

Tutkimustilanteeseen saattoi jossain maarin vaikuttaa tutkijan lasndolo. Tutkimusta
tutkijaan. Nain ollen tutkimustilanteeseen e vattamétta juurikaan vaikuttanut
tutkijan lasndolo. Tutkimuksen aikana tutkimuskohteessa tapahtui merkittavia
muutoksia ja tdma saattoi osaltaan vaikuttaa VARSU:n kayttoon liittyneiden
gatusten muuttumiseen. Tutkimustilanteen arvioinnissa onkin tarkedd huomata
erilaiset ulkoista vaihtelua aiheuttavat tekijét seka tutkimuksesta tai tutkittavasta
ilmiosta johtuvat tekijét (Lincoln & Guba 1985, 316-318; Tynjala 1991, 391).



6 VARSU:N OMAKSUMINEN JA OMAKSUMISEN REUNAEHDOT

6.1 VARSU:n kayttdon liittynyt yhteistyo

Tutkimuksen akaessa Tero oli 3-5-vuotiaiden lasten ryhméssa yksilointegroituna
Ryhméssa oli Teron lisdks myo6s pari muuta erityislasta. Tero oli paivékodin ainoa
liikuntavammainen laps. Ryhméssd oli kaks lastentarhanopettagjaa, Teron
henkilokohtainen avustgja ja kaks lastenhoitgjaa. Talossa oli  my6s
erityidastentarhanopettgja, jolta ryhméan henkilokunta sai tarvittaessa apua
Tutkimuksen akuvaiheessa pojan perhe oli  aktiivisesti mukana hanen

kuntoutuksessaan.

Tutkimuksen loppuvaiheessa Tero oli sirretty esikouluikdisten ryhmaén, jossa oli
my0s joitakin lapsia Teron edellisestéd ryhmasta. Tassa ryhmaéssa oli Teron liséks
myds muita erityidapsia, mutta edelleen Tero oli pévékodin  ainoa
liikuntavammainen laps. Edellisestéa ryhmastd téhan ryhméadn oli sirtynyt toinen
lastentarhanopettgjista ja hén toimi tuolloin erityislastentarhanopettgjana. Héanen
lisdkseen ryhméssa oli myos toinen lastentarhanopettaja, Teron henkilokohtainen
avustgja seka kaks lastenhoitgjaa. Teron henkilokohtainen avustagja ehti tutkimuksen
aikana vaihtua kahdesti. Tutkimuksen loppuvaiheessa perhe e endd osallistunut
Teron kuntoutukseen kovinkaan aktiivisesti, silla didin selké ei enda kestanyt Teron

nostelua.

Y hteisty6 perheen ja paivakodin valilla

Haastatellessamme Teron aitia tutkimuksen akuvaiheessa, héan kehui yhteistyéta
heidan toiveensa ja he paésivét vaikuttamaan Teron asioihin. Teron é&iti toivoi
VARSU:n tekevdn Teron kuntoutuksesta tavoitteellisempaa. Kysyessdni Teron
aidilta vuotta mychemmin yhteistyosta pdivakodin henkilokunnan kanssa, han kertoi
sen olevan melko vahadista. Teron &iti e ollut tietoinen Sitd, mitd asioita Teron

kanssa harjoiteltiin péivékodissa. Han koki VARSU:n perheen tavoitelomakkeen

tayttamisen turhana, silla hénen mielestédn heidan sinne kirjaamiin toiveisin & oltu
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paivakodin taholta pyritty vastaamaan. Oman roolinsa VARSU:n toteuttamisessa han
naki |&hinna lomakkeiden tayttgana.

” No kyll& se niinku oli vaan semmosta, et kuhan nyt tassa taas tayttelee
yks risti kaks... kaks jotain paperia, en ma tiest.. turhaa ma tiedti...
(...) Nii e mulla oo niinku mitdan hajua, et papereita vaan taytan. Et
ma en tieda péivakodissa yhtadn mitddn mita ne touhuaa.” (&iti)

Myos lastentarhanopettajat kokivat yhteistyon perheen kanssa toimivana tutkimuksen
alkuvaiheessa. Lastentarhanopettajien mielestd vanhemmat olivat yhteistyGhaluisia
sekd VARSU:n kéyton etta muiden Teron asioiden suhteen. Lastentarhanopettajien
kertoman mukaan vanhemmat osallistuivat my®s tavoitteiden harjoittelemiseen

kotona.

" No ne vanhemmat on tayttany niitd lomakkeita ja tasta on juteltu
niitten kanssa ja ja sillon kun me tata ruvettiin alottelemaan niin sillon
kyseltiin vanhemmilta et haluaisko ne et tammosta mahollisuutta olis ja
ja vanhemmat oli hyvin halukkaita ja innokkaita niinku heti alusta
alkaen etta toivoivat saavansa tietysti kaiken sen mahollisen tuen ja
ohjauksen ja opetuksen niinku Terolle. Et @ ne niinku hanttiin oo
laittanu missaan...” (Ito 2)

Tutkimuksen loppuvaiheessa yhteistyd vanhempien kanssa oli Ito 1:n mukaan
huomattavasti vahdisempéd. Lastentarhanopettga arveli taméan johtuvan mm.
aikataulujen yhteensopimattomuudesta ja perheen vasihtamisesta. Aiti e myodskaan
jaksanut endd kuntouttaa Teroa kotona. Hén kertoi haastattelussa oman
terveydentilan heikentymisen ja omien kiireiden johtaneen sihen, ettd han jatti
mielelldan  kuntoutuksen muille. Myos lastentarhanopettgja 1 kertoi Teron

kuntoutuksen olleen seka tutkimuksen alku- etta loppuvaiheessa 1&hinna paivakodin

jaterapeuttien harteilla.
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Muiden tahojen valinen yhteisty6
Tutkimuksen aku- ja loppuvaiheen gjan yhteistyd VARSU:n kaytdssa oli péivakodin
henkilokunnan kesken melko tiivistd. VARSU:n toteutukseen osalistui tuolloin kaksi
lastentarhanopettgjaa, Teron avustga ja jossan madarin myds ryhman muu
henkilokunta.  Paivakotiryhman  henkilostén vaihdoksista  johtuen  yhteistyo
VARSU:n tiimoilta vaheni tutkimuksen loppuvaiheessa Teron ryhman tyontekijoiden
kesken. Ké&ytdnntssd VARSU:n  toteutukseen  osdllistuivat  tutkimuksen
VARSU:n kayttoa vaikeuttivat myds ryhman tyontekijoiden véliset pedagogiset
erimielisyydet. Kaikki tyontekijat eivét nimittéin olleet valmiita vaatimaan Terolta
yhteisten sdantdjen noudattamista, vaikka tasté oli yhteisesti sovittu.

" St taas toinen asia et jos vield enemmén ois niinkun... Tyoyhteisd
tassa hommassa mukana niin... t&&é on nyt jaany kylla niin pitkéalle mun
harteille ettd... Tiesti avustaja on sitten ollu mukana sen mink&a on
pystyny ja jaksanu olemaan ettd... Et tdd on harmi vaan et tds on
vaihtunu nyt porukka.” (Ito 1)

Terapeutit osallistuivat VARSU:n toteutukseen 18hinnd tekemélla Terolle VARSU-
arviointgja oman erityisosaamisensa aueelta. Lastentarhanopettgjan mielestd he

olisvat voineet osdlistua toteutukseen enemmankin. Myos puheterapeutti toivoi

henkilokuntaa Teron kuntoutukseen ja ohjaukseen liittyvissi asioissa ja toivoi myos

saavansa paivakodin henkilokunnalta palautetta. Han toivoi Teron kuntoutuksen
muuttuvan kokonaisvaltaisemmaks VARSU:n kayttdonoton myota.

6.2 VARSU:n kaytto6n saatu ohjaus
Péivi Kovanen kavi pitaméssa henkilokunnalle kahdeksan ohjauspalaveria VARSU:n

kéytosta. Ohjaukseen osallistuivat tutkimuksen alkuvaiheessa lastentarhanopettajat,
Teron avustgja seké pari lastenhoitgjaa. My6s Teron éiti osallistui tuolloin yhteen
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paaveriin. Tutkimuksen loppuvaiheessa palaveriin osalistuivat vain Ito 1 ja avustga

2. Terapeutit elvét olleet mukana ndissa palavereissa.

Haastatellessamme Teron é&itia tutkimuksen alkuvaiheessa, hdn kertoi olevansa
tyytyvdinen VARSU:sta etukéteen saamaansa tietoon. Han ei tosin muistanut, kuka
hanelle VARSU:sta kertoi elka myoskaén tarkemmin sitd, mita hanelle kerrottiin
VARSU:sta.

" Noo kyll& m& omasta mielestéd ihan tarpeeks sain. (...) No Siis suoraan
sanoen hirveesti muista mut et varmaan joku taall&a péivékodissa jotain

sano mut en.. en niinku sen tarkemmin...” (aiti)

Kysyessani tutkimuksen loppuvaiheessa Teron é&idiltd hénen saamastaan avusta
VARSU:n lomakkeiden tayttamiseen, hdn kertoi saaneensa vain tekniset ohjeet.
Muuta apua hdn e ollut kertomansa mukaan pyytanyt. Haastattelussa
lastentarhanopettgja 1 kertoi olevansa tyytyvainen saamaansa opastukseen VARSU:n
kdytossa. Ainoastaan HOPS:n laatimiseen hén olis saattanut kaivata hieman lisda
ohjausta. Han kertoi saaneensa Paivi Kovasen ohjauspalavereista tukea ja ohjausta
paits VARSU:n kayttoon, myos Teron ohjaukseen ja omaan tyohonsa yleisesti.

" Paiviltd ma ainakin, nii must tuntuu et méa oon kaikkia eniten saanu
etta... (...) No en usko etté oikeestaan enempaa, et ku tahan nyt on
sisdlla niinku jollain muotoo paassy niin tuota... Niin ihan sopivasti on
kayny. Et on niinku aikaa taas tehha ja valilla toita. Et sit joson liian
lyhyt aika niin tuntuu, et el 0o niinku aikaa teha... Ei kerkii keskittya
kun on muutakin tekemista kun tuota yks ainut laps, etta tuota... Ihan
sopivasti kyll& on musta kayny. Tukkee tullu ja ohjausta sielté etta...”
(lto 1)
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6.3 Eri osapuolien omaksumat asiat VARSU:sta

Lastentarhanopettaja 1:n, Teron &@idin ja terapeuttien haastatteluissa tutkimuksen
loppuvaiheessa kavi ilmi, etta heidan tietonsa VARSU:sta vaihtelivat melko paljon.
Lastentarhanopettaja 1 oli saanut eniten ohjausta ja oli my6s tutustunut VARSU:un
kokonaisuutena. Muut osapuolet olivat lahinnd saaneet teknisiéd ohjeita omien
lomakkeidensa téyttamiseen eivéatka tunteneet VARSU:a lagjemmin.

" Ei dind tainnu mitdan niinku semmosta... Oli tiesti tekniset ohjeet
annettu.” (aiti)

Kaikki osapuolet kokivat VARSU-arviointien tayttamisen teknisesti helppona. Lto 1
ja fysioterapeutti olivat huomanneet, etta pisteyttéékseen tehtavét oikein VARSU:n
manuaali oli ehdoton, silla vain sitd ndki, mita tehtdvassi todella vaadittiin. He

olivat my6s ainoat, jotka olivat tutustuneet arviointien téyttoohjeisin.

” Musta se on selkee, et méa... Musta niissa el tuu niinkun epéasel vyytta
etta st tosin kylla niinkun voi tulkita sen jos el |&dhe lukemaan tarkkaan
sita. Etta siihen voi antaa vastausta et laps osaa kautta el osaa, mutta
sit ku lukee et mita... miten se pitais lapsen suorittaa niin... Musta se
selkiyttdd tos hyvasti etté... Seltd tulee sitte se... niinkun vastaus et
mik& on sen lapsen taito etta... Mut sieltd vois tosiaan teha ihan mita
tahhaa. Antaa liian hyvié pisteitd, jostuota e |ahe lukemaan sita...
Niinkun niité ohjeita tarkkaan.” (Ito 1)

Lastentarhanopettaja 1 kertoi |6yténeensd gjan myotd VARSU:sta yhda enemmén
ideoita ja neuvoja seké Teron ettd muiden lasten ohjaukseen. Han arveli kéyttavansa
VARSU:a jossain médarin myos tiedostamatta.

" No mitd enemman sen kanssa tekkee toita niin sen tutummaks se tullee
ettd tuota ja deltéa niinkun l6ytad niita vinkkegd itelleen entista
helpommin. Etta sen kai jéa niinkun muistikuvia sitten etta hel mé oon

jostaki lukenu ja lahtee larraamaan Sita asioita etteenpain ja |0ytaa
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selta dtten niita.. Vinkkga ja vihjeitd ja toimintamalleja etta...

Kieltamatta selkaytimeenki on menny enemméan ja tuota...” (Ito 1)

Joistakin  terapeuttien  ehdottamista muutoksista VARSU:un ja heidan
kysymyksistdan ilmeni, etté he eivét olleet tdysin selvilla VARSU:n mukauttamisen
mahdollisuuksista lapsen  yksiléllisin  tarpeisin.  Tama ilmeni  esimerkiks
fysioterapeutin kysyessé saako laps VARSU-arvioinnissa harjoitella liikettd kolme
kertaa ennen varsinaista suoritusta. VARSU:n 4B —oppaassa kerrotaan, etta lapselle
tulee antaa riittédvan monta tilaisuutta taitonsa osoittamiseen (enemman kuin kolme),
ennen kuin lapsen suoritus pisteytetéddn nollaks (Bricker 1995, 23). Fysioterapeutti
ehdotti lissks VARSU:n arviointilomakkeisin  huomautuskohtaa, johon vois
merkita etta laps on joskus osannut tehtdvén, vaikka e dité testaushetkella
suoriutunutkaan. Han toivoi myo6s kohtaa, johon vois merkita etté laps on kayttanyt
apuvdlinetta tehtavan suorittamiseen.

VARSU:ssa on huomioitu kummatkin fysioterapeutin eslle tuomat asat.
Ensmméisessi tapauksessa tehtdvan olis voinut pisteyttéa 2:ks, 1:ks tai O:ks ja
merkitd tarkentaviin tietoihin R (raportoitu arvio), mikdi arviointitieto olis saatu
toiselta henkiloltd. Mikali arvioija tietds, ettd laps osaa tehtavan, mutta e
keskittyméttomyyden tai muun keskeytyksen takia ole testaushetkelld suoriutunut
tehtavastd, han voi antaa lapselle tehtavasta 1 tai O pistetta ja merkita tarkentaviin
tietoihin T (toiminta keskeytyi). Tarkentaviin tietoihin voi merkitd my6s sen, etta
laps on kayttanyt apuvalinetta (A). (Bricker & Pretti-Frontczak 1996, 57.)

lImeisesti fysioterapeutti oli kuitenkin jollain tasolla tietoinen mukauttamisen
mahdollisuudesta, silla han kysyi mitd eroa VARSU:ssa on avudtetulla ja
mukautetulla tehtavala. Esimerkkind han esitti tilanteen, jossa lasta autetaan kasista
kiinni pitden pallon kiinniottamisessa. VARSU:ssa avustetulla tehtévélla tarkoitetaan
mita tahansa suoraa sanallista tai muuta ohjausta, vihjetta tai mallia, jolla autetaan
lasta aloittamaan tai suorittamaan kyseinen tehtéva. (Bricker & Pretti-Frontczak
1996, 57.)

Joistakin  arviointilomakkeiden pisteytyksista ja tarkentavista tiedoista ol
havaittavissa, etta arvioijat eivéa olleet tdysin selvilla VARSU:n pisteytyksesta
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Lastentarhanopettgjien ja avustgien tekemissa arvioinneissa on muutamia kohtia,
joissa tehtéva on pisteytetty 2:ks ja tarkentaviin tietoihin on merkitty A (sai apua).
Myos fysioterapeutin ja avustgjien eri vuosina tekemissa arvioinneissa on muutamia
vastaavia virhemerkintojd Téallainen kohta I6ytyy esm. Ito 1:n ja avustga 2:n
tekemastd hienomotoriikan arvioinnista, tehtévastd A5.1 (kts. liite 4). VARSU-
oppaan mukaan avustetusta tehtévasta el voi saada tdysia pisteitg, silla 2 pistetta saa
vain téysin itsendisesti suoritetusta tehtavasta (Bricker & Pretti-Frontczak 1996, 57).

6.4 Y hteenveto

Eri henkildiden VARSU:n ké&yttdon saaman ohjauksen médrd vaihteli melko
huomattavasti. VARSU:a  aktiivismmin kayttaneet osapuolet, eli
lastentarhanopettgjat ja avustgjat, olivat saaneet eniten ohjausta ja tunsivat néin ollen
VARSU:n parhaiten. Erityisesti I1to 1 oli perehtynyt VARSU:un kokonaisvaltaisesti
ja yksityiskohtaisesti. Terapeuttien ja Teron &din rooli VARSU:n kaytossa oli
[&hinn& arviointien tekeminen Terolle. VARSU:n ké&yttn alkuvaiheessa Teron éiti oli
jossain méarin osallistunut VARSU:n tavoitteiden harjoitteluun kotona, mutta &din
sairastuttua tavoitteita el enda harjoiteltu kotona. Terapeuttien tuokioilla harjoiteltiin
havainnoimillani kerroilla joitakin VARSU:n pohjalta asetetuista tavoitteista, mutta
Teron &didin sairastuttua, yhteistyd kaikkien osapuolten valilla vaheni. Haastatteluissa
kavi kuitenkin ilmi, ettd kaikki osapuolet toivoivat yhteistyon lisdantyvan.

Lastentarhanopettaja 1 koki oppineensa VARSU:sta paljon uusia asioita niiden parin
vuoden aikana, joina VARSU oli Terolla kaytossi. Menetelmdan perehtyminen vei
hanelta kauan aikaa ja vaati paljon tyotd, mutta se myos antoi hdnen tydlleen paljon.
Aidin kokemukset VARSU:sta olivat sen kayttoonoton alkuvaiheessa huomattavasti
positiivisempia, kuin vuotta myéhemmin. Kun VARSU otettiin kayttoon, ati toivoi
sen tekevan Teron kuntoutuksesta tavoitteellisempaa. Vuotta myShemmin han koki
VARSU:n kayton jokseenkin turhana
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7VARSU-ARVIOINTIEN ANTAMA KUVA TERON TAIDOISTA

Terolle ehdittiin tehdd 0-3 —vuotiaille lapsille tarkoitettuja VARSU-arviointgja
karkeamotoriikan, hienomotoriikan, sosiaalisen kommunikaation sek& kognitiivisen
kehityksen alueilta. Lisaks Teron iti taytti kahteen otteeseen perheraportin, jossa
hdn edella mainittujen kehityksen aueiden lisdks arvioi myds poikansa
omatoimisuutta ja sosiadlista kehitysta. Saadakseni luotettavamman kuvan Sitg,
millaisen kuvan VARSU-arvioinnit Teron kehityksestd antavat, kokosin téhan vain
ne tehtévét, joista kaikki arvioitsjat antoivat Terolle téydet pisteet. Mydhemméassa
osossa kerron millaisena  Teron kehitystaso néyttaytyi lausunnoissa ja

havainnointiaineistossa.

7.1 Karkeamotoriset taidot

Terolle tehtiin tutkimuksen aikana kolme VARSU:n karkeamotoriikan arviointia.
Fysioterapeutti teki arvioinneista kaks yhdessd Teron sen hetkisten avustgjien kanssa
tutkimuksen alku- ja loppuvaiheessa. Kolmannen arvioinnin teki Ito 1 tutkimuksen
loppuvaineessa yhdessd avustgia 2:n kanssa. Lisdks vanhemmat tayttivat
perheraportin  yhteydessa karkeamotoriikan arvioinnit tutkimuksen aku- ja
loppuvaiheessa. Tutkimuksen alkuvaiheessa fysioterapeutin ja avustga 1:n tekeméan
arvioinnin kokonaispistemddréks tuli 26/110 pistetta, eli 23,6%. Tutkimuksen
loppuvaiheessa tehdysta arvioinnista he saivat kokonaispistemagraks 29/110, €li
26,4%, kun taas ltol:n ja avustgian samoihin akoihin tekeman arvioinnin
kokonaispistemaaraks tuli 26/110.

Taulukko 3. Teron karkeamotoriset taidot tutkimuksen |oppuvaiheessa.

Arvioitu taito Pisteméaara

Al.1 K&anté padta yli 45? astetta

A1.2 Potkii jaloilla

A1.3 Helluttaa kdsivarsia

A2.1 Kaantyy selinmakuulta pdinmakuulle *

NININININ

A2.2 Kaantyy painmakuulta selinmakuulle

A3.6 Nostaa péddn/rintakehén lattiasta 2

Sséltaa ne tehtavat VARSU: n karkeamotorisen kehityksen arvioinnista, joista kaikki
arvioitsjat antoivat Terolle taydet pisteet. N&ita taitoja e arvioitu perheraportissa.
* Arvioitsijat lisdnneet huomautuksen: ” Kag jaa alle’ .
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Karkeamotoriikan arvioinneissa Ito 1, avustga 2 ja fysioterapeutti antoivat Terolle
yksimielisesti téydet pisteet muutamasta osatavoitteesta. Kaikki namé osatavoitteet
olivat arvioinnin alkupuolelta, jossa tehtavat ovat helpompia. Arvioitsjat eivét
yksimielisesti pisteytténeet yht&én pédtavoitetta 2:ksi. Paétavoitteiden tehtévét ovat
yleisesti ottaen lagjempia kuin osatavoitteiden tehtavét, sillA osatavoitteiden
tarkoituksena on méaarittda lapsen taidot tarkasti (Bricker & Pretti-Frontczak 1996,
23).

7.2 Hienomotoriset taidot

Terolle tehtiin tutkimuksen aikana nelja hienomotoriikan arviointia Ito 1:n, avustgja
1:n, avustga 2:n seké fysioterapeutin toimesta. Lisdks perhe téytti perheraportin
yhteydessé hienomotoriikan arvioinnin tutkimuksen aku- ja loppuvaiheessa. Lto 1:n
tutkimuksen alkuvaiheessa tekeman arvioinnin kokonaispistemédra oli 22/56, el
39,3%. Fysioterapeutin ja avustga 1:n tutkimuksen akuvaiheessa tekemasta
arvioinnista saatiin - kokonaispistemédardkss  27/56, eli  48,2%. Tutkimuksen
loppuvaiheessa Ito 1:n ja avustgja 2:n tekemdn arvioinnin kokonaispistemaara oli
26/56, €ei 46,4%. Fysioterapeutin ja avustga 2:n tutkimuksen loppuvaiheessa
tekeman arvioinnin kokonaispistemaaraks tuli 32/56, €li 57,1%.

Taulukko 4. Teron hienomotoriset taidot tutkimuksen |oppuvaiheessa.

Arvioitu taito Pistemaaré
Al.1 Tavoittelee esinettéd kummallakin kédella 2
A1.2 Tekee kummallakin yléragjalla kohdentamattomia liikkeita 2
A3.2 Tarttuu pitkdnomaiseen esineeseen puristamalla sormet sen 2
ymparille

A3.3 Tarttuu ké&teen sopivaan esineeseen kéayttéen koko kaden 2
puristusotetta

A5.1 Pudottaa kadessa piteleméansa esineen isomman esineen péélle |2
jaltai sisdan

A5.2 Pudottaa pitelemansa esineen kummallakin kadella 2
B3.1 Kéyttéa jaltai kaynnistéd esineita painamalla niité kadella 2

Tassa taulukossa ovat ne tehtévét, joista Tero sai Ito 1:1t4, avustaja 2:1ta &
fysioterapeutilta taydet pisteet. N&ita tehtévia e ole perheraportissa.

Aivan kuten karkeamotoriikan arvioinneissa, myos hienomotoriikan arvioinneissa
arvioitsijat antoivat Terolle yksimielisesti taydet pisteet vain joistakin osatavoitteista.
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My®os hienomotoriikan arvioinnissa nédma kaikki osatavoitteet olivat arvioinnin
alkupuolelta, osa-aueista A jaB.

7.3 Sosiaalinen kommunikaatio

Sina aikana, kun VARSU oli ké&ytossa tutkimukseni kohteena olleessa péivakodissa,
ehdittiin Terolle tehda kolme sosiaalisen kommunikaation arviointia. Tutkimuksen
alkuvaiheessa Ito 1 & 2 ja avustgja 1 tekivét arvioinnin, jonka kokonaispistemadraks
tuli 61/84 (72,6%). Tutkimuksen loppuvaiheessa Ito 1 teki yhdessa avustagja 2:n
kanssa toisen arvioinnin saaden kokonaispistemaaraks 64/84, di 76,2%. Myo6s
puheterapeutti teki tutkimuksen loppuvaiheessa yhden sosiaalisen kommunikaation
arvioinnin, jonka kokonaispistemaaraks tuli 46/84 (54,8%). My0Os Teron &iti taytti
sosiaalisen kommunikaation arvioinnin perheraportin yhteydessa kahteen otteeseen
tutkimuksen alku- ja loppuvaiheessa.

Taulukko 5. Teron sosiaalisen kommunikaation taidot tutkimuksen |oppuvaiheessa.

Arvioitu taito Pistemaaré
A1l Kaantyy ja katsoo puhuvaa ihmisté 2
A2 Seuraatoisen ihmisen katsetta kiinnittéen huomionsa 2
samaan kohteeseen

A3 Osallistuu keskusteluun jokeltelemalla 2
B1 Kiinnitté& toisen ihmisen huomion jailmaisee 2
kiinnostuksensa esineeseen, ihmiseen tai tapahtumaan

B2 Kayttda toistuvasti yksinkertaisia sanahahmoja 2
C1 Loytda esineet, ihmiset tai tapahtumat ilman asiayhteyteen 2
liittyvia vihjeita

C2.2 Toimii yksivaiheisen ohjeen mukaan ilman vihjeita 2
C2.3 Toimii yksivaiheisen ohjeen mukaan vihjeiden avulla 2

Taulukossa ovat ne VARSU-arvioinnin sosiaalisen kommunikaation tehtavét, joista
Ito 1, avustaja 2 ja puheterapeutti antoivat Terolle tdydet pisteet. Mitdan ndista
taidoista e arvioitu perheraportissa.

Perheraportin  sosiaalisen  kommunikaation arvioinnista puuttuvat jostain syysta
kaikki tentdvda C2 edeltavét tehtévét. Tehtavia C2.2 ja C2.3 el [6ydy perheraportista.
Taulukossa nékyvien tehtévien listks Tero sai seka Ito 1:t&, avustga 2:lta etta
puheterapeutilta tdydet pisteet myos kakista A- ja B-osa-alueiden osatavoitteista
(kts. liitteet 5 ja 6). Pistemédardt olivat myos kaiken kaikkiaan parempia talla
kehityksen alueella. Sosiaalisen kommunikaation kehityksen arvioinneissa Tero sai



44

useammalta kuin yhdelta arvioijalta téydet pisteet usedlta eri osa-alueelta, eli han

suoriutui my©s osasta arvioinnin haastavampia tehtavia

7.4 Kognitiiviset taidot

VARSU:n kognitiivisen kehityksen arviointgja tehtiin Terolle vain yks tutkimuksen
loppuvaiheessa. Sen teki Ito 1 yhdessa avustgja 2:n kanssa. My0s tutkija osallistui
jossain m&rin tuon arvioinnin tekemiseen. Taman arvioinnin kokonaispistemaéraks
tuli 87/98, eli 88,8%. Lisaks Teron diti teki pojalleen kognitiivisen kehityksen

arvioinnin seka tutkimuksen alku- ettd loppuvaiheessa perheraportin yhteydessa.

Taulukko 6. Teron kognitiivisen kehityksen taidot tutkimuksen loppuvai heessa.

Arvioitu taito Pistemaara
A1.1 Suuntautuu kuulodrsykkeisiin 2
A1.2 Suuntautuu nakdarsykkeisiin 2
A1.3 Suuntautuu tuntoérsykkeisiin 2
Bl Seuraa katsellaan esinetta tai ihmista| 2

kunnes t&dma katoaa nakyvista

N

B2 LOyt&a esineen piilosta

B3 Jatkaa etsmistg, jos esinettd e 10ydy| 2
sen tavalliselta paikalta

F2 Luokittelee ssmankaltaisia esineita 2

G1 Kayttaa leikeissa mielikuvitusesineitd. | 2

VARSU:n kognitiivisen kehityksen arvioinnin tehtavat, joista Tero sai seka &aidilta
etta Ito 1:1t4 & avustaja 2:ta tutkimuksen loppuvai heessa taydet pisteet.

Kognitiivisen kehityksen arvioinnissa Tero sai didiltdan seka lastentarhanopettajalta
ja avustgja 2:lta yksmielisesti tdysid pisteitd sekd paésd ettda osatavoitteista
Kognitiivisen  kehityksen arvioinnissa  arviointituloksista [6ytyi  yhtélaisyyksia
useammalta eri osa-alueelta kuin mink&&n muun kehityksen alueen arvioinnissa.

7.5 Sosiaaliset taidot perheraportissa

Sosiadlista kehitystéd ja omatoimisuutta e arvioitu muualla, kuin Teron &idin
tayttamissa perheraporteissa. Alla olevasta taulukosta on nadhtévissa ne tehtavét,
joista Tero sai tutkimuksen loppuvaiheessa taydet pisteet. Tehtavia perheraportin
sosiaalisen kehityksen arvioinnissa oli kaiken kaikkiaan seitseman.
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Taulukko 7. Sosiaaliset taidot perheraportin mukaan tutkimuksen loppuvaiheessa

Arvioitu taito Perheraportti

A1 Osoittaa kiintymysté tuttua aikuisa kohtaan | 2

A2 Aloittaa ja pitda ylla vuorovaikutusta tutun 2
aikuisen kanssa

A3 Aloittaa kommunikaation ja yll&pitéa sitd 2
tutun aikuisen kanssa

B1 Tyydyttaa fyysiset tarpeet sosiaalisesti 2
hyvéksyttavélla tavalla

B2 Osallistuu vakiintuneeseen sosiaaliseen 2
kaytantéon

C1 Aloittaa ja pitéda yll& vuorovaikutusta 2

ikdtoverin kanssa

2 = Suoriutuu tehtavasta, 1 = Suoritus vaihtelee, 0 = Ei suoriudu viela.

Teron sai sosiaalisen kehityksen VARSU-arvioinnista yhta tehtéavaé lukuunottamatta
téydet pisteet tutkimuksen loppuvaiheessa. VARSU-arviointien mukaan Tero osaa
kayttdytyd sosiaalisesti hyvéksyttavélla tavalla ja olla vuorovaikutuksessa seka
aikuisten etta lasten kanssa. Han myo6s osoittaa kiintymysta tuttuja aikuisa kohtaan
sekd osaa aloittaa leikin tutun aikuisen kanssa.

7.6 Omatoimisuuden arviointi perheraportissa

Omatoimisuuden VARSU-arvioinneista Tero e saanut yhdestékaan tehtavasta taysia
pisteitd. Ainoastaan tehtévista A1 " Kayttda kielta ja huulia juoman ja kiintean ruoan
vastaanottoon ja nielemiseen” ja A2 " Haukkaa ja pureskelee kovaa ja pureskelua
vaativaaruokaa” Tero sai yhden pisteen, eli han suoriutui tehtévisté toisinaan.

8 TERON TAIDOT HAVAINNOINTIAINEISTON JA LAUSUNTOJEN
PERUSTEELLA

Voidakseni arvioida VARSU-arviointien Teron taidoista antamaa kuvaa suhteessa
muihin  léhteisiing,  selvitin millaisen  kuvan  hdnen  taidoistaan  sai
havainnointiaineistosta ja lausunnoista. Kerron ensin havainnointiaineiston antamasta
kuvasta, silla havainnointiaineiston tiedunkeruumenetelmé vastaa enemman
VARSU:n tiedonkeruumenetelmid, kuin lausunnoissa luultavimmin  kaytetyt

tiedonkeruumenetelmé. Havainnoin ja videoin Teroa arjen eri tilanteissa seké
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tutkimuksen aku- etta loppuvaiheessa. Lastenneurologin ja neuropsykologin
lausunnot ovat tutkimuksen alkuvaiheessa tehtyjd, kun taas fysioterapeutin ja
lastenneurologin lausunnot ovat tutkimuksen loppuvaiheessa tehtyja.

8.1 Teron taidot havainnointiaineisson mukaan

Fyysinen kehitys havainnointiaineistossa

Havainnointiaineiston mukaan Teron lihastonus kohoaa selvasti kaikenlaisen
toiminnan ja toiminnan yrityksen aikana. My0s Teron innostuessa jostain asiasta,
hénen ylaragansa menevét levéleen ja han jannittda vartalonsa suoraks. Tama
valkeuttaa suoriutumista tarkkuutta vaativista tehtévista Vartalonhallinta on
havainnointiaineiston mukaan sit parempaa, mita terveempi ja virkedmpi poika on.

Hanta piti kuitenkin usein muistuttaa paén ja ylavartalon pitamisesta pystyssi.

Tero liikkuu lattialla melko nopeastikin paikasta toiseen kierimal& Istuminen ilman
selkéukea onnistuu hetken aikaa, kun Tero ensin asetellaan istumaan risti-istuntaan
ja nojaamaan kasinsd. Itsendisesti Tero e td&td asentoa ottanut kertaakaan.
Tutkimuksen loppuvaiheessa kuvatussa videossa Tero kéveli pihala, avustgjan
tukiessa hanta kasien ata. Tero nosteli jalkoja itsendisesti vuorotellen ja toi niité
eteenpain. Videolla Tero kéaveli télla tavalla noin 30 metrin matkan.

" Avustaja auttaa Teron seisaalleen ja avustaa hanté kainaloista tukien
kavelemaan leikkimokille n. 30 metrin matkan. Tero nostelee jalkojaan
reippaasti. Valilla tulee pienia taukoja, kun Teron koko vartalo
jannittyy.” (Videomateriaali tutkimuksen loppuvai heesta)

Havainnointiaineiston mukaan Teron kasien k&yton ongelmat tulevat selkeimmin
esille kommunikaattorin kéytossa. Kasien tuominen vartalon keskilinjaan on tyolasta
ja vaatii ulkopuolisen apua. Erityisesti kaden liikkeen tarkka kohdistaminen tuottaa
vaikeuksia. Esineisiin tarttuminen ja otteen irroittaminen vaatii my6s jonkun verran
ailkaa, mutta han pystyy tarttumaan esim. tavallisen paksuiseen vahavarikyndan.
Vasen yléragia on selvasti vahvempi ja toiminnallisempi, mutta kummatkin yléragjat
ovat melko voimattoman oloiset. Teron motorinen kehitys oli ndiden vuosien aikana
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havainnointiaineiston perusteella hidasta. Yleinen olemus muuttui Kkuitenkin
virkedmméks ja Teron vartalonhdlinta lisdantyi. Han tuli  aktiivisemmaks

opettelemaan uusia taitoja.

Sosiaaliset taidot ja kommunikointi havainnointiaineistossa

Niiden parin vuoden akana, joina Teroa seurasin, huomasin joitakin muutoksia
sosiadlisissa taidoissa ja kommunikointikyvyssd, vaikka kommunikoinnissa olikin
edelleen suuria vaikeuksia. Suurin muutos oli ehké tapahtunut Teron suhtautumisessa
ymparilla oleviin ihmisin. Noiden parin vuoden akana Tero muuttui
aktiivisemmaks suhteessa ymparistéon ja luottavaisemmaks uusia ihmisid kohtaan.
Tavatessani Teron ensmméisa kertoja han itkeskeli herkésti ja sdikkyi helposti
erilaisa &dania ja vierata ihmisd Havainnoidessani Teroa tutkimuksen

loppuvaiheessa, hén oli huomeattavasti iloisempi ja rohkeampi.

Havainnointiaineiston mukaan Tero alkoi tutkimuksen loppuvaiheessa ottaa
enemman kontaktia muihin lapsiin. Tutkimuksen alkuvaiheessa Tero otti kontaktia
[8hinn& aikuisiin. Tutkimuksen loppuvaiheessa myds muut lapset akoivat ottaa
Teroon enemman kontaktia. Jotkut lapset olivat oppineet kysyméadn Terolta sellaisia
kysymyksig, joihin t&ma pystyi vastaamaan joo/ei tai jonkun henkildon nimella Erés
laps yritti jopa k&yttdd kommunikoinnin tukena Teron pyorétuolin pdydassa olleita
pcs-kuvia. Tutkimuksen loppuvaiheessa Tero myos osallistui enemmén muiden
lasten leikkeihin ja hymyili, kun toiset lapset olivat héanen kanssaan.

" Tero on pihalla avustajan kanssa. Han istuu pyoratuolissa ja yks
tyttd hdnen ryhmastéaan tyontaa pyoratuolia. Tytto kiertéd Teron eteen.
Paikalle tulee myos yks ryhman pojista. Tyttd yrittda kysya Terolta
haluaisiko tdma leikkimokkiin. Poika seisoo vieressa ja katselee. Tero
vastaa "joo” ja tyttd vastaa "okel” ja kiertda pyoratuolin taakse
tyontadkseen sitd. Avustaja kysyy Terolta haluaako hén pois tuolista,
johon Tero vastaa” ei” . Avustaja selittéad Terolle, ettd han e voi menna
leilkkimokkiin pyoratuolissa. Tyttd yrittda selittdéd Terolle t&mén
pyorauolissa olevista PCS-symboleista jotain. Tyttd odottaa, kun
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avustaja ottaa Teron tuolista.” (Videomateriaali tutkimuksen

loppuvaiheesta)

Myds yhteisilla tuokioilla Tero oli tutkimuksen loppuvaiheessa huomattavasti
rauhallisempi kuin tutkimuksen alkuvaiheessa ja han pystyi nukkumaan ja sydmaan
samassa tilassa muiden lasten kanssa. Teroa naurattaa samat jutut kuin muitakin
lapsia ja aikuisia. Usein han jopa ymmaértéa sellaisia aikuisten kertomia vitsgg, joita
muut lapset eivdt ymmarrd. Tastd saattoi padétellda myods sen, ettd Tero mita
ilmeismmin ymmértda puhetta. Tahtonsa Tero ilmaisee d&ntelemdlld, katseella tai

sanomalla joo/e tai jonkun henkildn nimen.

Tutkimuksen loppuvaiheessa Tero my0s jutteli enemmaén ja nautti toisten kanssa
kommunikoimisesta. Jonkun kerran ndin Teron myds kayttdvan kommunikaattoria
terapiatuokiolla. Tuolloin hanta nauratti, kun kommunikaattorissa oli kerrottu hénen
viikonlopustaan. Er&alla puheterapiatuokiolla Tero mybs sdlitti pitkia juttuja
valokuvien avulla dten, ettéd puheterapeutti kyseli haneltd kuvista sellaisa
kysymyksia, joihin Tero pystyi vastaamaan joo/ei. Tero osaa sanoa joidenkin

henkildiden nimia 88neen. Tero vastaa vain hanelle suoraan esitettyihin kysymyksin.

Tero tuntee késitteet keskelld, ensmmdéinen ja viimeinen. Han osaa my0s etsia
esineitéa naiden vihjeiden perusteella. Tero tuntee kasitteet enemman ja vahemman.
Tama tuli esille, kun puheterapeutti pyys Teroa osoittamaan missd kohdassa on
enemman/véhemmén esineita ja Tero suoriutui tehtdvastd. Aikakastteiden
hahmottamisessa Terolla on ilmeisesti jotain ongelmia. Tama ilmeni mm. sing, etta
jos Terolle sanottiin, ettd ”huomenna tehdaén jotain”, niin han luuli, etta valittomasti
oltiin tekeméssa jotain. Sijainnin kasitteiden hahmottaminen, kuten ala, padla ja
esnella Muodoista Tero tunnistaa ainakin kolmion, ja ilmeisesti myds muut
perusmuodot. Tama kavi ilmi, kun Tero [6ys yhteisella aamutuokiolla kankaan alta
kolmioita tunnustelemalla.
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Teron kogniitiiviset taidot havainnointiaineistossa

Tutkimuksen akuvaiheessa huomasin Terolla ongelmia sjainnin kasitteissé. En
kuitenkaan ole varma oliko ongelma todella késitteissa vai Sing, ettéa Tero e kyennyt
suoriutumaan tehtéavasta motoristen ongelmien ja kommunikaatiovaikeuksien takia.
Seuratessani Teroa terapiatuokioilla havaitsin hdnen ossavan erottaa toisistaan ja
luokitella punaisen, keltaisen ja sinisen vérin. Muiden vérien tunnistamisessa Terolla
on ilmeisesti jotain ongelmia. Virheet saattoivat myds johtua motorisista ongelmista,
slla han vaitti kommunikaattorin avulla essmerkiks porkkanaa harmaaks ja lakua

violetiksi. Havaitsin Teron yrittavan valilla arvata oikean vastauksen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa Tero hermostui nopeasti, jos e ensmmasila
yrityskerroilla saanut tehtéavaa tehtya oikein. Tutkimuksen loppuvaiheessa Tero ol
muuttunut paljon karsivélisemméks ja han jaksoi yrittda tehtédvéd monta kertaa
perakkain. Tutkimuksen alkuvaiheessa héan myos hériintyi helposti ulkoisista
tekijoista elka jaksanut usein tehda tehtévid loppuun. Han e myoskaan suostunut
kovin helposti myontémdan olevansa vadrassd. NaissA asioissa kehitys ol
tutkimuksen loppuvaihetta kohti mennyt parempaan suuntaan. Seké& tutkimuksen
alku- etta loppuvaiheessa Tero piti enemman pelailemisesta, kuin tehtdvien
tekemisesta ja hdn e pystynyt kiinnittdmédan huomiota kerrallaan kuin noin yhteen

asiaan.

Tutkimuksen aikana Teron leikkitaidot kehittyivéat jonkin verran. Havainnoidessani
hanta tutkimuksen loppuvaiheessa hdn osas kayttdd esineitd kuvitteellisesti
leikeissaan, €li han kaytti esmerkiks puutikkua lusikkana tai kuvitteli hiekan
paateltavissa Sitd, ettd Tero osas vastata oikein, kun haneltéa kysyttiin oliko han
esimerkiks kaynyt jossain kyldssd muutamaa paivad aiemmin.

" Teron avustajan, Teron ja tyton lisaks leikkimokissa on myos nelja
muuta lasta. ” Mita Tero ottaa? Ottaako se kaakaota?”, tyttd kysyy.
"Yks pirteld0 kiitos!”, awvustaja vastaa. "TassA olis teille
kummallekkii”, tyttd sanoo ja ojentaa mukin taynna hiekkaa
avustajalle. Avustaja sanoo: " tastéd me voidaan ottaa”. Tytto tarjoaa
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my6s muille lapsille ”juotavaa’. Avustaja tuo mukin Teron suun
lahelle ja Tero on juovinaan Sitd.” (Videomateriaali tutkimuksen
loppuvaiheesta)

Havaitut omatoimisuuden taidot

Havainnointiaineiston mukaan Terolla tapahtui pienta kehitystd omatoimisuudessa
niiden parin vuoden aikana, jolloin seurasin hant&. Tutkimuksen alkuvaiheessa Teroa
enimmakseen syotettiin, kun taas vuoden kuluttua Tero pystyi sydomédan avustettuna
joskus jopa koko annoksen lusikalla.

Ruoka alkoi myds pysya paremmin suussa ja yokkéily véheni huomattavasti.
Ruokailuun menee yleensd noin puoli tuntia. Valilla sydmisessa kestda kauemmin,
jos Tero unohtuu seuraamaan muita lapsia. Tuolloin sydmisesta téytyy muistuttaa.
Noiden parin vuoden aikana, joina Teroa seurasin, han oppi sydmaan karkeampaa
ruokaa. Tutkimuksen loppuvaiheessa ruokaa e endd tarvinnut soseuttaa
tehosekoittimella vaan riitti kun sStd vahan soseutti haarukalla. Tero pystyy
puraisemaan myds esim. vadeasta leivastd palasen tai sydmadn viinirypaleita.
Terolla on kaytdssédn stooma, eli nesteletku, jonka avulla osa nesteestd annetaan.
Tutkimuksen loppuvaiheeseen mennessi Teron juominen kehittyi, ja hén pystyi

juomaan mukista enemman kuin tutkimuksen alkuvaiheessa.

8.2 Lausuntojen antama kuva Teron taidoista

Fyysisen kehityksen ilmeneminen lausunnoissa

Teron vartalo on dystonia tetraplegiasta johtuen yleensd hypotoninen ja ragjat
hypertoniset, mista johtuen vartalon hallinta on puutteellista ja ragjojen kayttaminen
vaikeutunut. Erityisesti toiminnan yrityksessd ja toiminnassa Teron lihastonus
kohoaa voimakkaasti. Teron pda vetdytyy helposti taakse, mutta pdan halinta on
hanella kaiken kaikkiaan melko hyva ja han pystyy kohdistamaan katseensa ja
kannattamaan paétdan mm. vatsallaan ollessa.
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Itsendinen liikkuminen onnistuu lattialla kieriméla seldlaén ja mahallaan. |stuminen
ilman selkdtukea onnistuu Terolta hetkellisesti esim. risti-istunnassa  tai
pukemispenkilla kasiin tukeutuen, mutta tasapaino pettéé néissi asennoissa helposti.
Tero askeltaa kasien alta tuettuna paremmin vasemmalla jaalla. Tero varvastaa ja
ristitsee jalat herkasti seistessa ja kavellessa. Tutkimuksen alkuvaiheessa tapahtuneen
kasvupyréhdyksen takia Teron lihaskireydet lisdantyivéat, mutta liikergjoitusta on
edelleen l&hinn& lonkkien liikkeissa ja eteenpdin nostetun kaden kiertdmisessa siten,

ettd kdmmen kaantyy ylospéin.

Késien hienomotoriikka on puutteellista. Kasien kayttdon vaikuttaa Teron
tyoskentelyasento. Mikdali tyoskentelyasento on hyva, han pystyy tuomaan yhden
k&den kerrallaan hitaasti ldhelle keskilinjaa ja hipaisemaan esim. painokytkinta,
mutta liikkeet ovat epétarkkoja ja vaativat ponnistusta. Han pystyy myds tarttumaan
ja irroittamaan otteensa halutessaan. Kédet ovat Terolla usein sivulla levallaan.
Y léragjoista vasen on toiminnalisempi. Kaiken kaikkiaan Teron motorinen kehitys
el tutkimuksen aikana tehtyjen lausuntojen mukaan ole k&ytanndssa edennyt.

Lausuntojen antama kuva sosiaalisista taidoista ja kommunikoinnista

Tero on yleensd hyvantuulinen ja hymyileva poika, ja nauttii muiden lasten ja
aikuisten seurasta. Han on luottavainen ja sopeutuvainen uusien ihmisten ja
toimintojen suhteen. Han on kiinnostunut erilaisista peleista ja ulkoilee mielelldan
muiden kanssa. Tero on saanut paivakodin lapsista useita kavereita ja osalistuu
muiden lasten leikkeihin kykyjensd mukaan. Joskus Tero joutuu seuraamaan leikkia
vieresta.

Teron sanavarastossa on selvid puutteita. Terolla on kéytossdan alle 10 sanaa (mm.
anna, aiti, mummo, joo ja e ), mutta han kuitenkin ilmeilee ja éntelee paljon. Tero
nayttéd tietdvan arkipdivan tapahtumiin liittyvid verbgjd kohtalaisesti. Han vastaa
kysymyksiin joo/ei. Vieraan on vaikea saada Teron puheesta selvéd. Tero my0Os
osoittaa katseellaan, kun han haluaa jotain. Kommunikoinnin tasoa on
neuropsykologin  mukaan vaikea arvioida Sijaintiin ja suuntiin littyvat asiat
tuottavat Terolle vaikeuksia, samoin kehon osien nimedminen. Han ymmartaa kielta
noin 3-vuotiaan tasoisesti.
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Lausuntojen antamat tiedot Teron kognitiivisista taidoista

Teron kognitiiviset taidot ovat viela varsin pienen lapsen taitoja ja nain ollen ikdan
ndhden jajessa Tutkimuksen akuvaiheessa tehdyssa psykologin lausunnossa tosin
todettiin, etta kognitiivista kehitystason arviointia e voitu tehda luotettavasti, koska
puhe rgoittui muutamaan sanaan, kommunikaattorin kéytossa Tero oli vasta
alkuvaiheessa ja motoriset rajoitukset liittyen tetraplegiaan olivat kovin suuret.
Tuolloin psykologi arvioi suurimmaks ongelmaks kognitiivisten taitojen alueella
nimenomaan Teron vaikeudet ilmaista gjatuksiaan ja tulla sité kautta ymmérretyksi.

Psykologin lausunnosta tutkimuksen alkupuolelta ilmeni, ettd Terolla oli vaikeuksia
ohjeen tai kysymyksen loppuun asti kuuntelemisessa. Lisdksi psykologin
lausunnossa luki, ettd Teron antamat vélimuotoiset vastaukset hankaloittivat
tutkimustilannetta.  Psykologin lausunnon mukaan Tero pyrki vadimuotoisella
vastauksella saamaan lisdvihjetta tutkivasta aikuisesta. Tero myds yritti selvasti
ennakoida, mita aikuinen hanelta odotti. Kun Teroa vaadittiin nédissi tilanteissa itse
paattamaén selvasti oliko vastaus "joo” vai "e@”, hén yleensa pédtyi vaardan
vaihtoehtoon. Lastenneurologin lausunnosta ilmeni, ettd tutkimuksen loppuvaiheessa
Tero oli virked ja havainnoiva, mutta jaksoi keskittya peleihin vain lyhyen hetken
kerrallaan.

Tutkimuksen akuvaiheessa lastenneurologin testeissd Tero teki palapelgd 3-
vuotiaan tasoisesti ja tédydens kuvia 2vOkk tasoisesti. Tero osas yhdistda kuvan ja
esneen. Hanen Kkielellinen puolensa oli selvasti hahmotuspuolta parempi ja
yldkasitteissd oli selvid puutteita. Samana vuonna psykologi arvioi hanen
ymmartavan melko mukavasti tavanomaista tilanteeseen liittyvaa puhetta sekd hanen
elinpiiriinsd liittyvia asioita. Tutkimuksen loppuvaiheessa lastenneurologi myods
totes Terolla olleen tavallisten arkitilanteiden hahmottamiskykyd ja arkipuheen
ymméarrystd, mutta hanen mukaansa testeilla e ollut toistaisesks mahdollista
saavuttaa luotettavaa kuvaa Teron kapasiteetista.

Lastenneurologin lausunnossa tutkimuksen alkuvaiheessa todettiin, ettd djaintiin ja
suuntiin liittyvét asiat olivat Terolle hyvin vaikeita Samalta vuodelta olevassa

lausunnossa psykologi arvioi Sjaintien, suuntien ja muotojen hahmottamisessa
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selkeda vaikeutta erityisesti silloin, kun Tero e saanut tehtavasta kielen avulla ns.
otetta, €li glloin kun hdn e pystynyt tekeméan paatelmia kielellisten kasitteiden
avullaa. Myos samankaltaisuuksien hahmottaminen kieldllisella tasolla tuotti
psykologin mukaan jo kasitteellisesti Terolle ongelmia. Edes peruskasiteparin lyhyt-
pitka erottelu el onnistunut automaattisesti heti, vaikka sité oltiin harjoiteltu aiemmin
(mallittamisen jadlkeen Tero oivals mista on kysymys). Myos kasitteet edessd ja
takana tuottivat ymmartamisvaikeutta.

Psykologin mukaan Tero tunnisti tutkimuksen akuvaiheessa selkedsti punaisen
varin, osaten nayttdd sen vérista kohdetta ja antaa samanvérisen esineen.
Luokitustehtavissa vari tuli kuitenkin niin voimakkaaks lgjitteluperusteeks, ettel
Tero pystynyt sirtymédn Sitd muotoihin perustuvaan lgjitteluun useammankaan
yrityksen jalkeen. Vaikka esineet olivat pelkdstdan punaisia ja samansavyisa ja
vaikka psykologi tarjos oikeita vahtoehtoja, Tero e pystynyt hahmottamaan
muotoon perustuvaa lgjittelua. Tutkimuksen alkuvaiheesta olevista lastenneurologin
lausunnoista ilmeni lisdksi, ettd Terolla oli selvia hahmottamisen vaikeuksia,
esmerkiks kehon osat olivat epaselvdt. Tero ties lastenneurologin  mukaan

sukupuolensa. Psykologin arvion mukaan nédnvarainen paéttely oli Terolle vaikeaa.
Arviot Teron omatoimisuudesta lausunnoissa

Omatoimisuuden kehitysta Terosta tehdyissa lausunnoissa el oltu juuri arvioitu. Seka
fysioterapeutti etta lastenneurologi Kirjoittavat tutkimuksen loppuvaiheessa tehdyissa
lausunnoissa, etta Tero on taysin autettava Siirtymisissa ja péivittaisissa toiminnoissa.
Fysioterapeutti kertoo puutteellisen kommunikointikyvyn ja puutteellisen vartalon
hallinnan ja ragjojen toiminnan vaikeuttaneen itsendista liikkumis- ja toimintakykyéa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tehdyssa lastenneurologin lausunnossa todetaan, etté
oma sy0minen ja juominen e Terolta k&ytdnndssa onnistunut. Tutkimuksen
loppuvaiheesta olevasta fysioterapeutin lausunnosta ilmenee, ett Teron taidot t&ssa
asiassa olivat kehittyneet: tuolloin hén osas jo juoda mukista ja sydda lusikalla
k&desta ohjattuna. Fysioterapeutti kertoi lausunnossaan Teron syoneen yleensa
soseutettua ruokaa, mutta esm. suklaasta Tero pystyi haukkaamaan palasen ja

pureskelemaan sitd. Terolla oli vaipat kaytossa, vaikka han pystyi kdyméaan myos
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potalla. Wc- ja peseytymistoimintoja varten hénella oli we-suihkutuoli seka kotona

etta paivakodilla.

8.3 Yhteenveto

Naista eri lahteista saatu kuvaus Teron taidoista tutkimuksen loppuvaiheessa oli
melko yhtendinen ja ristiriidaton. Lausunnot tosin antoivat sen kuvan, etta Terolla e
olis tapahtunut muutosta kehityksessa tutkimuksen aikana. Havainnointiaineiston
mukaan kehityksessd oli kuitenkin tapahtunut jonkin verran edistymista. Teron
reipastumisesta oli maininta lausunnoissa ja my®s havainnointiaineiston mukaan
Tero oli repastunut. Tama tarkoitti kaytannossd ¢itd, etta Tero suhtautui
luottavaisemmin ympérill&&n oleviin ihmisiin ja tapahtumiin ja otti aktiivissmmin
kontaktia muihin. Teron sandlinen ilmaisu oli muuttunut jossain méarin
selkedmméks, mutta kommunikoinnissa oli tutkimuksen loppuvaiheessa edelleen
suuria vaikeuksia havainnointiaineiston mukaan. Kaytosséan Terolla oli alle 10
sanaa, joista useimmin kaytetyt olivat joo/ei.

9 VARSU-ARVIOINNIT KEHITYKSEN KUVAAJINA

Pyrin téssd osiossa selvittdmdan miten Teron taidoissa tapahtuneet muutokset
nakyvéat hanelle tehdyistd VARSU-arvioinneista. Samalla tarkastelen sitd, millaisa
eroja eri arvioitsjoiden tekemissi arvioinneissa oli. Tuon t&ssi yhteydessi esille
myods niita tekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa omalta osaltaan arviointitulosten
muuttumiseen eri aikoina tehdyissd arvioinneissa. Tama skd, etta pistemadrissa
tapahtuneet muutokset eivét luultavasti johtuneet ainoastaan pojan taidoissa
tapahtuneista muutoksista, vaan myds esimerkiks menetelmdn paremmasta
omaksumisesta
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9.1 Karkeamotoristen taitojen kehitys

Taulukko 8. Muutokset karkeamotorisissa taidoissa VARSU-arviointien mukaan ja
erot arvioinneissa

Arvioitu taito Perheraportti | FT & Perheraportti | FT&

(alkuvaihe) avustajal | (loppuvaihe) avustaja 2
(alkuvaihe) (loppuvaihe)

A2 Kaantyy 0 2%* 1* 2

vaiheittain

A3.3 Rydmii - 0 - 1*

eteenpéin vatsallaan

A3.4 Kaantyy - 0 - 2%

vatsallaan

B1.5 Istuu - 0 - 1~

tasapainossa kasiin

tukien

B2 Istuutuu tuoliin | O 1 0 0*

janousee ylos

tuolista

B2.1 Istuutuu - 1 - 0O*

tuoliin

B2.2 Istuu tuolissa | - 2 - 1(A)*

C2.2 Vetéditsensa | - 0 - 1(A)*

Seisomaan

D4.2 Potkaisee 0 2 (A) ** 0 1(A)*

palloa ***

D4.3 Heittda palon | O 0 0 1(A)*

maaliin

2 = Suoriutuu tehtavasta, 1 = Suoritus vaihtelee, 0 = Ei suoriudu vield, - = Ei
merkintda, A = Sai apua.

* Saman arvioitsijan antama pistemaara muuttunut edellisesta arvioinnista

** Pistemaara huomattavasti parempi kuin toisen arvioitsjan samana vuonna
antama pistemaara

*** ET lisdnnyt huomautuksen: ” Potkaisee, muttel pysty seisomaan kuin tuettuna” .

Perheraportin mukaan Teron kehitys on kahden vuoden gjanjaksolla ollut erittéain
vaihtelevaks. Teron &ti kertoi, ettei han misséédn vaiheessa saanut opastusta
perheraportin tayttamiseen, eika tutustunut VARSU:un kokonaisuutena. Aiti kertoi
haastatteluissa tayttaneensa perheraportin omien havaintojensa ja muistikuviensa
pohjalta.

” No omien... omien... ihan omien sis mitd on paivan mittaan havainnu”
(Aiti)
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Fysioterapeutin ja kahden eri avustgan tekemista arvioinneista on ndhtévisss, etta
tutkimuksen akana Terolla tapahtui joissakin taidoissa kehitystd, mutta osassa
tehtavia pisteet myos vahenivét. Arviointien valisena aikana Tero oli fysioterapeutin
ja avustgga 2:n mukaan oppinut rydmiméan eteenpain vatsalaan, istumaan
tasapainossa kasiin tukien, vetdméan itsensd seisomaan sekd heittamédn pallon
maaliin niin, ettd suorituksesta oli tullut vaihteleva. Heidan ndkemyksensa mukaan
Tero oli my6s oppinut kdantymaan vatsalleen. Tuoliin istuutuminen ja tuolista ylos
nouseminen olivat heikentyneet tutkimuksen alkuvaiheesta niin paljon, ettd vuoden
kuluttua hdn el enda suoriutunut kyseisista tehtavista. Tuolissa istumisessa ja pallon
potkaisemisessa Teron suoritus oli muuttunut vaihtelevaks, kun hén oli vuotta
alemmin saanut naista tehtavista tydet pisteet.

Fysioterapeutti ja avustgja 2 arvioivat Teron taidot kaiken kaikkiaan paremmiks
kuin Teron &iti (kts. tehtévét A2 ja D4.2 taulukko 7). Karkeamotoriikan arviointien
kokonaispistemaarista on ndhtavissa, etta fysioterapeutti ja avustaja 2 arvioivat Teron
taidot jossain méarin paremmiks kuin Ito 1 ja avustgja 2. Verattaessa Ito 1:n ja
avustgja 2:n tekemda arviointia (kts. liite 7) fysioterapeutin ja avustaja 2:n tekemaan
arviointiin (kts. liite 8), on nahtéavissi, etté erot yksittéaisten tehtévien pisteméérissi
eivét kuitenkaan olleet merkittavia

Haastatteluissa fysioterapeutti kertoi, ettd ensmmaisissa karkea- ja hienomotoriikan
arvioinneissa oli 18hinn& avustgja 1:n kokemuksia, kun hénella e ollut VARSU:n
manuaalia kaytossd. Toisdla arviointikerralla hénella oli kaytettévissédn myos

manuaali, jatuolloin héan oli kayttanyt arviointimenetelmana |&hinna suoraa testausta.
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9.2 Muutokset hienomotorisissa taidoissa

Taulukko 9. Muutokset hienomotorisissa taidoissa VARSU-arviointien mukaan ja
erot arvioinneissa

Arvioitu Perhe- Lto1l FT& Perhe- Ltol & FT &
Taito raportti | (alkuv.) | avustajal |raportti | avustaja | avustaja
(alkuv.) (alkuv.) (loppu- | 2(loppu- | 2

vaihe) vaihe) (loppuv.)

AlVie 1 1 1 2* 1 2*
ké&det yhta
akaa
vartalon
keskilin-
jaan

A2 Vie 0 1 0 0 1 2% **
kaksi
esinetta
yhteen
vartalon
keskilinjas
satai sen
lahella

A2.1 - 0 0 - 0 1(A) *
Vaihtaa
esineen
kadesta
toiseen

A2.3 - 2 2 - 0* 2%*
Tavoittelee
jakoskettaa
esinetta
kummalla-
kin kadella

A4 Tarttuu | O 0 0 0 1* 0
etusormen
japeukalon
pinsettiot-
teella
herneen
kokoiseen
esineeseen
tukematta
kasivartta
jaltal kétta

A4.1 - 0 0 - 1* 0
Tarttuu
peukalon ja
etusormen
pinsettiot-




58

teella
herneen
kokoiseen
esineeseen;
kasivars
jaltai kas
on tuettu

A4.2
Tarttuu
peukalolla
ja
etusormella
herneen
kokoiseen
esineeseen

1*

A4.3
Pyydystéa
herneen
kokoisen
esineen
kaikkia
sormia
kéyttaen

2***

A5 Asettaa
jommalla
kummalla
kadella
esineen
toisen
padle ja
irrottaa
otteen

2(A) * k%%

2 (A) *%*

B3 Kayttéa
jalta
k&ynnistéa
esineita
painamalla
niita
etusormella

0*

1*

B4.2
Piirustelee

2*
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2 = Suoriutuu tehtavastd, 1= Suoritus vaihtelee, 0 = Ei suoriudu viela, A = Sai apua,
- = Ei merkintdd. Ssdltdéd ne kohdat, joissa Terolla on tapahtunut arviointien
mukaan kehitysta ja tehtdvat, joiden pistemdard poikkes merkitsevadti
fysioterapeutin ja avustajien tekemien arviointien arviointitul oksista.

* Saman arvioitsijan antama pistemaara muuttunut edellisesta arvioinnista

** Pistemaara huomattavasti parempi kuin toisen arvioitsjan samana vuonna
antama pistemaara

Hienomotoriikan osa-adueella Terolla e perheraportin  mukaan ole juurikaan
tapahtunut kehitysta. Ainoastaan suoriutuminen k&sien viemisesta yhta aikaa vartalon
keskilinjpan on muuttunut vaihtelevasta toistuvaks. Sen Sjaan esineiden
k&yttdmisessi jaltai kaynnistamisessa painamalla niitd etusormella oli pistemé&ara
pudonnut nollaan pisteeseen tutkimuksen loppuvaiheessa Teron &d@din tekeméssa

arvioinnissa.

Lto 1:n ja avustga 2:n arviointien mukaan Terolla oli tapahtunut joissakin taidoissa
edistymistdq, mutta esineen tavoittelemisessa ja koskettamisessa kummallakin kédella
pistemdara tippui kahdella tutkimuksen loppuvaiheeseen mennessi. Suoritus oli
parantunut vaihtelevaksi herneen kokoiseen esineeseen tarttumisessa etusormen ja
peukalon pinsettiotteella tukematta tai tukien kasivartta jaltai kéita Tero osas
tutkimuksen loppuvaiheessa myds piirustella, kun aiemmin héan ei ollut osannut tuota
tehtédvéd. Lto 1 ja avustgja 2 arvioivat Teron taidot tutkimuksen loppuvaiheesa

jossain méarin paremmiksi kuin Teron éiti.

Fysioterapeutin ja avustgjien tutkimuksen akana tekemissa arvioinneissa Terolla
nayttais tapahtuneen kehitystd muutamissa taidoissa. Kasien vieminen yhtd aikaa
vartalon keskilinjaan ja herneen kokoisen esineen pyydystéminen kaikkia sormia
kéyttéen oli tullut pysyvaks taidoks, kun suoriutuminen oli vuotta aiemmin ollut
vaihtelevaa. Suurempaa muutosta oli tapahtunut kahden esineen viemisessa yhteen
vartalon keskilinjassa tai sen lahellg, silla tutkimuksen loppuvaiheessa Tero sai tasta
tehtavastd kaks pistetta aiemman nollan pisteen sSjaan. Esineen vaihtamisessa

ké&desta toiseen suoritus oli parantunut vaihtelevaksi.

Fysioterapeutti yhdesséa avustgja 1:n ja 2:n kanssa arvioi Teron taidot kaiken
kaikkiaan paremmiksi kuin Teron &iti seka Ito 1 ja avustgja 2. Tehtavia, joista Teron

aiti antoi Terolle nolla pistetta ja fysioterapeutti yhdessa avustgjien kanssa kaks
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pistetta olivat: ” Vie kaks esinetta yhteen vartalon keskilinjassa tai sen 1ahell@” (A2)
sekd " Asettaa jommalla kummalla kadella esineen toisen péélle ja irrottaa otteen”
(A5). Tehtévia, joissa fysioterapeutti ja avustgja 2 antoivat Terolle kaks pistetta ja
Ito 1 yhdessi avustaja 2:n kanssa nolla pistetté olivat tehtavat A2.3, A4.3 sekd A5
(kts. taulukko 8).

9.3 Sosiaalisen kommunikaation kehitys

Taulukko 10. Sosiaalisen kommunikaation kehitys VARSU-arviointien mukaan ja
erot arvioinneissa

Arvioitu Perhe- Ltol,lto2 | Perhe Ltol& PT
taito raportti &avustajal | raportti | avustaja 2 (loppu-
(alkuvaihe) | (alkuvaihe) | (loppu- | (loppuvaihe) | vaihe)
vaihe)

C2 Toimii 1 2(A) 1 2 (A) ** 0(R)
kaksivaihei-
sen ohjeen
mukaan
ilman vihjeita

C2.1Toimii |- 2 - 2 (A) ** 0
kaksivaihei-
sen ohjeen
mukaan
vihjeiden
avulla

D1Kayttaa | - 2(A) - 2(A)** 0(R)
50:tta
yksittéista
Sanaa

D1.1Kayttéa | 1 2(A) 1 2(A) ** 0
viitta
adjektiivia

D1.2 Kayttda | 0 2 (A) ** 0 2 (A) ** 0
viittad verbia

D1.3Kéayttda | O 2%** 2% *x 2 (A) ** 0
kahta
pronominia

D1.4 Kayttaa | 2 2(A) D ** 2 (A) ** 0
15 esineen tai
tapahtuman
nimea

D1.5Kayttaa | 2 2 2 %% 2 %% 0
kolmea
erisnimea

D2.2Kayttéa | 0 0 2% x% 0 0
kahden sanan
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lausaita
ilmaisemaan
omistus-
suhteita

D2.3Kayttéa | 0 0 0 1(A)* 0
kahden sanan
ilmauksia
sjainnista

D2.4 Kayttaa
kahdensanan | O 0 0 1* 0
lausaita
kuvaamaan
esineita,
ihmisiatai
tapahtumia

D2.5 Kayttda | 0 0 1* 1* 0
kahden sanan
ilmauksia

toistamisesta

D2.6 Kayttéa | 0 1 1~ 1 2
kahden sanan
ilmauksia
kieltona

2= SQuoriutuu tehtavasta, 1 = Suoritus vaihtelee, 0 = Ei suoriudu vield, A = Sai apua,
R = Raportoitu arvio, - = Ei merkintaa.

* Saman arvioitsijan antama pistemaara muuttunut edellisesta arvioinnista

** Pistemaara huomattavasti parempi kuin toisen arvioitsjan samana vuonna
antama pistemaara

Perheraporttien mukaan Terolla oli tapahtunut kehitystd kahdessa taidossa
sosiaalisen kommunikaation osa-alueella. Kuten taulukosta on nahtdvissd, parani
Teron tulos kahdella pisteella kahden pronominin kayttdmisessa ja kahden sanan
lauseiden k&yttémisessd omistussuhteiden ilmaisemiseksi. Taito parani vaihtelevaks
kahden sanan ilmauksien kayttamisessa toistamisesta seké kieltona.

Lto 1:n ja 2:n seka avustga 1:n ja 2:n tekemistd sosiaalisen kommunikaation
arvioinneista on nahtavissa kehitysta seuraavissa taidoissa: kahden sanan ilmauksien
kdyttdminen gjainnista tai toistamisesta sekd kahden sanan lauseiden k&yttaminen
kuvaamaan esineitdq, ihmisid tai tapahtumia Lto 1:n ja avustaja 2:n ndkemykset
Teron taidoista tutkimuksen loppuvaiheessa poikkesivat perheraportin tuloksista
kolmessa kohdassa merkittavasti. Kahdessa néisté tehtavista Ito 1 ja avustgja 2 olivat

antaneet Terolle paremman pistemddran kuin Teron é&iti ja nama tehtévét olivat
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kaksivaiheisen ohjeen mukaan toimiminen ilman vihjeitd sekd kahden sanan
ilmauksien  kayttdminen gjainnista.  Kahden sanan lauseiden  k&yttaminen
omistussuhteiden ilmaisemisessa onnistui &idin mukaan Terolta, kun taas Ito 1:n ja

avustgja 2:n arvion mukaan Tero e suoriutunut tehtavasta.

Puheterapeutin tekemasta arvioinnista e voida ndhda mahdollista kehitysta Teron
taidoissa, slla hén teki vain yhden arvioinnin. Hénen tekeméstd arvioinnista on
kuitenkin néhtévissd, ettd han arvioi Teron taidot jossain maarin huonommiks kuin
Teron éiti, Ito 1 ja avustgja 2. Kun arvioitiin Teron kykya toimia kaksivaiheisen
ohjeen mukaan ilman vihjeita tai vihjeiden avulla sek& 50:n yksttéisen sanan
kéyttamista ja kaikkia tdman padétavoitteen osatavoitteita, antoivat I1to 1 ja avustga 2
Terolle selkeadsti paremmat pisteet kuin puheterapeutti. Lisdks Teron &ti arvioi
poikansa suorituksen paremmaksi kuin |to 1, avustgja 2 ja puheterapeutti tehtévassa
D2.2 (kts. taulukko 9). Tutkimuksen akuvaiheessa lastentarhanopettajat yhdessa
avustgja 1:n kanssa arvioivat Teron taidot kahdessa teht&véssd paremmiks kuin
Teron ati (kts. taulukko 9, tehtédvdt D1.2 ja D1.3). Puheterapeutti kertoi
haastattelussa perustaneensa arvioinnit kokemuksiin tai muistitietoon Terosta ja
tehneensa arvioinnit yksin terapiatuokioiden akana. Han e missdan vaiheessa
tutustunut VARSU:un kokonaisuutena tai saanut ohjeita arvioinnin tekemiseen.

9.4 Kognitiivisissa taidoissa tapahtuneet muutokset

Taulukko 11. Muutokset kognitiivisessa kehityksesséd VARSU-arviointien mukaan ja
erot arvioinneissa

Arvioitu taito Perheraportti | Perheraportti | Lto 1, avustaja

(alkuvaihe) (loppuvaihe) | 2 & tutkija
(loppuvaihe)

A1.3 Suuntautuu 1 2* 2

tuntodrsykkeisiin

C1 Seuraa katseellaesinettatai | O 0 2%

ihmista kunnes tama katoaa

nakyvista

C2 Loytda esineen piilosta 2 0* 1 (M)

E3 Kuljettaa suuren 0 0 2%

leikkivalineen esteiden ohi

F1 Asettaariviin ja pinoaa 0 0 2%

esineita

F3 Kéyttéa yks yhteen — 0 0 2%*

vastaavuutta tarkoituksen-
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mukaisesti

G1 Kayttaa leikeissa 1 2% 2
miglikuvitusesineita

2 = Suoriutuu tehtavasta, 1 = Suoritus vaihtelee, 0 = Ei suoriudu vield, M =
Mukautettu tehtava.

* Saman arvioitsijan antama pistemaara muuttunut edellisesta arvioinnista

** Pistemaara huomattavasti parempi kuin toisen arvioitsjan samana vuonna
antama pistemaara

Teron aidin tekemistéa arvioinneista on nadhtévissa, ettd Teron suoritus muuttui
vaihtelevasta pysyvaks tuntodrsykkeisiin suuntautumisessa seké
miglikuvitusesineiden k&yttamisessa letkeissa. Merkittdvda pisteiden vahenemista

tapahtui esineen |0ytamisessa piilosta, missa tulos heikkeni kahdella pisteella.

Arvioitaessa Teron kognitiivisia taitoja, I1to 1, avustgja 2 ja tutkija olivat arvioineet
Teron taidot jossain méarin paremmiks kuin Teron &iti. Tehtévissd C1, E3, F1 jaF3
(kts. taulukko 10) Teron d&ti oli antanut pojaleen nolla pistetta muiden
arvioitsijoiden antaessa taydet kaks pistetta Lastentarhanopettgja 1, avustga 2 ja
tutkija kéyttivdt useissa tehtdvissd arviointimenetelmana suoraa testausta ja
mukauttivat tehtévid. Teron didin tekema kognitiivisen kehityksen arviointi perustui

puolestaan havaintoihin ja muistitietoon.

9.5 Yhteenveto

Terolle tehdyista VARSU-arvioinneista on nahtavissd, eftad pisteméirissi tapahtui
muutoksia seka hyvddn ettd huonoon suuntaan tutkimuksen akana MyoOs
perheraportissa on muutamia tehtévid, joissa Teron suoriutuminen on noiden parin
vuoden aikana muuttunut, mutta kaiken kaikkiaan perheraportissa nékyy vahemman
muutoksia Teron taidoissa kuin muissa VARSU-arvioinneissa. Tama nakyy
verraitaessa esimerkiks  ammatti-ihmisille suunnatun arvioinnin ja perheraportin
tehtévia karkeamotoriikan osa-aluedlla (kts. liitteet 8 ja 9). Muissa kuin Teron &adin
tekemissa arvioinneissa kehitys nayttédis olleen vahdisintd motoriikassa, erityisesti
karkeamotoriikassa.  Sosiaalisen  kommunikaation — arvioinnissa  kehityksessa
tapahtuneet muutokset tulivat parhaiten eslle. Kognitiivisen ja sosiaalisen
kommunikaation kehityksen arvioinneissa Tero oli suoriutunut jossain méaarin myos
arviointien jalkimmaisistd, eli haastavimmista tehtévista.




Eri arvioitgjoiden arviointitulokset olivat yhtendismpia silla alueella, joka tuotti
Terolle eniten vaikeuksia, €li karkeamotoriikan alueella.  Hienomotoriikan
arviointituloksissa fysioterapeutin ja avustgja 1:n ja 2:n arviointitulokset poikkesivat
jossain méarin muiden arvioitsjoiden tuloksista. Fysioterapeutti yhdessa avustgjien
kanssa arvioi Teron hienomotoriset taidot jossain madrin  paremmiks  Kkuin
lastentarhanopettgjat ja avustgjat. Myos sosiaalisen kommunikaation arvioinneissa
merkittédvia eroja arviointituloksissa oli  1&hinn& puheterapeutin ja muiden
arvioitsijoiden vélillg, puheterapeutin arvioidessa Teron sosiaalisen kommunikaation
taidot merkittavasti hetkommiks kuin muut. Lto 1:n ja avustgja 2:n antamat
pistemdarét poikkesivat Teron d&idin antamista pisteistd merkitsevasti vain
kognitiivisen kehityksen arvioinnissa, jossa Ito 1, avustgja 2 ja tutkija arvioivat Teron
taidot jossain méarin paremmiks kuin Teron é&iti.

10 PROSESSI VARSU:N KAYTOSSA

10.1 VARSU:n kokeilu tutkimuksen alkuvaiheessa

Kun VARSU otettiin kayttéon Teron paivakotiryhméssd, kokoontuivat I1to 1 ja 2,
avustgja 1 seka Paivi Kovanen miettimdan, mité tavoitteita Teron kuntoutukselle
asetettaisin.  Tuolloin Ito 2 oli péivakodin puolelta pdavastuussa Teron
kuntoutuksesta. Jossain vaiheessa myos Teron silloinen puheterapeutti osallistui
tavoitteiden miettimiseen.

" ... Mut pddasiassa Paivi ja Ito 2 ja min& oltiin niité tavotteita niinku...
miettiméssi. Ja tiesti niissd avustajakii oli mukana. Ja sitten yks
palaveri oli ainakii sellanen tuota... Missi oli puheterapeutti kanssa
naita miettimassd, se edellinen puheterapeutti niita tavotteita...”

(lto 1)

Tavoitteita  valittiin -~ perheen  téyttdman VARSU:n  perheraportin seké
keskussairaalasta saatujen ohjeiden pohjalta. Perhe toivoi, ettd Teron kanssa
harjoiteltaisin kasien kayttda, mukista juomista ja vessa-asioiden hoitamista. Perhe
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toivoi VARSU:n tekevan Teron kuntoutuksesta tavoitteellisempaa. Valitut tavoitteet
kirjattiin tyorukkasen muotoiseen pahviin siten, ettd jokaisessa sormessa oli yks
kehityksen alue VARSU:sta Taméa rukkanen toimi sis Teron HOPS:na. Taman

paivakotiin kdytantd osoitti, eftd osa ensmméiseen HOPS:iin valituista tavoitteista

oli lilan lagjoja

Huomattuaan, etta ensmméinen HOPS e ollut toimiva, lastentarhanopettgat seka
avustgja 1 tekivét toisen tyorukkasen. Tahan tyorukkaseen vadlittiin pienempia
tavoitteita. Valitut tavoiteslueet eivét olleet suoraan VARSU:sta. Téalla kertaa
padtettin  my0s seurata tavoitteiden toteutumista kolmen viikon jaksoissa
tukkimiehenkirjanpidon avulla. Seuranta tapahtui kéytannossa siten, etta tyorukkanen
jossa tavoitteet olivat, kiinnitettiin tydhuoneen seindle ja jokainen joka naki jonkun

tavoitteista toteutuvan, kavi merkitsemassa kyseisen tavoitteen kohdalle viivan.

Toisen tyorukkasen, eli HOPS:n viis tavoitetta olivat:
Hienomotoriikan alue: tarttuminen jairrottaminen esineista
Karkeamotoriikan alue: kahdella kadelléa kiinni pitdminen
Kehonhahmotus: pa4, kadet, jalat, vartalo

Hahmottaminen: kolmio, neli, ympyra

o ~ w0 NP

Juominen: huulien sulkeminen mukin reunaan, saanndlliset juoma-gjat,

itsendinen sydminen

Kun toista tyorukkasta oli toteutettu jonkin aikaa, henkilokunta p&étti tarkastella sen
hetkista tilannetta yhdessi Péivi Kovasen kanssa. Tilanteen tarkastelun seurauksena
Terolle paitettiin tehda uus VARSU-arviointi, jonka pohjalta tavoitteita voitaisiin
muokata. Tuolloin lastentarhanopettajat yhdessa avustgja 1:n kanssa tekivét Terolle
hienomotoriikan ja sosiaalisen kommunikaation arvioinnit ja fysioterapeutti teki
avustgja 1:n kanssa karkea- ja hienomotoriikan arvioinnit. Arviointien pohjalta
Terolle tehtiin kolmas HOPS, jalleen tyorukkasen muotoon. Taman tyorukkasen
toteutumista seurattiin myos kolmen viikon jaksoissa. Seuraavasta taulukosta on
ndhtavissa, mita tavoitteita kolmanteen tyorukkaseen valittiin ja miten usein Teron
kohdala saavutettiin asetetut tavoitteet. Taulukossa on viiva niiden viikkojen
kohdalla, joillatavoitetta e harjoiteltu tai seurantaa e suoritettu.
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Taulukko 12. Tavoitteet ja niiden saavuttamiskerrat seurannan aikana tutkimuksen
alkuvai heessa (tukkimiehenkirjanpidon perusteella)

Vko|Ruokailu |Ruokailu | Hienomot. Kehon Sos. Hienomot.
(suun (mukista | (esineet hahmotus| komm. (kédet yhta
sulkeminen |juomista) | kummassakin (sjainnit) | aikaa
& * kadessd) vartalon
nieleminen) keskilinjaan)

13 |13 1 3

14 (10 2 3 6

15 (13 3 4 5

17 | --- 3 2 3 5

* Viikolla 17 omatoimisuuden tavoitteeks vaihdettiin mukista juominen, silla suun

sulkeminen ja nieleminen syddessa oli alkanut sujua niin hyvin.

Tutkimuksen alkuvaiheilla kuvatuilla videoilla Teron HOPS:iin valituista tavoitteista
harjoiteltiin suun sulkemista ja nielemisté ruokailujen yhteydessd, sijainnin kasitteita
puheterapiatuokiolla seka kasen viemista yhtda akaa vartalon keskilinjaan
paivakodin yhteisen perinnguhlan yhteydessi. Puheterapiatuokiolla sjainnin
késitteita harjoiteltiin sek&a kuvien etta esineiden avulla. Kuvista Teron piti nayttaa,
milloin pallo oli jakkaran alla, sivulla, pd8lla tms. Kun tdmé e sujunut, Terolle
annettiin pieni pallo ja jakkara, jotka hénen piti asetella samalla tavalla kuin kuvan
esineet. Kasien viemistd yhta aikaa vartalon keskilinjaan harjoiteltiin siten, etta
Teron ollessa avustgjan tai fysioterapeutin sylissd Teron kadet laitettiin toisinaan
hénen syliinsd vartalon keskilinjaan. En tieda harjoiteltiinko kyseistd tavoitetta
tuolloin tarkoituksellisesti. Mukista juomista, esineiden pitamistda kummassakin

k&dessa ja kehon hahmotusta ei videointien aikana harjoiteltu.

Videointien aikana harjoiteltiin joidenkin HOPS:n tavoitteiden liséks myds erilaisten
materiaalien tunnustelua, kasien kéyttéd, kommunikointia seka kéavelyliikkeita
Erilaisten materiaalien tunnustelua harjoiteltiin perinngjuhlan yhteydessa, kun rukin
toimintaa esitellyt nainen kierrétti ryhman lapsilla erilaisia lankoja. Kasien kaytosta
harjoiteltiin - |8hinn& osoittamista ja kommunikaattorin painikkeiden kayttoa
Kommunikointia harjoiteltiin  erilaisissa arjen tilanteissa kysymdla Terolta

kysymyksia, joihin hén pystyi vastaamaan joo/ei. Kavelyliikkeitd harjoiteltiin, kun
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Teron piti sirtya huoneesta toiseen. Tuolloin avustgja tuki hénta kainaloiden ata
niin, ettd Tero pystyi liikkuttelemaan jalkojaan. Erddla aamutuokiolla harjoiteltiin
myds toisen tyorukkasen tavoitteita, kun Teron piti kerdtd muiden lasten kanssa
kolmioita ohuen kankaan ata tunnustelemalla.

Toisen tyorukkasen tavoitetta "tarttuminen ja irrottaminen esineistd’ harjoiteltiin
puheterapiatuokiolla seké erddlla yhteisella aamutuokiolla. Puheterapiatuokiolla téta
tavoitetta harjoiteltiin, kun Tero asetteli palloa jakkaran viereen. Yhteisella
aamutuokiolla Tero véritti paperia yhdessa avustgjan kanssa ja tuolloin hanen piti itse
poimia kyna poyddlta ja laskea se takaisin poyddle vérittamisen jakeen.
Alkuvaiheen haastatteluissa lastentarhanopettgjat  ja avustga kertoivatkin
harjoittelevansa Teron kanssa muitakin kuin vain HOPS:n tavoitteita. Er&s tarked

tavoite oli integroituminen muuhun lapsiryhmaan.

Alkuvaiheen yhteydessa tehdyissi haastatteluissa lastentarhanopettgjat ja avustga 1
kertoivat, etta HOPS:iin kirjattujen tavoitteiden harjoittelua pyrittiin mukauttamaan
mehdollismman paljon ryhman arkirutiinethin, slla Tero oli  tutkimuksen
alkuvaiheessa vain nelja tuntia kerrallaan pavékodissa. Tero oli myoés melko paljon
erillédn muusta ryhméasta, silla terapiat olivat eri tilassa ja han myo6s soi eri tilassa,
koska héan jannitti muita lapsia. Tasta syysta henkilokunta pyrki myos hyddyntamaan
mahdollismman tehokkaasti ne hetket, jolloin Tero oli muun ryhmén mukana. Teron
ohjaus noudatti suurelta osin toimintaperustaisen ohjauksen periaatteita, silla sind
hyddynnettiin  arkipéivan tilanteita ja toimittiin anakin jossain méérin lapsen
aoitteiden pohjata. MyoOs harjoiteltavat taidot oli vadittu siten, ettd ne olivat
toiminnallisiajayleistettavia (Bricker 1998, 11.)

10.2 VARSU:n kokeilu tutkimuksen loppuvaiheessa

Vuotta my6hemmin tilanne péivakodissa oli muuttunut. Teron avustga oli vaihtunut
kahteen otteeseen ja myds Tero oli vaihtanut ryhmé&a. Avustaja 2 oli tydskennellyt
Teron kanssa tutkimuksen loppuvaiheessa ja hdnen ahdetty&an tilalle tuli avustgja 3.
Nain ollen osa niista henkilGista, jotka olivat olleet mukana toteuttamassa VARSU: 3,
eivat enaa tyoskennelleet Teron kanssa. Osittain tasta syystd myods VARSU:n kaytto
oli jadnyt jossain méarin taka-aalle. Uutta henkilokuntaa e oltu ehditty kouluttaa
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VARSU:n kéyttoon ja nén ollen VARSU:n toteuttaminen oli tutkimuksen
loppuvaineessa  lahinnd Ito 1:n sek& avustga 2n ja 3in  vastuulla
Lastentarhanopettaja 1:n mielestd he olivat kuitenkin onnistuneet melko hyvin
toteuttamaan toimintaperustaisen ohjauksen periaatteita Teron kuntoutuksessa, silla

ohjaus tapahtui pdéosin lapsen arjessa.

Tutkimuksen loppuvaiheessa lastentarhanopettaja 1 teki yhdessa avustgja 2:n kanssa
Terolle karkea- ja hienomotoriikan, sosiaalisen kommunikaation sek& kognitiivisen
kehityksen arvioinnit. Lisdks puheterapeutti teki sosiaalisen kommunikaation
arvioinnin ja fysioterapeutti yhdessa avustgja 2:n kanssa karkea- ja hienomotoriikan
arvioinnit. Teron é&iti taytti perheraportin toisen kerran. Tutkimuksen loppuvaiheessa
e tehty varsnaista uutta HOPS:.ia, mutta lastentarhanopettga 1 ja avustaa 2
mainitsivat tarkeimmaks tavoitteeks oppimaan oppimisen.

Lastentarhanopettagjan mukaan vanhemmat edttivat redlistisa toiveita Teron
kuntoutuksesta. Osin vanhempien toiveesta myos kasien motoriikkaa pyrittiin
kuntouttamaan, ettd Tero vois hydtya paremmin erilaisista kommunikoinnin
apuvdlineistd, kuten kommunikaattorista ja tietokoneesta Kasien kayton
harjoittelussa pyrittiin nimenomaan vahvistamaan heikompaa, €eli oikeanpuoleista
kétta. Omatoimista syomista oli harjoiteltu koko tutkimuksen loppuvaiheen gan ja

lopulta Tero osasikin jo sy6da lahes koko annoksen avustettuna.

10.3 Y hteenveto

VARSU:n kayttoonoton alkuvaiheessa Teron ohjaus pohjautui enemman ja
tiedostetummin  VARSU:un kuin vuotta myohemmin. Tuolloin Terolle Kirjattiin
HOPS tyorukkasen muotoon ja dihen valitut tavoitteet muodostettiin osittain
VARSU-arvioinneista saatujen tulosten pohjata VARSU:n kayttd auttoi
alkuvaiheessa péivakodin henkilokuntaa HOPS:n tavoitteiden muokkaamisessa
Terolle sopivimmiks. Seurannasta oli erityista hyotyd, kun arvioitiin tavoitteiden
soveltumista Terolle. Alkuvaiheessa HOPS:iin kirjattuja tavoitteita harjoiteltiin

Teron kanssa seka péivakodissa etta kotona.
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Tutkimuksen loppuvaiheessa Teron kuntoutukselle e asetettu enda niin selkeita
tavoitteita kuin edellisena vuonna. VARSU-arviointegja tehtiin edelleen pari kertaa
vuoden akana, mutta niistd saatuja tuloksia e hyddynnetty systemaattisesti
kuntoutuksen tavoitteiden suunnittelussa.  VARSU:n  kaytanndn toteutukseen
osdllistuivat vain lastentarhanopettgja 1 ja avustgja 2. Lastentarhanopettgja 1 kertoi
hyddyntdneenséa VARSU:a Teron kuntoutuksessa myds VARSU:n kéyton
jadkimmaisena vuonna. Han kertoi hyddyntavansa VARSU:a osttan  myos
tiedostamattaan.

11 VARSU:N SOVELTUMINEN TEROLLE HAASTATTELUAINEISTON
PERUSTEELLA

11.1 VARSU:n opetussuunnitelma-osuuden soveltuminen Terolle

Lastentarhanopettgja 1 kertoi haastattelussa, ettda VARSU:n opetussuunnitelma-
osiosta l0ytyi jatkuvasti sellaisia ideoita ja neuvoja, joita hdn sovels Teron
arkipaivdan. Parhaiten OPS:n osioista Terolle sopi hédnen mukaansa sosiaalisen
kommunikaation alue, tosin vain tietyt osat sitd. Kokonaisuutena se e soveltunut
suoraan Terolle, vaan vaati miettimisté ja soveltamista. Karkea- ja hienomotoriikan
osot evédt lastentarhanopettajan mukaan sopineet Terolle kovinkaan hyvin.
Hienomotoriikan osio sopi néistd kahdesta osiosta paremmin, mutta senkin osion
tehtavat olivat hdnen mielestddn kaiken kakkiaan lilan vaikeita Terolle.
Kognitiivisen kehityksen osiossa ongelmana oli se, etta Terosta e aina varmasti
tiennyt mitd han ymmérs ja mitd ei. VARSU:n opetusvinkeista osa kavi Terolle
suoraan, mutta suurinta osaa piti jollain tavala mukauttaa vastaamaan Teron
yksiléllisin - tarpeisiin. Mukauttaminen @ loppujen  lopuks ollut
lastentarhanopettgjan mielestéa vaikeaa, slla han tuns Teron niin hyvin. Muut
haastateltavat eivét tutustuneet VARSU:n OPS-osioon.
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11.2 VARSU-arvioinnin toimivuus Terolla

Arvioinnin soveltuminen yleisesti

VARSU-arviointien tekeminen selkeytti lastentarhanopettgan mielesta sitd, missa
oltiin menossa. Han e kokenut arviointien tekemista lilan tyoléand, vaikka ne
vaativatkin paljon miettimista ja soveltamista. Tyolaintd oli miettia, miten
arvioitavan tehtévan sai muokattua sellaiseks, ettéa Tero selviytyi Sita edes jollain
tasolla. Usein oli nimittéin niin, ettd Tero olis mit& luultavimmin osannut tehtavan,
jos motoriset rajoitukset eivét olisi olleet niin vaikeita kuin mita ne olivat. Arvioinnin
jakautuminen kolmen ikdvuoden jaksoihin sopi lastentarhanopettgjan mielesta
Terolle, slld Teron kehitys oli niin epdtasaista. Arvioinnin tekemistd Terolle
vakeutti myds se, etta hanella suuri osa arvioitavista taidoista e ilmennyt

luonnostaan arkipaivan tilanteissa.

" Ja ku ne e valttamatta kaikki e tule arkipéivan tilanteissa esille. Et
sel on sdlasa asoita, jotka niinkun Teron kohalla.. Et jonkun
normaalin... Tai liikkuvan lapsen kohalla niin toteutus ehk& joka
paivakii. Mut Teron kohalla ku ne ei koskaan toteu’ u, nii niité on sitten

vahan vaikee aina...” (Ito 1)

Lastentarhanopettaja muisteli, ettd kaikkiin tehtéviin oltiin keksitty kuitenkin aina
joku mukautus. Mikali tehtavista saatiin vaihtelevia tuloksia, niin Ito 1 ja avustgja 2
pisteyttivét tehtévan paremman suorituksen mukaan. Lastentarhanopettajan mielesta
oli hyvd, ettd VARSU-arviointgja tehtiin pari kertaa vuodessa. VARSU oli
lastentarhanopettgjan  mielestda jossain  méadrin - auttanut huomaamaan Terolla
tapahtunutta kehitystd. Joskus VARSU:a lueskellessa oli esimerkiks saattanut lukea
jonkin tehtdvan kuvausta ja huomata yllattéen, ettd Tero osasikin kyseisen tehtavan.
[Iman VARSU:a jotkut kehityksessa tapahtuneet muutokset olisivat saattaneet
lastentarhanopettgjan mielestd jd&da huomeamatta. Karkea- ja hienomotoriikan
arviointeihin Teron kehityksessa tapahtuneet pienet muutokset eivat hanen mukaansa
vaikuttaneet, silla ongelmat slla alueella olivat Terolla niin suuria. Sosiaalisen
kommunikaation  arvioinnissa muutokset  kehityksessa  olisivat  saattaneet

lastentarhanopettgjan arvion mukaan vaikuttaa arviointituloksin, etenkin jos Tero
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olis oppinut osoittamaan tarkemmin kuvista mita tai ketd han tarkoittaa
Lastentarhanopettaja sanoi ottavansa VARSU:n tarvittaessa myohemminkin kayttoon
vaikeasti CP-vammaisella lapsella. Tamén hén perusteli sllg  ettd vakka
VARSU:ssa olikin joitakin ongelmia, oli siina kuitenkin myds paljon kéyttokelpoista
meateriaalia.

Teron &din mielestd VARSU & soveltunut Terolle kovinkaan hyvin, sosiaalisen
kommunikaation osiota lukuun ottamatta. Sosiaalisen kommunikaation alueen han
koki soveltuvan Terolle siita syysts, ettd Tero ymméartda puhetta. Aidin mielesta
VARSU e auttanut huomaamaan Teron kehityksessa tapahtuneita muutoksia. Han ei
osannut sanoa, millaisen kuvan VARSU antoi Teron taidoista. Han kertoi kuitenkin
ylléttyneens siitd, miten alhaisia pisteita Tero oli arvioinneista saanut. Han ei ndhnyt
mitéan syyta tehda V ARSU-arviointgja useammin kuin kerran vuodessa.

" No jaa, no ainaki se ensmmainen nivaska mika oli, mistd ma sanoinkin
sillon aikasemmin, musta se oli ihan niinku vits meidan kohalla. Etta tekeekod
lapsenne tata, tata, tata? Kaikkiin e, e, ei. Ja tota no... viimeks oli vahan...
vahan huonompi vits, etta pikkusen sai sinne menemaan jotain etta kylla,
kyll&, kylla. Mutta e ehka ollu ihan oikee kohderyhméa me. Nain koen sen.”
(aiti)

Fysioterapeutin mielesta VARSU:n karkea- ja hienomotoriikan arviointgja oli turha
tehda Terolle useammin kuin kerran vuodessa, sill& Teron motorinen kehitys on niin
hidasta. Puheterapeutti puolestaan oli sitd mieltd, etta sosiaalisen kommunikaation
arviointi oli hyva tehda Terolle pari kertaa vuodessa, silla kehitystd on aina hyva
seurata. Teron hahmottamis- ja puheongelmat antoivat fysioterapeutin mielesta
vadristyneen kuvan karkea- ja hienomotoriikan arvioinneista. Puheterapeutti kertoi
Teron lyhytjdnnitteisyyden, muistin  lyhyyden sekd tehtdvista kieltdytymisen
vaikeuttavan arviointien tekemista ja totuudenmukaisen kuvan saamista Teron
taidoista. Fysioterapeutti koki VARSU:n pylvasdiagrammit toimivina, silla niista
ndki suoraan mitd laps osas ja mita el. Han arvioi Terosta tehtyjen VARSU-
arviointien antavan vieradle ihmiselle sen kasityksen, ettd Tero on vaikeasti
vammainen. Puheterapeutin nakemyksen mukaan VARSU:n jakautuminen kolmen
ikévuoden jaksoihin sopi Terolle.
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Karkea- ja hienomotoriikan osioiden toimivuus

Karkeamotoriikan arviointi e lastentarhanopettajan mielesta soveltunut Terolle, silla
tehtévét olivat liian vaikeita. Hanen mielestddn Teron kannalta olis ollut parempi,

jos karkeamotoriikan osio olis ollut nollasta yhteen vuotiaille lapsille.

" Ei sovi. Se on kantapadn kautta kyll& kokelltu, etta se ei sovellu etta
tuota... Se on liian rankkaa. Se on ihan, se pitéis olla sitte nollasta
yhteen vuoteen, oikeestaan semmonen osa-alue niinku Terolla, et siella
mennddn vasta... Kieritédan ja... yritettdédn rydmia etteenpain tai... Ei
kontatakkaan ku e pysty nii tuota... Sll& j&&hd&an niinku sind

suhteessa ihan... todella... huonoille pisteille etta...” (Ito 1)

Vaikka suurin osa karkeamotoriikan arvioinnin tehtévisté olikin Ito 1:n mukaan liian
vaikeita Terolle, oli gdella joitakin pienid osia, jotka sopivat mukautettuna tal
avustettuna. Osassa tehtavid taysien pisteiden saaminen oli todella pienesta kiinni ja
se vaikeutti arvioinnin tekemista Terolle. Esimerkiks vatsaleen ka&antymisessa
Terolla jé toinen ks alle, ja diita syysta hén el saanut tysia pisteita. Fysioterapeutin
mielestd karkeamotoriikan arvioinnissa Terolle eivat soveltuneet kavelya vaativat
tehtavat.

Hienomotoriikan arvioinnissa oli lastentarhanopettgjan mielestd samoja ongelmia
kuin karkeamotoriikan arvioinnissa, vaikkakaan e niin vakeita. Hienomotoriikan
arvioinnissa  erityisd ongelmia aheutti Teron spastisuus, silla se  teki

arviointituloksista epavarmoja.

Teron kommunikaatiotaitojen arviointi VARSU:n avulla

Sosiaalisen  kommunikaation arvioinnissa  tarvittiin  lastentarhanopettajan  ja
puheterapeutin mukaan apuvdineita ja kuvakommunikaatiota, etta Tero pystyi
suoriutumaan tehtévista. Erityisen ongelmallisia olivat tehtavét, joissa Teron piti
kommunikoida kahden kesken toisen lapsen kanssa, silla han e kyennyt sihen
itsendisesti. Sosiaalisessa  kommunikaatiossa tapahtui  lastentarhanopettaja 1:n
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mukaan tutkimuksen aikana selvéd kehitystd, mutta VARSU-arvioinneissa tama
kehitys el nakynyt niin selkessti (kts. liite 3).

Puheterapeutin kokemuksen perusteella sosiaalisen kommunikaation arviointi sopi
Terolle melko hyvin. Etenkin alkupddn tehtévét olivat toimivia, mutta mentdessa
sanatasolle ja puhekykya vaativiin tehtéviin arviointi e enda soveltunutkaan niin
hyvin. Puheterapeutin mukaan sosiaalisen kommunikaation arvioinnin tehtévat
vaativat mukauttamista, mutta han e kuitenkaan osannut sanoa, saatiinko tehtévista

mukauttamalla Terolle sopivia

K ognitiivisen kehityksen arvioiminen VARSU:a hyvéksikayttaen

Kognitiivisen kehityksen arvioinnissa Terolle soveltuivat Ito 1:n mielesté parhaiten
akupdan tehtavéat, mutta dtten kun Teron olis pitanyt ratkaista ongelmia
liikkumalla, niin tehtévista el saatu tuloksia ilman mukautusta. Tehtévid mukautettiin
mm. Siten, ettd joitakin lattiatasossa suoritettavia tehtévia tai lilkkkumista vaativia

tehtévia sirrettiin poytétasolle.

11.3 Kehittamisehdotuksia

Lastentarhanopettajan mielestd VARSU:a vois kehittéd huomioimaan paremmin
lapsen liikuntavamma, etenkin vakea liikuntavamma. Tama edellyttais, etta
arviointi e olis lilan tiukka ja ssdltdis enemmdn mukautettuja tehtévid, joista
pystyis saamaan enemman pisteitd. VARSU oli hdnen mielestééan riittévan laga
Terolle. Aidin mielestd VARSU-arvioinnissa olisi pitanyt lahtes liikkkeelle aivan
varhaismmista taidoista, kuten kaden viemisestd suuhun tai yhden sormen
eriyttamisesta.

Fysioterapeutti  olis  kaivannut VARSU-arviointiin - tarkemmin  méariteltyja
alkuasentoja ja lasten yksil6llisyyden paremmin huomioivia lomakkeita ja tehtévia
Ikéskaala olis saanut hdnen mielestéén olla suppeampi ja tehtévien olis pitanyt
vastata paremmin vaikeasti liikuntavammaisen lapsen taitoja. Puheterapeutti olis
lisnnyt sosiaalisen kommunikaation arviointiin osion, jossa olis arvioitu lapsen
tapoja pyytéd jotain. Hanen ndkemyksensd mukaan VARSU:n sosiaalisen
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kommunikaation arviointi oli itse asiassa ennemminkin kielellisen kehityksen kuin
sosiaalisen  kommunikaation arviointi. Han koki myds otsikot jollain tavalla
hamaavina pisteytyksen kannalta.

11.4 Y hteenveto

Kaikki haastattelemani henkilot kokivat VARSU:n soveltuvan joltain osin Terolle,
mutta vaativan paljon mukautusta. Teron é&ti koki ainoastaan sosiaalisen
kommunikaation arvioinnin soveltuvan Terolle, ja senkin dita syysta, ettd Tero
ymmérs puhetta. Muita osioita han piti melko huonosti Terolle soveltuvina. Myds
lastentarhanopettgja 1:n ja puheterapeutin mielestd sosiaalisen kommunikaation
arviointi sopi Terolle melko hyvin, vakka dina taytyikin hyodyntdd kuvia
kommunikaation apuvdineind. Té&std huolimaita sosiadlisen kommunikaation
arvioinneissa e lastentarhanopettaja 1:n mukaan nékynyt niin selvéd kehitysta Teron
taidoissa, kuin mita niissa hanen mielestéan oli todellisuudessa tapahtunut.

Seka lastentarhanopettaja 1, Teron é&iti etté fysioterapeutti kokivat VARSU:n karkea-
ja hienomotoriikan arviointien soveltuvan Terolle melko huonosti. Fysioterapeutin
ndkemyksen mukaan luotettavan tuloksen saamista néistd arvioinneista vaikeuttivat
Teron hahmottamis- ja puheongelmat. Karkeamotoriikan arvioinnin kévelya vaativat
tehtavét eivét kenenk&an mielesta soveltuneet Terolle.

Lastentarhanopettaja 1:n ja puheterapeutin mielestd VARSU:n jakaantuminen
kolmen ikavuoden jaksoihin oli hyva asia Teron kanndta. Lastentarhanopettaa
perusteli ndkemyksensd gl ettda Teron kehitys on niin  epédtasaista.
Lastentarhanopettaja 1 ja puheterapeutti ndkivat myos VARSU-arviointien tekemisen
pari kertaa vuodessa kannattavana, kun taas Teron diti ja fysioterapeutti eivat néhneet
téahan mitdan syytd. Fysioterapeutin kertoman mukaan Teron fyysinen kehitys on niin
hidasta, etta karkea- ja hienomotoriikan arviointien tekeminen kerran vuodessa olis
riittdnyt. Teron &idin mielestd VARSU & ollut auttanut huomaamaan muutoksia
Teron kehityksessd, kun taas lastentarhanopettaja 1:n mukaan VARSU oli jossain
médrin  auttanut huomaamaan Terolla tapahtuneen kehityksen. Kaikkien
haastateltujen mielesta VARSU:a vois kehittéd huomioimaan vaikea liikuntavamma

entisté paremmin.
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12 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittéd, miten VARSU soveltuu vaikeasti CP-
vammaisen lapsen kehityksen arviointiin seka kuntoutuksen suunnitteluun ja
toteutukseen.  Tutkin  Std  millaisen  kuvan VARSU antaa vaikeasti
liilkuntavammaisen lapsen kehityksesta ja taidoista verrattaessa sitd muista léhteista
saatuun kuvaan. Tarkastelin myos eri arvioitsjoiden tekemien VARSU-arviointien

kayttoon liittyi ja mitéd VARSU:sta pystyttiin omaksumaan.

Tutkimustulokset perustuivat kahden vuoden aikana keréttyyn aineistoon, joka siséls
haastatteluja, havainnointiaineistoa, erilaisa dokumentteja ja videomateriaalia.
Kéytin tassd tutkimuksessa osttain myds tutkimuksen akuvaiheessa keréttya
aneistoa. Haastatteluista sain monipuolista tietoa VARSU:a toteuttaneiden
henkiliden kokemuksista. Liséks eri vuosina tehtyjen vastausten vertailu antoi
tietoa gjatusten muuttumisesta VARSU:n k&yton aikana. Tutkimuksessani hytdynsin
kaikkia niitd lausuntoja, jotka pojasta oli tehty tutkimuksen loppuvaiheeseen
mennessad sekd hanesta taytettyja VARSU-arviointgja. Naistd dokumenteista sain
tarkeda tietoa pojan kehityksestéd seka VARSU-arviointien kehityksestd antaman
kuvan suhteesta muista léhteistd saatuun kuvaan. Havainnointiaineisto tuki useassa
kohdassa muista |hteisté saatuja tuloksia.

12.1 VARSU:n omaksuminen ja yhteistyo

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd oledlisia tekijoitd siing, mitd VARSU:sta pystyttiin
omaksumaan olivat kayttoon saatu ohjaus ja rooli VARSU:n kaytossa. Mikdli
ohjausta oli saatu vain vahan ja oma rooli VARSU:n toteutuksessa oli pieni, ja myos
VARSU:n omaksuminen puutteelliseksi. Mitd huonommin VARSU tunnettiin, sita
huonommin sen koettiin soveltuvan vaikeasti liilkuntavammaiselle lapselle. Jos taas
arvioija oli selvilla VARSU:n mukauttamisen mahdollisuuksista, suhtautuminen ol
myonteisempéda. Kaikki kokivat VARSU:n vaativan paljon mukauttamista, mutta
vain osa arvioitgjoista oli selvilla siitd miten VARSU:a pystyi mukauttamaan lapsen
yksildllisiin tarpeisiin. Myos pisteytys oli osalle epaselvaa seka tarkentavien tietojen
merkitseminen. Kaikkien edella mainittujen asioiden tietdminen olis kuitenkin ollut
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erityisen térkedd, jotta arvioinnit olis saatu sopimaan vaikeasti liilkuntavammaiselle

lapselle.

Tasapuolisen ohjauksen antaminen kaikille eri osapuolille olis saattanut tehda
arviointituloksista jossain méérin luotettavampia. Nyt e voinut tietéd, johtuivatko
erot arvioinneissa gita, etta arviointgja tekivét eri ammattikuntien edustgjat vai Sita,
ettd kaikki eiva tunteneet menetelmé@i yhta hyvin. Erot arvioinneissa saattoivat
johtua myds eri tiedonkeruumenetelmistd. Toiset kayttivat tiedonkeruumenetelmina
vain havainnointia ja muistitietoa, kun taas toiset 1&hinné suoraa testausta. Ne, jotka
kéyttivét suoraa testausta, antoivat keskimaarin parempia pistetuloksia kuin ne, jotka
kayttivét tiedonkeruumenetelména havainnointia ja muistitietoa.

Mikéli eri tahot olisivat tunteneet VARSU:n paremmin, he olisivat luultavasti my6s
Stoutuneet sen kayttoon aktiivisemmin. Rae, Fournier & Roberts (2001)
painottavatkin artikkelissaan Sitd, ettd ennen arviointia osapuolille tulis selvittda
arvioinnin luonne ja tarkoitus. VARSU:n ké&ytdn loppuvaiheessa sen toteutukseen
sitoutui vain pari henkil6d, jotka kummatkin olivat saaneet enemmén ohjausta kuin
muut osapuolet. Toiveita yhteistyon liséamiselle oli, mutta kukaan e aktiivisesti
toiminut asian puolesta. Gormleyn, Krachin & Piccinin (2001) tutkimuksen mukaan
valkeasti  spastisten lasten  kuntoutuksen  suunnittelu  tulis  toteuttaa
moniammatillisesti  kunnioittaen vanhempien toiveitaa. VARSU teki lapsen
arvioinnista moniammatillista ja dtoutti myds perheen. Arviointituloksa e
kuitenkaan koottu yhdessa ja ndin ollen niitd e mydskdan hyodynnetty parhaimmalla
mahdollisella tavalla kuntoutuksen suunnittelussa. Tasta syystad jotkut osapuolet
kokivat arviointien tekemisen melko turhana

Tavoitteet kuntoutukselle valittiin perheen kanssa yhteistydssd. Aineistosta el
kuitenkaan selvia, kenen toiveita ensisjaisesti noudatettin tai miten paljon
VARSU:a hyodynnettiin tavoitteiden valinnassa. Tuloksista kuitenkin ilmenee, etta
VARSU:n kayton akuvaiheessa sitd hyddynnettiin jonkin verran tavoitteiden
valinnassa.  VARSU olis antanut mahdollisuuden toteuttaa tieteiden valista
yhteistyon mallia, jossa eri aojen asiantuntijat suunnittelevat ja toteuttavat tiiviissa
yhteistydssa lapsen tarvitsemat palvelut (Lehtinen 1999). Tassa tapauksessa tiivista
yhteistyéta e kuitenkaan ollut. Myds Méadtta (1999, 100, 109) kehottaa
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hyddyntdmaén arvioinnissa ja kuntoutuksen suunnittelussa seké vanhempien etta
ammatti-inmisten tietoja lapsesta. Tama dSitd syystd, ettéa vanhemmat tuntevat
lapsensa ja hadnen erilaiset dinympéristonsg, kun taas ammatti-ihmisilla on
erityisosaamista kehityksessaan poikkeavan lapsen vanhemmuudesta.

Tutkimusaineisto e antanut vastausta sihen, kenen ndkemys vaikutti eniten
arviointien pisteyttdmisessd, kun avustgat tekivat arviointga yhdessd vuoroin
lastentarhanopettgjien ja vuoroin fysioterapeutin kanssa. Samoihin aikoihin ja
samalta kehityksen aueelta tehdyissa arvioinneissa oli nimittdin merkittaviakin eroja,
vaikka sama avustgia oli ollut mukana tekem&ssd kumpaakin arviointia. Arvioijan
asantuntemus joltain tietyltd kehityksen aueelta e tehnyt pistemééria yleisesti
paremmiks tai huonommiks kuin muilla arvioitsijoilla. Fysioterapeutti arvioi lapsen
kehitystason jossain méarin paremmaks kuin muut arvioijat, mutta puheterapeutti oli
taas muita pessimistisempi. Terapeuteista vain fysioterapeutti oli aiemmin tutustunut
VARSU:a vastaavaan menetelmaan kayttdessadan aikoinaan Pikku Portaita.

Paivékodin  arjessa  pyrittiin - toimintaperustaiseen  ohjaukseen.  Tutkimuksen
alkuvaiheessa Terolle opetukselle asetettin VARSU:n pohjalta tavoitteita ja niiden
harjoittelua seurattiin tukkimiehenkirjanpidon avulla. Tukkimiehenkirjanpidosta on
ndhtavissd, etta tutkimuksen alkuvaiheessa pdivakodissa harjoiteltiin Teron kanssa
asetettuja tavoitteita. Tutkimuksen myohemmassa vaiheessa vastaavaa seurantaa el

suoritettu, ja néin ollen tavoitteiden harjoittelusta ei tuolta gjata ole dokumentteja.

12.2 VARSU:n antama kuva kehityksesta suhteessa muista lahteista saatuun

kuvaan

Verrattaessa VARSU:n antamaa kuvaa lapsen kehityksesta lausunnoista ja
myos joitakin eroja. Ne lapsen taidot, jotka ilmenivat sekda VARSU-arvioinneista,
ettd lausunnoista ja havainnointiaineistosta, olivat yhdenmukaisia, vaikkakin hiukan
eri tavoin ilmaistuja. VARSU-arvioinneista oli nahtévissa kuitenkin monia sellaisia
taitoja, joita @ ndkynyt muissa lahteissg, mutta sama pati myos toisin pdin. Suurin
ero oli dind, miten hyvin lapsen taidoissa tapahtuneet muutokset nakyivét eri
l&hteissd. VARSU-arvioinneissa ja havainnointiaineistossa ndkyi selvasti enemman
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kehitysta kuin lausunnoissa. Lausunnoissa edintyvét tiedot pohjautuivat mita
luultavimmin osittain normisidonnaiseen arviointiin, €li arviointiin, jossa lasta
verrataan suurempaan ryhmaén. Normisidonnaisten arviointien ongelmana on se, etta
niiden antama tieto on liian yleista opetuksessa hyddynnettavaks. (Oksanen 1999.)
Monissa arvioinneissa ongelmana onkin se, ettéd kaytetyilla arviointivlineilla ja
testiosioilla e voida mitata asetettujen tavoitteiden mukaista kehitysta (Bricker &
Pretti-Frontczak 1996, 20).

Vakka VARSU-arvioinneissa arvioidaan useampia taitoja kuin lausunnoissa, on
suurin osa tehtavista kuitenkin liian vaikeita vaikeasti liikuntavammaiselle lapselle.
Riittdvan helppoja tehtavia oli lopulta niin vahan, ettda VARSU e kaiken kaikkiaan
antanut huomeattavasti enempaa tietoa sitd, mitd laps jo osaa, kuin lausunnot tai
havainnointiaineisto. Tutkimustulosten pohjalta voi todeta, ettéd VARSU-arvioinnit ja
lapsesta tehdyt lausunnot ja havainnointiaineisto tukivat ja t&ydensivét toisiaan.
Kaikkien nédiden eri lahteiden hyddyntaminen kuntoutuksen suunnittelussa auttais
muodostamaan lapselle sopivia tavoitteita. Diagnosoinnista saatava tieto on
oppimisen kannalta olennaisen téarkedd, silla se auttaa valitsemaan yksilon kannalta
parhaat mahdolliset menetelmé (Vinni 2002.) VARSU:ssa kehoitetaan valitsemaan
ensisjaisks kuntoutuksen tavoitteiks ne adsat, joista valitsee yksimielisyys
(Bricker & Pretti-Frontczak 1996, 35).

12.3 VARSU:n soveltuminen vaikeasti liikuntavammaiselle lapselle

VARSU:n toteutukseen osdlistuneiden ihmisten  mielipiteet VARSU:n
soveltumisesta vaikeasti likkuntavammaiselle lapselle poikkesivat jonkin verran
toisistaan, osan suhtautuessa myonteisemmin ja osan Kielteisemmin. Kukaan e
kuitenkaan pelkastdan kiitellyt tai kritisoinut menetelmég, vaan kakkien mielesta
tehtévien soveltumisessa oli eroja. Huonoiten vaikeasti liikuntavammaiselle lapselle
nayttivat soveltuvan karkea- ja hienomotoriikan arvioinnit. Parhaiten taas soveltuivat
sosiaalisen  kommunikaation ja kognitiivisen kehityksen arvioinnit. Haapasalon
(1991) tutkimuksessa ilmeni, etta liikuntavammaisilla henkil6illa oppimiseen
liittyvien ongelmien taso vaihtelee suuresti ja ongelmien kirjo on hyvin yksiléllinen
(Vinni 2002).
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Perheraportin ja muiden VARSU-arviointien soveltumisessa oli eroja. Perheraportin
pisteméarét olivat kaiken kaikkiaan huonompia kuin muiden arviointien pistemaarét
ja myos taidoissa tapahtuneita muutoksia ndkyi vdhemman. Tama johtui mita
luultavimmin Sitd, ettd perheraportin tehtévét ovat lagempia kuin  muiden
arviointien tehtavét. Perheraportissa e mydsk&dn ole saraketta tarkentaville tiedoille.
N&n ollen perheraportin antama kuva lapsen kehityksesta oli kaiken kaikkiaan
suppeampi  kuin muiden arviointien antama kuva. Toisadta vammaisilla lapsilla
kehityksessa tapahtuneiden muutosten havaitseminen on yleensdkin vaikeaa, kuten
Simeonsson & McMillen (2001, 37) toteavatkin.

Arviointgga mukautettiin  soveltumaan paremmin  vaikeasti liikuntavammaiselle
lapselle antamalla lapsen kayttééd tarvittavia apuvdlineitd, hyddyntamélla ja tukemalla
erilaisia tyoskentelyasentoja seka muuttamalla tehtévan suoritustapaa. Apuvdalineen
kéyttaminen e valttamétta auttanut tehtéavan tekemist, jos laps e osannut kayttéa
apuvdinetta riittdvan hyvin. Esimerkiks ongelmat kommunikaattorin kaytossa
vaikeuttivat sen hyodyntamista kommunikaatiotaitojen selvittdmisessa. Tehtdvan
suoritustavan muuttaminen e aina vattamatta helpottanut tehtévad, vaan saattoi
tehda gita jopa vaikeamman. Esimerkiks joidenkin omaa liikkumista vaativien
tehtavien siirtdminen poytatasolle vaati lapselta abstraktista gattelukykyé.

VARSU-arvioinneista ndkyi CP-vammaisen lapsen kehityksen epétasaisuus. Tama
ilmeni Siing, etta vaikka laps saattoi osata jonkun pédétavoitteista, hdn e kuitenkaan
hallinnut kyseisen pédtavoitteen kakkia osatavoitteita. Riita & Ahonen (1997)
toteavatkin, ettd CP-vammaisella lapsella suorituskyvyn rakenne saattaa olla
epédtasainen. Tarkastelemalla niitd tehtavig, joista kaikki arvioitsijat olivat antaneet
téydet pisteet, huomas kyseisten taitojen olleen sellaisia, jotka saattoivat toisinaan

ilmet& jopa vaikeasti litkuntavammaisella lapsella arjen tilanteissa luonnostaan.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd mita vailkeammin vammaisesta lapsesta on kyse, sita
enemman tarvitaan suoraa testausta, etta saataisiin jokseenkin todellinen kuva lapsen
taidoista VARSU-arvioinnin avulla. Johnsonin ym. (2001) artikkelissa kerrotaan, etta
liikuntavammaisten lasten suoraa testausta vaikeuttavat mm. lihaganteyden vaihtelut
ja motivaatio-ongelmat. Tassa tutkimuksessa kuitenkin selvis, ettd havainnointia
tiedonkeruumenetelméand kayttaneet henkilot antoivat pojalle kaiken kaikkiaan
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alhaisempia pistem&arid, kuin ne henkil6t, jotka kéyttivét suoraa testausta
VARSU:ssa ensisjaisena tiedonkeruumenetelména suositellaan havainnointia, silla
Arviointia pitdis katsoa prosessina, joka tapahtuu arjessa ja antaa lapsesta
kokonaisvaltaisen kuvan. Arviointga e myoskaan tulis tehda kiireelld, silla silloin
menetetdan tarkeda tietoa sitd, kuinka laps toimii eri tilanteissa, eri ihmisten kanssa
jaeri ymparistoissa. (Bricker & Pretti-Frontczak 1996, 20, 22.)

12.4 Yleiset johtopaatokset tutkimustuloksista

Kéytettdessa vaikeasti liikuntavammaisella lapsella mitd tahansa arviointi- tai
suunnittelumenetelmd3, on menetelméén  perehdyttava huolellisesti.  Myos
menetelman k&yton ulkoiset puitteet tulee olla kunnossa, eli sen toteutukseen tulee
stoutua tarvittava mééré ihmisid ja heidan vdisen yhteistyon tulee olla toimivaa
Erityisesti tiedonsiirto eri osapuolten kesken on tarked8. Useiden arvioitsijoiden
kéyttaminen antaa lapsen taidoista lagjemman kuvan, mutta tuolloin pitéd myos
varmistaa, ettd eri lahteista saatu tieto kootaan ja saatua tietoa hyddynnetdan. Myos
Seuranta on erittdin tarked osa lapsen arviointia ja opetuksen suunnittelua, silld ilman
seurantaa lapsen kehityksen suuntaa e voida seurata riittavan intensiivisesti.

12.5 Jatkotutkimusehdotuksia

TassA tutkimuksessa ja osin selvittdméttd, johtuivatko ongelmat VARSU:n
kayttdmisesta vaikeasti CP-vammaisella lapsella itse menetelmasta vai menetelmésta
riippumattomista ongelmista. Tésta syysta olis mielenkiintoista tutkia koettaisiinko
VARSU:n soveltumivan paremmin vaikeasti CP-vammaiselle lapselle, jos yhteistyo
olis tiivimpda ja menetelméd tunnettaisin paremmin. Menetelmén soveltumisesta
CP-vammaiselle lapselle saataisin myos tarkempaa tietoa tarkastelemalla tiiviimmin
Sitd, mita tehtavia tarvits mukauttaa ja milla tavalla mukautus toteutettiin. VARSU:a
olis myds kiinnostavaa verrata tarkemmin muihin CP-vammaisten lasten arvioinnissa
jaHOPS:ien laatimisessa kéytettyihin menetelmiin.
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TUTKIMUSAINEISTO LIITE?2

VARSU-arvioinnit

Taulukko 13. Terolle tehdyt VARSU-arvioinnit.

AINEISTO ALKUVAIHE LOPPUVAIHE

VARSU-arvioinnit Karkeamotoriikka (ft & Karkeamotoriikka (ft &
avustaja 1) avustaja 2; Ito 1 &
Hienomotoriikka (ft & avustaja 2)
avustaja 1) Hienomotoriikka (ft &
Sosiaalinen avustaja 2; Ito 1 &

kommunikaatio (Ito 1 & 2,
avustaja 1)

Perheraportti (Teron aiti)
Perheen tavoitelomake
(Teron aiti)

avustaja 2)

Sosiadlinen
kommunikaatio (Ito 1 &
avustaja 2; pt)
Kognitiivinen kehitys (Ito
1, avustaja 2 & tutkija)
Perheraportti (Teron aiti)
Perheen tavoitelomake
(Teron aiti)

Haastatteluaineisto

(Litteroituna, rivivali 1,5, marginaalit: yla 2,5cm, ala 2,5cm, vasen 4,5cm, oikea 2cm,

fontti 12)

?? avustgja 1:n haastattelu (alkuvaihe)
[to 1:n & 2:n haastattelu (alkuvaihe)
Teron &idin haastattelu (alkuvaihe)

NN 333

Ito 1:n haastattelu (loppuvaihe)

11 sivua

6 sivua

Teron &din haastattelu (loppuvaihe) 9,5 sivua

21,5 sivua

29,5 sivua

Puheterapeutin haastattelu (loppuvaihe) e ole nauhalla, kysymyksia oli 19

kpl, joihin han vastas melko ytimekkaasti. Haastattelun aikana tarkentavia

kysymyksia tuli lisda. Kirjoitin vastaukset ylOs seké haastattelun jalkeen etta
valittomasti sen jalkeen. K&sin kirjoitettuna haastatteluun tuli vastauksia n.

kaks A4 liuskaa.

?? Fysioterapeutin haastattelu (loppuvaihe) e ole nauhalla, kysymyksid oli 25,

joihin han vastas melko ytimekkaasti. Haastattelun aikana syntyi myds uusia

kysymyksia. Kirjoitin vastaukset yl0s haastattelun aikana




Havainnointiaineisto
videoitu aineisto (alkuvaihe)
?? videoitu aineisto (loppuvaihe)

?? kasin kirjoitetut muistiinpanot (loppuvaihe)

Muut muistiinpanot

?? Ito 1:n kasinkirjoitetut muistiinpanot
Paivi Kovasen pitamasta palaverista (alkuvaihe)

?? Ito 1:n kasinkirjoitetut muistiinpanot
sirtopalaverista (loppuvaihe)

?? Ito 1:n kasinkirjoitetut muistiinpanot
kuntoutussuunnitelmapalavereista (alkuvaihe)

?? Kovasen pitdma palaveri (loppuvaihe) kasetilla

?? Kovasen kasinkirjoitetut muistiinpanot
palaverista (loppuvaihe)

?? Késinkirjoitetut muistiinpanot

Kovasen pitamista palavereista (loppuvaihe)

Muut arvioinnit
?? Toimintakyvyn arviointi
(The ABILITIES Index) Teron iti, Ito 1

?? lausunnot Terosta fysioterapeultti

erikoispsykologi

lastenneurologi 1
lastenneurologi 2
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1 h53 min

1 h3min

4 kpl A4-liuskaa
3 kpl A5-liuskaa

2 kpl A4-liuskaa

1,5 kpl A4-liuskaa

4 kpl A4-liuskaa
90 min

2 kpl A4-liuskaa

7,5 kpl A5-liuskaa

loppuvaihe

alkuvaihe (1 kpl)
loppuvaihe (1 kpl)
alkuvaihe (2 kpl)
alkuvaihe (4 kpl)
loppuvaihe (1 kpl)

?? Yksilollinen toimintasuunnitelma toimintavuodelle 1999-2000 (alkuvaihe)
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VARSU-ARVIOINTIEN YHTEENVETO
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LIITE4
VARSU:N HIENOMOTORIIKAN ARVIONTI (tehtava A5.1)
Ito 1 & avustaja 2 (loppuvaihe)
VARSU /HM 2 Nemio 2
a kv adlie Loppayathe

HOPS | P T P T r T P T

4, Tarttuu etusormen ja peukalon
pinsettiotieslla herneen  kokoiseen
esineeseen fukematia kisivartta jaftai ’
Fcsittd

O

4.1 Tarttun peukalon ja etusormen
pinsettiotteella herneen kokoizeen
csinesseen; kisivarsi jatai kidsi on
THETTH

4.2 Tarttuu peukalolla ja etusormella
hemeesn kokolseen esineeseen

4.3 Pyydystis herneen kokoizeen
esineen kaiklkia sormia kdyttdcn

v |6 L)

5. Asettas jommalla kummalla kiddelld G
esineen toisen padlle ja irrottaa otteen

5.1 Pudottaa kiidessi pitelemdnss
esineen isomman esineen pillle
jaltai sisdin

5.2 Pudottaa pitelermninsi esineen
kummallakin kiidelld

NN O
™
N
>

B. Hienomotoristen taitojen
toiminnallinen kiytti

1. Kierti¥ rannctia vaakatasossa O O
1.1 K#intii esinetti kisivartta ja 7 O
rannetta kiertimillia .
2. Kokoaa osien yhdistimistd vaativan
lelun jaftai esineen o D

2.1 Laittaa eri muotoisia esineiti tai
osia niitd vastaaviin
muoctoalustoihin

n
>

2.2 Laittaa esineen sille tarkoitettuun
paikkaan

b2
>

3, KHytEd jaltal kivnnistil esineitd
painamalla niitéd etusormella

.

3.1 Kiayttid ja'tal kiynnistii esineitd
painamalla niiti kidelld

4. Kopioi mallista yksinkertaisia piirrettyji
muoioja

4.1 Piirtald ympyrbiti ja viivoja

Qel|O |t
MO0 [N

4.2 Piirustelee




VARSU:N SOSIAALISEN KOMMUNIKAATION ARVIOINTI
(osa-alueet A & B) Ito1l & avustaja 2 (loppuvaihe)
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VARSU /SK 1 Versio 2
SOSIAALISEN KOMMUNIKAATION KEHITYS
P = Pisteytys T = Tarkentavat tiedot
2 = Suoriutuu tehtdvistd A = 5al apua
1 = Sueritus vaihteles T = Toiminta keskeytyi
) = Ei suoriudu vield B = Raportoitu arvio
M = Mukautettu tehtivi
5 = Suora testi
Arviointitilanne: .
Nimi:_Tero Arviointipivi: Alkuvahes ~ loppuvahe g3 !

Arvioija: Ito 1. Ito 2, &vustaja 1 o 1, avustaja 2

HOPS | P T P T | i T P T

A. Esikielellinen kommunikointi

1.  Kigntyy ja katsoo puhuvaa ihmisti

1.1 Kidntyy ja kalsoo esinetti ja
pubuwvaa ihmista

V]

1.2 Kadntyy ja katsoo Hinld toottavaa
esinettd

2. Seuraa toisen ihmisen katsetta
kiinnirien huomionsa samaan
kohteeseen

NOR (R |
N

N

2 1 Seuraatoisen ihmisen osoittavaa
elettd ja kiinnittis huomionsa
samaan kohtesseen

2.2 HKatsoo esinetti

3, Osallistun keskustelunn jokeltamalla

3.1 Osallistuu keskustelunn
dfntelemilld

AL
N (MNIN

B. Ensimmiiiset sanat

1. Kiinnittii toisen ihmisen huomion ja
ilmaizes kiinnosmksensa esinesscen,
ihmiseen tai tapahtumaan

1.1 WVastaa vksinkertaisiin kysymyksiin
azintelylli ja eleilld

N
N

1.2 Osoittaa esinetti, ihmisté tai
tapahtumaa  ¥atpepiles,

(jatkuw)
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alkunathe

¥

prcailee

HOPS

P T

P

T P T

1.3 Tervehtii tavatessaan cleilld jaltai
dantelylld

o

2

1.4 Kiyudd cleitd ja/tai adntelysd
vastustaakseen toimintaa ja/tai
torjuakseen esineitd tai ihmisid

Fodyttdd toistuvasti yksinkertaisia
sanahahmoja

2.1 Kdyttis sitinnsllisesti konsonantti-
vokaali-yhdistelmid

2.2 Kiyttid vaihtelevia konsonantti-
vokaali-yhdistelmis ja/tai
“siansaksaa”

'
-
%
z

Sanojen ja lauseiden ymmirtiminen

Léytii esineet, ihmiset tai tapahtumat
ilman asiayhteyteen lityvid vihjeitd

|

1.1 Léytis kuvista tuttuja esineiti,
ihmisid tai tapahtumia

~

1.2 Léytid aiemmin nikemistdan
kuvista tuttuja esineitd, ihmisid tai
tapahtumia

1.3 Lovytad mttpja esineitd
astayhteyteen liittyvien vihjeiden
avilla

Toimii kaksivaiheisen ohjeen mukaan
ilman vifijeitd

2.1 Toimii kaksivaiheisen ohjeen
mukaan viljeiden avedla

2.2 Toimii yksivaiheisen ohjesn
mukaan ilman vihjeitd

2.3 Toimii yksivaiheisen ohjeen
mukaan vikjeiden avulla

g
Z
Z
Z
Z-|A
s
%
T

ooln (N[N

D

Signaalien, sanojen ja lauseiden

tuottaminen sosiaalisessa kommunikaatiossa

1. Kiymid 50:ud yksittdistd sanaa

zZ A

{jatkuu)
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LIITEG
VARSU:N SOSIAALISEN KOMMUNIKAATION ARVIOINTI
(osa-alueet A & B) pt (loppuvaihe)
VARSU /SK 1 Ao
SOSIAALISEN KOMMUNIKAATION KEHITYY
P = Pisteytys T = Tarkentavat tiedot
2 = Suorintun  tehtdvisti A = Sai apua
1 = Suoritus vaihtelee T = Toiminta keskeytyi
0 = Ei suorniudu vield R = Raportoitu arvio
M = Mukautettn tehtiivi
5 = Suora testi
Nimi:_Tero Arvicintipsiva:  loppuvmbe ! F
Arvioija: puheterapsutt e
HOFS | P T P T P F T
A. Esikielellinen kommunikointi

Kiiintyy ja katsoo puhuvaa ihmisté

1.1 Kiintyy ja katsoo esinettd ja
puhuvaa ihmistd

1.2 Kifintyy ja katsoo fintd tuottavaa
esinettd

Seuraa toisen ithmisen katsetta
kiinnittien huomionsa samaan
kohteeseen

2.1 Seuraa toisen thmisen osoittavaa
elettd ja kinnittid huomionsa
samaan kohteeseen

2.2 Katsoo esinettd

Osallistuu keskusteluun jokeltamalla

3.1 Osallistun keskustelunn
dintelemalld

PN P I S S P S

Ensimm#iset sanat

Kiinnittii toisen ihmisen huomion ja
ilmaises kilnnostuksensa esinecseen,
ihmniseen tai tapahtumaan

X
7

1.1 Wastaa yksinkertaisiin kys m}'kgiin;
Hintelylli ja-eteiti— k& J seeffa !

1.2 Osoittaa esinetté, thmisti tai .y
tapahtumaa Kaffe n

fo | X

(jatkuou)
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veran 3

VARSUYSK
(v

leppavaihe

HOPS

T

Liavatessaan eleilli jaftai

i =rvehili
1.4 Kiyrtii eleitd jafta
vastustaakseen toimintaa ja/Tal

torjuaksesn esineitd tai thmisia

Kayttds toistuvast] vksinkertaisia
sanahahmoja

2.1 Eidyrtid siinnsllisest konsonaniti-
vokaali-yvhdistelmii

2.2 Kiyttdd vaihtelevia konsonantti-
vokaali-yhdistelmil jaftai
“siansaksaa”™

A s |

Sanojen ja lauseiden ymmértiminen

Loyt esineet, ihmiset tai tapahtumat
ilman aviayfteyteen liittyvid vikijeiti

1.1 Lévytii kuvista tuttuja esineits,
ihmisii tai tapahtumia

1.2 Lioytdi aiemmin nikemistiin
kuvista tuttuja esineitd, ihmisid tai
tapahtumia

1.3 Loytdd tuttuja esineiti
asiayhteyteen liittyvien vihjeiden
aviilla

Toimii kaksivaiheisen ohjeen mukaan
ilman vikfeitd

2.1 Toimii kaksivaiheisen ohjeen
mukaan vifijeiden avulla

2.2 Toimii yksivaiheisen ohjeen
mukaan ilman viljeiid

2.3 Toimii yksivaiheisen ohjeen
mukaan vikjeiden avidla

adEARA R Eall Eadi Tl IS

Signaalien, sanojen ja lauseiden

tuottaminen sosiaalisessa kommunikaatiossa

Kiayttds 50:td yksittdistd sanaa

g el GRigR Aaribaglin.,

{(jatkuu)
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LIITEY
VARSU:N KARKEAMOTORIIKAN ARVIOINTI
Ito 1 & avustaja 2 (loppuvaihe)
VARSU /KM 1 o Versio 2
KARKEAMOTORIIKKA
P = Pisteytys T = Tarkentavat tiedot
2 = Suorintun tehtdvisti A = Sai apua
1 = Suoritus vaihtelee T = Toiminta keskeytyi “
0 = Ei suoriudu vieli E = Raportoitu arvip
M = Mukautetiu tehtivi
5 = Suora testi
Arvicintitilanne: 3
Nimi:_Tero Arviointipdiva: alkwmbe; loppuvaihe ! /
Arvioija: fysioterapeutti, avustaja 1 ho 1, avustaja 2
HOFS | P T P T P T P T
A. Liikkeet ja liikkuminen selin- ja
painmakuulla
1. Liikuttaa eri kehon osia siten, ettd
lilkkeet ovat toisistaan riippumattormia g 2
1.1 Kaiintii pdded yli 457 astetta a 2
1.2 Potkii jaloilla g zZ
1.3 Heiluttaa késivarsia * =
2. Kasntyy vaiheittain 2
2.1 Kisntyy selinmakuulta
piinmakuuile K&si jad dle i Z
L]
2.2 Kidntyy painmakuulia
selinmakuulle 2 <
3. Konttaa eteenpiin vuorotahtia o O
3.1 Heijaa konttausasennossa aQ Q
3.2 Nousee konttausasentoon o '@
3.3 Rybdmii eteenpiin vatsallaan o 0O
3.4 Kuiintyy vatsallaan o 1
3.5 Kannattelee painoaan O
tavoitellessaan
3.6 Mostaa pasn/rintakehlin lattiasta (1 =
B. Tasapaino istuessa
1. L&ytEd tasapainoisen istima-asennon o O
1.1 Mousee istumasta kiisien ja polvien
varasn 0 O

(jatkuu)
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alkarvathe,

HOPS

P

T

loppurcathe

P

T

1.2 Palaa kurkotettuaan tasapainoiseen
1stuma-asentoon

I

A

1.3 Palaa nojattuaan tasapainoiseen
istuma-asentoon

e ]

>

1.4 Istuu tasapainossa ilman tukea

1.5 Istun tasapainossa kisiin tukien

1.6 Istuu tuettuna pitiien pain pystyssd

Tstuutou tuoliin ja nousee ylos tuolista

—.-—AG

2.1 Istuutun tucliin

2.2 Istun taolissa

LN OIO|O O

> (> | > Pyl

. Tasapaino seisten ja kiivellessi

Kivelee esteiti viistden

1.1 Kivelee ilman mkea

1.2 Kivelee yhdestd kadestd tuettuna

1.3 Kivelee molemmista kisistd
fuettuna

1.4 Seizoo ilman tukea

1.5 Siirtyy sivuaskelin tukea vasten

. Kumartuu/paisee takaisin seisoma-
asentoon ilman tukea

71 Mousee istumnasia seisOmaan

2.2 Vetdi itsensd seisomaan

> >

2.3 Vet itsensd polvilleen

Kulkee ylos ja alas portaita

3.1° Kulkee ylos ja alas portaita
molemmin kisin tukien

3.2 Kiipesd ylos ja alas portaita

3.3 Kiipedd matalalle korokkeelle ja
laskeutuu silti alas

olo|O [QeololC|Ololol0 |©|0|0

ololo |lol0|~|~|0 |olB|©C |olo|O

(jatkuu)
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alkuathe loyppvahe

HOPS | P T P T P T 5 T

D. Taidot leikeissa

. Hyppii eteenpdin

1.1 Hyppdi ylospiin

1.2 Hyppii alas matalalta korokkeelta

2. Polkee ja ohjaa kolmipyGraisti

2.1 Ohjaa ja tybntdi ajettavaa lelua
jaloilla

2.2 Istuu ajettavassa lelussa tai
kiirryisss atkuisen tyBnnettivini

3. Juoksee esteitd viistien

3.1 Juoksee

3.2 Kivelee nopeasti

4.  Ottaa kiinni/potkaisee/heittii/vierittii
palloa

4.1 Ottaa pallon kiinni

A* A*

4.2 Potkaisee palloa

4.3 Heittiii pallon maaliin

5. Kiiped ylos ja alas leikkivilineitd

5.1 Kulkee ylos ja alas kaltevalla
alustalla

ol o |oNQo|~ |0|o0|0 | O [o|00|0
olo lolo|ol.|ol- |0|0|2|0 |0 |o|olo o

5.2 Kulkee esteiden ali, vIi ja liipi

o=

Fhpikaisee, muba pysly scisomodn Kwn  tueuno

Karkeamotorisen kehityksen kokonaispisteméiiri saadaan laskemalla yhteen sarakkeesta P jokaisen
arviointikerran pisteet 2 ja 1. Laske prosenttipisteméira jakamalla kokonaispistemairi suurimmalla
mahdollisella pistemardllE.(x 100)

TULOKSET
Paivimaiard
" Suurin mahdollinen pistemiird 110 110 110 110
Kokonaispistemiiir | & (g 26
Prosenttipistemiiir | ef\2,6 23.¢6
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LIITES
VARSU:N KARKEAMOTORIIKAN ARVIOINTI
ft & avustaja 2 (loppuvaihe)
VARSU/EM 1 Versio 2
KARKEAMOTORIIKKA
P = Pisteytys T = Tarkentavat tiedot
1 2 = Suorintun tehtéivEsti A = Sai apua
1 = Suoritus vaihteles T = Toiminta keskeytyl -
0 = Ei suorindu vield R = Raportoitu arvio
M = Mukautettu tehtiivi
5 = Suora test
Arviointitilanne: ;
Nimi:_Tero Arviointipgivi: loppuathey ; f i /
A_[w,rinjja-_ tysiotarapeutt, avustaja 2
HOPS | P T B T r T 3 T
A. Liikkeet ja liikkuminen selin- ja
painmakuulla

1. Liikuttaa eri kehon osia siten, ettd
liikkeet ovat toisistaan miippumatiomia

1.1 Kasntid pii vli 45° astetia

1.2 Potkii jaloilla

1.3 Heiluttaa kisivarsia

2. Ki#ntyy vaiheittain

2.1 Kiintyy selinmakuulta
painmakuulle

2.2 Kidntyy pidinmakuulta
selinmakuulle

3. Konttaa cteenpiiin vuorotahtia

3.1 Heijaa konttausascnnossa

3.2 Mousee Konttausasentoon

3.3 Rydmii eteenp#in vatsallaan

3.4 EKiHntyy vatsallaan

3.5 Kannattelee painoaan
tavoite]lessaan

fol— NS00 (N [N (B

3.6 MNostaa pifn/rintakehin lattiasta

B. Tasapaino istuessa

1. Léwyuii tasapainoisen istuma-asennon

Q

1.1 Nousee istumasta kiisien ja polvien o
varaan

(jatkuu)
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lopparvalhe

HOPS

P

T

1.2 Palaa kurkotettuaan tasapainoiseen
istuma-asentoon

1.3 Palaa nojattuaan tasapainoiseen
istuma-asentoon

1.4 Istuu tasapainossa ilman tukea

1.5 Istuu tasapainossa kiisiin tukien

-_ 2 | O (o]

1.6 Istun tuettuna pitden péan pystyssd

Istuutuu tuoliin ja nousee ylas tuolista

2.1 Istuutuu woliin

2.2 Istuu tuolissa

- D

Tasapaino seisten ja kiivellessi

Eivelee esteitid viistien

1.1 Kivelee ilman tukea

1.2 Kivelee yhdestd kiidestd tuethuna

1.3 Kiivelee molemmista kiisistii
tuettuna

1.4 Seisoo ilman tukea

1.5 Siirtyy sivnaskelin tukea vasten

Kumartuu/péisce takaisin seisoma-
asentoon ilman tukea

7.1 Nousee istumasia seisomaan

2.2 Vetld itsensi seisomaan

2.3 Vetii itsensi polvilleen

Kulkee ylos ja alas portaita

3.1 Kulkee yltis ja alas portaita
molemmin kisin tukien

3.2 Kiipeas ylas ja alas portaita

3.3 Kiipedd matalalle korokkeelle ja
" laskeutuu siltd alas

O erle oO~pIS oo RoEe

(jatkuomn)
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loppureanhe

HOPS

P

T

1.2 Palaa kurkotettuaan tasapainoiscen
istuma-asentoon

1.3 Palaa nojattuaan tasapainoiseen
1stuma-asentoon

1.4 Istuu tasapainossa ilman tukea

1.5 Istuu tasapainossa kisiin tukien

1.6 Istun tuettuna pitien péin pystyssi

Istuutuu tuoliin ja nousee ylos tuolista

2.1 Istuutuu tuoliin

2.2 Istuu tuolissa

MQQPEDG o

Tasapaino seisten ja kiivellessid

Kiveles esteitid viistiden

1.1 Kivelee ilman tukea

1.2 Kivelee yvhdestd kiidestd tuctiuna

1.3 Kivelee molemmista kiisisti
tuetiuna

1.4 Seisoo ilman tukea

1.5 Siirtyy sivuaskelin tukea vasten

Kumartuu/piisce takaisin seisoma-
asentoon ilman tukea

7.1 MNousee isturnasta seisomaan

2.2 Vet itsensi seisomaan

2.3 Vetii itsensd polvilleen

Kulkee ylos ja alas portaita

3.1 Kulkee ylos ja alas portaita
molemmin kisin tukien

3.2 Kiipesi ylos ja alas portaita

3.3 Kiipedsd matalalle korokkeelle ja
laskeutuun siltd alas

o ke oO~plc [o== ool

(jatlou)
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VARSU /KM 4 i
KARKEAMOTORIIKKA
ARVIOIIA: Frs /OTE _AFPEUT PAIVAYS: loppuvaihe
KOMMENTTEJA: Teron VARTPLO N - Brels/m™ oy PUOT7—

_TEELL/STA L ACTTA Elay. PALLOLLA PELAA A end
ORI JSTU ML bmAan) oo e d& b LAUSN TAHI TETIAAL
/€ TV 21A BN S EE 158 AAN

ARVIOITA: PATVAYS:
KOMMENTTEJA:
ARVIOITA: PAIVAYS:
KOMMENTTEJA:
ARVIOIA: PATVAYS:

KOMMENTTEJA:
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LIITE9
PERHERAPORTIN KARKEAMOTORIITKAN ARVIOINTI
Teron &iti (alku- jaloppuvaihe)
YARSU Perheraportti /M 1 Versic 2
KARKEAMOTORIIKKA
1.  Liikuttaako lapsesi selillidin ollessaan kisivarsia, jalkoja K = Xy T = Teisinann; B'm 55 viell

ja piiitizin siten, ctté liikkeet ovat erillisid? Esimerkiksi Plviys: 1ll?$$lfe hf‘:p*:r_';lh: Ptivaye:

lapsi heiluttaa molempia kiisivarsiaan potkimatta samalla, -

tai kEfntis plifinsd toiselle sivalle heiluttamatta kiisifi#in tai 5 9

potkimatta jaloillaan. (A1)
alkuvaghe  loppuvaihe

2. Kitintyyk lapsesi seliiltd mahalleen fa mahalta seliilleen
siten, ettd kumpikaan kiisivarsi ei jii vartalon alle? (AZ) E !
L3
Pty
B 2
3 Konttaake lapsesi vuorctahtia eteenpiiin vihintiin 3 met- E c

rid? Lapsi liikkuu siirtien ensin kitiE ja vastaklkaista jal-

kaa, sitten toista kiitti ja vastakkaista jalkaa. (A3)

4. Siirtyyki lapsi eri asennoista (esim. seisomasta, mmabuulta,

konttausasennosta) tasapainoiseen istuma-ascntoon ilman

apua? (Bl)

5.  Istuutuuko lapsi lasten tuoliin ja nouseeko hin siitd y1os (= E

ilman apua? (B2)

6. Kiiveleeks lapsi ilman apua suurten lelujen, huonekalujen E
ja ihmisten ohi térmidmatts nithin? (C1)
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WVersio 2

¥

10.

Kumartuuko tai kyykistyykd lapsi esimerkiksi ottammaan
esinetti lattialta ja pifiseekd hiin sen jillkeen takaisin tasa-

painoiseen seisoma-asentoon kaatumatta tai tukeutumatta
johonkin? (C2)

Kulkeeko lapsi portaat ylos ja alas ilman apua? Lapsi voi
kulkea askelman kerrallaan tai vuorotahtia ja tukea kaitee-

seen tai seindin. (C3)

————

Osaako lapsi polkea ja ohjata kolmipytriistd eteenpéin
vihintiiin 1.5 metrid? (D2)

Juakseeko lapsi ilman apua suurten lelujen, huonekalujen

tai ihmisten ympérillda tormasimittd niithin? (D3)

e | e

K = Kyllif: T = Toisinaan; E = Ei vield

Piiviys: Padiviiys:  Paiviys:  Pulviys:
alluvaihe loppuvaihe
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VARSU Perheraportti /KM 3 ersio 2

K = Kylli; T = Toisinaan; E = Ei vield
Piiviys: Piviys:  Paviys: PHEiviys:
allarvathe |oppuvathe

12. a. Saako lapsesi pallon kiinni kahdella kddella? E E

b. Potkaiseeko lapsi palloa kaatumatta? E E

c. Heittddko lapsesi yli- tai alakautta pallon tai vastaa-

van esineen maaliin noin %2 metrin péstd? Lapsi voi E E

kiyttdid kumpaa kitti tahansa.

d. Vierittiiko lapsi pallon maaliin noin ¥ metrin paista? E E

Lapsi voi kiyttid molempia kisid. (D4)

13. a. Kiipediko lapsi ylis ja alas tikkaita leikkiessdin ulko-
na? E E
b. Kulkeeko lapsi ylds ja alas liukuméessi tai muilla E e

kaltevilla tasoilla leikkiessdin ulkona?

c. Kulkeeko lapsi esteiden ali, yli ja lipi leikkiessddn

ulkona? Esimerkiksi lapsi ryomii tunnelin 14pi tai kii- E E

pedi hiekkalaatikkoon ja sieltd pois.

Tirkeit taidot:




