JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Leino, Kaisa; Kulju, Pirjo; Nissinen, Kari

Title: Printti vai digi : lukemisen media ja sen yhteys lukutaidon eri osa-alueisiin

Year: 2021

Version: pyblished version

Copyright: © 2021 Kirjoittajat ja Suomen kasvatustieteellinen seura ry
Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Leino, K., Kulju, P., & Nissinen, K. (2021). Printti vai digi : lukemisen media ja sen yhteys
lukutaidon eri osa-alueisiin. In K. Leino, J. Rautopuro, & P. Kulju (Eds.), Lukutaito — tie
tulevaisuuteen : PISA 2018 Suomen paaraportti (pp. 45-79). Suomen kasvatustieteellinen seura.
Kasvatusalan tutkimuksia, 82. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-7411-16-2



Kaisa Leino,
Pirjo Kulju &
Kari Nissinen

2. Printti vai digi — Lukemisen
media ja sen yhteys
lukutaidon eri osa-alueisiin

Johdanto

Internetin kéytto vapaa-aikana on lisddntynyt nuorten keskuu-
dessa jo parinkymmenen vuoden ajan. Myos vuosien 2012 ja 2018
PISA-aineiston vertailu osoitti, ettd tuolla aikavililld 15-vuotiai-
den nuorten internetissd kayttdma aika oli lisdadntynyt merkitta-
vasti. Vuonna 2018 koulun ulkopuolella tyypillisend arkipdivana
vietettiin internetissd keskiméirin lahes kolme tuntia ja viikon-
loppuna 3,5 tuntia. (Leino, Ahonen ym. 2019, 92.)

Vapaa-ajan kdyton muutos on vaikuttanut myos nuorten kayt-
tdméddn tekstivalikoimaan. Digitekstien lukeminen ndhddénkin
useimmiten olennaisena osana nyky-yhteiskunnan tekstimaailmaa
ja niiden ajatellaan myos helpottavan ajan loytymistd lukemisel-
le, koska esimerkiksi kirja kulkee kéatevisti vaikkapa puhelimes-
sa. Digikirjoja pidetddn vaihtoehtona niille, jotka kokevat néytol-
td lukemisen luontevana tai lukevat usein esimerkiksi linja-auto-
matkoilla. My6s koulu korostaa digitekstien lukemisen opettami-
sen tarkeytta. Digitekstit ovat osa perusopetuksen (2014) ja lukion
(2019) opetussuunnitelman perusteita, joissa tekstit maaritelldan



laaja-alaisesti erilaisten symbolijarjestelmien yhdistelmiksi erilai-
sissa medioissa. Ne ovat my0s keskeinen osa perusopetuksen ope-
tussuunnitelman laaja-alaista monilukutaidon kokonaisuutta. On-
kin alettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd opetuksessa pitdisi vah-
vemmin huomioida nettitekstien lukutaito ja yksilon toimiminen
verkossa (esim. Leino, Rikala ym. 2019; Kiili, Leu, Marttunen,
Hautala & Leppénen 2018). Digitaalisuus on muuttanut myos kou-
lun omia tekstej4, silld oppikirjat ja -materiaalit ovat entistd useam-
min digitaalisessa muodossa.

Toisaalta keskusteluissa nousee usein esiin kysymys siitd, mi-
ten nuorten runsas digilaitteiden kéytto vaikuttaa heiddn luku-
taitoonsa. Digitekstien ja verkkomaailman pelatddan heikentavan
lukutaitoa ja vihentavan pitkien tekstien lukemista. On myos poh-
dittu, onko verkkotekstien lukemisella yhteyttd esimerkiksi tiedon
arvioinnin taitoihin, silld lahtokohtaisesti verkkotekstien lukemi-
nen vaatii usein kriittistd lukutaitoa, esimerkiksi tiedon luotetta-
vuuden arviointia.

Téassa artikkelissa tarkastelemme nuorten lukemisen mediava-
lintoja sekd niiden yhteyttd PISA 2018 -tutkimuksessa arvioituihin
lukutaidon osa-alueisiin. Kohdistamme PISA-aineiston tarkastelun
sithen, 1) minkd median (paperisen vai digitaalisen) 15-vuotiaat
nuoret valitsevat ensisijaisesti lukiessaan kirjoja ja uutisia, 2) mil-
laiset taustatekijat kuvaavat mediavalintojen mukaan muodostuvia
ryhmié ja 3) millainen yhteys kirjojen ja uutisten lukemiseen ensi-
sijaisesti valitulla medialla on lukutaidon osa-alueisiin. Tarkastelun
lahtokohtana ovat nuorten itsensd ilmoittamat mediavalinnat Kirjo-
jen ja uutisten lukemisessa.

PISA 2018 -tutkimuksen lukutaidon arvioinnissa oppilaat lu-
kivat tietokoneilta sekd kaunokirjallisia ettd tietotekstejd, jotka
oli julkaistu painettuina tai verkkoteksteinad. Lukutaidon osaamis-
ta PISAssa tarkastellaan paitsi kokonaispisteiden myos kolmen eri
osa-alueen eli prosessin avulla. Osa-alueet ovat tiedonhaku, luetun
ymmartdminen ja tulkinta sekd luetun pohdinta ja arviointi. Suo-
malaisnuoret hallitsivat tiedonhaun osa-alueen tehtévit tilastolli-
sesti merkitsevasti paremmin kuin kahden muun osa-alueen, joi-
den vililld ei ollut eroa osaamisessa. Nailld kahdella — ymmartami-
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sen ja tulkinnan seké luetun pohdinnan ja arvioinnin — osa-alueella
osaamisen pistemadrd oli laskenut merkitsevisti vuoden 2009 ar-
viointiin verrattuna.Vuoden 2000 arviointiin verrattuna osaaminen
oli heikentynyt kaikilla osa-alueilla merkitsevésti. (Leino, Ahonen
ym. 2019, 25.)

Suomalaisnuorten mediavalintoja ja niiden yhteyttd lukutai-
toon ei ole tarkasteltu aiemmin PISA-aineiston valossa. Kansain-
vilisessd tutkimuksessa on jonkin verran tarkasteltu paperilta ja
ndytoltd lukemisen eroja eri ndkokulmista. Tulokset digitekstien
merkityksestd ovat kuitenkin ristiriitaiset, etenkin kun tarkastel-
laan erilaisia tekstityyppeja ja erilaisia lukemisen tarpeita. Talla
tutkimuksella pyritddnkin vastaamaan aiemmin tarkastelematto-
maan kysymykseen siitd, millainen on PISAssa mitatun lukutai-
don ja lukutaidon osa-alueiden osaamisen yhteys siihen, lukevat-
ko nuoret kirjoja ja uutisia tavallisesti painettuina vai digitekstei-
nd. Lukutaidon opettamisen ja lukemaan kannustamisen nakokul-
masta on myos tarkead tietdd, mitka tekijat maarittavat niitd nuo-
ria, jotka tarttuvat painettuun kirjaan tai toisaalta taas digikirjaan.
Artikkelin tarkastelu tarjoaa siis uuden ja tarpeellisen nakékulman
lukutaitokeskusteluun lukutaidon taustavaikuttajista.

Artikkelin aluksi esitimme lyhyen katsauksen painettujen kir-
jojen ja uutisten seki digikirjojen ja -uutisten kayttoaktiivisuuteen
yleisesti. T4lld tarkastelulla haluamme kuvata sitd, miten painettu-
jen ja digikirjojen sekd uutisten lukeminen néyttaytyy yhteiskun-
nassa ja nuorten arjessa. Tarkastelu auttaa myos ymmartamaén pa-
remmin sitd, kuinka laajasta ilmiostd on kyse, kun puhutaan esi-
merkiksi digikirjojen lukemisesta tai mistd nykypdivand rakentuu-
kaan nuorten uutisten seuraaminen. Sen jilkeen tarkastelemme
ensin digitaalisten ja painettujen tekstien ominaispiirteitd ja sit-
ten aiempia tutkimuksia kdytetyn median yhteydesta lukutaitoon
ja lukemiseen. Aiheemme tutkimattomuuden vuoksi tdhén valitse-
mamme aiemmat tutkimukset kohdistuvat osittain hieman eri na-
kokulmaan kuin empiirisen osuutemme tarkastelu, mutta niemme
niiden tdydentdvidn kokonaisuutena erilaisten medioiden ja luku-
taidon yhteyden tarkastelua.
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Nuoret Kirjojen lukijoina

Kirjojen lukeminen on Suomessa edelleen yleinen harrastus.
Vuonna 2017 kerityssé Tilastokeskuksen (2019) Vapaa-ajan osal-
listuminen -aineistossa yli kolme neljdsosaa 10 vuotta tdytta-
neistd vastaajista oli lukenut vahintdan yhden kirjan viimeksi ku-
luneen puolen vuoden aikana (ks. my6s Suomi lukee — ja ostaa kir-
joja 2019). Aktiivisimpia lukijoita olivat 10-14-vuotiaat eli tutki-
muksen nuorin ikdryhm4, joista 23 prosenttia oli lukenut vihin-
tddn kymmenen Kkirjaa edellisen puolen vuoden aikana. Vihin-
tddn kymmenen kirjaa puolen vuoden aikana lukeneita oli viahiten
15-24-vuotiaiden nuorten miesten joukossa (4 %).

Kirjastoista lainatuista kirjoista enemmisté on edelleen painet-
tuja kirjoja. Vuonna 2018 suomalaisista kirjastoista lainattiin yh-
teensd yli 67 miljoonaa kirjaa. Vuonna 2019 lainattujen kirjojen
madrd oli vield reilut kaksi miljoonaa lainauskertaa suurempi. Pi-
demmin aikavilin tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd painettujen
kirjojen lainausmairat ovat laskeneet selvisti vuodesta 2004 al-
kaen. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot.) Myos vuoden 2015
kansallisessa didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioin-
nissa (Harjunen & Rautopuro 2015) todettiin, ettd lukuharrastus
perinteisessd mielessd ndytti vihentyneen verrattuna vuosien 2011
ja 2006 arviointeihin. Tuolloin yli puolet yhdeksdnnen luokan op-
pilaista (55 %) ei lukenut kuukausittain koulun ulkopuolella oppi-
kirjojen lisdksi mitdan muita kirjoja. Sukupuolten vililld oli tdssa
merkittdvd ero: mainittuun ryhmédn kuului tytoistd 40 prosenttia
ja pojista 70 prosenttia. Lukuharrastuksen viheneminen nayttda
siis sijoittuvan samaan aikaan PISA-tulosten laskun kanssa, vaikka
suoraa ndyttod yhteydesti ei olekaan.

Viimeisen vuosikymmenen aikana digikirjojen tarjonta ja lu-
keminen on lisddntynyt merkittévasti. Vuonna 2020 kaikista Suo-
messa myytévistd kirjoista sdhkoisten kirjojen osuus oli 22 pro-
senttia, josta varsinaisten e-kirjojen, eli verkon kautta ladattavien
tai luettavien sdhkokirjojen, osuus oli 6,4 prosenttia ja dédnikir-
jojen 4,8 prosenttia. Sdhkoisilla kirjoilla tarkoitetaan sdhkoises-
sd muodossa myytavia fyysisid tallenteita, d4nikirjoja, sahkokirjo-
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ja ja ammatillisia digikirjastoja. (FiCom 2020.) Ainikirja valitaan
erityisesti silloin, kun halutaan vaihtelua lukemiseen tai kun ollaan
tilanteissa, joissa ei voida lukea painettua tai digitaalista tekstid
(Suomi lukee — — 2019), kuten esimerkiksi autolla ajettaessa. Tés-
sd tutkimuksessa kaytdmme késitteitd digikirjat ja digitekstit, joil-
la tarkoitamme eri tekstilajien teksteja, jotka ovat luettavissa digi-
taalisilla laitteilla.

Digikirjoja lainattiin kirjastoista vuonna 2018 ldhes 800 000
teosta. Vuonna 2019 digikirjojen lainausmadrd oli noussut mer-
kittavasti — ldhes 1,2 miljoonaan teokseen. (Suomen yleisten kir-
jastojen tilastot.) Tilastokeskuksen (2019) tutkimuksessa verkos-
sa luettavia tai ladattuja digikirjoja kertoi lukeneensa 19 prosent-
tia 10 vuotta tayttdneestd vdestostd. Eniten digikirjoja olivat luke-
neet nuoret (15-24-vuotiaat) ja nuoret tyoikdiset (25-44-vuotiaat),
ylemmat toimihenkil6t ja padkaupunkiseudulla asuvat. Sukupuol-
ten valill4 ei ollut juuri eroa: 10-14-vuotiaista pojista 12 prosenttia
luki ainakin joskus digikirjoja ja tytoistd 16 prosenttia, 15-19-vuo-
tiailla vastaava luku pojilla oli 25 prosenttia ja tytoilla 28 prosent-
tia. Suomi lukee -tutkimuksessa (2019) havaittiin yhteys kiinnos-
joja hankkivat lukijat ostivat ja lukivat muita todennédkoéisemmin
myo0s digikirjoja. Tutkimuksessa onkin esitetty johtopditos, ettd
digikirjojen lukijoita on kolmenlaisia: painettuja ja digikirjoja rin-
nakkain lukevia, painetuista digikirjoihin siirtyneitd ja lukemisen
digikirjojen kautta l1oytaneita, jotka eivit ole painettuja kirjoja juu-
ri harrastaneet.

Nuoret uutisten lukijoina

Painettujen ja digitaalisten sanomalehtien lukeminen on Suomessa
vahentynyt merkittdvisti, mutta siitd huolimatta 10 vuotta taytta-
neestd vdestostd 77 prosenttia lukee useana pédivind viikossa joko
verkko- tai paperimuotoista sanomalehted (Tilastokeskus 2019). Ti-
lastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen (Saarenmaa 2020) mukaan
yli 10-vuotiaista suomalaisista edelleen noin kuusi kymmenesta lu-
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kee sanomalehden paivittdin paperisena tai digimuodossa, mutta
lukijoiden maidrd on kaikissa vdestoryhmissd vdhentynyt selvasti
etenkin 2010-luvulla. Tdm4 nédkyy myos PISA-tutkimuksen tulok-
sissa: kun suomalaisista 15-vuotiaista vuonna 2009 sanomalehtid
luki omasta tahdostaan useita kertoja kuukaudessa kolme neljasta
(75 %) nuoresta, oli vastaava osuus vuonna 2018 vain 38 prosent-
tia (Leino 2019). Vaikka kielteiset asenteet lukemista kohtaan ovat
yleistyneet enemmaén pojilla kuin tytoilld ja pojat keskiméarin luke-
vat tytt6jd harvemmin (Leino ym. 2019, 87-89), oli sanomalehtien
lukeminen vuonna 2018 yleisempédd 15-vuotiaiden poikien (41 %
luki useita kertoja kuukaudessa) kuin tyttojen joukossa (35 % luki
useita kertoja kuukaudessa) (Leino 2019). Myos muiden lehtien lu-
keminen oli viahentynyt tilastollisesti merkitsevésti niin 15-vuotiai-
den keskuudessa (Leino, Ahonen ym. 2019, 91) kuin muissakin iké-
ryhmissé eldkeldisid lukuun ottamatta (Saarenmaa 2020).

Nuoret ja mediakulutus -tutkimuksen (2019) mukaan uutisten
ja uutismaisten siséltojen lukemisen taustalla on halu toisaalta vah-
vistaa ja toisaalta kyseenalaistaa omia kasityksid. Kiinnostavina
nuoret pitivit omaan eldméénsé tai ystavapiiriinsa liittyvid sisdl-
toja sekd paikallisia uutisia, joihin he pystyivit samaistumaan. Tut-
kimuksen tulosten perusteella nuoret jaettiin kolmeen ryhmééan:
asiasisdltoja suosiviin, viihdeuutisia suosiviin ja mitd sisdltod mil-
loinkin valitseviin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lukemisen tavoi-
te oli yhteydessa siihen, kuinka paljon nuoret suuntasivat tietoises-
ti joillekin uutissivustoille ja toisaalta taas klikkailivat erilaisia vas-
taan tulevia linkkejd. Uutisten seurantaa digitaalisilla laitteilla ku-
vaakin nykypéivind monipuolisuus: kyse ei ole vain sanomalehden
ndkoisversiosta, vaan uutisia vélitetddn paitsi lehtien omilla uutis-
sivustoilla my0s sosiaalisen median uutisvirrassa. Nuorten uutisten
lukemiselle tyypillistd onkin sosiaalisuus, mikd nikyi myos siin,
ettd suosituimmat alustat uutisten kuluttamiseen ja jakamiseen oli-
vat sosiaalisen median sovellukset Instagram ja WhatsApp (Nuoret
ja mediakulutus 2019).

Sosiaalisen median kdytto ndkyi myos yhdysvaltalaisessa
13-17-vuotiaita nuoria tarkastelleessa tutkimuksessa, jossa 54
prosenttia ilmoitti saavansa tietoa uutisista vdhintddn muutaman
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kerran viikossa sosiaalisesta mediasta ja lisaksi 50 prosenttia sai
uutistietoa YouTubesta. Alle puolet nuorista (41 %) seurasi aina-
kin muutaman kerran viikossa uutisorganisaatioiden painetuissa
tai verkkolehdissé vilittdmid uutisia, ja televisiosta niitd seurasi 37
prosenttia nuorista. Nuoret perustelivat verkkouutisten valintaan-
sa silld, ettd kuvien ja videoiden ndkeminen auttoi heitd ymmar
tdmadn paremmin uutiseen liittyvid tapahtumia. (Common Sen-
se Media 2019.) Samantyyppisid tuloksia uutisten seurannasta on
saatu myoOs tarkasteltaessa aikuisten mediankéyttod (esim. Gott-
fried & Shearer 2016).

Amerikkalaisnuorista 78 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heistd
on tirkedid seurata ajankohtaisia tapahtumia ja uutisia. YouTubes-
ta uutisia seuraavista amerikkalaisnuorista puolet (50 %) ilmoitti
katsovansa jonkun tietyn uutisen siksi, ettd se ndkyi nuorelle ehdo-
tuksena tai mainoksena YouTube-ohjelmistossa. Namaé siséllot oli-
vat useimmiten muiden kuin uutisorganisaatioiden tuottamia, silld
paivittdin YouTubesta uutisia seuraavista jopa 71 prosenttia sanoi
saavansa uutisia julkkiksilta ja somevaikuttajilta, kun taas vain rei-
lulla neljannekselld (28 %) ldhteend oli uutisia tuottava organisaa-
tio. (Common Sense Media 2019.) T4ll6in nuoren lukemia sisdltoja
johdattelevat kaupallisuus sekd ohjelmistojen kayttamaét algoritmit,
jotka valitsevat ehdotettavia sisdlt6ja monen eri tekijan perusteel-
la (ks. Kantele 2016).

Sosiaalinen media ainoana uutisten lahteena vaatii vahvaa kriit-
tistd lukutaitoa. Amerikkalaistutkimuksen mukaan sosiaaliseen
mediaan uutisldhteend turvautuvilla oli heikompi kisitys esimer-
kiksi koronaviruksen tai politiikan faktoista ja he olivat muita 14h-
teitd kayttdvid useammin kohdanneet viitteitd, joiden todenperai-
syyttd ei voitu todistaa (Mitchell, Jurkowitz, Oliphant & Shearer
2020). Amerikkalaisnuorista kuitenkin 61 prosenttia tunnisti, et-
td sosiaalisen median ja YouTuben vaikuttajien esittdmissa uutisissa
oli epatarkkuuksia (Common Sense Media 2019). Suomalaisnuo-
ret luottivat perinteisten medioiden sisdltoon muuta viestod va-
hemman ja kokivat oman arvionsa mukaan, ettd he osaavat hyvin
erottaa luotettavat sisdllot epaluotettavista (Nuoret ja mediakulu-
tus 2019).
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Digi- ja printtimedian lukemiseen liittyvia piirteita

Tarkasteltaessa lukemisen prosessia yksinkertaisimmillaan ei pai-
netun tekstin ja digitekstin lukemisessa sindnsé ole eroa: lukemi-
nen perustuu sanojen ja lauseiden dekoodaamiselle eli ymmar-
ryksen tuottamiselle. Useissa tutkimuksissa (esim. Coiro 2020;
Leino 2014) on kuitenkin havaittu, ettd vaikka digitaalisilta vali-
neiltd lukemisessa on samoja piirteitd kuin printtitekstien lukemi-
sessa, digitekstien — ja erityisesti verkkotekstien — lukeminen vaa-
tii myos erilaisia taitoja. Digitekstiin kuuluvat tyypillisesti multi-
modaalisuus (teksti, kuva, video, d4ni), hyperlinkit ja pop-up-ikku-
nat, joiden kautta lukija voi siirtyd uudelle sivustolle tai lisdtietoa
antavaan ikkunaan. Lisaksi digitaalisessa tekstissa on helppo hakea
asiasanoja hakutoimintojen avulla. Hyva peruslukutaito on kuiten-
kin yhteydessd nettilukutaitoihin. Kanniainen, Kiili, Tolvanen, Aro
ja Leppdnen (2019) havaitsivat, ettd luetun ymmartadmisen, luke-
misen sujuvuuden ja sanatason oikeinkirjoituksen taidot ennusti-
vat kuudesluokkalaisilla sitd, kuinka hyvin he osasivat etsii tietoa
ja arvioida sitd verkkoymparistossa. Tutkijat paattelevitkin, ettd jos
oppilaalla on ongelmia peruslukutaidossa, on ongelmia vastaavasti
myo0s nettilukutaidoissa.

Digitekstin eduiksi on mainittu muun muassa kustannustehok-
kuus, helppo tavoitettavuus paikasta ja laitteesta riippumatta se-
ka helppo tietojen paivitettavyys (esim. Clinton 2019). Esimerkik-
si amerikkalaisia yliopisto-opiskelijoita tarkastelevassa Singerin ja
Alexanderin (2017) tutkimuksessa opiskelijat vastasivat lukevan-
sa mieluummin digitaalisia tekstejd kuin printtitekstejé, joskin vas-
tauksissa oli hieman vaihtelua tilanteen ja tekstityypin mukaan,
esimerkiksi iltapaivilehtid lomalla luki mieluummin digitaalise-
na 47 prosenttia, kun taas sunnuntaina 74 prosenttia valitsi paine-
tun sanomalehden. Kretzschmar ym. (2013) taas havaitsivat néy-
toltd lukemisesta olevan joissain tapauksissa hyotyd vanhemmille
ihmisille, silld néaytolld kontrasti on usein parempi kuin painetus-
sa tekstissa.

Toisaalta monet pitavit paperilta lukemista miellyttdvampéana ja
painettuun tekstiin keskittymistd helpompana. Esimerkiksi Luku-
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keskuksen tutkimuksessa (Tarvainen 2016) havaittiin, ettd vaik-
ka neljasluokkalaiset kokivat tabletilta lukemisen innostavaksi, oli
kaunokirjalliseen teokseen keskittyminen kuitenkin vaikeampaa
tabletilta luettaessa kuin painettua kirjaa luettaessa. Myos kansain-
valisissd tutkimuksissa lukijat ovat kertoneet, ettd digilaitteen nay-
tolta luettaessa keskittyminen on hankalampaa (Mizrachi 2015) ja
sithen liittyy enemmaén héiriotekijoitd (Muir & Hawes 2013) kuin
paperilta luettaessa. Paperilta lukemista pidetddn usein my6s no-
peampana, koska se sisdltdd verkkoteksteja vihemmén multimo-
daalisuutta (Clinton 2019) ja mahdollisuus ajautua uusien tekstien
pariin on hyvin pieni (esim. Leino 2014). Digitekstin lukemisen
luonne on siindkin mielessd erilaista kuin paperitekstin, ettd siind
korostuvat tiedon arvioinnin ja jakamisen seké sosiaalisen ja eetti-
sen lukemisen taidot (esim. Leino 2014).

Valintoja selittdviin tekijoihin ndyttéisi kuuluvan tottumus lu-
kea jotain mediaa. Esimerkiksi edelld mainitussa Tarvaisen (2016)
tutkimuksessa tulokseen saattoi vaikuttaa oppilaiden tottumatto-
muus lukea naytolta pitkia teksteja, silla vain alle kolmannes oppi-
laista oli aiemmin lukenut kaunokirjallisuutta digitaalisessa muo-
dossa. Lukijan tottuminen tai jonkin median suosiminen voikin
vaikuttaa esimerkiksi sithen, kuinka kauan tekstin lukemiseen me-
nee aikaa (Ackerman & Lauterman 2012; Kretzschmar ym. 2013).

Merkitysta néyttéisi olevan myos silld, luetaanko painetun teks-
tin digitaaliseen muotoon vietyd kopiota vai mediaa, joka valittaa
samaa tietoa kuin painetussa tekstissa mutta selvisti verkkoympa-
riston ominaisuuksia, kuten multimodaalisuutta ja linkkejd, hyo-
dyntden. Santana, Livingstone ja Cho (2013) pohtivat painetun
lehden ja verkkosivulla esitettyjen uutisten lukemisen eron synty-
van useista eri tekijoistd. Yhtend selittdvina tekijand he pitivat si-
td, ettda verkkosivun lukeminen on usein tyyliltdéan silméilevampaa.
Toisena seikkana he nostivat esiin sen, miten ndma eri mediat aset-
televat tietonsa. Tamén me kaikki voimme havaita myos suomalai-
sissa teksteissd: Sanomalehdissd uutiset tuodaan usein esiin siten,
ettd tdrkeampénd pidetyt uutiset kerrotaan aiemmin ja niille an-
netaan enemmaén palstatilaa ja usein myos isommalla fonttikoolla
olevat otsikot. Verkkosivulla uutiset ovat yleensd ilmestymisjarjes-
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tyksessa tai jarjestettynd lukijaméirien mukaan tasaisena otsikko-
virtana, jossa uutista on klikattava ndhdédkseen koko uutisen. Li-
sdksi uutisten ja uutisotsikoiden lomassa on mainoksia ja videoita.
Verkossa lukijan on siis kohdistettava huomiotaan itse tarkemmin
ja hairitsevien tekijoiden maéird on suurempi. Puhutaankin niin sa-
notusta kognitiivisesta kuormasta, jonka verkkotekstien visuaali-
nen prosessointi ja paiatoksenteko tuottaa ja joka voi johtaa myos
heikompaan luetun ymmartdmiseen (DeStefano & LeFevre 2007).

Median ja tekstityypin yhteys lukutaitoon

PISA 2015 -tutkimuksessa (Sirén, Leino & Nissinen 2018) havait-
tiin uutismedian aktiivisella seuraamisella ja erityisesti sanomaleh-
tien lukemisella olevan selvi yhteys lukutaidon tasoon sekd luon-
nontieteiden ja matematiikan osaamiseen. Vuoden 2015 PISA-tut-
kimuksessa lukutaidossa parhaat tulokset olivat niilld oppilailla,
jotka lukivat keskimédaridistd enemmén kaunokirjallisuutta seka
sanoma- ja aikakauslehtid. Toisaalta erinomaisiin tuloksiin ylsi-
viat myos oppilaat, jotka lukivat aktiivisesti erilaisia lehtiteksteja
ja mediatekstejd, vaikka heiddn kaunokirjallisuuden lukemisensa
olikin vdhdisempéé. Sen sijaan ldhes pelkistddn verkkoteksteja lu-
kevien nuorten lukutaidon taso oli keskiarvoa heikompi. Kaikkein
heikoin tulos PISA 2015:n eri osaamisalueilla oli niilld oppilailla,
jotka karttoivat lukemista kokonaisuudessaan. (Sirén ym. 2018.)
Aiemmat tutkimukset ovat myos jo nostaneet esiin sen, ettd pojat
vaikuttavat olevan tytt6jd hieman aktiivisempia seuraamaan uuti-
sia digitaalisessa muodossa (Leino, Ahonen ym. 2019, 93; Sirén
ym. 2018).

Samanlaisia tuloksia on saatu myo6s kansallisissa didinkielen ja
kirjallisuuden oppimistulosten arvioinneissa. Uusimman arvioin-
nin (Kauppinen & Marjanen 2020) mukaan kirjojen lukeminen se-
litti 13 prosenttia oppilaiden osaamisesta. Suurin ero didinkielen ja
kirjallisuuden kokonaistuloksessa oli niiden oppilaiden vaililla, jot-
ka lukivat kuukaudessa ainakin yhden kirjan verrattuna kirjoja lu-
kemattomiin. Raportin mukaan yhdeksasluokkalaiset, jotka har
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rastivat lukemista, menestyivit 0,8 arvosanaa paremmin kuin luke-
mista harrastamattomat (Kauppinen & Marjanen 2020).

Vaikka lukuharrastuksen myonteinen yhteys oppimistuloksiin
ndyttad kiistattomalta, tutkimustulokset eri vilineiden ja lukemi-
sen yhteydestd ovat olleet ristiriitaisia. Tulokset nayttavéat vaihtele-
van sen mukaan, mistd ndkokulmasta yhteytta on tarkasteltu. Laa-
jassa katsaus- ja meta-analyysitutkimuksessaan Clinton (2019) ha-
vaitsi, ettd narratiivisen eli kertovan tekstityypin lukemisessa ei
juuri esiintynyt eroa sen mukaan, luettiinko teksti painettuna vai
digitaalisena. Tuloksissa ei ollut eroa esimerkiksi idn ja sukupuolen
mukaan tarkasteltuna. Joissakin Clintonin (2019) tarkastelemissa
tutkimuksissa tuli kuitenkin esiin, ettd vaikka opiskelijat pystyivat
kumpaakin mediaa luettuaan kertomaan yhté hyvin tekstin keskei-
sen ajatuksen, muistivat he myohemmin paremmin paperilta luke-
mansa sisdllon. Painetun tekstin etuja on korostanut myos Mange-
nin, Walgermon ja Brennickin (2013) tutkimus, jonka mukaan nor-
jalaiset nuoret (10.-luokkalaiset) saivat parempia tuloksia narratii-
visen tekstin luetun ymmartdmisessd, kun teksti luettiin painetussa
muodossa verrattuna siihen, ettéd teksti luettiin ndytoltd. Tdssa tut-
kimuksessa tarkasteltiin myos ekspositoristen eli tietotekstien lu-
kemista, ja tulokset olivat yhtenevit narratiivisten tekstien kanssa
painetun muodon eduksi.

Mangenin ym. (2013) tulokset saavat tukea Clintonin (2019)
katsauksesta, jonka useimmissa tutkimuksissa painetun tekstin lu-
keminen néyttdisi tuottavan parempia tuloksia digitaaliseen teks-
tiin verrattuna erityisesti tarkasteltaessa tietotekstien lukemista.
Tulokset olivat paperilta lukemisen hyviksi sekd tarkasteltaessa
tekstin siséllon kirjaimellisen merkityksen ymmartamistd ettd tul-
kinnan tekemistéd. Esimerkiksi Singerin ja Alexanderin (2017) tut-
kimuksessa tarkasteltiin yliopisto-opiskelijoiden omaan oppialaan
liittyvien uutisten ja tietotekstien lukemista painettuina ja digitaa-
lisina. Téssa tutkimuksessa opiskelijat osasivat tiivistdd tekstin péa-
ajatuksen yhtd hyvin kumpaakin mediaa lukien, mutta kun tehta-
vdnd oli poimia tekstin keskeisid kohtia, oli tulos parempi paine-
tun tekstin lukemisessa. Vaikka viline vaikutti lukusuoritukseen,
uutisten ja tietotekstien vililld ei ollut eroja. Neijens ja Voorveld
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(2018) puolestaan vertailivat tutkimuksissaan sitd, miten opiske-
lijat muistivat uutisia luettuaan niitd paperilehdesté seki tabletilta
lehden digitaalisesta kopiosta. Ero oli hyvin pieni, mutta keskiméa-
rin opiskelijat muistivat vihemmén digitaalisesta kopiosta lukemis-
taan uutisista. Samanlaisia tuloksia painetun uutistekstin hyvik-
si havaitsivat Santana ym. (2013) vertaillessaan painetun lehden
ja saman lehden saman piivin verkkosivujen sisdllon muistamista.

Tutkimusnéyttd painettujen tekstien eduksi nidyttdisi olevan
vahvaa tarkasteltaessa median ja lukemisen tuloksellisuuden yh-
teyttda. Merkittdva on silti Neijensin ja Voorveldin (2018) tutkimuk-
sessa tehty huomio siit4, ettd niin sanotuilla digitaalisilla innovaat-
toreilla eli opiskelijoilla, jotka suhtautuivat myonteisesti teknolo-
giaan ja pyrkivdt ottamaan haltuun uusia teknologioita, tekstin
sisdllon muistamisessa ei ollut eroa nididen kahden median valil-
l4. Sen sijaan teknologiaan kielteisemmin suhtautuvat muistivat
enemman paperilehdestd lukemastaan kuin tabletilta luetusta.

Merkittdva on myos Singerin ja Alexanderin (2017) tekem4 ha-
vainto siitd, ettd opiskelijat kokivat suoriutuvansa paremmin digi-
tekstien lukemisesta, mutta saivat kuitenkin parempia tuloksia pai-
nettujen tekstien lukemisessa (ks. myos Clinton 2019). Clinton
(2019) arvelee katsauksensa pohjalta, ettd yksi syy omien taitojen
arvioimisen eroihin johtuu siité, ettd lukijat usein yhdistavit verk-
kotekstit helpompiin teksteihin ja rennompaan lukemiseen, jolloin
he saattavat yliarvioida taitonsa verkkotekstien lukemisessa. Pai-
netut tekstit taas yhdistetddn usein opiskeluun, joten tekstiin suh-
taudutaan jo ldhtokohtaisesti tdimédn mukaisesti. Clinton (2019)
esittddkin paatelman, ettd digitekstien lukeminen sopii paremmin
kevyiden ajanvietetekstien lukemiseen kuin keskittymistd ja op-
pimista vaativien asiatekstien lukemiseen — kuten moni tekeekin
(Aharony & Bar-Ilan 2018). Samanlaisia havaintoja on tehty myos
luetun ja dénikirjan sisdallon ymmartdmisen ja muistamisen vélises-
ta yhteydestd (Daniel & Woody 2010).
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Tutkimuksen toteutus

Téssd artikkelissa empiirinen tarkastelu kohdistuu kolmeen kysy-
mykseen: 1) Minkd median (paperisen vai digitaalisen) 15-vuotiaat
nuoret valitsevat ensisijaisesti lukiessaan kirjoja ja uutisia? 2) Mil-
laiset taustatekijit kuvaavat mediavalintojen mukaan muodostuvia
ryhmia? 3) Millainen yhteys kirjojen ja uutisten lukemiseen ensi-
sijaisesti valitulla medialla on lukutaidon osa-alueisiin? Vastatak-
semme néihin kysymyksiin hyodynnidmme PISA 2018 -tutkimuk-
sen oppilaskyselyssd esitettyja kahta kysymystd, joissa oppilailta
tiedusteltiin, mitd mediaa he péiasiallisesti kayttavat lukiessaan
kirjoja ja uutisia. Kirjojen lukemista koskeva kysymys oli ”Mika
seuraavista viittdmistd kuvaa parhaiten, miten luet kirjoja (mista
tahansa aiheesta)?”, ja sille annetut vastausvaihtoehdot olivat seu-
raavat:

e Luen kirjoja harvoin jos koskaan.

¢ Luen kirjoja useimmiten paperimuodossa.

e Luen kirjoja useimmiten digitaalisilla laitteilla (esim. lukulait-

teella, tabletilla, dlypuhelimella, tietokoneella).

e Luen kirjoja yhtd usein paperimuodossa ja digitaalisilla lait-

teilla.

Uutisten lukemista koskeva kysymys oli puolestaan ”Miké seu-
raavista vdittamistd kuvaa parhaiten sitd, miten luet uutisia (esim.
politiikan, kulttuurin, urheilun tai paikallisuutisten saralta)?”, ja
sen vastausvaihtoehdot olivat seuraavat:

¢ En seuraa lainkaan uutisia.

e Mini ainoastaan katson tai kuuntelen uutisia (esim. radiosta,

televisiosta, podcasteina).

e Luen uutisia useimmiten digitaalisilla laitteilla (esim. table-

tilla, dlypuhelimella, tietokoneella).

e Luen uutisia useimmiten paperimuodossa (esim. sanomaleh-

distd, aikakauslehdistd).

e Luen uutisia yhtéd usein paperimuodossa ja digitaalisilla lait-

teilla.
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Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, eli sithen, minkd median
nuoret ensisijaisesti valitsevat, haimme vastausta tarkastelemalla
ndiden vastausvaihtoehtojen jakaumia Suomen PISA 2018 -ai-
neistossa. Sen jdlkeen tarkastelimme, miten eri medioita kirjojen
ja uutisten lukemisessa kayttavat oppilasryhmét eroavat toisistaan
valittujen taustamuuttujien suhteen. Taustamuuttujia tarkasteltiin
myos siitd nakokulmasta, voisivatko ne toimia viliin tulevina te-
kijoind tarkastellessamme kolmatta tutkimuskysymystd siitd, mil-
lainen yhteys kirjojen ja uutisten lukemiseen valitulla medialla on
nuoren osaamistasoon lukutaidon eri osa-alueilla. Hypoteesimme
oli, ettd esimerkiksi nuoren sosioekonominen tausta tai yleinen lu-
kemisaktiivisuus voi vaikuttaa siihen, mitd mediaa han kayttaa kir
joja tai uutisia lukiessaan. Taustamuuttujina kaytimme sellaisia op-
pilaskyselyn muuttujia, jotka mittaavat nuoren lukuharrastusta
yleisella tasolla tai joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa (esim.
Leino, Ahonen ym. 2019) havaittu olevan yhteydessd nuoren lu-
kemisaktiivisuuteen ja sen myotd myos lukutaidon tasoon. Néitd
muuttujia ovat oppilaan sukupuoli, perheen sosioekonominen
asema, kiinnostus lukemiseen, omaksi iloksi lukemiseen péivittdin
kdytetty aika sekd omasta halusta tapahtuvan kirjojen lukemisen
useus. Uutisten lukemisen useutta kuvaamaan valitsimme kaksi
muuttujaa: kuinka usein oppilas lukee omasta halustaan sanoma-
lehtid (joko paperilta tai digitaalisesti) tai verkkouutisia. Edellisten
lisdksi otimme tarkasteluun péivittdisen internetin kayton koulun
ulkopuolella, millad voi olla yhteytta erityisesti kirjojen ja uutisten
lukemiseen digitaalisilla laitteilla.

Sosioekonomisen aseman mittariksi valitsimme PISA-tutki-
muksissa yleisesti kdytetyn ESCS-indeksin (PISA Index of Eco-
nomic, Social and Cultural Status), joka on koostettu vanhem-
pien ammattiasemaa, koulutustaustaa sekd perheen asumisoloja ja
omistuksia (mm. autot, televisiot, dlylaitteet, kirjat, taideteokset ja
soittimet) kuvaavista oppilaskyselyn muuttujista. Kiinnostusta lu-
kemiseen mitataan viidestd oppilaskyselyn védittaméastd (mm. luke-
minen on mieliharrastuksiani, luen vain jos on pakko) muodoste-
tun summaindeksin avulla. Seka tdméa ettd ESCS-indeksi on stan-
dardoitu PISA-aineistoissa siten, ettd indeksin keskiarvo OECD-
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alueella on nolla ja keskihajonta on yksi (OECD 2019, Annex A).
Positiiviset indeksin arvot viittaavat siten OECD-maiden keskita-
soa korkeampaan lukemiskiinnostukseen ja sosioekonomiseen ase-
maan, ja negatiiviset arvot kertovat OECD-maiden keskiarvoa ma-
talammasta tasosta.

Oppilaan omaksi ilokseen lukemisen méaaraa tarkastelimme di-
kotomisoituna siten, ettd katkaisupisteend oli vdhintdan tunnin
pdivittdinen lukeminen. Myos kirjallisuuden ja uutisten lukemi-
sen tiheyttd ja internetin kdytt6d koulun ulkopuolella tarkastelim-
me dikotomisoitujen muuttujien avulla. Jaoimme oppilaat kirjal-
lisuuden lukemisen perusteella niihin, jotka ilmoittivat lukevansa
omasta halustaan kauno- tai tietokirjallisuutta (joko paperilta tai
digitaalisesti) useita kertoja viikossa, ja niihin, jotka ilmoittivat lu-
kevansa harvemmin. Samoin sanomalehtien ja verkkouutisten lu-
kemisen perusteella jaoimme oppilaat niihin, jotka ilmoittivat lu-
kevansa useita kertoja viikossa, ja niihin, jotka ilmoittivat lukevan-
sa harvemmin. Internetin kayttoda koulun ulkopuolella oli tiedus-
teltu oppilailta kysymalla, kuinka paljon he kayttavit aikaa inter-
netissa toisaalta arkisin ja toisaalta viikonloppuna. Jaoimme oppi-
laat seké arkisin ettd viikonloppuna tapahtuvan internetin kdyton
perusteella kahteen luokkaan: ne, jotka kayttdvét internetid yli
neljé tuntia pdivéssd, ja ne, jotka kayttavit vihemman. Eri media-
muotoja kirjojen ja uutisten lukemisessa kayttdvien oppilasryh-
mien vilisten erojen kartoittamisessa kdaytimme taustamuuttujille
laskettuja kuvailevia tunnuslukuja, kuten keskiarvoja ja prosent-
tiosuuksia.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessi tarkastelun kohteena oli-
vat lukemisessa pédasiallisesti kédytettyjen mediamuotojen yhtey-
det oppilaan menestykseen lukutaidon kolmella osa-alueella: tie-
donhaussa, ymmartdmisessa ja tulkinnassa sekd pohdinnassa ja ar-
vioinnissa (ks. Linnakyld & Sulkunen 2002, 12). Naitd yhteyksia
analysoitiin lineaarisilla regressiomalleilla, joissa lukutaidon osa-
alueiden pisteméarien vaihtelua selitettiin kirjojen ja uutisten luke-
misessa kéytetyilld mediamuodoilla. Edelld mainitut taustamuut-
tujat olivat malleissa mukana selittdvind muuttujina, jotta niiden
mahdolliset sekoittavat vaikutukset saatiin kontrolloitua. Esimer-
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kiksi tyttojen ja poikien pédasiallisissa mediankdyttotavoissa voi
olla eroja; talloin sukupuoli sekoittaa mediankéyttotapojen ja lu-
kutaitopistemdadrien vilisid yhteyksi4.

Kaikki tilastolliset analyysit suoritettiin PISAn kaksitasoisen
otanta-asetelman huomioon ottavilla menetelmilld (ks. Nissinen,
Rautopuro & Puhakka 2018). Kolmannessa tutkimuskysymykses-
sd kaytimme lukutaidon osa-alueiden latenttia osaamista mittaavia
plausible value (PV) -pistem&drid. Kuten muutkin PISA-arvioin-
neissa kdytettdavit oppimistuloksia mittaavat pistemadrit, myos na-
mé ilmaistaan PISA 2000 -tutkimuksessa maéaritellylld standardi-
asteikolla, jossa OECD-alueen keskiarvoksi asetettiin 500 pistetta
ja keskihajonnaksi 100 pistettd. Laskennat toteutettiin SAS-tilas-
to-ohjelmistolla ja erityisesti konsortion tuottamilla PISAn otanta-
asetelman ominaisuuksiin rd&taloidyilla SAS-makroilla (ks. OECD
2009).

Tulokset

Lukemisen jakautuminen eri mediamuotoihin
seka ryhmia kuvaavat taustamuuttujat

Kirjoja lukevat suomalaiset nuoret néyttiavit valitsevan edelleen
ensisijaisesti perinteisen painetun kirjan (taulukko 1). Ensisijaisesti
painetut kirjat valitsi 38 prosenttia ja digikirjat 8 prosenttia nuo-
ristamme. Molempia mediamuotoja yhté paljon kéytti 9 prosenttia
vastanneista. Tytot olivat poikia aktiivisempia kirjojen lukijoita, ja
ndin ollen myo6s painetun kirjan valitsi isompi osa tytoistd kuin po-
jista. Digikirjan valitseminen taas oli hieman tyypillisempéaa pojille
kuin tytoille. Lahes puolet tutkimukseen osallistuneista suomalais-
nuorista ilmoitti lukevansa kirjoja vain harvoin jos koskaan. Pojista
ndin ilmoitti yli puolet ja tytoistd noin kolmannes. Tytt6jen ja poi-
kien prosenttiosuuksien vilinen ero oli kaikissa taulukon 1 katego-
rioissa tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 1. Suomalaisnuorten valitsemat Kkirjojen lukemisen mediamuodot

PISA 2018 -aineistossa

Kaikki Tytot Pojat
(n=5437) (n=2716) (n=2721)
Luen kirjoja harvoin jos koskaan 45 % 34 % 56 %
Luen kirjoja useimmiten paperi- 38% 49 % 27 %
muodossa
Luen kirjoja yhta usein paperimuodossa 9% 10 % 7%
ja digitaalisilla laitteilla
Luen kirjoja useimmiten digitaalisilla 8% 7% 10%
laitteilla
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Uutisten seuraaminen oli nuorille kirjojen lukemista tyypillisem-
pdd toimintaa, silld vain 11 prosenttia nuorista ilmoitti, ettei seu-
raa uutisia (taulukko 2).Yli puolet (55 prosenttia) luki uutisia ensi-
sijaisesti verkossa, ja vain 5 prosenttia ilmoitti kdyttdvinsa useim-
miten paperimuotoa. Painetun ja digimedian yhteiskaytto oli tyy-
pillistd 17 prosentille, ja 12 prosenttia ainoastaan katsoi tai kuun-
teli uutisia esimerkiksi radiosta tai televisiosta. Toisin kuin kirjojen
lukemisessa uutisten lukemisessa ei ollut eroja sukupuolten valill4.

Taulukko 2. Suomalaisnuorten valitsemat uutisten lukemisen mediamuodot PI-

SA 2018 -aineistossa

Kaikki Tytot Pojat
(n=4766) (n=2409) (n=2357)
Luen uutisia useimmiten digitaalisilla 55 % 54 % 56 %
laitteilla
Luen uutisia yhtd usein paperimuodossa 17 % 18 % 16 %
ja digitaalisilla laitteilla
Mina ainoastaan katson tai kuunte- 12 % 12 % 12 %
len uutisia (esim. radiosta, televisiosta,
podcasteina)
En seuraa lainkaan uutisia 11% 11% 12 %
Luen uutisia useimmiten paperi- 5% 5% 5%
muodossa
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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Seuraavaksi tarkastelemme eri mediamuotojen kiyton yhteyttd
erdisiin lukutaitoa selittdviin taustamuuttujiin. PISA-tutkimuksissa
on toistuvasti havaittu, ettd oppilaan sukupuoli, hdnen perheensi
sosioekonominen asema ja erilaiset lukemisharrastukseen liitty-
viat muuttujat ennustavat hdnen lukutaitonsa tasoa (esim. Leino,
Ahonen ym. 2019). Téllaisilla taustamuuttujilla voi olla véliin tu-
leva vaikutus, joka sekoittaa mediamuotojen kayton ja lukutaidon
vélisestd yhteydesta tehtdvid péditelmid. Taulukoissa 3 (kirjat) ja 4
(uutiset) on esitetty tunnuslukuja valituista taustamuuttujista eri
mediamuotojen kdyton mukaisissa ryhmissd. Kiinnostus lukemi-
seen ja sosioekonominen asema (ESCS) esitetddn indekseind, jotka
on skaalattu siten, ettd indeksin keskiarvo OECD-maissa on nolla.

Taulukko 3. Taustamuuttujia kuvaavia tunnuslukuja ryhmiteltyna kirjojen lukemi-
seen valitun median mukaan

Harvoin Paperi- Digi- Paperi-
jos muodossa laitteilla muodossa
koskaan ja digi-
laitteilla
Poikien osuus (%) 62 36 60 39
Sosioekonominen 0,14 0,48 0,29 0,45
asema (ESCS-keskiarvo)
Kiinnostus lukemiseen (keskiarvo) -0,97 0,47 -0,33 0,52
Lukee omaksi ilokseen yli tunnin 3 24 16 40
pdivassa (%)
Lukee kirjallisuutta omasta halus- 2 16 13 23
taan useita kertoja viikossa (%)
Lukee sanomalehtid omasta halus- 9 22 17 23
taan useita kertoja viikossa (%)
Lukee verkkouutisia useita kertoja 53 57 63 63
viikossa (%)
Kayttaa internetia koulun ulko- 46 27 48 41
puolella tavallisena arkipaivana yli
4 tuntia paivassa (%)
Kayttaa internetia koulun ulkopuo- 64 45 64 57

lella viikonloppuna yli 4 tuntia pai-
vassa (%)
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Taulukossa 3 voidaan havaita joitakin sddnnonmukaisuuksia.
Ryhmad, jossa luettiin kirjoja harvoin tai ei koskaan, ja ryhmé, jossa
kirjoja luettiin useimmiten digitaalisesti, muistuttavat toisiaan mo-
nessa suhteessa. Samoin ryhmadt, joissa kirjoja luettiin useimmiten
paperimuodossa tai yhtd usein paperimuodossa ja digitaalisesti,
ovat samankaltaisia. Ensin mainituissa kahdessa ryhmissa enem-
misto oppilaista oli poikia, oppilaiden sosioekonominen asema oli
keskiméaridistd matalampi ja lukemisaktiivisuus oli keskiméaariista
viahdisempdd. Myo0s internetid kiytettiin niissd jonkin verran kahta
muuta ryhmdd enemmaén. Ryhmissd, joissa kirjoja luettiin pape-
rimuodossa ja sen lisdksi digitaalisilla laitteilla, enemmisto oppi-
laista oli tyttojd, keskiméardinen sosioekonominen asema oli kor-
kea, kiinnostus lukemiseen oli suurta ja lukemiseen saatettiin kéyt-
taa pdivittdin paljon aikaa. Internetid kéytettiin ndissdkin ryhmissa
aktiivisesti, mutta yli neljdn tunnin paivittdinen kéytto oli hieman
harvinaisempaa kuin kahdessa ensin mainitussa ryhmaéssa.
Ryhmien valilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa tau-
lukon 3 taustamuuttujissa. Tyypillisimmin muista ryhmista erosi se,
jossa luettiin kirjoja harvoin tai ei koskaan. Poikkeuksena oli inter-
netin kaytto, joka oli pddasiassa paperimuodossa kirjoja lukevassa
ryhmiéssd merkitsevisti muita ryhmid vihdisempéad, sekd sukupuo-
li, jossa poikien osuus oli yhtd korkea pédasiassa digilaitteilla lu-
kevien ja harvoin jos koskaan lukevien keskuudessa. Toisaalta se-
ka paperisessa ettd digitaalisessa muodossa lukevien ryhmén kes-
kiarvo oli muita ryhmiad merkitsevasti korkeampi, kun tarkasteltiin
kiinnostusta lukemiseen, omaksi iloksi lukemiseen kéytettyd aikaa
sekd kirjallisuuden lukemista omasta halusta. Kokonaisuutena ryh-
mien viliset erot olivat pienimpid verkkouutisten lukemisessa: kai-
kissa ryhmissd, myos vihiten kirjoja lukevassa, yli puolet oppilaista
ilmoitti lukevansa verkkouutisia vahintdan useita kertoja viikossa.
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Taulukko 4. Taustamuuttujia kuvaavia tunnuslukuja ryhmiteltyna uutisten luke-
miseen valitun median mukaan

En seuraa Ainoas- Digi- Paperi- Paperi-
lainkaan  taan laitteilla muodos-  muodos-
katson tai sa sa ja digi-
kuuntelen laitteilla
uutisia
Poikien osuus (%) 51 48 50 48 47
Sosioekonominen 0,03 0,21 0,35 0,27 0,46
asema (ESCS-keskiarvo)
Kiinnostus lukemiseen -0,58 -0,38 -0,27 0,03 0,14
(keskiarvo)
Lukee omaksi ilokseen yli 13 13 15 16 20
tunnin pdivassa (%)
Lukee kirjallisuutta omas- 8 8 10 13 15
ta halustaan useita kertoja
viikossa (%)
Lukee sanomalehtid omas- 2 5 15 35 34
ta halustaan useita kertoja
viikossa (%)
Lukee verkkouutisia useita 16 31 70 38 69
kertoja viikossa (%)
Kayttaa internetia koulun 52 41 39 29 30

ulkopuolella tavallisena ar-
kipaivana yli 4 tuntia pai-
vassa (%)

Kayttad internetia koulun 66 59 59 40 46
ulkopuolella viikonloppuna
yli 4 tuntia paivassa (%)

Taulukko 4 vahvistaa jo aiemmin tehtyd havaintoa, ettd tyttdjen
ja poikien vililld ei ole olennaista eroa uutisten lukemisessa: kai-
kissa vertailtavissa ryhmissd sukupuolijakauma oli varsin tasai-
nen, eivitkd ryhmét eronneet tissd suhteessa toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevisti. Taulukon 4 ryhmista erottui selvimmin se, jo-
hon kuuluvat eivit seuranneet uutisia lainkaan. Sithen kuuluvien
nuorten keskiméidrdinen sosioekonominen asema oli muita al-
haisempi, kiinnostus lukemiseen oli vahdisintd ja internetin run-
sas pdivittdinen kaytto (pois lukien verkkouutisten lukeminen) oli
yleisintd. Kaikki ndmaé erot olivat tilastollisesti merkitseviad. Sosio-
ekonominen asema oli korkein ja kiinnostus lukemiseen oli suurinta
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ryhmaéssd, jossa uutisia luettiin yhtd usein paperi- ja digimuodossa.
Myo6s ndmaé erot olivat merkitsevid. Tdhdn ryhméédn kuuluvista vii-
desosa luki omaksi ilokseen vdhintddn tunnin pdivissa. Internetin
kaytto taas oli merkitsevisti vihdisintd ryhmisséd, joissa luetaan
uutisia ensisijaisesti paperimuodossa tai paperi- ja digimuodon
yhdistelména. Kuitenkin myds néihin ryhmiin kuuluvista nuorista
huomattava osa kaytti internetia vihintdan nelji tuntia paivassa.
Sanomalehtien ja verkkouutisten lukemiseen liittyi joitakin ris-
tiriitaiselta néayttavid seikkoja. Oppilaista, jotka ilmoittivat luke-
vansa uutisia yhtd usein paperimuodossa ja digitaalisilla laitteil-
la, 69 prosenttia ilmoitti lukevansa verkkouutisia vihintdian usei-
ta kertoja viikossa, kun sanomalehtien lukemisen vastaava osuus
oli vain 34 prosenttia. Oppilailla, jotka ilmoittivat lukevansa uuti-
sia useimmiten paperimuodossa, ndma prosenttiosuudet olivat taas
suunnilleen samaa suuruusluokkaa: verkkouutisille 38 prosenttia
ja sanomalehdille 35 prosenttia. On siis mahdollista, ettd nuoret
eivit mielld verkkouutisten lukemista samalla tavalla varsinaisek-
si uutisten lukemiseksi kuin sanomalehtien lukemista. Uutisten lu-
keminen verkossa voi olla nuorille selailun kaltaista lyhytkestois-
ta toimintaa, kun taas paperimuotoinen sanomalehden lukeminen
voi olla heiddn mielikuvissaan pitkédkestoisempaa ja kokonaisval-
taisempaa lukemista. Siten paperimuotoinen lukeminen voi jattaa
voimakkaamman muistijiljen, minka seurauksena nuoret kokevat
yhden sanomalehden lukemiskerran vastaavan useita kdynteja ne-
tissd, kun lukemista eri median mukaan pyydetddn vertailemaan.

Lukemisen mediamuotojen yhteys
lukutaidon arvioinnin osa-alueisiin

Seuraavaksi tarkastelemme mediamuotojen yhteyksid lukutaidon
osa-alueiden PISA-pisteméériin. Kuviossa 1 on esitetty suomalais-
nuorten keskiméiriiset pisteet PISAn lukutaidon arvioinnin eri
osa-alueilla ryhmiteltyné kirjojen lukemisessa useimmiten kayte-
tyn mediamuodon mukaan. Eri osa-alueiden véliset erot olivat pie-
nid riippumatta siitd, mitd ryhméaa tarkastellaan. Tiedonhaun tu-
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Kuvio 1. Lukemisen osa-alueiden keskiarvot ryhmiteltyina kirjojen lukemiseen
valitun median mukaan

lokset olivat kaikissa ryhmisséd keskiméddrin hieman parempia kuin
ymmartdmisen ja tulkinnan tai pohdinnan ja arvioinnin osa-aluei-
den tulokset (my6s Leino, Ahonen ym. 2019, 25-27). Tamai ero oli
tilastollisesti merkitsevé kuitenkin vain ryhmaéssé, joka ilmoitti lu-
kevansa kirjoja vain harvoin tai ei koskaan.

Kaikilla lukemisen osa-alueilla parhaat keskiméérdiset tulokset
saavutti ryhma, joka ilmoitti lukevansa kirjoja useimmiten paperi-
muodossa. Tdmén ryhmén erot kaikkiin muihin ryhmiin olivat ti-
lastollisesti merkitsevii. Toiseksi parhaat pistemaarat saavutti ryh-
mé, jossa luettiin kirjoja yhté usein paperimuodossa ja digitaalises-
ti. Ryhmat, joissa kirjoja luettiin useimmiten digitaalisesti tai niitd
luettiin ylipdanséd harvoin jos koskaan, olivat tuloksiltaan parhaiten
menestyneitd kahta ryhméa merkitsevisti heikommat. Kahden hei-
koimmin menestyneen ryhmaén tulokset eivit kuitenkaan eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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Kirjojen lukemisessa useimmiten kiytetty mediamuoto oli var-
sin vahva lukutaitopisteméédrien vaihtelun selittdjd. Se selitti tie-
donhaun vaihtelusta 14 prosenttia, ymmartdmisen ja tulkinnan
vaihtelusta 17 prosenttia sekd pohdinnan ja arvioinnin vaihtelusta
18 prosenttia. Olennaista lukutaidon vaihtelun selittdmisess oli se,
lukiko oppilas ylipaatdan kirjoja paperimuodossa vai ei: tima jaot-
telu vastasi vaihtelun selittdmisestd ldhes yksindén. Toisin sanoen
silld, lukiko oppilas kirjoja paperimuodon ohella myos digitaalises-
ti, ei ollut lisdselitysvoimaa.

Myo6s uutisten lukemisessa erot eri osa-alueiden vililld olivat
hyvin pienet kunkin median osalta (kuvio 2). Tiedonhaun, ymmar-
tdmisen ja tulkinnan sekd pohdinnan ja arvioinnin osa-alueiden
keskiarvojen valilld ei ollut merkitsevid keskindisid eroja missdan
ndistd ryhmista. Kaikilla lukutaidon osa-alueilla parhaat keskimé&a-
rdiset tulokset sai ryhmd, johon kuuluneet nuoret ilmoittivat luke-
vansa uutisia yhtd usein paperimuodossa ja digitaalisesti. Useim-
miten digitaalisessa muodossa uutisia lukevien nuorten ryhmai ei
kuitenkaan eronnut edellisestd ryhmasta tilastollisesti merkitsevés-
ti milldan lukutaidon osa-alueella. Heikoimmat tulokset havaittiin
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Kuvio 2. Lukemisen osa-alueiden keskiarvot ryhmiteltyina uutisten lukemiseen
valitun median mukaan
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ryhmissa, joissa ei seurattu uutisia lainkaan tai uutisia seurattiin ai-
noastaan katsomalla televisiota tai kuuntelemalla radiota tai pod-
casteja. Ndiden kahden ryhmét tulokset eivét eronneet tilastollises-
ti merkitsevasti toisistaan tiedonhaun sekd ymmartdmisen ja tul-
kinnan osa-alueiden suhteen. Sen sijaan pohdinnan ja arvioinnin
osa-alueella nuorten keskiarvo oli merkitsevisti korkeampi uutisia
katsovilla tai kuuntelevilla nuorilla kuin niilld, jotka eivit seuran-
neet uutisia lainkaan.

Uutisten lukemisessa useimmiten kaytetty mediamuoto selit-
ti tiedonhaun, ymmaértdmisen ja tulkinnan sekd pohdinnan ja ar-
vioinnin vaihtelusta noin viisi prosenttia kustakin. Olennaista vaih-
telun selittdmisessa oli se, lukiko oppilas ylipddnsa uutisia missdan
muodossa verrattuna siihen, ettd hin ainoastaan katsoi tai kuunteli
uutisia tai ei seurannut niitd ollenkaan.

Kirjojen lukemisen ja uutisten lukemisen mediamuodot selitti-
vit yhdessd tiedonhaun vaihtelusta 17 prosenttia, ymmaértdmisen
ja tulkinnan vaihtelusta 20 prosenttia sekéd pohdinnan ja arvioinnin
vaihtelusta 21 prosenttia. Toisaalta tiedetddn, ettd oppilaan luku-
taidon taso on yhteydessid moniin taustamuuttujiin. Taulukoissa 3 ja
4 tarkastellut taustamuuttujat selittivit itsessddn regressioanalyysis-
sd tiedonhaun tulosten vaihtelusta 22 prosenttia, ymmartdmisen ja
tulkinnan tulosten vaihtelusta 26 prosenttia sekd pohdinnan ja ar-
vioinnin tulosten vaihtelusta 28 prosenttia. Jokaisella osa-alueella
oli havaittavissa samanlainen yhteys: tyttojen tulokset olivat kai-
killa osa-alueilla merkitsevésti parempia kuin poikien. Lisdksi so-
sioekonomisella asemalla, kiinnostuksella lukemiseen ja lukemisel-
la omasta halusta (mitattuna sekid lukemisen useudella ettd lukemi-
seen kaytetylld ajalla) oli merkitsevé positiivinen yhteys kaikkien
osa-alueiden tuloksiin. Seuraavassa tarkastellaan regressioanalyysin
avulla, millaisena eri mediamuodoissa tapahtuvan kirjojen ja uutis-
ten lukemisen yhteys lukutaidon osa-alueisiin nayttaytyy, kun mai-
nittujen taustamuuttujien vaikutus otetaan huomioon.

Taulukossa 5 on esitetty tiivistelmd tiedonhaun, ymmartami-
sen ja tulkinnan sekd pohdinnan ja arvioinnin osa-alueiden piste-
madrille suoritetuista lineaarisista regressioanalyyseistd. Selittavi-
nd muuttujina olivat kirjojen ja uutisten lukemisen mediamuodot
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sekd edelld mainitut taustamuuttujat. Sovitettu regressiomalli se-
litti tiedonhaun vaihtelusta 26 prosenttia, ymmaértdmisen vaihte-
lusta 31 prosenttia ja tulkinnan vaihtelusta 33 prosenttia. Kun nii-
td selitysasteita verrataan niiden regressiomallien selitysasteisiin,
joissa selittdjind olivat vain taustamuuttujat, huomataan, ettd kir
jojen ja uutisten lukemisen mediamuodot nostivat selitysasteita
4-5 prosenttiyksikkod. Siten taustamuuttujien kontrollointi ei tay-
sin hévittinyt lukemisen mediamuodon selitysvoimaa, vaikka ta-
ma heikkenikin olennaisesti. Tulos vahvistaa kuitenkin edelld teh-
tyd havaintoa (taulukot 3 ja 4), ettd tarkastelluilla taustamuuttu-
jilla oli yhteyttd lukemisen mediamuotoihin. Lukutaidon kolmelle
osa-alueelle saadut mallit ovat hyvin samanlaisia ja johtavat samoi-
hin péatelmiin.

Taulukossa 5 on esitetty kunkin selittdvin muuttujan standar-
doitu regressiokerroin ja sen keskivirhe. Standardoidut kertoimet
ovat keskendidn vertailukelpoisia selittdvdn muuttujan mittayksi-
kostd riippumatta ja ne voidaan tulkita samaan tapaan kuin korre-
laatiokertoimet. Niistd ndhdéén, ettd tiedonhaun, ymmartdmisen
ja tulkinnan sekd pohdinnan ja arvioinnin pisteméérien vahvim-
pia selittdjid olivat kirjojen lukeminen paperimuodossa ja uutisten
lukeminen digitaalisesti sekd taustamuuttujista sosioekonominen
asema ja kiinnostusta lukemiseen mittaava indeksi. My6s sukupuo-
len yhteys pisteméériin oli selkea.

Internetissd vietetyn ajan yhteys oli mielenkiintoisella tavalla
kaksisuuntainen: Jos oppilas kaytti internetid arkipéivisin koulun
ulkopuolella hyvin runsaasti, tdimé yhdistyi tilastollisesti merkit-
sevilld tavalla heikkoihin tuloksiin kaikilla lukutaidon osa-alueil-
la. Sen sijaan internetin kéytolld viikonloppuna oli merkitsevd po-
sitiivinen yhteys lukutaidon tuloksiin. Tama saattaa viitata siihen,
ettd arkikaytto vie aikaa sellaisilta toimilta, jotka tukisivat lukutai-
toa. Molemmat yhteydet olivat tosin varsin heikkoja. Tulos poik-
kesi hieman PISA 2012 -tutkimuksessa saaduista tuloksista (Leino
2015, 104-105), joiden mukaan selkedsti heikoin lukutaidon ta-
so oli sekéd vidhiten ettd eniten arkena ja viikonloppuna internetid
kayttavilla nuorilla. Tosin viikonlopun kayttoon liittyvat piste-erot
olivat tuolloin selvasti arkikdyttod pienemmat.
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Taulukko 5. Osa-alueiden valista vaihtelua selittavat tiedonhaun, ymmartamisen
ja tulkinnan regressiomallit (Beta = standardoitu regressiokerroin; N = 4 585)

Tiedonhaku Ymmartaminen ja Pohdinta ja
tulkinta arviointi
Beta Keski- Beta Keski- Beta Keski-
virhe virhe virhe
Selitysaste 26 % Selitysaste 31 % Selitysaste 33 %
Luen kirjoja harvoin jos <referenssiryhma>
koskaan
Luen kirjoja useimmiten -0,02 0,01 -0,01 0,01 -0,02 0,01
digitaalisilla laitteilla
Luen kirjoja useimmiten 0,16*** 0,02 0,17*** 0,02 0,18*** 0,02
paperimuodossa
Luen kirjoja yhta usein 0,03 0,02 0,05** 0,02 0,04* 0,02
paperimuodossa ja digitaali-
silla laitteilla

En seuraa lainkaan uutisia <referenssiryhma>

Ainoastaan katson tai kuun- 0,00 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02
telen uutisia

Luen uutisia useimmiten 0,17%** 0,02 0,18*** 0,02 0,18*** 0,02
digitaalisilla laitteilla

Luen uutisia useimmiten 0,00 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02
paperimuodossa

Luen uutisia yhta usein 0,09*%** 0,02 0,09*** 0,02 0,09*%** 0,02
paperimuodossa ja digitaali-

silla laitteilla

Sukupuoli: poika -0,13*** 0,02  -0,12*** 0,01 -0,09*** 0,02
Sosioekonominen asema 0,15*** 0,02 0,18*** 0,02 0,21*** 0,02
(ESCS-indeksi)

Kiinnostus lukemiseen 0,17*** 0,02 0,20%** 0,02 0,20*%** 0,02
(indeksi)

Lukee omaksi ilokseen yli 0,04* 0,02 0,04* 0,02 0,03* 0,02
tunnin pdivassa

Lukee kirjallisuutta omas- 0,02 0,01 0,02 0,01 0,04** 0,01
ta halustaan useita kertoja

viikossa

Lukee sanomalehtid omas- 0,05%* 0,02 0,04* 0,01 0,05*** 0,02
ta halustaan useita kertoja

viikossa

Lukee verkkouutisia useita -0,02 0,02 -0,02 0,01 -0,02 0,02
kertoja viikossa

Kayttaa internetia arkisin yli  -0,07*** 0,02 -0,08*** 0,02 -0,09*** 0,02
4 tuntia paivassa

Kadyttaa internetia viikonlop-  0,08*** 0,02 0,07*** 0,02 0,06** 0,02
puisin yli 4 tuntia pdivassa

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Taustamuuttujien kontrollointi vaikutti muutamien selittdjien tu-
loksiin maininnan arvoisesti. Néditd olivat ennen kaikkea kirjojen
lukeminen useimmiten paperimuodossa ja kirjojen lukeminen yht4
usein paperimuodossa ja digitaalisilla laitteilla. Ndiden muuttujien
regressiokertoimet pienenivit olennaisesti sen jilkeen, kun kiin-
nostus lukemiseen vakioitiin. Tédstd voidaan péitelld, ettd kirjo-
jen lukemista paperimuodossa (ja mahdollisesti tdmén lisdksi myos
digilaitteilla) harrastivat erityisesti ne nuoret, joiden kiinnostus lu-
kemiseen oli jo itsessddn suurta (ks. myos taulukko 3). Taustamuut-
tujien kontrolloinnista huolimatta kirjojen lukeminen useimmi-
ten paperimuodossa oli muuttujajoukon vahvimpia lukutaitopiste-
madrien vaihtelun selittdjid; tosin sen standardoidun regressioker-
toimen arvo putosi kontrolloinnin seurauksena alle puoleen alku-
perdisestd. Ilman kontrollointia kerroin oli jokaisella osa-alueella
0,4:n suuruusluokkaa, miké vastaa noin 16 prosentin selitysastetta.
Kirjojen paperi- ja digimuodon yhteiskayton valinneilla regressio-
kerroin pieneni lukukiinnostuksen kontrolloinnin jilkeen ldhes
nollaan. Tastd voidaan piitelld, ettd kahdesta yhtd aktiivisesta ja
yhtd paljon lukemisesta kiinnostuneesta oppilaasta sen, joka lu-
kee kirjoja pddasiassa paperimuodossa, PISA-lukutaitotulosten en-
nuste on merkitsevésti korkeampi kuin sen, joka lukee yhtd usein
paperimuodossa ja digitaalisesti.

Taustamuuttujien kontrollointi vaikutti my6s uutisten lukemi-
sen mediamuotojen ja lukutaidon osa-alueiden vilisiin yhteyk-
siin. Kun taustamuuttujat vakioitiin, useimmiten paperimuodossa
tai yhtd usein paperi- ja digimuodossa tapahtuvan uutisten luke-
misen positiivinen vaikutus PISA-pistemaériin heikkeni merkitté-
visti, kun taas digimuodossa lukevilla yhteys siilyi likimain ennal-
laan. Siten uutisia yhtd usein paperi- ja digimuodossa lukevan ryh-
man hyvat tulokset lukutaidon osa-alueilla palautuvat merkittévas-
sd médarin heiddn korkeaan sosioekonomiseen asemaansa, heididn
yleiseen kiinnostukseensa lukemista kohtaan ja aktiiviseen painet-
tujen kirjojen lukemiseen; tédlloin uutisten lukemisen mediamuoto
ei tuo tdmédn ryhmén lukutaitotuloksiin suurta lisdarvoa. Regres-
sioanalyysin nojalla sama pétee osin myos ryhmaéén, joka luki uuti-
sia useimmiten paperimuodossa: heididn sosioekonominen aseman-
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sa ja kiinnostuksensa lukemiseen eivit olleet yhtd korkealla tasolla
kuin edellisessd ryhmassd, mutta heiddn hyvid lukutaitotuloksiaan
(kuvio 2) selitti kirjojen paperimuotoinen lukeminen, joka oli heil-
14 kaikkia muita ryhmid aktiivisempaa. Voidaankin arvioida, ettd
aineistossa nidkyva digiuutisten lukemisen positiivinen yhteys lu-
kutaidon osa-alueisiin on perdisin ennen muuta niiltd nuorilta, jot-
ka eivit ole kaikkein aktiivisimpia paperimuotoisten kirjojen luki-
joita — aktiivisella digimuotoisella uutisten lukemisella voidaan jos-
sain madrin korvata paperimuotoisen kirjojen lukemisesta saatavia
myonteisid vaikutuksia.

Pohdinta

Téssd tutkimuksessa tarkastelimme sitd, miten nuoret valitsevat
kirjoja ja uutisia lukiessaan painettujen ja digitekstien valilld sekd
valintojen yhteyttd PISA-arvioinnissa tarkasteltuihin lukemisen
osa-alueisiin. Kirjoja lukevat nuoret niyttavit valitsevan edelleen
oman ilmoituksensa mukaan mieluummin paperisen kuin digikir-
jan. On kuitenkin huomattava, ettd ldhestulkoon puolet nuorista
ilmoitti lukevansa kirjoja harvoin jos koskaan. Uutisia sen sijaan
seurasi jollain tavalla yhdeksdn nuorta kymmenestd. Uutisten lu-
kijoista vain viisi prosenttia ilmoitti lukevansa uutisia useimmiten
paperimuodossa.

Tarkasteltaessa nuorten valitsemien mediamuotojen yhteytta
taustamuuttujiin havaittiin, ett4 kirjoja vain harvoin tai vain digitaa-
lisessa muodossa lukevien ryhméssd enemmisto oli poikia, joiden
sosioekonominen tausta on pddasiassa keskiarvoa matalampi. Vas-
taavasti kirjoja paperimuodossa tai paperi- ja digimuodossa luke-
vien ryhmaéssa enemmist6 oli tyttoja, joiden sosioekonominen taus-
ta on keskimaéaraistd korkeampi. Uutisten lukemisessa sukupuoli-
jakauma oli tasaisempi. Uutisten lukijoista erottuivat 1dhinné ne op-
pilaat, jotka eivit seuraa uutisia lainkaan, silld heiddn sosioekono-
minen taustansa oli tyypillisesti selvasti keskiarvoa matalampi.

Suomalaisnuorten osaaminen lukemisen osa-alueilla (tiedon-
haussa, ymmartdmisessd ja tulkinnassa sekd pohdinnassa ja arvioin-
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nissa) on heikentynyt merkitsevasti aiempiin PISA-kierroksiin ver
rattuna (Leino, Ahonen ym. 2019). Lukemisen mediamuotojen yh-
teyden tarkastelu lukutaidon eri osa-alueisiin ilman taustamuuttu-
jien vaikutusta osoitti, ettd kaikilla lukemisen osa-alueilla merkit-
seviasti parhaan tuloksen saavuttivat ne, jotka ilmoittivat lukevansa
kirjoja useimmiten paperimuodossa. Vaikka siis joissain tutkimuk-
sissa (esim. Clinton 2019) on tullut esiin, ettd narratiivisten teks-
tien lukemisen ymmartdmisessé ei ole eroa sen mukaan luetaanko
painettua vai digitaalista tekstid, ndyttdd tdman tutkimuksen valos-
sa kirjojen lukeminen paperilta kuitenkin tukevan luetun ymmar-
tdmisen kehittymistd naytolta lukemista paremmin — ainakin PISA-
mittarilla mitattuna. Toisaalta osa-alueiden osaamisessa ei nakynyt
eroja sen mukaan, valitsiko oppilas tekstinsd mieluummin paperi-
vai digimuodossa.

Regressioanalyysilléd selvitettiin, millainen on eri mediamuoto-
jen yhteys lukutaidon tasoon, kun taustamuuttujien vaikutus ote-
taan huomioon. Talloinkddn eri osa-alueiden vaililld ei ilmennyt
eroja, vaan tulokset nayttaytyivit yleisesti lukutaitoa kuvaavina.
Lukutaidon pisteméidrien vahvimpia selittdjid olivat kirjojen lu-
keminen paperimuodossa, uutisten lukeminen digitaalisesti sekd
taustamuuttujista sukupuoli, kiinnostus lukemiseen ja sosioekono-
minen asema. Lukutaidon tason ennuste oli siis korkein niilld oppi-
lailla, jotka olivat kiinnostuneet lukemisesta ja lukivat ensisijaisesti
painettuja kirjoja. Sen sijaan uutisten lukemisessa mediavalintojen
merkitys nayttdd vahiiseltd sen jdlkeen, kun taustamuuttujat on
vakioitu. Ndin PISA-kokeessa parjdnneiden oppilaiden hyvit tu-
lokset palautuivat esimerkiksi heiddn korkeaan sosioekonomiseen
asemaansa. On kuitenkin huomattava, ettd uutisten lukeminen di-
gimuodossa oli positiivisesti yhteydesséd lukutaidon tasoon ennen
muuta niilld nuorilla, jotka eivit olleet aktiivisimpia paperimuo-
toisten kirjojen lukijoita. Aktiivisella digimuodossa olevien uutis-
ten lukemisella voitaneen siis osin korvata paperimuotoisten Kirjo-
jen lukemisen myoOnteisid vaikutuksia.

Myo6s aiempi tutkimus on osoittanut, ettd internetin kaytto ei
automaattisesti johda heikkoon lukutaitoon vaan olennaista on,
mihin nuori kéyttda internetid (ks. myos Leino 2014; Sirén ym.
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2018) ja miten héan etsii ja kasittelee nettiteksteja (ks. myos Coiro
2020). Jatkossa olisikin tdrkeda selvittda esimerkiksi sitd, millaisia
uutisia ja mistd ldhteistd lukevat juuri ne nuoret, joiden lukutaitoa
digiuutisten lukeminen néyttiaa tukevan. Kuten aiempi tutkimus on
tuonut esiin, nuorten uutisten lukemiselle tyypillistd on sosiaali-
suus ja sosiaalisen median kayttd. Uutisten seuraaminen sosiaali-
sessa mediassa vaatii kriittistd ja arvioivaa lukutaitoa mielipiteiden
ja faktojen erottamiseksi toisistaan. Faktantarkistus taas vaatii tie-
donhaun ja ldhteiden luotettavuuden arvioinnin taitoja. Toisaalta
uutisten seurannan sosiaalinen luonne voi my6s kannustaa pohti-
maan yhdesséd uutisen luotettavuutta, luonnetta ja merkitysta. Voi-
vatko namaé seikat selittda sitd, miksi uutisten lukeminen digimuo-
dossa ndyttad tamédn tutkimuksen valossa tukevan viahin paperilta
lukevien nuorten lukutaitoa? Opetuksessa olisikin syyté kiinnitt4a
entistd vahvemmin huomiota tiedon etsimisen, ymmaértdmisen ja
tulkinnan sekd pohdinnan ja arvioinnin taitojen kehittdmiseen eri-
laisissa mediaympaéristoissd Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) esitetyn monilukutaidon tavoitteen mukaisesti.

Téssd tutkimuksessa tarkastelimme kirjojen ja uutisten lukemi-
seen ensisijaisesti kdytetyn median yhteyttd PISA-arvioinnin luku-
taitokokeen tuloksiin. Tarkastelun ldhtékohtana oli oppilaiden oma
ilmoitus heiddn mediamieltymyksistddn kirjojen ja uutisten luke-
misessa, eiké aineisto suoraan kerro oppilaiden lukemiseen kaytta-
maistd ajasta tai intensiteetistd. Kédytettavissd oleva aineisto ei tar-
joa tietoa siité, saisivatko oppilaat erilaisia tuloksia sen mukaan, jos
he lukisivat arvioinnissa olevat tekstit seké paperilta ettd naytolta.
Taté tarkasteltiin kuitenkin PISA 2015 -tutkimuksen yhteydessa,
eikd tuolloin havaittu suomalaisoppilaiden tuloksissa systemaattis-
ta eri median tuomaa tilastollisesti merkitsevida eroa (OECD 2016,
Annex A6). Tassa tutkimuksessa emme myoskéan tarkastelleet eri
tekstityyppien osaamista. On siis mahdollista, ettd tulokset olisi-
vat erilaisia, jos esimerkiksi eri uutismedioiden lukemista olisi tar-
kasteltu uutistekstien luetun ymmaértamisen avulla. PISA 2018 -ar-
vioinnissa mukana oli uutistekstejd, mutta niiden osuus tehtavista
oli hyvin pieni, ja lukutaidon osaamisen pistemééra koostui moni-
en erilaisten tekstien lukemisesta. Tuloksia ei voidakaan suoraan
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vertailla esimerkiksi Mangenin ym. (2013) tai Clintonin (2019) tu-
loksiin, joissa tarkasteltiin nimenomaan tiettyjen tekstityyppien lu-
kemista paperi- ja digimuodoissa. Yleisesti tdmédn tutkimuksen ra-
joitteena voidaan siis pitda sitéd, ettd tarkastelukohteena on vain
PISA-tutkimuksessa mééritelty lukemisen osaaminen, joka ei ka-
ta koko monilukutaidon maérittelyn kenttdd eikd tarkastele oppi-
laiden lukemisen prosesseja (prosesseista vrt. esim. Coiro 2020).
PISA ei tarkastele esimerkiksi navigointia tai tekstien tuottamis-
ta. Tama tutkimus kuitenkin tdydentdd aiempaa median vaikutuk-
siin liittyvad tutkimusta tuomalla tietoa siitd, vaikuttavatko nuor-
ten mediavalinnat heiddn lukutaidon osaamiseensa, kun vertailu-
kohtana on yhteiskunnan vaatiman lukutaidon arviointi, jollaiseksi
PISA-tutkimus voidaan luokitella.

Aiemmassa tutkimuksessa on ndyttod siitd, ettéd vield yliopisto-
opiskelijoidenkin voi olla vaikeaa arvioida, miten véline vaikuttaa
omaan luetun ymmaértdmiseen ja luetun ymmaértdmisen kehitty-
miseen (esim. Singer & Alexander 2017). Kouluopetuksessa tulisi-
kin kiinnittdd huomiota lukemisen tarkoitukseen eri tilanteissa, sil-
14 esimerkiksi lyhyehkon tekstin sisdllon pddidean hahmottamises-
sa ei vilttamattéd ole eroja digi- tai printtitekstin vililld, mutta jos
vaaditaan yksityiskohtaista sisdllon hahmottamista tai pidempien
tekstien lukemista, saattaa digitaalinen teksti linkkeineen osoittau-
tuakin vaikeammaksi (ks. myos Clinton 2019). Singer ja Alexander
(2017) perdankuuluttavatkin sen pohtimista, miten tdmén suuntai-
set tutkimustulokset vaikuttavat vaikkapa digitaalisten oppikirjo-
jen kayttoon.

On myo6s huomioitava, ettd tottuminen digitekstien lukemiseen
voi tasoittaa painetun kirjan etumatkaa lukemisen ymmaértdmis-
ta arvioitaessa. Talld hetkelld esimerkiksi kirjoja luetaan edelleen
enemman painettuina kuin digitaalisina, joten painetuilla teksteil-
la on mediaan tottumisen tuoma etu. Tulevaisuudessa tilanne voi
olla toinen. Neijens ja Voorveld (2018) havaitsivatkin, ettd lukemi-
sen tuloksellisuudessa ei ollut eroja printti- ja digimedian vililld
niin sanotuilla digitaalisilla innovaattoreilla eli opiskelijoilla, jotka
suhtautuivat myonteisesti teknologiaan ja pyrkivit ottamaan hal-
tuun uusia teknologioita. Voi olla, ettd he olivat jo tottuneempia
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digitekstien lukemiseen. Siksi olisikin tarkedd, ettd nuoret pohtisi-
vat omia lukutottumuksiaan ja tarkkailisivat ymmaéartdmisen ja lu-
etun muistamisen tasoa eri medioita kidyttdessddn. Mediaan liitty-
vien omien tottumusten ja vahvuuksien havaitseminen ja niist4 pa-
lautteen saaminen voisi auttaa hahmottamaan omaa osaamistaan
ja tekemdin tavoitteen kannalta hyodyllisia valintoja (ks. myos
Singer & Alexander 2017), jos oppilaalla olisi esimerkiksi mahdol-
lisuus valita erilaisten ldhdetekstien vililld — vaikkapa painetun
kirjan ja digikirjan valill4.
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