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Nuorten tyépajatoiminnan vaikutus
opintoihin ja tydllisyyteen

TANJA KIRJAVAINEN

Nuorten tydpajatoiminnan tavoitteena on auttaa syrjdytymisvaarassa olevia nuoria
kouluttautumaan ja integroitumaan tyémarkkinoille. Toiminnan vaikutuksista on

kuitenkin vain véahan tutkimustietoa. Artikkelissa tarkastellaan nuorten tyépajatoi-
minnan vaikutuksia osallistujien opiskeluun, tutkintojen suorittamiseen ja tyollisty-

miseen pajajakson jalkeen.

English summary at the end of the article

Johdanto

Nuorten syrjiytyminen ja erilaiset toimenpiteet
sen ehkiisemiseksi ovat toistuvasti olleet esilld yh-
teiskunnallisessa keskustelussa 2000-luvulla. Vaik-
ka suurin osa nuorista suoriutuu ongelmitta opin-
noistaan ja siirtyy tydelimiin, osa kohtaa niissd
vaikeuksia. Tihin ryhmiin kuuluvilla nuoril-
la on muita nuoria suurempi riski jaddi koulu-
tuksen ja tydelimin ulkopuolelle (Paananen ym.
2019). Toisin kuin useissa OECD-maissa, Suo-
messa koulutuksen ja tydvoiman ulkopuolella ole-
vien ns. NEET-nuorten (Neither in Employment
nor in Education or Training) osuus on kasvanut
viimeisen 20 vuoden aikana. Vuonna 2017 osuus
oli 11,9 prosenttia (OECD 2019). Timi osuus
oli hieman OECD-maiden keskiarvon alapuolel-
la, mutta kuitenkin selvisti korkeampi kuin muis-
sa Pohjoismaissa (OECD 2019). Tilanne ei myos-
kddn vilttimited ole parantumassa tulevaisuudes-
sa, silld niin kutsuttujen heikkojen osaajien osuus
peruskoulun piittdvaiheessa on ollut kasvava uu-
simpien PISA 2018 -tulosten perusteella (Leino
ym. 2019). Tihin ryhmdidn kuuluvilla on perus-

Artikkelin kirjoittamista on osittain rahoittanut stra-
tegisen tutkimuksen neuvosto osana DigiConsumers
-tutkimushanketta (rahoituspédéatokset 327237 ja 327243).

taidoissa sellaisia puutteita, ettd heilld voi olla on-
gelmia selviytyi toisen asteen opinnoista ja siirtyi
avoimille tyomarkkinoille.

Syrjiytymisvaarassa olevien nuorten tukemi-
seen suunnattuja palveluja on kehitetty ja nii-
hin on lisitty voimavaroja viime vuosikymmeni-
ni. Varhaista puuttumista ja oppimisen tukea pe-
rusopetuksessa (Perusopetuslaki 24.6.2010/642)
seki toisen asteen ammatillista koulutusta (La-
ki ammatillisesta koulutuksesta 11.8.2017/531)
on uudistettu. Ammatillisen koulutuksen lipai-
syd on kehitetty ja keskeyttimistd pyritty vihenti-
miin ammatillisen koulutuksen lipdisyn tehosta-
misohjelmalla (Ahola ym. 2015; Vehkasalo 2020).
Nuorille suunnattuja palveluja on edellisten lisik-
si koottu yhteen ns. yhden luukun periaatteella
toimiviin Ohjaamoihin. Tuoreimpana toimen-
piteend on oppivelvollisuusiin nosto 18 ikivuo-
teen. Tuoreessa OECD:n (2019) nuorten palve-
luja Suomessa kisitelleessd raportissa todettiinkin,
ettd nuorille suunnatut palvelut ovat Suomessa
monia OECD-maita laajemmat.

NEET- ja syrjiytymisvaarassa olevien nuor-
ten midristd seki NEET-statuksen pysyvyydes-
td on viime vuosina kiyty myos laajempaa kes-
kustelua (Asplund & Vanhala 2016; Gissler ym.
2016; Hiamildinen 2016). Téssi keskustelussa on
tuotu esille, ettd arviot syrjdytymisvaarassa olevis-
ta nuorista todennik®disesti yliarvioivat tilanteen,
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silld vain osa syrjiytymisvaarassa olevista nuoris-
ta lopulta syrjiytyy. Suomea koskevien tutkimus-
tulosten mukaan siirtymisissiin vaikeuksia koke-
vien nuorten ryhmi on myés hyvin monimuotoi-
nen ja vetdytymisen ja syrjdytymisen kasvattavia
polkuja on hyvin monenlaisia (Asplund & Van-
hala 2014). Sen vuoksi ei myoskiin ole olemassa
mitdin yleislidkettd niiden nuorten auttamisek-
si tydelimiin, vaan ratkaisujen tulee olla rddtilsi-
tyjd. Kansainvilisen kirjallisuuden perusteella rdi-
tdloidyt ratkaisut tehoavat hyvin, mutta ne ovat
myds kalliita (Asplund & Vanhala 2013a; Asp-
lund & Koistinen 2014). Suomea koskevan tut-
kimusnidyton perusteella kouluttautuminen aut-
taa parhaiten NEET-nuoriin kerran kuuluneita
ja koulupudokkaita (Jirvinen & Vanttaja 2013).

Nuorten tydpajoilla valmennetaan syrjiyty-
misvaarassa olevia nuoria

Nuorten tydpajatoiminta on osa laajemmin syr-
jdytymisvaarassa oleviin nuoriin kohdistuvia rii-
tiloityji toimenpiteitd ja vakiintunut toiminta-
muoto niiden henkildiden tilanteen parantami-
seksi, jotka ovat vaarassa jiidd ilman perusopetuk-
sen jilkeistd tutkintoa tai tyomarkkinoiden ulko-
puolelle. Nuorten tyépajatoiminta sijoittuu julki-
sen sektorin palvelukokonaisuudessa sosiaalialan
palvelujen ja avoimien koulutus- ja tydmarkkinoi-
den vilimaastoon ja on monialaista ammatillista
toimintaa. Tyépajoilla nuorille tarjoutuu mahdol-
lisuus yksilslliseen ohjattuun valmentautumiseen
ja kouluttautumiseen. Toiminta toteuttaa varhai-
sen puuttumisen ja yhteisollisyyden periaatteita
ja soveltaa tekemilld oppimisen ja motivoimisen
menetelmii. (OKM dnro 17/600/2006; OKM
dnro 10/600/2014.)

Nuorten tydpajatoimintaa on viime vuosina ol-
lut lihes kaikissa Suomen kunnissa (Wallden &
Higgman 2017). Alle 29-vuotiaita valmentautu-
jia tydpajoilla on ollut eripituisilla valmennusjak-
soilla vuosittain noin 15 000. Tydpajojen valmen-
nustoiminta on suuntautunut hyvin erilaisille toi-
mialoille. Noin 70 prosentissa tydpajoja on puu-
ja rakennusalan valmennustoimintaa ja noin puo-
lessa tekstiilialan, kiinteisténhuollon, muun kun-
nossapidon ja siivousalan valmennusta. Tydpajo-
jen yleisimmit valmennuspalvelut ovat yksiléval-
mennus ja ryhmivalmennus. Matalan kynnyksen
palveluista yleisin on starttivalmennus. Lihes kai-
killa tydpajoilla nuorelle tehddin henkilokohtai-
nen suunnitelma tydpajajaksolle. (Bamming &
Hilpinen 2019)
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Nuorten tydpajatoiminnan virallisena ta-
voitteena on parantaa nuorten valmiuksia kou-
lutukseen pididsyyn, koulutuksen suorittami-
seen, pidsyyn avoimille tydmarkkinoille tai siir-
tymiseen muihin toimenpiteisiin (OKM dnro
17/600/2006; OKM dnro 10/600/2014; Nuo-
risolaki 21.12.2016/1285). Toiminnan tavoittei-
den toteutumista seurataan vuosittain Linsi- ja
Sisd-Suomen aluchallintoviraston valtionapua saa-
ville tydpajoille suunnatulla kyselylld. Kyselyiden
tulosten perusteella vajaat 20 prosenttia nuoris-
ta sijoittuu tydelimiin, noin 25 prosenttia kou-
lutukseen ja noin 20 prosenttia muuhun ohjat-
tuun toimenpiteeseen. Noin kolmannes osallistu-
jista on valmennuksen piityttyd tyottdmini tai
muualla. Kyselyiden kanssa samansuuntaisiin tu-
loksiin paddyttiin myos Vamoksen NEET-nuoril-
le jirjestimistd valmennuksesta kerityissi Vamok-
sen laajoissa kyselyissi (Laine & Sarmia 2020) ja
Valtiontalouden tarkastusviraston (2020a) rekis-
teritietoihin perustuvassa tarkastuksessa. Valtion-
talouden tarkastusviraston tulosten mukaan vuo-
sina 2013-2015 tydpajalla valmennuksessa olleis-
ta reilu puolet oli valmennusjakson péittymisvuo-
den lopussa joko opiskelemassa (n. 35-40 % vuo-
desta riippuen) tai tyllisend (n. 15 %). Kolmen
vuoden seurantajaksolla opiskelijoiden osuus laski
ja tydllisten osuus nousi jonkin verran.

Osalla tydpajavalmennukseen osallistuvista
nuorista ongelmat vaativat keskittymisti toimin-
takyvyn parantamiseen valmennusjakson aikana.
Sijoittumistiedon rinnalla tydpajoilla seurataan
valmentautujien psykososiaalisen tilanteen muu-
tosta niin kutsutulla Sovari-mittarilla, jolla pyri-
tidn selvittdimiin nuoren sosiaalista vahvistumis-
ta tydpajoilla ja nikemyksid tydpajavalmennuksen
onnistumisesta. Saatujen tulosten mukaan nuoret
kokevat tydpajavalmennuksen parantaneen hei-
din elimin hallintaansa ja laatuansa (Kinnunen
2019). Vastaavanlaisia tuloksia saatiin Diakonis-
salaitoksen Vamos-valmennuksesta, joka tulos-
ten mukaan lisisi nuorten luottamusta ja toivoa
tulevaan seki loi uskoa tys- ja koulutuspoluil-
le siirtymiseen (Laine & Sarmia 2020). Matilda
Wrede-Jintin (2018) nuorten ja heidin valmen-
tajiensa haastatteluihin perustuva tutkimus tiy-
dentii edelld mainittuja tuloksia. Nuorten kerto-
muksissa tyopajavalmennuksesta painottui erityi-
sesti se, miten valmennus vahvisti heiti sosiaalises-
ti. Sen sijaan opiskelu- ja tydpaikan 1ytymisessd
lyhyelld cahtdimelld valmennusjakson vaikutus ni-
kyi kertomuksissa vain hyvin vihin.



Nuorten tydpajatoiminnan vaikutuksista vain
vihin tutkimusta

Edelld kuvatut kysely- ja haastattelutiedot antavat
tietoa toiminnan vilictdmistd tuloksista ja toimi-
vat kehittimisen tukena. Tillainen tieto on kui-
tenkin puutteellista vaikutusten arvioinnin niké-
kulmasta. Valmennukseen osallistuvilta kyselyin
saatu tieto perustuu henkildn omaan arvioon ja
on siten subjektiivista. Tydpajojen raportoimat
tiedot siitd, mihin nuoret ovat siirtyneet valmen-
nusjakson jilkeen, ovat puutteellisia ja epiluotet-
tavia, silli ne perustuvat valmennettavilta saatui-
hin tietoihin. Osalta valmennettavista timi tieto
puuttuu esimerkiksi siksi, ettei heitd ole tavoitet-
tu (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2020a; Wre-
de-Jintti 2018). Vaikutusten arvioinnissa tarvi-
taan lihestymistapoja, joissa parhaimmillaan kiy-
tetddn joko luonnollista tai satunnaistettua koea-
setelmaa. Jos timi ei ole mahdollista, voidaan
valmennusjaksolla olleille nuorille muodostaa sa-
mankaltainen vertailuryhmi niin kutsutulla kva-
sikokeellisilla menetelmilld niistd nuorista, jot-
ka eivit ole olleet valmennusjaksolla (Angrist &
Pischke 2009; Imbens & Rubin 2015; Nokso-
Koivisto ym. 2019). Nimi menetelmit ovat jo
vakiintuneet tutkittaessa tyovoimapalvelujen vai-
kutuksia (Aho ym. 2018; Asplund ym. 2018; Val-
tiontalouden tarkastusvirasto 2020b). Kehittynei-
den tutkimusmenetelmien ohella seurantajakson
tulisi olla riittdvin pitkd, silld tutkintojen suorit-
taminen vie aikaa ja tydllisyysvaikutukset nikyvit
useimmiten vasta jonkin ajan kuluttua valmen-
nusjakson padttymisesti.

Nuorten tydpajatoiminnan vaikutuksia ei tois-
taiseksi ole arvioitu laajamittaisesti ja seuraamalla
valmennukseen osallistuneita pidemmilli ajanjak-
solla. Joitakin pienempdin aineistoon ja lyhyem-
pdin seurantajaksoon perustuvia tutkimuksia kui-
tenkin on tehty. Valtiontalouden tarkastusvirasto
(2007) arvioi tydpajatoiminnan vaikutuksia nuor-
ten syrjiytymisen ehkiisyd kisitelleessi tarkastuk-
sessa. Aineistona vaikutusarvioinnissa oli vuon-
na 2003 Helsingin, Oulun ja Turun kaupunkien
tydpajoilla valmennusjaksolla olleita nuoria. Vai-
kutuksia arvioitiin noin 1,5 vuoden pidhin paja-
jakson pddttymisestd vertailuasetelmalla. Arvioin-
nin tulosten mukaan tydpajajakso hyodytti eniten
niitd nuoria, joilla ei ollut toisen asteen tutkintoa.
Jatko-opintojen todennikaisyys oli valmennusjak-
solla olleilla 20 prosenttia suurempi kuin vertailu-
ryhmalld. Tyohon sijoittumiseen pajajaksolla ei ol-
lut vaikutusta.

Teemu Vauhkosen ja Tommi Hoikkalan (2020)
tuoreiden, TE-toimiston kautta tyopajoille oh-
jautuvien nuorten aineistoon perustuvien tulos-
ten mukaan vuonna 2015 pajajakson piittineis-
td perusasteen varassa olleista nuorista vertailuryh-
mid suurempi osa oli tydssd vuosi ja kaksi vuotta
pajajakson paittymisesti. Vaikutukset opiskeluun
olivat suuria heti sind vuonna, jolloin pajajakso
pdittyi, mutta heikkenivit selvisti ensimmiise-
ni ja toisena valmennusjakson jilkeisend vuote-
na. Ammatillisen tutkinnon suorittaneilla tydpa-
javalmennuksella oli mydnteisid vaikutuksia opis-
keluun kahden vuoden kuluttua pajajakson pidt-
tymisesti.

Jukka Ohtonen (2016) on puolestaan arvioi-
nut tydpajatoiminnan vaikutuksia taloudellisesta
nikokulmasta laskemalla toiminnan kustannus-
vaikutuksia. Hinen laskelmiensa mukaan jo noin
110 nuoren onnistunut ohjaus sidstyneini tulon-
siirtoina ja saatuina verotuloina kattaa tySpajatoi-
minnasta aiheutuneet kulut. Arvio on kuitenkin
hyvin karkea ja sisiltdd useita erilaisia oletuksia,
joten sithen on syytd suhtautua varauksella.

Tutkimuskysymykset

Tissd artikkelissa on tavoitteena tutkia laajemmin
nuorten tydpajatoiminnan vaikutuksia osallistu-
jien opiskeluun, tutkintojen suorittamiseen ja in-
tegroitumiseen avoimille tydmarkkinoille typaja-
valmennuksen jilkeen kaltaistamiseen perustuvil-
la menetelmilld. Niiden menetelmien avulla on
mahdollista saada selville tydpajatoiminnan kau-
saalivaikutus. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen
tissi tutkimuksessa vaikutuksia arvioidaan aina
kolmen vuoden pidhin tydpajajakson paidttymi-
sestd laajalla rekisteriaineistolla, jossa tiedot tyopa-
javalmennuksessa olleista on saatu tydpajojen ylli-
pitdmistd osallistujarekistereisti.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

* Onko tydpajatoiminta parantanut siihen osal-
listuneiden nuorten valmiuksia koulutukseen
pidsemiseksi, koulutuksen loppuun saattami-
seksi tai avoimille tydmarkkinoille pidsemi-
seksi tydpajajakson jilkeen verrattuna vastaa-
van taustan nuoriin, jotka eivit ole osallistu-
neet tyOpajatoimintaan?

* Onko tydpajatoiminnan vaikutuksissa eroja riip-
puen osallistujan sukupuolesta, iisti ja koulu-
tustaustasta?
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Aineisto

Tutkimuksessa kiytetddn rekisteriaineistoa, joka
on koottu tydpajojen asiakasrekistereisti ja useis-
ta Tilastokeskuksen henkil6rekistereisti (kiyttdlu-
pa TK-53-487-17). Aineistossa on kaikki nuoret,
jotka olivat 16-29-vuotiaita vuosina 2005-2016.
Aineistossa on perustiedot henkildiden taustasta,
koulutuksesta, opiskelusta, tuloista, saaduista tu-
lonsiirroista, tyéllisyystilanteesta, tydvoimapoliit-
tista toimenpiteistd ja tydvoimakoulutuksesta.

Tiedot vuosina 2013-2016 nuorten tydpajoilla
tydpajavalmennuksessa olleista nuorista koottiin
Valtiontalouden tarkastusviraston nuorten tydpa-
jatoiminnan vaikuttavuutta koskevan tarkastuk-
sen yhteydessi keviilli 2017 (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2020a). Tiedot tydpajavalmennuk-
sessa olleista nuorista saatiin siten, etti valtiona-
vustusta saaville 204 tyopajalle toimitettiin ke-
viilld 2017 tietopyyntd kaikista alle 29-vuotiais-
ta nuorista, jotka olivat olleet tydpajajaksolla tai
-jaksoilla vuosina 2015-2016 tai aiemmin. Tieto-
ja riittdvine tunnistetietoineen toimitti 115 tySpa-
jaa eli 56 prosenttia tydpajoista.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan vuonna 2013
tyopajajaksolla olleiden opiskelua, tutkintojen
suorittamista ja tyollistymistd aina kolme vuot-
ta tydpajajakson piittymisen jilkeen. Koska opis-
kelupaikan l6ytiminen, opiskelu, tutkinnon suo-
rittaminen ja tydelimiin integroituminen vievit
useimmiten aikaa, on seurantajakson oltava riitti-
vin pitki vaikutusten esiin saamiseksi. Vuosi 2013
valittiin tarkasteluun sen vuoksi, ettd niille hen-
kildille seurantajakso oli aineiston muodostamis-
hetkelld kolme vuotta.! Vuoden 2013 aineistos-
sa nuoria oli 97 tydpajalta. Pajajakson aloittanei-
ta nuoria oli 3 447.

Kohde- ja vertailuryhman
muodostaminen

Nuoret tulevat tydpajoille erilaisten elimintilan-
teiden vuoksi ja eri viranomaistahojen ohjaamana.
Osa nuorista on ollut ty6ttémini ennen tydpaja-
jaksoa, osalla taustalla ovat keskeytyneet tai hei-
kosti sujuneet toisen asteen opinnot ja osalla syr-
jdytymistd ja mielenterveyden ongelmia. Tydpaja-

1 Analyysit tehtiin myds erikseen vuosina 2014 ja 2015 ty6-
pajajaksolla olleille. Ndiden vuosien tulokset olivat vuoden
2013 kaltaisia.
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kyselyn tulosten mukaan vuonna 2013 runsas kol-
mannes valmentautujista tuli tyopajoille tydvoi-
mahallinnon (TE-toimistot tai tydvoiman palve-
lukeskukset), neljinnes kuntien sosiaali- ja terve-
ystoimen ja nuorisotoimen sekd kymmenys oppi-
laitosten ohjaamina. (Bamming 2014.)

Tutkimuksen kohderyhmiiiin kuuluvat ne kalen-
terivuonna 2013 tydpajajaksolla olleet 17-28-vuo-
tiaat nuoret, joilla oli rekisteritiedoissa ainoastaan
yksi yhdelle kalenterivuodelle ajoittuva jakso. Jos
henkilolld oli jaksoja, joiden vilissi oli alle 31 pii-
vid, nimi jaksot oli yhdistetty yhdeksi jaksoksi.?
Rajaus tehtiin myés tydpajajakson pituuden mu-
kaan siten, ettd yhdistetyn jakson pituus oli kor-
keintaan puoli vuotta eli alle 183 kalenteripdivid.
Pituudeksi valittiin puoli vuotta siitd syystd, ettd
aineiston perusteella suurin osa tydpajajaksoista
oli korkeintaan sen mittaisia (ks. kuvio 1; Bam-
ming 2014).> Vain pieni osa jaksoista oli puolta
vuotta pidempii. Lisiksi tarkastelun ulkopuolelle
rajattiin nuoret, jotka olivat tyopajalla TET-jak-
solla tai kesitoissi tydpajojen pajajaksosta kirjaa-
mien rekisteritietojen perusteella.

Potentiaalinen verrokkiryhmd rajattiin tissi tut-
kimuksessa niihin 17-28-vuotiaisiin nuoriin, jot-
ka olivat vuoden 2012 lopussa olleet pidasiallisen
toiminnan perusteella joko ty6ttémini tai muus-
ta syystd tyovoiman ulkopuolella.® Lisiksi ver-
rokkiryhmiin otettiin mukaan vain nuoria, joil-

2 Osalla nuorista valmennusjaksoja on useamman vuoden
aikana useita eli valmennusjaksot toistuivat pidemmaén
ajan kuluessa. Néilld henkiléilld on usein taustalla pitka-
aikaista tyottémyytta, syrjdytymistd ja erilaisia psyykkisia
ja fyysisid sairauksia. Nuoret, joilla valmennusjaksot tois-
tuvat, rajattiin pois tastd tutkimuksesta, silli he muodos-
tavat oman erityisen ryhmén (Aho ym. 2018), jonka erityis-
piirteitd ei tdmén tutkimuksen aineistolla ollut mahdollis-
ta vakioida.

3 Tdmdén rajauksen liséksi testattiin myds malleja, jois-
sa nuorelle sallittiin kalenterivuoden aikana kaksi jaksoa.
Néiden mallien tulokset poikkesivat yhteen jaksoon perus-
tuvista tuloksista siten, ettd ty6pajavalmennuksen vaiku-
tukset olivat pdasaantdisesti vahdisempia tai niitd ei ha-
vaittu lainkaan.

4 Vanhempainvapaalla olevat luetaan muusta syysta tyo-
voiman ulkopuolella oleviin. Heidén tyéllistyminen on to-
dennékdisesti kohderyhmééa suurempaa. Aineistossa néi-
td henkildité ei ole mahdollista identifioida suoraan, mut-
ta heiddn méérdé ja vaikutusta tuloksiin selvitettiin tar-
kastelemalla 0-3-vuotiaiden lasten lukuméérad erityises-
ti yli 20-vuotiailla ja védhintddn toisen asteen tutkinnon
suorittaneilla naisilla kaltaistamisen jélkeen. Tuloksena
oli, ettd kohderyhmaéssa téllaisia henkiléita ei ollut lain-
kaan ja verrokkiryhmdssédkin vain muutama. Nuoremmis-
sa, 17-20-vuotiaissa, perusasteen tutkinnon suorittaneissa
nditd nuoria oli molemmissa ryhmissé enemmén, mutta ar-
gumentti heiddn paremmasta tyéllistymisestd ei enéda vélt-
tdmatta pade tdssd ryhmdssa.
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Kuvio 1. Valmennusjaksojen pituuden frekvenssit vuonna 2013 alkaneilla ja paattyneilld valmennus-
jaksoilla nuorten tyépajoilla. Yli puolen vuoden mittaiset jaksot yhdistetty omaksi luokakseen vii-

meisessd pylvddssa.

la ei ollut vuonna 2013 tydvoimapoliittisia toi-
menpiteitd tai tydvoimakoulutusjaksoja. Tilli ra-
jauksella varmistettiin se, ettei vertailuryhmiin
tule mukaan henkilditi, jotka mahdollisesti oli-
sivat olleet tydvoimahallinnon lihettimini jolla-
kin sellaisella tyopajalla, jonka tietoja tdssi tutki-
muksessa ei ollut kiytettivissi, tai jossakin muus-
sa tydvoimahallinnon toimenpiteessi. Sekd koh-
deryhmiin ettd potentiaaliseen verrokkiryhmiin
kuuluneet nuoret ovat kuitenkin voineet osallis-
tua tyovoimahallinnon toimenpiteisiin (ml. tyd-
pajat) vuoden 2013 jilkeen. Molemmista ryhmis-
ti poistettiin vield henkilét, joille rekistereisti ei
16ytynyt seurantatietoja kaikille kolmelle vuodel-
le. Niiden rajausten jilkeen kohderyhmissi oli
1 198 nuorta ja potentiaalisessa verrokkiryhmissi
70 491 nuorta.

Menetelma

Nuorten tydpajoille tulevat nuoret eivit ohjaudu
sinne satunnaisesti, vaan he ovat valikoitunut ryh-
mi nuoria. Parhaiten valikoitumisesta aiheutuvaa
harhaa olisi mahdollista poistaa kokeellisella, sa-
tunnaisotantaan perustuvalla tutkimusasetelmalla
tai luonnollista koeasetelmaa hyddyntien. Kum-
pikaan niistd ei kuitenkaan ollut tidssi tutkimuk-

sessa mahdollista, joten tutkimuksessa valikoitu-
mista poistetaan ei-kokeellisin menetelmin. Tut-
kimuksessa sovelletaan niin kutsuttua potentiaa-
lisen vaikutuksen viitekehysti (potential outcome
framework) (Rubin 1974), joka on yleisesti kiy-
tetty lihestymistapa kausaalivaikutusten esille saa-
miseksi seki kokeellisesti etti ei-kokeellisesti. Li-
hestymistavan mukaan systemaattinen havaittu-
jen tekijoiden kontrollointi poistaa systemaattisen
eron kohde- ja verrokkiryhmien vililed. Tilloin
riittdd, ettd kontrolloidaan kohderyhmiin kuulu-
misen todennikoisyyttd. Tamai tarkoittaa sitd, et-
td kohde- ja verrokkiryhmin tulee olla samankal-
taisia ainoastaan toimenpiteeseen valikoitumisen
suhteen. Tutkimuksessa kiytetty lihestymistapa
on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessd 1 (ks.
www.julkari.fi).

Ryhmien kaltaistamisessa kiytettiin ehdolli-
seen todennikdisyyteen perustuvaa kaltaistamis-
ta (propensity score matching) (Rosenbaum & Ru-
bin 1983). Kohderyhmille valittiin verrokit (vas-
tinparit) sallimalla takaisinpano kiyttimalld ns. 13-
himmin naapurin periaatetta (nearest neighbour)
siten, ettd jokaisella kohderyhmin jisenelld oli
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vihintiin viisi verrokkia.’ Koska estimoinnit teh-
tiin sallimalla takaisinpano, voi sama henkild olla
verrokkina useamman kerran. Estimoinnit tehtiin
kiyttamilld Stata 16 teffects psmatch -kiskyi. Es-
timaattien keskivirheet on laskettu ottamalla huo-
mioon se, etti kaltaistamisessa kiytetty osallistu-
mistodennikdisyys on ensin estimoitu eiki teo-
rian pohjalta tunnettu (Abadie & Imbens 2016).

Muuttujat

Kaltaistamisen onnistuminen edellyttii siti, et-
td analyysissa on otettu huomioon kaikki sellai-
set henkilén ominaisuuksia kuvaavat havaittavat
tekijdt, jotka vaikuttavat toimenpiteeseen valikoi-
tumiseen. Michael Lechnerin ja Conny Wunsch-
in (2013) mukaan arvioitaessa tydvoimapolitiikan
toimenpiteiden vaikuttavuutta tulisi kaltaistami-
sessa ottaa huomioon henkildiden iki, sukupuo-
li, koulutus, siviilisidty, kansalaisuus, mahdollis-
ten lasten ikd, tydmarkkinatilannetta lyhyelld ja
pidemmalld aikavililli kuvaavat tekijit, mahdol-
liset tydvoimapoliittiset toimenpiteet jaksoa edel-
tdviltd ajalta, tulot, tulonsiirrot, tietoja tydnanta-
jista ja alueellinen tydllisyystilanne. Myds Marco
Caliendo ym. (2017) paityivit siihen, ettd edelld
kuvattujen muuttujien kontrollointi olisi riittdvi,
kun he tarkastelivat erilaisten henkiloiden persoo-
nallisuutta, asenteita, vanhempien taustaa, sosiaa-
lisia verkostoja, tydmarkkinajoustavuutta ja tyy-
tyviisyyttd kuvaavia tekijoitd. Nami cekijit olivat
heidin tulostensa mukaan yhteydessi toimenpi-
teeseen valikoitumiseen, mutta niilld ei ollut mer-
kitystd estimoitaessa toimenpiteiden vaikutuksia
tuloihin ja tydllisyyteen. Niiden tutkimusten tu-
losten perusteella laajojen rekisteritietojen kiytto
riictédisi kontrolloimaan valikoitumisharhaa, mut-
ta tdysin varmoja siitd ei kuitenkaan voida olla.
Tissd tutkimuksessa kiytetyt tydpajajaksol-
le valikoitumiseen vaikuttavat muuttujat valit-
tiin pddasiassa edelld kuvatun tydvoimapoliittis-
ten toimenpiteiden vaikutuksia tarkastelevan tut-

5 Vaikutuksia estimoitiin myGs siten, ettd verrokkien maa-
ré oli vahintdédn kaksi ja verrokkien ehdollinen todenné-
kéisyysluvun poikkeama enintdén 0,1. Téman liséaksi seké
kohde- ettd verrokkiryhmdstd poistettiin jakaumien &ari-
pdéista henkilét, joille ei ehdollisen todennékéisyyden pe-
rusteella I6ytynyt toisesta ryhméstd vastinpareja (ns. trim-
ming, ks. esim. Caliendo & Kopeinig 2008). Edellisen lisdk-
si vaikutuksia estimoitiin myds kdyttden ns. kernel match-
ing’id. Molempien vaihtoehtoisten tapojen tulokset oli-
vat samansuuntaisia tédssa artikkelissa esitettyjen tulosten
kanssa.
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kimuskirjallisuuden perusteella. Koska tyopajatoi-
minnan tavoitteena on tydllistymisen ohella nuor-
ten opiskeluvalmiuksien parantaminen, opintojen
aloittaminen tai kesken jidneiden opintojen lop-
puun suorittaminen, valikoitumista selittdvissd
malleissa on myds muuttujia, jotka kuvaavat hen-
kildiden aiempaa koulutustaustaa ja opintomenes-
tystd aina perusopetuksen piittovaiheesta lihtien.
Aiempien tutkimustulosten mukaan perusopetuk-
sen aikainen opintomenestys ja erityisopetukseen
osallistuminen ennustavat toiselle asteelle siirty-
misti ja toisen asteen opintojen suorittamista (ks.
esim. Kirjavainen ym. 2016). Tutkimuksessa ei
sen sijaan ollut kiytettivissd nuorten terveydenti-
laa suoraan mittaavia muuttujia, jotka voivat vai-
kuttaa opiskeluun ja tyéllisyyteen. Valmennus-
jaksoa edeltivi terveydentila heijastuu kuitenkin
useisiin tissi tutkimuksessa kiytettyihin muut-
tujiin, kuten opintoihin, ansiotuloihin, saatuihin
tulonsiirtoihin, tyollisyystilanteeseen ja tydvoima-
hallinnon toimenpiteisiin osallistumiseen.
Kaltaistamisessa kiytettiin seuraavia henkil6i-
den taustatekijéitd kuvaavia muuttujia tyopajajak-
son alussa: sukupuoli, ik, siviilisdity, syntyperd,
iidinkieli ja kansalaisuus.® Tydpajajaksoa edelti-
viltd vuodelta nuoren aikaisempaa koulumenes-
tysti kuvaavina muuttujina olivat suoritettu pe-
rusopetuksen oppimiiri ja perusopetuksen pidt-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvo toisen as-
teen yhteisvalintarekisterissi, korkein suoritettu
tutkinto ja tutkinnon koulutusala, ylioppilastut-
kinto sekd mahdollisten meneilldin olevien opin-
tojen koulutuslaji opiskelijarekisterissi. Nuoren
taloudellista tilannetta kuvattiin viiden edeltivin
vuoden logaritmoiduilla ansiotuloilla ja saaduil-
la tulonsiirroilla. Saatuja tulonsiirtoja ovat muun
muassa sosiaaliturvaetuudet ja sosiaaliavustukset.
Muuttujan avulla kuvataan nuoren riippuvuut-
ta erilaisista sosiaalietuuksista, kuten toimeentu-
lotuesta, yleisestd asumistuesta, opintoavustuksis-
ta ja tydttdmyysturvasta. Nuorten tydmarkkina-
tilannetta ennen tydpajajaksoa kuvaavina muut-
tujina kiytettiin lukumdirid cyopiivistd, tyoted-
myyspiivistd, tyovoimapoliittisten toimenpitei-
den piivisti ja tydvoimakoulutuksen piivistd vii-

6 Myébs lasten lukumdéran vaikutusta testattiin, mutta
sillé ei ollut vaikutusta tuloksiin. Kohderyhmén nuorista
vain joillakin oli 0-3-vuotiaita lapsia. Lopullisista malleis-
ta muuttuja jatettiin pois, koska aineistossa ollut muuttu-
ja kuvasi perheen lasten lukumdérad eikd nuoren henkils-
kohtaista tilannetta. Tutkimuksen nuoret olivat 17-28-vuo-
tiaita, joten osa heista asui vield huoltajien kanssa samas-
sa taloudessa.



deltd tydpajajaksoa edeltivilti vuodelta. Muuttu-
jat kuvaavat sitd, miten nuoret ovat onnistuneet
integroitumaan tyomarkkinoille valmennusjaksoa
edeltivind vuosina. Tydvoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikutuksia arvioineiden tutkimusten ta-
paan (mm. Aho ym. 2018; Asplund ym. 2018)
tietoa asuinmaakunnasta kiytettiin alueellisena
muuttujana, joka mittaa alueellista tydllisyystilan-
netta ja muita toimenpiteeseen valikoitumiseen
vaikuttavia alueellisia tekijoitd.”

Kohderyhmiin ja potentiaalisen verrokkiryhmin
eroja taustamuuttujien suhteen on kuvattu kes-
kiarvoilla liitteessd 2b (ks. www.julkari.fi). Taulu-
kosta nihdiddn, ettd niiden ryhmien vililli oli sel-
vid eroja ennen kaltaistamista. Kaltaistamisen jil-
keen kohde- ja verrokkiryhmien viliset erot ta-
soittuivat. Liitteessd 2a (www.julkari.fi) on kuvat-
tu sitd, miten kaltaistamisen onnistumista arvioi-
daan standardoitujen differenssien ja suhteellis-
ten varianssien avulla. Liitteess 2b on esitetty ni-
mi tunnusluvue tutkimuksen valikoitumista se-
litedville taustamuuttyjille. Saatujen tulosten mu-
kaan kaltaistaminen onnistui pidsdintdisesti hy-
vin ja ryhmit tasapainottuivat kiytettyjen muut-
tujien suhteen muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta. Valmennusjaksoa edeltivien tydttomyys-
pdivien ja saatujen tulonsiirtojen suhteen havai-
taan pientd epitasapainoa valmennusjaksoa edel-
tivini vuonna. Standardoitujen differenssien ar-
vot niilld ja muilla muuttujilla jadvic kynnysar-
vona pidetyn 0,25 alle (esim. Wooldridge 2010,
917). On kuitenkin mahdollista, etti esimerkiksi
aineistosta puuttuvien, nuorten terveydentilaa ku-
vaavien muuttujien lisidminen olisi vield paranta-
nut ryhmien vilisti tasapainoa niiden muutamien
muuttujien suhteen (Heckman & Smith 1999).

Tulokset

Nuorten tydpajatoiminnan vaikutusten arvioissa
on kyse toimenpiteen keskimiiriisestd vaikutuk-
sesta toimenpiteeseen osallistuville. Tuloksia tul-
kitaan siten, ettd ne ilmaisevat toimenpiteen vai-
kutuksen tydpajoilla valmennuksessa olleille ver-
rattuna samankaltaiseen verrokkiryhmiin, jot-
ka eivit ole olleet tyopajavalmennuksessa vuonna
2013. Koska tydpajatoiminnan vaikutukset voi-

7 Asuinmaakunnan sijaan testattiin myds malleja, jois-
sa alueellista tydllisyystilannetta kuvattiin asuinkunnalla,
mutta silla ei ollut vaikutusta tuloksiin.

vat olla erilaisia nuoren taustasta riippuen, tyo-
pajatoiminnan vaikutuksia tarkasteltiin vield erik-
seen sukupuolen, koulutusasteen (perusaste vs.
toinen tai kolmas aste) ja ikiryhmin (17-20-vuo-
tiaat ja 21-24-vuotiaat) mukaan. Vaikutuksia yli
24-vuotiaisiin ei tarkasteltu, koska kyseisessi koh-
deryhmissd oli selvisti kahta nuorempaa ikiryh-
mid vihemmin havaintoja. Alaryhmitarkasteluis-
sa kaltaistaminen ja vastemuuttujien vaikutusten
arviointi on tehty jokaiselle alaryhmille erikseen.
Kaltaistamisen onnistumista kuvaavien tunnuslu-
kujen keskiarvot on esitetty liitteessi 2b (ks. www.

julkari.fi).

Vaikutukset opiskeluun

Kuviossa 2 on esitetty tydpajajakson vaikutus
opiskeluun toisen tai kolmannen asteen koulu-
tuksessa. Kuvion kertoimet kuvaavat vaikutuksen
erotusta prosenttiyksikoissi suhteessa verrokki-
ryhmiin. Estimointitulokset on esitetty taulukoi-
tuna liicteessd 3 (ks. www.julkari.fi).

Nuorten tydpajatoiminnalla on keskimiirin sel-
ked positiivinen vaikutus toisella tai kolmannel-
la asteella opiskeluun kohdejoukossa. Tydpajaval-
mennusta edeltivini vuonna (vuosi 2012) kohde-
ja verrokkiryhmin henkilsilld ei ole tilastollises-
ti merkitsevdi eroa opiskelussa. Valmennusjakson
aikaisena vuonna kohderyhmin nuorten opiske-
lu on vajaat 13 prosenttiyksikkod yleisempai kuin
verrokkiryhmin opiskelu. Valmennusvuotta seu-
raavana kolmena vuotena kohderyhmissi opiske-
li toisella tai kolmannella asteella noin 7 prosent-
tiyksikk6éd enemmin nuoria kuin verrokkiryh-
missi. Naisilla vaikutukset olivat valmennusvuot-
ta lukuun ottamatta miehii pienempii ja tilastol-
lisesti ei-merkitsevid. Perusasteen tutkinnon suo-
rittaneilla ja 17-20-vuotiailla vaikutus oli keski-
midriistd suurempi erityisesti valmennusvuonna,
mutta se pieneni selvisti ensimmdisen seuranta-
vuoden jilkeen. Vihintdin toisen asteen tutkin-
non suorittaneilla ja 21-24-vuotiailla vaikutukset
olivat sen sijaan keskimidriistd suurempia toisena
ja kolmantena seurantavuotena.

Vaikutukset toisen tai kolmannen asteen tut-
kintojen suorittamiseen

Aiempien tutkimustulosten mukaan syrjiytymis-
vaarassa olevien nuorten tilanne paranee yleensi
sen jilkeen, kun he ovat suorittaneet toisen asteen
tutkinnon (Asplund & Vanhala 2014; Ilmakun-
nas ym. 2015; Ristikari ym. 2016). Siten opiske-
lun lisiksi tutkimuksessa tarkasteltiin valmennus-
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jakson vaikutusta kiyttien vastemuuttujana toi-
sen tai kolmannen asteen tutkinnon suorittanei-
den osuutta. Kuviossa 3 on kuvattu tydpajaval-
mennuksen vaikutus toisen tai kolmannen asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuteen.
Tydpajavalmennuksella oli vaikutusta nuorten
tutkintojen suorittamiseen ensimmiiseni seuran-
tavuotena, jolloin kohderyhmissi suoritettiin va-

jaa 3 prosenttiyksikkdd enemmin toisen tai kol-
mannen asteen tutkintoja vertailuryhmiin nih-
den. Vaikutus oli keskimairiistd suurempi nai-
silla, 17-20-vuotiailla ja perusasteen tutkinnon
suorittaneilla, joilla ero vertailuryhmiin oli noin
5 prosenttiyksikkod ensimmiiseni seurantavuo-
tena. Miehilld tydpajavalmennuksen vaikutus oli
edellisid ryhmii pienempi, noin 2 prosenttiyk-

Toisella tai kolmannella asteella opiskelevien osuus
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Kuvio 2. Tyépajavalmennuksen vaikutukset vuonna 2013 valmennusjaksolla olleiden nuorten opiske-
luun toisella tai kolmannella asteella kolmen vuoden ajan tyépajavalmennuksen jélkeen kaikilla se-
ka erikseen sukupuolen, ikdryhmén ja koulutusasteen mukaan.
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Toisen tai kolmannen asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
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Kuvio 3. Tyépajavalmennuksen vaikutukset toisen tai kolmannen asteen tutkinnon suorittaneiden
osuuteen vuonna 2013 valmennusjaksolla olleilla nuorilla kolmen vuoden ajan tyépajavalmennuk-
sen jélkeen kaikilla sekd erikseen sukupuolen, ikdryhmén ja koulutusasteen mukaan.

sikkéd. Vaikutusta ei havaittu 21-24-vuotiailla ja
vihintddn toisen asteen tutkinnon suorittaneil-
la. Vaikutusta ei myoskiin havaittu enii toisena
ja kolmantena valmennusjaksoa seuraavana vuo-
tena.

Vaikutukset tydllisyyteen

Yhteni nuorten tydpajatoiminnan virallisena ta-
voitteena on nuorten integroiminen tydmarkki-
noille. Tydpajatoiminnan vaikutuksia nuorten

tydttomyyteen ja tydssikdyntiin tarkasteltiin tys-
kuukausien ja tydttdmyyskuukausien midrilla.
Tulokset kuvaavat vaikutuksen erotusta kuukau-
sina suhteessa verrokkiryhmiin alkaen ensimmii-
seltd tydpajajaksoa edeltdviltd vuodelta ja piit-
tyen kolmanteen tydpajajakson jilkeiseen vuo-
teen. Saatujen tulosten mukaan nuoren tydpaja-
jaksolla ei ollut positiivisia tyollisyysvaikutuksia,
vaan tydllisyys oli jonkin verran verrokkiryhmii
heikompaa ja tydttomyys yleisempii.
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Kun vaikutuksia tarkasteltiin tydkuukausien
midrilld, ryhmit eivit eronneet ennen valmen-
nusvuotta eiki valmennusvuonna (ks. kuvio 4).
Ensimmiiseni seurantavuotena tydkuukausien
midrd oli kohderyhmilld vajaat puoli kuukaut-
ta pienempi kuin verrokkiryhmilli. Timin jil-
keen ryhmien vililli ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Ensimmadisend seurantavuotena nega-
tiivinen vaikutus oli hieman keskimiiriistd suu-
rempi miehilld ja perusasteen tutkinnon suorit-
taneilla ja 21-24-vuotiailla toisena seurantavuo-
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0 e ~——
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tena. Miehilli tilastollisesti merkitsevi vaikutus
havaittiin myés kolmantena seurantavuotena sa-
moin kuin vihintiin toisen asteen tutkinnon suo-
rittaneilla, joilla tydkuukausia oli 0,8 kuukautta
verrokkiryhmii vihemmin. Tissd ryhmissd opis-
kelu toisella tai kolmannella asteella oli verrokki-
ryhmii suurempaa, joten opiskelu saattaa rajoit-
taa tydssikdyntii.

Tydttdmyyskuukausien miiri oli kohderyhmil-
14 noin puoli kuukautta pienempi jo vuosi ennen
valmennusvuotta. Kuten jo edelld kuvattiin, ryh-
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Kuvio 4. Tyépajavalmennuksen vaikutus vuonna 2013 valmennuksessa olleiden tyékuukausien méa-
rddn kolmen vuoden ajan tyépajavalmennuksen jélkeen kaikilla sekéd erikseen sukupuolen, ikéryh-

mén ja koulutusasteen mukaan.
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Kuvio 5. Tyépajavalmennuksen vaikutus vuonna 2013 valmennuksessa olleiden tyéttémyyskuukau-
sien mdarddn kolmen vuoden ajan tyépajavalmennuksen jélkeen kaikilla seka erikseen sukupuolen,
ikdryhmén ja koulutusasteen mukaan.

mii ei timin muuttujan suhteen saatu tiysin tasa-  pia ne ovat naisilla, 21-24-vuotiailla, perusasteen

painoon, minki vuoksi vaikutus voi olla epitarkka  ja vihintidin toisen asteen tutkinnon suorittaneilla

timin vastemuuttujan osalta. Valmennusvuoden  ensimmiiseni ja toisena seurantavuotena. Miehil-

jilkeen tyottdmyyskuukausien miiri on kohde- I ja 17-20-vuotiailla vaikutuksia ei havaita tai ne

ryhmilld hieman suurempi ensimmaiseni ja toise-  ovat keskimiiriistd pienempid (michilld toisena

na seurantavuotena (ks. kuvio 5). Vaikutuksissaon  seurantavuotena). Kolmantena seurantavuotena

pienid eroja sukupuolen,
asteen mukaan. Hieman

ikiryhmin ja koulutus-  eroa verrokkiryhmiin on ainoastaan 21-24-vuo-
keskimairiistd suurem-  tailla.
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Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessa arvioitiin nuorten tydpajatoimin-
nan vaikutuksia nuorten koulutukseen osallistu-
miseen, tutkintojen suorittamiseen ja tydllisyys-
tilanteeseen laajoilla rekisteriaineistoilla osallistu-
mistodennikoéisyyteen perustuvalla kaltaistamisel-
la. Tutkimuksen tulosten mukaan tyépajavalmen-
nuksella oli mydnteisid ja valmennuksen virallis-
ten tavoitteiden mukaisia vaikutuksia koulutuk-
seen osallistumiseen ja tutkintojen suorittamiseen.
Valmennusvuonna koulutukseen osallistuminen
lisddntyi valmennukseen osallistuneilla ollen va-
jaat 13 prosenttiyksikkod korkeampaa kuin taus-
taominaisuuksiltaan samankaltaisella verrokkiryh-
milli. Koulutukseen osallistuminen oli verrokki-
ryhmii yleisempii vield valmennusjaksoa seuraa-
vina kolmena vuotena. Vaikutukset olivat valmen-
nusvuonna ja ensimmdisend seurantavuotena kes-
kimairiistd suurempia ilman toisen asteen tutkin-
toa olleilla ja 17-20-vuotiailla.

Nimi tulokset ovat samansuuntaisia kuin Val-
tiontalouden tarkastusviraston (2007) titid tutki-
musta selvisti suppeammalla aineistolla saadut tu-
lokset. Tulokset sen sijaan poikkeavat Vauhkosen
ja Hoikkalan (2020) tutkimuksen tuloksista, joi-
den mukaan vaikutukset opiskeluun olivat perus-
asteen tutkinnon varassa olevilla vihiisii valmen-
nusjakson paittymistd seuraavana kahtena vuote-
na. Erilaiset tulokset johtuvat todennikéisesti siitd,
ettd Vauhkosen ja Hoikkalan (mt.) tutkimuksen
kohdejoukko oli rajatumpi (ainoastaan TE-toi-
mistojen tydpajoille lihettimit nuoret). Myds
kiytetyt vastemuuttujat olivat erilaisia. Vauhko-
sen ja Hoikkalan (mt.) tutkimuksessa opiskelua ja
tydllisyystilannetta mittaavat muuttujat kuvasivat
péiasiallista toimintaa, jolloin tydlliseksi kirjataan
henkils, joka on vuoden viimeiselld viikolla ol-
lut palkkatyossi riippumatta siitd, oliko hin opis-
kelijana kirjoilla jossakin oppilaitoksessa. Mittari
toisin sanoen yliarvioi erityisesti nuorilla perusas-
teen varassa olevilla tydllisten mairin (Asplund &
Vanhala 2013b) ja aliarvioi opiskelijoiden mairin.

Tutkimusten tulosten mukaan opiskelu oli ver-
tailuryhmii suurempaa myds toisen asteen tut-
kinnon suorittaneilla seurantajakson kahtena vii-
meisend vuotena. Myds Vauhkosen ja Hoikkalan
(mt.) tutkimuksessa saatiin saman suuntainen tu-
los ammatillisen tutkinnon suorittaneille. Titi
ilmioti ei tissi tutkimuksessa ollut mahdollista
selvittdd tarkemmin, mutta tydpajavalmennuksen
aikana osalle nuorista uravalinnat ovat voineet sel-
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kiintyd ja he ovat alkaneet opiskella uutta tutkin-
toa jollakin toisella, mahdollisesti parempien tydl-
lisyysnikymien alalla tai vaihtoehtoisesti jatkaneet
opintoja kolmannella asteella.

Timin tutkimuksen tulosten mukaan lisiinty-
nyt koulutukseen osallistuminen tuotti myds tu-
losta siten, ettd valmennusjaksolle osallistuneet
suorittivat verrokkiryhmii enemmin toisen tai
kolmannen asteen tutkintoja. Vaikutus kohdistui
pddasiassa nuoriin 17-20-vuotiaisiin ja ilman toi-
sen asteen tutkintoa oleviin. Seuranta-aika oli tis-
s tutkimuksessa kolme vuotta. Nuoret, jotka ovat
aloittaneet toisen asteen opinnot vasta tydpajajak-
son jilkeen, eivit ole tissd ajassa vield vilttdmit-
ti ehtineet suorittaa koko tutkintoa loppuun. Si-
ten tutkintojen suorittamisen osalta seurantajak-
son tulisi olla pidempi kuin tissd tutkimuksessa.

Myonteisida  tydllisyysvaikutuksia tydpajaval-
mennuksella ei tissi tutkimuksessa havaittu.
Myés tissd suhteessa tulokset eroavat jossain mai-
rin Vauhkosen ja Hoikkalan (mt.) tutkimukses-
ta, jossa tydllisyysvaikutus oli peruskoulututkin-
non varassa olleilla valmennusjakson pidttymis-
ti seuraavana vuotena selvisti positiivinen, joskin
se pienentyi selvisti timin jilkeen. Osittain eroa
tuloksissa selittinee edelld kuvattu ero kiytetyis-
si vastemuuttujissa. Myonteisten tyollisyysvaiku-
tusten puuttuminen voi myds johtua siitd, ettei-
vit tissd tutkimuksessa kiytetyt muuttujat tdysin
poistaneet valikoitumisesta aiheutuvaa harhaa.
Erityisesti timi koskee nuorten terveydentilaa ku-
vaavia muuttujia, joita tissd tutkimuksessa ei ollut
kiytettivissi ja jotka herkemmin vaikuttavat juuri
tyllisyyskehitykseen.

Tyollisyyskehitykseen liittyen osalla valmen-
nukseen osallistuvista nuorista on myds sellaisia
eliminhallinnan haasteita, joiden vuoksi pajaval-
mennuksessa keskitytdin toimintakyvyn paran-
tamiseen ja valmiuksien luominen avoimille tyd-
markkinoille sijoittumiseen on toisarvoista. Kou-
lutuksen ja tyon ulkopuolella olleiden nuorten
palkkaaminen voi myds olla tydnantajan niks-
kulmasta riskialtista. Kirjallisuudessa tihin viita-
taan ns. arpeutumisvaikutuksella (scarring effect),
mik3 nikyy niilld nuorilla tydttdmyyden suurem-
pana todennikdisyytend ja matalampina tuloina
mydhemmin elimissi (Nordstdm Skans 2011;
Schmillen & Umkehrer 2017). Niiden nuorten
tydllistyminen avoimille tyomarkkinoille vaatisi
siten lisitoimia. Mahdolliset tyéllisyysvaikutuk-
set saattavat myos nikyd vasta jonkin ajan kulut-
tua tutkinnon suorittamisesta, joten niiden esil-



le saaminen puoltaisi titd tutkimusta pidempii
seurantajaksoa. Aiempien tutkimustulosten pe-
rusteella kuitenkin tiedetddn, ettd toisen asteen
tutkinnon suorittaminen parantaa nuorten tydl-
listymistd avoimille tydmarkkinoille (Asplund &
Vanhala 2014; Ilmakunnas ym. 2015; Ristikari
ym. 2016), pienentii riskid rikollisuuteen (Hut-
tunen ym. 2019) ja vihentid syrjidytymisen riskid
(Campbell 2015).

Tydpajatoiminnan kehittimisessd on jo jonkin
aikaa painottunut opiskelun tukena toimiminen.
Pidministeri Sanna Marinin hallituksen oppivel-
vollisuuden pidentimishankkeessa nuorten tys-
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ENGLISH SUMMARY

Tanja Kirjavainen: The effects of youth workshop
training on education and labour market outcomes
(Nuorten tyipajatoiminnan vaikutus opintoihin ja
tyillisyyteen)

The aim of youth workshop activities is to improve
young people’s opportunities to secure a study place,
complete education and transfer to the labour market. In
this article, we investigate the effects of youth workshop
training in the age group 17-28 on participation in
education, graduation from upper secondary or tertiary
level education and labour market outcomes using
propensity score matching and extensive register data.
We follow youngsters participating in youth workshop
training in 2013 for three years after their training and
compare their educational and labour market outcomes
with non-participating youngsters.

Odur results show that youth workshop training had
a positive effect on participation in upper secondary or
tertiary level education and graduation from education,
but it had no positive effect on labour market outcomes.
Almost 60 per cent of youngsters participating in youth
workshop training did not have an upper secondary
level diploma the year before training. One year after
training, the share of youngsters studying at upper

KIRJOITTAJA

secondary or tertiary level was some 6 percentage
points higher in the participating group than in the
control group. The effect was statistically significant
in all three follow-up years and it was highest for
participants without an upper secondary level diploma
one year after training and for participants with at
least an upper secondary diploma two and three years
after training. The share of youngsters completing
upper secondary or tertiary level education was some
3 percentage points higher in the participating group
than in the control group one year after training. The
effect was highest for youngsters aged 17-20, those
without an upper secondary diploma and females. The
results of this study show that youth workshop training
provides individual and successful support for youths
experiencing problems with upper secondary studies
when extending compulsory schooling age to 18 years.
A useful avenue to developing youth employment
workshops would be for them to work more closely
with private sector employers.

Keywords: youth workshop training, upper
secondary education, prevention of social exclusion,
propensity score matching, employment.
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