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Vähäinen fyysinen aktiivisuus on yksi kansanterveyttä uhkaava tekijä maailmanlaajuisesti. 

Suomalaisista lapsista vain alle puolet liikkuu terveytensä kannalta riittävästi. Vähentynyt fyysinen 

aktiivisuus on johtanut tarpeeseen tutkia tarkemmin, mitkä arkiympäristön tekijät ovat yhteydessä lasten 

liikkumiseen. Tämän tutkielma tavoitteena oli selvittää, eroaako lasten fyysinen aktiivisuus eri 

yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä ja onko elinpiirin koolla yhteyttä lasten fyysiseen aktiivisuuteen. 

Fyysistä aktiivisuutta tarkasteltiin aktiivisen liikkumisen keston, liikuntaharrastamisen useuden ja 

itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden näkökulmista. Tutkielma toteutettiin osana Kaakkois-Suomen 

ammattikorkeakoulun FREERIDE-tutkimusta. 

Tutkimuksen aineisto koostui 9–13-vuotiaista lapsista (n=426, ka 11 vuotta, kh 0,8). 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin osallistavaa paikkatietomenetelmää. Lasten asuinympäristö 

määriteltiin Suomen ympäristökeskuksen yhdyskuntarakenteen vyöhykemallin (YKR) mukaan 

keskusta-, auto- ja maaseutuvyöhykkeisiin. Yksilön elinpiiri mallinnettiin paikkatietopohjaisella home 

range -mallilla. Aineisto analysoitiin Kruskal-Wallisin testin ja Spearmanin 

järjestyskorrelaatiokertoimen avulla. 

Lasten aktiivisen liikkumisen kesto kulkumuodoittain ja liikuntaharrastamisen useus erosivat YKR 

vyöhykkeiden välillä. Keskustavyöhykkeellä asuville lapsille kertyi enemmän kävelyä arjen paikkoihin 

kuin auto- ja maaseutuvyöhykkeellä asuville lapsille (p<0,001). Auto- ja keskustavyöhykkeellä kertyi 

enemmän pyöräilyä kuin maaseutuvyöhykkeellä (p<0,001). Toisaalta maaseutuvyöhykkeellä lapsille 

kertyi enemmän pysäkille kävelyä kuin auto- ja keskustavyöhykkeellä asuville lapsille (p<0,001). 

Maaseutuvyöhykkeellä lapsilla oli myös vähiten ohjattuja liikuntaharrastuksia, mutta useammin 

käyntejä omaehtoisen liikkumisen paikoissa (p<0,05). Elinpiirin koko oli yhteydessä ohjattujen 

liikuntaharrastusten useuteen (r=0,296, p<0,001) ja pysäkille kävelystä kertyneeseen aktiivisuuteen 

(r=0,186, p<0,001). Toisaalta mitä pienempi elinpiiri oli, sitä enemmän lapsille kertyi kävelyä arjen 

paikkoihin (r=-0,247, p<0,05). 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että erilaiset arkiympäristöt voivat tukea lasten fyysistä aktiivisuutta 

eri tavoin. Tulosten mukaan ei näyttäisi olevan yhtä lasten liikkumisen kannalta optimaalisinta 

arkiympäristöä. Tiiviimpi yhdyskuntarakenne voi lisätä lasten aktiivisten kulkumuotojen käyttöä 

kävelyn ja pyöräilyn osalta. Toisaalta joukkoliikenteen käyttöön liittyvä pysäkille kävely, voi lisätä 

aktiivisen liikkumisen määrää erityisesti pitkillä välimatkoilla. Elinpiirin laajuus oli yhteydessä 

liikuntaharrastusten useuteen ja ohjatut liikuntaharrastukset olivatkin arjen kaukaisimpia paikkoja. 

Maaseudulla asuvat lapset voivat pyrkiä kompensoimaan liikuntaharrastusten puutetta omaehtoisella 

liikkumisella. Kaupunkisuunnittelussa ja liikuntakaavoituksessa tulisi edistää lasten arjen liikkumista 

huomioimalla sekä aktiivisen liikkumisen mahdollisuus että liikuntaharrastamisen yhdenvertainen 

saavutettavuus. Osallistavat paikkatietomenetelmät voivat auttaa ymmärtämään todellisia olosuhteita, 

joissa terveyskäyttäytyminen tapahtuu. Tarvitaan lisää subjektiivista ja objektiivista tietoa yhdistävää 

pitkittäistutkimusta, miten arkiympäristöä muokkaamalla pystytään tukemaan lasten liikunta-

aktiivisuutta.  

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, lapset, yhdyskuntarakenne, elinpiiri, pehmoGIS 



 

 

 

ABSTRACT 

Hakala, P. 2021. Associations between everyday environment and children`s physical activity. Faculty 

of Sport and Health Sciences, University of Jyväskylä. Master’s thesis in Physiotherapy, 64 pp, 5 

appendices. 

INTRODUCTION: Physical inactivity is a global threat to public health. Over half of the Finnish 

children do not accumulate the recommended amount of physical activity (PA). Decreased level of PA 

has led to the need to study more closely how everyday environment is related to children’s PA habits. 

The aim of this Master’s thesis was to compare PA between children living in different neighborhoods. 

Additionally, the purpose was to explore the relationship between children`s activity space size and PA. 

PA was assessed by combining the duration of active transport, frequency of organized and unorganized 

sport, and self-assessed physical activity. This Master’s thesis was part of the FREERIDE research. 

METHODS: The data consisted of children aged 9–13 (n = 426, mean 11 years, sd 0.8). Public 

Participation Geographic Information System (PPGIS) was used as the research method. The children's 

neighborhood was assessed in accordance with the Urban Zones model of the Finnish Environment 

Institute (SYKE) for center, car, and rural urban zones. The children`s individual activity space was 

modeled with a spatial data-based home range model. The data were analyzed using the Kruskal-Wallis 

test and the Spearman correlation coefficient. 

RESULTS: The duration of children's active transport and the frequency of organized and unorganized 

sport differed between different zones. Children living in the center zone had more walking time to 

everyday places than children living in the car and rural zone (p <0.001). There was more cycling time 

in the car and center zone than in the rural zone (p <0.001). However, children in the rural zone had 

more public transit-related activity time than children living in the car and central zone (p <0.001). In 

the rural zone, children also participated less in organized sport, but more in unorganized sport (p <0.05). 

The size of the activity space was related to the frequency of organized sport (r = 0.296, p <0.001) and 

the public transit-related activity time (r = 0.186, p <0.001). Moreover, the smaller activity space size 

was related to the duration of walking to everyday places (r = -0.247, p <0.05). 

DISCUSSION:  The results show that different everyday environments can support children's PA in 

many ways. There does not seem to be one optimal everyday environment for children's PA. A 

neighborhood closer to the center can encourage children to use active modes of transportation. On the 

other hand, the use of public transport can increase the amount of PA, especially over long distances. 

Children living in rural zones had the least amount of organized sport, but the rural everyday 

environment was associated with unorganized activities. Children living in rural zones can try to 

compensate for the lack of sport hobbies by unorganized physical activity. The activity space size 

correlated to the frequency of organized sport, and the sport places were the most distant places visited 

in everyday life. Public health and land use planning policy makers should take into account how the 

land-use decisions might affect children’s active transport and equal access to organized and 

unorganized sports. PPGIS data methods can help to understand the real conditions in which health 

behaviors occur. There is a need for more longitudinal research combining subjective and objective 

information with the relationship between children's everyday environment and PA habits. 

Key words: Physical activity, children, built environment, activity space, softGIS 
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FA  Fyysinen aktiivisuus 

GIS  Geographic Information System 
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1 JOHDANTO 

Vähäinen fyysinen aktiivisuus on yksi maailmanlaajuisista kansanterveyttä uhkaavista teki-

jöistä (WHO 2020). Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on todettu, että myös lapset ja nuoret 

liikkuvat terveytensä kannalta liian vähän (Farooq ym. 2019). Suomalaisista lapsista alle puolet 

täyttää fyysisen aktiivisuuden suositukset ja liikkuu terveytensä kannalta riittävästi (Kokko ym. 

2019). Tilanne on kansanterveydellisesti erityisen huolestuttava, koska lapsuusiän aktiivisuu-

den on todettu olevan yhteydessä aikuisiän fyysiseen aktiivisuuteen ja terveyteen (Telama ym. 

2009; Fernandez-Jimenez 2018). Lisäksi lasten ja nuorten inaktiivisuuden on todettu olevan 

riippumaton riskitekijä lihavuudelle, metaboliselle oireyhtymälle, sydän- ja verisuonisairauk-

sille (Poitras ym. 2016) sekä vaikuttavan kognitiiviseen ja henkiseen terveyteen (Sibley ym. 

2003; Bibble ym. 2011). WHO:n (2018a) toimintasuunnitelma fyysisen aktiivisuuden lisää-

miseksi vuosina 2018–2030, korostaa monialaista yhteistyö ja poliittisia toimenpiteitä. Myös 

Suomen tasolla pääministeri Sanna Marinin hallituksen (2019) yksi tavoite on liikunnallisen 

kokonaisaktiivisuuden nostaminen kaikissa ikäryhmissä. Tavoitteet vaativat toimia usealla eri 

tahoilla ja huomion kiinnittämistä myös arkiympäristöön. 

Sosioekologinen malli (SEM) tarjoaa viitekehyksen ymmärtää monitahoisesti fyysiseen aktii-

visuuteen vaikuttavia tekijöitä ja yhteyksiä (Hovell ym. 2002; Sallis ym. 2006; Kohl ym. 2012). 

Mallin mukaan yksilö kasvaa ja kehittyy tiiviissä vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Las-

ten arkiympäristöt voivat olla yhteydessä terveyttä edistävään fyysiseen aktiivisuuteen monesta 

eri näkökulmasta muun muassa edistämällä aktiivista liikkumista (kävely, pyöräily ja joukko-

liikenne), omaehtoista liikkumista ulkona ilman aikuisen valvontaa sekä kohtuukuormitteista 

fyysistä aktiivisuutta (MVPA) (Davison ym 2006; Ferreira ym., 2007; Ding ym., 2012; Oliveira 

ym. 2014) Tutkimuksissa on kuitenkin pääasiassa tarkasteltu vain koulureitin tai asuinalueen 

ympäristönpiirteitä. Lisäksi useissa tutkimuksissa arkiympäristö on määritelty hallinnollisten 

alueiden tai kodin ympärille muodostetun pyöreän alueen avulla. Toistaiseksi vähemmän on 

tarkasteltu arkiympäristöä lapsen näkökulmasta ja niiden arjen paikkojen mukaan, joissa lapsi 

todellisuudessa liikkuu. Järjestelmällisessä kirjallisuuskatsauksessa (Oliver ym. 2016) nostet-

tiin esille tarve tarkastella laajemmin yksilön todellista arkiympäristöä hyödyntäen myös lapsi-
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keskeisiä menetelmiä. Elinpiiri on yksi tapa hahmottaa laajemmin yksilön liikkumiseen liitty-

vää arkiympäristöä eli kodin lähialueita, todellisia arjen paikkoja ja paikkoihin liittyviä mat-

koja. Osallistavat paikkatietomenetelmät (PPGIS) mahdollistavat yksilön ja ympäristön vuoro-

vaikutuksen tutkimisen (Brown ym. 2014). Maantieteellisten koordinaattien yhdistäminen yk-

silön käyttäytymiseen ja kokemuksiin mahdollistavat paikkatietopohjaisen analyysin yksilön 

terveyskäyttäytymisestä suhteessa ympäristöön. Osallistavat paikkatietomenetelmät tarjoavat 

mahdollisuuden selvittää lasten liikkumista sosioekologisen mallin viitekehyksestä, huomioi-

den yksilön vuorovaikutuksen ympäristön kanssa. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään osallis-

tavaa paikkatietomenetelmää, jota on toistaiseksi hyödynnetty vain vähän lasten fyysisen aktii-

visuuden tutkimuksessa. 

Tämä pro gradu -tutkielma on osa laajempaa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun ja Aalto 

yliopiston monitieteistä ja monimenetelmällistä FREERIDE-tutkimusta, jossa selvitetään lasten 

itsenäistä ja yhdenvertaista päivittäistä liikkumista sekä ilmaisen joukkoliikenteen yhteyttä las-

ten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkielman tavoitteena on selvittää, eroaako lasten fyysinen aktii-

visuus eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä ja onko elinpiirin koolla yhteyttä lasten fyysiseen 

aktiivisuuteen. Fyysistä aktiivisuutta tarkastellaan aktiivisen liikkumisen keston, liikuntahar-

rastamisen useuden ja itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden näkökulmista. 
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2 LASTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS 

Fyysinen aktiivisuus (FA) tarkoittaa luustolihaksille tehtävää kehon liikettä, joka kuluttaa ener-

giaa (World Health Organization 2018). Iältään 5–17-vuotiaille lapsille suositellaan kohtuu-

kuormitteista tai rasittavaa fyysistä aktiivisuutta (MVPA) vähintään 60 minuuttia päivässä 

(WHO 2020; Parrish ym. 2020). Viime vuosina on alettu korostamaan myös kevyellä liikun-

nalla saatavia terveyshyötyjä (Poitras 2016; Kämppi ym. 2018; WHO 2020). Vuonna 2020 jul-

kaistuun liikuntasuositukseen (WHO 2020) onkin lisätty suositus pitkäkestoisen paikallaanolon 

vähentämisestä ja vaihtamisesta mihin tahansa aktiivisuuden intensiteettiin. Lisäksi fyysisen 

aktiivisuuden yhtäjaksoinen vähimmäiskesto on poistunut liikuntasuosituksista. Vähäisellä fyy-

sisellä aktiivisuudella ja inaktiivisuudella tarkoitetaan aktiivisuusmäärää, joka alittaa terveys-

liikuntasuosituksen (WHO 2020). Päivittäinen fyysinen aktiivisuus on siis tällöin määrällisesti 

tai tehollisesti riittämätöntä yksilön terveydelle. 

 Fyysisen aktiivisuuden yhteys lasten terveyteen 

Fyysisen aktiivisuuden terveyshyödyistä on vahva tieteellinen näyttö (Physical Activity Guide-

lines 2018). Säännöllisellä ja riittävällä fyysisen aktiivisuuden tasolla on selkeä yhteys lasten ja 

nuorten kokonaisvaltaiseen terveyteen, ja aktiivinen elämäntapa tukee lapsen kokonaisvaltaista 

kehitystä (Janssen ym. 2010; WHO 2020). Sen on todettu edistävän lasten sydän- ja verisuo-

nielimistön terveyttä, aineenvaihdunnallista terveyttä, kestävyyskuntoa, lihasvoimaa ja luuston 

kuntoa sekä vähentävän lihavuutta (mm. Poitras ym. 2016; Physical Activity Guidelines Advi-

sory Committee 2018; Rodriguez-Ayllon ym. 2019; WHO 2020). Lisäksi fyysisellä aktiivisuu-

della on positiivinen yhteys lapsen psyykkiseen ja kognitiiviseen kehitykseen sekä päivittäiseen 

hyvinvointiin (Malina 2010; Bibble ym. 2011; Haapala ym. 2014; Syväoja 2015; Rodriguez-

Ayllon ym. 2019; Dale ym. 2019; WHO 2020). Liikunta-aktiivisuus tarjoaa lapsille mahdolli-

suuksia itseilmaisuun, itsetunnon rakentamiseen ja sosiaaliseen kanssakäymiseen, mitkä edis-

tävät lasten psyykkistä sekä sosiaalista terveyttä (Poitras ym. 2016). 
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Lukuisissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että lapset ja nuoret liikkuvat 

terveytensä kannalta liian vähän (Adir ym. 2018; Farooq ym. 2019). Kansallisen LIITU- tutki-

muksen mukaan vain noin kolmasosa (38 %) suomalaisista lapsista ja nuorista liikkuu tervey-

tensä kannalta riittävästi (Kokko ym. 2019). Tulokset tukevat Lasten ja nuorten vapaa-aikatut-

kimuksessa saatuja tuloksia, joiden mukaan 6–29-vuotiaista lapsista ja nuorista 31 prosenttia 

liikkuu päivittäin vähintään 60 minuuttia (Hakanen ym. 2019). Lasten ja nuorten inaktiivisuu-

den on todettu olevan riippumaton riskitekijä lihavuudelle, metaboliselle oireyhtymälle sekä 

sydän- ja verisuonisairauksille (Rodriguez-Ayllon ym. 2019). Tilanne on kansanterveydellisesti 

erityisen huolestuttava lasten ja nuorten näkökulmasta, koska lapsuus- ja nuoruusiän aktiivi-

suuden on todettu olevan yhteydessä aikuisiän fyysiseen aktiivisuuteen ja terveyteen (Fernan-

dez-Jimenez 2018). 

 Lasten fyysisen aktiivisuuden moninaisuus 

Tarkasteltaessa lasten ja nuorten fyysistä aktiivisuutta, olennaista on huomioida fyysisen aktii-

visuuden moninaisuus eli sen eri ulottuvuudet arkiliikkumisesta ja aktiivisista kulkumuodoista 

ohjattuihin urheiluharrastuksiin ja omaehtoiseen liikkumiseen. Suomessa on vahva liikuntahar-

rastamisen kulttuuri. Lapsista yli puolet (62 %) osallistuu urheiluseuratoimintaan ja osallistu-

minen on yleisintä 11-vuotiaiden joukossa (71 %) (Kokko ym. 2019). Liikuntaharrastaminen ei 

kuitenkaan riitä kompensoimaan passiivisen elämäntyyliin tuomia haasteita, sillä jopa seuroissa 

harrastavista lapsista suuri osa liikkuu terveytensä kannalta riittämättömästi (Hakamäki ym. 

2014). 

Arjen aktiivisuus, kuten aktiivinen liikkuminen paikasta toiseen, eli välimatkojen kävely tai 

pyöräily, muodostavat merkittävän osuuden lasten kokopäivän fyysisestä aktiivisuudesta (La-

rouche ym. 2014; Kallio ym. 2016). Aktiivisilla kulkumuodoilla voi olla terveyden kannalta 

olennainen rooli. Southwardin ym. (2012) mukaan 11–12-vuotiaat lapset saavuttivat kolmas-

osan (33,7 %) kokopäivän fyysisestä aktiivisuudesta pelkästään koulumatkojen aktiivisella liik-

kumisella eli kulkemalla kouluun pyörällä tai kävellen. Järjestelmällisessä kirjallisuuskatsauk-
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sessa 68 tutkimuksessa todettiin positiivinen yhteys aktiivisten kulkumuotojen käytön ja ter-

veyden välillä (Larouche ym. 2014). Katsauksessa havaittiin, että erityisesti pyöräilyn määrällä 

oli yhteys sydän- ja hengityselimistön kuntoon. 

Tästä huolimatta lasten itsenäinen ja aktiivinen liikkuminen eri paikkoihin sekä muut omaeh-

toiset fyysisen aktiivisuuden muodot ovat kansainvälisessä tarkastelussa vähentyneet viime 

vuosikymmenten aikana (Laakso ym. 2008; Buliung ym. 2009; Ekelund ym. 2011; Mammen 

ym. 2014; Kyttä ym. 2015). Lasten vähentynyt itsenäinen liikkuminen on korvautunut lisään-

tyvässä määrin vanhempien kuljetuksella (Fyhri ym. 2011; Kyttä ym. 2015). Aktiivisten kul-

kumuotojen vähäisen käytön on todettu olevan yhteydessä muun muassa määränpäiden etäi-

syyksiin ja turvallisuusesteisiin (Broberg ym. 2013; Costa ym. 2020). Lasten aktiivisten kulku-

muotojen käytön tukeminen on tärkeä osa yhteiskunnallista terveyden edistämistyötä (Liikku-

missuositus 7–17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021; WHO 2018b; Faulkner ym. 2009). Esi-

merkiksi koulumatkojen kulkemisessa aktiivisesti voi olla paljon potentiaalia, koska koulu-

matka kuljetaan noin viisi kertaa viikossa ja se on luonnollinen osa lasten arkea (Timperio ym. 

2006; Carlin ym. 2016). 

 Sosioekologinen malli fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa 

Sosioekologinen malli (SEM) antaa viitekehyksen ymmärtää monitahoisemmin terveyskäyt-

täytymiseen, kuten fyysiseen aktiivisuuteen, vaikuttavia tekijöitä ja yhteyksiä (Hovell ym. 

2002; Sallis ym. 2006; Sallis ym. 2008). Mallin mukaan yksilö kasvaa ja kehittyy tiiviissä vuo-

rovaikutuksessa ympäristön kanssa (Sallis ym. 2006). Sosioekologisessa mallissa huomioidaan 

terveyteen vaikuttavia tekijöitä eri tasoilla: yksilötasolla, sosiaalisen ympäristön ja yhteisön ta-

solla, fyysisen ympäristön sekä poliittisen päätöksenteon tasolla (kuvio 1) (McLeroy ym 1988; 

Sallis ym. 2006; Kohl ym. 2012). 
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Yksilötasolla fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa biologiset tekijät kuten sukupuoli sekä psyko-

logiset tekijät kuten tietämys, asenteet ja motivaatio (Bauman ym. 2012; Aleksovska ym. 2020). 

Yksilöllisten tekijöiden lisäksi fyysiseen aktiivisuuteen voivat vaikuttaa sosiaaliset ja fyysiset 

ympäristöt sekä yhteiskunnalliset rakenteet ja niiden muutokset (Heath ym. 2012; Bauman ym. 

2012; Sallis ym. 2006). Sosiaalisen ympäristön ja yhteisöjen tasolla perhe, ystävät ja muut lä-

heiset voivat muokata liikkumiskäyttäytymistä (Kahn ym. 2002; Heath ym. 2012). Liikkumi-

seen voi vaikuttaa arjen yhteisöjen kuten koulun ja perheen tavat, normit ja sosiaalinen tuki 

(Bauman ym. 2012). Yhteiskunnallisella tasolla poliittisilla päätöksillä ja toimenpiteillä voi-

daan tukea yksilöiden fyysistä aktiivisuutta (Sallis ym. 2006).  

KUVIO 1. Sosioekologinen malli (modifioitu Sallis ym. 2006) 
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Myös erilaiset fyysiset ympäristöt voivat olla yhteydessä yksilön fyysiseen aktiivisuuteen (Pin-

ter-Wollman ym. 2018; Sallis ym. 2016). Fyysisellä ympäristöllä tarkoitetaan paikkoja ja tilan-

teita, joissa terveyteen liittyvää käyttäytymistä tapahtuu, kuten asuinympäristö, kouluympä-

ristö, muut merkitykselliset arjen paikat ja niihin liittyvä infrastruktuuri, etäisyydet ja luonto 

(Sallis ym. 2006; Sallis ym. 2008; Bauman ym 2012). Sallisin ym. (2006) mukaan fyysisen 

ympäristön vaikutus voi näkyä esimerkiksi yksilön mahdollisuuksina toimia kyseisessä ympä-

ristössä. Fyysisen aktiivisuuden näkökulmasta tulisi luoda ympäristöjä, jotka kannustavat yksi-

löä liikkumaan (Sallis ym. 2006). 

Terveyttä edistäviä toimia ei tulisi kohdentaa vain yksilötasolle, koska myös ympäristön on 

todettu vaikuttavat tiiviisti yksilön käyttäytymiseen (Hovell et al., 2002; Sallis ym. 2006). Kui-

tenkin esimerkiksi lasten fyysisen aktiivisuuden interventioista suurin osa keskittyy yksilölli-

siin tekijöihin (Mehtala ym 2012). Yksilöön suuntautuvilla toimenpiteiden teho voi jäädä hei-

koksi, jos ympäristöön liittyvät tekijät eivät tue muutosta (Guthold ym. 2018; Sallis ym. 2006). 

Lasten aktiivisuutta ja terveyttä tukevia poliittisia päätöksiä ja täsmällisiä interventioita voidaan 

suunnitella vain, jos ymmärretään monitasoisesti potentiaalisia tekijöitä, jotka vaikuttavat las-

ten liikkumiseen (Hovell ym. 2002; Sallis ym. 2008).  Sosioekologisen viitekehyksen avulla 

voidaan edistää toimenpiteiden kattavuutta, yhdenvertaisuutta ja mahdollistaa myös terveys-

erojen kaventumista (Sallis ym. 2006). Maailman terveysjärjestö ja monet terveyden edistämi-

sen asiantuntijat ovatkin alkaneet kannattaa terveyden edistämisen lähtökohtana sosioekologi-

sia malleja (WHO 2020). 

Lasten liikkumista edistävää tutkimusta on toistaiseksi tehty vain vähän sosioekologisen mallin 

eri tasoja yhdistävästä viitekehyksestä. Sosioekologisen mallin käyttö lasten liikkumista edis-

tävässä tutkimuksessa on perusteltua, koska lapset ovat erityisasemassa huollettavina ja heidän 

liikkumisensa kiinnittyy vahvasti erilaisiin arkiympäristöihin. Lisäksi ympäristöjen tasot ovat 

tiiviisti vuorovaikutuksessa toisiinsa (Sallis ym. 2006). Tässä tutkimuksessa selvitetään lasten 

arkiympäristön yhteyttä fyysisen aktiivisuuden osa-alueisiin ja tarkastellaan, miten lasten liik-

kuminen eroaa erilaisten arkiympäristöjen välillä. 



 

8 

 

3 ARKIYMPÄRISTÖ JA FYYSINEN AKTIIVISUUS 

Arkiympäristön yhteys terveyteen ja fyysiseen aktiivisuuteen on viime vuosikymmenen aikana 

herättänyt mielenkiintoa terveyden edistämisen tutkimuksissa (mm. Ding ym. 2012; Kerr ym. 

2012; Van Holle ym. 2012; Giles-Corti ym. 2016; Wang ym. 2016.) Aikaisemmin fyysisen 

ympäristön ja terveyden yhteyksiä tutkittiin pääasiassa laajemmissa makrotason tutkimuksissa, 

jotka perustuivat rekisteritietoihin. Kuitenkin monissa kansainvälisissä tutkimuksissa (esim. 

Smith ym. 2019; Smith ym. 2021) on korostettu tarvetta tutkia enemmän yksilön asuin- ja ar-

kiympäristön vaikutuksia terveyteen. Aktiivisesti kuljetut työ, koulu- ja harrastusmatkat sekä 

liikkumiseen houkuttelevat ulkoympäristöt voivat olla tärkeitä kansanterveydellisestä näkökul-

masta (Rosenberg ym 2016; Ding ym. 2012; Broberg ym. 2013; Giles-Corti ym. 2016;). Yksi-

lön asuinympäristön ominaisuudet kuten viherympäristöjen määrä ja paikkojen saavutettavuus 

voivat olla avaintekijöitä liikkumiskäyttäytymisen ymmärtämisessä (esim. Ewing & Cervero 

2010; Ramezani ym. 2018; Doveyn ym. 2020). Lasten arkiympäristön yhteyttä fyysisen aktii-

visuuden eri osa-alueisiin on kuitenkin toistaiseksi tutkittu vain vähän. Lisäksi tutkimustulokset 

arkiympäristön yhteydestä terveyteen ja fyysiseen aktiivisuuteen ovat osittain heterogeenisiä. 

Tulosten heterogeenisyyttä voi selittää muun muassa erilaiset menetelmät arkiympäristön arvi-

oimiseksi (Smith ym. 2021). 

 Asuinympäristön yhdyskuntarakenne 

Asuinympäristön yhdyskuntarakennetta voidaan tarkastella erilaisilla maankäytön kriteereillä. 

Perinteistä hallinnollisiin alueisiin perustuvaa maaseudun kunta- ja kaupunkialue -jaottelua sy-

vällisempi ymmärrys yhdyskuntarakenteen ominaisuuksista voidaan saada esimerkiksi vyöhy-

kemallista. Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) tutkimushankkeissa on kehitetty maankäytön 

ja liikennejärjestelmän yhdistävä vyöhykemalli, joka lähestyy yhdyskuntarakennetta yksilön 

mahdollisuuksina käyttää eri kulkumuotoja (Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet 2020). Vyöhyk-

keet on jaoteltu jalankulku-, joukkoliikenne- ja autovyöhykkeeseen (kuvio 2) (Yhdyskuntara-

kenteen vyöhykkeet 2020).  



 

9 

 

Kaupunkien keskusta-alueet ovat tiivisti rakennettua jalankulkuvyöhykettä (Jalankulkuvyöhyk-

keet 2019). Näillä alueilla sijaitsee paljon palveluita, työpaikkoja, kouluja ja aktiivista liikku-

mista mahdollistavia kevyenliikenteenväyliä (Jalankulkuvyöhykkeet 2019). Kauemmaksi kes-

kustasta kuljettaessa yhdyskuntarakenne muuttuu nauhamaiseksi joukkoliikennevyöhykkeeksi 

(Joukkoliikennevyöhykkeet 2017). Vyöhykkeen rajaus perustuu joukkoliikenteen riittävään 

palvelutasoon, joka tarkoittaa mahdollisuutta hyödyntää helposti joukkoliikennettä arkiliikku-

misessa (pienemmillä kaupunkiseuduilla ruuhka-aikana 30 min) (Joukkoliikennevyöhykkeet 

2017). Myös joukkoliikenteen käyttö voi lisätä fyysistä aktiivisuutta verrattuna yksityisautoi-

luun, koska käyttö edellyttää kävelyä pysäkille ja pysäkiltä määränpäähän (Voss ym. 2015). 

SYKE:n vyöhykemallissa autovyöhyke sijaitsee kaupunkialueen reunamilla kauempana palve-

lukeskuksista ja asukastiheys on pienempi kuin jalankulku- tai joukkoliikennevyöhykkeellä. 

Autovyöhykkeellä ei usein ole riittävää väestöpohjaa joukkoliikenteen järjestämiseen, jolloin 

houkuttelevimmaksi liikkumisvaihtoehdoksi jää yksityisauto (Autovyöhyke 2017). Näiden kol-

men vyöhykkeen ulkopuolella olevat alueet ovat maaseutumaista yhdyskuntarakennetta, joka 

on harvaan asuttua ja sijaitsee kauempana keskustasta (Yhdyskuntarakenne 2020). Asukkaat 

ovat usein autoriippuvaisia, jolloin töihin ja palveluihin kuljetaan pääasiassa henkilöautolla  

KUVIO 2. Mikkelin ja Kouvolan alueet yhdyskuntarakenteen vyöhykemallin mukaan  

(Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet 2019). 
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 Lasten liikkumista edistävä yhdyskuntarakenne 

Lasten arkiliikkumisen ja yhdyskuntarakenteen välinen tutkimus on osoittanut samansuuntaisia 

tuloksia kuin aikuisia koskevat tutkimukset. Yhdyskuntarakenteen tiiveys, viheralueiden osuus, 

kevyttä liikennettä suosiva infrastruktuuri sekä monipuolinen palveluiden saavutettavuus näyt-

tävät kannustavan lapsia aktiiviseen elämäntapaan (mm. Frank ym. 2007; Carver ym. 2008; 

Van Loon & Frank 2011). Asuinympäristö piirteet voivat olla yhteydessä lasten aktiivisen liik-

kumiseen eli pyöräilyn ja kävelyn määrään sekä ulkoleikkien ja keskikovatehoisen fyysiseen 

aktiivisuuden määrään (MVPA) (Davison ym. 2006; Ferreira ym. 2007; Ding ym. 2012;  Van 

Loon & Frank 2011; Oliveira ym.  2014;  Smith ym. 2017).  

Kuitenkin tutkimustulokset arkiympäristön yhteydestä lasten fyysiseen aktiivisuuteen ovat osit-

tain ristiriitaisia sekä suunnan että voimakkuuden suhteen. Kansainvälisestä ja kansallisesta kir-

jallisuudesta löytyy viitteitä siitä, että kaupungissa tai taajama-alueella asuvat lapset ovat fyy-

sisesti aktiivisempia kuin maaseudulla asuvat lapset (Davison ym. 2006; Machado-Rodrigues 

2014; Nupponen ym. 2008). Lisäksi lasten itsenäinen liikkuminen on vähäisempää maaseu-

dulla, jossa julkiset kulkuyhteydet ovat pikkuhiljaa huonontuneet ja lapset ovat riippuvaisempia 

huoltajien autokyydistä (Kyttä ym. 2015; Tuuva-Hongisto ym. 2016). Tutkimuskirjallisuudessa 

on kuitenkin myös tuloksia, että kaupungin keskustassa ja maaseudulla asuvien lasten fyysi-

sessä aktiivisuudessa ei ole eroja tai erot ovat hyvin pieniä (Sandercock ym. 2010; McCormack 

ym. 2016).  

Asuinympäristön merkitys lasten fyysiseen aktiivisuuteen voikin korostua aktiivisten kulku-

muotojen käytössä ja ohjattujen liikuntaharrastusten määrässä. Ympäristön käveltävyyden ja 

asumistiheyden on todettu olevan yhteydessä lasten kävelyn ja pyöräilyn määrään (Davison 

ym. 2006; Ding ym. 2012). Liikuntaharrastusten osalta asuinympäristön merkitys korostuu eri-

tyisesti lajeissa, joiden harrastaminen vaatii tietyn rakennetun ympäristön. (Laakso ym. 2008; 

Huotari & Lehtinen 2004; Lamb 2012). Selkeimmin asuinpaikkaan liittyvät fyysisen aktiivi-

suuden erot näkyvätkin organisoidussa liikunnassa, johon haja-asutusalueella asuvat nuoret 

osallistuvat harvemmin kuin taajamissa tai kaupungeissa asuvat (Kokko ym. 2019; Nupponen 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1353829220318839#bib22
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1353829220318839#bib30
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1353829220318839#bib26
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1353829220318839#bib66
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1353829220318839#bib83
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ym. 2010; Merikivi ym. 2016). Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (2018) mukaan maa-

seutuympäristössä asuvista 7–14-vuotiaista lapsista 37 prosenttia harrastaa liikuntaa urheilu- ja 

liikuntaseuroissa viikoittain, kun taas vastaava luku pikkukaupungeissa on 65 prosenttia. Myös 

tuoreimman kansallisen LIITU-tutkimuksen (2018) mukaan maaseudulla asuvat 9–15-vuotiaat 

lapset osallistuvat vähemmän urheiluseurojen ohjattuun liikuntaa kuin kaupungissa asuvat lap-

set. 

Omaehtoisessa liikkumisessa fyysisen aktiivisuuden erot ovat pienempiä kuin organisoidussa 

liikunnassa (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011). Suomen ym. (2016) tutkimuksessa ha-

vaittiin, että maaseudulla asuvat nuoret tytöt liikkuvat omatoimisesti jopa enemmän kuin kau-

pungeissa asuvat. Maaseutumaisen asuinalueen ja fyysisen aktiivisuuden yhteyttä voivat selit-

tää paremmat mahdollisuudet omaehtoiseen ulkoiluun (Hayball ym. 2018; Suomi ym. 2016; 

Sandercock ym. 2010). Maaseutumaisessa ympäristössä asuvien lasten paikallaanolo- ja istu-

misajan onkin todettu olevan pienempi kuin kaupungissa asuvilla lapsilla (McCrorie ym. 2020). 

Fyysisen aktiivisuuden erot näkyivät tutkimuksen mukaan erityisesti aktiivisuuden intensitee-

teissä, jolloin kaupungissa asuville lapsille kertyi enemmän intensiteetiltään kohtuukuormit-

teista tai raskasta (MVPA) aktiivisuutta ja maaseudulla asuville matalamman intensiteetin ak-

tiivisuutta (McCrorie ym. 2020). Tutkimuksessa maaseutu ja kaupunki jaottelu oli kuitenkin tehty 

vain karkealla väkilukuun perustuvalla jaottelulla, jossa ei ollut huomioitu ympäristön piirteitä. 

Perheen asuinympäristöllä voi olla yhteys myös lasten liikkumattomuutta ennustavana tekijänä 

(Duncan ym. 2009; Ozdol ym. 2012). Suuri osa lapsen liikkumattomuudesta tapahtuu kotona 

(Berajano ym. 2019). Näin ollen paikallaanolon vähentämiseksi lähiympäristön tulisi tarjota 

lapsille fyysiseen aktiivisuuteen houkuttelevia toimintamahdollisuuksia (Koohsari ym. 2015). 

Lapsiystävällisen ympäristön keskeisiä tekijöitä ovat lasten itsenäisen liikkumisen mahdolli-

suudet lähiympäristössä ja lasten arkiympäristöstä löytämät toimintamahdollisuudet (Kyttä 

2003). Fyysisen ympäristön tuottamat toimintamahdollisuudet ovat kuitenkin subjektiivisia, 

jolloin ympäristön vaikutukset vaihtelevat yksilöllisesti (Cheesbrough ym. 2019). Lapsen liik-

kumista tukevia arkiympäristön ominaisuuksia voidaan saada tarkemmin selville arjen todelli-

sia ja merkityksellisiä paikkoja kartoittamalla. Lähestymistavaksi on ehdotettu muun muassa 

lasten kokemuksia ja paikkatietoa yhdistäviä tutkimusmenetelmiä (Broberg ym. 2013).  
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 Elinpiiri ja osallistava paikkatieto 

Aikaisemmissa tutkimuksissa arkiympäristö on tyypillisesti määritelty paikallisen asuinympä-

ristön mukaan, esimerkiksi postinumero, väkilukujaottelua (maaseutu ja kaupunki) tai kodin 

ympärille tehtyä puskuria käyttäen. Puskuri tarkoittaa tutkijan luomaa aluetta, joka on tyypilli-

sesti kodin ympärille luotu pyöreä alue. Se on tyypillisesti halkaisijaltaan sadasta metristä vii-

teen kilometriin (kuvio 3) (Smith ym. 2021). Tällaiset hallinnolliset alueet ja pyöreät puskurit 

voivat olla käyttökelpoinen tapa esimerkiksi alueellisten terveyserojen tutkimiseen. Ne eivät 

kuitenkaan anna riittävän tarkkaa kuvaa yksilön dynaamisista arjen liikkumistottumuksista, 

eikä hallinnollisten alueiden mukaan muodostetuilla elinympäristöillä päästä riittävän lähelle 

yksilön todellisia päivittäisiä aktiviteetteja ja terveyskäyttäytymistä (Hasanzadeh ym. 2019; 

Laatikainen ym. 2018; Perchoux ym. 2013; Broberg 2013). Samalla asuinalueella asuvat lapset 

saattavat liikkua hyvinkin erilaisissa paikoissa ja ympäristöissä. Syvällisempi ymmärrys lapsen 

arkiympäristöstä voidaan kuvata mallinnuksena, jossa yksilön todellisten arjen paikkojen si-

jainneista muodostetaan elinpiiri (eng. activity space). Elinpiirillä kuvataan aluetta, jolla yksi-

lön liikkuminen tapahtuu (Hägerstrand 1970). Sillä voidaan kuvailla yksilön liikkumista ja 

määrittää paikkoja, joissa hän käy liikkumassa (Hasanzadeh ym. 2017). 

Yksilön arjen paikoista muodostettu elinpiiri voidaan mallintaa muun muassa käyttämällä GPS-

laitteistoa (global positioning system) tai osallistavia paikkatietomenetelmiä (Public Participa-

tion Geographic Information System, PPGIS). Osallistava paikkatieto tarkoittaa tietoa, jossa 

yksilöt tunnistavat ja merkitsevät kohteita kartalle (Brown & Kyttä 2014). Osallistavan paikka-

tiedon avulla voidaan yhdistää sijainti- ja ominaisuustietoa, jolloin yksilö voi merkitä kartalle 

kohteita ja kohteeseen liittyvää tietoa (Lankila 2014; Brown ym. 2014). PPGIS mahdollistaa 

koordinaattipohjaisen objektiivisen ympäristötiedon yhdistämisen yksilön kokemuksiin liitty-

vään paikkatietoon. Aikaisemmin osallistavia paikkatietoja on käytetty lähinnä kaupunkisuun-

nittelun tukena eli osallistavassa suunnittelussa (Brown & Fagerholm 2015; Brown & Kyttä 

2014). Viime vuosina osallistavien paikkatietomenetelmien hyödyntäminen tutkimuksissa on 

kuitenkin lisääntynyt ja PPGIS-menetelmiä on käytetty muun muassa ikääntyvien terveyttä ja 

arkiliikkumista tarkastelevissa tutkimuksissa (mm. Laatikainen ym. 2019) ja kaupunkipuistojen 

terveyshyötyjen tutkimuksessa (mm. Brown ym. 2014). PPGIS-menetelmää on käytetty myös 

muutamissa lapsia käsittelevissä tutkimuksissa (mm. Broberg ym. 2013; Kyttä ym. 2018; Ikeda 
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ym. 2019). Osallistava paikkatieto tarjoaa käyttökelpoisen menetelmän yksilön ja ympäristön 

vuorovaikutuksen tutkimiseen. Yksilön käyttäytyminen ja kokemukset muuttuvat maantieteel-

lisiksi koordinaateiksi, mikä mahdollistaa samanaikaisen paikkatietopohjaisen analyysin ihmi-

sen käyttäytymisestä suhteessa ympäristöön. PPGIS-menetelmä tarjoaa mahdollisuuden selvit-

tää lasten liikkumista sosioekologisen mallin viitekehyksestä huomioiden yksilön sisäisiä, so-

siaalisia ja fyysisen ympäristön tekijöitä.  

Osallistavan paikkatiedon avulla voidaan muodostaa monimutkaisempia elinpiiri malleja, ku-

ten home range-, yksilöllisen altistuksen malli (IREM) ja erilaiset sentrisyysmallit (Hasanzadeh 

ym. 2019). Kuviossa 3 on esitetty elinpiirimallinnus postinumero-, kodin puskuri-, home range- 

ja IREM-malleilla. Home range -mallissa yksilön arjen paikoista muodostetaan alue ja lasken-

nallinen pinta-ala. Yksilöllisen altistuksen mallissa (IREM) paikkojen sijainnin lisäksi painote-

taan erilaisia kulkumuotoja arjen paikkoihin sekä käyntien useutta (Hasanzadeh ym. 2018). 

Elinpiiri-analyyseissä tasapainotellaan tarkkuuden, riittävän kuvaavuuden ja tutkittavaan ilmi-

öön soveltuvuuden kanssa. Toistaiseksi elinpiirimallinnuksessa ei ole tunnistettu yhtä yksit-

täistä optimaalisinta tapaa mallintaa yksilön ja ympäristön maantieteellistä vuorovaikutusta 

(Smith ym. 2021; Laatikainen ym. 2018). 
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 Lasten elinpiirin yhteys fyysiseen aktiivisuuteen 

Elinpiiriä on käytetty yhä useammin määrittämään, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ym-

päristön kanssa. Sen arvo on tunnistettu myös fyysisen ympäristön ja ihmisen terveyskäyttäy-

tymisen, kuten arjen liikkumisen välisten suhteiden, ymmärtämiseksi. Smithin ym. (2021) te-

kemässä järjestelmällisessä kirjallisuuskatsauksessa kuvailtiin maantieteellisiin tietojärjestel-

miin (GIS) perustuvia lähestymistapoja, joita on käytetty mittaamaan lasten fyysisen aktiivi-

KUVIO 3. Arkiympäristön mallintaminen hallinnollisella alueella, kodin ympärille tehdyllä pusku-

rilla, home range -mallilla ja IREM -malli (suomennettu Laatikainen ym. 2018). 
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suuden ja ympäristön välistä suhdetta. Katsauksessa todetaan, että suurimmassa osassa tutki-

muksia lasten arkiympäristöä arvioitiin aikaisemmin kuvatuilla karkeilla hallinnollisiin aluei-

siin perustuvalla aluejaotteluilla tai käyttämällä kodin ympärille luotua puskuria. Tällainen kiin-

teä puskuri yhden sijainnin ympärillä ei kuitenkaan todennäköisesti kuvaa yksilön todellista 

arkiympäristöä, eikä ota huomioon ajallista ulottuvuutta eli kuinka usein yksilö viettää aikaa 

tietyissä ympäristöissä (Kwan ym. 2012; Perchoux ym. 2013). Osallistavilla paikkatietomene-

telmillä tai GPS-laitteilla selvitetyt todelliset arjen paikat sekä fyysisen aktiivisuuden tarkempi 

tarkastelu voivat lisätä ymmärrystä lasten vuorovaikutuksesta arkiympäristön kanssa (Smith 

ym. 2021; Hasanzadeh ym. 2018). Arjen todellisista paikoista mallinnettua elinpiiriä on kuiten-

kin käytetty toistaiseksi vain vähän lasten liikkumisen ja arkiympäristön välisen suhteen ym-

märtämiseksi. 

Järjestelmällisellä kirjallisuushaulla selvitettiin aikaisempi tutkittu tieto lasten fyysisen aktiivi-

suuden ja arjen paikoista mallinnetun elinpiirin (eng. actual exposure activity space) yhteyk-

sistä. Järjestelmällinen tiedonhaku toteutettiin helmikuussa 2021 MEDLINE (Ovid), CINAHL 

(EBSCO) ja PubMed (medline) tietokannoista. Hakusanoina käytettiin neljän eri teeman lau-

sekkeita ja teemat yhdistettiin toisiinsa ”AND” lausekkeella. Hakusanat on esitetty taulukossa 

1. Lisäksi tiedonhakua suoritettiin käsihaulla kirjallisuuskatsauksien ja tutkimusartikkelien läh-

deluetteloista. Hakupuu on esitetty liitteessä 1. 
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TAULUKKO 1. Kirjallisuuskatsauksen hakusanat. 

 

 

 

 

 

Järjestelmällisen kirjallisuushaun rajaus tehtiin tutkimusmenetelmän ja muuttujien mukaan. 

Tutkimuksissa paikkatiedon tuli olla arvioitu yksilöpohjaisilla paikkatietomenetelmillä määri-

tetyn elinpiirin mukaan GPS-laitteilla tai osallistavalla paikkatietomenetelmillä (PPGIS). Li-

säksi tutkimuksen tuli sisältää paikkatietojen yhteenveto elinpiiristä (activity space). Tutkimuk-

set otettiin mukaan, mikäli lopputulosmuuttujana oli fyysinen aktiivisuus, jota oli arvioitu ko-

konaisaktiivisuutena tai aktiivisesti kuljettuina matkoina. Tutkimuksen kohdejoukkona tuli olla 

lapset tai nuoret. Lisäksi tutkimuksen tuli käyttää kvantitatiivisia menetelmiä. Tutkimusartik-

keleiden tuli olla englanninkielisiä ja koko tekstin saatavilla. Julkaisuajankohta rajattiin vuosiin 

2011–2021, koska terveysmaantieteellinen tutkimus on yleistynyt 2010-luvulta lähtien. Tiedon-

haun tuloksena saatiin 281 artikkelia. Kaksoiskappaleiden poiston jälkeen 102 artikkelia arvi-

oitiin otsikon tai tiivistelmän perusteella ja 39 artikkelia koko tekstin perusteella (liite 1). Koko 

tekstin mukaan arvioiduista artikkeleista neljä täytti sisäänottokriteerit (Lee ym. 2016; Vil-

lanueva ym. 2012; Remmers ym. 2019; Colabianchi ym. 2014). Tutkimusten kuvailevat tiedot 

on esitelty liitteessä 2. 

 

Järjestelmälliseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneiden tutkimusten laatua arvioitiin 

STROBE-kriteeristön (Strengthening the reporting of observational studies in epidemiology) 

Hakutermit 

Teema Hakusanat 

(1) Paikkatietomenetelmä global positioning systems OR GPS OR par-

ticipatory mapping OR participatory GIS 

OR PPGIS  

(2) Elinpiiri activity space OR daily path OR destinations 

OR locations 

(3) Fyysinen aktiivisuus physical activity OR walking OR cycling 

OR exercise OR mobility 

(4) Lapset children OR kid* OR adolescent* OR youth 

OR student* 

Hakustrategia: (1) AND (2) AND (3) AND (4) 
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avulla. STROBE-arviointikriteeristö on kehitetty tutkimusten raportoinnin laadun arviointiin 

(STROBE Statement 2007). Tutkimusten arviointiin käytettiin STROBE-tarkistuslistan lyhen-

nettyä versiota (liite 3) (von Elm ym. 2007). Raportoinnin laatu oli STROBE-kriteeristön pe-

rusteella hyvä kaikissa kirjallisuuskatsaukseen hyväksytyissä neljässä artikkelissa (liite 4). Tut-

kimusten yksityiskohtaiset pisteytykset kriteeristön mukaan on esitetty liitteessä 4. Tutkimuk-

sen tarkoitus ja päätulokset olivat kuvattu kaikissa artikkeleissa selkeästi, mutta arviot mahdol-

lisista tutkimusharhaa aiheuttavista tekijöistä sekä syvällisemmät analyysit olivat osittain puut-

teellisia. 

Valikoituneista tutkimuksista kahdessa oli arvioitu fyysistä aktiivisuutta kiihtyvyysmittareilla 

(Lee ym. 2016; Remmers ym. 2019), yhdessä itsearvioituna aktiivisuutena (Colabianchi ym. 

2014) ja yhdessä askelmittareilla sekä huoltajan arvioimana (Villanueva ym. 2012). Vain yh-

dessä tutkimuksessa oli eroteltu aktiivinen liikkuminen ja muu fyysinen aktiivisuus (Remmers 

ym. 2019). Valikoituneista neljästä artikkelista kolmessa (Lee ym. 2016; Villanueva ym. 2012; 

Colabianchi ym. 2014) käsiteltiin elinpiirin kokoa eli aluetta, joilla lapset ja nuoret vierailivat 

tai jonka kautta he liikkuivat. Yhdessä elinpiiri oli kuvattu arjen paikkojen etäisyyksien ja ym-

päristön ominaisuuksien avulla (Remmers ym. 2019). Kahdessa artikkelissa havaittiin yhteys 

elinpiirin ja vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden välillä (Villanueva ym. 2012; Remmers ym. 

2019). Villanueva ym. (2012) havaitsivat elinpiirin koon olevan yhteydessä tyttöjen vapaa-ajan 

fyysisen aktiivisuuden määrään. Kun tarkasteltiin kokopäivän fyysistä aktiivisuutta, niin elin-

piirin koolla ei ollut yhteyttä lasten ja nuorten liikkumiseen (Lee ym. 2016; Villanueva ym. 

2012; Colabianchi ym. 2014). Villanuevan ym. (2012) tutkimuksessa elinpiiri oli määritelty 

osallistavalla paikkatietomenetelmällä. Tutkimuksessa todettiin, että perinteisesti kodin ympä-

rille tehdyn 800m ja 1600m verkkopuskurilla määritelty arkiympäristö ei kuvannut lasten to-

dellista arkiympäristöä. Myös Colabianchi ym. (2014) vertasivat lasten raportoimista arjen pai-

koista muodostettua elinpiiriä kodin ympärille muodostettuun puskuriin ja havaitsivat, että to-

dellisista arjen paikoista muodostettu elinpiiri oli pienempi kuin verkkopuskurilla muodostettu 

elinpiiri. Elinpiirin koolla ei ollut yhteyttä lasten itsearvioimaan fyysiseen aktiivisuuteen eikä 

ylipainoon (Colabianchi ym. 2014). 

Myöskään nuoria tutkineet Lee ym. (2016) eivät havainneet yhteyttä elinpiirin koon ja koko-

päivän fyysisen aktiivisuuden (MVPA) välillä. Lee ym. (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan 
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Vancouverin keskustaympäristössä asuvia nuoria. Vaikka noin neljännes nuorten fyysisestä ak-

tiivisuudesta kertyi aktiivisesta liikkumisesta paikasta toiseen, elinpiirin koko ei liittynyt päi-

vittäiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Elinpiirin koon määrittivät suurelta osin koulumatkat, jotka 

tehtiin suurimmaksi osaksi kävellen. Joukkoliikenteen käyttäjillä oli suurempi elinpiiri kuin kä-

velijöillä (Lee ym. 2016). Tutkimuksessa havaittiin, että koulu ja koulumatkat olivat nuorille 

tärkeitä fyysisen aktiivisuuden lähteitä, riippumatta elinpiirin koosta. Remmersin ym. (2019) 

tutkimuksessa havaittiin, että viheralueiden määrä ja lyhyemmät etäisyydet kodista kouluun 

olivat yhteydessä lasten vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen ja kävelyn määrään. Toisaalta pi-

dempi etäisyys kodin ja koulun välillä sekä parempi kevyenliikenteen infrastruktuuri oli yhtey-

dessä pyöräilyn määrään. Lapset, jotka asuivat ympäristössä, jossa oli enemmän viheralueita, 

olivat fyysisesti aktiivisempia huolimatta siitä, tapahtuiko liikkuminen viheralueilla vai muu-

alla. 

Tutkimuksia lasten elinpiirin yhteydestä fyysiseen aktiivisuuteen on toistaiseksi tehty vähän. 

Tutkimustulosten vertailu ja yhteenvetojen tekeminen on haastavaa, koska tutkimusmenetelmät 

ovat olleet heterogeenisiä sekä elinpiirin mallintamisessa että lasten ja nuorten fyysisen aktii-

visuuden mittaamisessa. Kaikissa sisäänottokriteerit täyttäneissä tutkimuksissa arkiympäristö 

oli kuitenkin määritelty aikaisemmissa tutkimuksissa usein käytettyjä puskureita ja hallinnolli-

sia alueita tarkemmin. Lisäksi lasten elinpiirin ja arjen liikkumisen välinen suhde on konteksti-

sidonnainen. Kaikki neljä tutkimusta oli toteutettu suurkaupunkiympäristössä ((Lee ym. 2016; 

Villanueva ym. 2012; Remmers ym. 2019; Colabianchi ym. 2014). Tutkimustulokset eivät ole 

suoraan vertailukelpoisia Suomen kontekstiin, jossa asumistiheys on pieni ja yhdyskuntara-

kenne on hajanainen (Tilastokeskus, väestötiheys) ja jossa lasten liikkuminen on muuhun maa-

ilmaan verrattuna itsenäisempää (Kyttä ym. 2017). Lisäksi tutkimuksissa oli kiinnitetty vain 

vähän huomioita siihen, miten lasten elinpiiri ja arkiympäristö ovat yhteydessä aktiivisen liik-

kumisen kestoon kulkumuodoittain kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen osalta. 
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää 9–13-vuotiaiden lasten arkiympäristön yhteyttä 

fyysiseen aktiivisuuteen ja arjen liikkumiseen. Arkiympäristöä tarkasteltiin asuinympäristön 

yhdyskuntarakenteellisen vyöhykkeen ja yksilöllisen elinpiirin avulla. Fyysistä aktiivisuutta ja 

arjen liikkumista tarkasteltiin aktiivisen liikkumisen keston, liikuntaharrastamisen useuden ja 

itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden näkökulmista. Tässä tutkimuksessa elinpiiri määriteltiin 

arjen paikkojen sijaintien mukaan home range -mallinnuksella. Asuinympäristöä kuvattiin 

SYKE:n yhdyskuntarakenteen vyöhykemallilla. 

Tutkimuskysymykset: 

1. Eroaako lasten aktiivisen liikkumisen kesto kulkumuodoittain, liikuntaharrastamisen 

useus ja itsearvioitu fyysinen aktiivisuus eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden vä-

lillä? 

H0 = Lasten fyysinen aktiivisuus ei eroa yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden välillä 

H1 = Lasten fyysinen aktiivisuus eroaa yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden välillä 

2. Onko elinpiirin koolla yhteyttä lasten aktiivisen liikkumisen kestoon kulkumuodoittain, 

liikuntaharrastamisen useuteen ja itsearvioituun fyysiseen aktiivisuuteen? 

H0 = Lasten elinpiirin koko ei ole yhteydessä fyysiseen aktiivisuuteen 

H1= Lasten elinpiirin koko on yhteydessä fyysiseen aktiivisuuteen 
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5 MENETELMÄT 

 Tutkimusasetelma ja tutkittavat 

Tämä pro gradu -tutkielma toteutettiin osana Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun moni-

tieteistä ja monimenetelmäistä FREERIDE-tutkimusta: Lasten itsenäisyys ja tasa-arvo päivit-

täisessä liikkumisessa ja mitattu fyysinen aktiivisuus Mikkelin ilmaisen bussikokeilun seurauk-

sena. FREERIDE-tutkimuksessa selvitetään, miten maksuton joukkoliikenne vaikuttaa lasten 

itsenäiseen liikkumiseen ja mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen (Pesola ym. 2020). Kiinnostuk-

sen kohteena ovat lasten itsenäinen ja yhdenvertainen liikkuminen. FREERIDE-tutkimus on 

monitieteinen ja siinä yhdistetään karttapohjainen verkkokysely (pehmoGIS), objektiiviset fyy-

sisen aktiivisuuden mittaukset ja laadullinen etnografinen menetelmä. Syksyllä 2020 lapset vas-

tasivat yhden oppitunnin aikana karttapohjaiseen verkkokyselyyn ja keväällä 2021 lapset vas-

tasivat karttakyselyyn ja osallistuivat viikon aktiivisuusmittauksiin. Tutkimukseen lisättiin ky-

symyksiä myös korona-ajan vaikutuksesta arkiliikkumiseen. Tämä pro gradu -tutkielma on poi-

kittaistutkimus, jossa käytettiin FREERIDE-tutkimushankkeen aineistoa syksyllä 2020 kerätyn 

karttapohjaisen kyselyn (pehmoGIS) osalta. 

Tutkimuksessa valittiin lapsikeskeinen lähestymistapa, koska tarkoituksena oli tarkastella las-

ten todellisten arjen paikkojen muodostamaa arkiympäristöä. Lapsen oma näkökulma antaa pa-

remman käsityksen paikoista, joissa hän todellisuudessa käy ja jotka lapsi kokee itselleen tär-

keiksi. Lapsikeskeinen tutkimus arvostaa lasten ilmaisuoikeutta (Unicef 1989) ja käyttää me-

netelmiä, jotka tukevat lasten mielekästä ja aktiivista osallistumista (Christensen & James 

2000). Lapsikeskeisessä tutkimuksessa on tärkeä ottaa huomioon kysymysten ymmärrettävyys 

ja turvallisuus.  

Lasten kielen ja ajan hahmottaminen kehittyy niin, että noin kahdeksan ikävuoden jälkeen las-

ten kyselyiden suuntaaminen heille on mielekästä (Borgers ym. 2000).  Kyselyn ymmärrettä-

vyyttä pyrittiin lisäämään pilotoimalla se kahdella vapaaehtoisella 12-vuotiaalla lapsella. Ky-

selyaineisto kerättiin lumettomana aikana 8.9–16.11.2020. 
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Syksyn 2020 tutkimusaineisto kerättiin 426 oppilaalta, yhteensä 21 koululta Mikkelin ja Kou-

volan alueelta. Koulut valikoituivat tutkimukseen niiden sijainnin mukaan eri yhdyskuntara-

kenteen vyöhykkeiltä. Tämä tehtiin käyttämällä Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) toimit-

tamaa YKR-vyöhykemallia. Aineistossa oli kouluja neljältä eri vyöhykkeeltä: jalankulku- 

(n=2), joukkoliikenteen- (n=4) ja autovyöhykkeeltä (n=10) sekä YKR-vyöhykkeiden ulkopuo-

lelta, mikä määriteltiin maaseutumaiseksi ympäristöksi (n=5). Kustakin koulusta tutkimukseen 

osallistui yhdestä kolmeen luokkaa, riippuen koulun koosta. Oppilaat olivat 9–13-vuotiaita ja 

kolmelta eri luokka-asteelta. Tutkimukseen osallistui yhteensä 29 luokkaa, joista suurin osa (17 

ryhmää) oli viidenneltä luokalta. Pienimmissä kouluissa oppilaita otettiin tutkimukseen mukaan 

myös neljänneltä luokalta (5 ryhmää) ja kuudennelta luokalta (7 ryhmää). 

Karttakyselyyn vastattiin tietokoneella yhden oppitunnin aikana tutkijan ohjauksessa. Tämän 

pro gradu -tutkielman tekijä oli mukana suunnittelemassa ja keräämässä tutkimusaineistoa. 

Vastaaminen toteutettiin koronapandemian aiheuttamien koulun poikkeusaikakäytäntöjen mu-

kaisesti etäyhteydellä tai lähiopetuksessa. Tutkija oli ohjaamassa karttakyselyyn vastaamista 

lähiopetuksessa 17 koululla, joiden rehtori ja luokanopettaja antoivat luvan saapua koululle. 

Neljälle koululle karttakyselyyn vastaaminen ohjattiin oppilaille etäyhteyden kautta vallitsevan 

paikallisen koronatilanteen vuoksi. Karttakyselyn avulla kerättiin tietoa paikoista, joissa lapset 

liikkuvat ja viettävät aikaansa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on viitattu siihen, että nuoremmat 

lapset (8–13-vuotiaat) saattavat tarvita henkilökohtaista tukea karttakyselyyn vastaamiseen, 

jotta he pystyvät merkitsemään myös kauempana sijaitsevat arjen paikat (Oliver ym. 2016). 

Tässä tutkimuksessa lasten merkitessä arjen paikkoja kartalle, paikalla oli 1–3 aikuista. Tutkijan 

lisäksi paikalla olivat luokasta riippuen opettaja sekä koulunkäyntiavustajat. Tarvittaessa aikui-

set auttoivat lasta löytämään kartalta etsimiään paikkoja. 

 PehmoGIS-menetelmä 

Osallistava paikkatieto (PPGIS) on geoinformatiikan haara (Tulloch 2008) ja yleisnimitys yk-

silön tuottamalle paikkapohjaiselle tiedolle (Sieber ym. 2006; Kahila & Kyttä 2009; Brown & 

Kyttä 2014). PPGIS-menetelmän tarkkuus on hyvä, kun sitä on verrattu seitsemän vuorokauden 
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GPS-paikannukseen (Kestens ym. 2018). PehmoGIS-menetelmä on yksi osallistavaa paikka-

tietoa (PPGIS) hyödyntävä menetelmä. PehmoGIS-menetelmä mahdollistaa karttapohjaisen 

paikkatiedon rinnalla subjektiivisten lisätietojen keräämisen (Kahila & Kyttä 2009). Tässä tut-

kimuksessa valittiin pehmoGIS-menetelmä, koska haluttiin saada tietoa paikkojen sijainnin li-

säksi siitä, miten lapset kulkevat arjen paikkoihin, mitä he arjen paikoissa tekevät ja kuinka 

usein he käyvät merkitsemissään paikoissa. 

Lasten elinpiiriä ja vapaa-ajan liikkumista selvitettiin kartoittamalla arjen paikkoja ja matkoja 

kartalla. Lapsille suunnattu pehmoGIS karttakysely toteutettiin verkkopohjaisella Maption-

naire-työkalulla. Karttakyselyn taustakarttana käytettiin satelliittikuvaa nimistöineen, minkä pi-

lotointivaiheessa todettiin helpottavan lapsia kartan hahmottamisessa. Kartta tarkentui koulu-

valinnan mukaan lapsen asuinalueelle. Kyselyssä pyrittiin käyttämään kieltä, jota lapsi ymmär-

tää ja vältettiin epämääräisyyttä ja moniselitteisyyttä. Abstrakteja sanamuotoja vältettiin, kuten 

aktiviteetit tai sosiaalisuuden paikat ja sen sijaan käytettiin puhekielisiä ilmaisuja. Kyselyn 

alussa oli sanalliset ohjeet kartan käytöstä ja paikalla oleva tutkija toisti ohjeet suullisesti. Li-

säksi lapsilla oli mahdollisuus katsoa lyhyt ohjevideo kartan käytöstä. Ensimmäinen karttateh-

tävä oli ”harjoitustehtävä”, jossa lapset merkitsivät kartalle kotinsa ja koulunsa. Harjoitusteh-

tävän avulla lapsi tutustui myös kartografiseen ajatteluun (Liben & Downs 1992). 

Karttakyselyn alussa selvitettiin lapsen taustatiedot: ikä, sukupuoli, luokka ja koulu. Karttaky-

symyksissä lapsia pyydettiin merkitsemään kartalle arjen tärkeitä paikkoja viimeksi kuluneen 

viikon aikana (liite 5). Kodin ja koulun merkitsemisen jälkeen lapsia pyydettiin merkitsemään 

kartalle edellisen viikon ajalta arjen paikat, joissa he olivat käyneet. Vastaaminen oli muistin-

varaista, jolloin voidaan olettaa paikkatiedoissa korostuvan arjen tärkeimmät paikat eli lapsen 

tavanomainen arkiympäristö. Lapset alkavat hahmottaa hyvin aikasuhteita noin 8–11 vuoden 

iässä (Borgers ym. 2000). Arjen paikat oli ryhmitelty aihealueittain viiteen luokkaan: 1. ohjatut 

liikuntaharrastuspaikat, 2. omaehtoiset liikkumisenpaikat (esim. pihapelit ja leikit) 3. kaverit ja 

muut tyypit, 4. asiointipaikat (esim. kauppa, kirjasto) ja 5. muut vapaa-ajan paikat (Mukaillen 

Broberg ym. 2013). Kustakin aihealueesta oli tarkempi sanallinen selite ja tutkija ohjasi, min-

kälaisia paikkoja kussakin kohdassa tarkoitetaan. Jokaiseen aihealueeseen pystyi merkitsemään 

useita paikkoja tai aihealueen pystyi myös jättämään tyhjäksi. Jokaiseen karttaan merkittyyn 

paikkaan liittyi tarkentavia kysymyksiä eli ominaisuustietoja siitä, miten lapsi kulki paikkaan 
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(kävellen, pyörällä, skeitaten, bussilla, aikuisen kyydillä tai muulla tavalla), kenen kanssa (yk-

sin, oman ikäisen tai nuoremman kaverin, vanhemman kaverin, aikuisen) ja kuinka usein lapsi 

kyseisessä paikassa kävi. 

 Yhdyskuntarakenteen vyöhykemalli ja elinpiirimallinnus 

Lasten arkiympäristöä kuvattiin asuinympäristön ja yksilöllisen elinpiirin avulla. Lasten asuin-

ympäristö määriteltiin Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) kehittämällä yhdyskuntaraken-

teen vyöhykemallilla. Vyöhykemalli on vapaasti ladattavissa oleva aineisto, jota ylläpitää Suo-

men ympäristökeskus. Paikkatietoaineisto on laadittu 250 x 250 metrin tarkkuudella (Yhdys-

kuntarakenteen vyöhykkeet 2019). Tässä pro gradu -tutkielmassa käytettiin aineistonkeruuhet-

kellä olevaa uusinta vyöhykerajausta, joka perustuu vuoden 2017 tilanteeseen (Yhdyskuntara-

kenteen vyöhykkeet 2019). Tutkimukseen rekrytoituja lapsia asui neljällä eri yhdyskuntaraken-

teen vyöhykkeellä: jalankulku-, joukkoliikenne- ja autovyöhykkeellä sekä vyöhykkeiden ulko-

puolella olevalla alueella. Pienissä kaupungeissa jalankulku- ja joukkoliikennevyöhyke muis-

tuttavat yhdyskuntarakenteeltaan keskustamaista rakennetta. Tässä pro gradu -tutkielmassa ja-

lankulku- ja joukkoliikennevyöhyke yhdistettiin keskustavyöhykkeeksi. Lisäksi vyöhykejaot-

telun ulkopuolella olevasta yhdyskuntarakenteesta käytettiin nimeä maaseutuvyöhyke. Lasten 

asuinympäristöt jaoteltiin siis yhdyskuntarakenteen mukaan kolmeen luokkaan: keskusta-, 

auto- ja maaseutuvyöhykkeeseen.  

Elinpiirimallinnukseen tarvittavat paikkatiedot analysoitiin Arcmap –ohjelmistolla. Elinpiirin 

mallinnukseen käytettiin home range -mallia (Hasanzadeh ym. 2017). Mallissa osallistavan 

paikkatietokartoituksen avulla merkittyjen arjen paikkojen välille muodostettiin kupera moni-

kulmio eli konveksi polygoni (kuvio 4) (Hasanzadeh ym. 2017). Home range -mallilla muo-

dostetussa elinpiirissä otettiin huomioon todelliset arjen paikat, joissa lapsi oli vieraillut, jolloin 

saatiin tarkempi kuva yksilön liikkumisesta. 
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 Tulosmuuttujat 

Lasten fyysistä aktiivisuutta selvitettiin karttakyselyssä kolmen eri osa-alueen avulla: 1) aktii-

vinen liikkuminen kulkumuodoittain (tuntia /viikossa) 2) liikuntaharrastamisen määrä (kertaa 

/viikossa) ja 3) itsearvioitu fyysinen aktiivisuus (päivää/ viikossa). 

Aineistonkeruuhetkellä koronapandemia oli tutkimuskaupungeissa perustasolla tai kiihtymis-

vaiheessa ja liikuntaharrastukset olivat pääasiassa käynnissä normaalista. Koronapandemian 

vaikutusta lasten arkiliikkumiseen pyrittiin vakioimaan pyytämällä lapsia raportoimaan tämän-

hetkisen koronapandemiatilanteen vaikutusta liikkumiseen, verrattuna koronaa edeltävään ai-

kaan. 

KUVIO 4. Elinpiirin mallinnus arjen paikkojen avulla (suomennettu Laatikainen ym. 2018). 
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5.4.1 Aktiivinen liikkuminen kulkumuodoittain 

Aktiivisten kulkumuotojen käyttöä tarkasteltiin lasten raportoiman kulkumuodon ja paikkojen 

sijainnin mukaan. Kulkumuotoon liittyvä kysymys oli osa lasten itsenäisen liikkumisen kyselyä 

(Hillman ym. 1990). Aktiivisiksi kulkumuodoiksi luokiteltiin kävely, pyöräily ja joukkolii-

kenne. Joukkoliikenteen käytöstä laskettiin aktiivisen liikkumisen osuus eli kävely pysäkille ja 

pysäkiltä määränpäähän. Kävelyetäisyys pysäkille arvioitiin paikkatietoaineiston avulla. Aktii-

visten kulkumuotojen tuottamaa fyysistä aktiivisuutta arvioitiin ajan suhteen eli kuinka monta 

tuntia lapselle kertyi viikon aikana aktiivista liikkumista paikasta toiseen. Etäisyydet laskettiin 

kodin ja kartalle merkityn paikan välille objektiivisesti lyhyimmän tieverkkoreitin mukaan. Ak-

tiivisia kulkumuotoja tarkasteltiin kokonaiskestona sekä erikseen kävelyn, pyöräilyn ja joukko-

liikenteen pysäkille kävelyn kestona. 

Tarkastelussa kävelynopeudeksi oletettiin aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen 4,0 

km/h. Luku pohjautuu Whittlen (2007) tutkimukseen, jossa 7–12-vuotiaiden lasten käve-

lynopeudeksi arvioitiin 4,1–4,5 km/h. Kun huomioidaan maaston muotojen, liikenteen ja mui-

den tekijöiden aiheuttamat hidasteet, nopeudeksi arvioitiin 4,0 km/h. Arvio lasten pyöräi-

lynopeudesta perustuu Briemin ym. (2004) tekemään tutkimukseen, jossa 2–6.-luokkien oppi-

laat pyöräilivät tasaisella radalla keskinopeudella 13,0 km/h. Kun huomioidaan pyöräilyno-

peutta hidastavat maaston muodot, liikenne ja muiden hidasteiden vaikutus, pyöräilynopeu-

deksi oletettiin 10,0 km/h. 

5.4.2 Liikuntaharrastamisen useus 

Lapset merkitsivät kartalle ne liikkumisen paikat, joissa he olivat käyneet edellisen viikon ai-

kana. Kuviossa 5 on esitetty pehmoGIS kyselyn näkymä liikuntaharrastusten merkitsemisestä. 

Lapset merkitsivät kartalla erikseen ohjatut liikuntaharrastuspaikat ja omaehtoiset liikkumisen 

paikat. Ohjattuihin liikuntaharrastuspaikkoihin pyydettiin merkitsemään paikat, joissa lapsi oli 

edellisen viikon aikana harrastanut ohjattua liikuntaa kuten urheilusalit, -hallit ja -kentät. Oma-

ehtoisiin liikkumisen paikkoihin pyydettiin merkitsemään paikat, joissa lapsi oli harrastanut 
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liikuntaa omaehtoisesti kuten pihat, puistot ja metsät. Liikkumisen paikkojen lukumäärä ei suo-

raan kerro harrastusten määrästä, sillä sama harrastus voi toistua useita kertoja viikossa. Tämän 

vuoksi liikuntaharrastamisen useutta kysyttiin liikkumispaikkaan liittyvässä tarkentavassa ky-

symyksessä. Tuloksissa raportoitiin sekä liikuntaharrastusten useus että liikuntaharrastuspaik-

kojen lukumäärä. 

 

 

 

 

 

5.4.3 Itsearvioitu fyysinen aktiivisuus 

Lasten fyysistä aktiivisuutta edellisen viikon aikana mitattiin kysymyksellä ”Mieti edellistä 7 

päivää. Merkitse, kuinka monena päivänä olet liikkunut vähintään tunnin päivässä.” Vastaus-

vaihtoehdot olivat 0 1 2 3 4 5 6 7 päivänä. Liikunta määriteltiin kysymyksen ohjeistuksessa: 

”Seuraavassa kysymyksessä liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa 

sydämen lyöntitiheyttä ja saa sinut hetkeksi hengästymään esimerkiksi urheilussa, ystävien 

kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokse-

minen, ripeä kävely, rullaluistelu, pyöräily, tanssiminen, uinti, hiihto, jalkapallo, salibandy ja 

liikuntaleikit.” Vastaavaa kysymystä on käytetty muun muassa WHO-koululaistutkimuksessa 

(Liu ym. 2010) ja Liikkuva koulu -hankkeessa (Tammelin ym. 2013). Fyysisen aktiivisuuden 

muuttujasta käytettiin keskiarvoa sekä luokiteltua muuttujaa 0–2 päivänä, 3–4 päivänä, 5–6 

päivänä ja 7 päivänä tai useammin. 

KUVIO 5. Omaehtoisten ja ohjattujen liikuntaharrastuspaikkojen merkitseminen karttakyselyyn. 
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 Tilastomenetelmät 

Aineiston tilastolliset analyysit ja hypoteesien testaukset suoritettiin IBM SPSS Statistics 26-

ohjelmalla (IBM 2021). Tilastollisissa analyyseissa käytettiin vähintään 95 prosentin luotta-

musväliä ja merkitsevyystasoksi valittiin p-arvo <0,05. Aineiston jatkuva-asteikollisia muuttu-

jia kuvattiin keskiarvoilla (ka), keskihajonnalla (kh), luottamusväleillä (95 % LV) sekä medi-

aaneilla (md) ja interkvartiiliväleillä (IQR). Kategorisia ja ordinaaliasteikollisia muuttujia ku-

vattiin frekvenssein (f) ja prosenttiosuuksin (%). Aineiston normaalijakautuneisuutta tarkastel-

tiin Kolmogorov-Smirnovin testillä ja histogrammilla. Lasten elinpiiri muodostettiin tutkitta-

van merkitsemien arjen paikkojen mukaan ja elinpiirin koko laskettiin home range -mallilla 

(km2). Lasten asuinympäristöä kuvattiin yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä (Yhdyskuntara-

kenteen vyöhykkeet 2019.) 

Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden eroja lasten fyysiseen aktiivisuuden eri osa-alueisiin tar-

kasteltiin Kruskall Wallisin testillä ja parittaisilla vertailuilla, koska jakaumaoletukset normaa-

lijakautuneisuudesta eivät täyttyneet selitettävän muuttujan osalta. Elinpiirin koon yhteyttä fyy-

sisen aktiivisuuden eri osa-alueisiin analysoitiin Spearmannin järjestyskorrelaatiokertoimella. 

Taulukossa 2 on esitetty tutkimuskysymykset ja analysointimenetelmät. 
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TAULUKKO 2. Analysointimenetelmät. 

 

Tutkimuskysymys Analysointimenetelmä 

Aineiston kuvailu Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh), luotta-

musvälit (95 % LV), mediaani (md) ja in-

terkvartiilivälit (IQR), frekvenssit (f) ja pro-

senttiosuudet (%) 

Elinpiirimallinnus 
Home range -malli 

 

Eroaako lasten aktiivisen liikkumisen kesto, 

liikuntaharrastamisen useus ja itsearvioitu 

fyysinen aktiivisuus eri yhdyskuntarakenteen 

vyöhykkeiden välillä? 

  

Kruskal-Wallis -testi 

Onko elinpiirin koolla yhteyttä lasten aktiivi-

sen liikkumisen kestoon, liikuntaharrastami-

sen useuteen ja itsearvioituun fyysiseen aktii-

visuuteen? 

  

Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin 
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6 TULOKSET 

 Aineisto 

Tutkimukseen osallistui yhteensä 426 lasta, jotka merkitsivät kartalle yhteensä 2873 arjen paik-

kaa. Tutkittavien lasten ikä oli keskimäärin 11 vuotta (kh 0,8, vaihteluväli 9–13 vuotta) ja he 

olivat neljännellä, viidennellä tai kuudennella luokalla. Tutkittavien lasten taustatiedot on esi-

tetty taulukossa 2. Lapsista 53,7 prosenttia (n=230) oli tyttöjä ja 46,3 prosenttia (n=198) poikia. 

Tutkittavat lapset asuivat kyselyn vastaushetkellä Etelä-Savossa tai Kymenlaaksossa. 

 

TAULUKKO 2. Tutkittavien lasten taustatiedot. 

Muuttuja n Ka Kh 

Ikä (v) 426 11,0 0,8 

Arjen paikkojen lukumäärä 426 5,7 2,2 

Liikunharrastamisen useus (krt/viikossa) 426 3,8 3,1 

 Ohjatut liikuntaharrastukset 426 1,35 1,5 

 Omaehtoinen liikkuminen 

(pihapelit ja leikit) 

426 2,5 2,7 

  Md IQR 

Kulkumuodot arjen paikkoihin (km/ viikossa)    

 Kävely 220 6,0 10,5 

 Pyöräily 292 24,2 32,1 

 Kävely joukkoliikenteen pysäkille 86 8,3 14,5 

 Joukkoliikenne 86 58,1 56,9 

 Auto 298 41,0 63,0 

Etäisyys kouluun (km) 424 2,1 3,2 

Aktiivisten kulkumuotojen kesto (h/viikossa)    

 Kävely 220 1,5 2,6 

 Pyöräily 292 2,4 2,8 

 Kävely joukkoliikenteen pysäkille 86 2,1 3,7 

Ka=keskiarvo; Kh=keskihajonta; Md=mediaani; IQR=Interquartile range, kvartiiliväli;  
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Lapset kartoittivat koulun ja kodin lisäksi keskimäärin 5,7 arjen paikkaa (kh 2,2), joissa he 

kävivät edellisen viikon aikana. Käyntejä kodin ulkopuolella olevissa paikoissa oli viikon ai-

kana yhteensä keskimäärin 15,21 (kh 7,5), joista viisi oli kouluun. Liikkumisen paikkoja mer-

kittiin 946, joista ohjattuja liikuntaharrastuspaikkoja oli 426 ja omaehtoisen liikkumisen paik-

koja 520. Liikkumisen paikkojen lisäksi kartoitettiin muita ajanviettopaikkoja yhteensä 1076.  

Muut ajanviettopaikat sisälsivät muut harrastukset, sosiaalisuuden paikat ja asiointipaikat. Suu-

rin osa arjen paikoista sijoittui kodin ja koulun ympärille, mutta osa myös kauemmas kodin 

lähiympäristöstä. 

Suurin osa lasten arjen matkoista kuljettiin aktiivisesti (82 %) eli kävellen, pyörällä tai joukko-

liikenteellä. Suurin osa vastaajista kulki kouluun pyörällä (44 %). Noin neljäsosa (23 %) kulki 

koulumatkan kävellen ja noin kuudesosa (18 %) joukkoliikenteellä tai koulukyydillä. Koulu-

matkan pituuden mediaani oli 2,1 kilometriä (IQR 3,2). Aikuisen kuljettamana eli autolla kul-

jettiin eniten liikuntaharrastuksiin. Yli puolet (64,1 %) matkoista ohjattuihin liikuntaharrastuk-

siin kuljettiin autolla. Ohjatut liikuntaharrastukset olivat arjen kaukaisimpia paikkoja ja niiden 

etäisyys kodista oli keskimäärin 7,9 kilometriä (kh 6,7). Kaikkien arjen paikkojen etäisyys ko-

dista oli keskimäärin 4,1 kilometriä (kh 6,2).  Omaehtoiset liikuntaharrastuspaikat sijoittuvat 

keskimäärin 2,3 kilometrin päähän kodista. 

 Lasten fyysinen aktiivisuus eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä 

Tutkittavista lapsista 29 prosenttia (n=126) asui maaseutuvyöhykkeellä, 46 prosenttia (n=197) 

autovyöhykkeellä ja 24 prosenttia (n=103) keskustavyöhykkeellä. Tutkittavien lasten taustatie-

dot yhdyskuntarakenteen (YKR) vyöhykkeiden mukaan on esitetty taulukossa 3. 
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TAULUKKO 3. Taustamuuttujat yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden mukaan. 

      

  Yhdyskuntarakenteen vyöhyke  

Muuttuja Kaikki 

n (%) 

Maaseutu-

vyöhyke 

Auto-

vyöhyke 

Keskusta-

vyöhyke 

p-arvo 

n (%) 426 126 (29) 197 (46) 103 (24)  

sukupuoli 425     

 tytöt, n (%) 230 (54) 71 (30) 108 (47) 51 (22)  

 pojat, n (%) 195 (46) 53 (27) 88 (45) 52 (27)  

ikä, ka (kh) 11,0 (0,8) 10,9 (0,8) 11,1 (0,8) 11,1(0,7) 0,015* 

luokka  424    0,001** 

 4lk 64 32 27 5  

 5lk 241 68 111 62  

 6lk 119 26 58 35  

Elinpiiiri, km2 

md (IQR) 
5,7 (11,6) 13,0 (32,6) 6,2 (8,8) 3,0 (4,8) <0,001** 

Kh=keskihajonta; Md=mediaani; IQR=Interquartile range, kvartiiliväli; * p<0.05; **p<0.001 

6.2.1 Aktiivisen liikkumisen kesto eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä  

Lasten fyysistä aktiivisuutta selvitettiin tarkemmin aktiivisen liikkumisen kestona.  Aktiivisen 

liikkumisen kestoa (h/viikko) analysoitiin erikseen kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen py-

säkille kävelyn osalta (kuvio 6). Suurin osa lapsista (n=280, 66 %) liikkui arjen paikkoihin 

pyörällä. Pyörämatkojen mediaani oli 2,4 tuntia viikossa (IQR 2,8). Yli puolet lapsista (n=232, 

54,2 %) liikkui edellisen viikon aikana kävellen vähintään yhteen arjen paikkaan. Viikossa ar-

jen paikkoihin kuljettujen kävelymatkojen mediaani oli 1,50 tuntia (IQR 2,6). Noin viidennes 

lapsista (n=86, 20,2 %) käytti joukkoliikennettä viikon aikana vähintään yhteen arjen paikkaan. 

Pysäkille ja pysäkiltä määränpäähän viikon aikana kertyneen kävelyn mediaani oli 2,1 tuntia 

(IQR 3,6). 

Aktiivisen liikkumisen kokonaiskesto ei eronnut YKR-vyöhykkeiden välillä, mutta kulkumuo-

doittain tarkasteltuna aktiivisin liikkumisen kestoissa oli tilastollisesti merkitseviä eroja käve-
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lyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen osalta (kuvio 6). Lapset liikkuivat keskusta- ja autovyöhyk-

keellä enemmän pyörällä ja kävellen kuin maaseutuvyöhykkeellä asuvat lapset. Tilastollisesti 

merkitsevä ero lasten pyöräilyn määrässä havaittiin auto- ja maaseutuvyöhykkeen välillä 

(p<0,001). Pyöräilyn määrä oli keksimäärin suurinta autovyöhykkeellä asuvilla lapsilla (md 

2,1, IQR 3,9) ja pienin maaseudulla asuvilla lapsillamd 0,2, IQR 2,1). Keskustavyöhykkeellä 

asuvat lapset kävelivät arjen paikkoihin eniten (md 0,8 IQR 2,3). Tilastollisesti merkitsevä ero 

lasten kävelyn määrässä havaittiin sekä keskusta- ja maaseutuvyöhykkeen välillä (p<0,005) että 

keskusta- ja autovyöhykkeen välillä (p<0,001). 

Suurin osa joukkoliikennettä käyttävistä lapsista asui maaseutuvyöhykkeellä (64,0 %). Maa-

seutuvyöhykkeellä pysäkille ja pysäkiltä määränpäähän kertyvän kävelyn mediaani oli 3,0 tun-

tia viikossa (IQR 4,9), kun tarkasteltiin vain joukkoliikennettä käyttäviä lapsia. Sekä keskusta- 

(p<0,001) että autovyöhykkeellä (p<0,001) asuville lapsille kertyi vähemmän joukkoliikenteen 

käyttöön liittyvää kävelyä verrattuna maaseudulla asuviin lapsiin, kun tarkasteltiin koko tutki-

musjoukkoa (kuvio 6). 



 

33 

 

 

 

6.2.2 Liikuntaharrastamisen useus eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä 

Lasten liikuntaharrastuksia tarkasteltiin omaehtoisten ja ohjattujen liikuntaharrastusten useu-

den näkökulmasta. Yli puolet lapsista (61 %) raportoi käyvänsä säännöllisesti vähintään yh-

dessä ohjatussa liikuntaharrastuksessa. Lapsilla oli keskimäärin 1,35 käyntiä viikossa (kh 

1,49; vaihteluväli 1–8 krt/vko) kartalle merkityissä liikuntaharrastuspaikoissa. Suurimmalla 

KUVIO 6. Lasten aktiivisen liikkumisen kesto (tuntia viikossa) kulkumuodoittain eri YKR-

vyöhykkeillä. Arvot ovat mediaaneja, hajontapylväät kuvaavat interkvartiilivälejä.  

**p < 0,01; ****p < 0,001 tilastollisesti merkitsevä ero YKR-vyöhykkeiden välillä. 



 

34 

 

osalla ohjatuissa liikuntaharrastuksissa käyvistä lapsista oli yhdestä kahteen liikuntaharrastus-

käyntiä viikossa  

(68 %). Kolme kertaa viikossa tai useammin ohjatuissa liikuntaharrastuspaikoissa kävi noin 

viidennes kaikista lapsista (19 %). Omaehtoisia liikuntaharrastuksia oli keskimäärin 2,5 kertaa 

viikossa (kh 2,69). 

Omaehtoisen ja ohjattujen liikuntaharrastusten useus erosi YKR-vyöhykkeiden välillä (kuvio 

7). Lapset raportoivat kaikilla YKR-vyöhykkeillä käyvänsä useammin omaehtoisen liikkumi-

sen paikoissa kuin ohjatuissa liikuntaharrastuksissa. Keskusta- ja autovyöhykkeellä asuvat lap-

set harrastivat useammin ohjattuja liikuntaharrastuksia kuin maaseutuvyöhykkeellä asuvat lap-

set. Parittaisissa vertailuissa tilastollisesti merkitsevä ero havaittiin auto- ja maaseutuvyöhyk-

keellä asuvien lasten välillä (p=0,024). Toisaalta maaseudulla asuville lapsille kertyi useammin 

omaehtoisia liikuntaharrastuksia kuin auto- tai keskustavyöhykkeellä asuville lapsille. Kuvi-

ossa 7 on esitetty ohjatun ja omaehtoisen liikuntaharrastamisen useus eri YKR-vyöhykkeillä. 

 

KUVIO 7. Ohjatun ja omaehtoisen liikuntaharrastamisen määrän keskiarvo eri  

yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä (kertaa/ viikko); *p<0,05 
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6.2.1 Itsearvioitu fyysinen aktiivisuus eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä 

Noin kolmasosa (28 %) vastanneista lapsista (n=388) liikkui joka päivä vähintään tunnin. Vä-

hän liikkuvia (0–2 päivänä) oli noin joka kymmenes (8 %). YKR-vyöhykkeiden välillä ei ollut 

tilastollisesti merkitseviä eroja itsearvioidussa fyysisessä aktiivisuudessa (p=0,07). Keskusta-

vyöhykkeellä asuvista lapsista noin neljännes (26 %) liikkui joka päivä yli tunnin. Auto- (33 

%) ja maaseutuvyöhykkeellä (33 %) asuvista lapsista noin kolmannes liikkui joka päivä yli 

tunnin 

 Lasten elinpiirin koon yhteys fyysiseen aktiivisuuteen 

Elinpiirin koko kuvaa lasten arjen paikkojen sijainneista muodostettua aluetta. Kuviossa 8 on 

esimerkki tämän tutkimusaineiston yhden lapsen mallinnetusta elinpiiristä. Lasten elinpiirin 

koon mediaani oli 5,7 km2 (IQR 11,6). Elinpiirin koko erosi yhdyskuntarakenteen vyöhykkei-

den välillä (p<0,001). Suurin elinpiiri oli lapsilla, jotka asuivat maaseutuvyöhykkeellä (13,0 

km2, IQR 32,6), toisiksi suurin oli autovyöhykkeellä (6,2 km2, IQR 8,8) ja pienin elinpiiri oli 

keskustavyöhykkeellä (3,0 km2, IQR 4,8) asuvilla lapsilla (taulukko 3). Lasten elinpiirin koon 

yhteyttä fyysiseen aktiivisuuteen tarkasteltiin aktiivisen liikkumisen keston, ohjattujen ja oma-

ehtoisten liikuntaharrastusten useuden ja itsearvioidun fyysisen aktiivisuuden näkökulmista.  
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KUVIO 8. Esimerkki yhden tutkittavan home range -mallilla mallinnetusta elinpiiristä. 

Elinpiirin koko oli yhteydessä joukkoliikenteen käyttöön liittyvään fyysiseen aktiivisuuteen eli 

kävelyyn pysäkille ja pysäkiltä määränpäähän (r=0,186, p<0,001) sekä ohjattujen liikuntahar-

rastusten useuteen (r=0,296, p<0,001) (Taulukko 4). Elinpiirin koolla ja viikoittaisella kävelyn 

määrällä oli myös tilastollisesti merkitsevä yhteys (r= -0,247, p=0,003). Negatiivinen korrelaa-

tiokerroin kuvaa sitä, että mitä pienempi lapsen elinpiiri oli, sen enemmän hänelle kertyi käve-

lyä arjen paikkoihin. Toisin sanoen tiivis elinpiiri oli yhteydessä suurempaan kävelyn määrään. 

Elinpiirin koolla ei ollut yhteyttä pyöräilyn määrään, omaehtoisten liikkumisen useuteen eikä 

itsearvioituun fyysiseen aktiivisuuteen.  
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TAULUKKO 4. Spearmanin järjestyskorrelaatiot lasten elinpiirin koko ja aktiivisen liikkumi-

sen kesto kulkumuodoittain (h/vko), liikuntaharrastamisen useus (krt/vko) sekä itsearvioitu 

fyysinen aktiivisuus (yli 60min päivässä pv/vko). 

 Elinpiirin koko 

korrelaatiokerroin 

p-arvo 

Kävely -0,228** 0,003 

Pyöräily -0,002 0,965 

Kävely pysäkille 0,241** <0,001 

Ohjatut liikuntaharrastukset 0,296** <0,001 

Omaehtoiset liikuntaharrastukset 0,042 0,239 

Itsearvioitu fyysinen aktiivisuus 0,092 0,07 
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7 POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää arkiympäristön yhteyttä lasten fyysiseen aktiivisuuteen, 

jota tarkasteltiin aktiivisen liikkumisen kestona kulkumuodoittain, liikuntaharrastamisen useu-

tena sekä itsearvioituna fyysisenä aktiivisuutena. Tutkimuksessa selvitettiin, eroaako lasten 

liikkuminen eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden välillä ja onko elinpiirin koolla yhteyttä 

lasten liikkumiseen. Tutkimuksen tulosten perusteella arkiympäristö näyttäisi olevan yhtey-

dessä lasten aktiivisen liikkumisen kestoon ja liikuntaharrastusten useuteen, mutta ei itsearvi-

oituun fyysiseen aktiivisuuteen. 

Lasten liikkuminen erosi yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden välillä kaikkien aktiivisten kul-

kumuotojen eli kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen käytön osalta. Kaupungin keskustan lä-

heisyydessä eli keskusta- ja autovyöhykkeellä asuville lapsille kertyi enemmän pyöräilyä kuin 

maaseudulla asuville lapsille. Kaupungin keskustassa asuville lapsille kertyi myös enemmän 

kävelyä arjen paikkoihin kuin auto- ja maaseutuvyöhykkeellä asuville lapsille. Toisaalta maa-

seutuvyöhykkeellä asuville lapsille kertyi enemmän joukkoliikenteen käyttöön liittyvää aktii-

vista liikkumista eli kävelyä pysäkille ja pysäkiltä määränpäähän. Myös ohjattujen liikuntahar-

rastusten ja omaehtoisen liikkumisen useus erosi yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden välillä 

niin, että maaseudulla asuvilla lapsilla oli vähiten ohjattuja liikuntaharrastuksia, mutta eniten 

omaehtoisia liikuntaharrastuksia. Lasten elinpiirin koko oli yhteydessä pysäkille kävelyn mää-

rään sekä ohjattujen liikuntaharrastusten useuteen. Lisäksi mitä pienempi elinpiiri oli, sen 

enemmän lapsille kertyi kävelyä arjen paikkoihin. 

 Tulosten tarkastelu suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen 

Säännöllisellä ja riittävällä fyysisellä aktiivisuudella on selkeä yhteys lasten ja nuorten koko-

naisvaltaiseen terveyteen ja aktiivinen elämäntapa tukee lapsen kokonaisvaltaista kehitystä 

(WHO 2020). Tässä tutkimusaineistossa noin joka neljäs lapsi (28,3 %) ylsi fyysisen aktiivi-

suuden suositukseen eli liikkui viikon jokaisena päivänä vähintään tunnin. Fyysisen aktiivisuu-

den suositukseen yltävien lasten osuus oli tässä tutkimusaineistossa hieman pienempi kuin ke-

väällä 2018 LIITU-tutkimukseen osallistuneilla viidesluokkalaisten (43 %) (Kokko ym. 2019). 
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Toisaalta LIITU-tutkimuksessa 13-vuotiaiden lasten osalta fyysisen aktiivisuuden suosituksen 

täytti suomalaisessa väestössä vain 19 prosenttia lapsista. Tutkimusjoukosta 28 prosenttia oli 

kuudesluokkalaisia, jolloin tulokset fyysisen aktiivisuuden suosituksen täyttämisestä ovat sa-

man suuntaisia kuin aikaisemmissa kansallisissa tutkimuksissa. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa tulokset arkiympäristön yhteydestä lasten fyysiseen aktiivisuu-

teen ovat olleet ristiriitaisia ja käytetyt menetelmät ovat vaihdelleet (Smith ym. 2021). Suurim-

massa osassa aikaisempia tutkimuksia arkiympäristöä on kuvattu hallinnollisten rajojen tai ko-

din ympärille tehdyn puskurin avulla (Smith ym. 2019; Smith ym. 2021). Tämä tutkijan mää-

rittelemä alue voi kuitenkin poiketa paljonkin todellisesta arkiympäristöstä, jossa yksilö liikkuu 

ja tekee fyysiseen aktiivisuuteen liittyviä valintoja (Kwan ym. 2012, Colabianchi ym. 2014; 

Laatikainen ym. 2018). Hasanzadeh ym. (2018) toteavat kiinteän puskurin jättävän jopa 80 pro-

senttia arjen todellisista paikoista arkiympäristön ulkopuolelle. Hasanzadeh ym. (2018) ovat 

suositelleet yksilöllisten arjen paikkoja kuvaavien paikkatietomenetelmien käyttöä arkiympä-

ristön ymmärtämiseksi. Tässä tutkimuksessa käytettiin pehmoGIS-menetelmää lasten arkiym-

päristön määrittämiseksi. Lisäksi yksilön asuinympäristö määriteltiin käyttäen Suomen ympä-

ristökeskuksen (SYKE:n) yhdyskuntarakenteen vyöhykemallia. Arkiympäristön käsite on vah-

vasti kontekstisidonnainen ja saaduissa tuloksissa tulee huomioida, että aineisto on kerätty Suo-

men kahdesta pienestä kaupungista Etelä-Savosta ja Kymenlaaksosta. Aikaisempi tutkimus ar-

kiympäristön yhteydestä lasten liikkumiseen on keskittynyt pääasiassa suurten kaupunkien kes-

kusta-alueelle (Ding ym. 2012; Van Loon & Frank 2011; Oliveira ym. 2014; Lee ym. 2016; 

Smithin 2021), ja suurin osa tutkimuksista on toteutettu Yhdysvalloissa (Smith ym. 2021). Suo-

men kontekstissa lasten liikkuminen on itsenäisempää kuin muualla maailmassa (Kyttä ym. 

2015). 

7.1.1 Lasten liikkuminen eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä 

Tässä tutkimuksessa lasten itsearvioitu fyysinen aktiivisuus ei eronnut yhdyskuntarakenteen 

vyöhykkeiden välillä. Sen sijaan tulokset osoittivat, että lasten aktiivisen liikkumisen kesto eri 

kulkumuodoilla erosi YKR-vyöhykkeiden välillä. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-

vaittu, että arjen kulkumuotovalintoihin voi vaikuttaa yksilön asuinympäristön asumistiheys, 
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viherympäristöjen määrä sekä palveluiden sijoittuminen (esim. Ewing & Cervero 2010; Rame-

zani ym. 2018; Ikeda ym. 2019), jotka liittyvät yksittäisinä ympäristöpiirteinä eri yhdyskunta-

rakenteen vyöhykkeisiin. Kärmeniemi (2021) tutki pitkittäisasetelmalla asuinympäristön yh-

teyttä suomalaisen aikuisväestön liikkumiseen. Hän havaitsi asumistiheyden, sekoitetun maan-

käytön ja liikenneinfrastruktuurin lisäävän aikuisten fyysistä aktiivisuutta.  

Lapsien osalta tässä tutkimuksissa havaittiin, että keskustavyöhykkeellä sekä keskustan lähei-

syydessä olevalla autovyöhykkeellä lapsille kertyi enemmän pyöräilyä arjen paikkoihin kuin 

maaseudulla. Lisäksi keskustassa asuville lapsille kertyi eniten kävelyä. Pyöräilyn ja kävelyn 

määrää saattaa selittää keskustan läheisyydessä oleva parempi liikenneinfrastruktuuri. Van 

Loon ja Frankin (2011) mukaan kevyttä liikennettä suosiva infrastruktuuri voi kannustaa lapsia 

aktiivisempiin elämäntapoihin. Maaseudulla välimatkat ovat pidempiä ja keskustan palvelut 

kauempana verrattuna keskusta- ja autovyöhykkeeseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa myös 

välimatkojen pituus on ollut yksi lasten kulkumuotovalintoja selittävä tekijä (Ewing & Cervero 

2010; Broberg ym. 2013). Broberg ym. (2013) ovat todenneet tutkimuksessaan, että suomalai-

set lapset kävelevät mielellään noin kilometrin matkan ja pyöräilevät alle kolmen kilometrin 

matkoja. Toisaalta tässä tutkimuksessa ei otettu kantaan yhden matkan pituuteen vaan huomi-

oitiin aktiivisen liikkumisen kokonaiskesto kulkumuodoittain, jolloin pidemmät aktiivisesti 

kuljetut matkat lisäävät kestoa suhteessa enemmän kuin lyhyet matkat. Muita kulkumuotova-

lintoja selittäviä tekijöitä ovat aikaisemmissa tutkimuksissa olleet vuodenaika ja turvallisuuteen 

liittyvät asiat kuten katuvalot (Ewing & Cervero 2010; Carver ym. 2013; Helbich ym. 2016). 

Lisäyksenä aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen tässä tutkimuksessa aktiivisiin kulkumuotoi-

hin huomioitiin myös joukkoliikenne, koska se sisältää kävelyn pysäkille ja pysäkiltä määrän-

päähän. Tulosten mukaan maaseudulla asuville lapsille kertyi enemmän aktiivista liikkumista 

joukkoliikenteen käytöstä kuin lähempänä keskustaa asuville. Kulkumuoto tarkastelussa huo-

mioitiin sekä koulumatkat että vapaa-ajan matkat. Tämä saattaa osittain selittää maaseutu-

vyöhykkeellä asuvien lasten joukkoliikenteen käyttöä. 

Lasten liikkumista eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä tarkasteltiin myös omaehtoisten ja 

ohjattujen liikuntaharrastusten useuden näkökulmasta. Tässä tutkimusaineistossa hieman yli 

puolet (61 %) raportoi käyvänsä ohjatuissa liikuntaharrastuksissa. Tulokset ovat saman suun-

taisia kuin kansallisessa LIITU-tutkimuksessa (2018), jonka mukaan noin puolet (55 %) 7−14-
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vuotiaista suomalaisista lapsista ja nuorista harrastaa ohjattua liikuntaa urheiluseurassa. Tutki-

mustuloksissa nousi esille, että maaseutumaisessa arkiympäristössä asuvilla lapsilla oli vähiten 

käyntejä ohjatuissa liikuntaharrastuksissa. Samankaltaisia tuloksia on saatu myös aiemmin, että 

maaseudulla asuvilla lapsilla ja nuorilla on vähemmän ohjattuja harrastuksia kuin keskustassa 

asuvilla (Hakanen ym. 2019; Kokko ym. 2019; Merikivi ym. 2016). Tässä tutkimuksessa suu-

rimmalla osalla arjen kaukaisin paikka olikin ohjattu liikuntaharrastus, jonka mediaani etäisyys 

kodista oli 7,9 km. Jos liikuntaharrastuspaikat sijaitsevat kaukana kodista, lapset ovat riippu-

vaisempia aikuisen kyydistä. Kansallisessa LIITU (2018) tutkimuksessa 30 prosenttia suoma-

laisista lapsista, joilla ei ollut ohjattuja liikuntaharrastuksia kertoivatkin syyksi kyydin puuttu-

misen.  

Suomessa on vahva liikuntaharrastamisen kulttuuri, mutta aikaisemmissa tutkimuksissa on to-

dettu, että kasvanut ohjattujen liikuntaharrastusten määrä ei riitä kompensoimaan vähentynyttä 

arjen liikkumista (Hakamäki ym. 2014). Tässä tutkimuksessa lapset raportoivat kaikilla yhdys-

kuntarakenteen vyöhykkeillä käyvänsä useammin omaehtoisen liikkumisen paikoissa kuin oh-

jattujen liikuntaharrastuksissa. Omaehtoisen liikkumisen useus oli suurin maaseudulla ja pienin 

keskustassa. Ympäristön viehättävyys ja lapsen positiivinen kokemus ympäristöstä voivat lisätä 

lapsen kiinnostusta tutkia ympäristöä ja liikkua siellä. Lapset myös kartoittavat herkemmin po-

sitiivisina kokemiaan paikkoja (Brobergin ym. 2013). Lapset saattavat pyrkiä välttämään esi-

merkiksi likaisia tai meluisia paikkoja, joita voi olla enemmän kaupungin keskustamaisissa ym-

päristöissä. Maaseudulla asuvat lapset saattavat myös kompensoida ohjattujen liikuntaharrastus 

puuttumista liikkumalla enemmän luontoympäristössä, omalla pihalla ja vapailla kentillä kuin 

keskustassa asuvat. Ohjatut liikuntaharrastukset ovat kuitenkin tärkeitä lapselle ja nuorelle 

myös sosiaalisesta näkökulmasta (Hakanen ym. 2019). Liikuntaharrastusten tulisi olla yhden-

vertaisesti saavutettavissa kaikille lapsille asuinpaikasta huolimatta. 

7.1.2 Lasten elinpiiri ja fyysinen aktiivisuus 

Tutkimuksen tulosten mukaan elinpiirin koko ei ollut yhteydessä lasten itsearvioituun fyysiseen 

aktiivisuuteen. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on tar-
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kasteltu yksilöllisen elinpiirin koon yhteyttä kokopäivän fyysiseen aktiivisuuteen askelmitta-

reilla (Villanueva ym. 2012), kiihtyvyysmittareilla (Lee ym. 2016) tai itsearvioituna fyysisenä 

aktiivisuutena (Colabianchi ym. 2014). Tässä tutkimuksessa kuitenkin havaittiin elinpiirin koon 

yhteys aktiivisen liikkumisen kestoon kulkumuodoittain. Pienempi elinpiiri eli toisin sanoen 

arjen merkityksellisten paikkojen sijainti lähellä toisiaan, oli yhteydessä lasten kävelyn mää-

rään. Myös Broberg ym. (2013) ja Remmers ym. (2019) toteavat, että kun lasten arjen paikat 

sijaitsevat lähellä kotia, lapset liikkuvat paikkoihin enemmän kävellen. Lisäksi elinpiirin koko 

oli yhteydessä joukkoliikenteen käyttöön liittyvän aktiivisen liikkumisen kestoon. Samankal-

taisia tuloksia ovat saaneet Remmers ym. (2019), jotka havaitsivat, että elinpiirin koko oli yh-

teydessä joukkoliikenteen käyttöön. Tämä kuvaa sitä, että lapset saattavat käyttää joukkoliiken-

nettä erityisesti pitkien välimatkojen kulkemiseen. Elinpiirin koko voikin olla yhteydessä fyy-

siseen aktiivisuuteen nimenomaan kulkumuotovalintojen osalta. Tässä tutkimuksessa havaittiin 

myös, että lasten elinpiirin koko oli yhteydessä ohjattujen liikuntaharrastamisen useuteen. Oh-

jatut liikuntaharrastukset olivat arjen kaukaisimpia paikkoja. 

Aineistosta nousi myös esille, että lasten yksilöllisen elinpiirin koko erosi asuinympäristön 

YKR-vyöhykkeiden välillä. Keskustavyöhykkeellä asuvilla lapsilla oli pienin elinpiiri, keskus-

tan reunamilla eli autovyöhykkeellä oli toisiksi pienin ja maaseutuvyöhykkeellä asuvilla lap-

silla suurin elinpiiri. Tämä voi kuvata sitä, että maaseutuvyöhykkeellä lapset eivät saa tyydy-

tettyä arjen tarpeitaan kodin lähiseudulla, vaan joutuvat kulkemaan pidempiä välimatkoja arjen 

paikkoihin. Välimatkojen huomiointi voikin olla yksi oleellinen osa-alue lasten fyysisen aktii-

visuuden edistämisessä. Tässä tutkimusaineistossa vain keskustavyöhykkeellä asuvien lasten 

elinpiirin koko oli suuruudeltaan saman suuntainen kuin aikaisemmissa kansainvälisissä tutki-

muksissa (Villanueva ym. 2012; Lee ym. 2012; Colabianchi ym. 2014). Autovyöhykkeellä las-

ten elinpiiri oli keskimäärin kaksi kertaa suurempi kuin keskustassa asuvilla lapsilla ja maaseu-

tuvyöhykkeellä vastaava luku oli jopa neljä kertaa suurempi. Aikaisemmat tutkimukset lasten 

elinpiirin ja fyysisen aktiivisuuden yhteydestä eivät ole vertailukelpoisia Suomen kontekstissa. 

Tämä tutkimus antaa uutta tietoa keskustan reunamilla ja maaseutuympäristössä asuvien lasten 

elinpiiristä ja sen yhteydestä arjen liikkumistottumuksiin. Johtopäätösten tekemiseen tarvitaan 

vielä lisää tutkimusta lasten elinpiirin ja fyysisen aktiivisuuden yhteydestä erityisesti harvaan 

asutuilla alueilla. 
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 Tutkimuksen tulosten merkitys 

Fyysisen aktiivisuuden terveyshyödyistä on vahva tieteellinen näyttö (Physical Activity Guide-

lines Advisory Committee 2018). Kuitenkin suurin osa lapsista liikkuu terveytensä kannalta 

liian vähän (Aubert ym. 2018). Liikkumattomuuden yhteiskunnalliset kustannukset ovat Suo-

messa vuosittain 3,2–7,5 miljardia euroa (Vasankari ym. 2018). Vähentynyt liikkuminen on 

kannustanut pohtimaan fyysistä aktiivisuutta edistäviä toimenpiteitä laajemmin. Yhä enemmän 

fyysiseen aktiivisuuteen liittyvää keskustelua suunnataan arjen liikkumisen ja jokapäiväisten 

valintojen ympärille. Ajattelun muutos näkyy myös käsitteiden tasolla, kuten lasten uudessa 

liikkumissuosituksessa, jossa on valittu käyttöön käsite liikkuminen, aikaisemman liikunta kä-

sitteen sijaan (Liikkumissuositus 7–17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021).  Käsitevalinnalla on 

yhteiskuntapoliittista merkitystä, sillä se kannustaa pohtimaan, että riittämättömän fyysisen ak-

tiivisuuden haastetta eivät ratkaise ainoastaan varsinaisen liikuntatoimialan toimenpiteet. Liik-

kumista lisääväät toimet muilla hallinnonaloilla, voivat olla jopa tehokkaampia kuin pelkän lii-

kuntatoimen. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin lasten arkiympäristöä, jolla voi olla merkittävä 

rooli lasten liikkumattomuuden haasteen ratkaisemisessa. Tutkimuksessa käytettiin paikkaan 

sidottua tietoa, joka auttaa ymmärtämään yksilön todellista liikkumiskäyttäytymistä. Tietoa voi 

hyödyntää fyysistä aktiivisuutta tukevan ympäristön suunnittelussa sekä fyysisen aktiivisuuden 

erojen kaventamisessa Tietoa voidaan hyödyntää pohdittaessa, mitä lasten aktiivisuutta lisää-

vissä toimenpiteissä ja poliittisissa päätöksissä tulisi huomioida fyysisen ympäristön näkökul-

masta. 

Tutkimuksessa havaittiin, että kaupungin keskustassa tai keskustan reunamilla asuvat lapset 

pyöräilivät ja kävelivät arjen paikkoihin enemmän kuin maaseudulla asuvat lapset. Toisaalta 

maaseudulla asuville lapsille kertyi aktiivista liikkumista joukkoliikenteen käytöstä. Lasten ak-

tiivisen liikkumisen edistämiseksi on kiinnitettävä erityistä huomioita kävely-, pyöräily- ja 

joukkoliikenneinfrastruktuuriin sekä lapsille tärkeiden paikkojen kuten koulujen ja vapaa-ajan 

paikkojen sijaintiin. Esimerkiksi koulumatkojen kulkemisessa aktiivisesti voi olla paljon po-

tentiaalia, koska koulumatka kuljetaan noin viisi kertaa viikossa ja se on luonnollinen osa lasten 

arkea. Maankäyttö- ja liikennepolitiikka on tunnustettu maailmanlaajuisesti aikuisten liikkumi-

sen avaintekijöiksi (Sallis ym. 2006; Ewing & Cervero 2010; Ramezani ym. 2018; Doveyn ym. 

2020), minkä vuoksi yksi ensisijaisista ratkaisuista on suunnitella asuinalueita, jotka tukevat 
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aktiivisten kulkumuotojen käyttöä. Uusimman henkilöliikennetutkimuksen (2018) mukaan eni-

ten jalan ja pyörällä liikkuvat lapset ja nuoret. Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin lasten ja 

nuorten kävelyn ja pyöräilyn vähenemiseen (Henkilöliikennetutkimus 2018). Lasten aktiivisten 

kulkumuotojen käytön tukeminen on tärkeä osa yhteiskunnallista terveyden edistämistyötä 

(Faulkner ym. 2009; Liikkumissuositus 7–17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021; Kävelyn ja 

pyöräilyn valtakunnallinen strategia 2020) 

Lasten näkökulman huomioiminen on tärkeää sekä kaupunkien suunnittelussa että liikuntapaik-

kojen toteuttamisessa. Oikeus asuinympäristöön tarkoittaa Harveyn (2003) mukaan oikeutta 

olla mukana tekemässä siitä itselleen sopivaa. Kaupungin tai kunnan tulisi vastata myös lasten 

tarpeisiin. Lapsia on kuitenkin erikseen huomioitu vain harvoin kaupunkisuunnittelussa ja pää-

tösten implementoinnissa (Whitzman ym. 2010).  Muutamissa uudemmissa kansallisissa kau-

punkisuunnittelun projekteissa, kuten pyöräteiden rakentamisessa, toimenpiteitä on perusteltu 

muun muassa koululaisten turvallisuudella (Nyman 2020). Turussa pyöräteiden lähiverkoston 

suunnittelussa kiinnitetään erityishuomioita turvallisuuteen, koska suuri osa käyttäjistä on lap-

sia (Kaupunkistrategia 2029, 2018). Kaupunkisuunnittelussa ja liikuntakaavoituksessa tulisi 

edistää lasten arjen liikkumista huomioimalla sekä aktiivisen liikkumisen mahdollisuus että lii-

kuntaharrastamisen yhdenvertainen saavutettavuus. Lapset ovat aikuisiin verrattuna erilaisessa 

asemassa esimerkiksi pitkien välimatkojen liikkumisen osalta.  

Useista aikaisemmista tutkimuksista poiketen tässä tutkimuksessa huomioitiin aktiiviksi kulku-

muodoiksi myös joukkoliikenteen käyttöön liittyvä kävely pysäkille ja pysäkiltä määränpäähän. 

Vaikka maaseudulla joukkoliikenteen saavutettavuus on usein heikointa (Yhdyskuntarakenne 

2020), niin tämä tutkimus antaa viitteitä siitä, että maaseudulla asuville lapsille kertyy aktiivista 

liikkumista erityisesti joukkoliikenteen käytöstä. Maaseudulla asuvien lasten joukkoliikenteen 

käyttöä saattaa selittää se, että lapset ovat aikuisiin verrattuna erityisasemassa pitkien välimat-

kojen kulkemisessa. He eivät voi itsenäisesti valita kulkumuodoksi henkilöautoa. Tulokset viit-

taavat tärkeään tarpeeseen pitää yllä riittävää joukkoliikennetasoa myös maaseudulla. Joukko-

liikenteen käytön tukemisella voi olla mahdollisuus edistää erityisesti kauempana palveluista 

asuvien lasten aktiivista liikkumista sekä harrastusten yhdenvertaista saavutettavuutta. Ajan-

kohtainen länsimainen ilmiö on, että lapsiperheet muuttavat metropolien ydinalueilta kauem-

maksi keskustasta (Elinympäristö ja kaavoitus 2021). Toistaiseksi on kuitenkin tutkittu vain 
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vähän, millaista arkea näissä asuinympäristöissä eletään ja kuinka maaseutumaiset arkiympä-

ristöt vaikuttavat lasten liikkumiseen. Tässä tutkimuksessa kohderyhmänä olivat kaupungin 

keskustassa, keskustan reunamilla ja maaseudulla asuvat lapset ja tulokset viittaavat siihen, että 

lapset liikkuvat erilaisissa ympäristöissä osittain eri tavoin. 

Terveyden edistämiseen liittyvässä tutkimuksessa tulisi pyrkiä ymmärtämään todellisia olosuh-

teita, joissa terveyskäyttäytyminen tapahtuu. Osallistava paikkatieto soveltuu hyvin fyysisen 

ympäristön yhteyksien tarkasteluun. Osallistava paikkatieto antaa uuden tavan lähestyä tervey-

den edistämisen ilmiöitä ja tutkia lasten fyysistä aktiivisuutta. PPGIS-menetelmä mahdollistaa 

subjektiivisen tiedon keräämisen, kuten miten yksilöt kulkevat arjen paikkoihin, mitä he tekevät 

paikoissa sekä ja yksilön käsityksiä arjen ympäristöstä (Brown & Kyttä 2014; Kahila & Kyttä 

2009). PPGIS-menetelmien käyttö voi olla yksi tapa ratkaista terveystutkimukseen liittyviä 

haasteita. Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, että osallistavan paikkatiedon lähestymis-

tapa tuottaa lisäarvoa terveyden edistämistä koskevaan tutkimukseen. PPGIS-menetelmän kon-

tekstiherkkyys ja paikkaan sidottu tieto mahdollistavat uutta näkökulmaa liikunta- ja terveys-

tutkimuksessa. Tämä suhteellisen uusi menetelmä voi tuottaa oivalluksia, joita voidaan käyttää 

kehittämään tehokkaita interventioita ja toimenpiteitä lasten fyysisen aktiivisuuden paranta-

miseksi. 

 Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet 

Tähän tutkimukseen valittiin aineistontuottamis- ja analyysimenetelmät, joilla pyrittiin huomi-

oimaan lasten arkiympäristön dynaamisia ja yksilöiviä ulottuvuuksia. Osallistavan paikkatie-

don menetelmiin liittyy vahvuuksia ja rajoituksia. Osallistavaa paikkatietomenetelmää on alettu 

käyttää tutkimusmenetelmänä vasta 2010-luvun keskivaiheilla ja sen jälkeen (esim. Brown ym. 

2014). Yksi suurimmista osallistavan paikkatietomenetelmän rajoituksista on vastausaineiston 

paikkatietojen epätarkkuus (Brown ym. 2014). Karttakyselyn tarkkuutta pyrittiin parantamaan 

monin eri keinoin. Paikkojen merkitseminen kartalle onnistui vain silloin, jos karttaikkunaa oli 

lähennetty tarpeeksi. Karttakyselyssä tuli ilmoitus, mikäli käyttäjä yritti merkitä paikan lähen-

nystason ollessa asetettua minimiä suurempi. Yksittäisten karttamerkintöjen virhettä pyrittiin 

minimoimaan sillä, että aikuinen oli paikalla vastaamishetkellä ja tarvittaessa auttoi paikkojen 
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etsimisessä. Lisäksi yksittäisten karttamerkintöjen virhettä pyrittiin korjaamaan analyysivai-

heessa. 

Lisäksi karttakyselyitä koskevat samankaltaiset rajoitukset kuin muissa kyselyssä, kuten kysy-

myksen väärin ymmärrys, vastaajan epärehellisyys tai epätarkkuus ja kato (Brown ym. 2014). 

Kysymysten väärinymmärrystä pyrittiin minimoimaan tutkimustilanteen toteuttamisella tutki-

jan ohjauksessa. Tutkittavat olivat 9–13-vuotiaita lapsia. Borgers ym (2000) toteaa, että kah-

deksan ikävuoden jälkeen lapset hahmottavat aikaa ja kieltä niin, että kyselyiden suuntaaminen 

heille on mielekästä. Kuitenkin lapsille suunnattujen kyselyiden kielen tulee olla erityisen sel-

keää ja yksiselitteistä (Borgers ym. 2000, 65). Näitä asioita huomioitiin monin tavoin karttaky-

selyä valmistellessa. Kyselyn ymmärrettävyyttä pyrittiin lisäämään pilotoimalla se kahdella va-

paaehtoisella viidesluokkalaisella. Pilotoinnin pohjalta karttanäkymäksi valikoitui satelliitti-

kartta nimistöineen. Borgersin ym. (2000) mukaan visuaaliset ärsykkeet auttavat pitämään las-

ten mielenkiintoa yllä pidempään, näin satelliittikuva voi auttaa hahmottamaan kartan ja todel-

lisen ympäristön yhteyttä. 

Tämän tutkimuksen vahvuutena on fyysisen aktiivisuuden tarkastelu useammasta näkökul-

masta. On kuitenkin huomioitava, että fyysisen aktiivisuuden tiedot perustuivat tutkittavan 

omaan arvioon, eivätkä objektiivisiin mittauksiin. Tutkimuksessa selvitettiin lasten aktiivista 

liikkumista kulkumuodoittain, liikuntaharrastusten useutta ja itsearvioitua fyysistä aktiivi-

suutta. Useista aikaisemmista tutkimuksista poiketen, tässä tutkimuksessa joukkoliikenteen 

huomiointi aktiivisena kulkumuotona. Joukkoliikenteen käyttö edellyttää kävelyä pysäkille ja 

pysäkiltä määränpäähän ja se näyttää lisäävän aktiivisuutta erityisesti maaseutumaisessa ympä-

ristössä. Joukkoliikenteen merkitys voikin korostua pitkillä välimatkoilla. Tässä tutkimuksessa 

joukkoliikenteen käyttöön liittyvän aktiivisuuden arviontiin sisältyy kuitenkin rajoituksia, jotka 

on huomioitava tuloksia tulkittaessa. Pysäkille kävelyn kesto perustui lapsen merkitsemiin 

paikkatietoihin ja lyhyimpään matkaan tieverkkoa pitkin. Lapsi voi kuitenkin mennä pysäkille 

myös polkuja pitkin tai kartalle merkityn paikan sijainnissa voi olla epätarkkuutta. Lisäksi tut-

kimuksessa oletettiin, että kulkumuoto pysäkille on kävely. Erityisesti haja-asutusalueella väli-

matkat pysäkille tai pysäkiltä määränpäähän voivat olla pitkiä, jolloin kulkumuoto pysäkille voi 

olla kävelyn sijaan esimerkiksi pyörä. 
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Tutkimuksen otos ei ollut kansallisesti kattava ja koulut, joista aineistoa kerättiin, ovat jossakin 

määrin valikoituneita sijaintinsa puolesta. Lisäksi tutkimuksen tulosten tulkinnassa on huomi-

oitava, että aineisto kerättiin koronapandemian aikana syksyllä 2020. Pandemia oli kuitenkin 

tutkimuskaupungeissa aineistonkeruuhetkellä perus- tai kiihtymisvaiheessa, ja lasten harrastuk-

set olivat käynnissä tutkimuskaupungeissa pääasiassa normaalisti. Lisäksi kyselyyn oli lisätty 

kysymys koronan vaikutuksista arjen liikkumiseen (liikuntaharrastukset ja kulkumuodot). Suu-

rin osa lapsista raportoi, että korona ei ole vaikuttanut heidän arjen liikkumistottumuksiinsa.  

Tässä tutkimuksessa arkiympäristö määriteltiin useisiin aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna 

sensitiivisemmillä menetelmillä. Lapsen asuinympäristö määriteltiin yhdyskuntarakenteen 

vyöhykerajauksen mukaan, joka perustui aikaisempiin SYKE:n tekemiin tutkimuksiin (Yhdys-

kuntarakenne 2020). Lisäksi yksilöllisen elinpiiri mallinnettiin home range -mallilla, jossa käy-

tettiin lasten arjen todellisia paikkoja. Tutkimuksessa ei kuitenkaan otettu kantaan lasten itse-

näiseen liikkumiseen. Elinpiirimallinnuksessa on siis huomioitu arjen paikat, mutta siinä ei ole 

painotuseroja paikkojen välillä. Elinpiirimallinnuksessa tehdään tällä hetkellä läpimurtoja. Esi-

merkiksi Hasanzadeh ym. (2018) kehittämässä yksilöllisen altistuksen mallissa annetaan arjen 

paikoille erilainen painoarvo käyntien useuden ja kulkumuodon mukaan. Malli kuvaa tarkem-

min yksilön ja ympäristön vuorovaikutusta, sillä mallissa matkareitti saa erilaisen painotuksen 

esimerkiksi riippuen kuljettiinko se autolla vai kävellen. 

 Jatkotutkimusehdotukset 

Arkiympäristö näyttäisi olevan yhteydessä lasten fyysisen aktiivisuuteen, mutta vielä on epä-

selvää, mitkä ovat tarkemmat mekanismit ja syy-seuraussuhteet ilmiön taustalla. Kausaliteetti-

suhteiden ymmärtämiseksi tarvitaan laadukasta pitkittäisasetelmalla tehtyä tutkimusta arkiym-

päristön vaikutuksista lasten liikkumiseen. Fyysistä ympäristöä voidaan jonkin verran muokata 

ja tarkempien mekanismien ymmärtäminen voi edesauttaa kansanterveydelle merkityksellisten 

toimenpiteiden oikean kohdentamisen. 
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Tämän tutkimuksen tulosten vertaaminen aikaisempiin tutkimuksiin antaa viitteitä siitä, että 

lasten liikkuminen on erilaista maaseutumaisessa ympäristössä ja pienten kaupunkien keskus-

tassa kuin suurkaupungeissa. Toistaiseksi on kuitenkin vain vähän tutkimusta, jossa olisi tar-

kasteltu maaseutumaisen fyysisen ympäristön yhteyttä lasten liikkumiseen. Tällä hetkellä yh-

teiskunnassa lapsiperheitä muuttaa yhä enemmän kaupunkien laitamille kauemmaksi keskus-

tasta (Elinympäristö ja kaavoitus 2021). Tällaista muuttoliikkeen dynamiikka on selvinnyt Suo-

men ympäristökeskuksen (SYKE) tekemässä raportista, jossa on ensimmäistä kertaa tarkasteltu 

muuttotietoja suhteessa yhdyskuntarakenteen alueluokituksiin, jotka eivät perustu kuntarajoi-

hin vaan esimerkiksi asukastiheyteen ja saavutettavuuteen. Yhteiskunnallinen muutos korostaa 

sitä, että lisää tutkimusta tarvitaan arkiympäristön yhteydestä lasten liikkumiseen myös pie-

nemmillä paikkakunnilla, kaupunkien reunamilla ja maaseudulla erityisesti Suomen konteks-

tissa, jossa välimatkat voivat olla pidempiä. 

Paikkapohjainen tutkimus on kehittynyt nopeasti viime vuosina teknologian kehittymisen 

myötä (Smith 2021). Smithin ym. (2021) kirjallisuuskatsauksen mukaan paikkatietomenetel-

mien käyttö on kuitenkin tällä hetkellä hyvin heterogeenistä. Tulevissa tutkimuksissa tulisi kiin-

nittää huomioita fyysisen ympäristön tutkimukseen liittyvien menetelmien tarkkuuteen, yhte-

näisyyteen sekä käsitteiden selkeyttämiseen, jotta tulosten vertailu ja tutkimusyhteenvetojen 

tekeminen olisi mahdollista. Osallistavien paikkatietomenetelmien hyödyntäminen myös tule-

vissa terveystieteellisissä tutkimuksissa voi auttaa ymmärtämään todellisia olosuhteita, joissa 

terveyskäyttäytyminen tapahtuu. Lisäksi lasten liikkumista käsittelevissä tutkimuksissa paikka-

tietomenetelmiin tulisi yhdistää tietoa objektiivisesti mitatusta fyysisestä aktiivisuudesta. Tämä 

voisi mahdollistaa sensitiivisemmän tarkastelun arkiympäristön yhteydestä eri fyysisen aktiivi-

suuden intensiteettitasoihin ja kokopäivän fyysiseen aktiivisuuteen. Tällä hetkellä fyysisen ak-

tiivisuuden keskusteluun on nostettu myös liikkumattomuuden haitat. Uudessa lasten liikku-

missuosituksessa on huomioitu ensimmäistä kertaa istumisen vähentäminen ja passiivisen ajan 

korvaaminen millä tahansa aktiivisuuden tasolla (WHO 2021). Jatkotutkimuksissa olisi hyvä 

kiinnittää huomiota myös siihen, miten lasten arkiympäristö vaikuttaa istumisen ja paikallaan-

olon määrään. McCrorien ym. (2020) tutkimus on antanut viitteitä siitä, että fyysisen aktiivi-

suuden erot voivatkin näkyä erityisesti aktiivisuuden intensiteeteissä. Tutkimuksen mukaan 

kaupungissa asuville lapsille kertyi enemmän intensiteetiltään kohtuukuormitteista tai raskasta 
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(MVPA) aktiivisuutta ja maaseudulla asuville matalamman intensiteetin aktiivisuutta (McCro-

rie ym. 2020). Arkiympäristön tarkasteluun käytetyt menetelmät eivät kuitenkaan ole tutkimuk-

sessa tarkkoja ja lisää tietoa tarvitaan arkiympäristön yhteydestä aktiivisuuden intensiteettiin ja 

paikallaanolon määrään. 

Merkittävä osa lasten päivittäisestä fyysisestä aktiivisuudesta muodostuu aktiivisesta liikkumi-

sesta paikasta toiseen (Southwardin ym. 2012; Larouche ym. 2014; Kallio ym. 2016;). Aikai-

semmissa lasten aktiivista liikkumista käsittelevissä tutkimuksissa on huomioita pääasiassa 

vain kävely ja pyöräily (mm. Larouche ym. 2014; Kallio ym. 2016; Southwardin ym. 2012). 

Tämän tutkimuksen mukaan tulevissa aktiivisia kulkumuotoja käsittelevissä tutkimuksissa on 

tärkeä huomioida myös joukkoliikenne aktiivisena kulkumuotona. 

Sosioekologisen mallin mukaan lapsi kasvaa ja kehittyy tiiviissä vuorovaikutuksessa erilaisten 

ympäristöjen kanssa (Sallis ym. 2006). Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin lasten liikkumista vain 

fyysisen ympäristön näkökulmasta, eikä huomioitu sosioekologisen mallin muita tasoja, vaikka 

tiedostetaan yksilön liikkumiseen vaikuttavan myös yksilölliset ja sosiaalisen ympäristön teki-

jät sekä poliittinen päätöksenteko. Tulevissa tutkimuksissa tulisi yhdistää useita sosioekologi-

sen mallin tasoja, jotta voidaan ymmärtää lasten fyysisen aktiivisuuteen vaikuttavien tekijöiden 

kokonaisuutta ja edistää lasten fyysistä aktiivisuutta muuttuvassa yhteiskunnassa. Poliittisen 

tasolla kaupunkisuunnitteluun liittyvien toimenpiteiden suuntaamiseksi on oleellista ymmärtää 

lasten arkiliikkumiseen vaikuttavia moninaisia tekijöitä ja tekijöiden välisiä suhteita. 

 Tutkimuksen eettisyys 

Aalto-yliopiston eettinen toimikunta on antanut puoltavan lausunnon FREEIRDE-

tutkimukselle. Lisäksi Mikkelin ja Kouvolan kaupunkien sivistystoimen johtajat ovat antaneet 

kaupunkien peruskouluja koskevat kirjalliset tutkimusluvat. Tutkimuksen kohteena olivat lap-

set, jolloin tutkimuksessa on noudatettu alaikäisten tutkimisen eettisiä periaatteita (TENK 

2019). Alle 15-vuotiailla on ikänsä, kehitystasonsa ja ymmärryksensä vuoksi rajalliset mahdol-

lisuudet tehdä itsenäisiä ja järkeviä päätöksiä tutkimukseen osallistumisesta sekä ymmärtää tut-
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kimuksesta seuraavia hyötyjä ja haittoja (TENK 2019). Tutkimuseettisten periaatteiden mukai-

sesti huoltajilta on kerätty tutkimukseen osallistumisesta kirjallinen tietoon perustuva suostu-

mus. Vaikka tutkimukseen osallistuminen on edellyttänyt huoltajan tai laillisen edustajan hy-

väksyntää, alaikäinen tutkittava on antanut suostumuksensa osallistua tutkimukseen ensisijai-

sesti itse. Alaikäisille on annettu tietoa tutkimuksesta tavalla, jonka hän on pystynyt ymmärtä-

mään. Tutkijat ovat eettisten periaatteiden mukaisesti (TENK 2019) kunnioittaneet alaikäisen 

tutkittavan itsemääräämisoikeutta ja vapaaehtoisuuden periaatetta riippumatta siitä, onko tutki-

mukseen saatu huoltajan suostumus. Tutkimuksen osallistuminen on ollut täysin vapaaehtoista 

ja tutkimukseen osallistumisen on saanut keskeyttää milloin vain ilman syyn kertomista. 

Aineistoa on säilytetty koko tutkimuksen ajan tietoturvallisesti. Tutkimusaineiston keräämi-

sestä, käsittelystä ja säilyttämisestä on laadittu kirjallinen tietoturvaseloste. Tutkimus toteutet-

tiin luokkatilassa koulun tietokoneilla. Tietoturvallisuuden varmistamiseksi, tutkijat poistivat 

tietokoneen selaushistorian jokaisen vastauskerran jälkeen. Vastaukset pseudonymisoitiin, jol-

loin aineistosta ei ole voitu tunnistaa yksittäisiä vastaajia. Tässä tutkielmassa on noudatettu 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2013) laatimia hyvään tieteelliseen käytäntöön liittyviä 

periaatteita; rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa niin, tut-

kimustyössä, tulosten tallentamisessa, analysoinnissa ja esittämisessä. Tutkielma on suunniteltu 

ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja huolellisesti. Tutkimustulosten analysoinnissa ja esittämi-

sessä on pyritty rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Lisäksi hyvän tieteellisen käy-

tännön mukaisesti tutkielmassa on kunnioitettu muiden tutkijoiden tekemää työtä. Tämän pro 

gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan edistää lasten ar-

kiliikkumista. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Arkiympäristöllä voi olla tärkeä merkitys lasten fyysiseen aktiivisuuteen, kun tarkastellaan las-

ten aktiivista liikkumista ja liikuntaharrastamisen useutta. Yhteenvetona voidaan todeta, että 

lasten liikkumisen kannalta ei näyttäisi olevan yhtä optimaalisinta arkiympäristöä. Tutkimuk-

sen tulosten mukaan erilaiset arkiympäristöt voivat tukea lasten liikkumista eri tavoin. Keskus-

tan läheisyydessä oleva yhdyskuntarakenne voi kannustaa lapsia liikkumaan kävellen ja pyö-

rällä. Toisaalta joukkoliikenteen käyttöön liittyvä kävely pysäkille ja pysäkiltä määränpäähän 

voi lisätä lasten aktiivisen liikkumisen määrää erityisesti maaseutumaisessa ympäristössä pit-

killä välimatkoilla. Laaja elinpiiri olikin yhteydessä joukkoliikenteen käyttöön liittyvään aktii-

visuuteen ja tiivis elinpiiri arjen paikkoihin kävelyyn. Liikuntaharrastusten näkökulmasta kes-

kustan läheisyydessä asuvat lapset harrastivat useammin ohjattuja liikuntaharrastuksia, kun taas 

maaseudulla asuville lapsille kertyi useammin käyntejä omaehtoisen liikkumisen paikoissa. 

Maaseudulla asuvat lapset saattavat kompensoida liikuntaharrastusten puuttumista omaehtoi-

sella liikkumisella. Kaupunkisuunnittelussa ja liikuntakaavoituksessa tulisi edistää lasten arjen 

liikkumista huomioimalla sekä aktiivisen liikkumisen mahdollisuus että liikuntaharrastamisen 

yhdenvertainen saavutettavuus. Lapset ovat aikuisiin verrattuna erilaisessa asemassa esimer-

kiksi pitkien välimatkojen liikkumisen osalta.  

Osallistavat paikkatietomenetelmät voivat auttaa ymmärtämään todellisia olosuhteita, joissa 

terveyskäyttäytyminen tapahtuu. Tulevissa tutkimuksissa lasten arkiympäristön ja fyysisen ak-

tiivisuuden yhteyttä tulisi tutkia pitkittäisasetelmalla, jotta voidaan osoittaa arkiympäristön ja 

lasten liikkumisen välisiä kausaalisia suhteita. Myös tulevissa tutkimuksissa on tärkeää huomi-

oida joukkoliikenteen käyttöön liittyvä aktiivinen liikkuminen. Jatkotutkimuksissa on hyvä 

käyttää todellisiin arjen paikkoihin pohjautuvia paikkatietomenetelmiä sekä yhdistää subjektii-

vista ja objektiivista tietoa lasten arkiympäristön yhteydestä fyysisen aktiivisuuden eri ulottu-

vuuksiin. 
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mittarit 

Päivittäi-

sen elin-

piirin 

koko 

 

MVPA 

(min/vrk): 

Kokonaisak-

tiivisuus 

koulupäivinä 

ja aktiivisten 

kulkumuoto-

jen kesto 

Ei yhteyttä elinpiirin koon ja keskikovatehoisen aktii-

visuuden (MVPA) välillä koulupäivinä.  

Elinpiiri ka 2,2 km2 (95% CI 1.3–3.0) 

 

MVPA:  

a) kokonais: 68,2 min/vrk (95% CI 60,4–76,0) 

b) kouluaikana 21,8 min/vrk (95% CI 19.2–24.4) 

c) aktiiviset kulkumuodot 19,4 min/vrk (95% CI 

15,1–23,7), 

d) muu 28,3 min/vrk (95% CI 22,3–34,3). Koulu- ja 

koulumatkat tärkeitä FA:n lähteitä elinpiirin koosta 

riippumatta. 

Remmers 

ym. 2019. 

Alankomaat. 

 

n=225 

(10–12) 

GPS, 

kiihtyvyysmit-

tari 7vrk 

Elinpiirin 

ominai-

suudet ja 

arjen 

paikko-

jen etäi-

syydet 

Koulun jäl-

keisen va-

paa-ajan PA, 

aktiiviset 

kulkumuo-

dot (kävely 

ja pyöräily) 

Viheralueiden määrä ja lyhyempi etäisyys koulun ja 

kodin välillä yhteydessä koulun jälkeiseen FA ja kä-

velyn määrään. Pidempi etäisyys koulun ja kodin vä-

lillä sekä kevyenliikenteen infrastruktuuri yhteydessä 

pyöräilyn määrään. 

FA urheilukentillä (41 min, 41% kokopäivän aktiivi-

suudesta), aktiivinen liikkuminen (15 min, 37%). 

Koulun jälkeinen MVPA (22,3 min, 13%) Pojille 

enemmän MVPA koulun pihalla ja urheilukentillä, 

tytöille enemmän MVPA kodin lähiympäristössä. 



 

 

LIITE 3. STROBE-kriteeristö, lyhyt versio (von Elm ym. 2007) 

 Item 

No Recommendation 

Methods 

Study design 1 Present key elements of study design early in the paper 

Setting 2 Describe the setting, locations, and relevant dates, including periods of recruitment, ex-

posure, follow-up, and data collection 

Participants 3 (a) Give the eligibility criteria, and the sources and methods of selection of participants 

Variables 4 Clearly define all outcomes, exposures, predictors, potential confounders, and effect 

modifiers. Give diagnostic criteria, if applicable 

Data sources/ 

measurement 

5*  For each variable of interest, give sources of data and details of methods of assessment 

(measurement). Describe comparability of assessment methods if there is more than one 

group 

Bias 6 Describe any efforts to address potential sources of bias 

Study size 7 Explain how the study size was arrived at 

Quantitative 

variables 

8 Explain how quantitative variables were handled in the analyses. If applicable, describe 

which groupings were chosen and why 

Statistical 

methods 

9 (a) Describe all statistical methods, including those used to control for confounding 

(b) Describe any methods used to examine subgroups and interactions 

(c) Explain how missing data were addressed 

(d) If applicable, describe analytical methods taking account of sampling strategy 

(e) Describe any sensitivity analyses 

Results 

Participants 10* (a) Report numbers of individuals at each stage of study—eg numbers potentially eligi-

ble, examined for eligibility, confirmed eligible, included in the study, completing fol-

low-up, and analysed 

(b) Give reasons for non-participation at each stage 

(c) Consider use of a flow diagram 

Descriptive 

data 

11* (a) Give characteristics of study participants (eg demographic, clinical, social) and in-

formation on exposures and potential confounders 

(b) Indicate number of participants with missing data for each variable of interest 

Outcome data 12* Report numbers of outcome events or summary measures 

Main results 13 (a) Give unadjusted estimates and, if applicable, confounder-adjusted estimates and 

their precision (eg, 95% confidence interval). Make clear which confounders were ad-

justed for and why they were included 

(b) Report category boundaries when continuous variables were categorized 

(c) If relevant, consider translating estimates of relative risk into absolute risk for a 

meaningful time period 

Other analyses 14 Report other analyses done—eg analyses of subgroups and interactions, and sensitivity 

analyses 

 

*Give information separately for exposed and unexposed groups. YES = 2 p; PARTIALLY = 1 p; DON'T KNOW = 0 p 

LIITE 4. Tutkimusten arviointi STROBE-kriteeristön mukaan 



 

 

   Vil-
lanueva 
ym. 
2012 

Colabi-
anchi 
ym. 
2014 

Lee 
ym. 
2016 

Remmers 
ym. 2019 

MENETELMÄT       

1 Tutkimussuunni-
telma 

 2 2 2 2 

2 Tutkimusase-
telma 

 2 2 2 2 

3 Osallistujat  2 1 1 2 

4 Muuttujat  2 2 2 2 

5 Aineisto/ tutki-
musmenetelmät 

 2 2 2 2 

6 Tutkimusharha  1 2 2 2 

7 Tutkimusjoukon 
koko 

 0 0 0 0 

8 Määrälliset 
muuttujat 

 2 1 2 1 

9 Tilastolliset me-
netelmät 

a) 2 2 2 2 

  b) 2 2 2 2 

  c) 0 1 0 1 

  d) 1 1 1 2 

  e) 0 0 0 0 

TULOKSET       

10 Osallistujat  1 1 1 2 

11 Kuvaileva ai-
neisto 

 2 1 2 2 

12 Tulosaineisto  2 2 2 2 

13 Päätulokset a) 1 2 2 2 

  b) 1 1 0 2 

  c) 0 0 0 1 

14 Muut analyysit  2 0 1 2 

 Pisteet yhteensä 
(max 48) 

 27 25 26 33 

   hyvä hyvä hyvä hyvä 

       

Asteikko: <12 (Heikko); 12-24 (Tyydyttävä) 25-36 (Hyvä); >36 (Erinomainen) 

 



 

 

LIITE 5. Lasten pehmoGIS kysely tähän tutkimukseen liittyvin osin. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 


