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Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millainen merkitys lahjakkuudella on yksilon
persoonalle, perheen toiminnalle seka perheenjasenten keskinéiselle vuorovaikutukselle.
Tyon keskeisimpana kasitteena oli lahjakkuus, joka méériteltiin Gagnén mallin mukai-
sesti. Gagné korostaa mallissaan periman, yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien,
ymparistoon liittyvien tekijoiden seka sattuman merkitysta lahjakkuuden kehitysproses-
sissa. Ympéaristoon liittyvia tekijoita ovat mm. perhe, vanhemmat, sisarukset ja |&
hisukulaiset.

Lahjakkuutta tarkasteltiin tutkimuksessa enemman ilmiéna kuin yksilon ominaisuutena.
Tutkimusaineistona olivat Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen Perhesiteitd — sarjassa
vuosina 1999 - 2006 julkaistut haastattelut, joissa julkisuuden henkilot ja heidan 1&
hisukulaisensa kertovat itsestéan, suhteestaan perheeseensé ja perheen sisiisestd vuoro-
vaikutuksesta. Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen. Menetelméana kaytettiin tyypitte-
ly&, johon pdadyttiin sisdllonanalyysin kautta. Tutkimuksen tuloksena muodostui kolme
tyyppi& vahvat persoonat, potentiaalit ja prosessoijat, jotka olivat 10ydettévissa kaikista
perheenjasenista. Tyyppeihin liitettiin yleisia piirteité seka erityisesti vanhemmuuteen ja
lapsen rooliin liittyvid piirteitd. Tyyppien todettiin olevan myds sidoksissa toisiinsa
Vahvojen persoonien, potentiaalien ja prosessoijien keskindisista suhteista muodostet-
tiin kehamaisesti eteneva malli, jossa seka yksilot ettd lahjakkuus kehittyvét. Lahjak-
kuuden merkitykset siirtyvét tyypilté toiselle perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa, tai
aikaansaavat kokonaan uusia merkityksia.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta lahjakkuus perheessa synnyttda |ahjakkuutta
L ahjakkuuden yksilolliset ilmenemismuodot tai virittgjdt voivat muuttua, mutta Gagnén
esittama | ahjakkuuden kehitysprosessi séilyy pohjimmiltaan samana. Erityiskasvatuksen
nakokulmasta lahjakkuus perheessa toistaa poikkeavuutta. Syntyy perheen sisdinen ke-
h&, jonne perheen ulkopuolisten kasvatusingtituutioiden voi olla vaikea ndhda, ja johon
kétkeytyvia merkityksid voi olla vaikea ulkoapdin ymméartéa. Tuloksista voidaan todeta,
etta ne antavat aihetta jatkotutkimukseen. Selvittamétta j&8 viela erityiskasvatuksen n&
kokulmasta esimerkiksi se, millaisia haasteita vahvat persoonat, potentiaalit ja proses-
soijat kohtaavat perheen ulkopuolella, ja kuinka heidan erityistarpeisiinsa pystyttéisiin
parhaiten vastaamaan lapsuuden eri instituutioissa ja etenkin niiden valisessa yhteis-
tyossa.

Asiasanat: lahjakkuus, perhe, vanhempi, lapsi, vanhemmuus, lapsuus
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1 JOHDANTO

Mirja Sinkkonen (2004, 85) on kirjassaan Naisen itsetunto pohtinut syyta siihen, miksi
yliopiston maisteritutkinnon pro gradu —tutkielmaa kutsutaankaan kypsyyskokeeksi.
Hanen mielestdan opinndytetyoté tehtdessa selvias, onko yksilon tahtova ja pdamaaré
tietoinen mina jo kehittynyt, 10ytyykd elamaan riittavasti jasentavéa kurinalaisuutta,
kestadko graduntekijan itsetunto pettymyksistéd huolimatta yrittéa uudelleen ja kykenee-
k6 suunnittelemaan gjankayttéaan. Itse olen ollut té&ta tutkimusta tehdessani tasmélleen
juuri ndiden haasteiden &érella.

Tie tutkimussuunnitelmasta graduksi on kieltamétta ollut pitka. Matkan varrel-
le on mahtunut mm. kolme ohjaajaa (kiitos Markku Leskinen, Péivi Kovanen ja viimei-
simpana Paula Maéttd), kaksi hyvaa aihetta (kiitos Paula, Eero, Kaija ja Marita haastat-
telugjastanne ensmmaista "tutkimustani” tehdessd) ja yks yha jatkuva siirtymavaihe
opiskelijasta tydelamaan. V uosiakin on vierdhtanyt. Kasilla olevassa tutkimuksessa olen
kuitenkin k&antanyt katseeni takaisin sinne, misté olen opiskelemaankin [&htenyt, nimit-
tain perheeseen. Tutkimusaiheen valinnassa on mukana paitsi omakohtaisia kokemuk-
sia, myos lahiympéristosté tehtyja havaintoja. Naiden pohjalta olen usein miettinyt, mi-
ten lahjakkuutta voi méarittéa tai "ennustaa’? Mista tietda tai tunnistaa, kuka menestyy
jakukaei? Onko silla edes valia?

Myds Anna-Stina Nykanen on Helsingin Sanomien NY T-liitteessd 25.5.2007
ilmestyneessd kolumnissaan pohtinut menestymisen salaisuutta. Han kirjoittaa, etta
"menestys on sitg, etta padsee tekemaddn sitd, missd on parhaimmillaan”. Pit&a "yrittéa
taysilld' ja "antaa kaikkensa' — "mikdan vasemmalla kadella tehty el ole menestystd'.
Mutta kuinka k&y perheen, jos hoitavat ja huolehtivat k&det, niin oikeat kuin vasemmat-
kin, suuntautuvat perheen ulkopuolelle?

Kahden pienen tyttaren &itina olen viimeisten kolmen vuoden aikana kokeillut
tyon, perheen ja opintojen yhteensovittamista. Kokemusteni perusteella voin yhtya Riit-
ta Jallinojan (2000) ndkemykseen siitd, etta "kolmannet” vaanivat perheyhteyttd ja
muodostavat uhan erityisesti hyvélle lapsuudelle. Siks tassakin tutkimuksessa on térke-
a4 tehda lapsen @anté kuuluvaksi: kertoa mm. siitd, milta heista tuntuu, kun aidin tai isdn
tapaa useammin mediassa tai tyOpaikalla kuin kotona — siell& missa perheyhteytta teh-
déén ja eletédan todeks (Jallinoja 2000).



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TEHTAVAT

Tommy Hellsten lanseerasi 1990-luvun alussa tietoisuuteemme kasitteen "virtahepo
olohuoneessa'. Talla han tarkoitti perheessi tai muussa yhteisdssa olevaa jotakin niin
voimakasta ilmi6ta, jonka laheisyydessa eldessdan yksilolla el oikeastaan ole muuta
vaihtoehtoa, kuin sopeutua sen olemassaoloon. Sopeutuminen vaatii kuitenkin veronsa:
Hellstenin mukaan yksilon on tehtdva uudelleenjarjestelyja sekd& omassa persoonassaan
etta perheenjasenten keskindisessi vuorovaikutuksessa selvitdkseen yhteiselamasta il-
mion kanssa. (Hellsten 1991, 7, 51.)

Tassa tutkimuksessa ilmiota nimelta lahjakkuus tarkastellaan lapsen ja perheen
ndkokulmasta. Lapsi ndhdaén modernin lapsuustutkimuksen mukaisesti oman elamansa
subjektina, joka on kuitenkin riippuvainen laheisistéan ja perheesta Perheen tehtavana,
samoin kuin muidenkin lapsuutta méérittavien instituutioiden tehtévana, on omalta osal-
taan valvoa, suojella, hoitaa ja kasvattaa lasta. (Alanen 2001b, 162 — 164.)

Kasvatuksen kasitteeseen liittyvat Ahvenaisen, lkosen ja Koron (2001, 18)
mukaan tarkoitus muuttaa kasvatettavaa jossain méarin pysyvasti seka pyrkimys edistéa
kasvatuksen avulla térkeind pidettyja arvoja (ks. myos Varri 2004, 9). Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan perhettd kasvatus- ja kasvuympdéristéng, jonka yhtend tekijana on
lahjakkuus. Lahjakkuus perheessa voi olla lapseen liittyva henkilokohtainen ominai-
suus, erityispiirre, tai asemoitua lapsen sijaan vanhempaan, sisaruksiin tai jopa muihin
[ahisukulaisiin.

L ahjakkuus on kiinnostanut 1800-luvun lopulta I&htien niin psykologian, |&é&ke-
tieteen, yhteiskuntatieteiden kuin kasvatustieteenkin edustajia (Uusikylda 1994, 5). Kan-
sainvdlisesti lahjakkuustutkimuksen isana pidetaan alykkyystestien kehittgjda Lewis M.
Termania (1916) ja &itina puolestaan Leta S. Hollingworthia (1926, 1942), jonka tutki-
muksissa my6s koulu ympéristona oli mukana (Uusikyléa 1994, 17 — 19, 26 — 33; Uusi-
kyla 1998, 69 - 72). Tassi tutkimuksessa lahjakkuutta tarkastellaan erityiskasvatuksen
ndkokulmasta, jonka tieteenalaan lahjakkuus on Suomessa vakiinnuttanut paikkansa
1980-luvulta léhtien (Ladonlahti & Pirttimaa 1998, 40 — 46). Varhaissimmat ja tunne-
tuimmat kotimaiset lahjakkuustutkijat, mm. Heikkila ja Uusikyl&, ovat kuitenkin aloit-
taneet tyonsa jo aiemmin kansainvalista kehitysta ja kiinnostusta seuraten.



Erityiskasvatuksen perimmaisend tavoitteena on Ahvenaisen, Ikosen ja Koron
(2001, 18) mukaan "auttaa pedagogisesti poikkeavaa henkil6d kasvatuksellisin keinoin
kehittymaan yksilollisten kehitysresurssiensa mukaisesti. Erityiskasvatuksen nakokul-
ma on siis poikkeavuuden pedagogiikkaa, johon myo6s Vehkakoski (1997, 2006, ks.
my6s 2003, 2004) on omissa tutkimuksissaan viitannut. Hanen mukaansa konstruktio-
nistinen lahestymistapa erityisyyteen korostaa kuitenkin poikkeavuuden sopimuksenva
raisuutta, kontekstuaalisuutta ja inhimillisesti tuotettua luonnetta (V ehkakoski 1997, 2).
Se, mika on poikkeavaa, on siis riippuvaista yksil6a ympardivasta yhteisosta ja sen ar-
voista.

Uusikyla (1994, 5) onkin esittanyt kysymyksen, tarvitsevatko lahjakkaat eri-
tyiskasvatusta ja mitka ovat lahjakkaiden erityisongelmat, joihin (erityis)kasvatuksella
ja pedagogiikalla pyritéan vaikuttamaan? Kuinka tdma maéritetdan? Erityiskasvatuksen
tarpeellisuuteen sekéd sen sisaltéon vaikuttavat Ahvenaisen ym. (2001, 19) mukaan kas-
vatettavien erilaisuus (kasitys poikkeavuudesta) ja yleisen kasvatuksen kyky ottaa eri-
laisuus huomioon. Kirjoittgat toteavatkin, ettel erityiskasvatusta tarvittaisi, mikali ylei-
nen kasvatus pystyis ottamaan huomioon kaikkien lasten erityistarpeet ja vastaamaan
nithin tyydyttavasti.

Uusikylan havaintojen mukaan suhtautuminen lahjakkuuteen on kuitenkin gjan
saatossa muuttunut: ennen lahjakkaiden gjateltiin selviytyvan elaméssdan ongelmitta ja
ilman tukea juuri lahjakkuutensa ansiosta, mutta nykyaén ajatellaan yha enemman, etta
myos lahjakkaat tarvitsevat erityista tukea erityispiirteidensi vuoksi. Taustalla on gjatus
Sitd, ettei yhteiskunnalla ole varaa menettéa yhtékaan lahjakkuutta tulevaisuuden tur-
vaamiseksi. (Gruber 1985, 306; Guilford 1986, 4 —5; Uusikyl& 1994, 5, 21.)

Tasta nakemyksesta kertovat myos lukuisat tutkimukset seka oppaat koulun ja
kasvattagjien mahdollisuuksista tukea lahjakasta lasta ja lahjakkuuden kehittymista
(esim. Bates & Munday 2005; Feldhusen 2000; Feldhusen 2001; Grammer 2001; Hel-
ler, MOnks & Passow 1993; Ojanen & Freeman 1994; Porter 2005; Sternberg 2003;
Uusikyla & Piirto 1999). Suomalaisissakin tutkimuksissa on selvitetty mm. sosiaalisen
taustan ja ympariston yhteytta lahjakkuuteen seka |ahjakkaan lapsen asemaa ja oppimis-
tuloksia koulussa (essm. Aunola 2001; Aunola, Vanhatalo & Sethi 2001; Helin & Suvi-
lehto 2001; Hotulainen 2003; Jahkola 1997; Kasanen 2003; Koivisto & Tamminen
1996; Kuusinen 1985, 1986, 1988; Kuusinen & Lehtinen 1986; Lappalainen & Hotulai-
nen 2006; Larka-Lehto 2005; Lehtonen 1994; Linnakyld 2002; Markkanen 1996; Mie-
lonen 1996; Ruokonen 2005; Tirri 2000; Uusikyl& 1989, 1994). Néissa tutkimuksissa on



todettu mm. vanhempien arvoilla ja kasvatustyylilla olevan vaikutusta perheen vuoro-
vaikutusilmapiiriin ja téta kautta lapsen persoonallisuuden kehittymiseen (Aunola, Van-
hatalo ja Sethi 2001), havaittu lapsen sosiaalisen taustan olevan yhteydessa koulusaavu-
tuksiin (Hotulainen 2006; Kuusinen 1985, 1986) ja erilaisten oppimis- ja kasvatusympé-
ristdjen vastaavan vaihtelevasti lahjakkaiden lasten tarpeisiin (Helin & Suvilehto 2001,
Ruokonen 2005). Uutena ilmidnd on nostettu esiin mm. alisuoriutuminen, jolla tarkoite-
taan ristiriitaa oppilaan todellisten kykyjen ja koulusuoritusten véalilla (Kontoniemi
2003,15; ks. myds Annala 1986; Tannenbaum 1991). Vaikka PISA-tutkimukset kerto-
vatkin hyvia tuloksia suomalaislasten koulumenestyksestd (Vdijarvi & Linnakyla
2002), kaikkia koulussa oppiminen (vrt. kehittyminen) el silti motivoi. Herdakin kysy-
mys, missd muualla ja miten lahjakkuuksia sitten tuetaan, vai tuetaanko lainkaan?

don, seka niiden nivelvaiheisiin muodostuneiden uusien toimintaymparistojen tarjoamat
kasvatus ja opetus perustuvat téna paivana korogtetusti kasvatuskumppanuudelle (Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 15; Koululaisten aamu- ja iltapaivétoi-
minnan perusteet 2004, 6; Muutos esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2003,
1 — 2; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 22; Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 31 - 33). Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan suunnitelmallista
jatavoittedllista yhteistyota, jota vanhemmat ja muut lapsen kasvatustehtavasta huoleh-
tivat tahot toteuttavat yhdessa lapsen parhaaksi. Tassa on myOds oman tutkimukseni pe-
rustelu: erityiskasvatuksen haasteita ja keinoja pohdittaessa tulis myds ymmartaa niita
olosuhteita ja ilmidita, joiden keskella ja joiden vaikutuspiirissa kasvatusyhteistyon
muut osapuolet, lasta unohtamatta, elévét ja toimivat. Millaisia nékemyksia, kokemuk-
Sia tai arvoja esimerkiks lahjakkaan lapsen perheessa on? Millaista on kasvaa |ahjak-
kaan tai lahjakkuuden kanssa?

Omassa tutkimuksessani keskitynkin selvittamaan lahjakkuuden merkitysta
perheen ja perheenjasenten nakokulmasta. Tarkastelen toisaalta sitd, millainen "virta-
hepo" lahjakkuus tai 1ahjakas perheenjésen perheessi oikein on, ja toisaalta kuinka taméa
vaikuttaa perheen sisdiseen vuorovaikutukseen ja toimintaan. Tutkimustehtévikseni

muodostuivat seuraavat kysymykset:

1. Millaisia persoonallisuuksia ja millaisia perheenjésenia lahjakkaat yksilot ovat?
2. Millainen merkitys lahjakkuudella on perheenjésenten keskinaiselle vuorovaku-
tukselle?



Tutkimustani ohjaa fenomenologis-hermeneuttinen tieteen perinne, jonka keskeisia k&
gtteita ovat kokemus, merkitys ja yhteisdllisyys. Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen
suhdetta omaan elamantodellisuuteensa; siihen mité han eléd, jossa han toimii ja jota
han havainnoi. Suhde ndhdaan intentionaalisena, tarkoituksellisena, eli kaikella on oma
merkityksensid. Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmarryksen kohteena olevan asian tai
ilmion tulkintaa. (Laine 2001, 28 - 31.)

Fenomenologiassa kiinnostuksen kohteena ovat merkitykset, jotka ovat kiinte-
assi yhteydessa kokemuksiin. Merkitykset eivéat ole synnynndisina ihmisissg, vaan ne
syntyvét kulttuurisissa yhteisoissa saatujen kokemusten kautta. Y hteisdissa kasvaminen
janiiden tarjoama kasvatus ovat térkedssa roolissa. Merkitykset ovat Laineen (2001, 28)
kuvauksen mukaan intersubjektiivisia, subjektien vélisia ja subjektga yhdistéavia. Jokai-
sella yksilolla on oma kokemusmaailmansa, mutta yhteison jasenend hén jakaa yhdessa
muiden kanssa saman merkitysten joukon. Y ksil6issa on siis paljon samankaltaisuuksia,
heitd yhdistavia tekijoitd, mutta myos eroja eli poikkeavuutta. (Laine 2001, 26 — 28.)

Fenomenologinen ja hermeneuttinen ihmiskasitys ovatkin lahell& erityiskasva
tuksen ihmiskasitysta esittaessaan, ettd erilaisuudella on merkitystd (Laine 2000, 28;
Ladonlahti, Naukkarinen & Vehmas 1998, 23). Hermeneuttisen tutkimuksen ei esim.
Gadamerin mukaan tulisi edeta yksittaisesta yleiseen, vaan korostaa nimenomaan ainut-
laatuisuutta (Laineen 2001, 28 mukaan). Silti Laine toteaa, ettd tutkimalla yksildiden
yksil6llisid kokemuksia voidaan kuitenkin ainatavoittaa jotain yleista juuri siita syysta,
ettd ihminen on pohjimmiltaan sosiaalinen ja syntynyt eldméaan yhteisossa sen kulttuu-
risten normien ja merkitysperinteiden mukaisesti. (Laine 2001, 27 —31.)

Taman pro gradu -tutkielman rakenne. Jotta tutkimus voisi kaynnistya, tarvi-
taan Sitd rgjaavat kasitteet. Kuvaan aluks lahjakkuuden kasitteen kehittymista seka
ymmarryksen nykytilaa tyoni kannalta keskeisimpien teorioiden ja tutkimustulosten
valossa. Toiseks tyoni keskeiseks kasitteeks olen valinnut perheen. Selvitén millaisia
perheet ovat, ja mité tapahtuu perheen kesken ja perheen sisdlla. Luontevana jatkona jo
tehdylle tutkimukselle selostan oman tutkimukseni kulkua ja tutkijan vapaudella teke-
midni valintoja. Tyoni lopussa olevat liitteet liittyva myos tutkimusprosessiin. Taman
jalkeen esittelen 16ydokseni ja pohdin niiden luotettavuutta seké suhdetta aikaisempiin
tutkimuksiin. Lopuksi tarkastelen jatkotutkimuksen aiheita erityiskasvatuksen ndkokul-

masta.



3LAHJAKKUUSTUTKIMUSKOHTEENA

3.1 Alykkyydesta luovuuteen

Alykkyyden mittaaminen. Moderni lahjakkuuden tutkimus on saanut alkunsa 1800-luvun
lopulla. Englantilainen Sir Francis Galton julkais vuonna 1869 teoksensa Heriditary
Genious, jossa han toi esiin késityksensa siitg, ettd lahjakkuus, erityisesti nerous ja
alykkyys, ovat riippuvaisia seka perimasta etta luonnollisesta valinnasta. Galtonille
alykkyys oli ominaisuus, jota tarvitaan elamassa ja ympéristéssa menestymiseen. Vai-
kutteet gjatteluun tulivat suoraan hanen akalaiseltaan Darwinilta. (Stanley 1997, 1,
Sternberg 1986, 6; Sternberg 2003, 11; Uusikyla 1994, 16.)

Viela 1900-luvun akupuolella lahjakkuus samaistettiin pitkalti aykkyyteen.
Vuonna 1904 Charles Spearman esitteli dlykkyyden kaksifaktorimallin, jossa yleinen
alykkyys (g-faktori) ja erityiskyvyt (s-faktorit) erotettiin toisistaan. Binet ja Simon jul-
kaisivat vuonna 1905 enssmmaising alykkyystestin, jonka tarkoituksena oli seuloa eri-
tyisopetustatarvitsevat heikkolahjaiset oppilaat. Lewis M. Terman kehitti testia edelleen
kiinnostuksen kohteenaan toinen &&ripa4, lahjakkaat. Tuloksena syntyi Stanford-Binet:n
alykkyystestin standardoitu versio, joka julkaistiin vuonna 1916. (Gowan 1977, 5 — 7,
10 - 16; Guilford 1986, 20; Sternberg 1986, 7 - 9; Sternberg 2003, 10, 14, 16; Sternberg
& Davidson 1985, 49; Terman 19753, 8; Uusikyld 1994, 36, 17 — 19.)

Jatkotutkimuksissa Terman ja hanen tutkijakollegansa (1925 — 1959) keskittyi-
vét tarkastelemaan korkean &ykkyysosamaaran omaavia, koulussa hyvin menestyneita
jans. hyvien perheiden lapsia (Terman 19753, 8 —9; Terman 1975b, 33 — 34). Termanin
tutkimusten myoéta aykkyysosamaarastd muodostui vuosisadan merkittavin lahjakkuu-
den mittari (Gowan 1977, 5-7, 10 - 16).

Kastteen laajentuminen. Catharine M. Cox julkaisi vuonna 1926 tutkimuksen-
sa 301 neron piirteistd. Han oli valinnut tutkittavansa heidan henkilokohtaisten saavu-
tustensa perusteella. Vaikka saavutukset vaikuttivat tutkimuksessa arvioituun alyk-
kyysosamaaraan lisdavasti, Cox tunnisti kuitenkin tulevaisuuden tutkimuslinjoja enna-
koivasti motivaation, itseluottamuksen, tahdonvoiman seka perhetaustan merkityksen
alykkyyden, ts. lahjakkuuden méarassa. (Sternberg 2003, 93 — 95; Sternberg & David-
son 1985, 61; Uusikyld 1994, 20 —22.)
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Leta S. Hollingworth (1926, 1942) kumos omissa julkaisuissaan Termanin
esittdman kasityksen, etta lahjakkuus oli erityisominaisuus vailla huolia. Lahjakkailla
lapsilla oli Hollingworthin mukaan ongelmia kouluty6hon suhtautumisessa, ryhméan ja
yhteiskuntaan sopeutumisessa, ikétovereiden kanssa leikkimisessa, sosiaalisessa kompe-
tenssissa, mikéa ilmeni eristdytymisena joko omasta tahdosta tai tahtomattaan, johtajuu-
dessa, auktoriteettien hyvaksymisessa, erilaisuuden sietdmisesss, totuudessa pysymises-
s4 seka filosofisissa kysymyksissd. Liséksi Hollingworth havaitsi |ahjakkaiden tyttGjen
olevan kiinnostuksen kohteissaan enemman poikien kaltaisia kuin samaa sukupuolta
edustavien kanssa. (Gowan 1977, 8, 16; Uusikyla 1994, 21, 27 — 32.)

Thurstone julkaisi puolestaan vuonna 1938 &ykkyyden monifaktoriteorian,
jossa han kuvas aykkyytta yhdeksdla eri tekijalla Mukana olivat kielellisen lahjak-
kuuden lisgksi mm. induktiivinen jérkeily, mekaanisissa laskutoimituksissa tarvittava
osaaminen, avaruudellinen hahmotuskyky sek& sanasujuvuus. Thurstone ja Thurstone
julkaisivat vuonna 1949 ndihin maéritelmiin perustuvan testin, Primarily Mental Test
(PMA). (Cattel 1987, 30; Sternberg 1986, 10; Sternberg 2003, 17 — 18; Thurstone &
Thurstone; Uusikyla 1994, 36 — 37.)

Vuonna 1967 lahjakkuus méériteltiin jo 120 alykkyyden osa-alueen avulla.
Mé&arittgana oli J. P. Guilford, jonka mukaan lahjakkuus oli paljon monimutkaisempi
késite, kuin tdhdn saakka oli osattu gatellakaan. Guilford oli esitellyt gjatuksiaan jo
vuonna 1950 psykologeille pitamasséan puheessa, jossa hdn peraénkuulutti erityisesti
luovuuden tutkimusta. (Gowan 1977, 19; Guilford 1950, 1967; Sternberg 1986, 10 - 11;
Sternberg 2003, 20 — 21, 89; ks. myds Guilford 1975, 75— 90.)

Alykkyysosaméadraan perustuva lahjakkuuden méarittaminen ja testaaminen
saivatkin taman jalkeen osakseen paljon kritiikkid. Hyvina puolina nostettiin esiin mm.
sellaisten ryhmien 16ytaminen testaamalla, joiden lahjakkuus jaisi muuten huomaamatta
(esim. alisuoriutujat), samoin aykkyysosamaaran toimiminen perusteltuna valintakri-
teerina valittaessa lapsia lahjakkaiden opetusohjelmiin. Alykkyystestien heikkoutena
nahtiin puolestaan se, etteivdt ne mitanneet eldméassa menestymiseen liittyvia taitoja
kuten motivaatiota, energiaa, sitkeyttd, vastuuntuntoisuutta, toiminnan suunnitelmalli-
suutta, itsetuntemusta tai kunnianhimoa. Testien pddpaino oli ns. akateemisten taitojen
mittaamisessa. (Kaufman & Harrison 1986; Mistry & Rogoff 1985, 130 - 131; Robin-
son & Chamrad 1986, Uusikylan 1994, 39 - 43 mukaan, ks. my6s Silverman 1997, 2.)
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Guilfordin innoittamana uudet lahjakkuuskasitykset valtasivat vahitellen alaa
(Guilford 1986, 23; Uusikyld 1994, 14). Cattel (1971, ks. myds 1987) jakoi omassa teo-
riassaan alykkyystekijat karkeasti kahteen ryhméaan: joustavaan seké karttuvaan alyk-
kyyteen. Joustava aykkyys oli seurausta luontaisesta lahjakkuudesta, mutta karttuvaan
alykkyyteen tarvittiin liséksi oppimista ja kokemuksia

Gardnerin (1983) monidlykkyysteoriassa alykkyydella oli seitsemén intelli-
genssia, osa-auetta  kielellinen, loogis-matemaattinen, spatiaalinen, kehollis-
Kinestettinen, musikaalinen sek& sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvét intraper-
soonallinen (kyky ymmartad itsedan) ja interpersoonallinen (kyky ymmartéa muita ih-
misid) alue, nama kaikki yhdenvertaisina toisiinsa néhden. Tama oli uutta aykkyystes-
tethin verrattuna. (Gardner, Kornhaber & Wake 1996, 202 — 212.)

Luovuuden tutkimus. Luovuuden kasite vakiintui lahjakkuuskeskusteluun
1900-luvun lopulla. Varhaiset luovuuden esiin nostgjat, Guilfordin (1950, 1965, 1967,
1986) liséksi psykoanayytikoista mm. Freud (1908) ja Jung (1933) seka humanistipsy-
kologeista Rogers (1954) ja Maslow (1968), saivat seuraa mm. Richardsista (1981),
Kleinista (1982) ja Isaksenista (1987). Luovuustutkijoilla oli yhteinen ndkemys siit4,
ettd kaikissa ihmisissa on sisdista luovuutta, joka vaatii osakseen usein ymparistosta
riippuvaisen prosessin kehittydkseen varsinaiseksi lahjakkuudeksi. Prosessin tuloksena
syntyy tavallisimmin jokin yleisesti arvostettu tuotos, produkti. (Sternberg 2003, 100;
Uusikyla 1994, 78 — 84.)

Kleinin (1982) mukaan luova toiminta tai kayttaytyminen pitéa sisalldan seu-
raavia piirteitdc mahdollisuuksien ndkeminen ja niiden hyodyntéminen, ennakkoluulot-
tomuus, joustavuus, vapauden etsiminen/ rajojen rikkominen, aktiivinen toimintaan
suuntautuminen, herkkyys eli tietoisuus sisdisesta ja ulkoisesta maailmasta, vastuulli-
suug/itsekuri, positiivinen suhtautuminen ja riskinottokyky (Uusikyla 1994, 84).

Tardif ja Sternberg (1988) havaitsivat puolestaan luovien yksiléiden kuvauk-
sissa yhteisia tekijoitd, jotka he ryhmittelivat seuraavasti: 1) persoonallisuuteen ja moti-
vaatioon liittyvét piirteet, 2) dylliset piirteet ja 3) kehitykseen liittyvét kokemukset ja
tapaukset. Luoviin yksiloihin liitettdvid ominaisuuksia he kuvasivat niin ikdan kolmella
kasitteell&: erilaiset piirteet, kognitiiviset kyvyt seka prosessointityylit. (Tardif & Stern-
berg 1988, Uusikylan 1994, 85 - 87 mukaan.)

Luovien yksildiden piirteita olivat Tardifin ja Sternbergin mukaan mm. korkea
alykkyys, omaperaisyys, ilmaisukyky, verbaalinen sujuvuus ja hyva mielikuvitus. Kog-
nitiivisia kykyja olivat puolestaan kyky ajatella vertauskuvin, joustavuus ja taito paatok-
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senteossa, itsendinen arvostelukyky, taito kasitella uusia asioita, looginen gjattelu, siséi-
nen visualisointikyky, kyky rikkoa havaintojen sddnndnmukaisuutta sekd kyky l0ytda
jarjestys kaaoksesta. Y hteista kaikille luoville yksil6ille alasta riippumatta ndytti olevan
esteettisyyden taju. (Tardif & Sternberg 1988, Uusikylan 1994, 85 - 87 mukaan.)

Uusikyla (1994, 86 — 87) lisdisi luoville yksildille tyypillisiin piirteisiin viela
Seuraavat harvemmin mainitut piirteet: epéselvien tilanteiden sietdminen, lagja-alainen
asioiden harrastaminen, ideoilla leikittely, omaperdisyyden ja luovuuden arvostaminen,
epasovinnaisen kayttéytymisen hyvaksyminen (avarakatseisuus ja suvaitsevaisuus),
tunne-eldman voimakkuus, intuitiivisyys, hakeutuminen mielenkiintoisiin tilanteisiin,
opportunismi seka joskus myos itseluottamuksen ja itsekritiikin valinen ristiriita. Omi-
naisuudet vaihtelevat yksiloittain, elkd mikdan edella esitetyista piirteista ole sindnsa
[uovuudelle valttamatonta

TAULUKKO 1. Luovien yksiléiden tunnistetut ominaisuudet: piirteet, kyvyt ja proses-
sointityylit yhteenvetona (Tardif & Sternberg 1988, mukailtu).

PIIRTEET KYVYT PROSESSOINTITYYLIT
korkea aykkyys vertauskuvallinen gjattelu nonverbaali kommunikointi
omaperaisyys joustavuus jataito pédtoksente-  etusijalla

ilmai sukyky ossa taito rakentaa uusarakenteita
verbaalinen sujuvuus itsendinen arvostel ukyky vanhojen tilalle

hyva mielikuvitus taito kasitdld uusiaasioita normien kyseenalai staminen
kyky kohdata vihamielisyytta looginen gjattelu

kestévyys sisdinen visualisointikyky

uteliaisuus kyky rikkoa havaintojen séén-

avoimuus kokemuksillejamuu-  nénmukai suutta

tokslle kyky 10ytéa jérjestys kaaoksesta

kurinalaisuus alyllinen riskinottokyky

sisdinen motivaatio kyky keskittya ja syventya asioi-

hengen vapaus hin

omat sdannot kyky vaikuttaa muihin ihmidin

halu kil paillaja ylittas esteet

3.2 Yksilosta ymparistoon

Stenberg ja Davidson tarkastelivat lahjakkuutta vuonna 1986 toimittamassaan kirjassa
Conseptions of Giftedness 17 eri nakokulmasta He jakoivat teoriat kahteen pdaryh-

maan (implisiittiset ja eksplisiittiset teoriat) sen mukaan, olivatko ne testattavissa empii-
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risesti vai eivét. Implisiittisia teorioita e voinut testata kokemusperéisesti, kun taas eks-
plisiittiset teoriat olivat empiirisesti testattavissa. (Sternberg 2003, 177 — 187; Sternberg
& Davidson 1986; Uusikyla 1994, 44 - 45.)

Implisiittiset teoriat. Implisiittisten teorioiden edustgjia olivat Uusikylan mu-
kaan mm. Renzulli, Cohn ja Tannenbaum. Renzullin (1985) kolmen ympyran mallissa
lahjakkuuden kolmen elementin - keskitason ylittévan kyvykkyyden, luovuuden ja mo-
tivaation - keskindinen vuorovaikutus ja soveltaminen aikaansaavat lahjakkuutta. Ren-
zullin malli on ollut lansimaissa yleisesti kaytossa lahjakkaiden opetuksen suunnittelun
pohjana. (Uusikyld 1994, 45 —47.)

Cohnin (1981) kéasitysta kolmen pddalueen lahjakkuudesta on sen sijaan kriti-
soitu liian suoraviivaiseksi. Cohnin mukaan yksilon tietty kyky (talent) tuottaa tuloksia
joko alyllisen, taiteellisen tai sosiaalisen lahjakkuuden alueella. Arvostelijoista esimer-
kiksi Gagnén mielesta tietty kyky, esim. aykkyys, voi tuottaa tuloksia yhden alueen
sijaan usedla lahjakkuuden alueella. (Uusikyla 1994, 48 — 49.)

Tannenbaum (1983, 1986) maaritteli omassa teoriassaan lahjakkuustyypit nel-
jéan eri ryhmaan: 1) harvinaiset, arvokkaat lahjakkuudet, joista on aina pula, 2) lahjak-
kuudet, jotka antavat muille iloa ja elamyksig, 3) kiintidlahjakkuudet, joita tarvitaan
yhteiskunnan toiminnan turvaamiseksi ja 4) erikoiset lahjakkuuden lgjit. Ensimmaéiseen
ryhmaan kuuluvia harvinaisia, mutta tarpeellisia lahjakkuuksia ovat Tannenbaumin mu-
kaan mm. tieteentekijét, keksijét ja kansojen tai erilaisten yhteisojen johtajat. He tekevét
elaman helpommaksi ta turvallisemmaksi, ja ovat térkeitd ihmiskunnan jatkuvuuden
kannalta. Toiseen ryhm&an kuuluvia sivistyksen ja kulttuurin vaalijoita ovat luonnolli-
sesti erilaisten taiteiden edustagjat kuten kuvataiteilijat, saveltgjat, muusikot, nayttelijét,
kirjailijat seka filosofit.

Kolmannessa ryhméassa ovat mm. |188kérit, opettgat, insindorit, lakimiehet ja
liike-elaman edustajat. Nama kiintidlahjakkuudet maarittyvat Tannenbaumin mukaan
kulloisenkin yhteiskunnassa tai ymparistossa ilmenevan tarpeen mukaan. Koulutusjar-
jestelmén tehtéavana on huolehtia siitg, etta tarve ja kysyntd pysyvét tasapainossa. Nel-
jannessa ryhmassa ovat erityislahjakkuudet: ihmelapset, sirkustaiteilijat tai taskuvarkaat,
kuten Uusikyl& (1996, 64) kirjavaa joukkoa kuvaa. Huomionarvoista erityislahjakkuuk-
sien kohdalla on, etteivét ne valttamétta ole sosiaalisesti hyvaksyttyja. (Sternberg &
Davidson 1985, 38 — 39; Uusikyld 1994, 52 - 55; Uusikyla 1996, 64.)

Lahjakkuuden olemassaoloa ja ilmenemistéd ohjaavat Tannenbaumin mukaan

yksilon psyyke sek& ympériston arvostus. Todellisen lahjakkuuden syntyyn tarvitaan
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hanen mukaansa kuitenkin kaikkia seuraavia edellytyksia korkeatasoista yleista ayk-
kyyttd, erityiskyvykkyytta jollain osa-alueella, oikea yhdistelma persoonallisuuteen liit-
tyvia ei-intellektuelleja piirteitd (mm. temperamentti, motivaatio, tyoskentelytavat, si-
toutuminen), riittavasti ja oikeanlaisia haasteita tarjoava ympéaristo seka liséksi myos
hyvéa onnea. (Tannenbaum 1991, 320 — 322; Uusikyla 1994, 52 — 54; Uusikyla 1996,
64.) Tannenbaum (1991, 321 - 322) kuvaa itse ndiden viiden tekijan yhteisvaikutusta

yksinkertaisella tahtikuviolla, joka esitell&8n seuraavassa:

Y*t‘émf@ﬁsﬁ'y\f% ERITYISKYVYKKYYS
"special ability”
“general ability” ¥ y
EI-ALYLLISET TEKIJAT YMPARISTOTEKIJAT
"nonintdlective factors' "environmental factors'
SATTUMA/ONNI
"chance factors'

KUVIO 1. Tannenbaumin (1991) méaarittadmét viis tekijag, jotka vaikuttavat todellisen
lahjakkuuden syntyyn.

Ekspligittiset teoriat. Eksplisiittiset teoriat jaettiin Stenbergin ja Davidsonin (1986) jul-
kaisussa edelleen kognitiivisiin teorioihin ja kehitysteorioihin. Kognitiiviset teoriat pai-
nottavat yksilon kognitiivisia prosesseja, kehitysteoriat puolestaan kehityksen lainalai-
suuksien tuntemista (Sternberg 1986, 12 — 15; Sternberg 2003, 22 — 23, 101).

Sternberg (1986, 2003) on kognitiivista teoreetikoista tunnetuimpia. Han jakaa
lahjakkuuden 1) analyyttiseen, 2) syntetisoivaan ja 3) praktiseen eli kaytannolliseen ja
sosiaaliseen lahjakkuuteen. Sternberg korostaa yksilon henkisia rakenteita, sisalt6ja se-
k& prosessgja, jotka erottavat hdnet muista ihmisistd. Lahjakkuus on Sternbergin mu-
kaan ennen kaikkea yksilon taitavaa informaation prosessointia, jossa metakognitiivisil-
la taidoilla ja erilaisilla komponenteilla, alkeisprosesseilla, on térked merkitys. Stern-
berg on kuitenkin lagjentanut ndkemystdan 1990 — luvun lopulla ja ottanut huomioon
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my06s sosiokulttuurisen ympériston merkityksen lahjakkuuden kehittymisessa. (Stern-
berg 1996, 16, 23 — 29, 38 - 40; Sternberg 2003, 8, 14 — 16, 42 — 46, 74.)

Kehitysteoreetikkojen mukaan yleiseen kehitykseen, samoin kuin lahjakkuu-
denkin kehittymiseen, vaikuttavat merkittavasti ympardiva kulttuuri ja gan henki.
Vaikka lahjakkuuden ndhdaén olevan yhteydessa kognitiiviseen kehitykseen, kuten Pia-
get (2003) on osoittanut, pédosassa on kuitenkin vuorovaikutus: lahjakkuus kehittyy
ennen kaikkea sosiaalisessa ympéristossa, el yksin yksilon siséisend ominaisuutena. Se
on seurausta yksilollisten, inhimillisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vuorovaikutuk-
sesta. Nain ollen lahjakkuus on jatkuvassa muutostilassa, kun seka yksilo itse etta hanta
ympardivan kulttuurin arvot muuttuvat. (Csikszentmihalyi & Robinson 1986; Feldman
1986; Sternberg 2003, 104; Uusikyla 1994, 45; Uusikyl& 1996, 65.)

Kehitysteoreetikoista tunnetuimpia ovat Gruber (1985, 1986), Feldman (1986),
Csikszentmihalyi (1986), Gagné (1996, 2000) ja jo aiemmin esitelty Gardner (Uusikyla
1996, 65). Csikszentmihalyi ja Robinson (1986) ovat méarittaneet lahjakkuuden olevan
yksilon taipumusten ja ympériston seké kulttuuristen odotusten valinen suhde. Gruber
(1985, 303) on korostanut puolestaan yksilon moraalista vastuuta ja omaa aktiivisuutta:
lahjakkuuden kehitysprosessissa keskeistd on yksilon mielenkiinnon kohdistuminen
johonkin tiettyyn alueeseen. Prosessia voivat hairitd/suunnata ymparistotekijéat, kuten
esim. minuuden etsintg, perheen perustaminen tai yhteiskunnalliset tapahtumat. Feld-
manin (1986) mielesta taas lahjakkuus on pohjimmiltaan joustavuutta, jatkuvaa liikeh-
dintd& muutosvaiheesta toiseen. (Sternberg 2003, 102 - 103; Uusikyla 1994, 70 — 74.)

Gagné (1996, 2000) on rakentanut oman teoriansa pitkalti samojen edellytysten
varaan, kuin mitd aiemmin esitelty Tannenbaum. Synnynndisten, luonnollisten lahjak-
kuuksien (giftedness) kehittymiseen erityislahjakkuuksiksi (talent) tarvitaan Gagnén
mukaan erilaisia lahjakkuuden virittg)ig, katalyytteja. Myos sattumalla (chance) on mer-
kitysta. Lahjakkuuden virittgjina voivat toimia yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet
tai erilaiset ympéristotekijat (ks. kuvio 2). (Gagné 1996, 5 — 6; 2000, 2 -5.)

Virittgina toimivia henkiltkohtaisia ominaisuuksia ovat Gagnén mukaan fyy-
sisiin ominaisuuksiin, motivaatioon, itsehallintaan ja persoonallisuuteen liittyvét tekijét,
joihin my6s periméa osaltaan vaikuttaa. Y mparistotekijoita ovat elinymparistd seka mak-
ro- ettd mikrotasolla ymmarrettyn& mm. fyysinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja perheen-
sisdinen ymparisto, yksilon lahella olevat ihmiset; vanhemmat, opettgjat, ohjagjat, Sisa-
rukset jne., erilaiset opetusmenetelmét tai -ohjelmat, palvelut, harrastukset tai muut ak-



tiviteetit seka merkittéavét tapahtumat yksilon eldméssg; esim. perheenjdsenen kuolema,

onnettomuus, sairastuminen tai palkinnon/huomionosoituksen saaminen.

KATALYYTIT/VIRITTAJAT

positiivinen tai negatiivinen vaikutus

SATTUMA
PERIMA

LUONNOLLISET
LAHJAKKUUDET
Alyllinen:
paéttel ytaidot, kielelli-
nen ilmaisu, avaruudel -
linen hahmottaminen,
muisti, havainnointi,
arviointi, metakognitiot
Luova:
kekselidisyys, ongd-
manratkaisu, midikuvi-
tus, omaperdisyys
Sosi o-emotionaalinen:
vuorovaikutustaidot,
empatia

HENKILOKOHTAISET
OMINAISUUDET
Fyysiset ominaisuudet:
vammai suus, terveys ym.

M otivaatio:
tarpeet, mielenkiinnon kohtest,
arvot ym.
Itsehallinta:
keskittyminen, tyskentel ytavat,
tavoitteet, aikataulut ym.

Per soonal lisuus:
temperamentti, tavat, hyvinvointi,
mindkuva ja itseluottamus, sopeu-
tumiskyky ym.

—

KEHITY SPROSESSI
Informaali ja formaali
oppiminen, harjoittelu

/

= =

Sensomatorinen:
S: visuaainen, auditiivi-
nen,
M: voima, kestavyys,
reaktiokyky, koordinaa-
tioym.

“, PERIMA l

YMPARISTOTEKIJAT
Elinymparisté:
fyysinen, kulttuurinen, sosiaalinen,
perhe ym.

I hmiset:
vanhemmat, opettajat, vertaiset,
ohjagjat ym.

M ahdollisuudet:
ohjelmat, toiminta, palvelut ym.
Tapahtumat:
onnettomuudet, palkinnot ym..

ERITYIS \
LAHJAKKUUDET
Akateemiset taidot:

kielet, tiede, humanisti-
set aineet ym.
Taiteet:
kuvataide, draama, mu-
siikki jne.
Liike-elama:
myynti, yrittayys, joh-
taminen ym.
Vapaa-aika:
shakki, videopdlit, pala-
pelit ym.
Sosiaalinen toiminta:
media, julkisuus ym.
Liikunta:
yksil&- jajoukkueurhei-
lu

Teknologia:

elektroniikka, tietoko-

neet ym.
/

KUVIO 2. Gagnén (2000, mukailtu) DM GT-malli lahjakkuuden kehittymisesta.
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Edella esitetyilla virittgilla voi olla joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus
lahjakkuuden kehitysprosessiin. (Gagné 1996, 5 — 6; 2000, 2 — 5.) Lisdksi Gagné (2000,
3; 1996, 6) painottaa, ettd yksilo erilaisine ominaisuuksineen, lahjakkuus mukaan luki-
en, on kokonaisuus, johon informaali ja formaali oppiminen seka harjoittelun ja toiston
my6ta tapahtuva kehittyminen myos vaikuttavat.

Perheen merkitys. Kun luovien yksiléiden lapsuutta on tutkittu, on havaittu
seuraavia yhtéldisia piirteitd. monet lahjakkaista ovat Uusikylan (1994, 87) mukaan
olleet esikoidlapsia, kokeneet lapsuudessaan epétavallisia tilanteita, kasvaneet stimuloi-
vassa, ideoita ja kokemuksia tuottavassa ymparistosss, viihtyneet paremmin kirjojen
kuin ihmisten parissa seka oppineet enemmaén koulun ulkopuolella kuin koulussa. Li-
séksi monella on ollut 18hell&d8n sellaisia opettgia tai roolimalleja, jotka ovat vahvista-
neet heidén motivaatiotaan kehittyd omalla erityisalueellaan.

Samoja tekijoita ovat nostaneet esiin myos Goddard, Hollingworth ja Cobb
seka Terman, joihin Barbe (1975, 114) oman tutkimuksensa esittelyssa viittaa. Han Kir-
joittaa vuonna 1975 olleen jo pitk&én yleinen kasitys (popular belief), ettd lahjakas lapsi
on perheensa ainokainen tai hanelléa on vain yks sisarus. Omassa tutkimuksessaan Bar-
be paétyi tulokseen, jossa lahjakas lapsi on tavallisimmin ylempa&an keskiluokkaan kuu-
luvan kaksilapsisen perheen esikoinen (Barbe 1975, 114).

Silverman (1997, 2 - 4) kertoo omassa artikkelissaan 19 vuoden ja 3000 lah-
jakkaan lapsen kokemuksella tehdyisté havainnoista samansuuntaisesti: perheen esikoi-
Set tal ainoat lapset ovat useammin lahjakkaampia kuin perheen toiset l1apset. Silverman
esittad, etta jopa ensin syntynyt identtinen kaksonen on todennakdisemmin lahjakkaam-
pi kuin toisena syntynyt kaksonen. Toisaalta jos perheessa havaitaan yhden lapsista ole-
van lahjakas, on todenndkoistd, etta myds muut perheen jasenet ovat lahjakkaita. Sil-
kupolvien vélilla isovanhemmasta | apsenl apseen.

Goertzel ja Goertzel (1962, 1978) selvittivat omissa tutkimuksissaan kuului-
suuksien perhetaustaa ja saivat selville seuraavaa: |ahes kaikissa tapauksissa vanhem-
mista ainakin toinen ponnisteli kunnianhimoisesti omien tavoitteidensa saavuttamiseksi,
useimmat vanhemmista olivat itsevarmoja, itseriittoisia ja epdsovinnaisia Tama nakyi
mm. siten, ettd monet vanhemmista jérkyttivat muita mielipiteill&an ja asettuivat mielel-
|&én vastakkain muiden ndkemyksien kanssa. Liséks vanhemmista etenkin &idit olivat
hallitsevia ja méarailivét lastensa elaméa. (Uusikyl&d 1994, 107 - 108.)
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Goertzel ja Goertzel havaitsivat Uusikylén (1994, 107 - 108) mukaan myds,
ettd osa vanhemmista oli tavalla tai toisella epdonnistunut omien kunnianhimoisten ta-
voitteidensa saavuttamisessa. Taman seurauksena vanhemmat halusivat lastensa saavut-
tavan elamassaan jotain merkittavaa Perheille oli tyypillistd kannustaminen oppimiseen
ja mallin osoittaminen olemalla itse erinomaisia jollain alueella. Hieman yll&téaen luo-
vuus kuitenkin naytti kehittyneen parhaiten perheissg, joissa oli ongelmia

Elkind (1988) on Uusikylan (2002, 158 - 160) mukaan luokitellut vanhempia
heidan lahtokohtiensa ja lapsiin kohdistamiensa tavoitteiden perusteella. Herkkuvan-
hemmat pitavét itse88n muita parempina. Nain ollen on luonnollista, etta heidan lapsen-
sakin erottuvat joukosta muita lahjakkaampina. Vanhemmat ovat valmiita myos panos-
tamaan lapsiinsa: he kuljettavat lapsia harrastuksiin ja huolehtivat mm. valineiden kun-
nollisuudesta. Kirjanoppineet vanhemmat sen sijaan uskovat alykkyyden periytyvan.
Koululaitos el heiddn mielestdan pysty vastaamaan heidan lastensa tarpeisiin. Van-
hemmat ovat valmiita ottamaan kunnian lapsensa etevyydestd, mutta hylk&avét lapsen
epaonnistumisen sattuessa. Lapselta itseltdan edellytetdankin panostusta ja suvun vel-
voitteen kunnioittamista. Kultamitalivanhemmat ovat paéttaneet lapsensa loistokkaasta
tulevaisuudesta ja urasta usein jo varhaisessa vaiheessa. He asettavat lapsilleen tavoittei-
ta ja valvovat niiden suorittamista. Lapselle syntyy mielikuva siita, etta rakastettavuus,
hyvaksynta ja odotuksiin vastaaminen liittyvét kiintedsti toisiinsa, miké ajaa hanet hel-
posti uupumukseen. Vanhemmat ovat suorituksissa mukana tunteella, joten epdonnis-
tuminenkin on perheen yhteinen hdpea. (Uusikyla 2002, 158 - 160.)

Bloom (1985) ja Sosniak (1985) kiinnittivdt myods omissa tutkimuksissaan
huomiota kodin ja vanhempien merkitykseen lahjakkuuden kehittymisessi. He tutkivat
huippulahjakkuuksia, jotka olivat menestyneet tieteen, taiteen tai urheilun alalla, ja si-
toutuneet jo varhain erityislahjakkuutensa kehittdmiseen. Tuloksena havaittiin, etta ko-
dilla oli suuri merkitys "lahjakkuuksien alkutaipaleella’. Vanhemmat, sisarukset tai
muut sukulaiset olivat tarjonneet lapselle mallin nauttia harrastuksesta ja siihen liitty-
vasta tyoskentelystd. Osallistumista harrastukseen pidettiin perheissa luonnollisena ja
itsestédan selvana. Seké kodin sisé- etté ulkopuolella tapahtuvassa opetuksessa ja ohjauk-
sessa oleellista oli opetuksen yksil6llisyys ja palkitsevuus. ssamansa palautteen avulla
lapsi oppii, ettéd hanelld on sellaisia kykyja jalahjakkuutta, jotamuilla el ole. Tyypillista
oli myds lasten osallistuminen erilaisiin kilpailuihin seké julkisiin esiintymisiin pienesta
pitéen. (Uusikylan 1994, 115 — 117 mukaan.)
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Bloom ja Sosniak (Uusikylan 1994, 117 mukaan) huomasivat myos, etta huip-
pulahjakkaan lapsen etu méérasi usein koko muun perheen elaméa. Perheissa tehtiin
valintoja (esim. asuinpaikan suhteen) ja (taloudellisia ym.) uhrauksia lapsen lahjakkuu-
den kehittymiseksi. Vaarana Uusikyla ndkee tdssd mahdollisen rigtiriidan vanhempien ja
kodin odotusten ja vaatimusten seka lapsen itsensa toiveiden valilla — tulevatko lapsen

toiveet kuulluiksi?
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4 PERHE KASVUYMPARISTONA

4.1 Perheen monet muodot

Perheelld on perinteisesti tarkoitettu lansimaissa ydinperhettd, jonka muodostavat van-
hemmat jalaps (Alanen 1994, 28, 31). Leimallista ydinperheelle on Alasen mukaan sen
jasenten sitoutuminen perheeseen ja perheen toimintaan. Voidaankin puhua toisiaan
taydentavasta yksikosta. Perheenjésenten yhteinen toiminta méérittda puolestaan ydin-
perheen identiteettia ja perhekulttuuria. Kodit, kesédmokit ja liikennevalineet toimivat
(ainakin 1990-luvulle saakka) yhteisen perhe-elamén areenoina. Lapsen ndkokulmasta
katsottuna lapsuus on suojattua ja tietoisen kasvatuksen, vanhempien ja lasten vélisen
vuorovaikutuksen, aikaa.

Riitta Jallinoja (2000, 10 — 11) m&arittéa perheen olevan enemmankin idea tai
tunneside, joka rakentuu tapahtumien kulussa. Perheenjasenet viettdvét ailkaa omilla
tahoillaan, mutta kokoontuessaan yhteen he tietavét olevansa perhe. Perheelld on my6s
vaiheittain eteneva elamankaari. Elamankaareen kuuluvia tekijoita ovat mm. seurustelu,
avioituminen, lasten hankkiminen, pesan tyhjeneminen, kolmen sukupolven valiset suh-
teet, ja uusimpina myos avioero ja uusperhe.

Jallinoja (2000, 11, 89) esittaa, etta perhe rakentuu ns. kolmansien kautta. Nail-
la kolmansilla han tarkoittaa keitéd tai mita tahansa, jotka tulevat pariskunnan perhe-
elamaan pakottaen heidét erilleen toisistaan. Kolmas voi olla lapsi, tyd, alkoholismi,
koyhyys, sairaus, kotityd, rakastaja, ystavét, harrastus, uskonto, ideologia, yhteiskunnan
normi, tal mika tahansa, joka vie huomion toisaalle. Kolmannet aikaansaavat aina el&
massa kadannekohdan. Ne rakentavat perhetta ja muuttavat myos vanhempien keskindis-
ta suhdetta. Ajankéytosta tulee kolmansien my6ta keskeinen tekija se symboloi arvoja
eli sitd, mita kukin perheenjasenista pitda tarkednd. Apuun tarvitaankin saantgja; toi-
mintatapoja ja rutiingja, joilla jérjestda perheen keskindisia suhteita uudelleen (Jallinoja
2000, 97, 100, ks. myds Hellsten 1991).

Alanen (2004, 29 - 30) puhuu hajaperheistd mahdollisena kolmansien seurauk-
sena. Hajaperheessa kummallakin vanhemmista on oma elamansé ja identiteettinsg, joka
el istu "meidan perheeseen”. Myos suhde lapsiin on yksilollisempi ja tasa-arvoisempi
kuin perinteisissi ydinperheissa. Niinpa mydskdan lapsille oma perhe el ole ainoa tai
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ensisijainen elamanpiiri. Erilleen kasvaminen tai vaikeudet yhdistéa erilaisia kiinnos-
tuksen kohteita saattavat purkaa vanhempien parisuhteen, jopa lasten helpotukseks tai
nakymaton sidos, jonka muoto voi olla moninainen ts. hajanainen.

John Gillis onkin esittanyt, etta jokaisella ihmisella on kaks perhett& se, joka
kuvitellaan, ja toisena se, jossa eletéén arkea (Jallinojan 2000, 15 mukaan). Néin jokai-
nen voi muovata perheen omissa gjatuksissaan sellaiseksi, johon voi olla tyytyvéinen.
Kuvitellusta perheesta tulee ehka enemman perhe kuin eletysta perheestd. Tasta voi
seurata Ziehen mukaan myo6s voimattomuutta, kun median esiin nostama tietoisuus mo-
nista mahdollisuuksista ja oman perheen realiteetit ovat ristiriidassa (Tolkki-Nikkosen
1994, 64 mukaan).

Kolmantena perhemallina Alanen (1994, 30 — 31) nostaa esiin verkostoper heet.
Verkostoperheessa sukupolvien véliset rajat ovat hamartyneet ja késitys perheestd muu-
tenkin lagjentunut. Perheeseen voivat kuulua myos erilaiset ystavét ja verkostot, joiden
kanssa jaetaan yhteisid intressgjd ja tunteita. Nain ollen perhe nayttaytyy jokaiselle per-
heenjasenelle omanlaisenaan (ks. myos Jallinoja 2000, 196). Verkostoille ominaista on
niiden jatkuva muutos. ihmissuhteet, niiden siséltd ja merkitys vaihtelevat. Kun raja
yksityisen ja sosiaalisen elédman vadlilla poistuu, lapset elavét vanhempiensa ystavaver-
kostossa, ja (sosiaalisen) vanhemman rooliin voi asettua joku muukin, kuin biologinen
aiti tai isd. Myo6s siirtyma aikuisuuteen on usein pehmeé lapsen oman verkostoperheen
tukemana. (Alanen 1994, 30 — 31.)

Pieni ajankuva. Sotien jalkeen tavallinen suomalainen perhe muodostui Idhes
poikkeuksetta didista, joka huolehti kodista ja lapsista, seka isdstd, jonka vastuulla oli
perheen taloudellinen toimentulo (Vuori, 2003, 44). Sotien jalkeen 1950 — 1960 — lu-
vuilla syntyivat myos ns. suuret ikdluokat. Tuolloin oli hyvin tavallista, etta perheessa
oli nelja lasta tai enemman. (Kartovaara 2000, 11, 37.) Perheiden moninaistuminen al-
koi Suomessa, samoin kuin muissakin Pohjoismaissa, 1960 — luvulla. Tuolloin syntyi
erilaisia perhemuotoja ja elamantyyliratkaisuja. Myos suhtautuminen avioeroihin muut-
tui suvaitsevaisemmaksi. Avioliittoinstituution haastagjiksi nousivat mm. avoliitot, yhden
vanhemman perheet, uusperheet ja viimeisimpana rekisterdidyt parisuhteet. (Alanen
1994, 23; Jallinoja 1994, 8 — 11, 228; Kartovaara & Sauli 2000, 29, 43; Ronka & Kin-
nunen 2002, 5.)

60 - luvulta Iahtien liséantyi myos naisten palkkatyo, joka vaikutti naisten ja

miesten tasa-arvoistumiseen seké taloudessa etta toimeentulossa. Naisten rooli edellisen
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jaseuraavan sukupolven (lasten) hoivaajana pieneni, ja he vaativat my6s miehia osallis-
tumaan enemman perheessa tapahtuvaan tyohon: kotitalouden hoitoon, antamaan fyy-
sistd, psyykkista ja sosiaalista hoivaa, huolehtimaan virkistyksesta jne. Tyon merkitys
niin naisten, miesten kuin perheidenkin el&massa korostui. (Alanen 1994, 24 — 26, Kat-
vala 2001, 55; Nétkin 2003, 17 — 22; ks. myos Haavio-Mannila, Jallinoja & Strandell
1984.) Tama nakyi mm. lasten méaran vahenemisena (Kartovaara 2000, 34 - 35).

Lasten oikeuksiin alettiin kiinnitté& huomiota 1970 — 1980 — luvuilla. Tuolloin
siirryttiin vanhempien ns. autonomisesta vallasta ja autonomisista oikeuksista suhteessa
lapsiinsa kohti ei-hierarkkista perhemallia ja lapsen yksilollisid oikeuksia. Esimerkiksi
lasten ruumiillinen kurittaminen kiellettiin vuonna 1984 lapsia koskevan lainsdadannon
kaan. Tahan asti lastenhoidosta olivat huolehtineet pddosin adit seka palvelusvaki, ko-
deissa toimineet kotiapulaiset ja lastenhoitajat. (Nétkin 2003, 25 - 28.)

Véhitellen lapsesta muodostui kasitys oman elamanpiirinsa nékyvana ja koke-
vana toimijana, sek& vanhempiensa tavoin merkityksid rakentava subjektina. (Alanen
2001b, 162, 172 — 175.) Vertaisryhmét, ystavapiiri ja kodin ulkopuolisten kasvatusinsti-
tuutioiden tarjoama sosiaalinen konteksti ylipddtddn muodostuivat merkittaviks teki-
joiksl lapsen elamésss, ja syrjéyttivdt myds osaltaan vanhempien kasvatusvaltaa (Jar-
ventie & Sauli 2001, 7; Harris 2000; Hoikkala 2001).

Vaikka suomalaiset ovat korostaneet perheen merkitysta jalleen 1980 — luvulta
lahtien (Y l6stalo Jallinojan 2000, 200 mukaan), 1900 - luvun lopun perheiden haasteena
nayttaisi edelleen olevan tyo - téla kertaa menestystéa palvova tyokulttuuri. Vanhemmat
ovat alempaa tietoisempia omasta kasvatustehtavastéan, mutta perheen, parisuhteen ja
lasten kanssa samasta gjasta ja arvosta kilpailevat tyo ja siind menestyminen. (Blom
2001, 186 - 187; Jdllinoja 2000, 200; Kemppainen 2000, Ronkén & Kinnusen 2002, 4
mukaan; ks. myds Kinnunen, Nétti, Happonen, Kalliolahti, Kelhda & Maunu 2000.)
Blom (2001, 186) toteaa, etta perhe-elama on aigtettu tyon vaatimuksille. Toisaalta
tyon ja perhe-elaméan yhteensovittaminen on Kinnusen ja Maunon (2002, 99 - 100) mu-
kaan enemman tydeldmassa olevien naisten kuin miesten haaste.

Samanaikaisesti Suomessa on kuitenkin yha enenevéssa méarin perheitd, joissa
kéydaan taistelua toisenlaisten ongelmien kanssa. Tutkimukset kertovat lapsuuden
eriarvoistumisesta (Jarventie & Sauli 2001). Hyvinvointi ei jakaudu tasaisesti, silla Jar-
ventien mukaan 2000-luvulle tultaessa on lapsia, joilla asiat ovat todella hyvin, seka
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samanaikaisesti lahes yhta suuri joukko lapsia, joiden asiat ovat todella huonosti (Jér-
ventie 2001, 84 - 104).

1990-luvulla lapsiperheiden toimeentulo seka lapsiperheille suunnatut palvelut
huononivat. Sukupolvien vuorovaikutuksessa seka lapsen kannalta térkeéssa sosiaalisen
periman siirtdmisessa tapahtuneet muutokset ovat johtaneet mm. lasten psykososiaalisen
pahoinvoinnin lisdantymiseen. (Bardy 2002, 46; Bardy, Salmi & Heino 2001; Jarventie
2001; Jarventie & Sauli 2001, 8 — 9.) Suomalainen yhteiskunta ja perhe ovat uusien
haasteiden edessa.

4.2 Perheen j &senet

Perhe nahdaan psykologian ndkokulmasta systeeming, johon liittyvét erilaiset mikro- ja
makrotason toiminnot. Mikrotasolla perheeseen kuuluvat perheenjdsenet yksil6ind seka
perheenjdsenten vuorovaikutuksesta syntyvét alasysteemit, essm. vanhempien véalinen
parisuhde, vanhemman ja lapsen vélinen suhde seké sisarussuhde. Makrotasolla ovat
perheen yhteydet muihin ryhmiin, esim. sukulaisiin ja ystaviin, muihin instituutioihin
(tyoelama, koulu, media), kulttuuriin, (arvot ja eldmantavat), seka vastavuoroinen vuo-
rovaikutus perheen ja néiden eri ryhmien ja instituutioiden valilla (R6nkd & Kinnunen
2002, 6.)

Perheen mahdollisia j&senid ovat éiti, isg, lapsi tal lapset seké isoditi ja isoisa.
Uusissa perhemuodoissa voi liséksi olla sosiaalisia vanhempiata isovanhempia, &iti- tai
kummankaan (adoptoidut, otto-) lapset sekoittuvat perheisss, ja arjessa kohdataan suju-
vasti entisig, nykyisia ja kenties tuleviakin perheenjdsenia (Kartovaara 2000; Marin
1994, 20.) Kasitys perheeseen kuuluvista henkilGista on joustava, kuten esim. Alasen
(1994, 30 — 31) kuvaus perhetyypeista osoitti.

Perheenjéseniin kohdistuu kuitenkin hyvin erilaisia odotuksia, joista osa on
my6s muuttunut gan kuluessa (Wetherell 1995, 217, Korhosen 2004, 151 mukaan).
Aitien kohdalla on puhuttu pitk&an esimerkiksi "&iti-myytista', jossa on néhty seka hy-
via etta raskaita puolia tulkitsijasta ja katsantokannasta riippuen (esim. Katvala 2001, 25
— 31). Katvalan (2001) tekemén tutkimuksen mukaan &itien ensisijaisena tehtéavana on
olla perheessa lasna seka henkisesti etta fyysisesti. Katvala haastatteli tutkimuksessaan
diteja, naisia, miehié ja isia kolmen sukupolven gjalta. Heidan mielestéén hyva aiti ra-
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kastaa, hoitaa, uhrautuu ja antaa neuvoja. Aidilla on perheessi keskeinen ja voimakas
rooli: han pystyy kasvattgjana "lahes mihin vain". (Katvala 2001, 90 — 93, ks. myos Pe-
rél&-Littunen 2004.)

Samankaltaisiin tuloksiin pddtyi myos Tuija Vakonen (2006) muutama vuosi
my6hemmin kysyessdan 5 — 6 — luokkalaisilta lapsilta hyvan &idin tai hyvan isdn omi-
naisuuksia. Tulosten mukaan hyva vanhemmuus pitéa sisdlldan seuraavia asioita: hyva
vanhempi pitda lasta tarkednd, pitéé lapsesta huolen, on kiva, rajoittaa ja kasvattaa seka
eldd ihmisiksi. Eroja éiteihin ja isiin kohdistettujen toiveiden vélilla ei juuri ilmennyt.
Isien kanssa ehk& puuhailtiin enemman yhdessd, kun taas ditien rooli oli enemman
kuunteleva ja keskusteleva. (Vakonen 2006, 55 - 93.)

Huttunen (2001) on omassa tutkimuksessaan méérittanyt isyyden muutoksia ja
nykyisan kuvaa. Han kertoo miehistg, jotka ovat kokeneet tulleensa ikdan kuin huija-
tuiksi: esim. avioeron jalkeen se, mita ndma miehet ovat isind ja perheen huoltajina teh-
neet ja mielestdan vieldpa hyvin, on osoittautunut auttamattomasti riittaméttomaksi tai
jopataysin vadranlaiseks isdtoiminnaksi. Toiset miehet ovat todenneetkin, ettel se, "mi-
ta heidan nuoruudessaan liitettiin hyvaan isyyteen, padekéan enda nykyagjassa’. (Huttu-
nen 2001, 10.)

Isyyteen on gan kuluessa liitetty mm. perheen pédan, tulonhankinnan, vapaa-
gan organisoinnin ja kurinpidollisten tehtavien liséksi erilaiset &itien avustustehtavat
(Huttunen 2001, 12 — 13, 83 — 87; Korhonen 2004, 247). Talla mm. Huttunen ja Korho-
nen tarkoittavat sitg, ettel koti kotitdineen ole perinteisesti ollut miesten tydmaata. Sen
sijaan erilaiset pikku projektit ja (kodin ulkopuoliset) tyétehtavét, joihin naiset ovat hel-
ta opastaneet tai velvoittaneet, ovat olleet miehille luontaisempia tapoja osallistua per-
heen toimintaan.

Huttunen yhdistédkin isyyteen monenlaisia tunteita: riittamattomyyttd, huonoa
omaatuntoa, ahdistusta, kaipausta, kiiretta ja kykeneméttomyyttd, jotka kaikki kertovat
isyyden vaikeudesta (Huttunen 2001, 87 — 89). Aitien kaltainen vastuullisuus, saatavilla
oleminen ja kokonaisuuksien hallinta perheessa ovat Korhosen mukaan olleet monelle
miehelle vasta (omaehtoisen) oppimisen ja oivalluksen tulosta (Korhonen 2004, 255 -
258).

Lapsen suhde muihin perheenjdseniin perustuu lapsen tarpeeseen olla liitos-
salsuhteessa toisen ihmisen kanssa. Mulita lapsen perustarpeita ovat tarve saada vdlitta
vaa huolenpitoa ja tulla rakastetuksi. Tassd méaritelmassa kiteytyvét Jarventien (2001)

mukaan lukuisten eri teoreetikkojen nakemykset hyvéan lapsuuden evaista (mm. Bowl-
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by, Freud, Leontjev, Stern, Vygotsky, Winnicot). Lapsi voi muodostaa tarvitsemansa
liiton biologisen vanhempansa tai sosiaalisen vanhemman kanssa. Tavallisesti sosiaali-
nen vanhempi 16ytyy lapsen lahipiiristd, mutta voi yhté lailla olla joku muukin. Térkeda
on liiton pysyvyys ja siind olevan vuorovaikutuksen laatu. Vamiudet sosiaaliseen van-
hemmuuteen periytyvét: ne siirtyvét lapsena saatujen omien kokemusten kautta toimin-
taan. Jarventie kuvaa, etta rakastamme, "kuten meita on lapsena rakastettu”. (Jarventie
2001, 106 — 107.)

Sosiaalinen vuorovaikutus on valttamaton edellytys erityisesti lapsen persoo-
nallisuuden kehittymiselle. Lacanin (1977) ndkemyksen mukaan lapsi on olemassa it-
selleen "hénta hoitavan toisen katseessa ja ilmeissd’, ja luo ndin omaa mindkasitystéan
(ks. myos Pulkkinen 2002, 14). Winnicot (1991) on lisdnnyt peilaamiseen tarvittavan
useita eri tahoja. Lapset aistivat ja kokoavat kasvuympéristostdan persoonallisuutensa
rakennusaineita. (Jarventien 2001, 108 mukaan.)

Vuorovaikutuksessa kehittyvéat myos Vygotskyn (1982) mukaan, johon Jarven-
tie (2001, 107) viittaa, kieli ja gattelu, jotka ovat puolestaan riippuvaisia yhteiskunnal-
lis-kulttuurisista sekd yhteisollisista tekijoista. Vygotskyn teoria lahikehityksen vyo-
hykkeell& toimimisesta sopii hyvin perhekontekstiin: hdnen mukaansa lapsella on ole-
massa potentiaalisia valmiuksia, erilaisia taitoja, joita lapsi kykenee realisoimaan eli
toteuttamaan ja ottamaan kayttoonsa aikuisen ohjauksessa. Yksil6llistyminen tapahtuu
kuitenkin aina yhteisollisyyden kautta. (Jarventie 2001, 107.)

Yksi lapsen kehitysté eteenpéin vieva prosess on Jarventien (2001, 106) mu-
kaan sosialisaatioprosessi, jossa lapsen psyykkiset siséllot muodostuvat "ulkoa sisaén
kasvamalla'. Lapsen psyykkiset rakenteet seka aistimukset, havainnot, mielikuvat,
muisti, emootiot, kieli jagjattelu kehittyvat ympéristossa olevien ulkoisten mallien avul-
la Kun sisdinen rakenne ja toimintavalmiudet ovat kehittyneet, seuraava askel on, etté
lapsi pystyy ulkoistamaan sisaistdmansa. Kaytanndssa tama nakyy kykyna kayttéa ja
toistaa omaksuttuja toimintoja, arvoja tai merkityksia omassa toiminnassa. (Jarventie
2001, 106.)

Lasten syntyméjarjestys, sukupuoli, temperamentti ja vanhempien senhetkinen
elamantilanne vaikuttavat sihen, millainen rooli ja vanhempi-lapsisuhde perheen eri
lapsille kehittyy (Ronka & Kinnunen 2002, 5). Salokankaan (1995, 16 - 17) mukaan
sisarukset muodostavat keskendan hyvin erilaisia suhteita ja sidoksia, vaikkakin tutki-
mustietoa sisarusten véalisesta alasysteemisté ja keskindisista eroista on olemassa vain

vahan.
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Sukupolvien tehtdvana on jakaa ja siirtéd merkitysperintdd. Kasitykset hyvasta
kodista, vanhemmuudesta ja perheesta siirtyvét sukupolvelta toiselle. (Kolbe 2002, 213
— 214.) Ojakangas (2003, 280) onkin todennut sukupolvien valisen vuorovaikutuksen
olevan valittdmisen valittamista. Alasen (2001a) mukaan sukupolvien véliset siirtymét
ovat vuorovaikutusta, vaihtoa ja siirtoa: esimerkiksi aineellista apua, keskinaista yhtey-
denpitoa ja kommunikaatiota tai tapojen ja kasitysten vélittaminen seuraavalle polvelle,
vanhemmalta nuoremmalle (Alanen 2001a, 101). Valittymista tapahtuu myds nuorilta

vanhemmille esim. erilaisten taitojen tai asenteiden muodossa.

4.3 Vuorovaikutus per heessa

Perhesuhteet poikkeavat Ronkan ja Kinnusen (2002, 6) mukaan muista ihmissuhteista
Sing, ettd ne perustuvat sukulaisuuteen tai laillisiin sopimuksiin. Perhesuhteet ovat
my0s pitk&kestoisia ja normein séénneltyjd, ja sisdltavat ndin ollen paljon rutiininomai-
sia vuorovaikutustilanteita, tapoja ja perheen omia kaytantoja. Tavallista perheessa on
my06s kulissien yllgpito: ulospéin el ndy tai naytetd kaikkea sitd, mita perheen sisdlla
tapahtuu. Toisaalta perheessd ilmaistaan tunteita, joita muuten el ehk& uskallettaisi néyt-
taékaan. (Ronka & Kinnunen 2002, 6 —7.)

Perhe on myds muuttuva, dynaaminen kokonaisuus, jonka kaikki jasenet vai-
kuttavat toisiinsa (Ronk& & Kinnunen 2002, 7; Hurme 1995, 141 - 144). Perhe onkin
Antikaisen mukaan ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kenttd (Antikainen 1994, 73).
Perheet syntyvét paitsi tietoisista eldmanratkaisuista, myds tahtomatta - niihin myos
joudutaan (Alanen 1994, 31). Muodostaakseen perheen perheenjésenten tulee tavata
toisiaan ja olla keskendéan vuorovaikutuksessa (Jallinoja 2000, 195).

Antikainen (1994) kuvaa perheen vuorovaikutuksen tapahtuvan usein toimin-
nan ja tekemisen kautta. Tekemisella tai yhta lailla tekemétta jatamisella viestitetdan
asioita ja omia toiveita muille perheenjasenille. Usein puhuminen jaa toisarvoiseksi ta
vaks olla vuorovaikutuksessa. Tekemisen kautta syntyvaan vuorovaikutukseen liittyy
my6s kehamaisyys: toimintaan vastataan toiminnalla. (Antikainen 1994, 74 — 75; ks.
my6s Ronka & Kinnunen 2002, 5-6.)

Jasenyyteen tai uuteen rooliin kasvaminen edellyttaa aina kehittymista. Ristirii-
ta syntyy, jos esim. vain toinen vanhemmista muuttaa omaa elamantapaansa, ja toinen

jatkaa samalla tapaa kuin ennenkin. Esimerkiksi murrosikd, lapsen siirtyma lapsuudesta
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nuoruuteen, koettelee tunnetusti vanhemmuutta ja perheen siséisia suhteita. Erimieli-
syytta aiheuttavat mm. rahankaytto, kotiintulogjat ja kaverisuhteet, kun lapsi etsii itse-
8an ja omaa identiteettidan suhteessa vanhempiinsa ja laheisiinsa Vanhempien tulisi
olla lapsilleen aikuisen ja aikuiseldman roolimallgja, vastata toimintaan vastuullisesti,
mutta tehtéva on haasteellinen. (Antikainen 1994, 77; Ronk&, Viheridkoski, Litsila &
Poikkeus 2002, 56 - 59.)

Gillis (Jallinojan 2000, 200 - 202 mukaan) on puhunut perheen esittamisen,
esin tulon ja nékyvyyden, merkityksesta. Perheenjdsenille on térkedé osoittaa yhteen-
kuuluvuutensa jollain tapaa myos ulkopuolisille. Perheyhteyttd voidaan kéytannossa
tehda nékyvéksi esim. esiintymalla yhdessa perheend julkisilla paikoilla (tai mediassa,
valokuvissa, videoilla), syomalla yhdessd paivallista tai jarjestamalla perhejuhlia tai
muita tilaisuuksia (esim. yhteinen joulun vietto). Jallinoja (2000, 205) lis&4, ettd 1900-
luvun jalkipuoliskolla muodostui lahes velvollisuudeks jarjestda koko perheelle per-
heen yhteinen loma, jolla on vahva symbolinen merkitys. Perhelomalla vietetdan laatu-
aikaa yhdessa perheen kanssa ilman muita velvoitteita, kolmansia.

Niemen ja Paakkdsen vuonna 1992 julkaisema tutkimus perheiden ajankaytto-
tottumuksista kertoo perheen yhteisen vuorovaikutteisen ajan olevan vahaista. Suoma-
laiset miehet seurustelevat perheensé kanssa keskim&arin 18 minuuttia pdivassa, naiset
heitd kaksi minuuttia enemman. Tuttavien kanssa vietetddn verraten paljon enemman
aikaa: miehet seurustelevat ystéviensa kanssa 52 minuuttia, ja naiset vastaavasti 58 mi-
nuuttia paivaa kohden. (Jallinojan 2000, 208 mukaan.)

Kuitenkin suurin osa perhedllisista ihmisista ndyttdisi Jallinojan (2000, 208)
mukaan viettavan tyosta lilkenevan vapaa-aikansa kotona. He eivét ryhdy esiintymaan
perheend tai luomaan perhetta sen jasenten keskinéisessa vuovaikutuksessa, vaan yksin-
kertaisesti vain ovat kotona. Elavan vuorovaikutuksen korvaa usein televisio. Jallinoja
nakeekin joukon yksil6itd, jotka vain sattuvat viettaméadn aikaa samassa paikassa. (Jal-
linoja 2000, 208 — 209.)

Loudin on esittanyt ajatuksen, ettd kun kumppanit lakkaavat pakonomaisesti
miellyttamasta toisiaan, aito vuoropuhelu voi vasta alkaa (Loudin Jallinojan 2000, 214
mukaan). Liiallinen sitoutuminen, joka johtaa puhumattomuuteen, voi tapahtua myds
suhteessa johonkin kolmanteen. Samasta ilmitsta Tommi Hellsten (1991) puhuu nimel-
la ldheisriippuvuus. Laheisriippuvuus syntyy tilanteessa, jossa joku perheenjésenista luo
johonkin kolmanteen niin voimallisen suhteen, ettel hanelta j&& mielenkiintoa enda

muuhun. Suhteen vaikutuksesta myos perheen sisdisten suhteiden rakenne muuttuu.



28

Perheenjasenet joutuvat sopeutumaan kolmannen olemassaoloon, ja siihen todellisuu-
teen, ettd kolmas on saanut yhden perheenjésenen valtaansa. Perheyhteys on pa-
konomaista, koska sitd hallitsee ongelma, jonka syynd on kolmas. (Hellsten 1991, 7, 51,
Jallinoja 2000, 215 - 216.)

Vaarallista hallitsevassa kolmannessa on se, etté se alkaa helposti ohjailla myds
muiden perheenjasenten toimintaa ja olemista. Kolmannen vaikutuspiirissa olevan on-
kin Hellstenin mukaan tultava erilliseksi ja itsendiseksi: yksilon on 10ydettava oma it-
sensg, omat tunteensa ja niiden ilmaisutapa. (Jallinojan 2000, 216 — 217 mukaan.)

David Riesman on esittanyt kirjasssan The Lonely Crowd kolme sosiaalista
luonnetyyppid, jotka seuraavat gjallisesti toisiaan. Esittelen tyypit seuraavassa Jallinojan
(2000, 224 — 229) kuvauksen mukaan. Ensimmaéista tyyppia ohjaavat sosiaalisessa
kanssakaymisessa perinteet. Han menestyy, koska suostuu mukautumaan perinteiden
ohjaukseen, ja ymmaéartda myds niiden arvon. Riesman nimittéa tyyppia perinteista oh-
jautuvaksi luonnetyypiksi.

Toinen tyyppi on sen sijaan havainnut perinteiden olevan riittamétomia oh-
jaamaan hanta ja hanen sosiaalista kanssakaymistéan. Han huomaa, ettd menestymiseen
tarvitaan uusiin tilanteisiin sopeutumista, ja irtautumaan perinteiden painolastista. Téta
sisalta ohjautuvaa luonnetyyppia ohjaavat yleiset paéamaarét, kuten tyotdidisyys, usko
omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin, sekd oman elaman hallinta. Tavoitteena hanella on
sosiaalinen kohoaminen kayttamalla hyvéaksi kulloinkin tarjolla olevia keinoja

Kolmannelle tyypille yksin toimiminen ja selviytyminen tuntuvat vaikeilta.
Héan huomaa olevansa riippuvainen muista ihmisista jotta hdn menestyisi, hanen téaytyy
kuunnella muita ja ottaa heilta vastaan vaikutteita. Han padtyy olemaan kuin "antenni”,
joka kartoittaa jatkuvasti muiden toimintaa ja suhtautumista, myos itseensd, ja pyrkii
mukauttamaan omaa toimintaansa tekemiensi havaintojensa perusteella. Ollakseen me-
nestyva, tyypin pitda siis olla myos pidetty tal suosittu. Niinpa tama toisista ohjautuva
luonnetyyppi ei voi toimiatdysin omista lahtokohdistaan k&sin. Hanen on mukauduttava
muihin, mutta yhdenmukaisuuden paineet herdttavéat hanessaristiriitaa. Vertaiset, media
jauusi teknologia ovat tédle tyypille térkeit& niiden avulla selvitetdan, missa muut ovat,
jailmoitetaan myos omista liikkeista. (Jallinoja 2000, 224 — 229.)

Perheen nakokulmasta katsottuna vaarallisin tyyppi edella esitetyista on vii-
meisin (Jallinoja 2000, 228). Jallinojan tulkinnan mukaan juuri kKyseinen, toisista ohjau-
tuva luonnetyyppi, nousi menestyjaksi 1960-luvulla (Jallinoja 2000, 229). Sen sijaan,

etta toisista ohjautuva tyyppi kuuntelisi perheenjsenten mielipiteita ja kiinnittéisi huo-
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miota siihen, mika tekee hanestéa pidetyn perheen sisalla, huomio kiinnittyy muihin per-
heisiin, yhteiskunnassa ja mediassa kaytavaan keskusteluun seka vertaisiin. Turvallisin-
taon tehda sitd ja siten, kuin kaikki muutkin. (Jallinoja 2000, 230 - 231).

Hyvaan kasvatukseen, eri sukupolvien véliseen vuorovaikutukseen, kuuluu
kuitenkin Pulkkisen (2002) mukaan olennaisena tekijana lapsilantoisyys. Silla tarkoite-
taan lapsen nakdkulman huomioimista, lapsen oikeudenmukaista kohtelua seka kiinnos-
tuksen kohdistamista lapsen asioihin. (Pulkkinen 2002, 17.)

Usein my6s avioeron on ndhty olevan riskitekija perheen sisiiselle vuorovaiku-
tukselle. Pulkkinen kuitenkin toteaa, ettel asia ole ndin yksiselitteinen. Niin erot kuin
lastenkin valmiudet kohdata néita kokemuksia vaihtelevat paljon. Monet lapsista nayt-
tavat sopeutuvan, etenkin jos heidan yksil6lliset ominaisuutensa (esim. stressinsietoky-
ky) tai [aheisensa (esim. isovanhemmat) tukevat selviytymista. (Pulkkinen 2002, 18.)
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STUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusaineiston keruu ja valinta

Tutkimusaineistoni koostuu Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen Perhesiteitéa — sarjassa
vuosina 1999 — 2006 julkaistuista haastatteluista. Sarjaa on julkaistu yhtgaksoisesti
helmikuusta 1999 Kuukausiliitteen ilmestymiskertojen mukaisesti kerran kuukaudessa.
Haastatteluja ovat olleet tekeméssa toimittajat Antero Mukka (2/99), Virpi Suutari (2 —
12/2003) ja pitk&aikaisimpana Sanna Puhto. Sarjaa julkaistaan edelleen. Osa haastatte-
luista on |0ydettdvissa myds Helsingin  Sanomien verkkosivuilta osoitteessa
http://www.hs.fi, sek& juuri julkaistusta kirjasta Perhesiteitd, jonka ovat toimittaneet
Sanna Puhto ja Virpi Suutari (2007).

Perhesiteitd - sarjassa haastatellaan suomalaisia julkisuuden henkildita ja hei-
dan ldhisukulaisiaan: joko vanhempaa (isé/diti) ja lasta (joukossa myds adoptoituja lap-
sia), sisaruksia (sisko/veli tai sisarialveljid) tai isovanhempaa ja hénen lapsenlastaan.
Haastateltavat kertovat vuorollaan toinen toisistaan seka perheen tai suvun valisesta

vuorovaikutuksesta omasta ndkokulmastaan kasin.

TAULUKKO 2. Keskindisten haastattelujen jakautuminen alkuperaisessa aineistossa
lukumaariné ilmaistuna.

perheenjdsen poika/veli tyttd/sisko yhteensi
A A
isa 21 15 36
aiti 9 12 21
adoptioisa 2 - 2
sisko 7 10 17
veli 14 (7 21
isoisa 2 - 2
isoditi 1 - 1

muu - 1 1




31

Haastattelut ovat toisistaan irrallisia kokonaisuuksia. Oletettavaa on, etté toi-
mittgja on esittanyt haastateltavilleen heidan perheeseensa ja sukulaisuussuhteeseensa
liittyvia kysymyksia saman teemarungon mukaisesti. Sarjan toimituksellinen esikuva on
brittil&isessd Sunday Times Magazine — lehdessa julkaistu Relative Values -sarja (HS
Kuukausiliite 2/99; Helsingin Sanomat 2007b).

Tutkimusaineistoni rajaaminen alkoi tutustumalla kaikkiin méérittamani ajan-
jakson aikana julkaistuihin kirjoituksiin (2/1999 — 12/2006). Ensimmaéisena rajautui pois
huhtikuussa 2003 julkaistu kooste kaikista siihen saakka julkaistuista haastatteluista.
Jaljelle jai yhteensd 94 parihaastattelua. Néista 59 oli vanhemman ja lgpsen vélisia haas-
tatteluja, 31 sisarusten vélisia ja 3 lapsenlapsen ja isovanhemman valisia haastatteluja.
Yks haastatteluista oli lapsen ja hanen vanhempansa kumppanin valinen haastattelu.

Seuraavaksi selvitin itselleni viela tarkemmin, mitd ymmarran ja kasitan lah-
jakkuudella suhteessa aineistooni. Eskola ja Suoranta (1999, 18) muistuttavatkin, etta
laadullisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmion tunnusmerkit on tunnettava tarkoin. Olin
gjatellut, etta sanomalehtiaineistossa medianakyvyys eli julkisuus, johon liittyy tunnet-
tavuus ja ainakin jossain maarin myos julkinen arvostus, olisi selkein lahjakkuuden tun-
nusmerkki. Nain olivat toimineet mm. Goertzel ja Goertzel (1962, 1978) aikanaan Uu-
sikylan (1994, 107) mukaan.

Haasteeksi osoittautui kuitenkin hieman ylléttéen se, etta osa haastateltavista
oli joko sen verran idkkéampié tai jo julkisuudesta poistuneita henkildita, joiden jul-
kisuusarvoa en pystynyt itse haastattelujen perusteella maérittdmaén. En osannut myos-
k&an arvioida, kumpi haastatelluista olisi kuuluisampi, ts. lahjakkaampi oman méarityk-
seni mukaan: vanhempi vai lapsi - vai kenties heistd molemmat? Esimerkiksi isi oli
tunnettu julkisuuden henkilo - kirjailija, muusikko ja poliitikko - ja hénen poikansa mi-
nulle tuntematon ammattilaisjalkapalloilija. Olin siis konkreettisesti vastakkain kehitys-
teoreetikkojen esittdman nékemyksen kanssa, ettd aika ja sen mukaiset arvostukset vai-
kuttavat lahjakkuuden méaérittamiseen.

Toisaalta myds Jallinoja (1997, 77 — 79) kumosi gjatukseni julkisuudesta lahes
taysin: median ja ns. suuren yleisdn kiinnostukseen riittava nykyaan hanen havainto-
jensa mukaan menestys- ja selviytymistarinoiden liséksi aivan yhta hyvin yksityisel&
man vaikeudet, ja niistd etenkin suru, yksin jédminen, hylkéaminen, vaikea avioero ja
kuolema. My0s tapahtumien yllatyksellisyys myy. Kun jatkoin tutustumistani Jallinojan
tuloksiin, selvisi, etté kuitenkin enemmistd Jallinojan aineiston haastatelluista oli todel-

lakin julkisuudessa siksi, ettd he olivat "menestyneet tydssédn tai muussa sellaisessa
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toiminnassa, jonka el katsota kuuluvan yksityiselaman piiriin". Oleellista olikin tietyn-
tyyppisella alalla menestyminen. Eniten naistenlehtien julkisuutta saivat taiteilijat, viih-
dealan ihmiset, poliitikot seka urheilijat. (Jallinoja 1997, 47.)

Koska en pystynyt kayttamaan apunani ulkopuolisia arvioijia, kuten Jallinoja
(1997, 44 - 45) omassa tutkimuksessaan méadrittéessddn julkisuuden henkil6itd, otin
k&yttooni Tannenbaumin (1986) méarittamét lahjakkuustyypit. Tekemani luokittelun
perusteella saatoin havaita, etta valtaosa haastatteluissa esiin tulleista lahjakkuuksista
kuului Tannenbaumin luokkaan 2) lahjakkuudet, jotka antavat muille iloa ja eldmyksia
(taiteilijat). Paatin keskittya tarkastelemaan vain tahan ryhmaéan kuuluvia lahjakkuuksia
eli kuvataiteilijoita, saveltgjig, muusikoita, ndyttelijoita, kirjailijoita, filosofeja ym.

TAULUKKO 3. Lahjakkuustyyppien (Tannenbaum 1986) ilmeneminen aineistossa
vuosittain.

Julkaisuvuosi
Tyyppi 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 yht.
Harvinaiset 1 1 1 - 2 1 1 1 8
Taiteilijat 14 10 5 5 9 13 11 11 78
Tarpeelliset 5 6 6 4 1 3 3 30
Erikoiset 1 4 5 4 4 1 4 3 26

Taman jalkeen jatkoin aneiston ragjaamista ns. kriteerivalinnan avulla (Patton 1990,
176). Kriteerivalinnalla tarkoitetaan aineiston valitsemista joidenkin etukdteen maéritel-
tyjen ja térkeina pidettyjen kriteerien pohjalta. Kriteerien maarittamista ohjasivat omat
tutkimustehtavani seka mm. Eskolan ja Suorannan (1999, 66) esiin nostama nakemys
Sitd, ettd laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien kokemusmaailman on hyva pysya
samana. Talla pyritdan varmistamaan aineistosta tehtévien tulosten ja tulkintojen yleis-
tettavyys.

Maé&dritin kriteereiks seuraavat tekijat: 1) haastattelussa lahjakkuutta ja sen
merkitysta yksilon persoonalle, perheelle tai sen toiminnalle, 2) haastateltujen perhe-
eldmaé on vietetty suomalaisessa valtakulttuurissa tai ainakin sen tapojen mukaan, 3)
haastateltavien suhde on Suomen lainségédanndn mukaan rinnastettavissa sukulaisuus-
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suhteeseen ja 4) haastateltu laps on ollut haastatteluhetkelld taysi-ikdinen. Talla pyrin
siihen, ettd lahjakkuuden merkitys yksilolle olisi paremmin havaittavissa, esimerkiksi
uran tai ammatinvalinnassa. Kriteerivalinnan perusteella pois rajautuivat mm. romani-
ja saamelaiskulttuurin edustajat seka padosan lapsuudestaan ulkomailla viettaneet maa-
hanmuuttajat.

lilan suppeaksi, joten palasin neljéén eri luokkaan luokittelemani aineiston pariin. Esi-
merkiksi taiteilijoiden, urheilijoiden ja yhteiskunnallisten vaikuttgjien kuvauksissa tun-
réémaan aineistoa uudelleen kaikista Tannenbaumin (1986) esittamista luokista pitéen
samalla kuitenkin mielessani aineistolle asettamani kriteerit. Koska aineistoa oli nyt
paljon, vaikkakin toiveeni mukaan lagjasti, paétin rajata aineistoa viela intensiteettiva-
linnan avulla. Intensiteettivalinnan tarkoituksena on etsid informatiivisesti rikkaita tapa-
uksia, joissa kiinnostuksen kohteena oleva ilmid — t&ssi tapauksessa lahjakkuus - ilme-

nee monimuotoisena ja perinpohjaisena (Patton 1991, 171).

80-luku

70-luku |

60-luku |

50-luku |

40-luku

30-luku [ ]

KUVIO 3. Haastateltujen lasten lapsuus eri vuosikymmenien kontekstissa syntyméavuo-
den perusteella (n = 69).

Paadyin lopulta aineistoon, jossa oli yhteensd 50 parihaastattelua eli 100 erilaista néko-
kulmaa tutkimusaiheeseeni. Mukana oli henkil6ité kaikista Tannenbaumin (1986) esit-
tamista luokista: oman tulkintani mukaan niin harvinaiset, taiteelliset, tarpeelliset kuin
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erikoisetkin lahjakkuustyypit olivat aineistosta |0ydettavissd. MyGs viimelsimmassa
ryhmass4, erikoiset lahjakkuudet, olivat edustettuna ne, joiden lahjakkuus el valttamétta
ole sosiaalisesti hyvaksyttavas, kuten Tannenbaum on esittanyt (esim. pornotahteys).
Haastatteluista 71 oli kuvattu lapsen nékdkulmasta, 27 vanhemman ja kaksi
isovanhemman ndkokulmasta késin. Lasten roolissa haastateltujen lapsuus oli sijoittunut
eri vuosikymmenille (syntymévuoden perusteella sijoitettuna) siten, ettd 1970-luvulla
syntyneitd oli aineistossa 23, 1960-luvulla syntyneita 21, 1950-luvulla syntyneitd 12,
1940-luvulla syntyneitd 10 ja sekd 1930- etta 1980-luvulla molempina ajanjaksoina 2
(ks. kuvio 3). Kahden haastatellun "lapsen” iké&/syntymévuos ei kaynyt ilmi aineistosta.

5.2 Perhesiteitd — sarja tutkimusaineistona

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen Perhesiteita — sarjassa julkaistut toimittgjien te-
kemét haastattelut kuuluvat aineistona ryhmaan valmiit dokumenttiaineistot (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 1997, 178; Eskola & Suoranta 1999, 119). Uusitalo (1991, 94 — 97,
ks. myds Tuomi & Sargjarvi 2004, 86) kirjoittaa lisaks sanomalehtiaineiston edustavan
joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteita, joiden etuna on niiden runsaus ja helppo saa-
tavuus. Samalla ne tarjoavat myds mahdollisuuden ajalliseen vertailuun.

Vamiista luonteestaan johtuen aineisto on minusta tutkijana riippumatta syn-
tynytta kirjoitettua tekstia (Eskola & Suoranta 1999, 15). Tama vaikutti mm. tutkimus-
menetelmani valintaan. Koin, etten voinut kayttda esim. diskurssianalyysia tutkimusme-
netelmang, koska haastattelut olivat toimitettua tekstia, enka voi nain ollen olla varma
haastateltavien omista sanavalinnoista, painotuksistatal esiintuonneista.

Jallinoja (1997, 11 — 14, 42) on oman tutkimuksensa yhteydessa pohtinut lisak-
s toimitetun tekstin todenmukaisuutta: kertovatko haastateltavat, ja erityisesti julkisuu-
den henkil6t, toimittajille asiat sellaising, kuin ne oikeasti ovat, ja enta kuinka paljon
toimittgjat muuttavat haastateltavien sanomisia? Jallinoja toteaakin sanomalehtien haas-
tatteluaineiston olevan toimittgjien ja haastateltavien yhteispuhetta. Toimittgien ja
"julkkisten" suhdetta rasittavat liséksi hdnen mukaansa salaamisen ja paljastamisen seké
laskelmoidun hyddyn ja yhteisollisyyden tunteen valinen jatkuva tasapainoilu. (Jallinoja
1997, 20.) Antikainen kayttaa tassd yhteydessa kasitetta valittynyt todellisuus (Antikai-
nen 1993, 51).
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Toisin kuin Jallinoja, joka tutki naistenlehtien ehka arveluttavanakin pidettya
aineistoa, koin kuitenkin voivani luottaa Helsingin Sanomien laatuun. Helsingin Sano-
vittdin noin miljoona lukijaa (Sanoma Osakeyhtio 2007). Lehti on my6s poliittisesti
sitoutumaton. Kuukausiliite jaetaan Helsingin Sanomien tilagjille sekd myydaan irto-

numeron ostgjille joka kuukauden ensimmaisena paivana liitteena ilman erillistd mak-

suurhelsinkilaisista (Helsingin Sanomat 2007a.)

Helsingin Sanomien pitkaaikaisena tilagjana ja néin ollen my6s Kuukausiliit-
teen lukijana aineisto oli minulle jo valmiiksi tuttu, ja l&hestulkoon kokonaisuudessaan
myos kotiin kannettu. Perhesiteita -sarjassa kuvataan mielestéani hyvin lahjakkuutta il-
miong, jota haastateltavat joko itse edustavat tai jonka kanssa he ovat joutuneet tekemi-
siin. Tassa toteutuu laadullisen tutkimuksen henki. Minun tehtéavéni tutkijana on yrittéa
kuvata ja ymmartaa ilmiota seka sen merkitysté kirjoitetun aineiston perusteella. (Aalto-
la 2001 18 — 22; Eskola & Suoranta 1999, 45; Tuomi & Sargarvi 2004, 27, 30 — 31,
87.)

Perhesiteitd — sarjasta valitsemani haastattelut edustavat tavallaan harkinnanva-
raista naytetta lahjakkuudesta ja sen merkityksesta (Eskola & Suoranta 1999, 18). Us-
kallan ndin sanoa, vaikka Tuomi ja Sargjarvi (2004, 88 - 89) varoittavatkin kasitteen
kayttamisesta. Heidan mielestdan laadullisessa tutkimuksessa el voida puhua néytteestd,
koska aineisto el ole koskaan yliedustettua, toisin kuin maarallisissa tutkimuksissa voi
olla. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto voi sen sijaan saturoitua, kuten mm. Eskola ja
Suoranta (1999,62 — 63) ovat esittaneet. Saturaatiolla eli kylla&ntymisella tarkoitetaan
tilannetta, jossa uudet tapaukset eivét tuo tutkittavasta ilmiosta tutkijalle endd mit&an
uuttaesiin (Tuomi & Sarajarvi 2004, 89).

Perustelen harkinnanvaraisen naytteen kasitetta tutkimuksessani sillg, etta va-
litsin tarkoitusperiini tietoisesti aineiston, jossa on mukana samasta perheesta useita
perheenjdsenia Aineiston valintaan minut ohjasi siis [6yhahko teoria siitd, etta perheella
tal yksittéisilla perheen jasenilla saattaa olla oma merkityksensa lahjakkuuden kehitty-
miselle ja olemassaololle (Eskola 2001, 138; ks. my6s Laine 2001, 33 fenomenologisen

tutkimuksen ja teorian yhteydestd). Samoin valitsin aineistoni julkisuuden henkilGista
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eli kohdistin tutkimukseni suoraan lahjakkaiksi maarittamiini henkilGihin. (Eskola &
Suoranta 1999, 18.)

Julkisuuden henkilGihin liittyy kuitenkin aineistollinen haaste: heidan tunnetta-
vuutensa. Jallinoja (1997, 23, 39) paatyi omassa tutkimuksessaan samaan ratkaisuun,
mita itsekin olin gatellut. Vaikka julkisuuden henkilot esiintyvét haastatteluissa omilla
nimilldan, heitd el ole tarkoituksellista tunnistaa aineistosta. Tadma saattais johtaa tut-
kimuksen ja varsinkin sithen tutustujat harhapoluille. Jallinojan tavoin en ole tutkimassa
julkisuuden henkil6itg, vaan tutkimukseni kohteena on heita koskettava ilmié nimelta
lahjakkuus ja sen merkitys. Niinpa esittelen jatkossa kéyttamani lainaukset nimettominéa
Olen korvannut perheenjdsenen nimen viittauksella hénen rooliinsa perheessd, esim.
[&iti]. Lainausten lopussa on kuitenkin kompromissiratkaisuna tunniste viittamassa leh-
teen, josta haastattelu on luettavissa kokonai suudessaan.

Valitsemani haastattelut edustavat mielesténi etéisesti Eskolan ja Suorannan
(1999, 23 - 24) esittamaa haastattelun perusideaa: haastattelu on heidan mukaansa yksit-
tasten kertomusten kerdamistd, joka toteutuu kéytdnndssa siten, ettd haastateltavaa
pyydetdan kertomaan suoraan jostain menneisyyden tapahtumasta tai tilanteesta Néin
oletan myds juttusarjaa Kirjoittaneiden toimittajien toimineen.

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita jostakin yleisem-
masta kuin vain erilaisten kertomusten kirjosta (Saaranen & Puushiekka 2006). Hirsjar-
vi ym. (1997, 152) puhuvat todellisen elaman kuvaamisesta. Tavoitteena on Eskolan ja
Suorannan (1999, 66 — 68) mukaan muodostaa tietyin edellytyksin yleistettavissa ja
tilanteesta tai ympéaristosta toiseen siirrettdvissa oleva tulkinta. Téssa on myos tutki-
mukseni suurin haaste: koska haastateltujen "lasten” lapsuus ulottuu aina sodanjalkei-
sestd gjasta 80 — luvulle saakka, yleistettavia tulkintoja voi olla vaikea saada tai niihin
taytyy ainakin suhtautua varauksella.

Késissani oleva aineisto oli kuitenkin mahdollista sijoittaa yhteiskunnallisiin
yhteyksiinsa. Tiedossa olivat seka haastattelujen julkaisuajankohdat ettd haastateltavien
ié, joiden perusteella pystyin maérittamaan lapsuuden ja perhe-eldmén gjankohtaa (ks.
kuvio 2). Eskola ja Suoranta (1999, 50 - 51) muistuttavat, ettéd kontekstuaalisuuden
huomioiminen korostuu merkityksia tutkittaessa: asiat, puheet ja teot syntyvét aina jos-
sain "tietyssa kontekstissa tai suhteessa, asia- tai merkitysyhteydessa". Kohdetta on tar-
kasteltava paitsi kokonaisvaltaisesti, myos arvoléhtokohdat huomioiden (Hirgérvi ym.
1997, 152).
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5.3 Oma analysointipr osessini

Omassa analysointiprosessissani padadyin seuraamaan paapiirteissdan Laineen esittamaa
yleisluontoista ja pelkistettya esitysta fenomenologisen tutkimuksen etenemisesta (Lai-
ne 2001, 36 — 43). Merkityskokonaisuuksien ja niiden vélisten suhteiden "nékeminen”
etenee Laineen (2001, 39 — 41) mukaan paitsi intuition valityksella, myds seuraavien
seitseméan vaiheen kautta:

Tutkijan oman esiymmarryksen kriittinen reflektio
Aineiston hankinta

Aineiston lukeminen ja kokonaisuuden hahmottaminen
Kuvaus

Analyysi

Synteesi

N oo o0 &~ w Dd PR

Uuden tiedon kaytannollisten sovellutusten arvioiminen

Oman esiymmarrykseni (ks. my6s Moilanen & Réiha 2001, 50) kriittista reflektiota ja
aineiston hankintaa olen kuvannut jo aiemmin luvuissa 4.1 ja 4.2. Varsinainen ana
lysointiprosessini kaynnistyikin aineiston lukemisella ja pyrkimyksella kokonaisuuden
hahmottamiseen. Luin rgjaamaani aineistoa |&pi alleviivaten samalla mielestani lahjak-
kuutta tai sen merkitysta kuvaavia lauseita tai niiden osia. Jo ensimmaisen lukukerran
jalkeen pystyin mielestdni nékeméaan aineistosta tyypillisia "hahmoja" suhteessa lahjak-
kuuteen ja perheen muihin jaseniin.

Tassa vaiheessa tarkastelin ilmiotd lapsen ndkokulmasta. Myos austavat tut-
kimustehtavani liittyivét lasten kokemuksiin ja lapsuuden kontekstiin. Tarkoituksenani
oli etsa aineigtosta vastauksia kysymyksiin, millainen ilmié lahjakkuus perheessa oi-
kein on, ja millaista sopeutumista tai uudelleenjarjestelyja se vaatii etenkin lapsilta. Fe-
nomenologinen tutkimus ohjaakin juuri t&han: ymmartamaan ilmaisujen merkitysta tut-
kittavan ndkokulmasta kasin, jotta oleellinen erottuu aineistosta. Laine nimittaé tété vai-
hetta kuvausvaiheeksi. Laine jatkaa, ettd kuvaukset tulis taman jalkeen kirjoittaa auki

ilmaisua. (Laine 2001, 38.)
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Siirryin kuitenkin seuraamaan aineistolahtoisen sisdllonanalyysin ohjeita, joita
kéaytan jatkossa rinnan fenomenologisen tutkimuksen késitteiden kanssa, mikéli se vain
on tarkoituksenmukai sta tutkimustehtévieni kannalta.

Sisdll6nanalyysissi haastatteluihin perehtymista seuraavia vaiheita ovat pelkis-
tettyjen ilmaisujen etsiminen, alleviivaaminen ja listaaminen (Miles & Huberman 1994,
Tuomen & Sargjarven 2002, 110 — 111 mukaan). P&&dyin ratkaisuuni myos analyysi-
muodon valinnan perusteella. Tavoitteenani oli kayttda analyysimuotona tyypittelya,
jolla tarkoitetaan Suorannan ja Puusniekan (2006) mukaan aineistoa hyvin kuvaavien
seikkojen tiivistdmista. Tyypittelyssd mielenkiinto voi kohdistua paitsi aineistossa ylei-
giin ja siten tyypillisiin seikkoihin, myds erikoisiin, yksittéisiin tai keskimaaraisesta
poikkeaviin seikkoihin. (Suoranta & Puusniekka 2006.) Nama molemmat ulottuvuudet
halusin my6s sisallyttaa tutkimukseeni.

Suorannan ja Puusniekan (2006) mukaan tyypit on mahdollista muodostaa ai-
neistosta koodaamisen, kvantifioinnin tai teemoittelun avulla. Toinen vaihtoehto on
muodostaa tyypit ensin vaikutelman perusteella ja ryhtya vasta taman jalkeen tarkenta-
maan tyyppeja aineiston tarkemman lukemisen, k&sittelyn ja analyysin avulla. (Suoranta
& Puusniekka 2006.) Oma analyysini oli muodostunut tdhén asti edella esitetyn toisen
vaihtoehdon perusteella, "vaikutelmanomaisesti" (Suoranta & Puusniekka 2006) ja in-
tuitioon (Laine 2001, 39) luottaen. Olin luonut alustavat tyypit (ks. liite 1), joiden poh-
jata minun oli tarkoitus aloittaa aineiston pelkistéminen (Tuomi & Sarajarvi 2002,
111).

K&annyin ensin kuitenkin aikaisempien tutkimustulosten ja lahjakkuutta tulkit-
sevien teorioiden pariin. Loin kirjallisuuden avulla itselleni tarkempaa kuvaa ilmiosta,
jota olin tutkimassa. Fenomenologiseen ja hermeneuttiseen tutkimukseen liittyykin Lai-
neen mukaan hermeneuttisen kehan ongelma (Laine 2001, 34 - 35). Tutkija on jatkuvas-
sa kehdmaisessa liikkeessa aineiston ja oman tulkintansa kanssa. Aineiston ja tulkinnan
vdlisen dialogin avulla tuotetaan korjaantuvaa ja syventyvéa tulkintaa, tietoa ja ymmar-
rysta tutkittavasta ilmiosta. Tarkeaa tassa dialogissa on kriittisyys ja reflektointi. Tutki-
jan on pyrittava irtautumaan omista valittomista tulkinnoistaan, jotka saattavat vaikuttaa
tutkimuksen tulokseen. (Laine 2001, 34 — 37.)

Taman dialogin seurauksena myds omat tulkintani muuttuivat. Olin mm. mé&a-
rittényt yhdeksi tyypiksi "mammanpojat”, joka liittyikin uuden tulkintani mukaan vah-
vemmin yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tilaan, el niink&an lahjakkuuteen perheessa.

Aineistossa oli toki mukana myo6s kotona tydskentelevia taiteilijoita, mutta mitenk&an
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tyypillista tai toisaalta harvinaista, varsinkaan gjankuvaa vasten, se el siis ollut. Nan
jouduin tulkitsemaan lastenhoitgjien tai kotona tydskentelevien vanhempien merkityksen
uudelleen.

Myos tutkimustehtavani tarkentuivat. Y mmaérsin, ettel tutkimukseni kohteena
olevan ilmitn ensisijainen konteksti (Eskola & Suoranta 1999, 50 — 51; ks. myds Moi-
massa useita (Alanen 2001a, 162, 164), joista aineistoni keskittyi nimenomaan perhee-
seen. Haastatteluissa kylla kuvattiin esimerkiksi ystavyyssuhteita, harrastuksia ja kou-
luelémaa, mutta haastattelujen pédpaino oli perheen sisdisten suhteiden kuvaamisessa
Tahan johdatti jo haastattelusarjankin nimi "Perhesiteitd’.

Liséks lahjakkuuden kehittymisessd (mm. Gagne 2000) tarkastelu kiinnittyy
enemman yksilén ominaisuuksiin ja niithin vaikuttaviin (ympéristo)tekijoihin, kuin ik&
ta eldmanvaiheeseen, jota lapsuus siis sinansa edustaa (Rantamaa 2001, 49; Alanen
20013, 164). Teinkin tietoisen ratkaisun, etten ota haastateltavien ikd& huomioon tutki-
muksessani muuttujana. En siis ryhtynyt jaottelemaan eri-ikdisten tai eri vuosikymme-
nilla syntyneiden kokemuksia erikseen. Sen sijaan pyrkisin huomioimaan gan ja kult-
tuurin muutokset tulosten tulkinnassa.

Niinpa tutkimustehtévikseni muotoutuivat lopulta luvussa 1 aiemmin esittele-
mani tehtavat. Paadyin tarkastelemaan myos ohjagjani suosituksesta entista tarkemmin
merkityksi& millainen merkitys lahjakkuudella on toisaalta yksilon persoonalle ja toi-
saalta perheenjasenten keskinaiselle vuorovaikutukselle? Pagtokseni lapsen nakokulman
valitsemisesta ilmion paaasialliseksi tulkitsijaksi séilyi ennallaan.

Taman jalkeen palasin aineistoni pariin pelkistdmaan eli pilkkomaan sen sisél-
tamaa informaatiota. Analyysiyksikkona padétin kayttda lauseen osaa tai ajatuskokonai-
suutta, joka voi sisdltéa myos useita lauseita. (Tuomi & Sargjdrvi 2002, 112.) Koska
olin jo ensimmaisen lukukerran yhteydessa alleviivannut aineistosta lahjakkuutta ku-
vaavia ilmauksia, valitsin pelkistamiseen avuksi koodauksen (Suoranta & Puusniekka
2006; Tuomi & Sargjarvi 2002, 112). Koodaamiseni perustui enssmmaisen lukukerran
jalkeen muodostamiini tyyppeihin. Fenomenologisesta tutkimuksesta poiketen en siis
[ahtenyt tulkitsemaan alkuperaisiailmauksia omallakielellani (Laine 2001, 40).

Tassd vaiheessa tein myds ratkaisun aineistoni puolittamisesta (Eskola & Suo-
ranta 1999, 64). Jaoin aineistoni (50 parihaastattelua) koodaamisen jakeen sattumanva-
raisesti kahteen osaan. Talla puolitusmenetelmélla halusin varmistaa tutkimukseni luo-

tettavuuden arvioiminen myohemmin ja vélttaa toisaalta myos liian lagjan aineiston
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kanssa tyoskentelyd. Tamén jalkeen jatkoin tyoskentelya kirjoittamalla puolitetusta ai-
neistosta koodaamani alkuperéisilmaukset ylds omiin tiedostoihinsa. Alustavat tyypit
toimivat ndin aineiston pelkigettyind ilmauksna. (Tuomi & Sargjérvi 2002, 112.) Téssa
vaiheessa huomasin myds hyvin, ettd osa valittomista tulkinnoistani oli ollut vaérig,
aivan kuten Laine (2001, 37 — 38) varoittaa. Esimerkiksi luokkiin "jalustalle nostetut” ja
"tanssittgjat” en ollut tehnyt yhtaén koodimerkint&a.

Tasta jatkoin edelleen aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 112 -113). Y hdistelin aluks tyyppeja niin, etta niita jai lopulta jaljelle enda
yksitoista. Tassa vaiheessa yhdistely tuntui vieléa helpolta, koska olin k&yttanyt intuition
pohjalta syntyneissa tyypeissa synonyymeja (esim. itsendiset — oman tiensa kulkijat), ja
osa tyypeista myds todella "kuihtui" analyysin myéta pois. Osa tyypeista tuntui myos
jéévan toisarvoisiksi, kun niita tulkitsi historiallisessa kontekstissa. Jos néissa kuvauk-
sissa oli silti asioita, joilla oli mielestani merkitystd, en kuitenkaan poistanut niitg, vaan
yhdistin ne toisiin tyyppeihin (esim. mammanpojat — perusturva ja huolenpito ** rakas-
tetut).

Taman jalkeen palasin aineistoni toisen puoliskon pariin ja toteutin kaikki edel-
& kuvaamani analyysivaiheet toistamiseen. Saatoin helpotuksekseni todeta tyyppien
rakentuvan yhtenevaisesti aineiston molemmissa osissa. Taman jalkeen kéaytin apunani
rille samaa asiaa kuvaavat tyypit. Fenomenologinen tutkimus puhuu téssd yhteydessa
merkityskokonaisuuksien rakentamisesta (Laine 2001, 39 — 40). Palasin tarvittaessa
kayttdmaan kasitekartassani myds alkuperéisia tyyppejd, jotta aineistosta nousevat mie-
lenkiintoiset yksityiskohdat tai poikkeavuudet tulisivat varmasti mukaan (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 112; ks. liite 3). Laine (2001, 38, 40) varoittaakin kayttamasta liian yleisia
kasitteitd, jolloin yksittdisia merkityksia helposti katoaa ja tuleva analyys jaa tésta syys-
ta koyhaksi. Klusteroinnin tavoitteena on luoda Tuomen ja Saragjarven (2002, 113) mu-
kaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle seké alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta.

Kirjoitin lisd&ksi hahmottelemieni ryhmien yhteyteen niihin liittyvid asioita,
erityispiirteitd ja omia tulkintojani (Eskola 2001, 145), esim. "vaativat uhrauksia’, "tur-
vallisuus' tai "isan merkitys'. Lisasin tyyppeihin myos +/- -merkkeja kuvaamaan niiden
luonnetta. Maarittamisessa pyrin kayttamaan haastateltavien itsensd tulkintaa asiasta
(esim. tyyppi: itsendiset; oliko itsendisyys lapsen kokemuksena positiivinen vai negatii-
vinen). N&n pyrin hahmottamaan, 16ytyisikd ryhmien sisédlta aaripaita (vrt. Jarventie

2001), vai olisiko joku syntyvista merkityskokonaisuuksista leimallisesti positiivinen tai
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negatiivinen (vrt. Katvala 2001). Oleellista t&ssi synteesivaiheessa on fenomenologisen
tutkimuksen ndkokulmasta selvittdd merkityskokonaisuuksien valiset suhteet ja koko
merkitysverkosto (Laine 2001, 41 — 42).

Sisdllonanalyysissa aineiston klusterointia seuraavaa, osin paallekkaistakin
vaihetta nimitetdan abstrahoinniksi. Abstrahoinnissa aineistosta erotetaan tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja muodostetaan sen pohjalta teoreettisia, aineistoa yhdistavia
kéasitteita tai luokkia niin pitk&an, kuin se on aineiston sisdllon nékdkulmasta mahdollis-
ta(Tuomi & Sargjérvi 2002, 114 — 115).

Omassa tutkimuksessani muodostin lopulta kolme luokkaaltyyppid, jotka mie-
lesténi vastasivat myds Suorannan ja Puusniekan (2006) kasitysta tyypeista: niiden ta-
voitteena on olla "koontien koonti" siten, efta useat aineistossa esiin nousseet teemat
(omassa tutkimuksessani alustavat tyypit) siséltyvét lopullisiin tyyppeihin. Muodostuvat
tyypit ovat ndin ollen ik&an kuin Igpileikkauksia koko aineistosta. Eskola ja Suoranta
(1998, 182) ovat esittaneet liséksi kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppeja:

1. autenttinen, yhden vastauksen siséltava tyyppi esimerkkind lagjemmasta aineis-
tosta

2. yhdistetty, mahdollisimman yleinen tyyppi; jossa on mukana sellaisia asioita,
jotka esiintyvét suuressa osassata kaikissa vastauksissa

3. mahdollisimman laaja tyyppi, jolloin jotkut asiat ovat esiintyneet vain kerran;
tyypissa oleellista on sen sisdinen loogisuus eli tyyppi on mahdollinen

Eskola ja Suoranta (1998, 182) toteavatkin, ettd aineistosta voi rakentaa joko tyypillisen
henkilokuvauksen tai esittdd joukosta sitd edustavan yhden tyypillisen tarinan kokonai-
suudessaan. Itse paadyin rakentamaan tyypillisia, yhdistettyja tyyppeja, joissa on muka-
na asioita, jotka esiintyivét suuressa osassa aineistoa, mutta tuoden kuitenkin esiin nii-
den sisdista vaihtelua ja suhtautumista toisiinsa

Muodostin siis kolme tyyppid, jotka nimesin niiden siséltéa (Tuomi & Saragjar-
vi 2002, 113 — 114) ja merkityksia (Laine 2001, 41) kuvaavilla nimill& Aivan itse en
kuitenkaan nimi& muodostanut. Olin juuri kerrannut lapsen psykososiaalisen kehityksen
lainalaisuudet (Jarventie 2001) seka perehtynyt Tardifin ja Sternbergin (1988) havain-
toihin luovien yksiloiden yhteisista tekijoistd, ja loytanyt mielestani mielenkiintoisia
yhtaldisyyksia omiin havaintoihini. Nama yhtéléisyydet ovat akuperdisten lahteiden
lisdks tarkigtettavissa esitykseni luvuista 2.1 ja 3.2. Kéytin siis aikaisempaa teoriaa
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(2001, 51) varoittavat aineistolahtdisen analyysin yhteydessa.

Koska laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita aineiston mielenkiin-
toisimmista kohdista aineiston tasapuolisen kuvaamisen sijaan (Eskola 2001, 147), pala-
sin viela tarkastelemaan tyyppien siséltoa tarkemmin. Kerasin alkuperdisista ilmaisuista
niissa esiintyvia keskeisia teemoja ja jarjestelin niita perheenjdsenittéin sekd suhteessa
toisiinsa. Naméa havaintoni ovat luettavissa tyyppikuvauksissa tutkimukseni seuraavassa
luvussa 5.1.

Lopuksi pyrin viela fenomenologisen tutkimuksen viimeisen vaiheen tavoittee-
seen: tuomaan ilmion eri merkitysrakenteet (tutkimuksessani tyypit) samaan kuvaan,
my6s konkreettisesti. Pohdin luomieni tyyppien valisid suhteita hahmottaakseni (per-
he)elamaé kokonaisuutena, ja muodostin oman tulkintani perheenjasenten keskinaisesta
vuorovaikutuksesta. (ks. Laine 2001, 41 — 42.) Tama kuvaus/kuvio 10ytyy tyoni luvusta
5.2
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6 LAHJAKKUUS PERHEESSA

Tutkimustehtévissani kysyin, millaisia lahjakkaat ihmiset oikein ovat persoonina ja per-
heenjasening, ja millaista on perheenjdsenten keskinéinen vuorovaikutus, kun perheessa
on lasnailmio nimelta lahjakkuus.

Vastaukseks ensimmaiseen tutkimustehtéavdani muodostin kolme tyyppi&a
vahvat persoonat, potentiaalit ja prosessoijat. Nama tyypit ovat |0ydettavissa kaikista
perheenjdsenistd, niin vanhemmista, lapsista (myds sisaruksista) kuin isovanhemmista-
kin. Tyypit ovat |18pileikkauksia erilaisista suhtautumistavoista lahjakkuuteen, ja toisaal-
ta my0Os tarinoita eldmassa selviytymisen ja lahjakkuuteen sopeutumisen tavoista ja kei-
noista.

POTENTIAALIT
YMPAROIVA YHTEISKUNTA

VANHEMPI

LAPSI VAHVAT
SISARUS PERSOONAT
| SO-
VANHEMPI

PROSESSOIJAT

KUVI0 4. Perheenjasenten jakautuminen eri tyyppeihin (Orellana 2007).

Mé&aritan aluksi kunkin tyypin tunnistettavuuden eli poikkeavuuden tyypilliset piirteet,
olenhan tekeméassa tutkimusta erityiskasvatuksen nakokulmasta (ks. lisdd luvusta 1).
Koska tutkimukseni kertojan ja tulkitsijan &ni oli annettu lapsille, kuvaan kussakin

tyyppikuvauksessa ensin vanhempia ja vanhemmuutta lapsen ndkokulmasta kasin. T&
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man jalkeen tarkastelen lapsen osaa; millaista on lapsen eldmé, lapsuus, yhdessa lahjak-
kuuden kanssa. Isovanhemmat esiintyvéat kuvauksissa sosiaalisen vanhemman roolissa,
jasiks heitd el enda esityksesséni erikseen kuvata. Samoin on sisarusten laita: heitékin
kasittelen lapsina ja lapsuuden kuvauksen yhteydessa siten, etté tuon esiin sisarussuhtei-
siin liittyviéd teemoja, jos niitd on tyypin my6té noussut esiin.

Tyypittelyni mukaan lahjakkuuteen perheessé voi siis sopeutua/suhtautua kol-
mella eri tavalla, kolmessa eri roolissa. Vahvat persoonat, potentiaalit ja prosessoijat
ovat tulkintani mukaan my0s vuorovaikutuksessa keskendan ja riippuvaisia toinen toi-
Sistaan. Vastauksena toiseen tutkimustehtéavaéni - millaista on perheenjésenten keski-
ndinen vuorovaikutus, kun perheessa on lahjakkuutta - muodostin kehdmaisesti etene-
van mallin (ks. kuvio 5). Tall& kuvaan paitsi yksilon siirtymista roolista toiseen ja tyy-
pista toiseksi, myds tyyppien valisia vuorovaikutussuhteita.

6.1 Vahvat persoonat, potentiaalit ja prosessoijat per heenjésenind

Vahvat per soonat

Tyypilliset piirteet. Vahvoihin persooniin liittyvia kasitteitéa ovat vahvuus, ainutlaatui-
suus, epétyypillisyys, rakkaus, kaipaus ja hdped. Vahvat persoonat ovat yksinkertaisesti
niitg, joita el voi olla huomaamatta. Heissa on jotain muista poikkeavaa, persoonallista,
jasiksi kiinnostavaa. Vahvojen persoonien ainutlaatuisuus on ollut havaittavissa jo pie-
nesta pitéen tai se on kehittynyt gjan kuluessa huippuunsa, esim. paémaarétietoisen
tyon, laheisten tai sattuman kautta.

Perhepiirissa vahvoja persoonia rakastetaan, tuetaan ja ihaillaan sellaisina kuin
he ovat. Heilld on vahva itsetunto ja usko omiin kykyihin. Muissa ymparist6issa he voi-
vat herdttdd myos kateutta, vihaa tai pelkoa, joka voi johtaa kiusaamiseen, fyysiseen
vékivaltaan tai lopulta muista eristéytymiseen, jopa sosaaliseen irtiottoon. N&issakin
tilanteissa perheen tuki sailyy muuttumattomana ja kannattelee, vaikka myos perhe kér-

[Poika] on pienestd pitden padamaaratietoisesti erottautunut ulkon&dllaan. - -
Neljan-viidentoista ikaisenad han rupes kasvattamaan lettiansa ja laittamaan

naamaansa. Sen nakdisena el ollut helppoa kulkea Helsingissa siihen aikaan.
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Koulussa oli yks kaveri, joka puolusti [poikaa], kun muut yrittivat suorastaan
hakata hanta tukan, korujen ja meikkaamisen takia. 2/00

Kun olin ala-astedlla, [is&d] pyydettiin aina esiintymaan vanhempainiltoihin.

Mulle se oli vahan kova paikka, kun isd oli niin erikoinen. - - Sekin on ollut
vahan rasite, ettd kouluaikana oli aina oletus "- - kai sa esiinnyt?" Oli se ai-

nainen nayttelemispakko. 11/02

Vahvat persoonat omistautuvat omalle asialeen, omalle kiinnostuksen kohteelleen. He
ovat paaméaérétietoisia, elka heité pidéattele mikaan tai kukaan. He ovat kiireisia toteutta-
essaan itsedan ja kutsumustaan, ja perhe "sovitetaan téhan kokonaiskuvioon” - jos sel-
lainen ylipdatdan perustetaan. Elaméa on usein epasovinnaista, eikd mahdu yleiseen

muottiin.

Meidan elamé oli aika kiireista sihen aikaan. - - Meikélainen e ehtinyt kiin-
nittad lasten kasvatukseen niin paljon huomiota kuin olis pitanyt. Ystavét jos-
kus sanoivatkin, etta mietipas vahan ajankayttoéasi, ja aina ma vahéks aikaa
seisahduinkin. Mutta sitten oli taas mentava. Lomilla me oltiin aina yhdessa ja
otettiin totaalinen irtiotto kaikesta lahtemalld aina jonnekin muualle. Ulko-
mailla kaytiin kolme nelja kertaa vuodessa. 9/01

Vanhemmuus. Vanhempina vahvat persoonat ovat paljon poissa kotoa tai kotona pois-
saolevina oman tyonsa daressa tai omien ystaviensa kanssa. Muut perheenjésenet mu-
kautuvat heidan kayttaytymiseensid. Kotiin jaava vanhempi kantaa vastuuta kodin- ja
lastenhoidosta, tai kotiin palkataan ulkopuolista apua. Lapset seuraavat sivusta (paitsi
konkreettisesti, myds median valitykselld) vanhempiensa eldmaa ja edesottamuksia.

Vapaan kasvatuksen ansiosta padsin joskus nékemdan, miten aijat pitivat
hauskaa. Se oli soitantokulttuuria, josta tarhatédit kuuntelivat korvat punaisina
selostuksiani. - - Lapsena meilla oli aina [isdn] muusikkokavereita kotona.
Muistan, etta kun sain joululahjaksi jaakiekkopelin, en paassyt pelaamaan, kun
iS4 ja hanen kaverinsa leikkivat sll&. Sama juttu autoradan kanssa, silla ajoi-

vat isan roudarit.
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- - Padasiassa me olimme kuitenkin kotona, kun isa ja orkesteri kiertelivat
maata. En muista ikévoineeni hanta. Aiti hoiti perusasiat kotona, ja isan tyod
edellytti matkustamista. Niin se oli, enka paremmasta tiennyt. Kun [isd] oli ko-
tona, hdnen kanssaan oli hauskaa. Sta laatuaikaa e kaytetty tappeluun. - -
Kotona viihtyvaa perusisaid hanesta el saa tekeméallakaan, mutta el han var-

maan olisi niin hauska kaveri, jos e olis tuollainen. 3/06

Musta oli nastaa, ettd faijan &anta sai kuulla radiossa. Oli rauhoittavaa, kun
tiesi missa se on, vaikkei sita paljon néhnytk&aan. 2/00

Jos vanhempi tyoskentelee kotona, lapselle valittyy perusturvallisuuden tunne silla edel-
Iytykselld, etté rutiinit séilyvét ja vanhempi on tyonsa dareltd myos kohdattavissa. Lap-
set oppivat olemaan kotona hairitsemétta vanhempiaan ja kunnioittamaan vanhempiensa
tyoskentelyd, eivatka pida sitd kummallisena. Vierallut omien ystévien "tavallisissa"
perheissa herdttavat kuitenkin lapsessa ihmetysta ja ihastusta

Tyo on isdlle niin tarkeda, ettd en ole tavannut toista samanlaista tyonarko-
maania. Olen oppinut pienesta pitden siihen, etta kun isa plaraa papereitaan
tai katsoo uutisia, niin hénelle ei kannata puhua. 11/05

Kun lahjakas vanhempi on paljon poissa kotoa, lapsi ik&voi hanté riippuen sitd, miten
Idheinen suhde hanella muuten vanhempaan on (esim. isan tytté/didin poika). Toisille
vanhemmasta tulee paitsi kaipuun, myds ihailun kohde. Koska vahvaa persoonaa rakas-
tetaan ja hanen aikaansaannoksiaan (perheen ulkopuolella) arvostetaan, hanelle myos
sallitaan enemman kuin muille perheenjésenille. Kotiinpaluut, yhteiset hetket ja erityi-
sesti lomat ovat lapsille ja vanhemmille térkeitd, kuin juhlaa. Niilla korvataan arjen me-
netykset. Perheiden kesanviettopaikat ovat kuin "paratiisgja’, joissa kiire lakkaa, ja lap-
set muuttuvat vanhemmilleen taas nékyviksi.

Kahdeksanteen ikavuoteeni asti [aiti] oli normaali kotiaiti. Stten hanesta tuli
kirjailija. Aamulla, kun lahdettiin kouluun, [aiti] kirjoitti, kun tultiin koulusta,
han kirjoitti. Me totuttiin sydmaan makaronilaatikkoa kolme péivaa perakkain.
Neljantend paivana [&iti] teki uuden makaronilaatikon.
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- - Olen valilla ihmetellyt, miten suurta syyllisyytta [&iti] mahtaa tuntea sii-
t4, etta kirjoitti koko lapsuutemme. Ei se siskojani ja minua oikeastaan haitan-
nut. Meilla oli onnellinen lapsuus, johon kuului se, etta [&iti] kirjoitti. - - [Aiti]
on tyonarkomaani, mutta el myonna sitd. Han on hukassa, jos e saa tehda tyo-
ta. Valilla hanet taytyy koko tytarkaartin voimalla lahettéda kesdmokille. 6/00

Vahvat persoonat tarvitsevat paljon ymmaéartamista ja joustavuutta niin perheessa kuin
parisuhteessakin. He ovat pahimmillaan itsekeskeisia "oman navan tuijottgjia’, mutta
pyrkivé kuitenkin vilpittémésti mahdollistamaan perheelleen omasta mielest&&n nor-

maalin, hyvan elaman.

Vadta sitten kun olin paljon vanhempi, tulin ajatelleeks, ettd minun perheeni
on erilainen kuin kavereiden perheet, joissa isd ja diti asuvat yhdessa saman
katon alla. Vaikka isa on aina ollut tychullu, elimme selkeda peruselamaa. 1l-
lalla han teki meille kalapuikkoja ja makaronia, sitten vietiin siileille maitoa,
leikittiin ja siivottiin yhdessa. 11/04

Vahvojen persoonien vaarana on pudotus tyhjyyteen, jos ja kun se, mink& ympérilla
heidan elamansa on pyorinyt ja mika on ollut heille ensiarvoisen tarkeda, loppuu (esim.
tyottomyyden, arvostuksen laskun tai eldkkeelle j&annin takia) tai eteen tulee muu py-
sdhdys, esim. avioero, puolison tai 1&heisen kuolema, terveyden ongelmat ym.

Jos parisuhde kariutuu, se kariutuu tavallismmin vanhempien valisiin ristirii-
toihin, joita lapset kuvaavat "hirveend toimintand' ja "riitelynd" tai toisaalta hyvin luon-
nollisena jatkumona jo eletylle elamélle. Naissa tilanteissa vahvan persoonan on mah-
dollista pohtia oman eldman arvojarjestysta uudelleen, mutta muuttuminen on vaikeaa.
Persoonille on luonnollista odottaa muiden mukautuvan tilanteeseen ja kannattelevan
itse itseadn.

Lapsuus. Kun vahva persoona on lapsi, han on toivottu lapsi, usein perheen
pienin, kuopus, tai ainokainen. Hantd hemmotellaan, ja hdnen huolenpitoonsa valjaste-
taan myds muut laheiset, esim. sisarukset. Lapsipersoonat ovat hyvin tietoisia omasta
asemastaan, ja osaavat kayttda sitd myos hyvakseen. He ovat usein ns. "johtajatyyppia’”.
Sisarusten kesken syntyykin helposti kilpailutilanteita ja mustasukkaisuutta.



48

Meidan perheessa oli aina selvaa, ettd vanhemmat valittivat minusta ja pik-

kusiskostani tosi paljon, koska olimme niin haluttuja lapsia. 4/05

Saattaa olla, ettd sain pienenda enemman huomiota kuin siskot. Tyt6t ainakin
kiusagivat ja arsyttivat minua usein. Niité puolestaan &rsytti, kun menin heti
kertomaan aitelle ja isélle. 12/01

Laheiset viettavét lapsipersoonien kanssa paljon akaa, ja erityisen merkityksellist on
yhteinen keskustelu. Lapsipersoona saa tehda aikuisten tai isojen ihmisten asioita yhdes-
s4 aikuisen/itseddn vanhemman kanssa, ja héan saa kokea olevansa tasaveroinen ja tar-
ke, tulleensa ndhdyksi ja kuulluksi. Heista tulee pienid aikuisia Saman tunteen voi siis
aikaansaada paitsi suhde omaan vanhempaan, myds suhde kenen tahansa muun sosiaali-

sen vanhemman tai sisaruksen kanssa.

Ldysin usein lapsena ja nuoren itseni puhumasta aika ihmeellisistd asoista
isoisdn kanssa keskella péivaa. Isoisa halus keskustella lasten kanssa samoista
asioista kuin aikuistenkin, ja joskus siina tuli pienia ylilyontgfd. Han saattoi
kysya hieman liian vaikeita kysymyksid, koska on niin kiinnostunut Sitd, mita
juuri mind ajattelen esmerkiks hénen "dirtotaakan" késitteestaan.

-- Tuntui kivalta, ettd aikuinen ihminen puhui tosissaan ja tasa-arvoisesti. -
- Meilla e isoisd kanssa ole sellaisia yhteisia muistoja, etta olisimme saaneet
viisisataakiloisen hauen tai pilkkoneet ison kuusen polttopuiksi. Mutta sellaisa
muistoja on paljon, etta han on ollut oikeasti kiinnostunut ajatuksistani ja otta-
nut minut vakavasti. Sellaista ihminen kaipaa, tunnetta, ettd on vakavasti otet-
tu. 9/04

Potentiaalit

Tyypilliset piirteet. Potentiaaleihin liittyvia k&sitteita ovat orastavat kyvyt, mallioppimi-
nen, harjoittelu ja uhraukset. Potentiaalien elama on mahdollisuuksien ndkemista ja nii-
hin tarttumista. Heidan kykynsi ovat olemassa, mutta niiden jalostamiseksi pitaa tehda
tyota Potentiaalin onkin tehtdva jossain vaiheessa elaméinsa valinta, kuinka edeta -
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kayttddkod han olemassa olevat kykynsa ja tarjolla olevat mahdollisuudet vai el. Juuri
tama piirre erottaa potentiaalit muista tyypeista.

Potentiaalit ndkevét ja tunnistavat omat mahdollisuutensa suhteessa muihin ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten tai ympériston kanssa. Potentiaalit
seuraavat perheessd joko vanhempiensa, sisaruksen tai isovanhempien esimerkkia. He
imevét vaikutteita ja kokeilevat muiden vanavedessi tal varjossa omaa selviytymistaan.
Y mparistosta saatavalla palautteella on hellle téarkea merkitys. Positiivinen palaute kan-
nustaa heité jatkamaan "valitsemallaan tielld', huono palaute taas ohjaa suuntautumaan
toisaalle.

[Pojan] urheilu-ura alkoi jo ennen kuin han oppi kévelemaan. Olimme perus-
taneet kavereiden kanssa jalkapallojoukkue FC Malmin. Aidit olivat kentdn
reunalla ensin lastenvaunujen kanssa. Kohta isénnat pelasivat jo omaa pelidan
kentdn reunalla. Kun ikaa tuli lisdd, me otettiin muksut pelaamaan meidan
jengiin. 5/00

Vanhemmuus. Vanhemmuuden koittaessa potentiaali on jo usein valintansa tehnyt. Han
on joko uransa kynnyksella ja pééttanyt panostaa tulevaisuuteensa - tai sitten kokeillut
japettynyt/jattanyt kayttamétta mahdollisuuksia, ja suuntautunut muille elédmén alueille.

Ne vanhemmat, jotka parhaillaan kayttavét ja kokeilevat mahdollisuuksiaan,
ovat kykeneméattomia ottamaan taytta vastuuta vanhemman roolista. He eivét ole 1&asna
lastensa arjessa fyysisesti tai henkisesti, koska heidan intressinsé ja resurssinsa (esim.
aika) kohdistuvat muualle. Vanhemmuudesta tulee helposti kaverivanhemmuutta, ko-
kemusten jakamista vastuunkantamisen ja huolenpidon sijaan. Vanhemmilla on kuiten-
kin mielestdan hyvét ja l&heiset vélit lapsiinsa. He ovat lapsille tarkeitd, mutta elvét huo-
lehtivina vanhempina, vaan ehkd enemman sankari- tai satuolentoina, joilla on oma eril-

linen tarinansa.

[Pojan] lapsuudessa alkoi minun hurjin keikkabuumini, jota kesti monta vuot-
ta. Sihen alkoi olla vaikeaa sovittaa isan roolia, ja aika paljon he jaivat aitin-

S4 - - hoidettaviks. Vaitan silti, ettd olimme poikien kanssa 18heisia. 3/06

Sen sijaan ne vanhemmat, jotka ovat jatténeet omat mahdollisuutensa kayttamétta tai
ovat joutuneet siind pettymaan, kohdistavat joko omat tayttymattomét haaveensa lapsiin
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tal ryhtyvét toisena vaihtoehtona pessimisteiksi ja varovaisiksi, koska heilla on huonoja

kokemuksia.

llmoitin [tyttaren] Speden Sadan tonnin tyttd —kisaan. Aidin taytyy aina yrittaa,
koska menestyminen e ole helppoa. - - [ Tytar] tuli kisassa toiseksi, ja se tuntui
kivalta. Monet sanoivat, etta muistutimme toisamme. Minua yritettiin nuorena
saada monta kertaa missikisoihin, mutta katsoin, etta ihmisella taytyy olla mui-
takin avuja kuin ulkondko. Se on katoavaa. Luonteeni e olis sulattanut Sit,
jos el olig heti valittukaan Miss Suomeksi. - - Toivon, etta han kehittais itses
taan tv-ohjelman juontajan, ja ettd hanet |0ydettaisiin televisioon. Itse lopetin

tv-urani nuorena, kun olin huipulla. 3/00

Ensmmdéisessd tapauksessa vanhemmista tulee lastensa vamentgia He dirté
vét/testamenttaavat omat kayttamattomét potentiaalinsa lapsilleen. He ohjaavat ja opas-
tavat konkreettisesti, antavat neuvoja, ja ovat myos itse valmiita uhrauksiin. He ymmar-
tavét, etta tyota pitéd tehdd menestyksen eteen. Kyseessa on "koko perheen yhteinen
projekti”.

Tein jo vauvaikéisesta [tyttarestd] haaveissani urheilijaa. Itselani oli jonkin-
lainen urhellu-ura, ja urheilu kulkee tavallaan suvun perintona. - - En voi tie-

tysti olla ihan varma, etteik0 han urheilisi vahan myos minun takiani. 8/01

Lapsuus. Potentiaaleissa lapsissa on ollut havaittavissa erilaisia ominaisuuksia, val-
miuksia, taitoja ja lahjakkuutta usein jo "pienesta pitéen”. He ovat osoittaneet luontaisia
kykyj&an ja kiinnostustaan esim. urheilussa, musikaalisuudessa tai kuvataiteissa. Arvos-

tus méaraytyy perheen arvojen mukaan.

[Tyttarelld] oli erittain hyva esteettinen silmé jo pienesta pitden. Jo ihan nuo-
rena han ties, mika tulee olemaan kohta muotia. 3/00

[Poika] oli hyvin vilkas lapsi. Han hakkasi aina lusikalla rytmia poytaan. —

Hanella oli rytmi veressa pienesta pitéen. 2/00
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Potentiaaleja on perheissa tuettu ja sparrattu; valmennettu, viety harrastuksiin ja erilai-
gin tilanteisiin, ja seurattu heidan kehitystéan mielenkiinnolla. Potentiaaleihin ja heidan
kykyihinsa on uskottu. Lapsen on taytynyt kuitenkin itse rakentaa menestys omalla tyol-
|&an. Aidit, isat tai muut laheiset ovat auttaneet sen, mita ovat pystyneet tai piténeet tar-
peellisena: oleellista on, etta lapselle on tarjottu tai osoitettu mahdollisuus.

[Tytar] oli lapsena mukana parissa tv-sarjassa ja muutamassa kuunnelmassa.
Kakskin ohjaajaa sanoi minulle, etta jos heilld olisi tuollainen tytar, he keskit-
tyisivat kouluttamaan hanestéa nayttelijad. Mind sanoin, etta maailmassa on
paljon parempiakin ammatteja. Se tulee, jos on tullakseen.

- - oli vain gjan kysymys, koska [tytar] ajautuu teatteriin. - - Itse en halun-
nut nopeuttaa [tyttéren] teatteriin tulemista, koska minun mielestani hanen piti
kypsya ja saada muutkin kuin minut vakuuttuneeksi osaamisestaan. - - Olen
koettanut sanoa, ettd lahjakkuudella pa&see vain tiettyyn pisteeseen, mutta ol-
lakseen huippu, pitda tehda toita. 11/04

Olen aina tiennyt, etta [ tyttarestd] tulee kirjailija. Hanen polkunsa on tosin ol-
lut paljon vaikeampi kuin minun. Hanen on paljon vaikeampi saada tunnustus-
ta, koska hanta verrataan aina vanhempiinsa. Kun [tyttaren] esikoisromaani
meni |&api, jotkut sanoivat, etta "helppoahan se on, kun &iti on Otavassa kirjai-
lijana". Kynnys oli kuitenkin kaksin verroin korkeampi juuri siksi, kun aiti oli
siella. 6/00

Jotkut vanhemmista ovat asettaneet lapsen lahjakkuuden kehittdmisen omien tai jopa
muiden perheenjasenten tarpeiden edelle. Tama johtaa siihen, etta potentiaalilapsi kokee
olevansa erityisasemassa ja térked (yhteisen) toiminnan, itsensé kehittdmisen ja koko
gjan paranevien suoritusten kautta. Laps oppii, etté han saa talla tavoin osakseen aikui-

sen hyvaksyntda, huomiota ja lasndoloa.

Mulla on kaks pikkusiskoa, mutta ma olen meista eniten ollut isan tyttd. Mulle
on pienesta pitaen ollut tarkedd, ettd saan olla isin kanssa kahdestaan. Etta
kun 1&hdetdan jonnekin, e oteta akkoja mukaan. Me ollaan aina viihdytty hy-
vin kahdestaan. 8/01
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Positiivisessa mielessd "uhraukset” tarkoittavat vanhemman aidosti |apsikeskeisté toi-
mintaa. Lapsi pddsee mukaan saamaan vaikutteita mita erilaisimmista tilanteista. Van-
hemman ja lapsen vélille kehittyy yhteisia rutiineja, joissa vaihdetaan merkityksia, arvo-
jajaasenteita. Laps on rinnalla kulkija, joka peilaa itsed8n vanhempaan tai sisaruksiin-
sa

Lapsuudessa elokuvissa kaynti oli tarked isan ja minun yhteinen juttu. Eika
pelkastaan itse elokuva vaan myos kavelymatka sinne ja se, etta vain me tie-
simme ndistd asioista. Jalkeenpdin olen tajunnut, ettd isd antoi minun olla

omaa mieltani. 4/05

Urhellu oli meidan yhteinen juttumme. Valilla kilpailimme, eikd isa antanut
minun voittaa. Se otti koville, mutta siiné oli kasvatusperiaate. 11/05

Merkityksig, arvoja ja asenteita valittavat myos sisarukset. Sisarukset kannustavat ja
auttavat eteenpdin ottamalla nuoremman sisaruksen mukaan, tutustuttamalla asioihin,
ihmisiin tai paikkoihin, kommentoimalla heidan tekemisiaan, ideoimalla ja tekemalla
yhdessd jne. Joskus pelkké sisaren olemassaolo tai menestys riittéa potentiaalille innoit-
tajaksi.

[Sskon] ja minun yhteinen musiikkiura alkoi, kun [siskoa] pyydettiin koelau-
luun Iltatyttond antamansa haastattelun perusteella. [ Ssko] otti minut mukaan.
10/04

Kun [sisko] paas Teatterikorkeakouluun, mé olin hirvean mielissani ja ylpea
sita. Slloin my6s mun oma kunnianhimoni heréasi. Muistin yhtakkia tavallisen
elamani keskellg, ettd mulla on omiakin kykyj4, joita kannattaisi kehittaa. 3/01

Potentiaalit ovat my0s alttiita sattumille. He saattavat tehda uraratkai sunsa &killisesti, ja

yll&attda myos |dheisensa.

Kun [tytar] oli ollut jonkin aikaa syventamassa opintojaan Firenzesss, se soitti
ja sanoi, ettd nyt han lahtee mallimaailman hommia katselemaan. Me oltiin, et-
t& apua! Se oli semmoinen Tuhkimo-tarina, joku vain [6ysi hanet sieltd. 11/02
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Luulen, ettd se on sattumaa, ettd hanesta tuli juuri oopperan ohjaaja. Se olis

yhta hyvin voinut olla myds baletti, teatteri tai sirkus. 7/05

Pr osessoij at

Tyypilliset piirteet. Prosessoijiin liitettévia kasitteita ovat luopuminer/kilpailu, hait-
ta/hyoty, ihailu/kateus, velvollisuudet/irtautuminen. Kasitteet kuvaavat osaltaan potenti-
aalien liikehdintda &érilaidasta toiseen. Liiketta ohjaa pakko tai kilpailu, ja sen perim-
mai send tavoitteena on eldmassa selviytyminen. Kyse on selviytymisstrategian valinnas-
ta, kuten yksi haastatelluista kuvaa:

Perhe oli ikdan kuin olosuhde, josta kukin yritti selvita valitsemallaan strategi-
alla. 4/06

Prosessoijat kokevat el@méassaan tilanteita, jotka kéynnistavat seka yksilossa etta ympé-
ristdssd muutos- ja kehitysvaiheita, prosessgja. Muutosten myotd prosessoijat joutuvat
arvioimaan uudelleen omaa suhdettaan ympéaroivaan todellisuuteen: omaan itseenss,
perheen muihin jaseniin, sukuun jne. Tavallisin muutosvaihe on murrosika, siirtyméa
lapsuudesta aikuisuuteen, mutta myos avioerot, pahdeongelmat seka perheenjdsenen
menettdminen kuoleman kautta ovat yleisia prosessin kdynnistgjia.

Vanhemmuus. Kun vanhemmasta tulee prosessoija, vanhemmuus ja rooli per-
heenjasenend jéavét taka-alalle. Prosessoija uppoutuu tyohonss, velvollisuuksiinsa tai
muihin pakenemisen mahdollistajiin, esim. paihteisiin. Lapset jadvéat yksin selviytymaan
— usein siitakin syystd, ettd toinen vanhemmista joutuu kannattelemaan perhetta esim.
taloudellisesti. Tilanne on kaikille uusi, eik& siihen osata reagoida muuten kuin yritt&

mall& jatkaa arjen toimintoja

Me jaatiin aika lailla kahdestaan [siskon] kanssa isan kuoleman jalkeen. Oli
kesd, ja me souddtiin, kuljettiin metsassi ja ogtettiin kaupasta karkkia. Aiti €
aina tullut kotiin silloin kun piti, tai sitten se toi mukanaan ukkoja juomaan.

Sind naki asoita, jotka el lasten silmille sovi. 3/01
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Kun vanhempi on henkisesti tai fyysisesti "poissa’, sita seuraa perheessa uudelleenjar-
jestelyja. Vastuuta ja tehtévia jaetaan uudelleen. Usein™ isoihin sagppaisiin” astutetaan
tal asettautuu perheen esikoinen.

Ma yritin olla perheen paa, koska faija kipotti eikd pystynyt huolehtimaan
meista. Opin tekemadn ruokaa. Ja kun [ pikkuveli] tuli murrosikaan, yritin kat-
Soa, ettel se lintsaa koulusta. Ei onnistunut kauhean hyvin. - - Ma sain turhan
nuorena liian suuret saappaat. Kyllahan siitd oppii jotain, mutta ne buutsit on
kohtuuttoman isot. 6/01

Vanhemmat voivat ajautua myods miettimaan itsedén suhteessa omiin lapsiinsa ja heidan
saavutuksiinsa. Kasitys itsesta ja omista kyvyista horjuu.

TéassA hommassa tulee valilla kovia paikkoja minullekin. [Tytar] heittdd mou-
karia pidemmélle, kuin mina koskaan. On myGs ollut kovaa huomata, etté nuo-
ri tytar nostaa rautaa enemman kuin itse. 8/01

Setietysti sieppag, ettd kun olen koko ikani itse ajatellut kirjoittavani romaa-
nin, tytér tulee ja tekee sen, elka itselléni ole kustantajaa edes nakopiirissa.
11/04

Lapsuus. Prosessoijia ovat lapset, jotka saavat ympéristostaan arsykkeitd tahtomattaan.
He ovat ikdan kuin pakotettuja prosessoimaan suhdettaan itseensd ja ympéaristoonsa
Varsinkin luopumisten jalkeen pienemmé hakevat turvaa isommista sisaruksista tai
tarrautuvat [&hivanhempaan. |sommat lapset koettavat selviytya itse. He kasvavat nope-
asti aikuisiksi, kun "lapsuus yllattéen loppuu”.

Stten tuli romahduksia. Olin kymmenen, kun isa kuoli. Se oli maailman kama-
lin asia, silla olin isan tytto.

- - Maolin niin pieni, etten ymmartanyt, mita tapahtuu. [Isosisko] lammitti
taloa ja rupes automaattisesti huolehtimaan mustakin. M& sain olla omissa
oloissani ja seurata sivusta. - - Mulla oli [isosisko] turvana, mutta [isosiskolla]
el ollut ketdan, ja han oli niin iso, ettd ymmarsi kaiken. 3/01
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Prosessoijat nékevét |aheltd vanhempiensa eldméi. Heita otetaan mukaan tydel&maan,
heihin "istutetaan" vanhempien arvoja ja he pédsevét osallisiksi kodin ja ystévéverkos-
ton "ilmapiiristd”, halusivat he tai eivét. Lapset jdavét sivustaseuragjiks, eivatka tule
kuulluksi tai ndhdyiksi. Oman minan ja oman tahdon etsmisesta tulee lapselle haaste.

Olin paljon erossa [ tyttéren] arjesta. Mutta kun han kasvoi, otin hantéa mukaan
lapselle epatyypillisiin tilanteisiin, sill& yhteista aikaa olohuoneen sohvalla oli
hyvin vahan. [ Tytar] on saanut istua puhetilaisuuksissa kdrsiméssa ja palave-
reissa leikkimassa kaikenlaisilla inspiroiduilla leluilla silla aikaa, kun aikuiset
puhuvat poliittista jargonia. Siné oli yhdessi olemisen tuntu mukana, vaikka-
kin sivuroolissa. 11/05

Toiset lapsista yrittavét tietoisesti irtaantua perheestd, yleensd murrosian kuohujen myo-
té, mutta palaavat takaisin juurilleen, omiensa pariin, kuohuntavuosien jalkeen. Suhde
omiin juuriin jaomiin kykyihin on pitanyt rakentaa uudelleen, luoda sille oma merkitys.

Kun parikymppisena alkoi nayttda silta, ettd minustakin tulee taiteilija, oli
pakko tehda henkinen suvunmurha ja kieltéa koko porukka. Nykyisin sukukin
on alkanut kiinnostaa, kun oma identiteettini ja jalansijani ovat |6ytyneet. [1so-
aiti] on tarkea linkki sukuun. 10/03

Lapset voivat kokea lahjakkaat perheenjasenet myds rasitteena itselleen ja omalle me-
nestymiselleen.

Ammatillisesti me ollaan samoilla linjoilla [veljen] kanssa. Veljeydestamme on
kuitenkin ollut mulle haittaa teatterin tekemisessa. Olen aina joutunut todiste-

lemaan, ettéd osaan itsekin jotain. 6/01

Oli kiusallista, kun en paassyt toimimaan omana itsenani. - - Mun pérstan
kanssa on muutenkin sellaista, etta kaikki hiffaa mun olevan - - broidi. Jos
menen kapakkaan, on ihan varmaa, ettd juttelijoita tulee, ja aiheet on aina
[veljeen liittyvid]. M& olen tehnyt duunia sen eteen, etté olen padssyt taman
asian kanssa balanssiin. 8/04
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6.2 Per heenjasenten keskindinen vuor ovaikutus

Edella esittamani tyypit muodostavat keskendén ja suhteessa toisiinsa lahjakkuuteen
liittyvien merkitysten verkoston. Tarkastelukontekstina on perhe, jonka jasenid ovat
vanhemmat, lapset ja myds isovanhemmat laajemmin ymmarrettyna.

PERHE

VAHVAT
PERSOONAT
vahvuus, ainutlaatuisuus, epa-
tyypillisyys, rakkaus, kaipausja
hépea

k

PROSESSOIJAT POTENTIAALIT
luopuminen/kilpailu, hait- orastavat kyvyt, mallioppimi-
talhytty, ihailu/kateus, velvol- nen, harjoittelu ja uhraukset
lisuudet/irtautuminen

o

KUVIO 5. Tyyppien kiertokulku: tyypit ja niiden suhde toisiinsa (Orellana 2007).

Tyypit kietoutuvat toisiinsa siten, etté vahvat persoonat synnyttévét ja nékevét potenti-
aalegja ympérilldan. He pyrkivéa kannustamaan muita perheenjasenia omalla esimerkil-
|&an ja omien kokemustensa pohjata: he antavat neuvoja, opastavat ja ohjaavat, joko
konkreettisesti (esim. antamalla aikaansa, valmentamalla, tukemalla taloudellisesti) tai
henkisesti (keskustelemalla, kuuntelemalla, periaatteiden kautta, argumentoimalla jne.).
Vahvat persoonat vélittavéat potentiaaleille paitsi tietoja, taitoja ja hyddyllisia suhteita,
my6s ennen kaikkea arvoja ja asenteita. Vaittgjina toimivat yhteinen kieli ja toiminta
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Vahvat persoonat toimivat perheessa paitsi tienraivagjina ja suunnan nayttgjing, toisi-
naan myos varoittavina esimerkkeina.

Potentiaalit pdattavat, seuraavatko he vahvojen persoonien esimerkkid. He op-
pivat tai rohkaistuvat kdyttdméaan omia voimavarojaan vahvojen persoonien avustuksel-
la tai vanavedessd, usein jo pienesta pitéen. He kokellevat asioita usein leikin varjolla
tal sivuroolissa, ikéén kuin ohimennen, ja saavat suorituksistaan palautetta, joka ohjaa
heit& eteenpéin. Ohjaava vahva persoona voi 10ytyd myds perheen ulkopuolelta, esim.
lahisukulaisista, hoitgjista, koulusta, harrastuksista tai ystavapiirista. Usein suhde vah-
vaan persoonaan on ihaileva ja kunnioittava, ja siihen sisdlityy myds turvallisuuden,
huolenpidon ja valittamisen ulottuvuuksia.

Potentiaalit tuottavat puolestaan prosessoijia. Jos potentiaali on vanhempi, sisa-
rus tai isovanhempi, lapsi prosessoi perheessi kokemaansa ja nékemaénsa: lapsi pohtii,
haluaako han tulla l&heisensa kaltaiseksi - tai missa méarin. Myos potentiaaleista itses-
téaén voi tulla prosessoijia. He tiedostavat kykyns, mutta pagtoksentekoon ja kokeilemi-
seen, siihen kayttddko omia resurssgja hyvakseen vai el jajos kayttéd, niin miten, kuluu
aikaa jaresurssegja.

Potentiaalit joutuvat pohtimaan omaa suhdettaan ympéaroivaan todellisuuteen;
mika siind on hellle térkeda ja heille ominaista, heita itsedan, ja kuinka he selviytyvét
yksil6ind suhteessa perheeseen ja lahjakkuuteen. Lahjakkuuden eri muodot voivat toi-
mia prosessoijille téarkeind oman minan ilmaisukeinoina tai —kanavina seka itsetunnon
kasvattgjina. Tyypillistéd prosessoijille on myds monialaisuus. Omaa alaa etsitéan ko-
keillen tai vaihtaen, ja tyydytdan joksikin aikaa jopa sattuman tuomaan ratkaisuun.
Oleellista on, etta lahjakkuutta voi kehittda ja se voi muuntua monelle eri alueelle, jos
yksil6 niin haluaa.

Prosessoijat muuttuvat puolestaan vahvoiks persooniksi, kun oma ala ja ura
ovat |0ytyneet ja vakiintuneet. He kantavat mukanaan omaa historiaansa, mutta ovat
kehittyneet prosessin kautta sellaisiksi, kuin he ovat. He luottavat ja uskovat itseensi.
Kun heigta tulee vanhempia, he voivat aloittaa kehén liikkeen jompaankumpaan suun-
taan. Vahvat persoonat synnyttavét siis joko potentiaalejatai prosessoijia.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyvid kasitteitd ovat perinteisesti olleet vali-
diteetti jareliabiliteetti. Niiden avulla on pyritty osoittamaan, onko tutkimuksessa tutkit-
tu sitd, mita oli tarkoitus, ja ovatko tutkimustulokset toistettavissa.(Tuomi & Sargjérvi
2002, 133.) Nykydadn laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan Tynjalan
(1991) mukaan kuitenkin enemman uskottavuuden nakokulmasta (ks. myos Eskola &
Suoranta 1999). Tynjadla viittaa Lincolnin ja Cuban (1985) esittéamiin luotettavuuskritee-
reihin, joita ovat Tynjalan kédannotksen mukaan vastaavuus, siirrettavyys, tutkimustilan-
teen arviointi ja vahvigtettavuus. (Tynjala 1991, 338 — 392; ks. my6s Tuomi & Sargjérvi
2002, 134 - 137.)

Kiviniemen (2001, 79 - 82) mukaan laadulliselle tutkimukselle on leimallista,
etta tutkija itse on myds aineistonkeruun véline, jonka ndkemykset ja tulkinnat vaikutta-
vat tutkimusprosessiin. Siksi tutkimusprosessin yksityiskohtainen kuvaaminen on térke-
84. Kuvauksen tarkoituksena on selvittda miten ja millaisten olettamusten pohjalta ai-
neistoa on tutkimuksen eri vaiheissa kerétty ja analysoitu. (Kiviniemi 2001, 79 — 82.)
Nan tutkimusprosessin luotettavuuden arvioiminen jaa lukijan tehtévaks (Syrjéé,

Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1996, 130-131; Tuomi & Sarajarvi 2002, 138).

L uotettavuuden arvioimiseen liittyy Tuomen ja Sargjarven (2002, 132 - 133)
mukaan my0s késitys totuudesta. Laadullinen tutkimus pohjautuu heidan mielestééan
konsensukseen perustuvaan totuusteoriaan, pragmaattiseen totuusteoriaan sekd totuuden
koherenssiteoriaan. Naiden valossa tutkimus on totta, kun siing esitetyt havainnot ovat
yhtdpitavia tai johdonmukaisia tutkimuksessa esitettyjen véitteiden kanssa, tutkimuk-
sessa luotu malli toimii ja on hyodyllinen tai tuloksina esitetyt tulkinnat ovat hyvaksyt-
tavissa yhteilsymmarryksessa muiden ihmisten kanssa. Naistd ndkokulmista tarkastelen
my6s oman tutkimukseni [uotettavuutta (ks. my6s Tuomi & Sarajarvi 2002, 135 — 138).

Tutkimuksessani selvitin lahjakkuuden merkitysta perheessa ja rakensin kolme
tyyppia kuvaamaan perheen sisdista vuorovaikutusta. Taustoitin tutkimustani keskeisilla
teorioilla ja kasitteilld, mutta tdhan tutkimukseen ja etenkin tutkimustehtaviini ndhden

valikoiden. Aineiston keruussa ja valinnassa kaytin selkeasti méaarittdmiani kriteereja.
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Aineistoa jéi varsinaiseen analysointivaiheeseen silti runsaasti, ja p&étin soveltaa siihen
puolitusmenetelméda (Eskola & Suoranta 1999, 64). Jaoin aineistoni koodaamisen jél-
keen sattumanvaraisesti kahteen osaan ja muodostin edelld kuvaamani tyypit ensin vain
aineiston toisen puoliskon perusteella. Téaman jalkeen analysoin toisen puolikkaan vas-
taavallatavalla, ja saatoin todeta tekemieni havaintojen pitavan yhta. Menetelmana rat-
kaisuni oli ty6las, mutta antoi tassi vaiheessa jo osviittaa tutkimukseni luotettavuudesta.

Varsinaisina analyysimenetelmind kaytin oikeastaan kolmea eri menetelmaa.
Ensisijainen tavoitteeni oli kayttda tyypittelyd, johon kuitenkin pd&dytdan tavallisesti
jotakin muuta menetelméaa kayttéen (Suoranta & Puusniekka 2006). Valitsin toiseksi
menetelmaksi siséllonanalyysin, jota voidaan pitéd myds yleisnimikkeena kaikenlaiselle
tutkimusaineiston tiivistamiselle ja luokkiin tai kategorioihin jarjestamiselle (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 6). Kolmanneks kuljetin mukana fenomenologista tutkimusta yhtena
menetelmand, koska olin kiinnostunut myo6s lahjakkuuden merkityksistd. Tastéd mene-
telmien runsaudesta voidaan kayttéd nimed analyysmenetelmien triangulaatio, jota
Tuomi ja Sargérvi (2001, 142 - 143) pitavat myos yhtena tapana varmistaa tutkimuksen
luotettavuus. Erilaisilla menetelmilla pdddytéan siis samankaltaisiin tai toisiaan tayden-
taviin tuloksiin.

Tutkimusprosessini aikana kévin liséksi jatkuvaa dialogia teorian ja aineiston
kanssa. Jouduin arvioimaan omia olettamuksiani ja tarkentamaan myds tutkimustehté&-
viani. Myos kaytettavissani oleva alka asetti omat rgjoitteensa. Aineiston analysointi
tuntui valilla loputtomalta pyoritykselta ja paéttyméttomalta prosessilta, kuten laadullis-
ta tutkimusta monessa yhteydessa kuvataankin (essim. Eskola 2001, 153; Kiviniemi
2001, 80 - 81; Laine 2001, 34 — 35). Lopulta paadyin kuitenkin vastaamaan tutkimuk-
selle asettamiini kysymyksiin. Palonen (1988) on lohduttavasti todennut tutkijan tulkin-
nan olevan aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen kasitys ilmiosta (Kiviniemen
2001, 82 mukaan). Tulkintani on siis kiistettavissa, ja sille on |0ydettavissa myos muita
vaihtoehtoja. Oleellista on tutkimusprosessiin liittyvéan vaihtelun tiedostaminen, hallit-
seminen ja uskottava valittaminen (Kiviniemi 2001, 79 — 82). Tuomi ja Sargjarvi (2001,
139) ovat liséksi todenneet laadullisen tutkimuksen yhtena perusvaatimuksena olevan,
etta tutkijalla on riittéavasti aikaa tehda tutkimuksensa. Aineiston analyyttisempi ja yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu olisi voinut olla tarpeen tulosten luotettavuudenkin ndkokul-

masta.
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7.2 Tulosten tarkastelu jajatkotutkimusai heet

Tulosten tarkastelu. Laine (2001, 31) on todennut fenomenologis-hermeneuttisen tutki-
muksen tavoitteena olevan jo tunnetun tekeminen tiedetyksi. Talla hén tarkoittaa sita,
etta tutkimuksen keinoin pystyttaisiin palauttamaan ihmisten tietoisuuteen jotain sellais-
ta, joka on jo muuttunut elémassa itsestdanselvyydeks, tai tuomaan tarkasteluun jotain
sellaista, mik& on jo koettu, muttei viela tietoisesti gjateltu. Hyvana esimerkkina tésta on
mielestani Pamela Tolan (2007) teatterikorkeakoulun lopputydnddn tekema tutkielma
aiheesta Miksi nayttelen?, jossa han pyrki selvittamaan nayttelijan tyon merkitysta haas-
tattelemalla kollegoitaan. On olemassa kasityksia siitd, millaisia ihmisia naytteijé ovat,
seka ditd, ettd nayttelemisella on heille merkitystd, mutta kysymys kuuluikin: millaisia
nama merkitykset ovat?

Omassa tutkimuksessani tavoitteena oli ymmartéa lahjakkuuden merkitysta
Teoreettisena viitekehyksena oli Gagnén (1996, 2000) luoma malli, jossa lahjakkuuteen
vaikuttavia tekijoita on useita (ks. kuvio 2). Gagné edustaa kehitysteoreetikkojen néke-
mysta siita, etta lahjakkuus on jatkuvassa muutostilassa ja kehittyy yksiléllisten, inhi-
millisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vuorovaikutuksessa (ks. esim. Sternberg 2003,
104; Uusikyla 1996, 65). Laineen edelld esiin nostamia (lahjakkuuden kehittymiseen
vaikuttavia) itsestdanselvyyksia ovat Gagnén mallissa tulkintani mukaan perimé, yksi-
[6n henkilokohtaiset ominaisuudet (kyvyt) ja luonnonlahjat sekd ympéristd yleisella
tasolla ymmarrettyna (ks. myos Uusikyla 1994, 106). Oma mielenkiintoni tassa tutki-
muksessa kohdistui erityisesti ymparistoon ja siella oleviin ihmisiin, perheenjéseniin —
millaisia merkityksia lahjakkuudella on heille, ja kuinka ndméa vaikuttavat perheenjéasen-
ten keskindiseen vuorovaikutukseen?

Havaintoni oli, ettd aineistosta l6ytyi lahjakkuuteen liittyvid merkityksia &éri-
paasta toiseen, esim. [asnd — poissa, erillisyys — yhteys, itsendisyys — riippuvaisuus, ka-
teus — ylpeys, perinteet/rutiinit — irrallisuus, oma valinta— vanhempien valinta (ks. liite
4). My0s Csikszentmihalyi (Uusikylan & Piirton 1999, 56 - 60 mukaan) on k&yttanyt
vastaavan kaltaisia kasitepareja kuvaamaan luovaa persoonallisuutta: energinen — laiska,
alykas — lapsellinen, leikkiva — kurinalainen, fantasioiva — realistinen, ekstrovertti —
introvertti, nOyra — ylped, maskuliininen — feminiininen, traditionaalinen — kapinallinen,
intohimoinen — objektiivinen ja karsivd — nauttiva. Nama kuvaavat mielestani hyvin

lahjakkuuden moniulotteisuutta ja -merkityksellisyytta.
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Fenomenologinen tutkimus on Laineen (2001, 41 — 42) mukaan onnistunut, jos
se auttaa ndkemaan ilmion aikaisempaa selkeAmmin ja monipuolisemmin. Tutkimuk-
sessani lahjakkuutta tarkasteltiin Gagnén (1996, 2000) ja Tannenbaumin (1986) esittd-
mien madritelmien perusteella. Lahjakkuuden ymmarrettiin olevan Gagnén esittaman
mallin mukaisesti erityidahjakkuutta, joka voi ilmetd usedlla eri tavalla: joko akateemi-
sina taitoina, eri taiteen aloilla, lilke-elaméssd, vapaa-gjan toiminnoissa ts. harrastuksis-
s, sosiaalisessa toiminnassa (esim. media, julkisuus), urheilussa tai teknologian alalla

Erityislahjakkuuksien kehittymiseen tarvitaan Gagnén mukaan kuitenkin myos
luonnollista lahjakkuutta esim. @ykkyyden, luovuuden, sosiaalisten taitojen tai tun-
nedlyn alueella (ks. kuvio 2). Lahjakkuutta el siis ole pelkka @ykkyystai luovuus, vaan
lisdksi tarvitaan luovuustutkijoiden ndkemyksia mukaillen lahjakkuutta kuvaava tuotos,
produkti (vrt. Gagnén erityislahjakkuus), jolla on yhteiskunnallista merkitysta tai arvos-
tugta (ks. Sternberg 2003, 100; Uusikyla 1994, 78 — 84). Arvostuksen yhtena ilmenty-
mana toimii myo6s aineistossani medigulkisuus, joka on toisaalta sellaisenaankin
Gagnén mukaan osoitus lahjakkuudesta (vrt. Tannenbaumin erikoiset lahjakkuudet).

Tannenbaumin (1986) méaarittamét lahjakkuustyypit — oman tulkintani mukaan
harvinaiset, taiteelliset, tarpeelliset ja erikoiset lahjakkuudet - toimivat apuna aineiston
rgjaamisessa. Kaikki Tannenbaumin tyypit olivat myos aineistossa edustettuina, kirkon
johtajista jatieteentekijoista taiteilijoiden ja yhteiskunnallisten vaikuttgien kautta urhei-
lijoihin ja (osin kyseenalaisiin) mediapersooniin, vaikkakin taiteilijoiden joukko oli ai-
neistossa méarallisesti suurin (ks. taulukko 3).

Oman tutkimukseni tuloksena luodut tyypit - vahvat persoonat, potentiaalit ja
prosessoijat — ovat koonteja kaikista Tannenbaumin esittémista lahjakkuustyypeistg, ts.
ne pitavét sisdlaan eri lahjakkuustyyppeja yhdistavia tekijoitd. Tyyppeihin sisdltyy sa-
moja ominaisuuksia ja tyypillisa piirteitd, kuin mitd mm. Albert ja Runco (1986), El-
kind (1988), Feldman (1986), Goertzel ja Goertzd (1962, 1978), Piirto 2001, Tardif ja
Sternberg (1988) seka Uusikyla (1998) ovat omissa tutkimuksissaan |0ytaneet, mutta
my6s ajanhengen mukanaan tuomia uusia piirteita. Namé ovat mielestani 10ydettavissa
seka Jallinojan (1994, 2000) etta Alasen (1994, 2001a) sosiologisesta ndkokulmasta
tehdysta perhetutkimuksesta. Samoin David Riesmanin (Jallinojan 2000 mukaan) esit-
tamat nakemykset erilaisista luonnetyypeista sopivat hyvin omiin tyyppeihini. Vahvat
persoonat, potentiaalit ja prosessoijat kuvaavat siis omalla tavallaan lahjakkaita tai lah-
jakkuuden kanssa perheessa tekemisissa olevia yksiloitad. Seuraavassa tarkastelen tyyp-

peja viela tarkemmin.
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Vahvat persoonat ovat |ahella Csikszentmihalyin mérittdmaa luovaa persoonal-
lisuutta sekd Jungin kypsaa persoonallisuutta. Csikszentmihalyi on todennut, etta luovil-
le yksilGille on ominaista, etta he uskaltavat kéyttda persoonallisuutensa daripaita tun-
tematta syyllisyyttd. (Uusikyla & Piirto 1999, 56.) Vahvoihin persooniin sopivia omi-
naisuuksia ovat Tardifin ja Sternbergin (1988, Uusikylén 1994, 85 — 87 mukaan) maa-
rittamista luovien yksiléiden ominaisuuksista mm. omaperdisyys, ilmaisukyky, kyky
kohdata vihamielisyytta, kestavyys, uteliaisuus, avoimuus kokemuksille ja muutoksille,
sisdinen motivaatio, hengen vapaus, omat sdanndt, itsendinen arvostelukyky seka halu
kilpailla ja ylittéa esteita (ks. taulukko 1, ks. my6s Bloom 1985). Vahvoilla persoonilla
on myos kykya keskittya ja syventya asioihin. He kyseenalaistavat normeja ja rakenta-
vat uutta vanhojen rakenteiden tilalle. Vahvat persoonat myos ponnistelevat kunnianhi-
moisesti omien tavoitteidensa saavuttamiseksi, ovat itsevarmoja, itseriittoisia ja usein
myos epasovinnaisia (vrt. ; Goertzel & Goertzel 1962, 1978; Tardif & Sternberg 1988).
Epasovinnaisuus ndkyi aineistossani mm. vanhemmuudessa.

Myos Klein (1982) on méarittanyt luovaan kayttaytymiseen liittyviks piirteiksi
ennakkoluulottomuuden, vapauden etsimisen, ragjojen rikkomisen ja riskinottokyvyn,
jotka kuvaavat hyvin juuri vahvoja persoonia. Lisdks Uusikyla (1994) on yhdistanyt
luoviin yksil6ihin vahvoja persoonia hyvin kuvaavia ominaisuuksia, kuten opportunis-
mi, omaperaisyyden ja luovuuden arvostaminen seka epasovinnaisen kayttdytymisen
hyvéksyminen, joka ilmenee avarakatsei suutena ja suvaitsevai suutena suhteessa muihin
ihmisiin jatilanteisiin.

Keskustelun merkitys perheessa ja perheenjasenten kesken nousi selkeésti esiin
vahvojen persoonien ja erityisesti lasten kohdalla. Berger ja Luckmann (1995) ovat ko-
rostaneet sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta todellisuuden rakentumisessa ja to-
dennest, etté térkein todellisuutta yll8pitama mekanismi on juuri keskustelu (Berger &
Luckmann 1995, 172 — 173). Keskustelu liittyy puolestaan informaaliin oppimiseen,
joka on vahvoille persoonille tyypillinen tapa kehittya Oppimista tapahtuu koulun ja
muiden virallisten kasvatusinstituutioiden ulkopuolella, eivétka vahvat persoonat ole
koulussa pdasdantoisesti viihtyneet tai menestyneetkaan. Heidan kiinnostuksen kohteen-
sa ovat olleet koulumaailman ja koulun oppimistavoitteiden ulkopuolella. Samaan tu-
lokseen on paatynyt myos Uusikyla (1994, 87). Vahvojen persoonien motivaatio on
suuntautunut toisaalle, tavallissimmin taiteen pariin. Tulee my0s muistaa, etta vahvat
persoonat olivat yleensa perheen ainokaisia tai esikoisasemassa olevia lapsia, johon
my6s mm. Goddard, Hollingworth ja Cobb (Barben 1975, 114 mukaan), Barbe (1975),
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Uusikyl& (1994) ja Silverman (1997) ovat omissa tutkimuksissaan viitanneet luovuuteen
jalahjakkuuteen liittyvana tekijana.

Potentiaalit edustavat vahvimmin kehitysteoreetikkojen nékemyksia Kehitys-
teoreetikkojen mukaan (mm. Gagné) lahjakkuuden kehittyminen liittyy yksilén muuhun
kehitykseen. Potentiaalien luonnolliset lahjakkuudet muuttuvat kehitysprosessin tulok-
sena erityislahjakkuuksiksi, jos yksil6lta 10ytyy esim. riittavasti motivaatiotatai itseluot-
tamusta. Myo6s ympéristo ja sieltd saatava palaute ohjaavat potentiaaleja (vrt. Bloom
1985; Gagné 2000; Sosniak 1985, Uusikyla 1994, 117).

Potentiaaleihin liittyvid ominaisuuksia ovat Tardifin ja Sternbergin (1988, Uu-
sikylan 1994, 85 — 87 mukaan) maarittamista ominaisuuksista mm. kyky vaikuttaa mui-
hin ihmisiin, kurinalaisuus ja sisdinen visualisointikyky (ks. taulukko 1). Lisaksi Kleinin
(1982) maarittamista luovaan toimintaan liittyvista piirteista potentiaaleihin sopivat ky-
ky néhda ja hyddyntéa mahdollisuuksia, vastuullisuus, itsekuri seka aktiivinen toimin-
taan suuntautuminen. Potentiaaleilla on paljon myos luonnollista lahjakkuutta, esim.
alykkyyttd, luovuutta, sosiadlisia sekd sensomotorisia taitoja (vrt. Gagné), joiden ole-
massaoloon vaikuttaa pé&dosin perimd Luonnollisen lahjakkuuden kaytt6onot-
toon/kehittymiseen erityiseksi lahjakkuudeksi tarvitaan henkilokohtaisia ominaisuuksia
jaymparistoon liittyvié tekijoita (vrt. myos Ruokonen 2005).

Potentiaalien henkilokohtaisista ominaisuuksista keskeisimpi& ovat motivaati-
oon, itsehallintaan ja persoonallisuuteen (esim. itseluottamus) liittyvé ominaisuudet.
Y mpéristotekijoista elinymparisto (fyysinen, kulttuurinen ja sosiaalinen), yksilon lahell&
olevat kannustavat ja ohjaavat henkil6t (esim. perheessd) seka erilaiset toiminnat, har-
rastukset ja kouluopetus vaikuttavat potentiaalien kehittymiseen lahjakkuuksiksi. Myds
Uusikyla (1994, 87) on yhdistéanyt luoviin yksildihin stimuloivan, ideoita ja kokemuksia
tuottavan ympériston sekd motivaatiota vahvistavien opettgjien ja roolimallien merki-
tyksen.

Potentiaaleille tyypillinen tapa kehittya liittyy formaaliin oppimiseen seka har-
joitteluun. Potentiaalit hyotyvét ohjatuista harrastuksista, opetuksesta ja toiminnasta
Vygotskin (1982) kasitteen mukaisesti lahikehityksen vyohykkeella (vrt. Bloom 1985;
Sosniak 1985). Kehittyakseen potentiaalien on kuitenkin oltava valmiita tekemaan tyéta
ja saatava siihen ohjausta ja tukea. Osa potentiaal eista selviytyy ja menestyy ilman per-
heen tukeakin, jos vain muut toimijat ja toiminnot ymparistossa (esim. koulu, harrastus-
seura) ovat kehitysprosessissa tukena. Toisaalta potentiaalit toteuttavat herkasti van-
hempiensa heihin syysté tai toisesta kohdistamia odotuksia (vrt. Goertzel & Goertzel
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1962, 1978). Juuri potentiaalien vanhemmat ovatkin Elkindin (1988) méarittamia herk-
kuvanhempia, kirjanoppineita vanhempia tai kultamitalivanhempia, joiden osallistumi-
sen aste ns. yhteiseen projektiin vaihtelee (vrt. myos Goertzel & Goertzel, Uusikyléan
1994, 107 — 108 mukaan). Myds Silverman (1997) on todennut lahjakkuuden olevan
suvuissa, perheissi ja perheenjdsenten kesken yleistd ja yhteista

Prosessoijat edustavat puolestaan Feldmanin (1986) esittamaa lahjakkuusné-
kemystd, jossa lahjakkuus on jatkuvaa siirtymistd muutosvaiheesta toiseen. Prosessoijat
myos elévéat todeks sosialisaatioprosessia, ulkoisen muuntumista sisdiseksi ja pdinvas-
toin (ks. Jarventie 2001). Prosessoijat ovat Gagnén mallissa niitd, joiden lahjakkuuden
katalysaattoreina toimivat erilaiset yllattavat tapahtumat, jotka tapahtuvat ymparistossa
sattumalta, esim. perheenjdsenen kuolema tai jokin muu vaikeus (vrt. Goertzel &
Goertzel 1962, 1978). Myds Uusikyla (1994) on todennut luovien yksildiden lapsuuteen
liittyvan epétavallisia tilanteita.

Toisaalta my0ds erilaiset eldmassa eteen tulevat (positiiviset) mahdollisuudet
synnyttavét prosessoijia (esim. nayttelijan lapselle tarjotaan naytelmérooleja, poliitikon
lapselle yhteiskunnallisia tentévid). Prosessoijat ottavat ndihin mahdollisuuksiin usein ja
tavallissmmin murrosian myota valimatkaa (esimerkiks sukuun, l&heisiin perheenjase-
niin) kieltamalla mahdollisuudet ta testaamalla omia mahdollisuuksiaan ensin muualla,
mutta palaavat tavallisesti takaisin kayttdmdan mahdollisuuksia prosessoituaan asian
itsensa kanssa.

Prosessoijiin liittyvia ominaisuuksia ovat Tardifin ja Sternbergin (1988, Uusi-
kylan 1994, 85 — 87 mukaan) méaérittamistd ominaisuuksista mm. hyva mielikuvitus,
joustavuus ja taito pddtoksenteossa, taito kéasitelld/ratkaista uusia asioita, kyky rikkoa
havaintojen sdéannonmukaisuutta, (alyllinen) riskinottokyky seka erityisesti kyky [oytéa
jarjestys kaaoksesta. Lisdksi Kleinin (1982) mérittamista piirteista prosessoijiin liittyy
erityisesti herkkyys eli tietoisuus sisdisestd ja ulkoisesta maailmasta. Ehka juuri tasté
syysté aineistoni prosessoijille olivat tavallisia persoonallisuuteen ja omaan persoonaan
liittyv& epavarmuus ja ongelmat, esim. itsetunto-ongelmat (vrt. Gagné). Myos Uusiky-
[an (1994) luoviin yksiloihin yhdistamét ominaisuudet, kuten epéselvien tilanteiden sie-
taminen, lagja-alainen asioiden harrastaminen, ideoilla leikittely, tunne-el&man voimak-
kuus, intuitiivisyys, hakeutuminen mielenkiintoisiin tilanteisiin seka ajoittainen itseluot-
tamuksen ja itsekritiikin valinen ristiriita, kuvaavat hyvin juuri prosessoijia.

Prosessoijille lahjakkaaksi kehittyminen on tavallaan luonnollista ja vaistamé-

tontd, mutta samalla ikdan kuin pakonomaista, keino selviytyd eldméssa. He tarrautuvat
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kehitysta eteenpdin vieviin tekijoihin ja ihmisiin, toisinaan sattumanvaraisesti ja vain
vahaksi aikaa, siirtyakseen kohta eteenpain. Prosessoijien elamassa kaikki tapahtuu n&
enndisesti lyhyella aikajanteelld, mutta kaikella toiminnalla on sama tavoite. Nonver-
baali kommunikointi on prosessoijilla etusijalla, mika on loogista, sillé asioiden késitte-
ly tapahtuu sisdisesti ja tulee esiin jasentyneen ulkoisen toiminnan kautta.

Prosessoijille on tyypillista myos kokeileminen, lahjakkuuden muuntuminen ja
muuntaminen moneen. He saattavat eamansa ailkana esim. kirjoittaa kirjoja, naytella ja
tehda lisdksi muutakin, olla esim. politiikassa menestyksekk&asti mukana. Kehityspro-
sessissa kaytetdan vaihdellen hyvaks kaikkia kaytettavissa olevia keinoja, niin infor-
maalia kuin formaaliakin oppimista, harjoittelua jne. Eniten Uusikylan (1994) luoviin
yksiloihin liittyvaa joustavuutta |0ytyykin juuri prosessoijista.

Perheenjasenten véalisestd vuorovaikutuksesta rakentamani malli on myos
eréanlainen tyyppi, koontien koonti. Mallissa yhdistyvét perheen tehtavét seka normaali
kehityskulku ilmioon nimelté lahjakkuus. Vahvojen persoonien, potentiaalien ja proses-
soijien perheita yhdistda mielestani Jallinojan (2000) ndkemys perheesta ideana tai tun-
nesiteend: perhe on olemassa, kun sen jasenet kohtaavat toisensa. Tama valittyi mieles-
tani myos Perhesiteitéd —sarjassa ja sen haastatteluissa. Kaikissa perheissa olivat liséksi
lasnéa ns. kolmannet, joilla Jallinoja tarkoittaa keité tai mitd tahansa, jotka tulevat per-
heen elamaan pakottaen perheenjasenet erilleen toisistaan ja aiheuttavat nédin ollen ole-
massaolollaan kéénnekohdan (ks. myos Hellsten 1991). Tassa tutkimuksessa perheissé
olleet kolmannet liittyivét kaikki jollain tapaa lahjakkuuteen.

Vahvojen persoonien perheet olivat tavallisimmin turvallisia ydinperheitd, joi-
hin kuuluivat lasten lisaksi diti ja isd. Perheyhteytta pidettiin kiintedna ja perhe-elamaa
jopa normaaling, silla roolit perheissa olivat perinteisig, esim. ddit hoitivat kotia ja lap-
sia miesten ollessa paljon poissa kotoa vastatessaan perheen taloudesta. Potentiaalien
perheet olivat puolestaan tavallisimmin verkostoperheita. Naissa perheissa kasvatusvas-
tuuta ja vanhemmuutta jaettiin perheen ulkopuolisille tahoille tai perheen sisdlla sisa-
ruksille. Prosessoijien perheet olivat taas leimallisesti hajaperheitd, joissa vanhemmuus
ja lapsuus, johon kuuluvat lapsen tarpeet, kohtasivat harvoin. Prosessoijat suuntau-
tuivatkin tavallisesti perheesta ulospan (ainakin hetkellisesti) muodostaakseen itse itsel-
leen turvallisen elinpiirin. Turvaa haettiin myos sisaruksista. (ks. Alanen 1994, 28 — 31.)

Lahjakkuuden merkityksestd perheen vuorovaikutukselle voidaan todeta, etta
vahvat persoonat tarvitsevat kehittydkseen ennen kaikkea sosiaalista vuorovaikutusta,

jossavalineend on kieli. Heille on térkedé saada ilmaista itsedan ja olla esilla. Potentiaa
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lit kehittyvat niin ikéén sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mutta jaetun yhteisen toimin-
nan ja siité saatavan palautteen kautta. Prosessoijille kehittymiseen riittévét sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa saadut kokemukset. Uusien kokemusten myéta kehittyminen ja
oman osaamisen arviointi alkavat aina uudestaan.

Vahvoja persoonia ja prosessoijia voi myos luonnehtia Reismanin (Jallinojan
2000, 224 - 229 mukaan) esityksen mukaisesti toisista ohjautuviks luonnetyypeiks,
joille perheen ulkopuolinen menestys on perheen sisdista menestymista tarkedmpaé.
Potentiaalit edustavat puolestaan tapauksesta riippuen joko perinteista tal sisalta ohjau-
tuvaa luonnetyyppid. Potentiaalit mukautuvat tarvittaessa perinteisiin, ovat tyotelidita ja
uskovat omiin kykyihinsa ja mahdollisuuksiinsa paineenkin ala. T&sta syysté juuri po-
tentiaalit ovat perheen ja erityisesti lasten ndkokulmasta katsottuna mahdollisuus. poten-
tiaalit ndkevét kolmansille my6s muita vaihtoehtoja valintoja tehdessaan.

Jatkotutkimusaiheet. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli lahjakkuus
ilmiona ja sitéa rajaavana kontekstina perhe. Perheeseen liittyvét teemat ovat olleet eri-
tyispedagogisen tutkimuksen aiheita vélillisesti jo pitkdan (essim. vammaisen lapsen
syntyma perheessd), mutta nousseet selvemmin esille vasta 1980 — luvulta l&éhtien (La
donlahti & Pirttimaa 1998, 49). Tdl&a hetkella perheet |6ytyvat Jyvaskylan yliopiston
kasvatustieteellisen tiedekunnan tutkimusstrategian vahvuusalueilta, mm. varhaisvuodet
jaerityiskasvatus (VARHE) — tutkimusalueelta, jonka tavoitteena on kehittda ammatilli-
sia kéytantgja, joilla voidaan tukea erityistuen tarpeessa olevia lapsia ja heidan perhei-
tédn moniammatillista yhteistyota hyodyntéen (Jyvaskylan yliopisto 2007).

Tassa tutkimuksessa lahjakkuuden perinteinen konteksti, koulu, j8& tarkoituk-
sellisesti 18hes huomiotta ja kasitteleméttd. Uusikylan mukaan koulun rooli voi kuiten-
kin olla, perheen tavoin, joko huippulahjakkuutta tukeva tai sitd jarruttava (Uusikyla
1994, 117). Koulullajaetenkin sielléa olevillaihmisilla on siis samankaltainen mahdolli-
suus vaikuttaa lahjakkuuden kehitysprosessiin kuin perheenjasenilla (vrt. Gagné). Tahan
liittyvat myos jatkotutkimusaiheeni. Olisi mielenkiintoista selvittégd, kuinka muodosta-
mani tyypit selviytyvét koulussa, ja miten muodostamiani tyyppeja ja erityisesti niiden
sisdtamaa informaatiota voitaisiin kayttéd hyvaks esim. mietittéessa kasvatuskumppa:
nuuden tai kodin ja koulun vélisen yhteistyon haasteita, kuten olin tutkimukseni perus-
teluissa esittanyt. Mité ja esim. millaista tukea lahjakkaat ja ilmidn vaikutuspiirissa ole-

vat perheenjdsenet odottavat perheen ulkopuolisilta kasvatusinstituutioilta?
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LIITTEET

Liite 1. Ensimmaiset hahmot
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Jalustalle nostetut

Tanssittajat

Téaydelliset lapset

Unelmien toteuttgjat

Kalliit kuopukset

Vastuunkantajat

Mammanpojat, piikojen passaamat
Kapinalliset

Kauniit ja rohkeat

. Suvun jatkajat, perinteiden vaalijat

. Taistolaisten jélkeldiset, aatteen miehet
. Pienet aikuiset, rinnalla kulkijat

. Isan tytto, &idin poika

. Osa-aikalapset, viikonloppul apset

. Villit ja vapaat

. Itsendiset, yksinéiset

. Luovat lahjakkuudet, harrastgat

. Oman tiensé kulkijat, ulkopuoliset

. Luopujat, menettgat

. Kéarsijéat

. Kylmésta kankeat

. 'Y hteen kasvaneet, peréssahiihtdjat
. Rakastetut, suojatut
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Liite 2. Toiset hahmot

1. Rakastetut
2. Rinnallakulkijat

3. Mammanpojat

4. Huolettomat

5. Menettgat

6. Vastuunkantajat

7. Oman tiensd kulkijat
8. Suvun jatkajat

9. Peréssdhiintgjat

10. Sijaiskarsijét

11. Luonnonlahjakkuudet
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Liite 3. Kolmannet

1. Persoonat
Rakastetut
Rinnallakulkijat
Mammanpojat
Oman tiensa kulkijat

(Taydelliset lapset, Unelmien toteuttajat, Kalliit kuopukset, Villit ja vapaat, Oman tien-
sa kulkijat, ulkopuoliset, Rakastetut, suojatut)

2. Potentiaalit
L uonnonlahjakkuudet
Suvun jatkajat

(Kauniit ja rohkeat, Suvun jatkajat, Perinteiden vaalijat, Isan tyttd, adin poika, Luovat
lahjakkuudet, harrastajat)

3. Prosessoijat
Huolettomat
Menettgjat
Vastuunkantajat
Peréassahiihtdjat
Sijaiskérsijét

(Kapinalliset, Osa-aikalapset, viikonloppulapset, Itsendiset, yksinaiset, Luopujat, menet-
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Liite 4. Adripaat

Omaa lapsuutta, lahjakkuutta ja perheen sisdisté vuorovaikutusta kuvattiin aineistossa

aéripdiden kautta:

|asna — poissa

|&hell& — kaukana
samanlainen — erilainen
kuolema— elama
rajallisuus — rajattomuus
virallinen — epévirallinen
perinteet/rutiinit — irrallisuus
erillisyys— yhteys
kateus — ylpeys
itsendisyys — riippuvaisuus
toiveet — luottamus

oma valinta— vanhempien valinta



