JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s)' Saikkonen, Paula; Himeenaho, Pilvi; Kannasoja, Sirpa; Kekaldinen, Tiia; Mikkola,
) Leena; Niemi, Petteri; Nousiainen, Marko; Turunen, Elina; Vdkevainen, Nina

Title: Relationaalinen hyvinvointi kunnan toiminnan perustaksi?

Year: 2021

Version: pyblished version

Copyright: © 2021 Kunnallistieteen yhdistys

Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Saikkonen, P., Himeenaho, P., Kannasoja, S., Kekalainen, T., Mikkola, L., Niemi, P., Nousiainen,
M., Turunen, E., & Vakevdinen, N. (2021). Relationaalinen hyvinvointi kunnan toiminnan
perustaksi?. Focus Localis, 49(3), 99-107. https://journal.fi/focuslocalis/issue/view/7929/1265



Katsaus: Relationaalinen hyvinvointi
kunnan toiminnan perustaksi?

Paula Saikkonen, Pilvi Himeenaho, Sirpa Kannasoja,
Tiia Kekalainen, Leena Mikkola, Petteri Niemi,
Marko Nousiainen, Elina Turunen & Nina Vakevainen

Katsausartikkeli tarkastelee relationaalisen hy-
vinvoinnin antia paikalliselle julkishallinnolle.
Eri tieteenaloilla relationaaliselle hyvinvoinnille
(relational wellbeing, relational welfare) anne-
taan hieman erilainen mééritelma. Yhdistdvéana
piirteend maéadritelmille on se, ettd kiinnostu-
neita ollaan niistd suhteista, joissa hyvinvoin-
ti muodostuu — olipa kysymys sitten ihmisten,
instituutioiden, ihmisen ja luonnon tai vaikka
kuntalaisen ja julkishallinnon viélisistd suhteis-
ta. Hyvinvoinnin relationaalinen tarkastelu on
yksi mahdollisuus lisétd julkishallinnon toimi-
joiden kyvykkyyttd hyvinvoinnin edistimisessa.
Kasitteend relationaalinen hyvinvointi tuo esiin
niitd ongelmia, joita esimerkiksi hyvinvointi-in-
dikaattoreissa tai niiden hyodyntémisessd oh-
jauskeinona kuntapéétoksenteossa saattaa olla
jatekee ndkyvéksi sen, miten kaikilla hallinnon
sektoreilla tuotetaan edellytyksié hyvinvoinnille.
Artikkeli alkaa méérittelemalld relationaalisen
hyvinvoinnin, sitten sitd kuvataan kolmella ta-
pausesimerkilld, jotka konkretisoivat yksityis-
kohtaisemmin késitettd. Tapausesimerkit kerto-
vat myos siitd, etté julkiset palvelut eivit yksin
pysty tuottamaan hyvinvointia, vaikka niiden
rooli voi olla tirked hyvinvoinnin edellytysten
luomisessa. Tapausesimerkkien jélkeen artik-
kelissa keskustellaan siitd, mitd relationaalinen
hyvinvointi tarkoittaa hyvinvoinnin mittaami-
selle ja téllaisen tiedon hyodyntédmiselle paa-
toksenteossa. Loppuluvussa vedetddn yhteen
se, mitd lisdarvoa hyvinvoinnin relationaalinen
ymmarrys voisi tuoda hyvinvoinnin edistdmi-
seen julkishallinnossa.

Johdanto

Katsausartikkelissamme tarkastelemme rela-
tionaalista hyvinvointia ja sen merkitysti pai-
kalliselle julkishallinnolle. Kisitevalinnalla
paikallinen julkishallinto korostamme siti, ettd
kuntalaisen hyvinvointiin vaikuttaa hénen va-
litdn elinympéristonsd, mutta myds se, miten
alueelliset viranomaiset ja kansallinen lain-
sdddantd muovaavat hyvinvoinnin edellytyk-
sid elinympaéristdssé ja kunnassa laajemmin.
Julkishallinnolla tarkoitamme siten kunnan
ja valtion toimintaa, jota madrittdvat yhteis-
kunnassa yleisesti hyviksytyt arvot ja politii-
kan toteutus (ks. Salminen 2004). Paikallinen
julkishallinto siséltdi siten kunnan toiminnan,
mutta sithen voidaan lukea myds esimerkik-
si sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa
muodostuvien hyvinvointialueiden kdytianto-
jé (ks. Valtioneuvosto 2021). Kysymme, mité
relationaalinen hyvinvointi tarkoittaa ja miten
ymmarrys relationaalisesta hyvinvoinnista voi
tukea kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmista?
Tutkimuskirjallisuudessa relationaalis-
ta hyvinvointia on késitteellistetty eri tavoin.
Yhdistéva tekija on keskittyminen relaatioihin
eli suhteisiin. Tassé katsausartikkelissa kaytdm-
me nditd kahta termid synonyymeind. Moniin
teorioihin sisdltyy myds jonkinlaista dynamiik-
kaa, kun eri suhteet vaikuttavat samanaikaises-
ti yksildiden ja yhteisdjen hyvinvointiin suo-
raan tai vélillisesti, yhdessd ja erikseen. Téstd
dynamiikasta seuraa, ettd vaikka teoriat ku-
vaavat niitd reunaehtoja, joissa hyvinvointia
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muodostuu tai joissa se ohenee (esim. Gough
2015), ne eivét tarkasti listaa, mitd yksilon hy-
vinvointi edellyttdd. Suotuisissa olosuhteissa
ihmiset osallistuvat tdysipainoisesti yhteiskun-
taan (Gough 2015), toteuttavat itsedén ihmisena
(Allardt 1993) ja padsevit hyddyntdméaén omia
mahdollisuuksiaan, miké tuottaa tai tukee hy-
vinvointia (Sen 1992).

Aloitamme relationaalisen hyvinvoinnin
maéadrittelylld, jota sitten konkretisoimme esi-
merkein. Esimerkit on valittu siten, etti niistad
yksi kuvaa kunnallisen sosiaalitydn asiakkaiden
kokemusta palveluista, kun hyvinvoinnin rela-
tionaalisuutta ei kattavasti huomioida. Toinen
esimerkkitapaus valaisee sitd, miten kansalli-
nen lainsédddéantd voi muokata késityksid viran-
omaistoiminnasta ja siten vilillisesti vaikuttaa
myos paikallisen julkishallinnon mahdollisuuk-
siin edistdd hyvinvointia. Kolmas esimerkki-
tapauksemme kuvaa paikallista hanketta, joka
toteuttaa relationaalisen hyvinvoinnin ajatusta.
Lopuksi keskustelemme relationaalisen hyvin-
voinnin mittaamisen vaikeudesta.
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Mita tarkoittaa relationaalinen
hyvinvointi?

Eroja hyvinvointiteorioiden vélilld on ainakin
siind, miten relationaalisuus niissd nékyy: mi-
td relaatioita teoriat kuvaavat, miten eri suh-
teita painotetaan ja miten teorioita on sovellet-
tu. Olemme siséllytténeet seuraavaan kuvioon
joitakin keskeisid teorioita, joissa kuvataan
relationaalista hyvinvointia. Emme tee suora-
naista eroa englanninkielisten welfare ja well-
being termien vilille, vaan nojaamme téssé lan
Goughiin (2015), jonka mukaan késitteet ovat
eri aikoina saaneet erilaisia sisélt6ja. Termien
keskindistd semanttista eroa olennaisempaa on
tunnistaa teorioiden erot ja yhtéldisyydet niiden
kéyttoyhteyksissd. Katsausartikkelimme ei kat-
tavasti listaa kaikkea relationaalisen hyvinvoin-
nin kirjallisuutta, mutta teoriat kuvaavat sitd
variaatiota, jota relationaalisen hyvinvoinnin
maédrittelyistd on 16ydettévissa.
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Toimintamahdollisuudet

1 i Valtiov
Ympdristé -7 N - e
N = s N
PN ~+<_ 7 | Ihmisend oleminen % -.
. AN 4 . . o A )
o \ \-7_,_.(_7\_‘ ja mielekas T S
., Yhtelswsst,l)}teet— .- . tekeminen /// /, - .,‘iy},;{,::o;ntrm’ue/
N LN madkunta
1 Koettu hyvi nv0'+'\1| i 71 P B \
' : A==~ <= =7 Julkishallinto,”” |
N | AN A P ]"" .
" . Ny LI julklsg!,pa velut Kupta
-~ Kumtalainenja :
. . NI R4
REE T invointi~<_ Pl

Edellytykset perustarpeiden tyydyttamiseksi

Kuvio 1. Relationaalinen hyvinvointi. Kuntalaisen hyvinvoinnin perustan rakentaa se, ettéd ihmiselld on
edellytykset tyydyttda perustarpeensa (Doyal & Gough 1991; Allardt 1976). Ympyrat sulkevat sisaén-
sé erilaisia suhteita: ihminen tarvitsee merkityksellisia inmissuhteita (esim. Allardtin loving-ulottuvuus).
Ne voivat syntyd ihmisena olemisen ja mielekkaén tekemisen yhteydessa (being-ulottuvuus), jotka niin
ikdan ovat valttamattomyyksia hyvinvoinnille. Myds kokemuksella on merkitysta (Diener & Lucas 2000),
ihmiset vertaavat itsedén toisiin, mika vaikuttaa heidan nakemyksiin hyvinvoinnistaan. Erilaisin politiik-
katoimin (esim. tulonsiirrot) ja palveluin (esim. koulutus) julkishallinto tuottaa edellytyksid hyvinvoin-
tiin. Uloin kaari kuvastaa sité, ettd myos paikallisen julkishallinnon ulkopuolelta 16ytyy tekijoita, joilla
on vaikutuksia hyvinvoinnin edellytyksiin paikallisesti (Sen 1992; Doyal & Gough 1991, White 2016).
Kaksisuuntaiset, ympyroita lapdisevat nuolet kuvaavat joitakin relaatioista eri tasoilla (yksild, yhteiso,
luonto, yhteiskunta). Naiden eri suhteiden muodostumiseen paikallisesti vaikuttavat my&s valtiovalta
(esim. sadntely) ja luonnonymparistd. Selkeyden vuoksi kuvioon on piirretty vain murto-osa mahdol-
lisista suhteista.

Kuvion perusta on, ettd hyvinvointia muodos-  suuntaiset nuolet kuvaavat osaa niista suhteis-

tuu vasta sitten, kun kuntalaisella on edelly-
tykset tyydyttdd perustarpeitaan, kuten nuk-
kua turvallisessa paikassa ja sydda riittévasti.
Perustarpeiden tyydyttdmisestd ei vield seuraa
hyvinvointia, vaan se edellyttdd myds merki-
tyksellisid ihmissuhteita ja mielekésta tekemis-
td eli kuulumista johonkin yhteisdon ja itsensd
toteuttamisen mahdollisuutta. Ndma voivat to-
teutua vain, jos ihmisilld on mahdollisuus tehda
omaa eldmiénsi koskevia ratkaisuja. (Allardt
1976; Doyal & Gough 1991.) Kuviossa kaksi-

ta, joissa kuntalainen on. Hanelld saattaa olla
laheisid ihmissuhteita ja mielekéstd tekemistd
toissé tai harrastuksissa. Suhteet voivat myds
yhdistya eri tavoin kuntalaisten arkieldméssa.
Relationaalinen hyvinvointi sisdltd ne suhtei-
den ulottuvuudet, joissa hyvinvointia muodos-
tuu. Kaikilla suhteilla ei ole samaa painoarvoa,
eri ihmisille eri suhteet ovat merkityksellisid, ja
eri suhteiden painoarvot myos muuttuvat ajassa.

Kuntalaisen kokemaan hyvinvointiin vai-
kuttaa se, mitd ihminen havaitsee elinymparis-
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tossddn ja minkalaisiin yhteis6ihin hdn kuuluu.
Siten hyvinvoinnille voi olla merkityksellistd
esimerkiksi se, miten hyvin sopeutuu valtakult-
tuurin ideaaleihin tai 16ytdé itselleen sopivan
viiteryhmén. Omaa tilannetta arvioidaan ver-
taamalla toisiin ihmisiin ja vallitsevassa kult-
tuurisessa ympéristdssé (Diener & Lucas 2000).
Esimerkiksi Pohjoismaissa on vahva oletus, ettd
ihmiset osallistuvat tydeldméén, joten sen ulko-
puolelle syysté tai toisesta jadvat voivat kokea
ulkopuolisuutta.

Paikallisen julkishallinnon mahdollisuu-
det hyvinvoinnin tuottamiseen ovat rajalliset.
Hyvinvointivajeita korjataan tulonsiirroin ja jul-
kisin palveluin yhteiskuntaa ohjaavien arvojen
mukaisesti. Siten my®s julkishallinnon ja yksi-
16n vilille syntyy suhteita: ne voivat olla mel-
ko teknisid, kuten verojen maksaminen, mutta
erityisesti hyvinvointivajeista kdrsivd ihminen
voi olla lukuisissa suhteissa julkishallintoon,
esimerkiksi veronmaksajana seka sosiaalitydn,
terveydenhuollon ja TE-palveluiden asiakkaana.
Téll6in julkisten palvelujen merkitys hyvinvoin-
nille kasvaa: huonot kokemukset yhden viran-
omaisen kanssa asioinnista saattavat heijastua
epéluottamuksena muita viranomaisia kohtaan.
Kuvion ulkokehélld tematiikkaa voidaan tulkita
laajemmin, kapitalistisen yhteiskunnan kyvyk-
kyytena tai kyvyttomyytend tukea hyvinvoin-
tia, jolloin keskidssé ovat valtasuhteet (White
2016). Tutkittaessa tai arvioitaessa paikallisen
julkishallinnon merkitysta kuntalaisten hyvin-
voinnille, valittu teoreettinen 1&htdkohta ohjaa
vaistamatta sitd, minkélaisia suhteita havaitaan.

Relationaalinen hyvinvointi tarkoittaa si-
ten erilaisissa suhteissa, kuten ldheissuhteissa
tai institutionaalisissa suhteissa, rakentuvaa ja
lukuisista eri suhteista seuraavaa hyvinvointia.
Hyvinvointi edellyttdd vuorovaikutusta tois-
ten ihmisten kanssa ja myonteisid kokemuksia
siitd. Vuorovaikutusta voi syntyd tydelamaés-
sd, harrastuksissa, arjessa tai julkisissa pal-
veluissa. Toisille suhde luontoon voi olla hy-
vinvoinnin ydin. Hyvinvointi kohenee itselle
merkityksellisessé tekemisessd, miké voi olla
ansiotydté, harrastustoimintaa tai toimintaa yh-
teisOssd. Vastaavasti tyd, jonka kokee olevan
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ristiriidassa suhteessa omaan arvomaailmaan,
heikentdd hyvinvointia, vaikka tyopaikalla oli-
si mieluisia vuorovaikutussuhteita ja tyo toisi
elannon. (Kivipelto & Saikkonen 2018; Helne
& Hirvilammi 2015.)

Relationaalisen hyvinvoinnin kisite kir-
kastaa sen, ettei hyvinvointia voi palauttaa yk-
sinkertaisiin syy-seurausketjuihin tai panos-
tuotos-malleiksi. Esimerkiksi eroa palveluiden
vaikuttavuudessa ndenndisesti samassa elamén-
tilanteissa olevilla saattaakin selittdd palveluille
annetut merkitykset, jotka perustuvat aiempiin
elamdnkokemuksiin, tai laheissuhteet, jotka tu-
kevat palveluita tarvitsevaa yksilod. Kunnalliset
palvelut voivat paitsi vahvistaa osallistumis-
ta yhteiskuntaan, myds tuottaa kokemuksen
ulkopuolisuudesta (ks. Nykédnen, Mikkola &
Asunta 2018).

Relationaalinen hyvinvointi
politiikkatoimissa

Alla konkretisoimme kolmella tapausesimerkilla
tarkemmin sitd, miten hyvinvoinnin relationaa-
lisuus ilmenee paikallisessa julkishallinnossa.

Viimesijaisen turvan saajat ja
relationaalinen hyvinvointi

Viimesijaisen turvan saajat viittaavat tdssé run-
saasti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita
kaytténeisiin ja ainakin jossakin vaiheessa eld-
méadnsi toimeentulotukea pitkdaikaisesti saanei-
siin kuntalaisiin. Toimeentulotuki on sosiaali-
huoltoon sidottu, tarveharkintainen taloudelli-
nen tuki, joka on tarkoitettu tilapdiseksi tueksi.
Tuen pitkédaikainen saanti kertoo usein joistakin
muistakin kuin pelkéstddn taloudellisista vai-
keuksista, mikd selittdd runsasta palvelutarvetta.

Tarkastelemassamme esimerkkitutkimuk-
sessa selvitettiin sitd, miten sosiaalihuolto kun-
nallisena palveluna tuotti ja murensi viime-
sijaisen turvan varassa eldvien hyvinvointia
(Kivipelto & Saikkonen 2018). Hyvinvointi
ymmarrettiin relationaalisena, loving, having,
being ja doing -ulottuvuuksista muodostuva-
na (Allardt 1993; Helne & Hirvilammi 2015).
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Voidakseen hyvin ihmisen tulisi saavuttaa niil-
13 kaikilla ulottuvuuksilla jossain méérin hy-
vinvointia.

Viimesijaista turvaa pitkddn saaneiden ryh-
mékeskusteluissa kuului sosiaalihuollon vahva
painotus having-ulottuvuuteen. Havainto ei yl-
lattényt, silld titd hyvinvoinnin ulottuvuutta voi
kuvata edellytyksena riittdvaén elintasoon, ja
se ilmenee esimerkiksi tarpeellisen terveyden-
hoidon ja asumisen saamisena (Allardt 1993).
Len Doyalin ja Ian Goughin (1991) termein
riittdva elintaso luo edellytykset autonomiaan
ja osallistumiseen, mutta kokonaisvaltainen
hyvinvointi edellyttdd hyvinvoinnin jonkinas-
teista toteutumista myds muilla ulottuvuuksilla.
Esimerkkitutkimuksessa arkipdivan niukkuus
ei valttdmatta tarkoittanut hyvinvointivajeita
toisilla ulottuvuuksilla.

Viimesijaisen turvan saajien puheissa tu-
li esille myds loving-ulottuvuus (yhteisyys-
suhteet tai sosiaalinen ankkuroituminen), jolla
hyvinvoinnin toteutuminen voi vihentyi, jos
ihmiseltd puuttuu arjessa merkityksellisen ole-
misen (being) tai tekemisen (doing) kokemus.
Sosiaalihuollon palveluissa tarpeeseen vastat-
tiin kuntouttavalla ty6toiminnalla, joka oli joil-
lekin haastatelluille mieluisaa. Osa osallistui
vain siksi, ettd palkkatyohon ei padssyt, jolloin
osallistuminen on saattanut vaikuttaa negatii-
visesti hyvinvointiin. Mikéli muita tukevia ih-
missuhteita ei ollut, sellaisena saatettiin kokea
suhde sosiaalityontekijaan.

Viranhaltijoilla ja viimesijaisen turvan saa-
jilla saattaa olla erilaiset késitykset siitd, millais-
ta hyvinvointia palveluilla pyritddn tukemaan,
mika osittain voi selittdd julkisten palveluiden
painotuksen having-ulottuvuuteen. Erilaisista
késityksistd tulee ongelma, jos kaikkia mah-
dollisuuksia ihmisen hyvinvoinnin tukemises-
sa ei hyddynnetd sosiaalihuollossa tai muissa
palveluissa. (Kivipelto & Saikkonen 2018.)
Ymmérrys relationaalisesta hyvinvoinnista oli-

si voinut auttaa tarkastelemaan sosiaalihuol-
lon toimintaa laaja-alaisemmin. Esimerkiksi
Hillary Cottamin (2018) ideoimat kokeilut Iso-
Britanniassa ovat osoittaneet, ettd viemalla tuki
ihmisten kotiin osaksi arkea ja ottamalla mu-
kaan ldheiset ja siten vahvistamalla myonteisia
laheissuhteita, voidaan saavuttaa hyvii tuloksia.
Paikallisissa tai lahipalveluissa on edellytyksié
tunnistaa arjen ja erityisesti yhteison hyvinvoin-
tia vahvistavia mahdollisuuksia, joita kuvaam-
me tarkemmin viimeisessé esimerkissé.

Aktiivimalli kielteisind suhteina

Julkishallintoa oikeutetaan sill, ettd se osaltaan
lisdd hyvinvointia tarjoamalla sosiaaliturvaa, ku-
ten palveluita ja etuuksia. Niitd taustaoletuksia,
joita palveluiden kéyttdjiin ja etuuksien saajiin
liitetdén tai joihin palvelut perustuvat, ei aina
avata avoimesti. Himaréksi jdédvisté taustaole-
tuksista yksi esimerkki on Sipildn hallituksen
luoma aktiivimalli, joka oli toiminnassa vuo-
sina 2018-2020. Mallissa edellytettiin, ettad
tyottdmén tyonhakijan on kolmen kuukauden
tarkastelujakson aikana téytettdva niin kutsuttu
aktiivisuusedellytys'. Mikéli timé edellytys ei
tayttynyt, etuus pieneni seuraavan jakson ajaksi
4,65 prosenttia. Mallin kdyttdonottoa perustel-
tiin tydllisyyden lisddmiselld ja tyottomyysajan
lyhentdmiselld (HE 124/2017).

Aktiivimallilla tavoiteltiin tydllisyysasteen
nostoa, jota perusteltiin kansantalouden edul-
la. Siten kyse oli lahinna julkisen vallan pyrki-
myksestd parantaa keskimaaraistd hyvinvointia.
Tyollistymisen edistdminen ei alkanut ty6ttoméan
kohtaamisesta ja tySttdomyyden syiden yksilol-
lisestd selvittdmisestd, vaan tyottomid kasitel-
tiin yhtend massana. Ty6ttdomyyden syiden ja
tyollistymisen vaikeuksien kirjo on kuitenkin
valtava: ty6llistymiseen vaikuttavat koulutuk-
sen tai aikaisemman tyokokemuksen puute, ika,
kehitysvamma, pdihdeongelmat, terveysongel-

I Aktiivisuusedellytys tarkoitti, ettd ty6ttomén oli joko 1) tehtévé 18 tuntia palkkaty6td, 2) ansaittava yritystoimin-
nassa vahintddn 23 prosenttia yrittdjan tydssdoloehtoon vaaditusta kuukausiansiosta (vuonna 2018 se oli 241 €) tai 3)
oltava viisi paivdd TE-toimiston tyollistymistd edistdvdssa palvelussa.
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mat, etninen tausta, rikostuomion kaltaiset ai-
kaisemman eldmén ongelmat, ongelmat ldhipii-
rissd, matalan tydllisyyden alueella asuminen,
pukeutumistyyli, puhetapa, ulkonékd, tyottoméan
omat henkilokohtaiset arvot, asenteet ja persoo-
na, mutta myos tyohonottajien henkildkohtai-
set arvot, asenteet ja persoona. (OECD 2020.)

Jos tyonhakija tekee parhaansa tydpaikan
saadakseen, mutta tyonantaja paattaa kuitenkin
palkata toisen, on epérationaalista rangaista tésté
tyotontéd tyonhakijaa. Mallin kannattajat saat-
toivat olettaa, ettd tyottomalld tyonhakijalla on
riittdvisti mahdollisuuksia muuttaa asemaansa
unohtaen, ettd esimerkiksi tyon perdssd muutta-
minen ei aina onnistu perhesyisté tai asumisen
korkea hinta voi nousta esteeksi. Kun aktiivi-
mallin kohteeksi joutuivat kaikki, mahtui jouk-
koon todenndkdisesti tyottomid, jotka tekivét
kaiken mahdollisen ty6llistydkseen, mutta eivét
silti saaneet tyotd. Heitékin saatettiin silti ran-
gaista. Mallissa tdtd ei ehkd néhty ongelmaksi,
koska keskimaérin rankaiseminen vastaavissa
tilanteissa katsottiin perustelluksi. (Ks. Niemi
2020.) Aktiivimallin kohteeksi joutuneet sen si-
jaan saattoivat kokea mallin ja aktiivisuusedel-
lytyksen hyvin epdoikeudenmukaisena. Mallin
tyollisyysvaikutuksiin uskoivat muita vahvem-
min sellaiset henkildt, joilla oli korkea tulotaso
eikd kokemusta tyottomyydestd viime vuosien
ajalta, toisin sanoen henkil6t, joiden kohdalla
mallin kohteeksi joutuminen oli epitodenna-
koistd. (Saikkonen, Kauppinen & Wass 2020.)

Siind missd ensimmaéinen esimerkki kuvasi
tilannetta, jossa melko yksipuolisesti pyrittiin
edistdmadn kuntalaisen hyvinvointia, jalkim-
madisessd on kyse siitd, ettd kansalliset toimet
voivat vaikuttaa paikallisen julkishallinnon
edellytyksiin lisétd kuntalaisten hyvinvointia.
Kokemus epaoikeudenmukaisesta julkishallin-

nosta palveluineen voi johtaa ulkopuolisuuden
tunteeseen, mika entisestddn haastaa suhdet-
ta julkisiin palveluihin (Nykénen, Mikkola &
Asunta 2018). Kyse ei ole endd yhteisestd yh-
teiskunnasta, jonka toimintaan voi identifioi-
tua, osallistua ja vaikuttaa (ks. Canivez 2011).

Relationaalisen hyvinvoinnin
edistaminen paikallisesti

Relationaalista hyvinvointia voidaan edistdd
kuntahallinnon, yksityisen ja kolmannen sek-
torin sekd kuntalaisten yhteiskehittdmiselld,
kuten esimerkkimme Oulun Rajakyléstd ker-
too'. Rajakyld on asuinalue, jossa on paljon
tyottdmyyttd ja padihdeongelmia ja josta puhu-
taan julkisuudessa péddasiassa negatiivisesti.
Rajakyldssd yhteiskehittdmisen ldhtdkohtana
oli, ettd ihmisten hyvinvointi muodostuu osa-
na yhteisdd ja ymparistdd. Siksi hyvinvointia
edistettiin sekd yksilopalveluja tarjoamalla et-
td asuinalueen viihtyisyyttd ja turvallisuutta
parantamalla.

Rajakylddn perustettiin matalan kynnyk-
sen kohtauspaikkana toimiva olohuone, jossa
oli tarjolla palveluohjausta esimerkiksi paihde-
tyOn ja sosiaalityon pariin tai nuorten amma-
tillisiin palveluihin, keskusteluapua mielenter-
veysasioissa sekd mahdollisuus tavata muita
ihmisid. Yhteison voimavaroja hyddynnettiin
kokemusasiantuntijatoiminnassa. Vapaaehtoiset
kokemusasiantuntijat osallistuivat palveluoh-
jaukseen ja jalkautuivat alueelle kohtaamaan
asukkaita.

Asuinympdriston ja asukkaiden suhteita
kéannettiin myonteisiksi Oulun kaupungin osal-
listuvan budjetoinnin pilotissa, jossa keskei-
selld paikalla oleva, péihteiden ongelmakay-
ton paikkana toiminut ja pelottavana pidetty

i Esimerkki perustuu Oulun diakonissalaitoksen, Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Oulun kaupungin toteuttamassa
ITU2-hankkeessa (2018-2020, ESR) kehitettyyn osallisuustoimintamalliin, jonka tavoitteena oli edistdd hyvinvointia,

turvallisuutta ja osallisuutta Rajakylédssa.
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metsd kunnostettiin kaikkien asukkaiden kay-
tossd olevaksi puistoksi. Alueella jarjestettiin
kévelyitd, joissa havainnoitiin turvallisuuteen
ja viihtyisyyteen liittyvid kehittdmiskohteita
yhdessé asukkaiden, kaupungin kaavoitusark-
kitehdin, poliisin, koulun ja koululaisten seka
alueella toimivien yrittdjien kesken. Lisdksi jér-
jestetyt roskienkeruutapahtumat siistivét aluetta
ja tarjosivat mahdollisuuden yhteisollisyyden
vahvistamiseen. (Vuokila-Oikkonen & Jokinen
2020.) Asukkaille ei siis tarjottu vain apua tai
palveluita, vaan heiddt nédhtiin toimijoina, joil-
la on voimavaroja oman ja muiden hyvinvoin-
nin edistdmiseen.

Epaésiistin kaupunkitilan kunnostaminen li-
sdsi turvallisuuden tuntua ja my®ds ilkivalta vé-
heni. Poliisin viesti siit4, ettd tilastojen valossa
Rajakyla ei ole muita alueita turvattomampi ja
ettd oman asuinalueen arvostuksella on mer-
kitystd, rohkaisi paria asukasaktiivia toteutta-
maan positiivisuuskampanjan. Alueella tehdyn
kyselyn perusteella asukkaiden kokema hyvin-
vointi (mm. alueen turvallisuus, luonnosta naut-
timinen, terveydestd huolehtiminen, luottamus
t60nsd muuttuivat positiivisemmiksi (Vuokila-
Oikkonen & Kainulainen 2020).

Rajakyldn esimerkki kertoo, ettd kuntahal-
linto voi yhteistydssd kuntalaisten, yritysten ja
jérjestdjen kanssa edistdd ihmisten toiminta-
mahdollisuuksien lisdéntymisti. Esimerkki tuo
esiin hyvinvoinnin relationaalisen luonteen:
elinympéristossd koetut ongelmat voivat hei-
jastua sosiaalisiin suhteisiin ja solidaarisuuteen
(Allardt 1993, 91). Relationaalisen hyvinvoinnin
edistdmisen kohteena ei ole vain yksilo, vaan
on huomioitava ne suhteet, jotka vaikuttavat
hyvinvointiin.

Relationaalisen hyvinvoinnin
mittaaminen?

Hyvinvoinnin monimerkityksellisyyden vuok-
si hyvinvoinnin mittaamisessa joudutaan aina
tekemadn valintoja sen suhteen, mitd halutaan
mitata. T&ll6in joudutaan tasapainoilemaan
sen kanssa, kuinka mitata hyvinvointia riitté-

vén kattavasti mutta samalla kdytanndllises-
ti. Hyvinvoinnin mittaamiseen onkin kehitet-
ty erilaisia viitekehyksid (esim. ”The OECD
Well-being Conceptual Framework™), joissa
kattavuutta tavoitellaan huomioimalla usei-
ta hyvinvoinnin eri osa-alueita ja mittaamalla
sekd elinolosuhteita ettd koettua hyvinvointia.
Jaoteltaessa hyvinvointia osiin jotain jad kui-
tenkin aina ulkopuolelle tai toiset osa-alueet
jédvit huomioimatta. Relationaalinen ndkdkul-
ma voi auttaa hahmottamaan eri osien vélistd
suhdetta ja kokonaisuuden muodostumista sen
huomioidessa erilaisten suhteiden muodostamat
toimintamahdollisuudet.

Mitattaessa koettua hyvinvointia, kuten kun-
talaisen arviota omasta hyvinvoinnistaan, eri-
laiset relaatiot vaikuttavat arvioinnin taustalla.
Toisten ihmisten ja ldheisten ihmissuhteiden,
kuten perheen ja ystévien, lisdksi yksilon suh-
de yhteiskuntaan on merkityksellinen. Yksilon
suhde yhteiskuntaan pitéé sisdlldén erilaisia
merkityksid, kuten kokemuksen yhteiskuntaan
kuulumisesta ja hyvaksynndstd, oman yhteis-
kunnallisen arvon nékemisen ja yhteiskunnan
ndkemisen toimintamahdollisuuksien tarjoaja-
na (Keyes, 1998). Lisidksi relaatioiden merki-
tys koetulle hyvinvoinnille nékyy siten, ettd
yksil6t voivat kokea hyvinvointinsa eri tavoin
samoista toimintamahdollisuuksista huolimat-
ta. Esimerkiksi tyottomyys voi olla suurempi
uhkatekija yksilon koetulle hyvinvoinnille, jos
tyottomyys on omassa suhdeverkostossa poik-
keuksellinen tilanne, verrattuna yksiloon, jon-
ka lahipiirissé tai asuinalueella ty6ttdmyys on
yleisté (Diener & Lucas 2000).

Eri relaatioita on kuitenkin haastavaa huo-
mioida koettua hyvinvointia mitattaessa, silla
suhteiden ja suhdeverkostojen mittaamisessa
kohdataan samat haasteet kuin hyvinvoinnin
eri osa-alueiden tarkastelussa: jos mitataan yk-
silon yhtd suhdetta (esim. tyOyhteisd, naapu-
rusto, yhteiskunta), muut jadvét huomioimatta.
Jos toisaalta mitataan yksilon kaikkia suhtei-
ta, ei ole olemassa vertailukohtaa tai joukkoa,
jolla olisi samat suhteet (Atkinson ym. 2020).
Merkityksellistd hyvinvoinnin tarkastelussa
voikin olla se, millaiset yksilon toimintamah-
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dollisuudet ovat eli yksilon kokemus omista
mahdollisuuksistaan valita, tehdd ja saavuttaa
itselleen mielekkdita asioita (ks. Sen 1992).

Lopuksi: relationaalisen
hyvinvoinnin edistdaminen
paikallisessa julkishallinnossa

Relationaalisen hyvinvoinnin vahvuus kisittee-
né on se, ettd se tuo esille hyvinvoinnin moni-
muotoisuuden ja tunnustaa useamman teki-
jén samanaikaisen vaikutuksen hyvinvoinnin
edellytyksiin. Ymmdrrys relationaalisesta hy-
vinvoinnista auttaa tunnistamaan julkisten pal-
veluiden mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
kuntalaisten hyvinvointiin. Liséksi relaatioiden
tarkastelu osoittaa, ettd kuntalaisten hyvinvointia
on viisasta edistdd samaan aikaan useammalla
sektorilla. Ajatus ei sinéllddn ole uusi: 1980-lu-
vulla sosiaalitydssd tehtiin yhdyskuntaty6td ja
kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmises-
sd on vuosikymmenid pyritty toimimaan sek-
torirajojen yli. Myos sosiaalisesti kestdva kau-
punkikehitys ohjaa panostamaan hyvinvointiin
useammalla hallinnonalalla samanaikaisesti
(esim. Saikkonen ym. 2018).

Relationaalisen hyvinvoinnin késite auttaa
hahmottamaan, miten paikallinen julkishallin-
to jérjestdd suhteensa paljon tukea tarvitseviin
kansalaisiin ja miten ndmé tavat vaikuttavat
vélillisesti myds muihin kuntalaisiin tai yhteis-
kunnalliseen ilmapiiriin. Itseen kohdentuvien
toimien kokeminen epédoikeudenmukaiseksi
murentaa luottamusta viranomaisten ja poliitti-
sen jarjestelmén toimintaa kohtaan. Kasvavalla
epaluottamuksella voi olla kielteisid vaikutuksia
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, mikéa edel-
leen heikentdd luottamusta poliittista toimintaa
kohtaan ja heikent&a siten julkisen sektorin toi-
mintaedellytyksia.

Kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen tar-
koittaa, ettd kuntalaisille on tarjolla mahdolli-
sesti hyvinvointia tuottavia suhteita ja sitd, et-
té paikallinen julkishallinto ei ainakaan omalla
toiminnallaan tuota kielteisid suhteita kuntalai-
siin. Edelld kuvattu Rajakyldn tapaus on yksi
esimerkki siitd, miten saman aikaan voidaan
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pyrkid tukemaan yksittéisid kuntalaisia ja laa-
jempaa asuinyhteisdd. Téllaisella toiminnalla
saattaa olla esimerkiksi yksindisyyttd vdhenté-
vad vaikutusta. Toimien onnistumisen seuranta
on tosin hankalaa: hyvin yleiset hyvinvointia
kuvaavat indikaattorit eivdt valttimattd tavoi-
ta yksildllisen hyvinvoinnin paranemista tai
huononemista, ja asuinalueen elinolosuhteiden
paraneminen merkitsee enemmén niille, jotka
viettdvat sielld paljon aikaa.

Relationaalisen hyvinvoinnin késite tuo pai-
kalliseen julkishallintoon tirkedn lisén esitta-
malla, ettd samaan aikaan yhteiskunnassa on hy-
vinvointia tukevia ja heikentévia tekijoitd, jotka
vaikuttavat yksittdisiin kuntalaisiin eri tavoin.
Sen takia pitdisi varmistaa, ettd mahdollisim-
man monelle syntyisi niitd suotuisia olosuhteita,
joissa kukin pystyy lisddmain hyvinvointiaan.
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