
This is a self-archived version of an original article. This version 
may differ from the original in pagination and typographic details. 

Author(s): 

Title: 

Year: 

Version:

Copyright:

Rights:

Rights url: 

Please cite the original version:

In Copyright

http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Kansansuvereniteetti ja kansainvälisyys vallankumouksissa

Accepted version (Final draft)

Ihalainen, Pasi

Ihalainen, P. (2021). Kansansuvereniteetti ja kansainvälisyys vallankumouksissa. Kleio, 2021(4),
22-25.

2021



1 
 

 

Kansansuvereniteetti ja kansainvälisyys Ranskan ja Venäjän 

vallankumouksissa 

Pasi Ihalainen 

Menneisyyden vallankumoukset ovat muuttaneet usein ratkaisevalla tavalla poliittisten 

kulttuurien kehityksen suuntaan ja vaikuttaneet välillisesti myös siihen, millaisessa 

maailmassa nyt elämme – kansallisvaltion ja maailman kansalaisina. Tarkastelen seuraavassa 

kahden Euroopan historian kauaskantoisimman poliittisen vallankumouksen – Ranskan ja 

Venäjän – haasteita aikansa poliittiselle ja kansainväliselle järjestykselle sekä pidemmän 

aikavälin merkitystä.  

Erityisen näkökulman vallankumousten merkitykseen tarjoavat kansansuvereniteettia ja 

kansanvaltaa painottavan nationalismin ja kansojen välistä yhteistyötä korostavan 

internationalismin välinen jännite ja samanaikainen yhteenkietoutuneisuus. Kansallinen ja 

kansainvälinen eivät ole vain toistensa vastakäsitteitä vaan määrittävät pitkälti toinen 

toistaan. Molemmat kantavat mukanaan suurten vallankumousten perintöä. Kiinnostavalla 

tavalla kansansuvereniteetti, kansanvalta ja kansainvälisyys on kuitenkin toteutettu 

esimerkiksi Pohjoismaissa ilman vallankumouksia, reaktioina vallankumoukselliseen 

kehitykseen muualla. 

Kansakunta julistetaan suvereeniksi Versailles’ssa  
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Ranskan yleissäädyt kutsuttiin toukokuussa 1789 koolle etuoikeutettujen 

säätyjen edustajina ja kruunun neuvonantajina, mutta kolmas sääty julistautui 

pian Ranskan kansan suvereniteetin yksinomaiseksi edustajaksi (lähde: 

Wikimedia). 

Hallitsijan vallan oikeutus haettiin uuden ajan alussa yleisesti Jumalan tahdosta. Samaan 

aikaan kehittyivät kuitenkin myös yksinvallalle vaihtoehtoiset kansansuvereniteetin ja 

poliittisen edustuksen käsitteet. Edellisellä tarkoitettiin, että kaikki oikeutettu vallankäyttö 

perustui viime kädessä kansan tahtoon tai ainakin vallan luovuttamiseen vallanpitäjien käsiin. 

Jälkimmäinen nojasi periaatteeseen, että yhteiskunnan eri ryhmillä – pitkään lähinnä 

etuoikeutetuilla säädyillä – oli oikeus olla edustettuna, kun uusista laeista ja veroista 

päätettiin.  

Molempien käsitteiden radikalisoituminen oli sidoksissa vallankumousten historiaan. Vaikka 

Englannissa poliittisen edustuksen ihanne syveni asteittain, kansansuvereniteetin periaatteet 

nostettiin esille 1640-luvulla vallankumouksenakin tunnetun ja kuninkaan mestaukseen 

johtaneen sisällissodan yhteydessä. Poliittisen ajattelun perinteessä kavahdettua suoraa 

kansanvaltaa kannattivat kuitenkin harvat: kansan tahto kanavoitiin Englannissa mieluummin 

parlamenttiedustajien välityksellä.  

Ranskassa siirtymä kansansuvereniteettiin ja –edustukseen tapahtui dramaattisesti suuren 

vallankumouksen kautta. Kun yleissäädyt 175 vuoden tauon jälkeen kutsuttiin toukokuussa 

1789 neuvomaan talousvaikeuksiin ajautunutta monarkkia, kolmas sääty julistikin olevansa 

yksin Ranskan kansan suvereenin tahdon edustaja. Siitä vallankumoukselliset eivät 

kuitenkaan päässeet yksimielisyyteen, toteutettaisiinko kansakunnan tahtoa vain edustuksen 

vai ennemminkin kansan suoran toiminnan kautta. Vieläkin olemassa oleva jako toisaalta 

edustukselliseen, toisaalta suoraan demokratiaan oli syntynyt. Hieman aiemmin myös 

Yhdysvaltoihin oli luotu nimenomaan edustukseen nojaava tasavalta, jota vasta 1800-luvulla 

alettiin demokratiaksi kutsua.    

Ranskan vallankumous oli ensimmäinen nykyaikainen vallankumous siinä mielessä, että sillä 

ei pyrittykään enää palaamaan kuviteltuun kulta-aikaan vaan luomaan ihan uudenlainen 

yhteiskuntajärjestys. Kun julkinen keskustelu vapautettiin, säätyvaltiopäivät, etuoikeudet, 

katolinen kirkko ja lopulta monarkiakin saivat mennä. Kun taisteltiin ulkoisen ja sisäisen 

uhan alla vallankumouksen vihollisiksi leimattuja vastaan, päädyttiin lopulta hirmuhallintoon 

ja terroriin.   
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Ranskan vallankumous jätti kuitenkin perinnön, johon läntiset demokratiat tänäkin päivänä 

nojaavat. Käsitykset poliittisen vallan oikeutuksesta muuttuivat sen seurauksena myös muissa 

Euroopan maissa: Kansan tahtoa käytettiin jatkossa poliittisen vallan oikeuttamiseen, ja 

tämän tahdon kanavoimisen väylänä pidettiin äänioikeutta ja parlamenttiedustusta, jotka tosin 

eivät toistaiseksi olleet sen paremmin yleisiä kuin yhtäläisiäkään. Jos monarkki toimi 

valtiopäämiehenä, häntä sitoi perustuslaki. Kansalaisten tuli osoittaa uskollisuuttaan 

kansakunnalle, ei kuninkaalle tahi kirkolle. Tasa-arvoisuutta korostava kansalaisuuden käsite 

korvasi säätyjen vanhat etuoikeudet, joskaan kaikkien vähemmistöjen oikeuksia ei sekään 

vielä taannut. 

Rajat ylittävä vallankumous  

Ranskan vallankumouksellisten mielestä heidän arvonsa olivat universaaleja: tavoitteeksi 

asetettiin koko ihmiskunnan vapauttaminen toteuttamalla Ranskan mallin mukainen 

kansansuvereniteetti kaikkialla. Vallankumouksen radikalisoituessa Euroopan maiden 

enemmistö kääntyi kuitenkin sitä vastaan. Vallankumouksen katsottiin uhkaavan perinnäistä 

yhteiskuntajärjestystä, monarkiaa ja kristinuskoa.  

Kun Ranskassa maan suurvaltaintressejä pidettiin yhteneväisinä ihmiskunnan yhteisen edun 

kanssa, Britanniassa ne katsottiin kansainvälisen yhteisön etujen vastaisiksi. Kun Pariisissa 

ylirajainen veljeys määritti kunnon vallankumouksellisuutta ja ulkomaalaisilta vaadittiin 

yhteistyötä vallankumouksen kanssa, Lontoon näkövinkkelistä moinen universalismi oli 

pyrkimystä maailmanherruuteen. Brittien mielestä he olivat itse Euroopan kansojen oikeuden 

ja koko sivistyneen maailman todellisia puolustajia.  

Vallankumouksellinen puheenparsi jätti vähän tilaa moniarvoisuudelle: naapureiden 

vapauttaminen saattoikin vaihtua niiden hävittämiseksi, jos Ranskan malli ei valloitetuille 

maistunut. Tämä puolestaan herätti syvää ja kestävää katkeruutta Euroopan kansojen (ei 

vähiten saksalaisten) keskuudessa. Toisaalta vaikka brittien puhe kansainvälisestä yhteisöstä 

tarjosi vaihtoehdon ranskalaisille hegemoniapyrkimyksille, silläkin ajettiin omanlaistaan 

universalismia: Britannia esitettiin maailman luonnollisena johtajana ja seurattavana mallina 

muille maille. Brittiläinen imperiumi esitettiinkin jatkossa parhaana tapana järjestää 

maailman asiat.  

Vallankumouskokeilujen päättyminen sotilaalliseen tappioon ja monarkian palauttamiseen 

myös Ranskassa merkitsivät, ettei kansansuvereniteetista 1800-luvulla juuri puhuttu. 

Perustuslailliset, edustukselliset ja parlamentaariset järjestelmät voittivat alaa varsinkin 
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lännessä, mutta ei niitä kansansuvereniteetin toteuttamisella perusteltu. Suoran kansanvallan 

sijaan haettiin malleja, jossa kansalta saadun vallan ihannetta toteutettiin epäsuorasti, 

kansallisvaltion puitteissa ja parlamentin kautta. Vapaus, veljeys ja tasa-arvo jäivät elämään 

vallankumouksellisten tavoitteiden innoittajina vasemmistoradikaalien ja joidenkin 

liberaalien keskuuteen, kun taas kunnon konservatiivit tekivät kaikkensa padotakseen 

vallankumouksellisia virtauksia.  

Vertailukohta ranskalaisten vallankumoukselliselle innostukselle ja sen kansainvälisille 

seurauksille löytyy 1800-luvun lopun ja 1900-luvun marxilaisesta maailmanvallankumouksen 

ajatuksesta, jolla tavoiteltiin silläkin yleismaailmallista, rajat ylittävää kansojen vapauttamista 

ja joka huipentui Venäjän vallankumouksessa vuonna 1917.  

Kaikki valta neuvostoille Pietarissa  

 

  Naistenpäivän mielenosoituksessa Pietarissa 8.3.1917 vaadittiin vielä leipää 

sotilaiden perheille, mutta vallankumouksellisen prosessin käynnistyttyä 

kaatuivat lopulta niin tsaarinvalta, parlamentarismi kuin kirkkokin (lähde: 

Wikimedia). 
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1800-luvun lopulla niin työväen- kuin naisasialiikekin alkoivat haastaa suppeaa, ylempiä 

luokkia ja miehiä suosivaa käsitystä kansasta, joka sulki suuren osan väestöstä äänioikeuden 

ja edustuksen ulkopuolelle. Valtaeliitti puhui pitkään mieluummin edustuksellisesta 

hallinnosta kuin yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen nojaavasta demokratiasta. Edellisen 

katsottiin huomioivan tasapuolisemmin eri väestöryhmien edut, kun taas jälkimmäisen 

pelättiin johtavan enemmistön ja viime kädessä työväen diktatuuriin.  

Venäjällä tsaarinvallan kyvyttömyys vastata uudistusvaatimuksiin myös maan ensimmäisen 

vallankumouksen ja valtakunnanduuman perustamisen (1905) jälkeen sekä tappio 

ensimmäisessä maailmansodassa johtivat maaliskuussa 1917 uuteen vallankumoukseen. Kun 

väliaikainen, parlamentaariseen edustukseen nojaava väliaikainen hallitus koetti rakentaa 

pohjaa ”Venäjän demokratialle” ja jatkoi sodankäyntiä, eri sortin sosialistien käsissä olleet 

työväen ja sotilaiden neuvostot haastoivat sen vallan. Koitti kaksoisvallan kausi, joka horjutti 

porvarilliseksi leimatun vallankumouksen uskottavuutta niin sisäisesti kuin ulkoisestikin. 

Venäläiselle sosialismille oli jo aiemmin ollut tyypillistä sellainen kansan käsite, joka jakoi 

väestön toisaalta todelliseen kansaan eli työväkeen ja talonpoikiin, toisaalta kansasta 

vierautuneisiin ylempiin luokkiin, porvareihin ja demokratian vastustajiin. 

Vallankumouspuheelle oli tyypillistä ehdottomuus: olit joko vallankumouksen 

radikaalimpien ryhmien puolella tai koko vallankumousta vastaan. 

Lännessä Venäjän vallankumous sai aluksi innostuneen vastaanoton, kun maan uskottiin 

olevan muuttumassa ainakin länsimaiden kaltaiseksi parlamentaarisesti hallituksi valtioksi jos 

ei jopa demokratiaksi. Samaan aikaan kuitenkin vallankumouksellisen liikehdinnän 

leviämistä pelättiin, mikä vauhditti jo muutoinkin vaadittuja ja valmisteilla olleita 

äänioikeuden laajennuksia. Venäjän vallankumouksen suurin kansainvälinen vaikutus 

saattoikin olla välillinen: poliittisia järjestelmiä uudistettiin varovasti muualla – Britanniassa, 

Saksassa, Ruotsissa jne. – jotta vältettäisiin Venäjän tie. Suomessa ja muissa reunavaltioissa 

vallankumousprosessi ruokki ajatuksia täydestä valtiollisesta itsenäisyydestä ja 

kansallisvaltion sisällä toteutetusta kansansuvereniteetista.  

Kun Venäjän vallankumous radikalisoitui ja bolševikit kaappasivat vallan marraskuussa 

1917, kävi selväksi, ettei kysymyksessä ollut enää liberaali vaan aivan uudenlainen 

kommunistinen vallankumous – mahdollisesti jopa maailmanvallankumous. 

Vallankumousjohtajaksi noussut V. I. Lenin halusi tehdä lopun porvarillisina pitämistään 

parlamentarismista ja demokratiasta. Hänen mukaansa poliittinen edustus parlamenteissa tuli 
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korvata proletariaatin diktatuurilla. Kun työläisten ja sotilaiden neuvostoissa toteuttamasta 

demokratiasta ei saatu toivottuja tuloksia, syntymässä oleva neuvostovaltio kulki kohti yhden 

puolueen diktatuuria. Aivan kuten Ranskan vallankumouskin bolševikkivallankumous otti 

tehtäväkseen viedä sanomansa kaikkialle maailmaan ja vapauttaa työväenluokan sen 

jokaisessa maassa. 

Sosialistinen ja ei-sosialistinen internationalismi maailmansotien välillä 

Ensimmäisen maailmansodan loppuessa vuonna 1918 imperiumeja sortui muuallakin kuin 

Venäjällä. Useimmissa Euroopan maissa siirryttiin demokratiaan siinä mielessä, että käyttöön 

tuli vähintään miesten ja usein myös naisten yleinen äänioikeus. Voittajavallat perustivat 

Kansainliiton aivan uudenlaiseksi demokraattisten valtioiden yhteisöksi. Kansojen 

parlamentti ei kuitenkaan toteutunut. Nationalismin ja internationalismin yhteen 

kietoutuminen jatkui maailmansotien välisenä aikana siten, että kansainvälinen yhteistyö 

pysyi alisteisena kansallisvaltioiden intresseille. 

Vaikka sosiaalidemokraattisesti suuntautuneet sosialistit katsoivat kansainvälisyyden aatteen 

olevan sovitettavissa yhteen isänmaallisuuden kanssa, liberaalien ja konservatiivien mielestä 

sosialistinen internationalismi haastoi joka tapauksessa kapitalistisen järjestelmän ja 

kansallisvaltiot. Tästä juontuneet jännitteet värittivät maailmansotien välistä poliittista 

keskustelua. Kommunistisen internationaalin perustaminen Moskovassa vuonna 1919 

Kansainliiton avoimeksi haastajaksi vahvisti vastakkainasettelua entisestään. 

Kansainvälisyydeltä odotettiin paljon: 1920-luvulla kannatettiin melko yleisesti 

kansainvälisen yhteistyön laajentamista, toivottiin oikeusperusteista maailmanjärjestystä ja 

haaveiltiin rauhan takaavasta, kansakunnat yhteen sitovasta maailmantaloudesta. 

Vaihtoehtoisesti uskottiin kaiken muuttavaan maailmanvallankumoukseen tai oman 

kansakunnan kunnian palautukseen. Puoluepolitiikassa internationalismista tuli hyvin 

kiistanalainen käsite: Liberaaleille kansallisvaltiota tukeva taloudellinen ja käytännöllinen 

kansainvälisyys oli tervetullutta. Konservatiiveista löytyi jyrkkiä anti-internationalisteja, 

jotka eivät tehneet eroa sosialismin eri suuntauksien välillä vaan pitivät kaikkia sosialisteja 

Neuvostoliiton kätyreinä. Äärioikeistolle internationalismi oli marxilaisuuden kaltainen 

kirosana. 

Kommunistiset ja nationalistiset versiot kansan tahdon toteuttamisesta yhden puolueen tai 

autoritäärisen johtajan välityksellä haastoivat kansan tahdon toteuttamisen parlamentaarisen 

edustuksen kautta. Äärinationalismin nousun myötä ei-sosialistien ja revisionististen 



7 
 

sosialidemokraattien usko kansainvälisyyteen horjui 1930-luvulla muttei kuitenkaan yhtä 

selvästi Ruotsissa ja Suomessa kuin läntisessä Euroopassa. Pohjoismaissa myös 

konservatiivien valtavirta siirtyi kansainvälisen yhteistyön kannalle. Pohjoismaisista 

puolueista siis useimmat valitsivat kansainvälisen yhteistyön selviytymisstrategiakseen 

bolševismin ja kansallissosialismin välissä. Samaan aikaan parlamentaarista demokratiaa 

alettiin pitää lähes kautta puoluekentän ainoana mahdollisena vaihtoehtona totalitarismille. 

Parlamentaarisesta demokratiasta tuli näin kansalliseksi ymmärretty järjestelmä ja 

erottamaton osa maiden kansallisia identiteettejä. Pohjoismaissa niin vallankumous, 

kansanvalta kuin kansainvälisyyskin on toteutettu pitkälti parlamenttiedustuksen kautta.  

 

Kirjoittaja toimii akatemiaprofessorina Jyväskylän yliopistossa ja tutkii poliittisen 

edustuksellisuuden historiaa 1700-luvulta 2000-luvulle. Laajemmin tämän artikkelin 

tematiikkaa käsitellään teoksessa Nationalism and Internationalism Intertwined: A European 

History of Concepts Beyond the Nation State. 

 

 

 

https://www.berghahnbooks.com/title/IhalainenNationalism

