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Kansansuvereniteetti ja kansainvalisyys Ranskan ja Venajan

vallankumouksissa

Pasi Ihalainen

Menneisyyden vallankumoukset ovat muuttaneet usein ratkaisevalla tavalla poliittisten
kulttuurien kehityksen suuntaan ja vaikuttaneet valillisesti myds siihen, millaisessa
maailmassa nyt eldamme — kansallisvaltion ja maailman kansalaisina. Tarkastelen seuraavassa
kahden Euroopan historian kauaskantoisimman poliittisen vallankumouksen — Ranskan ja
Vendjan — haasteita aikansa poliittiselle ja kansainvaliselle jarjestykselle sek& pidemman

aikavalin merkitysté.

Erityisen nédkokulman vallankumousten merkitykseen tarjoavat kansansuvereniteettia ja
kansanvaltaa painottavan nationalismin ja kansojen vélisté yhteistyota korostavan
internationalismin vélinen jannite ja samanaikainen yhteenkietoutuneisuus. Kansallinen ja
kansainvélinen eivat ole vain toistensa vastakasitteitd vaan maarittavéat pitkalti toinen
toistaan. Molemmat kantavat mukanaan suurten vallankumousten perint6éd. Kiinnostavalla
tavalla kansansuvereniteetti, kansanvalta ja kansainvalisyys on kuitenkin toteutettu
esimerkiksi Pohjoismaissa ilman vallankumouksia, reaktioina vallankumoukselliseen

kehitykseen muualla.

Kansakunta julistetaan suvereeniksi Versailles’ssa




Ranskan yleissaadyt kutsuttiin toukokuussa 1789 koolle etuoikeutettujen
saatyjen edustajina ja kruunun neuvonantajina, mutta kolmas saaty julistautui
pian Ranskan kansan suvereniteetin yksinomaiseksi edustajaksi (lahde:
Wikimedia).

Hallitsijan vallan oikeutus haettiin uuden ajan alussa yleisesti Jumalan tahdosta. Samaan
aikaan kehittyivat kuitenkin myos yksinvallalle vaihtoehtoiset kansansuvereniteetin ja
poliittisen edustuksen kasitteet. Edellisell& tarkoitettiin, ettd kaikki oikeutettu vallankaytto
perustui viime ké&dessé kansan tahtoon tai ainakin vallan luovuttamiseen vallanpitéjien kasiin.
Jalkimmainen nojasi periaatteeseen, ettd yhteiskunnan eri ryhmilla — pitkaan I&hinna
etuoikeutetuilla saadyilla — oli oikeus olla edustettuna, kun uusista laeista ja veroista

paatettiin.

Molempien kasitteiden radikalisoituminen oli sidoksissa vallankumousten historiaan. Vaikka
Englannissa poliittisen edustuksen ihanne syveni asteittain, kansansuvereniteetin periaatteet
nostettiin esille 1640-luvulla vallankumouksenakin tunnetun ja kuninkaan mestaukseen
johtaneen siséllissodan yhteydessa. Poliittisen ajattelun perinteessa kavahdettua suoraa
kansanvaltaa kannattivat kuitenkin harvat: kansan tahto kanavoitiin Englannissa mieluummin

parlamenttiedustajien valityksella.

Ranskassa siirtyma kansansuvereniteettiin ja —edustukseen tapahtui dramaattisesti suuren
vallankumouksen kautta. Kun yleissd&dyt 175 vuoden tauon jalkeen kutsuttiin toukokuussa
1789 neuvomaan talousvaikeuksiin ajautunutta monarkkia, kolmas saaty julistikin olevansa
yksin Ranskan kansan suvereenin tahdon edustaja. Siita vallankumoukselliset eivat
kuitenkaan paasseet yksimielisyyteen, toteutettaisiinko kansakunnan tahtoa vain edustuksen
vai ennemminkin kansan suoran toiminnan kautta. Vieldkin olemassa oleva jako toisaalta
edustukselliseen, toisaalta suoraan demokratiaan oli syntynyt. Hieman aiemmin myds
Yhdysvaltoihin oli luotu nimenomaan edustukseen nojaava tasavalta, jota vasta 1800-luvulla

alettiin demokratiaksi kutsua.

Ranskan vallankumous oli ensimmadinen nykyaikainen vallankumous siind mielessé, etta silla
ei pyrittykaan enaa palaamaan kuviteltuun kulta-aikaan vaan luomaan ihan uudenlainen
yhteiskuntajérjestys. Kun julkinen keskustelu vapautettiin, sadtyvaltiopdivat, etuoikeudet,
katolinen kirkko ja lopulta monarkiakin saivat menn&. Kun taisteltiin ulkoisen ja sisdisen
uhan alla vallankumouksen vihollisiksi leimattuja vastaan, paadyttiin lopulta hirmuhallintoon

ja terroriin.



Ranskan vallankumous jatti kuitenkin perinndn, johon l&ntiset demokratiat tdndkin péivana
nojaavat. Kasitykset poliittisen vallan oikeutuksesta muuttuivat sen seurauksena myds muissa
Euroopan maissa: Kansan tahtoa kaytettiin jatkossa poliittisen vallan oikeuttamiseen, ja
tamén tahdon kanavoimisen véylana pidettiin danioikeutta ja parlamenttiedustusta, jotka tosin
eivét toistaiseksi olleet sen paremmin yleisia kuin yhtaldisiakaan. Jos monarkki toimi
valtiopddmiehend, hanta sitoi perustuslaki. Kansalaisten tuli osoittaa uskollisuuttaan
kansakunnalle, ei kuninkaalle tahi kirkolle. Tasa-arvoisuutta korostava kansalaisuuden kasite
korvasi saatyjen vanhat etuoikeudet, joskaan kaikkien vahemmistojen oikeuksia ei sekdén

viela taannut.

Rajat ylittava vallankumous

Ranskan vallankumouksellisten mielesté heidan arvonsa olivat universaaleja: tavoitteeksi
asetettiin koko ihmiskunnan vapauttaminen toteuttamalla Ranskan mallin mukainen
kansansuvereniteetti kaikkialla. Vallankumouksen radikalisoituessa Euroopan maiden
enemmisto kadntyi kuitenkin sité vastaan. Vallankumouksen katsottiin uhkaavan perinnéisté

yhteiskuntajarjestystd, monarkiaa ja kristinuskoa.

Kun Ranskassa maan suurvaltaintressejé pidettiin yhtenevéising ihmiskunnan yhteisen edun
kanssa, Britanniassa ne katsottiin kansainvalisen yhteison etujen vastaisiksi. Kun Pariisissa
ylirajainen veljeys madritti kunnon vallankumouksellisuutta ja ulkomaalaisilta vaadittiin
yhteisty6té vallankumouksen kanssa, Lontoon nakovinkkelista moinen universalismi oli
pyrkimysté maailmanherruuteen. Brittien mielestd he olivat itse Euroopan kansojen oikeuden

ja koko sivistyneen maailman todellisia puolustajia.

Vallankumouksellinen puheenparsi jatti vahan tilaa moniarvoisuudelle: naapureiden
vapauttaminen saattoikin vaihtua niiden havittdmiseksi, jos Ranskan malli ei valloitetuille
maistunut. Tdmé puolestaan heratti syvaa ja kestdvaa katkeruutta Euroopan kansojen (ei
vahiten saksalaisten) keskuudessa. Toisaalta vaikka brittien puhe kansainvalisesta yhteisosta
tarjosi vaihtoehdon ranskalaisille hegemoniapyrkimyksille, silldkin ajettiin omanlaistaan
universalismia: Britannia esitettiin maailman luonnollisena johtajana ja seurattavana mallina
muille maille. Brittilainen imperiumi esitettiinkin jatkossa parhaana tapana jarjestaa

maailman asiat.

Vallankumouskokeilujen paattyminen sotilaalliseen tappioon ja monarkian palauttamiseen
myds Ranskassa merkitsivat, ettei kansansuvereniteetista 1800-luvulla juuri puhuttu.

Perustuslailliset, edustukselliset ja parlamentaariset jarjestelmat voittivat alaa varsinkin



lannessd, mutta ei niitd kansansuvereniteetin toteuttamisella perusteltu. Suoran kansanvallan
sijaan haettiin malleja, jossa kansalta saadun vallan ihannetta toteutettiin epasuorasti,
kansallisvaltion puitteissa ja parlamentin kautta. VVapaus, veljeys ja tasa-arvo jaivat elamaén
vallankumouksellisten tavoitteiden innoittajina vasemmistoradikaalien ja joidenkin
liberaalien keskuuteen, kun taas kunnon konservatiivit tekivat kaikkensa padotakseen

vallankumouksellisia virtauksia.

Vertailukohta ranskalaisten vallankumoukselliselle innostukselle ja sen kansainvalisille
seurauksille 16ytyy 1800-luvun lopun ja 1900-luvun marxilaisesta maailmanvallankumouksen
ajatuksesta, jolla tavoiteltiin sillakin yleismaailmallista, rajat ylittdvaa kansojen vapauttamista

ja joka huipentui Vendjan vallankumouksessa vuonna 1917.

Kaikki valta neuvostoille Pietarissa

Naistenpéaivan mielenosoituksessa Pietarissa 8.3.1917 vaadittiin viel& leipaa
sotilaiden perheille, mutta vallankumouksellisen prosessin kaynnistyttya
kaatuivat lopulta niin tsaarinvalta, parlamentarismi kuin kirkkokin (l1ahde:
Wikimedia).



1800-luvun lopulla niin tydvaen- kuin naisasialiikekin alkoivat haastaa suppeaa, ylempia
luokkia ja miehié suosivaa kasitysta kansasta, joka sulki suuren osan vaestosta danioikeuden
ja edustuksen ulkopuolelle. Valtaeliitti puhui pitkd&dn mieluummin edustuksellisesta
hallinnosta kuin yleiseen ja yhtaldiseen adnioikeuteen nojaavasta demokratiasta. Edellisen
katsottiin huomioivan tasapuolisemmin eri véestoryhmien edut, kun taas jalkimmaéisen

pelattiin johtavan enemmiston ja viime kédessa tydvaen diktatuuriin.

Venéjalla tsaarinvallan kyvyttdmyys vastata uudistusvaatimuksiin myds maan ensimmaisen
vallankumouksen ja valtakunnanduuman perustamisen (1905) jalkeen seka tappio
ensimmaisessa maailmansodassa johtivat maaliskuussa 1917 uuteen vallankumoukseen. Kun
véliaikainen, parlamentaariseen edustukseen nojaava valiaikainen hallitus koetti rakentaa
pohjaa ”Vendjan demokratialle” ja jatkoi sodankdyntid, eri sortin sosialistien kasissé olleet
tydvaen ja sotilaiden neuvostot haastoivat sen vallan. Koitti kaksoisvallan kausi, joka horjutti
porvarilliseksi leimatun vallankumouksen uskottavuutta niin sisaisesti kuin ulkoisestikin.
Venéléaiselle sosialismille oli jo aiemmin ollut tyypillista sellainen kansan késite, joka jakoi
vaeston toisaalta todelliseen kansaan eli tydvékeen ja talonpoikiin, toisaalta kansasta
vierautuneisiin ylempiin luokkiin, porvareihin ja demokratian vastustajiin.
Vallankumouspuheelle oli tyypillistd ehdottomuus: olit joko vallankumouksen

radikaalimpien ryhmien puolella tai koko vallankumousta vastaan.

Lannessa Venajan vallankumous sai aluksi innostuneen vastaanoton, kun maan uskottiin
olevan muuttumassa ainakin lansimaiden kaltaiseksi parlamentaarisesti hallituksi valtioksi jos
ei jopa demokratiaksi. Samaan aikaan kuitenkin vallankumouksellisen liikehdinnén
leviamista pelattiin, miké vauhditti jo muutoinkin vaadittuja ja valmisteilla olleita
aanioikeuden laajennuksia. Venajan vallankumouksen suurin kansainvélinen vaikutus
saattoikin olla valillinen: poliittisia jarjestelmia uudistettiin varovasti muualla — Britanniassa,
Saksassa, Ruotsissa jne. — jotta véltettaisiin Vendjan tie. Suomessa ja muissa reunavaltioissa
vallankumousprosessi ruokki ajatuksia taydesta valtiollisesta itsendisyydesta ja

kansallisvaltion sisélla toteutetusta kansansuvereniteetista.

Kun Vendjan vallankumous radikalisoitui ja bolSevikit kaappasivat vallan marraskuussa
1917, kévi selvéksi, ettei kysymyksessa ollut enaa liberaali vaan aivan uudenlainen
kommunistinen vallankumous — mahdollisesti jopa maailmanvallankumous.
Vallankumousjohtajaksi noussut V. 1. Lenin halusi tehdd lopun porvarillisina pitdmistéan

parlamentarismista ja demokratiasta. Hanen mukaansa poliittinen edustus parlamenteissa tuli



korvata proletariaatin diktatuurilla. Kun ty6laisten ja sotilaiden neuvostoissa toteuttamasta
demokratiasta ei saatu toivottuja tuloksia, syntyméssa oleva neuvostovaltio kulki kohti yhden
puolueen diktatuuria. Aivan kuten Ranskan vallankumouskin bolsevikkivallankumous otti
tehtdvakseen viedd sanomansa kaikkialle maailmaan ja vapauttaa tydvaenluokan sen

jokaisessa maassa.
Sosialistinen ja ei-sosialistinen internationalismi maailmansotien valill&

Ensimmaisen maailmansodan loppuessa vuonna 1918 imperiumeja sortui muuallakin kuin
Vengjalla. Useimmissa Euroopan maissa siirryttiin demokratiaan siind mielessd, ettd kayttoon
tuli vahintdan miesten ja usein myos naisten yleinen &&nioikeus. Voittajavallat perustivat
Kansainliiton aivan uudenlaiseksi demokraattisten valtioiden yhteisoksi. Kansojen
parlamentti ei kuitenkaan toteutunut. Nationalismin ja internationalismin yhteen
kietoutuminen jatkui maailmansotien vélisend aikana siten, ett4 kansainvalinen yhteisty6

pysyi alisteisena kansallisvaltioiden intresseille.

Vaikka sosiaalidemokraattisesti suuntautuneet sosialistit katsoivat kansainvélisyyden aatteen
olevan sovitettavissa yhteen isainmaallisuuden kanssa, liberaalien ja konservatiivien mielesta
sosialistinen internationalismi haastoi joka tapauksessa kapitalistisen jarjestelmén ja
kansallisvaltiot. Tasta juontuneet jannitteet varittivat maailmansotien valista poliittista
keskustelua. Kommunistisen internationaalin perustaminen Moskovassa vuonna 1919

Kansainliiton avoimeksi haastajaksi vahvisti vastakkainasettelua entisestaan.

Kansainvélisyydelta odotettiin paljon: 1920-luvulla kannatettiin melko yleisesti
kansainvélisen yhteistyon laajentamista, toivottiin oikeusperusteista maailmanjarjestysta ja
haaveiltiin rauhan takaavasta, kansakunnat yhteen sitovasta maailmantaloudesta.
Vaihtoehtoisesti uskottiin kaiken muuttavaan maailmanvallankumoukseen tai oman
kansakunnan kunnian palautukseen. Puoluepolitiikassa internationalismista tuli hyvin
kiistanalainen késite: Liberaaleille kansallisvaltiota tukeva taloudellinen ja kdytannéllinen
kansainvélisyys oli tervetullutta. Konservatiiveista 10ytyi jyrkkia anti-internationalisteja,
jotka eivét tehneet eroa sosialismin eri suuntauksien valilla vaan pitivat kaikkia sosialisteja
Neuvostoliiton katyreina. Aarioikeistolle internationalismi oli marxilaisuuden kaltainen

kirosana.

Kommunistiset ja nationalistiset versiot kansan tahdon toteuttamisesta yhden puolueen tai
autoritaarisen johtajan vélityksell& haastoivat kansan tahdon toteuttamisen parlamentaarisen

edustuksen kautta. Aarinationalismin nousun mydta ei-sosialistien ja revisionististen



sosialidemokraattien usko kansainvélisyyteen horjui 1930-luvulla muttei kuitenkaan yhta
selvasti Ruotsissa ja Suomessa kuin l&ntisesséd Euroopassa. Pohjoismaissa myds
konservatiivien valtavirta siirtyi kansainvalisen yhteistyon kannalle. Pohjoismaisista
puolueista siis useimmat valitsivat kansainvalisen yhteistyon selviytymisstrategiakseen
bolsevismin ja kansallissosialismin vélissa. Samaan aikaan parlamentaarista demokratiaa
alettiin pitaa lahes kautta puoluekentan ainoana mahdollisena vaihtoehtona totalitarismille.
Parlamentaarisesta demokratiasta tuli ndin kansalliseksi ymmarretty jarjestelmé ja
erottamaton osa maiden kansallisia identiteetteja. Pohjoismaissa niin vallankumous,

kansanvalta kuin kansainvalisyyskin on toteutettu pitkélti parlamenttiedustuksen kautta.

Kirjoittaja toimii akatemiaprofessorina Jyvaskylan yliopistossa ja tutkii poliittisen
edustuksellisuuden historiaa 1700-luvulta 2000-luvulle. Laajemmin tdman artikkelin

tematiikkaa kasitellaan teoksessa Nationalism and Internationalism Intertwined: A European

History of Concepts Beyond the Nation State.
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