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Amin Maalouf: Sivilisaatioiden haaksirikko

AM/30 ADMIN

SIVILISAATIOIDEN
HAAKSIRIKKO

Esseitd arabimaiden ja linnen politiikasta - RISTO NIEMI-PYNTTARI (25.11.2021)

Kirjailijan ja toimittajan Amin Maaloufin maailmanpoliittiset esseet kasittelevit suvaitsevaisuuden
haaksirikkoja seka arabimaailmassa ettd modernissa lannessa. Kyse on uskonnollisen ja etnisen
vihan purkauksista ja konservatiivisista kumouksista, jotka Maaloufin mukaan yhdessa ovat

aloittaneet vapauden ja suvaitsevaisuuden kannalta pahan alamaen.

Maalouf kiteyttda: "Taman siirtyman ratkaiseviin piirteisiin kuuluivat poliittiset ja moraaliset
mullistukset, jotka ravistelivat arabimaailmaa sen suuren rappion jalkeen 1967; jotka pahenivat
1979 tienoilla iddn ja lannen konservatiivisten vallankumousten myot3, ja jotka 11 syyskuuta 2001
lahtien saivat koko maailman hallitsemattomaan "luisuun” aiheuttaen ketjureaktioita, jotka nykyisin

vievat meitd kohti tuntematonta...” (181).


https://www.maailmankirjat.ma-pe.net/amin-maalouf-sivilisaatioiden-haaksirikko/
https://www.maailmankirjat.ma-pe.net/author/admin/

Arabipolitiikan tuntijana Maalouf muistuttaa, ettd arabimaalima oli kehittymassa liberaaliin
suuntaan aina 1960 luvulle asti. Taustaltaan egyptildis-libanonilainen Maalouf kuvaa vapaata
eldmaa, jota hdnen didin puoleinen siirtolais-sukunsa eli Kairon ldhelld olevassa pikkukaupungissa.

Niin sanottu Kairon palo 1952 ja kansallismielinen kddnne havitti timéan paratiisin.

Avausluku "Paratiisi liekeissa” kasittelee liberaalin Egyptin katoamista. Erityisen vivahteikkaasti
Maalouf kdsittelee Nasserin aikaa. Hanen sukunsa vihasi tita armeijan miestd, kansallismielista
johtajaa, joka ajoi siirtolaiset ahtaalle. Mutta Nasser oli arvoliberaali, hdn oli taustaltaan sunni, ja
hanen puolisonsa oli siia. Noihin aikoihin vihanpito islaminuskon kahden pa&haaran vaélilla oli
vahaista ja avioliittoja solmittiin.

Legendaariseksi on noussut Nasserin puhe, jossa hian kertoo varhaisista neuvotteluista
muslimiveljeskunnan johdon kanssa. "Tiedattekd, mitd han pyysi minulta? Ettd pakotan kayttdmaan
huntua Egyptissa, ja ettd jokainen nainen joka ldhtee kadulle peittdisi paansa”. 60-luvun loppu ja
suurta egyptildista yleis6a ravisteli naurunpuuska. You tuben klipissa kuuluu huudahdus yleison

joukosta: "kehotitko johtajaa itse pitdmaan huntua? ”, seurauksena oli uusi naurunpuuska.
Nasser jatkaa, ja kertoo ettd veljeskunnan opas vastasi:

” Sind olet presidentti, sinun pitdd maarata kaikki naiset peittdmaan itsensd” Nasser vastasi hdnelle:
”Sinulla on tytdr, joka opiskelee ladketieteellisessa tiedekunnassa, eika hanelld ole huntua. Jos sind et
onnistu saamaan edes yhtd naista kantamaan huntua, ja nainen on vieldpa oma tyttaresi, tahtoisitko
sing, ettd laskeutuisin kadulle pakottamaan kymmenen miljoonaa egyptitartd kantamaan huntua.”

(70).

Vahitellen my6s Nasserin moniarvoisuus vaheni. Egypti oli tuomittu romahtamaan, kuten Maalouf
sanoo, Libanonissa ei oltu vield samassa tilanteessa. Han itse ehti aloittamaan opiskelun aikana,
jolloin Beirut eli intellektuaalista renessanssia: "Muistelen keskusteluja, joita opiskelijat saattoivat

kdyda Khartumin yliopistossa, Mosulin puutarhoissa ja Aleppon kahviloissa...” (63)

Maalouf Kkirjoittaa aitoa esseistiikkaa maailmanpolitiikasta: henkil6kohtaiset kokemukset ovat
olennainen osa sitd surua, jota han kokee vihakulttuurien ja identiteettipolitiikan vuoksi.
”Sivilisaatioiden haaksirikko” ei ole pamflettimainen essee. Pikemminkin se on yhteiskunnallista

surutyotd, mieheltd joka on kirjoittanut arabimaailman politiikasta 70-luvulta alkaen.

”Jos tahtoo kertoa nykypdivan itsetuhoisen ja murhanhimoisen epdtoivon synnystd, tarkea

ajankohta on 1967”. Silloin Israel, lansivaltojen tuella, havitti Egyptin, Syyrian ja Jordanian



ilmavoimat ldhes taysin. Israel valloitti Jerusalemin vanhan kaupungin, Lansirannan, Golankin

kukkulat, Gazan vyohykkeen ja Siinain niemimaan.

Maalouf kertoo, kuinka han koki tapahtumat. Kyseessa on teoksen keskeisin ja ehka parhaiten
kuvattu jakso. Han oli Beirutissa yliopistoon pyrkiva nuorukainen, matkalla katsomaan
paasykokeiden tuloksia, kun han kuuli ettd sota oli syttynyt. Sitten han kuuli, ettd Israel oli lyoty ja
sen ilmavoimat havitetty. Median levittdma tieto oli ensin siis tdysin painvastaista kuin mita oli
tapahtunut. Nuori Maalouf oli kotiin palatessaan niin kiihtynyt, ettei muistanut padsykokeiden

tulosta. Han ei tiennyt oliko paassyt opiskelemaan, hin seurasi kiihkeana uutisia.

Mutta hdnen toimittaja-isdnsa oli kumman hiljainen, istui hdnen viereensa ja naytti tupakka-askin
kanteen kirjoittamiaan lukuja. Sodassa on kiyméssa tasmalleen pdinvastoin kuin mita Beirutin
media kertoo. Isd sanoi, ettd huomenna taytyy olla erittdin varovainen. Kun ihmiset saavat tietda

mita todella tapahtuu, he raivoavat hullun lailla ja tahtovat rikkoa kaiken. (77)

Samalla kun tdma kuvaus on teoksen ydin, niin siind dramatisoitu prosessi ilmaisee tdsmallee,
kuinka traumaattiset tapahtumat koetaan. Ne kielletddn, katketdan, rikotaan paikkoja ja ryhdytaan
kehittdamaan katkeruutta. ”On erilaisia tapoja kohdata tappio ja aluemenetykset” kirjoittaa Maalouf,

arebikansat eivat onnistuneet kdsittelemaan traumatisoivaa tapahtumaa.

Kun my6hemmin, ratkaisevan huonona konservatiivisten kumousten vuonna 1979 sivilisaatiot
horjahtivat kuilun partaalle. Khomeinin dari-islamismi nousi Iranissa ja Thatcher Englannissa, pian

sen jalkeen Regan Yhdysvalloissa.

Maalouf kisittelee aihetta "Suuren kddnnoksen vuosi” -luvussa. Tuohon aikaan hin itse uskoi viela
edistykseen: "Kun havaitsin ymparilldni identiteettikouristusten lisddntymista tai vihanpurkauksia,
lohduttelin itsedni ajattelemalla, ettd ne ovat takajoukon taistelua, jo ohi menneen, jo vanhentuneen,

jo uppoamaisillaan olevan maailman kouristuksia...” (178).

Samalla kun Maalouf on peloissaan ddri-islamismin ja konservatiivisen demokratian vastaisuuden

noususta, hin vertaa tilannetta kylman sodan aikaan ja silloiseen ydintuhon pelkoon:

"Kuten kaikki ne, jotka kokivat kylmadn sodan aikakauden, elin vuosikymmenia ydintuhon pelossa, ja
sitd sanottiin vaistamattomaksi. Montako kertaa minulle toistettiinkaan, ettd suurvaltojen kasaamat
tuhannet ydinkarjet lopulta johtaisivat yhden kahelin tai perdkkaisten liirtojen vuoksi yleiseen

vastakkainasetteluun, joka tuhoaisi koko sivilisaatiomme.” 175



Maalouf suree nyt Eurooppaa, ja toisaalta asettaa siihen toivonsa edistyksestd. Hin asuu Ranskassa
ja katsoo, ettd nykyisessd maailmassa vain Eurooppa voi ndyttaa vapaamielistd suuntaa muulle

maailmalle.

Samalla on huomiota herattavaa se, kuinka Maalouf painottaa, hieman vanhanaikaisesti, suuria
johtajia seka heidén viisaita neuvonantajiaan. Eurooppa on vailla hyvaa johtajaa, hdn sanoo, eika
kiinnitd lainkaan huomiota Angela Merkeliin. Ehka kyseessa on erehdys, mutta han ihailee Merkelia
edeltdavaa aikaa. Han viittaa Saksojen yhdistymiseen ainutlaatuisena tapahtumana, joka olisi

esimerkillinen koko muulle sovintoa hakevalle maailmalle:

"Berliinissé voi siirtyé lantisesta korttelista itdiseen kortteliin kiinnittdmatta mitddn huomiota

muurin paikkaan.” (167)

Lahi-iddssa puhkesi, Maaloufin mukaan tdsmalleen pdinvastainen prosessi. Arabimaat olivat viela
60-luvulla vapaampia ja turvallisempia kuin nykyaan. Nyt myos Euroopassa ollaan hanen mukaansa

menossa huonompaan suuntaan:

”Ajattelen esimerkiksi Alankomaita tai Skandinavian maita, jotka olivat avoimuuden ja
suvaitsevaisuuden edelldkavijoitd ja joiden on yha vaikeampi pysya silla tiella. Ajattelen Englantia,
jonka poliittinen jarjestelmd, joka pitkddn oli esimerkki koko maapallolle, on hajoamassa rikollista

hipovan nationalistisen demagogian vuoksi.” (s.180).

Yhdysvallat eivat pysty endd maailman johtavaksi valtioksi, osin hyvan johtajan puuttuessa.
Toisaalta Maalouf ilmaisee sen, ettd suurvalloilla ei ole varaa moraaliin, koska valta pakottaa ne

tiettyyn kaksinaamaisuuteen:

”Amerikalla on lukemattomia eri kasvoja. Antelias Amerikka ja itara Amerikka. Ylimielinen Amerikka
ja arasteleva Amerikka. Erdana yhdentenatoista syyskuuta haavoitettu Amerikka, jolle teki mieli
sanoa, miten arvokkaana sitd pidettiin, ja miten paljon tarvittiin kaikkea mita se oli, ja kaikkea sit,
mitd se oli antanut muulle maailmalle. Sitten kaksi vuotta myéhemmin Irakin sodassa julma,

kyyninen, tuhoava, sietimaton Amerikka.” (172)

Maaloufin lempeys Yhdysvaltoja kohtaan on retorisesti kiinnostavaa: siind ilmaistaan aivan kuin
kyse olisi miljonaari enon mielialoista. Aivan kuin Irak-raivokohtauksen jalkeen enolta voisi odottaa
jotain lempedmpdaa. Toki tdssa on kyse kiteytyksestd. Nama kielikuvat vievat lukijaa ehka hieman eri
suuntaan kuin aiempi, varsin johdonmukainen ndkemys Yhdysvaltojen kyynisesta pelista: kuten
Afganistanin kaytto pelinappulana Neuvostoliiton hajoamisen yhteydess3, tai Israel -politiikka seka

Yhdysvaltojen osuustuhon kierteeseen arabimaissa.



Viimeisen, "Hajoava maailma” -luvun alkupuolella on kielellisesti heikkoja jaksoja. Jotkut
sanavalinnat ovat kuin kddnnoskoneen jiljiltd esim. "kansallinen romaani” po. Kansallinen kertomus.
Myo6s lauseisiin tuntuu joskus jaddneen koneen tekemia valintoja: "Huoli objektiivisuudesta kdskee

minua kuitenkin lisidmaan, ettd tdhdn mennessa historia ei ole viela ratkaissut.” (159)

Yleensa teos on hyvin kdannetty. Tapani Karkkadinen on erinomainen filosofisten ja intellektuaalisten
esseiden kdantdja. Maaloufin joskus paisuttelevat sanavalinnat asettuvat hyvin tekstin rytmiin ja
retorisiin toistokuvioihin. Ne pysyvat pontevina, mutteiviat pomppaa silmille. Monet, sitaatit joita

tassa arviossa on kdytetty, kertovat onnistuneesta kiannoksesta.

Samalla kun Maalouf hahmottaa sivilisaatioiden haaksirikkoa, hdn puolustaa loppuun asti

moniarvosta maailmaa:

"En lakkaa vastustamasta ajatusta, jonka mukaan kieleltddn ja uskonnoltaan erilaisten kansojen olisi
parempi elda erilladn. En suostu myontamaan, ettd etninen ryhmad, uskonto tai rotu olisivat

aiheellisia perustoja kansakuntien rakentamiseen” (165)

Amin Maalouf: Sivilisaatioiden haaksirikko, suom. Tapani Kilpeldinen, Niin&Nain, 2021

Risto Niemi-Pynttari on kirjoittamisen dosentti Jyvaskylan yliopistosta.



