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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad 3 - 4. -luokan oppilaiden kirjoittamis-
vaikeuksia ja karkeamotorisia taitoja. Ty0Ossa tarkastellaan kirjoittamisvaikeuk-
sisten ja muiden oppilaiden karkeamotoriikan taitojen eroja sekd motoriikan

yhteyksii kirjoittamiseen.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastellaan kirjoittamista, karkeamotoriik-
kaa ja ndissd ilmenevid vaikeuksia sekd aiempia tutkimuksia oppimisvaikeuksi-
en ja karkeamotoriikan vilisistd yhteyksistd. Tutkimuksessamme on liahdetty
siitd olettamuksesta, ettd karkeamotoriikan vaikeudet saattavat heijastua kir-

joittamiseen. Nam4 vaikeudet voivat ilmetd oikeinkirjoituksessa ja kisialan

laadussa.

Tutkimukseen osallistui 90 oppilasta Saynéitsalon, Muuratsalon ja Lehtisaaren
kouluilta. Tutkimusmenetelmind kaytettiin normitettua sanelukirjoitusta erot-
telemaan Kkirjoittamisvaikeudet sekd Bruininks-Oseretskyn karkeamotoriikan
testid kartoittamaan motoriikan hallintaa. Kirjoittamisvaikeudella tarkoitetaan
yhtd lukivaikeuden osa-aluetta, jonka maarittelemme téssé tydssd kirjoitusvir-
heiden laadun ja mairdn perusteella seké erityisopetuksen tarpeen mukaan.

Karkeamotoriikan hallintaa ja siind ilmenevid vaikeuksia on tutkimuksessa
tarkasteltu pddasiassa Bruininks-Oseretskyn testin erottelemien osa-alueiden

avulla: nopeus/ketteryys, tasapaino, bilateraalinen koordinaatio ja lihasvoima.

Sanelukirjoituksen normiarvon perusteella oppilaat jaettiin kirjoittamisvaikeuk-
sisiin. Erittdin huonon tuloksen (normiarvo 4 - 5) saaneita oli 12 oppilasta.
Heikkoja kirjoittajia olivat myds normiarvon kuusi saaneet oppilaat (N=19).

Yhteensi kirjoittamisvaikeuksisia oli 31 oppilasta. Heikko motorinen suoritus



madriteltiin oppilaan suorituksen ja tdtd vastaavan kehitysian avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kirjoittamisvaikeudet sekéd karkeamotoriikan
vaikeudet olivat yleisempid kuin tutkimushypoteesit olisivat edellyttineet.

Tulosten perusteella karkeamotoriikan vaikeuksia esiintyy enemmin heikoilla
kirjoittajilla. Tulokset erosivat erityisesti koordinaation ja tasapainon osa-alu-
eilla. Karkeamotoriikassa havaittu ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva

koordinaatiossa.

Riittavd motorinen valmius, hyva karkea- ja hienomotorinen koordinointikyky,
tasapainon hallinta sekéd varma motorinen suuntautumiskyky ovat tirkeitd kog-
niitivisen oppimisen valmiuskriteereja. Motoristen valmiuksien harjaannuttami-
sella voidaan vaikuttaa oppimisvaikeuksiin ennaltachkdisevisti. Se, missd
méadrin motorinen taito suoraan vaikuttaa kognitiiviseen oppimiseen, jai vield

ratkaisematta.

HAKUSANAT: Kirjoittaminen, oikeinkirjoitus, kéisiala
Lukivaikeus, dysleksia, dysgrafia, dysortografia
Karkeamotoriikan vaikeudet, grossmotor difficulties,

clumsiness



ALKUSANAT JA ESIPUHE

Ty oli luonnollinen jatke proseminaaritdillemme, joissa kisittelimme oppi-
misvaikeuksia, alisuoriutumista, kompelyytta seka kielellisid vaikeuksia.

Erityisopettajan tyotd ajatellen aihepiiri on antoisa, koska opettaja kohtaa tyon-
sd parissa sekd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia ettd motorista kompe-

lyytta.

Tyon tarkoituksena oli selvittdd karkeamotoriikan hallinnan ja kirjoittamis-
vaikeuden vilisid yhteyksia. Kaytdnnon ty6 jakautui eri vaiheisiin. Teoreettisen
viitekehyksen kehitteleminen ohjasi empiirisen tutkimuksen vaiheita ja tdmén
seurauksena tyd on vaatinut monien asioiden yhtdaikaista prosessointia. Tut-
kielman olemme suunnitelleet ja toteuttaneet yhteistydssi, mik4d on mielestdm-
me sopinut hyvin opinndytetyon laatimiseen. Keskustelu ja vuorovaikutus on
ollut luontevaa, mikd on helpottanut tyon suunnittelua ja sen joustavaa
etenemistd. Tyon laajuudenkin vuoksi on ollut hedelmaillistd miettid yhdessa
tutkimusongelmia ja toteuttaa tyon kidytdnnon toimia. Toivomme, ettd tydmme

tuloksia voitaisiin hyddyntdé opetustyOssé ja mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

Kiitimme S#ynitsalon, Muuratsalon ja Lehtisaaren koulujen opettajia seki
erityisopettajaa yhteistyOsti, luovasta kritiikistd, ohjauksesta ja innostuneesta ja
myoOnteisestd suhtautumisesta tutkimustamme kohtaan. Kiitimme kaikkia
lapsia, jotka osallistuivat innolla tutkimukseemme. Lisdksi tahdomme kiittda
Niilo Méki- instituutista Timo Ahosta ja Jyvaskyldn yliopistosta Pauli Rintalaa
sekd Helsingin yliopistosta Jan Hermanssonia teoriataustan rakentamisessa ja
tyon ideoinnissa. Lahdemateriaalin luovuttamisesta kédyttdomme tahdomme
lisdksi kiittdd Marita Saarista. Kiitokset haluamme esittdd my©s Annaliisa
Kankaiselle, joka auttoi meiti tilastollisen osuuden teossa. Samalla kiitimme

kaikkia, jotka ovat tavalla tai toisella vaikuttaneet tyon etenemiseen.
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1 JOHDATUS TUTKIMUKSEEN

Suurin osa peruskoulun erityisopetusta saavista oppilaista saa erityisopetusta luke-
mis- ja kirjoittamisvaikeuksien takia. Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksista puhut-
taessa korostetaan lukemisen ja kirjoittamisen perustekniikan hallinnan merkitysta.
Suurin osa resursseista erityisopetuksessa kiytetddnkin niiden taitojen harjaan-

nuttamiseen.

Erityisopettajakoulutuksessa on hyvin vihén kiinnitetty huomiota lapsen moto-
riseen kehitykseen ja motoriikan merkitykseen oppimisedellytysten luojana.
Lukiopetuksen menetelmit ovat padasiassa painottuneet korjaaviin menetelmiin
eikd niink#din ongelmien ennaltachkiisyyn. Hyva kehontuntemus ja karkea-
motoriikan hallinta ovat perusta vaativimmille taidoille sekd my®s hienomo-

torisille taidoille, kuten kirjoittaminen.

Vaikka tietokoneet ovat yleistyneet koulujen opetustydssé, on kirjoittamistaito
edelleen yksi tirkeimmisti taidoista meidén yhteiskunnassamme. Kirjoittaminen
on ilmaisukeino, jolla voi saada itsensd ymmarretyksi tilanteissa, joissa ei ole
mahdollista kayttdd suullista kommunikaatiota. Kirjoittamisen tutkimus on
voimakkaasti painottunut kirjoituksen sisillon ja kirjoitusprosessin tutkimiseen.
On selvid, ettd kirjoituksessa tirkeintd on juuri siséltd, se ettd tulee oikein
ymmarretyksi. Jotta viestintd toimisi sujuvasti, on oikeinkirjoituksella ja kirjoi-
tuksen ulkoasulla tiarked osuus. Késiala ja oikeinkirjoitus vaikuttavat olen-
naisesti viestin sisdltoon. Episelvéd kisiala ja virheellisesti kirjoitetut sanat
synnyttavat helposti viarian mielikuvan kirjoittajasta ja viesti/sanoma jié puut-
teelliseksi. Heikko késiala ja oikeinkirjoitusvirheet yleensé tiedostetaankin vas-

ta silloin, kun ne jollain tavalla haittaavat viestintéa.
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Tamén tutkimuksen ldht6kohtana on motoriikan ja oppimisen tutkimusyhteis-
tyo. Tutkimuksemme tarkoituksena oli kartoittaa seki kirjoitusvaikeuksia etti
karkeamotoriikan vaikeuksia ja vertailla normaalioppilaiden ja lukioppilaiden
karkeamotorista suoriutumista. Tdmén lisiksi halusimme selvittdd, kuinka
karkeamotoriikan vaikeudet ilmenevit lukioppilailla ja onko kirjoittamisvai-

keuksilla ja tietyilld karkeamotoriikan vaikeuksilla yhteytti.

Nédiden ongelmien selvittimiseksi suoritimme Bruininks-Oseretskyn karkea-
motorisen testin 3 - 4.-luokan oppilaille. BOTMP-testi koostuu karkeamoto-
risten taitojen, karkea- ja hienomotoristen seki hienomotoristen taitojen osi-
oista. Ty®n rajaamiseksi kdytimme ainoastaan testin karkeamotorista osiota.
Valitsimme sanelukirjoituksen kirjoitustaidon arvioinnin vilineeksi, koska sa-
nelukirjoitus toimii hyvin sanatasoisen kirjoittamisen diagnosointikeinona ja on

helppo toteuttaa samanaikaisesti koko tutkimusryhmiille.

Motoriikan ja oppimisvaikeuksien yhteyksid on tutkittu verrattain laajasti. Vaik-
ka tutkimuksia on toteutettu erilaisilla motoriikan testeill4, on saatu hyvin sa-
mansuuntaisia tuloksia. Lukivaikeus ja erilaiset karkeamotoriikan ongelmat,
erityisesti koordinaation ja tasapainon hallinnan vaikeudet, ovat yhteydessi
toisiinsa. Ovatko karkeamotoriikan vaikeudet syyni kirjoittamisvaikeuksiin vai
onko ndiden vililld jokin kolmas tekijd, joka vaikuttaa molempiin, on kuitenkin
vield epdselvéd. Tahin neuropsykologiseen ongelmaan emme tissi yhteydessi
puutu. Sen sijaan korostamme lukivaikeuksien ennaltachkéisy4 seki vaikeuden

varhaista toteamista ja diagnosointia.



2 LUKEMINEN JA KIRJOITTAMINEN

2.1 Kirjoittamaan oppiminen

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat taitoja, jotka ilmeisesti voidaan oppia ja
suorittaa useita erilaisia psykologisia strategioita kdyttden. Useimmat lapset
oppivatkin lukemaan ja kirjoittamaan opetustavasta riippumatta. Kirjoitustaidon
alkeiden ja lukemisen oppiminen liittyvit ldheisesti toisiinsa. Molemmat taidot
opitaan samojen oppimisedellytysten pohjalta. Lukemiseen verrattuna kirjo-
ituksen alkuoppimisessa korostuu enemmaén lapsen valmiudet analysoida puhe-
virtaa ja puheen fonologisia elementtejd. Lisdksi kynédlld kirjoittaminen edel-
lyttad verrattain pitkélle eriytynyttd kdden motoriikkaa. (Ahvenainen & Karppi
1993.) Luku- ja kirjoitustaidon neuropsykologisessa tarkastelussa on paikal-
laan tuntea toisaalta niihin liittyvit neuraaliset perusteet seké toisaalta tuntea
lukeminen ja kirjoittaminen kognitiivisina prosesseina. MyShemmin palaamme

néihin prosesseihin tarkemmin.

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat monimutkaisia tapahtumia, jotka edellyttavit
monien aivotoimintojen yhteistoimintaa. Monilta osin ndiden prosessien neuraa-
lista taustaa tunnetaan vain karkeasti, mutta varsinkin aivovaurioiden seurauk-
sena ilmenneiden lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien tutkimus sekd aivo-
toimintojen kuvantamenetelmien kehittyminen ovat véhitellen hahmottamassa
tdstd jonkinlaista, vaikkakaan ei kiistatonta, kokonaiskuvaa. Lukemisen ja kir-
joittamisen prosessiluonteesta johtuen monet aivotoiminnot ovat niissd vaih-

televasti mukana. Sen vuoksi eri alueiden vauriot ja toimintahdiriot voivat
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aiheuttaa laadullisesti erilaisia lukemis- ja/tai kirjoittamisvaikeuksia. Nédiden
taitojen opettelemisen eri vaiheissa prosessien painotukset vaihtelevat, miki
merkitsee my0s vastaavasti neuraalisten alueiden merkityksen erilaista painot-

tumista. (Ahvenainen 1980 ; Ahonen & Lyytinen, 1991, 155-156.)

Puhuminen on lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen perusta. Puheen osateki-
joistd on korostettu erityisesti auditiivisen eli kuullun erottelun seké rytmin ja
melodian osuutta. Myds puheen puhtaus on tirked lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen valmiustekijd. Puhehdirididen yhteys lukemis- ja kirjoittamish&irioi-
hin on useiden asiantuntijoiden mukaan kiistaton. Mitd laaja-alaisemmasta
puheen hiiridstd on kyse, sitd suurempi sen seurannaisvaikutus voi olla oikein-
kirjoitukseen. Puhehairioitd pidetddn sekéd lukemis- ettéd kirjoittamisvaikeuksiin
myo6tivaikuttavina syind. Néiden tekijoiden vililld voidaan myds olettaa olevan
yhteinen aiheuttaja. Kummassakin hiiriossd on kysymys kielen hiiriostd, siksi
luki- ja puheopetus voivat tdydentdd toisiaan. (Alahuhta 1990; Cratty 1994;
Mikkeld 1985.)

Kirjoitettu kieli eli kirjoitus on graafiseen muotoon muunnettua puhuttua kielta
eli d4dnteiden muuntamista visuaalisiksi symboleiksi. Kirjoittaminen on sekun-
dadri toiminto, kielen uusi koodi, joka on opeteltava. Ennen kuin lapsi voi oppia
lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan, hénen tulee pystyd ymmartdméén nike-
mansi ja kuulemansa merkitys sekd ohjaamaan motorista toimintaansa. Mitéd
korkeammantasoisesta ja vaativammasta toiminnosta on kyse, sitd selvemmin

mahdolliset ongelmat tulevat esille. (Danner 1993, 95.)



2.2 Kirjoittamisprosessi

Kirjoittamisen méairitelmé Lurian mukaan: “Psykologiselta kannalta kirjoitta-
misprosessi sisdltdd erillisid osioita. Kirjoittamisessa voidaan kayttdd kahta
erillistd strategiaa, joko foneemi-grafeemistrategiaa tai toisaalta ortografista
strategiaa. Foneemianalyysissd puhevirta pilkotaan yksittdisiksi #ddnteiksi.
Niiden #ddnteiden fonologinen merkitys tunnistetaan ja dinteet muutetaan
kirjaimiksi.” (Ala-huhta 1990.) Toisin sanoen kirjoittamisessa toiminta etenee
sanojen foneettisesta analyysista kirjainmerkkien motoriseen tuottamiseen. Lo-
pulta yksittédiset kirjaimet yhdistetdédn kirjoitetuksi sanaksi. Kirjainten kirjoit-
tamisessa on kysymys kognitiivisten prosessien maaraamaistd visuo-motorisesta
suorituksesta, joka perustuu ddnteen tai 44nnon herittimiian muistinvaraiseen
visuo-motoriseen assosiaatioon. Kirjainmerkit haetaan puheeseen perustuvien
fonologisten vihjeiden pohjalta ortografisesta varastosta ja tuotetaan motorisen
tyon tuloksena kirjoitukseksi. (Ahvenainen ym. 1993.) Ortografista strategiaa
voidaan kayttdi erityisesti helppojen sanojen kohdalla, jolloin sanat kirjoitetaan

ilman akustista analyysia.

Kirjoittamisprosessi etenee sanan/kokonaisuuden tunnistamisen ja hahmot-
tamisen kautta tavu- ja ddnne-erotteluun. Oikeinkirjoittamisen onnistumisen
kannalta tavuerottelu on erittdin tirkedd. Tavu on ensin hahmotetttava oikein ja
sitten vasta dénteet purettava kirjaimiksi (analyysi). Tavun oikea kirjoittaminen
puolestaan perustuu dinteiden erotteluun. Tdssd yhteydessd on tunnistettava
dinteet, havaittava vokaalien kestoerot ja pyrittdva sdilyttdmain niiden oikea
jarjestys kirjoitettaessa (synteesi). Artikulatorinen malli tukee kirjainmuodon ja
motorisen mallin yhdistymistd. Oppiakseen lukemaan ja kirjoittamaan virheet-

tomésti lapsen tdytyy tunnistaa kirjainmerkit ja yhdistdd ne vastaaviin d4n-
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teisiin. Hénelld tiytyy olla lisdksi virheettomit muistijaljet siitd, miltd nuo
kirjainten vastineet kuulostavat seki siitd, miten ja missd ne tuotetaan. (Ah-

venainen ym. 1993.)

Kirjoitettu kieli voidaan jakaa kahteen padluokkaan: muotoon ja sisdltoon.
Kirjoituksen muodolla tarkoitetaan kirjoitetun kielen ulkoasua eli graafisten
merkkien muodostamaa kokonaisuutta. Sisdllolld tarkoitetaan 1dhinnd sitd
kirjoittamalla talletettua sanomaa, joka lukemisprosesseissa voidaan saattaa
ymmirrettivaksi. (Pietild 1979, 10.) Omassa tydssamme keskitymme kirjoituk-
sen muotoon: k#sialaan, kirjaintyyppiin ja oikeinkirjoitukseen. Tédssd tyOssa
kiaytimme kirjoittamisesta médritelmédé, joka pohjautuu Ahvenaisen (1980)
kdyttimadn madritelmadn: “Kirjoittaminen tai kirjoitustaito tarkoittaa késin

kynélld tapahtuvaa saneltujen sanaryhmien oikeinkirjoitusprosessia”.

2.3 Sanelukirjoitus

Kirjoittaminen tapahtuu kognitiivisen toiminnan eri tasoilla, kun kyseessé on
jaljentavd, sanelukirjoitus tai uutta luova oma kirjoitelma. Jaljentdmisessi teksti
siirretdan mallin mukaan motorisena suorituksena toiseen paikkaan. Suoritus ei
edellytd ajatteluprosesseja, lukutaitoa eikéd tekstinymmartamistd. Jaljentdmis-
kirjoitusta voidaan kuitenkin kayttdd harjoituksena palvelemaan sanan tunnis-
tamisprosessia ja motorista taitoa. Oman kirjoitelman tuottaminen edellyttdd sen

sijaan jo monia kognitiivisia prosesseja. (Ahvenainen ym. 1993.)

Sanelukirjoitus on akustisen koodin purkamista visuaaliseksi koodiksi. Sanelu-

kirjoituksessa erotellaan puhutun sanahahmon &énteet ja tallennetaan ne audi-
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tilviseen tyomuistiin myShempdid tarkastelua varten. TyOomuistista koodatut
sanahahmot puretaan kirjoitukseksi sovittua merkkijarjestelmad kayttden. Tassé
onnistuminen vaatii silmén liikkeiden hallintaan. Lisiksi oppilaan on osattava
tuottaa ne oikeille paikoilleen oikeassa jarjestyksessd. Késinkirjoittaminen on
monimutkainen hienomotorinen suorituskokonaisuus, jossa eri liikeosien ja
niiden tuottamiseen vaadittavien lihasten on toimittava sulavasti. Sanelukir-
joituksessa onnistuminen edellyttdd myos lukemisen perustekniikan hallintaa
ilman ett4 tekstid valttdmatta tarvitsee ymmértdd. Sanelukirjoitus on mahdollista
toteuttaa helppona sanasaneluna tai vaikeampana sanaryhmésaneluna (esimer-

kiksi tarina), jolloin tulkitsevien prosessien osuus kasvaa. (Ahvenainen ym.

1993.)

2.4 Kirjoittaminen motorisena suorituksena

Tulevalle, sujuvalle ja hyville késialalle luodaan alkuopetuksen luokilla pohja
motoriikan harjoittelun avulla. Kédden motoriikassa esiintyvit hairiot esiintyvit
juuri késialan laadussa. Osa tutkijoista on 10ytinyt viitteitd siité, ettd motoriikan
vaikeudet ilmenevit my0s oikeinkirjoituksessa. Huono kisiala ei kuitenkaan
aina merkitse kirjoittamisen oppimisvaikeutta kuten ei lukutaidottomuuskaan lu-
kivaikeutta. Lapsi ei vain pysty kdyttdmaédn kédenlihaksiaan silld tavoin kuin
kirjoittaminen edellyttdd, mikd nékyy kynén jiljessd, késialassa. (Mikkeld

1985; Syvilahti 1988.)

Kirjoittaminen on monimuotoinen havaintomotorinen taito, joka on riippuvainen
kognitiivisten, aistitoimintojen ja motoristen taitojen kypsymisestd ja yhden-

tymisestd. Kirjoittamisen alkuvaiheessa olevalla lapsella kirjoittamismotoriikka
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ei vield ole vakiintunut vaan kirjoittamiseen vaadittavat liikkeet ovat hyvin ko-
konaisvaltaisia. Lapsen kirjoitusmotoritkka on osa hdnen kokonaismotorista
kypsymistéddn. Liikkeet koordinoituvat keskushermoston kypsymisen ja kehit-
tymisen myo6td. Lapsen on opittava liike ja toistettava sitd niin kauan, ettd se
automatisoituu. Nakokyky, lihasaisti, kosketusaisti ja monet muut aistit ovat
taustalla kirjoitusmotoriikan oppimisessa. Aloitteleva kirjoittaja tukeutuu pu-
heeseen, miké voi ilmeti siten, ettd oppilas puhuu/mumisee kirjoitettavat sanat
puolidéneen tai kielen mydtéliikkeet seuraavat kdden kirjoitussuoritusta. (Ala-

huhta 1990; Ahvenainen ym. 1993; Maeland 1992, Syvilahti 1983.)

Kasimotoriikka-termilla tarkoitetaan késivarren, kiiden ja sormien liikuttamista
suoritettaessa erilaisia hienomotorisia toimintoja. Késimotorisessa kehityksessi
ilmenee selvd jako oikean tai vasemman kdden dominanssiin eli hallitsevuuteen.
Taysin kehittynyt kdden dominanssi on vasta 8 - 9-vuotiaana. Kdden motoriikka
kehittyy motorisen kehityksen yleisten periaatteiden mukaan. Motorinen toimin-
ta on hierarkinen jérjestelmé: motoriset toiminnat opitaan tietysséd jéarjestyk-
sessd. Kun toiminto muuttuu automaattiseksi, muodostuu se seuraavan toimin-
non osaksi. (Syvélahti 1983, 32.) Lapsen kokonaisvaltaisesta kiden liikuttelusta
edetddn vihitellen esineiden tavoittelemisen kautta niiden (esimerkiksi kynin)
kasittelemiseen. Kirjoittamisen ulkoasu eli kisiala médirdytyy padasiassa hieno-
motoristen taitojen mukaan. Omassa tydssimme pyrimme osoittamaan myos
karkeamotoristen taitojen osuuden kirjoittamissuoritukseen, oikeinkirjoitukseen

seki kasialaan.

Lukihiiridisen kisi on usein kompelo. Kompelyyteen saattaa liittyd vaikeus
muistaa kirjainten muotoja ja suuntia. Erityisid vaikeuksia tuottanevat kirjaimet,
joissa on suljettu kokonaisuus ja joiden kirjoittamisessa vaihdetaan suuntaa

esimerkiksi kirjaimet a, o ja e. (Cratty 1994, 143-199; Hunter-Carsch 1991.)
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Yleinen ongelma on myds kirjoittamisen hitaus, minkd seurauksena oppilaat
pyrkivit typistdimain kirjallisen tuotoksen mahdollisimman lyhyeksi. Edelld
mainitut kirjoittamisen ongelmat saattavat ilmetd seké oikeinkirjoittamisessa
ettd kirjoituksen ulkoasussa (sanojen vélit ovat epétasaiset, kirjoitus on leveis,
eri suuntiin kallistuvaa ja kirjainmerkit ovat epaselvid). (Cratty 1994; Critchley
& Critchley 1978, 38-48; Reason & Boote 1986, 82-102; Schoemaker 1992;
Stott & Moyes & Henderson 1985.)



10
3 LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISVAIKEUDET

3.1 Miéritelmia

Kisitteelle lukivaikeus on useita vieraskielisid nimityksiéd kuten specific dysle-
‘xia (erityinen lukemis- ja kirjoittamisvaikeus), dysgraphia (kirjoittamismoto-
ritkkan vaikeus), dysortografia (oikeinkirjoituksen vaikeus) ja legastenia (sanaso-
keus). Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy my0s termit "puhdas dysleksia" (pure
dysleksia) ja "dysleksia plus”. Edellinen viittaa lukivaikeuteen, jonka yhteydes-
sd ei esiinny muita ongelmia. Jalkimmadinen viittaa lukivaikeuteen, jonka oire-
kuvassa voi esiintyd my0s esimerkiksi hyperaktiivisuutta, motorisia ongelmia ja
kayttaytymishdirioitd. Dysgrafia (késiala) ja -ortografia (oikeinkirjoitus) késit-
teet on tarkoitettu kuvaamaan ainoastaan kirjoittamisessa ilmenevia vaikeuk-
sia. (mm.Brown 1990; Cratty 1994; Elliot 1990; Maeland 1992.) Ahvenaisen ja
Karpin (1993) mukaan lukemis- ja kirjoittamisvaikeus (reading and writing
disability) on laaja-alainen kokoomakésite tarkoittaen erilaisia lukemisen ja kir-
joittamisen oppimisessa ilmenevid vaikeuksia. Ongelmana on se, ettd termit
eivit ole vakiintuneet ja padllekkdisyyttd esiintyy. (Mikkeld 1985; Korhonen
1995). Suomen kieleen on nykyéédn vakiintunut viralliseen kéayttoon lyhenne

lukivaikeus tai lukihairio.

Lukihiiridinen oppilas ei ole saavuttanut didinkielen perustavoitteita joidenkin
erityisten normaalia oppimista ehkéisevien tekijoiden vaikutuksesta, eiki siten
kykene riittavan tehokkaasti kdyttdméain luku- ja/tai kirjoitustaitoa muun oppi-

misen vilineend. Méiritelmasté on usein suljettu pois oppilaat, joilla on selvisti
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heikko dlyllinen taso tai aivovaurio, ja lapset, jotka ovat tunne-elamailtdin vai-
keasti hdiriintyneitd. Tama on kuitenkin monesti vinouttanut tutkimusaineistoja,
koska esimerkiksi heikoissa sosiaalisissa oloissa kasvaneet lapset seki heikko-
lahjaiset on suljettu pois, vaikka molemmilla ryhmilld saattaa kuitenkin olla
myos spesifejd oppimiseen liittyvid kognitiivisia ongelmia. (Ahonen & Lyytinen

1991.)

Ahvenaisen (1993, 61) mukaan lukivaikeus voidaan méiritelld kiyttden kritee-
rind erityisopetustarvetta. Taméan mé4ritelmén mukaan kaikilla niilld oppilailla,
jotka tarvitsevat lukiopetusta on lukivaikeus. Talloin késitteen alle voidaan si-
joittaa tyypillisten lukioppilaiden liséksi esimerkiksi tunne-eldmaltién ja sosiaa-

liselta sopeutumiseltaan ongelmaisia oppilaita.

Malmgqyvistin (1968) kdyttimin mairitelmédn mukaan erityisestd lukemis- ja kir-
joittamisvaikeudesta on kyse, kun lapsi on lahjakkuudeltaan normaalitasoinen
ja hinen ndkonsa ja kuulonsa ovat normaalit. Téiét'ai huolimatta lapsi ei ole op-
pinut lukemaan ja kirjoittamaan tavanmukaisin menetelmin normaalissa ajassa.
(Ahvenainen ym. 1993, 61.) T4td médritelméd ovat tiydentidneet muut myo-
hemmin julkaistut teoriat ja madritelmét lukivaikeudesta (mm. Critchley &

Critchley 1978; Syvilahti 1975; Moberg 1982).

Dysleksia kisitettd voidaan kiyttdd tarkoittamaan ainoastaan lukemisen vai-
keutta mutta sitd kdytetddn usein tarkoittamaan sek# lukemisen etti kirjoitta-
misen vaikeutta. Dysleksia on usein perinndllinen ja synnynnédinen kehityksel-
linen kielellinen hdirio, jolle on tyypillistd verrattain pysyvé fonologisen tiedon
prosessoinnin vaikeus. Dysleksia ilmenee usein erilaisina tyyppeina. Vaikeu-
det voivat ilmetd esimerkiksi foneemisen tiedon koodamisessa, fonologisen

tiedon muistikisittelyssd, lyhytaikaisen muistin ongelmina ja kielellisen tietoi-
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suuden hiirioina. Erdissi tapauksissa dysleksia voi ilmetd my06s visuaalisen tai
semanttisen tiedon psosessoinnin vaikeutena. (Ahvenainen & Ikonen & Koro
1994; Fawcett & Nicolson 1994; Maeland 1992; Rauhala 1991; Syvilahti
1988.) Lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet eivit muodosta yhteistd ongelmaku-
vaa, mink# vuoksi tutkimus on edennyt kohti erilaisten alaryhmien tarkastelua
(mm. Hooper & Boyd 1986; Moseley 1991; Reason & Boote1986; Schugh
1986).

Tyypiteltynd yleisimmin oppilaalla esiintyy seké lukemisen ettd kirjoittamisen
oppimisvaikeuksia. Pelkit kirjoittamisen ongelmat ovat myds hyvin yleisia.
(Ahvenainen 1982). Omassa tyossdamme keskitymme ainoastaan kirjoittamisen

vaikeuksiin.

3.2 Kirjoitusvirheet

Kirjoittamisvaikeuksisten oppilaiden yleisimméit virheet esiintyvit tavu-
erottelussa, jolloin kaksoiskonsonantin toinen kirjain helposti jai kirjoitettaessa
pois. Muita yleisid virheitd ovat vokaalien keston ja dng-dénteen merkitsemisen
vaikeus seka tavunloppuisten kirjainten (h/n/t) poisjaddminen. Kisialakirjoitta-
misessa vaikeutta saattaa tuottaa kirjainten suuntien ja muotojen hahmottaminen
(peilikirjoitus). Virheitd tehddidn my06s alkukirjainten merkitsemisessd, yhdys-
sanoissa ja lisimerkeissd. Samoja virheité esiintyy hyvin yleisesti myos sellai-
silla oppilailla, joilla ei ole varsinaista lukivaikeutta. Heiddn kohdallaan kysy-
mys voi olla kiireestd ja huolimattomuudesta. Joskus syyni saattaa olla tark-
kaavaisuuden hiirio, keskittymiskyvyn puute tai vain tarkistamisen puute.

Koska niam4 virheet ovat suurelta osin erilaisiin kirjoittamisen sdéntdihin liit-
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tyvid, voi my0s opetuksella olla osuutensa virheiden esiintymiseen. Joskus
lukihéirioinen kirjoittaa niin virheellisesti, ettd on tdysin mahdotonta piitella,
mistd sanasta on kysymys. Tall6in puhutaan niin sanotuista rauniosanoista.
Jotkut lapset hahmottavat kuulemastaan vain konsonantit, jolloin syntyy
konsonanttikirjoitusta (esimerkiksi sammakko-sanasta tulee smk). (Ahvenainen

ym. 1993; Korhonen 1995; Mikkel4d 1985; Moberg 1983.)

Nyky#dn ollaan yleisesti sitd mieltd, ettd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia
voi esiintyd monista eri syistd johtuen ja ddrimmaéisen harvoin kyse on yhden te-
kijan aiheuttamasta oppimisvaikeudesta. Taustalla on usein joukko eri tekijoita.
Tutkimuksissa tulevat usein esille perinndllisyys, neurologiset ja emotionaaliset
tekijat sekd kasvu- ja oppimisympéristd. Syytaustasta riippumatta lapsen oireet
saattavat olla samanlaisia, ne ilmenevit ylivilkkautena, lyhytjannitteisyyten4,
aggressiivisuutena sekd puheen hahmottamisen ja litkunnanséitelyn hiiriona.
Lukihégiritisten oireita ja yleensd ndiden lasten ongelmia kartoittaessaan asian-
tuntijat puhuvat esimerkiksi vaikeuksista auditiivisessa ja/tai visuaalisessa ha-
vaintotoiminnassa sekd spatiaalisessa orientaatiossa. (Ahvenainen ym. 1993,
65-66; Ala-huhta 1990; Korhonen 1995.) Ruoppila & Roman & Vistin mukaan
kirjoittamisessa ilmenevien tyyppivirheiden perusteella voidaan olettaa, mistd

kirjoitusvirheet saattavat johtua (Karppi 1983).
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4 KARKEAMOTORIIKKA

4.1 Motorinen taito

Lapsen kehitys on kokonaisvaltaista. Motorista kehitystd ei voi erottaa lapsen
muusta kehityksesti, vaan kehityksen eri puolet kietoutuvat yhteen ja ovat vuo-
rovaikutuksessa toisiinsa. Fyysinen kasvu sekd motorinen, kognitiivinen ja so-
sio-emotionaalinen kehitys ovat siind kiintedssd vuorovaikutuksessa keskendén.
(Numminen 1996.) Motorisen kehityksen sanotaan osaltaan luovan edellytyksia

lapsen havaintotoiminnoille, oppimiselle ja ajattelulle (Ahonen & Lyytinen
1993).

Yleisesti médriteltynd taito on kykyi suoriutua tehtivisti mahdollisimman hyvin
missa tilanteessa tahansa. Taidolle on ominaista myds suorituksen tarkkuus, ta-
loudellisuus ja tehokkuus. Motorisella taidolla tarkoitetaan suhteellisen pysyvia
liikkehallinta- ja kuntokykyjen yhdistelmis tietyn motorisen toiminnan suorit-
tamiseksi mahdollisimman edullisesti ja tehokkaasti. Toisin sanoen motorisella

taidolla tarkoitetaan vartalon ja raajojen litkkkeiden jirjestynyttid kokonaisuutta.

(Holopainen 1990.)

Liikehallintakyvyt, joista kidytetdan my&s nimitystd koordinatiiviset kyvyt, ovat
motoristen taitojen suoritusedellytyksié. Jotta litkesuorituksesta tulisi vaivaton,
tarkoituksenmukainen ja hyvin koordinoitunut, taytyy aistien ja lihasten yhteis-
toiminnan olla saumatonta. Koordinoituminen merkitsee samaa kuin tietyn oi-

kean liikekaavan automaatistuminen. Oikean liikkeen yhé uudelleen toistami-
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nen (ylioppiminen) tekee liikkeestd koordinoidun. Mitd enemman liikkeitd on
opittu sitd helpompi on oppia uusia samankaltaisia liikkeitid. (Holle 1981, 20.)
Liikehallintakyvyt séddtelevit ja ohjaavat liitkesuorituksia mutta eivit sellaise-
naan tule niissd konkreettisesti esille (Holopainen 1986, 11). Seuraavissa kap-
paleissa tulemme selvittiméin tarkemmin karkeamotoriikkaan liittyvid kisit-

teita.

4.2 Karkeamotoriikan osa-alueet

Kokonaisuudessaan motorinen kehitys midrdytyy hermojérjestelmén, luuston ja
lihaksiston kehityksestd ja etenee tiettyjen vaiheiden kautta, jotka seuraavat
toisiaan tietyssi jarjestyksessi. Ensin kehittyy suurten lihasten koordinaatio eli
karkeamotoriikka, jolloin lapsi oppii liikkeen perusmallin. Suurten lihasten
koordinaation yhteydessa tapahtuu myos tasapainon ja motoristen suoritusten
asentokontrollin kehittyminen. (Holle 1981, 20.) Esimerkkina karkeamotorisista
taidoista voidaan mainita tasapainokévely, kédvely, juoksu ja hyppaddminen. Ta-
mén tyon yhteydessa keskitymme seuraavassa ainoastaan Bruininks-Oseretskyn

karkeamotorisen testin (1978) erottelemiin karkeamotoriikan osa-alueisiin.

Nopeus on kykyé tehdd mahdollisimman nopeita kehon liikkeitd. Yleensa sité
mitataan ajallisena suorituksena. Nopeuteen liitetddn usein ketteryys, joka voi-
ilmenee taitona hallita liikekoordinaatio ja mukautua uusiin tilanteisiin seki

kehon kokonaismotoriikan hyvéni koordinaationa. (Cratty 1978.)
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Tasapainokyvylla tarkoitetaan sensomotorista kykyé ylldpitai tai saavuttaa ta-
sapaino jossakin asennossa (staattinen) tai liikkkeessd (dynaaminen), mik4 johtaa
suorituksen varmuuteen. Tasapainon sanotaankin olevan perustana kaikelle liik-
keelle ja se on tirkein koordinatiivisista kyvyistd. Tasapainon hallitseminen liit-
tyy erityisesti kdvelyyn, juoksuun ja hyppadamiseen. Nako-, korvan tasapaino-
ja kinesteettinen aisti toimivat tasapainoasennon yllapitimiseksi ja saavutta-
miseksi. Tasapainoelinten avulla huomaamme sijainnin, paikan ja vauhdin
muuttumisen. Varsinaisten tasapainoelinten ohella on nékoaistilla, kineettisilla
ja taktiilisilla aisteilla suuri merkitys ndiden muutosten rekisterdinnissd. (Autio
1995; Cratty 1980; Holopainen 1990; Sandberg 1990; Singer 1980.) Aluksi
lapsi hallitsee tasapainonsa paikallaan ollen (staattisen tasapainon) ja my&hem-
min liikkeessd (dynaamisen tasapainon). Kehon tasapainottaminen on erilaista
pidettédessd silmat kiinni ja silmét auki. (Holopainen 1990; Autio 1995; Singer
1980.)

Yhdistelykyvylla eli koordinaatiolla tarkoitetaan kykya yhdistdd eri
kehonosien liitkkeet sujuvaksi kokonaissuoritukseksi. Talloin liikkeiden tilan-,
voiman- ja ajankdyttd on suhteutettu toisiinsa tdsmillisesti. Hyva koordinaatio
ilmenee suorituksen nidpparyytend ja vaivattomuutena. Mitd monimutkaisem-
masta liitkesuorituksesta on kyse, sitd parempaa koordinaatiota sen suoritta-
miseen tarvitaan. Koordinaation kehitys tai sen puute tulee esille kaikissa
liikkkeissd myos lukemisessa ja kirjoittamisessa. (Holopainen 1990; Karvonen
ym. 1986; Autio 1995.) Koordinoitu liike vaatii sekd motoristen keskusten ja
motoristen hermoratojen sujuvaa toimintaa etti muuta stimulaatiota ja tiedo-
tusta eri aisteilta. Tallainen koordinoitu litke on muun muassa kykymme yhdis-

td4 silmén ja kdden toiminta. (Sandberg 1990.)
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Voima on lihasten kyky4 tuottaa voimaa, jolla voidaan siirtad, vetdi tai tyontaa
keho tai viline paikasta toiseen. Sen lisiksi voimakkuudella tarkoitetaan lihak-
sen kykya toistaa lihasty6td mahdollisimman kauan ja tehokkaasti. (Holopainen
1990.) Lihastyossid tehdddn ero dynaamisen ja staattisen lihastyon vililla. Dy-
naamisessa lihastydsssd lihas vuorotellen supistuu ja rentoutuu. Staattisessa
lihasty6ssi lihas pysyy jénnittyneend samassa asennossa pidemmaén aikaa esi-
merkiksi istuminen. Harjoittamalla voimaa my&s hermojen ja lihasten yhteistyo
toisin sanoen koordinaatio paranee. (Sandberg 1990.) Suorittamamme karkea-

motorinen testi mittasi dynaamista lihasvoimaa.

4.3 Karkeamotoriikan vaikeudet

Lukilapsen ongelmana mainitaan usein motorinen kémpelyys. Puhutaan karkea-
ja hienomotorisista heikkouksista. Karkeamotoriikan hallinta on tarpeen sdddel-
tdessd esimerkiksi asentoa ja tasapainoa. Karkeamotorisella kdmpelyydelld tar-
koitetaan koko olemuksen kompelyyttd, hienomotoriikalla taas pienten lihasten
sadtelya, esimerkiksi késien hienos#ditdd, joka on tarpeen kirjoittamisessa ja
piirtdmisessd. Usein lapsi liikkuu k6mpel6sti sen vuoksi, ettel hdn tunne kun-
nolla omaa kehoaan eikid sen liikuttelumahdollisuuksia. (Holle 1981, 105.)
Ennenkuin lapsi selvidd tdasmdllisid ja eriytyneitd kéddenliikkeitd vaativista
tehtdvistd, hidnen on vapauduttava pienelle lapselle ominaisesta koko vartalon

kompelyydesti. (Ahvenainen 1993; Mikkeld 1985; Syvilahti 1983.)

Lukivaikeuden ja kdmpelyyden médritelmissd on useita samoja elementteja.
Molemmissa puhutaan normaalista dlykkyydesta ja suljetaan pois fyysiset vam-

mat seki aistitoimintoihin liittyvit poikkeavuudet. Suomenkielisessa tutkimus-



18
kirjallisuudessa motorisista ongelmista kiytetddn seuraavia termeji: kompelyys,
kehityksellinen dyspraksia ja kehityksellinen koordinaatiohdirio. Englannin-
kielisia kasitteitd 10ytyy artikkeleista enemménkin: clumsiness, motor awkward-
ness, dyspraxia-dysgnosia, motor learning disorder, physically awkward child-
ren, poorly coordinated children, children with motor coordination difficulties,

developmental clumsiness ja agnosia (Cratty 1994, 2-3; Maeland 1992, 19;
Schoemaker 1992, 25).

Kompelyyden méiéritteleminen ei ole helppoa. Médrittelyt eivit useinkaan ole
tieteellisid ja tarkkoja. Huolimatta oireyhtymén miérittelyssé esiintyvistd paino-
tuseroista ovat useissa maissa suoritetut tutkimukset paityneet varsin saman-
kaltaisiin esiintymislukuihin. Selvésti haittaavaa kompelyyttd arvioidaan lap-
suusidssd esiintyvin noin viidelld prosentilla lapsista ja vakavammanasteista,
lapsen toimintaa selvisti rajoittavaa koordinaatiovaikeutta noin kahdella pro-

sentilla. (Van Dellen & Vaessen & Schoemaker 1990.)

Kaisitteend kompelyys on sellaisenaan liian arvoviritteinen ja leimaava. Lapsen
kémpelyys saattaa tulla ilmi jokapéiviisessd toiminnassa yleisend kompelyytend
tai vain yksittdiselld osa-alueella esimerkiksi testaustilanteessa vaadittaessa
tarkkaa, ennaltaméérittyd liiketoimintaa. Asiaa voidaan tarkastella siten, ettd
oppimisvaikeudet ja muut kehitysviivastymat liittyvét motoriseen kompelyyteen
tai siten, ettd motorinen kompelyys esiintyy yhtena lisdoireena lapsen muissa

vaikeuksissa. (mm. Cratty 1994; Maeland 1992.)

Lapsilla esiintyvd motorinen héirid voi olla joko lievempi tai selvi. Joillekin
lapsille uusien motoristen taitojen, kuten vaikka kengénnauhojen solmimisen,
pallon kiinniottamisen tai kirjoittamisen oppiminen tuottaa suuria vaikeuksia.

Kyse voi olla motorisen kehityksen alueella esiintyvasti erityisvaikeudesta tai
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namA hankaluudet voivat olla osa laajempaa kehityksellistd ongelmaa (Ahonen

1995; Malkid 1993; Schoemaker 1992, 47).

Motoristen héirididen yhteydessd Armitage & Larkin (1993) puhuvat puutteista
lateraalisuudessa eli kehon molempien puolien kiytdssi. Lateraalisuuden puute
ilmenee kehon toiminnan epasymmetrisyyteni tehtavissi, jotka vaativat raa-jo-
jen molempien puolien kayttod. Esimerkiksi hyppimisessi ja dynaamista tasa-
painoa vaativassa suorituksessa voi héirido kehon puolien kiytdssi tulla esille.
Oppimisvaikeuksisten lasten lukemisen, kirjoittamisen ja tavaamisen hairioitéa

on usein selitetty huonolla vakiintumattomalla lateraalisuudella.

Rytmikyky liittyy liikkeen ajoittamiseen. Rytmitaju sédételee lihastoiminnan
oikea-aikaisuutta, kestoa ja nopeuden muutosta. Rytmi on mukana jokaisessa
liikkkeessd. Dynaamisen tasapainon ja rytmin puute tulevat esille tarkkuutta ja
lilkkeiden s#itelyd vaativissa tehtivissid sekd erilaisissa hyppysarjoissa. Kom-
peld lapsi pystyy suorittamaan muutamia hyppyjé, minka jélkeen liike yleensd
hdiriintyy. Lapsen saattaa my0s olla vaikeaa 10ytdd liikkeen sujuvuuden
kannalta vaadittava rytmi. Heikko rytmitaju voi ilmetd my0s kirjoitusvirheind

sekd vaikeutena oppia lukemaan. (Ala-huhta 1990; Cratty 1994.)

Koordinaation puute ilmenee lapsilla fyysisend kompelyytend ja toimintojen
yhdistelyn vaikeutena. Tamén alueen ongelmat tulevat usein esille oppimis-
vaikeuksien syiden kartoitusten yhteydessd. Tutkimuksissa on havaittu, etti
koulussa heikosti menestyvilld lapsilla esiintyy ongelmia usein toiminnoissa,
jotka edellyttdvit motorista koordinaatiota (esimerkiksi juokseminen ja pallon
kiinniotto). Heilld on vaikeuksia myds kirjoittamisessa, piirtimisessd sekd
muissa hienomotoriikkaa vaativissa tehtdvissd. Usein heilld on my0s vaikeuksia

sailyttd4d tasapainonsa eli he saattavat herkésti kaatua ja kompastella. (Ikonen
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1993, 20; Sugden & Wann 1987, 225.)

Motoriikan héiri6illd ja oppimisvaikeuksilla oletetaan olevan yhteinen etiologia.
Tamén olettamuksen todistaminen ei kuitenkaan vihennd tarvetta kehittad
sellaisten lasten kuntoutusta, joiden motoriset taidot ovat ikitasonsa alapuolella
ja joille siitd voidaan tulevaisuudessa olettaa koituvan oleellista haittaa. (Ikonen
1993, 19; Ahonen 1990, 61-62.) Tutkimustieto osoittaa, ettd suurella osalla
motorisesti kompelditi lapsia koordinaatiohdiriot ovat hyvin pysyvié, joten var-
hain aloitetut ja riittdvan tehokkaat tukitoimet ovat perusteltuja. Varhaisella lii-
kunnallisten kykyjen harjoittamisella voidaan ehkaisti liikkeiden koordinointi-
vaikeuksia hieno- ja kokonaismotoriikan alueella sekd vihentda kompeloa litk-
kumista, mikd osaltaan vaikuttaa havaintomotoristen toimintojen seki kes-

kittymiskyvyn tarkkuuteen. (Karvonen & Pirttimaa 1986, 22.)

4.3.1 Motorinen kompelyys

Useimmiten asiantuntijat méfrittelevit kompelyyden seuraavasti: “Lapsen kyky
suoriutua taitavista, tarkoituksenmukaisista liikkeistd on heikentynyt huolimatta
normaalista dlykkyydestd ja normaaleista 10ydoksistd tavanomaisissa neuro-
logisissa tutkimuksissa”. Tamai vastaa hyvin DSM II-R:n mééritelmai: “Mer-
kittdva heikentyminen lapsen motorisen koordinaation kehittymisessi, miké ei
ole selitettdvissd kehitysvammalla eikd johdu mistiédn fyysisestd sairaudesta”.

(Cratty 1994; Shoemaker 1992, 25; Gubbay 1985, 159.)
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Kompelyydessé ei ole kyse yhtendisestd oireyhtyméstd. Yhtendinen se ei ole
edes motoristen oireidensa osalta puhumattakaan ilmenemisestdin kokonais-
kehityksen osana. K&mpelyys saattaa esiintyd myos suhteellisen eriytyneena
ongelmana. Ongelma voi vaihdella laajuudeltaan; henkil6lld voi olla vaikeuksia
vain tietyissd toiminnoissa kuten saksilla leikkaamisessa tai laajemmin liik-
keiden sddtelyssid ja vakavuusasteeltaan; toiminta voi olla hidasta ja tyolasti tai
se ei onnistu lainkaan. Kompelyyden heterogeenisuus ilmeni ldhes kaikissa
lahteissa, joihin tutuistuimme. (Cratty 1994; Van Dellen & Geuze 1990; Laszlo
& Sainsbury 1993; Maeland 1992, 20-23.)

Lievien motoristen ja erilaisten oppimisvaikeuksien suhdetta voidaan tarkastella
kahdesta nidkokulmasta. Ensinndkin motorinen kdmpelyys voi esiintyd yhtend
osaoireena lapsen muiden, hdnen kehityksensd kannalta ehké tirkeimpienkin
oppimisvaikeuksien ja kehityksellisten ongelmien rinnalla. Toisaalta osalla lap-
sista motorinen kompelyys voi olla keskeisin oire. Mit4 laajemmasta ja vaka-
vammasta motorisesta ongelmasta on kyse, sitd todennakdisemmin sithen liit-

tyy myos muilla alueilla esiintyvid vaikeuksia.

Lievat koordinaatiovaikeudet liittyvit yleisesti moniin oppimisvaikeuksiin. Esi-
merkiksi hyperaktiivisista lapsista noin puolella esiintyy motorista kompelyytta
ja lapsilla, joiden kielellinen kehitys on viivistynyt, motoriset vaikeudet ovat
hyvin yleisesti havaittu lisdoire. Koordinaatiovaikeudet voivat esiintyé lapsilla
erityisongelmina niin, ettei lapsella ole muita oppimiseen tai kiyttdytymiseen
liittyvid korostuneita ongelmia. Tavallisempaa kuitenkin on, ettd motorisiin
vaikeuksiin liittyy my0s vaikeuksia oppimisen eri alueilla. Motorisesti heikolla
lapsella voi myos esiintyé erilaisia kiyttdytymis- ja tarkkaavaisuusongelmia
seki sosiaalis-emotionaalisia ongelmia. (Cratty 1980, 179.) Kyseessa on siten

varsin yleinen ongelma, jonka seuraukset voivat heijastua lapsen itsetunnon ja
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minzkasityksen kehityksen kautta myos hdnen kokonaiskehitykseensd. (Ahonen

& Lyytinen 1991; Schoemaker 1992, 32.)

Ehki luontevin selitys motorisiin vaikeuksiin on kehityspsykologinen malli. Se
lahtee ajatuksesta, jonka mukaan korkeammanasteiset kognitiiviset taidot (esim.
kielelliset taidot tai kasitteenmuodostus) rakentuvat konkreettisten sensomoto-
risten kokemusten varaan. Puutteet, jotka liittyvét lapsen varhaisiin sensorisiin
ja motorisiin toimintoihin, heijastuvat my0s lapsen myohédisempédn kehityk-

seen.

4.3.2 Sensorisen integraation héiriot

Ayres (1987) on tutkinut lapsen sensomotorista kehitystd. Lapsen kehitys
seitseménteen ikdvuoteen saakka on péddasiassa sensomotorista eli lapsi leikin
avulla tulee tietoiseksi omasta kehostaan ja ympéristostddan. Hyva kehontietoi-
suus Iuo perustan koulutyoskentelylle. Sensorinen integraatio tarkoittaa ympa-
ristostd ja kehosta saatujen aistimusten jarjestdmistd kayttod varten. Kayttd voi
olla oman kehon tai ympardivan tilan (maailman) hahmottamista, tarkoituk-
senmukainen toimintareaktio, oppimistapahtuma tai jokin neuraalisen toiminnan
kehittyminen. Sensorisen integraation vilitykselld hermoston eri osat toimivat
yhdessi siten, ettd ihminen voi toimia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Aivojen tiytyy jarjestdid hyvin kaikki sinne tulevat aistimukset, jotta litk-

kuminen, oppiminen ja tarkoituksenmukainen kiyttdytyminen on mahdoilista.
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Sensorisen integraation héirié on aivojen toiminnan hiirio tai epdtarkkuus, joka
tekee aistitiedon integroitumisen vaikeaksi. Lapsi ei pysty yhdistelemé#in eri
aistien vélittimaa tietoa. Se voi ilmetd epatavallisen voimakkaina reaktioina eri
aistimuksiin tai lapsi voi reagoida aistidrsykkeisiin myos poikkeuksellisen hei-
kosti. Sensorisen integraation hirio voi ndin ilmeti liiallisena aktiivisuutena tai
passiivisuutena sekéd vaikeutena hallita omaa kéyttaytymisti. Toisilla lapsilla
vaikeus ilmenee litkkeiden hallinnan ja sujuvan tuottamisen puutteena. Senso-
risen integraation héiridsti johtuen myds puheen- ja kielenkehitys voi olla vii-
vastynyt. Mitd varhaisemmassa vaiheessa lievéd aivotoiminnan hiirié huoma-
taan, sitd paremmin lapsen kehitystd voidaan tukea muun muassa erilaisten
kuntouttavien ohjelmien avulla (sensorisen integraation terapia, psykomotorinen

ohjelma ja niin edelleen). (Ayres 1987; Cratty 1994; Danner 1995.)
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5 OPPIMISVAIKEUKSIEN JA MOTORIKAN YHTEYDET

5.1 Oppimisvaikeustutkimuksia

Crattyn tutkimuksessa (1994) kaytettiin osia seki Bruininks - Oseretskyn tes-
tistd ettd Stott - Henderson-testistd soveltuvin osin. Tutkimuksessa selvitettiin
oppimisvaikeuksien ja motorisen suoriutumisen seké tehtdvéan suunnittelun (mo-
tor planning) yhteyksid. Koehenkildiden iké vaihteli kahdeksasta kuuteentoista
vuoteen. Alkuperdisessi aineistossa koehenkildiden mééré oli 123 oppilasta,
joilla oli selvid oppimisvaikeuksia. Seurantatutkimuksessa oli mukana edel-

lisestd tutkimuksesta 72 oppilasta.

mennyt motorisia ongelmia, b) oppilaisiin, joilla oli vaikeuksia motoristen teht4-
vien suunnittelussa, c) oppilaisiin, joiden taidot olivat hyvit mutta tarvitsivat
enemmain aikaa taitojen hankkimiseen ja oppimiseen ja d) oppilaisiin, jotka
eivit saavuta vaadittavia taitoja, koska heilld ei ole riittdvésti motivaatiota har-
joitella. Bruininks - Oseretskyn testipatterista kdytettiin arvioinnissa tasapaino-
testid, koordinaatio-osiosta késien ja jalkojen yhteistoimintatehtivds, nope-
us/ketteryysosiota seké voimaosiota. Merkittévi positiivinen korrelaatio havait-
tiin tasapaino-, pallonkisittelytaitojen ja koulusuoriutumisen vélilld. Puutteita
tasapainossa ja muissa motorisissa taidoissa esim. koordinaatiossa ilmenee
usein ndilld alaryhmilld. Tuloksista kdy ilmi, ettd koehenkildiden motorinen ke-

hitysika oli selvésti omaa kronologista ikdd heikompi.
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Maeland (1992) tutki motoristen koordinaatiovaikeuksien esiintyvyytti 10-
vuotiailla oppilailla (N = 360) sekéd oppimisvaikeuksisten oppilaiden ominais-
piirteitd. Motoriikan ja oppimisvaikeuksien vililld néytti olevan vahvin yhteys
kisialakirjoituksessa ja matemaattisissa taidoissa, kun puolestaan lukemisessa
yhteys ndiden tekijoiden vililld oli heikoin. Tutkimuksessa verrattiin oppimis-
vaikeuksisia oppilaita normaaleihin samanikiisiin oppilaisiin. Tutkimuksessa
pyrittiin selvittim4in muun muassa, mikd on motoristen ongelmien esiintyvyys
eri oppimisvaikeusryhmissi, voivatko motoriset ongelmat olla liittyneena joko
fonologisen tai ortografisen strategian puutteisiin lukemisessa ja kirjoittamises-
sa seki eroavatko motorisesti heikot lapset my6s muissa taidoissaan “normaa-

lioppilaista”?

Motoristen taitojen testaamiseen kaytettiin TOMI-testi4, jonka avulla on tar-
koitus tunnistaa oppilaat, joilla on motorisia koordinaatiovaikeuksia. Maelan-
din tutkimuksen mukaan 5,3 %:1la oppimisvaikeuksisia oppilaita esiintyi selvid
motoriikan hallinnan puutteita. Késiala-analyysin perusteella 9,6 %:1la oppimis-
vaikeuksisista oppilaista oli heikko kasiala. Téstd ryhmastd 33,3 %:a oli tutki-
muksen mukaan motorisesti kompelditd. Tutkimuksen mukaan dyslektikoilla oli
taipumusta puheen ongelmiin, heikkoon kisialaan ja ongelmiin puheen #4ntei-
den analysoinnissa. Tutkimuksessa viitataan siihen, ettd ongelmat saattavat olla
yhteydessi yleiseen kypsymaittomyyteen. Tutkimuksella pystytdin osoittamaan
selvisti kompelyyden heterogeenisuus. Ainoastaan kahdella oppilaalla kémpe-

lyys esiintyi erilliseni ongelmana.

Jan Hermansson (1992) on tutkinut pro gradu-tydssddn matematiikan
oppimisvaikeuksien ja karkeamotoristen vaikeuksien vilisid yhteyksid. Hin
tutki Bruininks - Oseretskyn testilld, millainen on matemaattisista oppimisvai-

keuksista kirsivien (N = 26) karkeamotoriikka suhteessa oppilaisiin, joilla ei
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ollut kyseisia vaikeuksia (N = 47). Tutkimustulosten mukaan matematiikan
erityisvaikeuksilla ja karkeamotoriikan hallinnan vaikeuksien vililld oli selvid
yhteyksid. Ne, joilla on matematiikan oppimisvaikeuksia, ovat usein myos kar-
keamotoriikassa keskiméaraistd heikompia. Karkeamotorisessa taidossa havait-
tu ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd koordinaatiossa sekd merkitseva li-

hasvoimassa ja testin kokonaispisteissa.

Marina Shoemaker (1992) vertasi tutkimuksessaan 6 - 9-vuotiaita kompe-
10iksi todettuja koululapsia (n = 18) samanikiiseen verrokkiryhméin. Neuro-
logisissa tutkimuksissa ei havaittu selvid ongelmia, mutta kahdellatoista lapsella
ilmeni alentunutta lihastonusta. Lapsilla ndytti eri testien mukaan olevan myos
erityisid ongelmia suoritusnopeuden ja tarkkuuden osioissa. Niiden alueiden
heikkoudet kohdistuivat erityisesti staattista tasapainoa ja koordinaatiokykyi
vaativiin liikeasarjoihin (kynidnk#ytOssd ja pallon kisittelytaidoissa). Tutki-
muksesta kdy selvasti ilmi, ettei motorinen kompelyys ole erillinen ongelma-
alueensa vaan siihen liittyy usein my®ds muita ongelmia. Tutkimuksessa
l6ydettiin kompeldiden oppilaiden luonteissa yhtenevid piirteitd. Motorisesti
kompeloiden koululaisten on arvioitu olevan luonteeltaan sisddnpédinkdén-
tyneempid, vakavampia, eristyneempiid ja epdvarmempia kuin muut lapset.
Puolella heisti oli vaikeuksia tulla toimeen muiden lasten kanssa. Liittyvitko
kyseiset luonteenpiirteet kompelyyteen sinilldin vai onko eristdytyneisyyteen
syynd ihmisten erilaiset kasitykset ja suhtautumistavat, jotka vaikuttavat lapsen
kasitykseen itsestddn? MyoOs Maelandin tutkimuksessa (1992, 112 - 119) on
saatu vastaavia tuloksia heikon motorisen suoriutumisen vaikutuksista lasten

itsetuntoon.
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Ahonen (1990) kiytti lasten koordinaatiohdirititd  kisittelevissi
tutkimuksessaan 7 - 11-vuotiaiden testaamiseen tasapainoa mittaavassa osassa
Bruininks - Oseretskyn testid. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kompe-
lyyden pysyvyyttd ja motorista kehitystd. Motorisen kompelyyden pysyvyyttd
kartoitettiin pitkittdistutkimuksena vertaamalla 7, 9 ja 1l-vuotiaiden lasten
motorisia ja koulusuorituksia neuvolan viisivuotistarkastuksen tuloksiin. Kési-
tykset motorisen kdmpelyyden korjautuvuudesta itsestddn ensimmdisten koulu-
vuosien aikana eivét vahvistu timin tutkimuksen perusteella. Sen sijaan
voidaan todeta vaikeuksien sdilyvén. Viisivuotiaana neuvolatarkastuksissa ha-
vaittu selvd viive motorisessa kehityksessd on vahvasti yhteydessd koordi-
naatiovaikeuksiin ainakin 11 vuoden ik#4n saakka. Puolet niisté lapsista, jotka
olivat olleet kompeloitd viisivuotiaina, erottuivat saman piirteen suhteen sel-
kedsti kontrolliryhmista vield 11-vuotiainakin. Tutkimustuloksista kiy ilmi, ettd
motorisesti kompeldistd lapsista 74 %:la oli jokin kolmesta oppimisvai-
keudesta (lukeminen, kirjoittaminen tai matematiikka), kun vastaava luku
kontrolliryhmassé oli 26 %:a. Ahosen tutkimuksen mukaan motorisen kdmpe-
lyyden ja oppimisvaikeuksien vélilld on selvé johdonmukainen yhteys. Moto-
risesti kompeloiden lasten ryhméssi esiintyi oppimisvaikeuksia kaikissa ika-

vaiheissa enemmén kuin kontrolliryhmisséd. (Ahonen 1990.)

Perasto & Pilvi (1987) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan kirjoitusmotoriikan
ja motorisen kompelyyden yhteyksid 9-vuotiailla oppilailla. Késialan arvioin-
nissa kéytettiin DRHP-késialatestid (1985). Motorisesti kompelSiden lasten
kirjoitukselle tyypillisid piirteitd olivat kirjainten satunnaiset vadristymiset, kir-
joituksen liian suuri koko ja kirjainten koon vaihtelut. Motorista suoritumista
selvitettiin useilla hienomotorisilla testeilld. Motoriikkaan liittyvit tekijat selit-

.....

seikat, selitysprosentti nousi 54 %:iin. Erilaiset motoriseen suoritukseen liittyvit
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tekijat (toiminnan ohjaus, spatiaalinen organisaatio, visuospatiaalinen muisti,
kinestesia ja hienomotorinen koordinaatio) osoittautuivat siten tiarkeiksi heikon

késialan selittédjiksi.

5.2 Yhteenveto aiemmista tutkimuksista

Tutkimuksissa kompelyyttd on diagnosoitu kayttamalla erilaisia menetelmid ja
lahestytty ongelmaa eri ndkokulmista. Koska koeasetelmat tutkimuksissa ovat
hyvin erilaisia, on melko vaikeaa suorittaa vertailuja ja yhteenvetoja tutkimus-
ten tuloksista. Tutkimuksista on kuitenkin saatu samansuuntaisia tuloksia liit-
tyen motoriikan ja oppimisvaikeuksien vélisiin yhteyksiin. Monet tutkijat ovat
yhtéd mielti siité, ettd erityisesti koordinaation ja tasapainon hallinnan vaikeudet
ovat jollain lailla yhteydessd oppimisvaikeuksiin. Tuloksia analysoitaessa on
kuitenkin varottava sotkemasta kisitteitd kausaalisuus ja korrelaatio toisiinsa.

Yhteyksien 16ytdminen ei vield riitd selittiméin vaikeuksia.

Kehityksellisten koordinaatiovaikeuksien ja oppimisvaikeuksien yhteyksié voi
tarkastella useasta ndkdkulmasta: 1. motorinen kdmpelyys saattaa esiintyd yhte-
né osaoireena silloin, kun lapsen keskeinen vaikeus esiintyy jollain muulla esi-
merkiksi kirjoittamisen alueella ja 2. liittyyko motoriseen kompelyyteen tiettyja
kayttdytymispiirteitd tai vaikeuksia muillakin oppimisen alueilla vai onko ole-
massa jokin kolmas tekijd, joka aiheuttaa sekd motorista kompelyyttd ettéd

oppimisvaikeuksia (neurologinen nikdkulma) ?



29

Sen sijaan, ettd olisimme tutustuneet laajasti motoriikkaan ja sen osa-alueisiin
keleihin, jotka suoraan viittaavat motoriikan ja oppimisvaikeuksien vilisiin yh-
teyksiin. Niiden artikkeleiden tulkitseminen johdatti lopullisten tutkimuson-

gelmien asetteluun.
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6 TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT

6.1 Tutkimusongelmat aiheittain

Piadongelma
Onko havaittavissa yhteyttd Kkirjoittamisvaikeuksien ja karkeamotoriikan

hallinnan valilla ja millainen tdmé yhteys on?

Alaongelma 1

oppilaat, joilla on kirjoittamisvaikeuksia?

Alaongelma 2
Miten yleisid ovat kirjoittamisvaikeudet?
Alaongelma 2.1

Miten kirjoittamisvaikeudet ilmenevit?

Alaongelma 3
Millainen karkeamotoriikka on oppilailla, joilla on kirjoittamisen vaikeus ja
eroaako se normaalisti tai normaalia paremmin kirjoittavista oppilaista?
Alaongelma 3.1
Millainen on lukioppilaiden karkeamotoriikka?
Alaongelma 3.2
Miten lukioppilaiden karkeamotoriikka eroaa normaalioppilaan

motoriikasta?
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6.2 Taustaoletukset ja hypoteesit

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko lukioppilaan ja normaali-
oppilaan karkeamotoriikan hallinnan vélilld eroa. Aikaisempien tutkimusten
mukaan oppimisvaikeuksiset oppilaat suoriutuivat motorisesti heikommin kuin
verrokkiryhmi. Tutkimustulosten perusteella motorisen kompelyyden ja oppi-
misvaikeuksien vililld on todettu olevan johdonmukainen yhteys. Oletamme,
ettd lukioppilaan on vaikeampi suoriutua karkeamotoriikkaa vaativista tehti-
vistd kuin normaalioppilaiden. Vaikeuksien oletamme esiintyvén erityisesti

koordinaatiotehtivissi sekd tasapainon hallinnassa.

Lukivaikeuksien yleisyydestd kidytetddn verrattain erilaisia prosenttilukuja
kuvaamaan vaikeuden laajuutta. Luvut ovat vaihdelleet méaéritelmisté riippuen
10 - 30 %:iin. Kun kriteeriné on erityisopetuksen tarve, saattaa lukioppilaiden
osuus aineistossa kasvaa. Téssd aineistossa oletimme, ettd lukioppilaiden
madrd on yhtenevéinen teoriaosuuden kanssa. Aiempien tutkimustulosten mu-
kaan poikien osuus lukioppilaista on suurempi kuin tyttdjen osuus. Aineiston
perusteella haluvamme kartoittaa lukioppilaat sekéd poikien ja tyttojen suh-

teelliset osuudet lukioppilaista.

Karkeamotorisia vaikeuksia esiintyy tutkimuskirjallisuuden perusteella noin
viidelld prosenttilla kaikista oppilaista. Oppimisvaikeuksien yhteydessd pro-
senttiluvut vaihtelevat huomattavasti. Vaihtelu selittyy tutkimusongelmien
asettelun, tutkimusaineistojen sekd testimenetelmien erilaisuudella. Omassa
tyossd oletamme, ettid karkeamotoristen vaikeuksien esiintyvyys vastaa aiem-

pia tutkimustuloksia.



6.3 Muuttujat ja mittarit

Tutkimusongelmia ldhdimme selvittiméidn motoriikkaa ja kirjoittamista kar-

toittavien mittareiden avulla. Tédssid kappaleessa esittelemme lyhyesti

lukon muodossa tutkimuksessa kiyttimamme muuttujat ja mittarit.

Seuraavassa kappaleessa (kappaleessa kuusi) esitimme tarkemmin mittarei-

den ominaisuuksia.

TAULUKKO 1: Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat ja mittarit

MUUTTUJA *Min./Max | MITTARI
OIKEINKIRJOITUS Liikennevaurio-sanelu
- puuttuva kirjain 0/~
- vaari kirjain 0/

- tavutason virhe

- sanatason virhe

- iso/pieni/liika kirjain
- yhdyssanavirhe/muut
KARKEAMOTORIIKKA Bruininks-Oseretskyn testi
- nopeus/ketteryys 0/15
- tasapaino 0/32
- koordinaatio 0/20
- voima 0/42
KASIALA Kisiala-analyysi
- tyyppikirjainten muk. 0/2
- kirjoituksen ulkoasu 0/2
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*Taulukossa on esitetty ko. mittarista saatava pienin tai suurin mahdollinen
arvo. Tama arvo ei kuitenkaan kerro sitd, onko tulos yksiselitteisesti hyva tai
huono. Sanelussa pistemidrd nolla on paras mahdollinen, kun taas karkea-
motoriisessa testissd sama arvo tarkoittaa heikointa saavutettua tulosta.
Karkeamotoriikan eri osa-alueille on BOTMP-testissd omat valmiiksi asetetut
maksimiarvot. Sanelussa maksimivirhemé#édraa ei voida ennalta ilmoittaa, kos-
ka se riippuu kunkin oppilaan tekemistd virhemé#iristd ja virheiden jakautu-
misesta eri luokkiin. Kisialakirjoituksessa O tarkoittaa heikkoa kirjoituksen
ulkoasua sekd heikkoa tyyppikirjaimen vastaavuutta. Numero 1 tarkoittaa

kohtalaista suoritusta ja 2 hyvaa tyyppikirjaimiston vastaavuutta.
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7 MITTARIT

7.1 Bruininks-Oseretskyn testi

Bruininks-Oseretskyn motorinen testi on kehitetty kasvattajia, kuntouttajia
sekd tutkijoita varten. Sen avulla voidaan arvioida yksittdisten oppilaiden
motorisia taitoja, kehittii ja arvioida motorisia harjoitusohjelmia sekd arvioida

lasten vakavia motorisia toiminta- ja kehityshéiriditd. (Bruininks 1978, 11).

Tit4 testid on kdytetty monessa yhteydessi aikaisemmin my0s Suomessa.

1950 - 60-luvuilla sitd kaytettiin alkuperdisessd muodossaan nimelld Oserets-
kyn motorinen testi. Nykyistd kehittyneempéd versiota (vuodelta 1979) on
kiyttdnyt muun muassa Timo Ahonen lasten motorisia koordinaatiohdiriditi
kasittelevassd tutkimuksessaan (Jyvaskyldn yliopisto 1990.) Kompelditi lap-
sia koskevassa tutkimuksessa on my0s Cratty (1994) kayttinyt BOTMP-testia

soveltuvin osin.

Bruininks - Oseretskyn testi sisdltdd kahdeksan eri osiota, jotka mittaavat mo-
torisen kyvyn eri osa-alueita. Koko testipatterin rakennetta kuvaa seuraavalla
sivulla esitetty kuvio 1. Testin nelja ensimmaéistd osiota mittaavat karkea-
motoriikkaa. Téta karkeamotorista testikokonaisuutta kdytimme omassa tyds-
samme. Viidennen osion avulla arvioidaan sek# karkea- ettd hienomotoriik-

kaa ja kolmella viimeisell4d osiolla mitataan hienomotoriikan kehitysta.
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KUVIO 1: Bruininks - Oseretskyn testin rakenne (Bruininks 1978,12)

normatiiviset tulokset kullekin ikdryhmélle. Myds testin eri osioiden tulokset
on normitettu eri ikdisille lapsille. Tdman ansiosta yksilollisid tuloksia voidaan

verrata toisiinsa ikdluokasta riippumatta. (Bruininks 1978, 11-12.)

BOTMP-testin karkeamotorinen osio soveltuu yhtd hyvin laajojen massojen
kuin yksiloidenkin testaamiseen ja diagnosoimiseen. Testi on nopea suorittaa
ja testistd voi helposti valita osioita tai tehtdvid oppilaiden arvioimiseksi,
jolloin jarjestelyihin ei kulu tarpeettomasti aikaa. Suorituksista on melko
vaivatonta silmimidriisestikin arvioida oppilaalle vaikeat tehtdvit tai osa-

alueet.

Testin pistelaskusysteemi sen sijaan on vaikea ja vaatii erityistd paneutumista

ohjeisiin. Pisteiden kéasittely on monivaiheinen. Ensin raakapisteet muutetaan
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tehtdvépisteiksi, jotka yhteenlaskun jidlkeen muodostavat osatestin piste-
madrdn. Tdma pistemddrd johdetaan ikd huomioiden uudeksi arvoksi. Néin
saaduista arvoista lasketaan summapisteméérs, joka muunnetaan edelleen
taulukoita hyviksi kdyttden standardipisteiksi ja persentiiliarvoiksi. Viimei-
send taulukoissa on ns. staniiniarvo, joka osoittaa koehenkilon suhteellisen
sijoittumisen samanikéisten joukkoon. Testissd on mahdollista kdyttdd my0os
ikdtasoarvoa, joka ilmaisee sen kronologisen idn, jossa tietty pistemddrd ku-

vastaa keskimairdistd suoriutumista. (Bruininks 1978.)

7.1.1 BOTMP-testin luotettavuus

Luotettavuutta tarkastellaan yleensd validiteetin ja reliabiliteetin n#kokul-
mista. Validiteetti on yksi testiosioiden valinnan péskriteeri eli testin tiytyy
mitata sitd, mitd sen on tarkoitettu mittaavan. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mit-
tarin kyky4 antaa ei-sattumanvaraista, yleistettdvaa tietoa. (Karma 1983, 54-

60.)

Testin validiteettitarkasteluissa paneuduttiin sisidltdvaliditeetin tutkimiseen,
jolla pyrittiin selvittdméin testin kyky# mitata motorista kehitystd ja motorisia
taitoja. Sisdltovaliditeettia tarkasteltiin kolmelta kannalta:

1. Kuinka hyvin testin sisdltd vastaa motorisesta kehityksestd saatuja
tutkimustuloksia. Testilld arvioitavia motorisia taitoja verrattiin kuuden
tutkijan tutkimustuloksiin. Yhteenvedon ja vertailujen mukaan tutkimus-
tulokset olivat vahvasti yhdensuuntaisia.

2. Kuinka hyvin testin tilastolliset ominaisuudet kuvasivat testid: mm.

testitulosten suhde ik#sn (testitulosten ja idn vilinen korrelaatio .78), osa-
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testien sisdinen johdonmukaisuus (koko testin ja osioiden viliset korrelaatio-
kertoimet vaihtelivat vililld .56 - .86) ja faktorianalyysilld tehty jako moto-
riikan osa-alueisiin tuki tehtdvien jakoa osatesteihin.

3. Kuinka kayttokelpoinen testi on eri ryhmié vertailtaessa.

Kaikilla nailld alueilla testin validiteetti oli osoittautunut korkeaksi.

Reliabiliteetilla viitataan usein testin tarkkuuteen arviointivilineeni ja testin
kykyyn mitata johdonmukaisesti tiettyd suoriutumisen osa-aluetta. Reliabi-
liteettitutkimuksessa kéytetddn yleisesti kahta ilmaisutapaa kuvaamaan testin
reliabiliteettia: 1. reliabiliteettikerroin ja 2. mittauksen keskivirhe. Tassé tutki-
muksessa kiytettiin molempia. Testi - uusintatesti-reliabiliteettia voidaan pitaa
tyydyttdvand (kertoimet .89 / .86). Testaajien vilistd reliabiliteettia arvioi-
taessa saavutettiin tyydyttava reliabiliteetti koulutuksen puutteesta huolimatta.
Mittauksen keskivirhe vaihteli osatesteittdin vililld 2 - 3 standardipistetti.

(Bruininks 1978.)

7.2 Sanelutestin ominaisuudet

Oikeinkirjoituksen mittaamiseen valittiin Ahvenainen & Siirild (1974) sanelu-
kirjoituskoe peruskoulun III ja IV luokille. Sanelun avulla erityisopettajat
kartoittavat normaalissa koulutydssd suomenkielessd esiintyvid oikeinkirjoi-
tuksen virheitd. Valitsimme tdmin sanelun, koska se soveltui sellaisenaan
molemmille luokka-asteille. Kolmannen luokan sanelu on lyhyempi (47 sa-
naa) kuin neljinnen luokan sanelu (98 sanaa). Valinnan kriteerind oli myds

sanelun kertomusmuoto. Talld halusimme varmistaa kaikkien virheluokkien
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edustavuuden tidydellisine lauseineen. Sanelujen toteuttaminen vei aikaa noin

yhden oppitunnin verran luokkaa kohden.

Testi erottelee virhetyypit ja virhem#drit, joiden perusteella lasketaan lopul-
linen virhesumma. Virhesummaa vastaa taulukossa normiarvo. Arviointi oli
tiukempaa paremmilla normiarvoilla. Saavuttaakseen hyvian normiarvon vir-
heitd sai olla vihemmién verrattuna heikompaa normiarvoon. Sanelun kirjoi-
tusvirheet koottiin tarkastuksen yhteydessd virheiden analyysilomakkeeseen,

josta ne mydohemmin siirrettiin summamuuttujalomakkeille.

Sanelu on 1974 vuonna ilmestynyt eli se on aika vanha. Valitsimme sen
kuitenkin tdhén tarkoitukseen, koska se on edelleen yleisessd kaytossi ja si-
sdltdd mahdollisimman monia suomen kielen oikeinkirjoituksen vaikeita
seikkoja. Uudempia diagnostisia molempia luokka-asteita varten standardoi-
tuja sanelukokeita ei ole vield paljon kiytdssd ja tami sanelu on julkaistu
my0s FinRa: n (1991) uusimmassa diagnostisten testien julkaisussa. Tutkijat
pitivit sitd verrattain vaikeana jo vuonna 1974. Tuloksia arvioitaessa on syyta
pohtia, onko sanelu liian ankarasti normitettu ja onko sen sanasto vanhentunut
nykypdivan lapsia ajatellen, jolloin lapset eivdt ymmirrd kaikkien sanojen
merkitystd (esimerkiksi sanat: konstaapeli, paahtuneita, hyrdhtien ja suunnil-
taan). Sanelu erotteli tehokkaasti lyhyessé ajassa ne oppilaat, jotka tarvitsevat
tukea kirjoittamisessa. Sanelu on myds hyva apuviline opettajille opetuksen

suunnittelua varten, koska se antaa tietoa asioista, joita tulisi kerrata.
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7.3 Kisiala-analyysi

Suoritimme my0s késialan arvioinnin, koska meit4 kiinnosti, eroavatko luki-
oppilaat my®s késialaltaan niin sanotuista normaalioppilaista. Kriteereini kési-
ala-arvioinnissa olivat omat subjektiiviset nikemykset kirjoituksen ulkoasusta
sekid Vuokonmaa & Heiskasen mallikirjoituksen opas (1987), tyyppikirjoi-
tuksen opas (1989) ja englanninkielinen Diagnosis & Remediation of Hand-
writing Problems (1985). Arvioinnin tarkoituksena oli mitata puhtaasti kési-
alaa seka kirjaintyypin vastaavuutta. Késialan arvioinnissa huomioitiin kirjain-
muotojen oikeellisuus, kirjainten mittasuhteet, sanavilit ja kirjoituksen kalte-

vuus sekai kirjoituksen luettavuus.

Suoritimme kisialan arvioinnin ensin itsendisesti, minkd jilkeen vaihdoimme
keskenimme papereita. Arvioinneista laskettiin vastaavuudet keskiarvoina.
Arvioitsijoiden vililld oli ldhes 100 %:n yhdenmukaisuus. Kirjoittaminen mo-
torisena suorituksena nikyy késialan laadussa, joten sen merkitysti ei voi jét-
tad huomiotta. Ty6n rajaamisen vuoksi vain sivuamme titéd tulosten tarkaste-

lun yhteydessid. Késialatutkimus olisi ollut oma laaja tutkimusaiheensa.
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8 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

8.1 Projektin aikataulu

Tyomme alkoi lokakuussa 1995, jolloin Helsingin yliopiston tutkija Jan Her-
mansson otti Jyvaskylin erityispedagogiikan laitokseen yhteytti ja esitti, ettd
opiskelijat voisivat osallistua yhteistydprojektiin (ks. liitel), jonka tarkoituk-
sena oli suorittaa Bruininks-Oseretskyn testin uudelleenstandardointi. Opiske-
lijoiden tehtdvéni oli koota koko maata kattava aineisto, jonka perusteella tes-
ti normitettaisiin uudelleen Suomen oloihin sopivaksi. Kattavan aineiston ke-
radmiseksi tarvittiin noin 100 koehenkilon otos kultakin tutkimusalueelta. Kri-
teerind aineiston valintaan oli mahdollisimman laaja edustavuus maamme vi-
estopohjasta ja asumisympéristoistd. Tutkimustulokset ovat osoittaneet vuo-
den 1979 amerikkalaisen perusjoukon tulosten poikkeavan suomalaisesta
kontrolliryhméstd (Hermansson 1992, 71-72). Luotettavaa tutkimustietoa var-

ten tarvitaan kuitenkin Suomen oloihin ajanmukaisesti normitettu mittari.

Tydmme eteneminen hidastui koulutuksen viivéstymisen vuoksi. Helsingin
yliopiston erityispedagogiikan laitos jirjesti Jan Hermanssonin johdolla tutki-
mustiimille koulutuksen Bruininks-Oseretskyn testin suorittamista varten vasta
helmikuussa 1996. Yhdessé padtimme siitd, millaiset suoritukset tulisi hyvak-
syé ja hylatd. Tilaisuudessa julkaistiin myos raportointiin liittyvéd video, jonka
avulla esitettiin testiston eri osatestien suorituskriteerit. Tarkat videoidut oh-
j'eet, joissa analysoidaan eri koehenkildiden suorituksia, lisddvit eri testaajien

tulosten keskindistd reliabiliteettia. Testin suorittamisesta oli myds tarkat
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seikkaperdiset ja kuvin varustetut ohjeet (Bruininks 1978, 43-75). Sen lisdksi
harjoittelimme testin suorittamista ja arvioimme omia ja toistemme suorituksia
ja suorituskriteerejd. Edelld mainituilla keinoilla oli pyrkimykseni turvata
mahdollisimman korkea testitulosten reliabiliteetti ja yhtendinen suoritusten

kriteerivaliditeetti.

Lihdimme tyossamme liikkeelle lahestymilld koulujen rehtoreita puhelimitse
saadaksemme luvan tutkimuksen suorittamiseen. Kouluihin otettiin etukéteen
yhteyttd my0s kirjeitse, jolloin sovittiin kdytdnnon jirjestelyistd. Testaaminen
padtettiin suorittaa kouluissa koulupdivien aikana kevéalld 1996. Perusjoukko
jaettiin kahteen osaan testaajien kesken. Motoriikan testi suoritettiin yksi-
16testind koulujen liitkuntasaleissa maalis-huhtikuun aikana. Jokaiselle oppi-
laalle varattiin noin 30 minuuttia BOTMP-testid varten. Ennen testaamista
vanhemmilta tiedusteltiin kyselylomakkeella heidén koulutustaustaansa seké
lastensa liitkuntaharrastuneisuutta (liite 2). N#itd lisdtietoja tarvittiin valta-
kunnalliseen tutkimukseen. Samoilta oppilailta kartoitettiin kirjoitusvirheita
Liikennevaurio-sanelun avulla. Sanelut suoritettiin normaalissa luokka-

tilanteessa motoristen testien jialkeen huhti-toukokuun aikana.

8.2 Tutkimusjoukko

Perusjoukkona oli kolmen ala-asteen 3 - 4.-luokan oppilaat, joiden ik vaihteli
111 - 138 kuukauteen. Tutkimuksessa oli alunperin yhteensd 93 oppilasta,
joista tyttdja oli 39 ja poikia 54. Koulut valittiin maantieteellisen sijainnin
mukaan. Lisédksi valintaan vaikutti alueen véestdméaira. Kaupunkikouluista oli

jo aikaisemmin saatu riittdva otos laajempaa tutkimustyotd varten. Valitsimme
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Jyvidskyldan seudulta Sdynitsalon, Muuratsalon ja Lehtisaaren koulut, jotka

sijaitsevat pienemmissé taajamissa.

Perusjoukosta poistettiin yksi poika, joka ei suorittanut motoriikan testid
loppuun. Saneluosion normiarvon perusteella perusjoukosta vdhennettiin kaksi
oppilasta. Toinen niistd oppilaista keskeytti sanelun ja toinen oppilaista ei
mahtunut asettamamme kirjoitusvaikeuden mésritelmén piiriin. Poistojen

jalkeen aineisto kattoi 90 oppilasta.

8.3 Testien suorittaminen

8.3.1 BOTMP-testi

Tassd kappaleessa esittelemme yleisesti Bruininks-Oseretskyn testin suorit-
tamista ja niitd havaintoja, joita teimme testid suoritettaessa. Oppilaat suhtau-
tuivat testaamiseen hyvin innokkaasti ja tulivat mielellddn mukaan testiin.
Testin eri osa-alueet olivat oppilaiden mielestd mukavia suorittaa eivitka op-
pilaat osanneet jannittdd varsinaisessa testitilanteessa. Motivoinnissa ei ollut
ongelmia, vaan oppilaat olisivat halunneet suorittaa testin useampaankin ker-
taan. Jos oppilas olisi tuntenut itsensid epdvarmaksi ja pelokkaaksi hén olisi
jannittanyt koko kehoaan eiki olisi nédin ollen pystynyt suorittamaan liikkeitd
vapautuneesti. Ainoastaan yksi (likkunnallisesti kompeld) oppilas kieltaytyi
testin voimaosuuden suorittamisesta. Kyseinen oppilas on kieltdytynyt luokan-

opettajan mukaan usein myos normaalin liikuntatunnin aikana eri tehtévista.
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Testi sujui joustavasti ja oppilaat olivat valmiina odottamassa omaa vuoroaan,
jolloin aikaa ei mennyt turhaan odotteluun. Joillakin oppilailla olivat asian-
mukaiset etukiteen ilmoitetut varusteet (kengit ja liikuntavarusteet) unoh-
tuneet kotiin ja niitd jouduttiin lainailemaan kavereilta. Epdsopivat varusteet

saattoivat heikentdd hieman suoritusta.

BOTMP-testin suorittamista varten meille varattiin jumppasali, jossa voitiin
suorittaa tilaa vaativa nopeus- ja ketteryystehtiva seki erilaiset tasapaino- ja
koordinaatiotehtdvat hdiriottd. Testipaikka valmisteltiin kuntoon ennen oppi-
laiden saapumista. Paikalle varattiin pehmustematto sekd muut testiin vaadit-
tavat vilineet (mittanauha, maalarinteippi, palikka, tasapainopuomi, maali-
taulu, reaktionopeustikku, tennispallo, seisontamatto, sekuntikello, poyt4, tuo-
lit sekd kynit). Kdytossamme oli kriteerien tarkistamista varten englannin-

kielinen ohjeisto, testivihkot ja tulostuskaavakkeet.

Tulosten kirjaamista varten kéytettiin alkuperdistd englanninkielistd lomaketta.
Siihen oli helppo ja nopea merkité suoritusten tulokset ja testin jilkeen laskea
kokonaisraakapisteet. Raakapisteiden yhteistulos muutettiin lopuksi standardi-

testipisteiksi ikdtaulukkoa kdyttden ja merkittiin testilomakkeeseen.

Ennen testin varsinaista aloittamista merkitsimme oppilaan etunimen ja tarkan
kronologisen i4n (pdivé, kuukausi,vuosi) varsinaiseen testilomakkeeseen (liite
3). Lisdksi otimme selvdd koehenkilon (oppilaan) kisien ja jalkojen domi-
nanssista hénen heittdessdédn tennispalloa ja pysdyttdessdn jalallaan pallon
seka potkaistessaan sitd. Testaaja kuvasi selkedsti jokaisen tehtdvin ja vaadit-
tavan suorituksen ja myos demonétroi tehtidvit koehenkiloille. Ennen varsi-
naista arvioitavaa suoritusta oppilas sai kokeilla kerran tehtédvin suorittamista.

Vaadittavat suorituskriteerit on esitetty liitekokonaisuudessa (liite 4).
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8.3.2 Sanelukirjoitus

Sanelutesti suoritettiin Ahvenainen & Siirild (1974) diagnostisen sanelu-
kokeen ohjeiden mukaan. Kirjoitustesti sujui normaalisti eikd luokassa esiin-
tynyt hiiridtekijoitd testin aikana. Sanelut arvioitiin ja normitettiin sanelun
laatijoiden tekemén normituksen mukaan. Tdydelliset suoritusohjeet seki nor-
mitustaulukon olemme sijoittaneet liitteisiin (liite 5). Liikennevaurio-sanelua

kaytettiin my0s késiala-arvioinnin materiaalina.

8.4 Testitulosten tilastollinen kisittely

Jokaiselle mittarityypille oli oma lomakkeensa, johon suoritus kirjattiin. Ta-
min jalkeen aineisto kerittiin testid varten laadittuun koontilomakkeeseen
(liite 6). Yhdistimme sanelun alkuperiiset virheluokat summamuuttujaluokik-
si. BOTMP-testissd summamuuttujat koostuivat testin eri osa-aluepisteisti:
nopeus, tasapaino, koordinaatio ja voima. Koska kaikki tieto ei ollut val-
miiksi numeromuodossa, se muutettiin sellaiseksi kédyttimalla yleisid jo aiem-
min testauskoulutuksessa yhteisesti sovittuja ohjeita. Tietojen muuttamisessa
numeeriseen muotoon apuna oli matriisimalli, jonka olemme liittineet tutki-
mukseen (liite 7). Havaintomatriisi koottiin Microsoft Excel-ohjelmalla ja
ldhetettiin levykkeelle talletettuna tutkijalle Helsinkiin. Oppilaiden tietosuojan

vuoksi emme esitd tutkimuksen alkuperdistd havaintomatriisia liitteissakaén.

Tulosten tilastollisessa analysoinnissa kédytimme summamuuttujaluokkia

yksittdisten tehtdvépisteiden sijaan. Varsinainen tilastollinen analyysi suori-



45
tettiin SPSS for Windows -ohjelmalla. Kiytetyt tilastolliset testit ja menetel-
mit vaihtelevat ongelmittain. Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia taulukossa

lueteltuja laskentamenetelmid ongelmien selvittdmiseksi ja hypoteesien testaa-

miseksi.

TAULUKKO 2: Aineiston tilastollinen kasittely

LASKENTAMENETELMA TARKOITUS

1. Jakaumat, keskiarvot ja hajonnat -ryhmien ominaisuuksien kuvailu

-jakaumien tarkastelu

2. Tulomomenttikorrelaatiot -riippuvuuksien kartoittaminen eri

muuttujien vililld

3. Jarjestyskorrelaatiot -riippuvuuksien kartoittaminen
muuttujien vililla (vahintiin
jérjestysasteikolliset muuttujat)

4. T-testi - ryhmien (lukioppilaat /normaa-
lioppilaat) vilisten erojen

vertaaminen

5. Z- testi -keskiarvojen vertaileminen
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Aineiston kuvailu

Alunperin mukana oli 3 - 4.-luokilta 93 oppilasta. Varsinaiseen tutkimukseen
hyvaksyttiin médritelmén mukaisesti 90 oppilasta. Mukana testauksessa oli
kaksi kolmatta luokkaa, joissa oli 17 ja 19 oppilasta. Neljénsiltd luokilta oppi-
laita oli 18 ja 21 oppilasta. Mukana testauksessa oli myos yksi yhdysluokka,
jossa oppilaita oli kolmannelta luokalta kahdeksan oppilasta ja neljénneltéd op-
pilaita oli seitsemén. Koehenkiloiden iké ilmoitettiin kuukausina. Ik vaihteli
111 kuukaudesta 138 kuukauteen. Iin keskiarvo oli 123 kuukautta (eli 10

vuotta 3 kuukautta) ja keskihajonta 7.4.

Poikia oli 52 oppilasta eli 58 % koko aineistosta. Keskiarvona ilmaistuna poi-
kien ikd oli 124 kuukautta eli 10 vuotta 4 kuukautta. TyttGjen osuus aineis-

tosta oli 38 oppilasta (42 % aineistosta), ikd kuukausina 123.

9.2 Sanelukirjoituksen tulokset

Kokonaisuudessaan sanelukirjoituksen tulos vastaa normaalijakaumaa. Kes-
kinkertaisia tuloksia oli eniten, hyvia ja heikkoja vihiten. Sanelukirjoituksen

keskiarvo koko aineistossa oli noin seitsemin. Esitimme seuraavalla sivulla
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taulukkomuodossa normiarvojen jakautumista seki tyttojen ja poikien vilisid

eroja kirjoittamissuorituksessa.

TAULUKKO 3: Normiarvon jakauma aineistossa

normi | frek. % | kumul. % Tytot £ /% Pojat f / %
5 12 13.3 13.3 2 /53 10/19.2
6 19 21.1 34.4 3/79 16/30.8
7 27 30.3 | 644 11/28.9 16/30.8
8 25 13.3 | 922 177447 8/15.4
9 6 21.1 | 989 4/10.5 2/3.8
10 1 1.1 | 100.0 1/2.6 0/0
yht. 90 100 387100 527100
Keskiarvo 6.967 Ka 7.553 Ka 6.538
Keskihajonta 1.185 Kh 1.058 Kh 1.093
Mediaani 7.000 Md 8.000 Md 6.500
Moodi 7.000 Mo 8.000 Mo 6.000

Taulukko kuvaa oppilaiden yleistd suoriutumista sanelukirjoitustestissa.
Taulukossa esitetddn normiarvoa vastaava esiintyvyys frekvensseini ja pro-
sentteina koko aineistossa seké erikseen poikien ettd tyttdjen ryhmissd. Tau-
lukossa on myds esitetty jokaisenA ryhmin jakaumien tunnusluvut: keskiarvot,
keskihajonnat, mediaanit ja moodit. Seuraavalla sivulla sama normiarvon

jakauma on esitetty kuvaajan avulla.
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KUVIO 2: Normiarvon jakauma

Sanelukirjoituksen tuloksen sek# teoriaosassa esitettyjen késitysten mukaan
valittiin aineistosta kirjoittamisvaikeuksiset oppilaat. Lukioppilaiksi valittiin
sekd normiarvon 4 - 5 saaneet oppilaat ettd normiarvon 6 saaneet oppilaat.
Niistéd oppilaista muodostettiin kaksi erillistd ryhmé&a, joiden motorista suoriu-
tumista tarkastellaan tulosten analysoinnin yhteydessa vield tarkemminkin.
Normiarvolla 4 - 5 lukioppilaita oli 13.3 % ja normiarvolla 5 - 6 lukioppilai-
den osuus nousi 34.4 %:iin koko aineistosta. Mahdollisia syité lukioppilaiden

suureen madrddn kasitelldtin sanelukirjoituksen tulosten arvioinnin yhtey-

dessa.
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9.3 Karkeamotorisen testin tulokset

Seuraavassa taulukossa esitetddn motoriikan muuttujien (nopeus, tasapaino,
bilateraalinen koordinaatio seki voima) raakapisteiden keskiarvot ja hajonnat
koko aineistossa sekd pojat ja tytot eri ryhmiksi eroteltuna. Osa-alueiden kes-
kiarvoja voidaan verrata taulukon oikeassa reunassa olevaan sarakkeeseen,
jossa esitetddn kunkin testiosion maksimi- ja minimipistemaérd. Taulukko on
toimitettu liitteend 8 olevasta tulosteesta. Yleisesti arvioiden pojat suoriutuivat
paremmin nopeutta vaativista tehtdvistd, kun taas tytdt olivat taitavampia
koordinaatiokykyd edellyttdvissd tehtdvéaosioissa. Tasapainossa ei sukupuol-

ten valilla ollut suurta eroa.

TAULUKKO 4: Motoriikan muuttujien keskiarvot ja hajonnat koko

aineistossa seki poikien ja tyttdjen tulokset eriteltyini

Muuttuja Kaikki(N=90) | Tytot (N=138) | Pojat (N=52) | Max/Min

Nopeus x=12.89 x=12.61 x=13.10 1570
s= 1.63 s=1.64 s=1.61

Tasapaino x =25.30 x=25.63 x=25.06 32/0
s=23.29 s =3.08 s=3.45

Koordinaatio x=12.18 x=13.24 x=11.40 20/0
s =2.87 s=3.21 s=2.34

Voima X =23.44 x=23.24 x =23.60 42/0
s=6.36 s =6.98 $s=5.93




9.3.1 Ryhmien viliset erot
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T-testin avulla vertaillaan ryhmien vélistd suoriutumista eri tehtiavaalueilla. T-

testin arvoja vertaillaan taulukossa 5. Ryhmaélld N = 12 tarkoitetaan oppilaita,

jotka saivat sanelukirjoituksessa normiarvon viisi. Tdmén ryhmén motoriikan

tulosta verrataan paremman Kirjoitustuloksen saaneiden ryhmiidn N = 78.

Ryhmailla N = 31 tarkoitetaan oppilaita, jotka saivat normiarvon viisi tai kuu-

si. TAman ryhmén tulosta puolestaan verrataan heitd paremmin kirjoittaneiden

tulokseen (N = 59). T-arvo ilmaisee ryhmien viliset taitoerot. Tami testi

osoittaa, ettd lukioppilaiden motoriikka eroaa normaalioppilaiden motorii-

kasta. Selkein ero havaittiin lukioppilaiden (N = 31) ja “normaalisti” kir-

joittavien vélilld erityisesti koordinaation osa-alueella.

TAULUKKO 5: T-testi: Motoriikan osa-alueiden tulokset

ryhmien kesken vertailtuna

N=12 N=78 N=31 N=59
(Normi 5) | (Normi >5) | (Normi 5+6) (Normi >6)
1.Nopeus- x=13,4 x= 12,8 x=129 x=129
Ketteryys t =121 t =-.06
2.Tasapaino X =26,3 x =25,14 x =245 x =257
t =1.17 t =1.48
3.Koordinaatio | x =10,3 x=12,5 x=10,4 x=13,1
t =-2.58 * t =530 wx*
4.Voima x=234 x=234 x=21,8 x=2473
t =-.02 t = 1.79

*  0.0l< p < 0.05

** (0.001 < p <0.01 eroon merkitsevi

kokk

p < 0.001 ero on erittdin merkitsevi

ero on melkein merkitseva
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Oppilaiden motorista suoritumista arvioitiin my6s kokonaiskomponenttipis-
temddrin avulla. Tamén pisteméirdn avulla oppilaiden motorisia suorituksia
voidaan verrata idstd riippumatta, koska pistemédrit on standardoitu. Koko
ryhmin (N = 90) keskiarvoksi saatiin 72.4 pistettd. Koska tutkimuksessa ha-
luttiin verrata lukioppilaiden ja muiden oppilaiden motoriikkaa, oppilas-
ryhmiltd laskettiin karkeamotorisen taidon kokonaispisteiden keskiarvot ja
hajonnat. Kuvio 3 osoittaa selvisti ryhmien véliset erot kokonaispisteidenkin
avulla vertailtuna. Sanelukirjoituksessa normiarvon 5 saaneiden oppilaiden (N
= 12) tulos 69.1 standardipistettd on kuvaajan avulla tarkasteltuna selvisti
heikompi kuin koko aineiston (N = 90) keskiarvo. Kun lukioppilaiksi valittiin
my0s normiarvon kuusi saaneita (N = 31) tulos (65.5 standardipistettd) oli

vield heikompi.

74

1 = lukioppilaat (Normiarvo 5)

2 = lukioppilaat (Normiarvo 5 - 6)
3 = kaikki oppilaat

KUVIO 3: Motorinen taito kokonaispisteilld ilmaistuna



9.4 Karkeamotoriikan ja Kkirjoittamisen yhteyksista
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Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla tutkittiin karkeamotoriikan osa-

alueiden ja kirjoittamisen vilisid yhteyksid. Muuttujina taulukossa 6 ovat

karkeamotoriikan osa-alueet seki kirjoittamisessa olevat arviointialueet: nor-

miarvo, virhesumma, késiala a (= tyyppikirjainten mukaisuus) seki késiala b

(= kirjoituksen ulkoasu). Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimia kéytettiin,

koska osa muuttujista oli jirjestysasteikollisia. Koordinaatio korreloi erityi-

sen voimakkaasti sekd normiarvon ettd virhesumman kanssa. Kun koordi-

naation arvo kasvoi, virhesumman arvo pieneni ja normiarvo parani. Koordi-

naatio korreloi voimakkaasti myos késiala b:n kanssa.

TAULUKKO 6: Spearmanin korrelaatiokertoimet

Karkeamotoriikan osa-alueiden korrelaatiot sanelukirjoitukseen

kasialaa kasialab koordin nopeus normi tasap | virhes | voima
kasialaa
kasialab 1.5694  ***
koordin ].2951 * ]1.3960 ***
nopeus §(-).0224 .1162 2281 *
normi 4245 15969  ***1.4378 *** 1.0982
tasap .0783 .1574 .3126  ** 1.1682 .1282
virhes (-).4422 ***](-).6256 ***1(-).4567 ***](-).0842 ](-).9642 ***|(-).0984
voima .1007 .2035 4922 *** 14108 ***1.1916 A774 {(-).1991

*p <0,05 ero on melkein merkitsevi

** p < 0,01 ero on merkitsevi

**% p < (0,001 ero on erittdin merkitseva
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10 TULOSTEN TARKASTELUA

10.1 Kirjoittamisvaikeus

Tamain tyon perustana on lukivaikeuden operationaalinen miiritelmd, jonka
kriteereind ovat lapsen ikd sekd virheiden miédrd ja laatu kirjoittamissuo-
rituksissa. Kéytimme rinnalla Ahvenaisen (1993) médiritelmia Kkirjoitta-
erityisopetusta. Kiytinnossi kirjoittamisvaikeuksisilla tarkoitetaan sanelussa
normiarvon 4 - 5 saaneita oppilaita eli niitd oppilaita, jotka tarvitsevat erityisid
tukitoimenpiteitd. Kirjoittamisvaikeudet kartoitetaan yleensd sanelukirjoi-
tuksen perusteella. Tédssd tyossd olemme kiayttdneet rinnakkain lyhennettéd
lukioppilas sekd termid kirjoittamisvaikeuksinen kuvaamaan oppilasta, jolla
on vaikeuksia kirjoittamisessa. Lukivaikeus kisitteend tarkoittaa myos luke-

misvaikeutta, vaikka emme tédssd ty0ssa sithen paneudukaan.

Sanelukirjoituksen perusteella perusjoukosta (N = 90) eroteltiin kirjoittamis-
vaikeuksiset. Oikeinkirjoituksen perusteella vaikeita kirjoittamisvaikeuksia
oli 12 oppilaalla (normiarvo 4 - 5). Normiarvon nelji saaneita ei ollut lainkaan
tassd aineistossa. Ryhmin koko oli prosentteina ilmaistuna 13.3 %:a kaikista
oppilaista. Taméd on yhdenmukainen kirjallisuudessa esiintyvien prosentti-
lukujen kanssa. Jos heikoksi kirjoittajiksi valitaan oppilaat, joiden normiar-
vot ovat 5 - 6, lukioppilaiden osuus koko aineistossa nousee 34.4 %:iin. Kay-

tettdessd yleisid madritelmid ja normiarvoja valinnan perusteena on otettava
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huomioon se seikka, ettd myds normiarvon 7 saanut oppilas voi olla lukioppi-

las. Hin on vain osannut kompensoida vaikeuttaan muilla keinoilla.

Tdssd aineistossa kirjoittamisvaikeuksisia kuvaava prosenttiluku tuntuu suu-
relta mutta on otettava huomioon poikien suuri osuus aineistossa sekd kasaan-
tuneet ongelmat tietyssd poikavaltaisessa luokassa. Muutamien oppilaiden
kielteinen asenne koulua kohtaan on vaikuttanut koko luokan ilmapiiriin seké
tyoskentelymotivaatioon. Useimmat sukupuolen ja lukivaikeuksien yhteyksia
selvittelevit tutkimukset ovat osoittaneet poikien olevan yliedustettuina luki-
hiiridisten oppilaiden joukossa. lmenemisti kuvaavat prosenttiluvut ovat kui-
tenkin vaihdelleet suuresti. Téassé tydsséd poikien osuus vaikeissa kirjoittamis-
hiiridissi oli 19.2 %:a, tyttdjen osuutta kuvaava prosenttiluku sen sijaan oli
5.3 %:a. Tuloksen perusteella voidaankin todeta, ettd mitd vaikeammasta kir-

joittamisvaikeudesta on kyse sitd useammin se esiintyy pojilla.

Sanelun tuloksia arvioidessa tulee pohtia myds sanelun ominaisuuksia. Sane-
luhan on suhteellisen vanha, vuodelta 1974. Mieleemme nousi seuraavia kysy-
myksia: Onko sanelun sisdlto liian vaikea timén pédivén lapsille? Kun opetuk-
sessa nyt painotetaan enemmén kokonaisvaltaista seki prosessiluonteista kir-
joittamista, jaavatkd perustaidot (kirjoittamisen perustekniikka ja oikein-
kirjoitus) liian vdhille? Ja syrjaytyvitkd heikommat oppilaat luokassa tdmén
seurauksena? Sanelua arvioitaessa on kiinnitettdvad luonnollisesti huomiota
my0s siihen, kuinka tarkasti esimerkiksi virhesumma ja sitd vastaava normi-

arvo ovat yhdenmukaisia.
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10.2 Karkeamotoriikan hallinta osa-alueittain

Tassd kappaleessa esittelemme tarkemmin karkeamotorisen testin tuloksia ja
suorituspisteiden jakautumista osa-alueittain (liite 9). Nopeus/ketteryysosios-
sa oli valmiina minimi- ja maksimiarvot. Tietty4d ajanotolla saatua suoritusta
(aikaa) vastasi pistemadrd. Tassd testissd tdydet pisteet (15 pistettd) sai 20
%:a oppilaista. Tayden pistemédrin sai, jos suoriutui tehtaviastd 5,5 sekunnin
ajalla. Yleisesti ottaen timai osio oli yksinkertaisin toteuttaa ja helpoin arvioi-
da, koska tédssi osiossa oli ainoastaan yksi arvioitava tehtdva. Heikkoja tulok-
sia tuli véhin ja hyvid tuloksia paljon. Tulokseen vaikutti selvésti liikunta-
harrastuneisuus sekd oppilaan ruumiinrakenne. Tukevammat oppilaat eivit

menestyneet tissi tehtdvissa.

Tasapainossa oppilaiden saavuttamat tulokset vaihtelivat 15- 32 pisteeseen.
Vaikka tehtdvit vaikeutuivat asteittain, oppilaat kokivat ne helpoiksi ja muka-
viksi suorittaa. Vaikeimmat tehtdvit néyttivit olevan tasapainoileminen puo-
milla silmét kiinni seki tikun ylitys puomilla. Tulosten jakauma vastasi nor-
maalijakaumaa, jolloin keskinkertaisia tuloksia oli eniten. Yleinen kehityksen
viivastymd saattoi olla syynd tasapainon puutteellisuuteen (Holle1981, 65).
T#ssd tehtdvédosiossa oli paljon osatehtdvid, osa tehtdvistd suoritettiin lat-

tiatasolla ja osa tasapainopuomilla.

Bilateraalisen koordinaation tehtdvissd tuli esille selvimmit erot. Todella
hyvia tuloksia oli erittdin véhén, ainoastaan n. 7 %:a. Kun puolestaan heikkoja
tuloksia oli lahes 30 %:a. Tassi tutkimuksessa bilateraalinen koordinaatio on
se osa-alue, joka on useimmin muita alueita heikompi. T4td tulosta tukevat

myOs Maelandin (1992) ja Crattyn (1994) aiemmat tutkimukset. Tdmén osion
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tehtdvissd ilmenevit vaikeudet oli helppo havaita jo silméméariisesti havain-
noimalla. Namd tehtivit edellyttivit onnistuakseen kehon molempien puolien
sujuvaa yhteistyotd. Esimerkiksi hiihtohyppely oli monelle liian vaikea teh-
tava. Joissakin tehtdvissd suoritusaika tuntui olevan liian pitka oppilaille, joille
tehtdva oli vaikea ja selvid turhautumista oli havaittavissa. Tédss4 osiossa vaa-
dittavia taitoja voitaisiin harjaannuttaa luonnollisella monipuolisella liikun-

nalla (esimerkiksi hiithtdminen).

Voimaosiossa erityisen mielekds ja ennestdin tuttu tehtidva oli jalkojen pon-
nistusvoimaa mittaava vauhditon pituushyppy. Osiossa suoritettu vatsalihas-
ja kdsivoimatesti (punnerrus) tuntuivat epamiellyttaviltd. Niissa tehtidvissd ni-
kyi selviasti liikunnallinen harrastuneisuus, harjoittelun vaikutus sekéd biolo-
gisesti madrdytyneet ominaisuudet (pojat voimaosiossa ja nopeudessa tyttdja
parempia). Yleisesti tarkasteltuna parhaat tulokset kaikilla oppilailla syntyi-
vat nopeus/ketteryysosiossa. Osa-alueen ikétasoarvo ldhestyi kaikilla maksi-
miarvoa (15 vuotta 11 kuukautta). Heikoimmat tulokset syntyivét tasapainos-

sa ja koordinaatiossa.

Motorista suoriutumista voidaan tarkastella kokonaisuutena kayttden kriteeri-
ni testin kokonaispistemdirdd. Poimimme kokonaisvaltaisesti motoriikasssa
heikot oppilaat havaintomatriisista kiyttdmaélld apuna kokonaispisteiden kes-
kiarvoa ja keskihajontaa. Kun heikon suorituksen rajaksi asetetaan kokonais-
pistemddrdn keskiarvo miinus keskihajonta (72.38 - 15.05 = 57.33),
motorisesti heikkoja oppilaita on koko aineistossa 12 kappaletta (13.3%).
Kuviossa 4 seuraavalla sivulla kuvataan motoriikassa laaja-alaisesti heikkojen

oppilaiden osuutta eri oppilasryhmissa.
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I= Normiarvon 5 saaneet (N=12)
2= Normiarvon 5-6 saaneet (N=31)

3= Kaikki oppilaat (N=90)

KUVIO 4: Motorisesti heikkojen oppilaiden osuus eri oppilasryhmissi

Jos motorisen taitavuuden rajaksi asetetaan kokonaispisteen keskiarvo mii-
nus 1.5 keskihajontaa, ryhmien véliset erot pienenevit. Talloin motorisesti
heikkojen oppilaiden osuus koko aineistossa on 7.8 %:a, vaikeiden Kkirjoitta-
misvaikeuksien yhteydessd (normiarvo 5) joukossa 10.8 %:a sekd heikkojen
kirjoittajien (normiarvon 5 - 6 saaneet) ryhméssi 8.3 %:a. Rajan asettamisella
tarked osa. Laaja-alaisesti motoriikassa heikkojen diagnosointi ja kartoit-
taminen on ongelmallista. On paatettava, mihin laitetaan heikon oppilaan ja
heikon suorituksen raja. Tamén vuoksi keskitymme tdsséd tyOossd piadasiassa
motoriikan osa-alueiden hallinnan kartoittamiseen. Toistaiseksi joudumme
kayttaimadn vertailuissa amerikkalaisaineistolla tehtyéd standardointia, miki ei
valttdmattd anna oikeaa kuvaa oppilaiden motorisesta taidosta tai sen puut-

teesta.
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10.3 Lukioppilaiden karkeamotoriikka

Tiassd osiossa tarkastellaan myos testin pisteiden ja kehitysidn vastaavuuksia
lukioppilaiden (normiarvo 5) kohdalla. Vaikka jokin tietty oppilas sai hyvéin
tuloksen kokonaispisteilld ilmaistuna, 10ytyi karkeamotoriikan profiilista heik-
koja alueita. Crattyn (1994) mukaan my6s litkunnallisesti taitavilla oppilailla
voi olla motoriikassa selvid vaikeuksia tietyilla osa-alueilla. Saamamme tutki-
mustulokset ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Schoemakerin (1992) ja
Fawcett & Nicolsonin (1994) tutkimustulokset, joissa kompel6illd lapsilla oli
vaikeuksia koordinaatiota vaativissa tehtivissa seka kirjoittamisessa. Fawcett
& Nicolsonin tutkimuksessa heikkoutta ilmeni myds tasapainoa vaatisissa teh-
tavissd. Tutkimuksessa kiytettiin samdja tasapainotehtévid kuin omassa tyos-
samme. Tehtdvdosioon oli kuitenkin liitetty dual-testi, jonka tarkoituksena on
selvittdd, vaikuttaako kahden erillisen tehtdvén suorittaminen yhtdaikaisesti
toiseen heikentdvisti. Dyslektikoilla tulokset olivat erittdin merkitsevisti hei-
kommat kuin kontrolliryhmélli tasapainotehtédvissd. Tutkimus on mielenkiin-
toinen sen vuoksi, ettd my0s kirjoittamisessa tarvitaan samanaikaisesti usei-

den eri toimintojen suorittamista ja havaintojen yhdistamista.

Mielestdmme ei riitd, ettd motorista suoriutumista tarkastellaan kokonaispis-
teina tai keskiarvoina, on otettava huomioon yksittdisen oppilaan suoriutumi-
sen profiilit myds heikot alueet. Ryhmien viélisissi tarkasteluissa oppilas saat-
taa sijoittua kokonaispisteiden avulla tarkasteltuna keskitasoa paremmin suo-
riutuviin mutta tarkemmassa analyysissd yksilon motoriikan osa-alueiden hal-
linnan valilld voi olla suuria vaihteluja. Aiemmat tutkimukset tukevat

késitystimme motoriikan vaikeuksien heterogeenisuudesta oppimisvaikeuk-
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sien yhteydessd. Omassa tydssd pidimme motoristen vaikeuksien Kriteerind

suoriutumista alle kehitysian.

Lukioppilaiden karkeamotoriikan hallinnan tarkempaa arviointia varten ryh-
mittelimme kirjoittamisvaikeuksiset oppilaat (normiarvo 5) motoristen taitojen
mukaan alaryhmiin:

a.) tasapaino ja/tai koordinaatio-osiossa heikosti suoriutuneet

b.) laaja-alaisesti heikosti suoriutuneet

c.) liikunnallisesti keskimé#irdistd paremmin suoriutuneet

Ryhmaé a kisittad oppilaat, joilla oli vaikeuksia ainoastaan koordinaatio- ja
tasapainotehtivissd. Ryhmaién kuuluu neljé oppilasta, joilla kaikilla oli sanelu-
kirjoituksen tuloksena normiarvo viisi. Motoriikkaa kuvaavat kuviot laadittiin
oppilaiden kehitysidn ja motorisen suorituksen perusteella. Motorista suoritus-
ta vastaavat kehitysidt saatiin BOTMP-testin taulukosta 26. Jokaisella ryh-

madn kuuluvalla oppilaalla on kuviossa oma suoritusprofiilinsa.

Tasapaino ja koordinaatio muita
os a-alueita heikompi

nopeus fos apaino koord. voima

KUVIO 4: Ryhmin a karkeamotorisen suoriutumisen profiilit
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Ryhméén b kuuluvat liikunnallisesti heikot oppilaat. Tamékin ryhmi koostuu
neljastd oppilaasta. Nailld oppilailla suoritukset olivat nopeustestid lukuunot-

tamatta ikdtasoa heikommat. Oppilaat eivit saavuttaneet ikdtasoaan vastaavia

tuloksia millaan muulla osa-alueilla.

Motoris esti heikommin suoriutuvat

o N D O @
} } 1 }

nopeus fos apaino koord. voima

KUVIO 5: Ryhmén b suoritusprofiilit

Ryhmaiin ¢ kuuluvat oppilaat, jotka olivat motorisesti lahjakkaita. Tausta-
tietojen mukaan ndmi oppilaat harrastivat liikkuntaa vapaa-aikanaan yli kolme
kertaa viikossa. Bruininks-Oseretskyn karkeamotorisen testin perusteella arvi-
oituna motorisen suorituksen kaikki osa-alueet olivat vahvoja ja selvisti omaa
ikatasoa. Kaikilla tulokset vastasivat omaa ik#tasoa, mutta selvésti muita alu-
eita heikompi tulos syntyi koordinaation osa-alueella. Seuraavalla sivulla ole-
va kuvio osoittaa selvisti, ettd my0s liikunnallisesti lahjakkaalla oppilaalla voi

olla motoriikassa puutteita ja epdtasaisuutta.
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Motoris esti taitavat

16 T
14 1
12 1

O N M O @

nopeus Tos opaino koordin, voima

KUVIO 6: Ryhmén c suoritusprofiilit

Kehitysidn avulla tarkasteltuna saadaan hyvin kuvailevia tuloksia. Tdssd
tarkoituksessa kehitysidn kidyttiminen motorisen taidon mittarina on perus-
teltua. Heikkojen kirjoittajien motoriikan hallinnasta on 18ydettévisséa yhtene-
viisia piirteitd. Motorisesta taitavuudesta huolimatta oppilaiden koordina-
titviset taidot olivat selvésti heikko osa-alue kaikilla alaryhmilld. Oppilaiden
biologiseen ik#d#dn verrattuna motorisen taidon, erityisesti koordinaation osal-
ta, kehitysika on hyvin alhainen. Ero ndiden kahden ik&ad kuvaavan arvon kro-
nologisen ja kehitysidn valilld voi yksittéiselld oppilaalla olla noin 3 - 4 vuotta
(koko aineistossa oppilaiden kronologisen idn keskiarvo on 10 vuotta 3 kuu-

kautta).

Vertailun vuoksi olemme littdineet kuvioiden tarkasteluun my0Os ns.

normaalioppilaista tehdyn kuvion (kuvio 7). Laskimme normaalioppilaiden
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suorituksista keskiarvot, joiden perusteella médrittelimme karkeamotoristen
osa-alueiden keskiméirdisen suoritumisen. Normaalioppilailla tarkoitamme
tdssd yhteydessd niitd oppilaita, joita emme médritelleet kumpaankaan

kirjoittamisvaikeuksisten oppilaiden ryhméiin kuuluviksi.

16 7

14 1

12 1

10 1

8 £

6 4

4 1

2

% o o

ot

< % ~

" KUVIO 7: Kehitysitn avulla tehty suoritusprofiili

(ns. normaalioppilaat)

10.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa kéytetylld motoriikan testilld sinédlldin on korkea luotettavuus,
mutta tutkijakohtainen arvioitsijareliabiliteetti saattaa olla heikompi, vaikka
testiin on perehdytty hyvin ja testin suorittamiseen liittyvét ohjeet ovat selkeit
ja yksiselitteiset. My0s video testin arviointikriteereistd esimerkkeineen lisasi

arvioitsijareliabiliteettia. Sen sijaan inhimilliset tekijit: merkintavirhe (tiedon
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siirto, nippéinvirhe) saattoivat vaikuttaa tulokseen. Usean asian samanaikai-
nen tarkkailu testitilanteessa on vaativaa ja jotain olennaista saattoi jaada
havainnoimatta. Lisdksi aineiston luonne ja kaytetty tilastollinen menetelmi
vaativat perchtymistd myos tilastollisiin kasitteisiin ja menetelmiin, joiden

kaytto ei ollut meille entuudestaan tuttua.

Sanelujen osalta luotettavuus on korkea, koska sanelujen arviointi suoritettiin
useaan kertaan. Virheméirit tarkisti ensin sanelun pitdjd kahteen kertaan ja
tamén lisdksi sanelut arvioi toinen tutkijoista. Vertailtaessa normiarvoja aiem-
piin sanelutuloksiin kyseisilla oppilailla tulokset olivat samansuuntaiset. My0os

erityisopettajan arvio tuki lukioppilaiden kartoitusta.
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11 POHDINTA

Motoriikan vaikeudet ovat aiemmin saaneet osakseen vain vihidn huomiota.
Motoriikan merkitys oppimisen perustekijini on viimeaikaisten tutkimusten
myo6td tullut kuitenkin selvisti esille. Valitettavasti tité ei vield riittdvan hyvin
tiedosteta. Oppimisvaikeuksien ehkidisy psykomotoriikan keinoin on tunte-
matonta useimmille kasvattajille ja terapeuteille. Tédssé olisi tdrkea ja merkit-
tava yhteistydalue fysioterapeuteille ja opettajille, varsinkin erityisopettajille

ja lastentarhanopettajille.

Vaikka oppilailla tapahtuu spontaaniakin edistymistd yleisen kehittymisen
tuloksena, se ei sulje pois motorisen harjaannuttamisen tirkeyttd. Harjaan-
nuttamisohjelma tulisi siséllyttdd osaksi henkilSkohtaista opetussuunnitelmaa,
jossa otetaan huomioon oppilaan yksildlliset edellytykset oppia ja kehittyd.
Lis#ksi olisi syystd pohtia, millaiset mahdollisuudet erityisopettajalla on tukea
lukioppilaiden karkeamotoriikan kehitystd, koska usein resurssien ja tyon
vaatimusten vélilld vallitsee ristiriita. Kaikki lukemis- ja kirjoittamisvaikeuk-
sista kérsivit eivdt mahdu erityisopetuksen piiriin opettajan vahdisten tunti-
resurssien vuoksi. Yhden viikkotunnin lukiopetus ei riitd, mikili tavoitteena
pidetddn oppilaan lukemis- ja kirjoittamishdirion tehokasta korjaantumista.
Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien voittamiseksi ensiarvoisen tirkedd olisi

hyodyttidd jo olemassa oleva tieto hiirididen ennaltachkdisysta.

Kompeldiden oppilaiden motoriseen harjaannuttamiseen on kehitelty useita
erilaisia menetelmid. Kuitenkin ryhmien heterogeenisyys saatetaan kokea

ongelmaksi kuntoutuksen suunnittelussa. Suomessakin on meneilldédn joitakin
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tutkimus- ja kehittelyprojekteja muun muassa Haukkarannan koulun Moto-
rilkkka paremmaksi -ohjelma (MoPa) sekd Pauli Rintalan tutkimus motorisen
harjoituksen vaikutuksista dysfasialapsilla. Motoriikkaa voidaan harjoittaa
myos jo valmiina olevilla ohjelmilla. Niistd esimerkkind voisi olla. Sherborne-
menetelmi, joka on kidytdssd mm. Kaikuharjun koululla Lahdessa. Muina
ohjelmina on kiytetty fysioterapian eri keinoja, Breuer-Weuffen-ohjelmaa
esikouluikdisille lapsille, psykomotorista rataharjoittelua, Kephartin havainto-
motorista ohjelmaa ja Ayresin sensorisen integraation terapiaa. Seuranta-
tutkimuksissa on havaittu selvd motorisen taidon kehittyminen kompeloilld
lapsilla harjaannuttamisen jilkeen. Schoemakerin tutkimuksessa (1992) piirt4-
mistaidot paranivat motorisen harjoittelun mukana vaikka itse piirtdmistéd ei
harjaannutettukaan. Mielenkiintoista olisi tutkia, tapahtuisiko oikeinkirjoituk-

sessa samansuuntaista edistymisti.

Kun puhutaan kirjoittamisesta, tulee ehkd ensimméisend mieleen hienomoto-
riikka. Kuitenkin kokonaismotoriikka on perusta, jolle hienomotorisetkin tai-
dot rakentuvat. Kirjoittamissuorituksen tutkiminen on mielenkiintoinen tutki-
muskohde sekéd motorisena toimintona ettd kasvatukselliselta kannalta. Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) esitellddn laajoja tavoitteita,
joille koulut rakentavat omat opetussuunnitelmansa. Yksi didinkielen perusta-
voitteista on se, ettd oppilas kehittyy taitavaksi viestijaksi. Suullisen ja kirjal-
lisen ilmaisun harjoittelussa korostetaan elamyksellisyyttd, luovuutta ja omien
ilmaisu- ja vaikutusmahdollisuuksien tiedostamista. Kirjoittamaan oppimisen
yleistavoite on oppia tekemd#dn itsensd graafisella tavalla ymmarretyksi
tilanteissa, jotka edellyttdvat muuta kuin suullista kommunikointia. Kirjoitus-
taito késitteend ei tdnd paivani ole endd vilttdmittd sama asia kuin aiemmin.

Tekninen kehitys on tuonut mukanaan tietokoneet ja késialakirjoitus on jadnyt
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taka-alalle. Tietokoneet voivat olla hyvd apuviline sekd motivointikeino
opetuksessa mutta oikeinkirjoituksen merkitysti ei voi kuitenkaan unohtaa.
Lukemisen ja kirjoittamisen perustekniikan hallitseminen ei ole mik4én irral-
linen asia, vaan se liittyy kiintedsti kieleen, puheeseen ja kuuntelemisen hallin-
taan ja kayttoon. Perustekniikan hallinta muodostaa kommunikoinnin perus-
tan. Yhdymme Karpin (1983) ajatuksiin siiti, ettd puutteellinen perustekniikan
hallinta vaikeuttaa myds luovuuden kiyttoonottoa kirjoittamisessa. Kun op-
pilas on kerran oppinut tehokkaan ja nopean tavan kirjoittaa, hdnen on hel-

pompi soveltaa luovuutta ja kehittdd yksilollisempéd tapaa/tyylid kirjoittaa.

Tutkimus on laaja-alaisuutensa vuoksi jddnyt hajanaiseksi ja osin pinnal-

telmien laajuuden vuoksi. Olisi ollut monta mielenkiintoista nikdkulmaa,
jonka kannalta asioita olisi voitu tutkia. Tutkimusprojektiin kuuluminen toi-
saalta helpotti tyohon ryhtymistd mutta vaikeutti omien ideoiden toteuttamista.
Esimerkiksi koehenkiloston ja motoriikan mittarin valintaan emme voineet
vaikuttaa. Vaikka saimme mielestimme hyvin kuvaavia ja kannustavia tulok-

sia, ei tutkimustuloksia juuri voi yleistd4 aineiston pienuuden vuoksi.

Jalkikiteen omaa tyotd tarkastellessa tulee mieleen asioita, jotka toteuttaisim-
me nyt toisin. Koska kirjoittaminen on ennenkaikkea hienomotorinen taito,
kannattaisi motoriikan testaamisessa kayttdd myos hienomotorista osiota kar-
keamotoriikan lisaksi. BOTMP-testin lyhennetyssd versiossa olisivat olleet
molemmat motoriikan osa-alueet edustettuina. Olemme kéiyttidneet pddasiassa
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid mutta olisi kannattunut syventii
aihetta kvalitatiivisilla tiedoilla. Mielestimme oli tdrkeda selvittda kirjoittamis-
vaikeuteen ja motoriikkaan liittyvid kisitteitd, koska ongelmakenttd ja késit-

teistd ovat erittdin laajat ja diagnosoiminen on paljolti riippuvainen siité,
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kuinka vaikeus midritelldan. Yleistyksistd huolimatta jokainen oppilas on yk-

silo ja vaikeudet ilmenevit koulusuorituksissa hyvin erilailla.

Jatkotutkimusta silmélldpitden olisi mielenkiintoista tutkia, onko karkea-
motoriikan vaikeuksilla suora yhteys lukivaikeuksiin vai onko olemassa jokin
kolmas tekijd, joka vaikuttaa sekd karkeamotoriikkaan ettd lukivaikeuksiin.
Pitkittaistutkimuksella voitaisiin arvioida motoristen harjoitusohjelmien vaiku-
tuksia oppimistuloksiin. Tésté aineistosta olisi 16ytynyt useita muitakin aiheita
tutkimuksen tekemiseen esimerkiksi sukupuolen, lateraalisuuden, sosioeko-
nomisen taustan, harrastuneisuuden jne.vaikutus lukivaikeuteen. Nuoremmille
oppilaille (esimerkiksi koulunsa aloittaville) tehtdva tutkimus voisi olla uusi
mielenkiintoinen motoriikan ja kirjoittamisvaikeuden yhteyttd kartoittava

tutkimuskohde.

Ongelmien varhainen toteaminen ja niihin oikea-aikainen puuttuminen auttai-
sivat myohemmin oppimisvaikeuksien ehk&isyssi. Lapsuudessa heikkoon mo-
toriikkaan kannattaa kiinnittdd huomiota, vaikka muita vaikeuksia ei viela oli-
sikaan. Koska lukivaikeus on suhteellisen pysyvi ilmio, tulee ennaltaehkii-

syyn kiinnitt44 erityistd huomiota.
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LIITTEET

LIITE 1 Ilmoitus koulutustilaisuudesta

HELSINGIN YLIOPISTO Helsinki  16.1.1996
Opettajankoulutuslaitos
Erityisopettajan koulutuslinja

MOTORIIKAN JA OPPIMISEN TUTKIMUSYHTEISTYO

Hyvd kollega,

Teen matematiikan oppimisvaikeuksien ja karkeamotoriikan yhteyksistd
tutkimustani, jossa olen kayttinyt Bruininks-Oseretskyn testia. Tarkoituksena
on samalla my®&s standardoida testi stratifioidulla suomalaisaineistolla.

Tutkimusjoukkona on aluksi peruskoulun 3. ja 4. luokan oppilaat ja ai-
neiston keruu laajennetaan seuraavassa vaiheessa kattamaan ikdryhmit 4v 6 kk -
14 v 5 kk. Testi on kansainvilisessi tutkimuksessa paljon kéytetty ja sen avulla
saadaan tietoa suomalaisten lasten karkeamotoriikan kehityksestd. Alustavat tu-
lokseni osoittavatkin, ettd suomalaiset lapset olisivat noin 0.2-0.6 z-pistettd tai-
tavampia kuin testin amerikkalainen perusjoukko. Video testin suorituskriteeri-
en tulkinnasta valmistuu tammikuussa 1996 ja toimitetaan kaikille mukaantule-
ville tutkijoille.

Standardointi edellytti4 aineistoa koko maasta. Kéytannollinen tapa koota
aineistoa on yhteistyo: tiimi, jonka jisenet esim. opinndytetydndin kokoavat
standardointiaineistoa ja tiydentdvit sitid omilla erityisaineistoillaan - joku ma-
tematiikan, joku ajattelun, joku hienomotoriikan osalta, joku motivaation, joku
sosiaaliryhmén, sukupuolen tai esim. opetussuunnitelman mukaan eriyttien.

Haen tiimiin jisenid, jotka saisivat testin osalta koulutuksen ja
vilineet kidyttoonsd. Jirjestimme mukaan tuleville koulutuspiivan
Helsingissd erityisopettajan koulutuslinjalla 16.2 1996, klo. 14-18.
Osoite: Helsinginkatu 34 C, puh. 191 7054. Voimme maksaa maf-
kakulut Helsinkiin yhteiseen tapaamiseen ja koulutukseen.

Koulutuspaivdn ohjelma: videon julkistamistilaisuus, kdytinnon tutustuminen
testipatteriin seka professori Jarkko Hautamien lyhyt alustus. Tervetuloa!
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LIITE 2 Tiedote vanhemmille

22.4.1996

ARVOISAT VANHEMMAT

Olemme kaksi erityispedagogiikan opiskelijaa Jyviskyldn Yliopistolta.
Teemme opiskeluumme liittyvaa lopputysti, jonka tarkoituksena on selvittis
karkeamotoriikan ja lukivaikeuksien yhteyksis. Tassa tyossé kiytdamme apuna
Bruininks-Oseretskyn testi. Testi sisiltia erilaisia tasapaino- ja koordinaatio-

tehtdvia seki ketteryytti etta lihasvoimaa mittavia tehtivia, -

Tarkoituksenamme on suorittaa kyseinen testi Saynitsalon koulun kolmannen ja
neljénnen luokan oppilaille huhtitoukokuun aikana. Testi suoritettaisiin
likuntatuokiona oppituntien ohessa. Toivomme kohteliaimmin Teiltd suostumusta

testin suorittamiseen.

Oman lopputyc‘jmmé lisaksi olemme mukana valtakunnallisessa projektissa, jonka
tarkoituksena on em. testin standardisoiminen ja normiarvojen uudenaikaistaminen
suomalaisella aineistolla. Esitestien mukaan suomalaiset oppilaat ovat olleet
keskiméaérin lahjakkaampia litkunnallisilta taidoiltaan kuin amerikkalaiset lapset.
Haluamme korostaa, etté tutkimustulokset ovat ehdottoman luottamuksellisia ja

oppilaiden henkilotiedot pidetidn salaisina.

Ystavillisin terveisin Minna Juntunen ja Anne Perttola



Valtakunnalliseen tyohon tarvitsisimme lisiksi teidan vanhempien apua.
Jotta tuloksista tulisi mahdollisimman kattavia ja suomalaista aineistoa kuvaavia,
pyyddmme teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.

KYSYMYS MOLEMMILLE VANHEMMILLE

Ympyr6i kuvaavin vaihtoehto
Koulutustaustasi: 1. Kansa-/peruskoulu 1. Kansa-/peruskoulu
2. Ammattikoulu 2. Ammattikoulu
3. Ammatillinen opisto 3. Ammatillinen opisto
4. Lukio 4. Lukio
5. Korkeakoulu 5. Korkeakoulu
KYSYMYS OPPILAALLE
Liikuntaharrastuneisuutesi: 1. Harrastan likuntaa alle kerran viikossa

2. Harrastan litkuntaa kerran viikossa
3. Harrastan liikuntaa 2 - 3 kertaa viikossa
4. Harrastan litkuntaa yli 3 kertaa vitkossa

Lapsemme saa osallistua testaukseen

vanhempien allekirjoitus

Kiitos vastauksestasi!

Palautetaan luokanopettajalle



LIITE 3 BOTMP-testin lomakkeet

BRUININKS-OSERETSKY TEST OF MOTOR PROFICIENCY/ Robert H.Bruininks,Ph.D.

NAME SEX: Boy O Girld GRADE
SCHOOL/AGENCY CITY STATE
EXAMINER REFERRED BY
PURPOSE OF TESTING
Arm Preference: (circle one) Year Month Day
RIGHT LEFT MIXED Date Tested
Leg Preference: (circle one) Date of Birth
RIGHT LEFT MIXED Chronological Age
Complete Battery:
POINT SCORE STANDARD SCORE PERCENTILE STANINE OTHER
SUBTEST Maximum Subject’s Test Composite RANK
(Table 23}  (Table 24) {Table 25) (Table 25)
GROSS MOTOR SUBTESTS:
1. Running Speed and Agility .. 13
2. Balance......... ... . ... 32 ) .__
3. Bitateral Coordination. ... .. 20 -
4.Strength. . ............... 42 - -

GROSS MOTOR COMPOSITE

] L

5. Upper-Limb Coordination . . . 21

FINE MOTOR SUBTESTS:!

6. Response Speed. ......... 17
7. Visual-Motor Control. . ... .. 24
8. Upper-Limb Speed

and Dexterity. . . ....... ... 42—

FINE MOTOR COMPOSITE

|
|

BATTERY COMPOSITE

] it

SUM

Check result by adding Standard Scores on Subtests 1-8.

=To obtain Battery Composite: Add Gross Motor Composite, Subtest 5 Standard Score, and Fine Motor Composite.
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SUBTEST 1: Runnming Spewd ond Agibiny

i

1. Running Speed and AgilitysF*

TRIAL1: . seconds TRIAL 2: _______seconds
Above] 109- 105 ] 99-| 95 | 89- 185 1 791 75| 69-| 67-] 63| 6.1- | 5.7- [ 5.5 |Below
110 {110 ]108 1041} 98 | 94 | 88 84 1 78 | 74 | 68 | 66 | 62 [ 60 | 56 | 55

EOIOIOIOIOIOI®ICIOIOIOI®®I®®|®]©

SUBTEST 2: Balance

{Max: 15)

1. Standing on Preferred Leg on Floor (10 seconds maximum per trial)
TRIAL 1. . seconds TRIAL 2: ________seconds

0 | 13|45 |68 {910
Point
@IOII®I®
2.Standing on Preferred Leg on Balance Beam®* (10 seconds maximum per trial)
TRIAL1:____ seconds TRIAL 2: ________seconds

0 | 12]34|56|78] 9 |10
Point |
OHONOHOHOHOINO. |
3.Standing on Preferred Leg on Balance Beam—Eyes Closed (70 seconds maximum per trial) :
TRIAL 1. _________seconds TRIAL2: _______seconds '

o 13145)6 | 7 |8 |9 |10
EIOHHOOOHONOGHGHO)

4. Walking Forward on Walking Line (6 steps maximum per trial)
TRIAL 1. steps TRIAL 2: _________steps

0 | 13 4-5\6
EOCHONOIIO)

5. Walking Forward on Balance Beam (6 steps maximum per trial)
TRIAL 1. steps TRIAL2: e _steps

o || als|s
@OIII®
6. Walking Forward Heel-to-Toe on Walking Line (6 steps maximum per trial)
TRIAU:[ } l ] l J Jz steps TRIALQ:FT I [ { [ J: steps
0 | +3)45]| 6 |
10 OO,
7. Walking Forward Heel-to-Toe on Balance Beam®* (6 steps maximum per trial)

TRIAL1:! ‘ ] ‘ [ l_l= steps TRIAL2:FI I ' l ‘ l: steps

o O

00 O O O O O

P

o {13 4| s |6
@OIOII®I®

8. Stepping Over Response Speed Stick on Balance Beam
TRIAL1: Fail Pass TRIAL2: Fail Pass

Fail | Pass

E10)10)




SUBTEST 3: Buaterai Cocr e oot
= R ) scoties

1. Tapping Feet Alternately White Making Circles with Fingerss* (90 seconds maximum) CoMeLETs

*

o

Fail | Pass

010,

2. Tapping—Foot and Finger on Same Side Synchronized (90 seconds maximum)

* Fail | Pass

Point
Score

apping—Foot and Finger on Opposite Side Synchronized (90 seconds maximum)

-t

3.
* Fail {Pass
IO O)

-Ju

3
B
35

ing in Place—Leg and Arm on Same Side Synchronized (90 seconds maximum)

*
[ 28

oy

Fail | Pass
OO

umping in Place—Leg and Arm on Opposite Side Synchronized (90 seconds maximum)

W
[

Fail | Pass

@®

6. Jumping Up and Clapping Hands**
TRIAL1:—___claps  TRIAL2:______claps
Abgve

*

Q.
2

93
g
]

@IOIIOIG®IG

7.Jumping Up and Touching Heels with Hands
TRIAL 1: Fail Pass TRIAL2: Fail Pass

O

Fail | Pass

O}{O]

8. Drawing Lines and Crosses Simultaneously (15 seconds)
SRR G NUMBER OF PAIRS CORRECT:

Poin
Scor

0 1 23| 45| 67| 89 [10-11]12:14]1517

@@@@@@@@@'

SUBTEST 4: Strength

oy

OO O O O O O O O«

POINT
1. Standing Broad Jump®* (record number from tape measure)

TRIAL 1 TRIAL2: TRIAL3: e (Max: 20}

o
S
et
mo
&
<1

P

ol 1| 2l a] als| el 7 ls{alw|n|w2injuals]ie

OIOIRI®I®OI®IGIDI®OIO®I®I® ®I®I®®|E

2. Sit-ups (20 seconds)
NUMBER:

0

Above |
0 -2} 34 56| 78 | 910 | 11-12{13-15[16-18 [19-20 2({ {

O ONGHONOCHONT)

3a. Knee Push-ups (For Boys Under Age 8 and All Girls) (20 seconds)

oy
©
©
®
©®

Above
0 +2 135 (67|88 - - [i012] - — 1315 -~ [1618] - - (1920 20

OHOHOHONOHOHOCHONCHOHOUDIT)

3b. Full Push-ups (For Boys Age 8 and Older) (20 seconds)
NUMBER:

e
oo
©

®©

©

Above
- - - - 115168 - J1011§1233]| - . |1415! — [1617|18-20 — 20

OIOIDI®IOIICIOI®I®IW OI® ® VW ®I®

e

00 O O O

*For Subtest 3, circle pass or fail in items 1-5. 3 (Max: 42)
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LIITE 4: BRUININKS- OSERETSKYN TESTIN KRITEERIT

1 OSA: JUOKSUVAUHTI JA KETTERYYS

Testin ensimmdainen osa sisdltdd yhden testin. Silld mitataan oppilaan nopeus =
kayttama aika 13,7 m pitkélld radalla, joka mitataan testipatterissa mukana olevalla
mitalla ja merkitdin jumppasalin lattiaan. Laht6 on lentivi, toisinsanoen oppilas
saa ldhted liikkeelle omasta 1dhdostdan ja ajanotto kdynnistetdén n. 2,5 metrin
kiihdytyksen jdlkeen oppilaan ylittiessé ajanottoviivan. Juoksemisen liséksi hdnen
on poimittava radan paéstd hieman kdmmentd suurempi muovikappale ja tuotava se
mukanaan maaliin. Ajanotto pysdytetddn koehenkilon ylittdessd maaliviivan.
Yrityksid on kaksi ja paras aika hyviksytddn. Suoritus hyldtddn mikili oppilas
kaatuu tai pudottaa muovikappaleen.

2 osa : TASAPAINO
Karkeamotoriikan testin toinen osa sisdltdd kahdeksan eri osatestid, joilla mitataan
tasapainoa. Seinilld n. 5 metrin padhén suorituspaikasta on koehenkilon silmien
korkeudelle Kkiinnitetty tukipisteeksi keltainen ldpimitaltaan 25 cm kokoinen
ympyrd. Tatd kiintopistettd koehenkilo voi kayttdd tasapainottelun apuna
testiaikana. Suorituksia sallitaan kaksi, mikali koehenkild ei ensimmaiselld kerralla
saa tdysid suorituspisteitd. Tasapainotehtivit suoritetaan jalkineet jalassa.
Kolmessa ensimmaisessd osatestissd mitataan staattista tasapainoa. Kaikissa
kolmessa osatestissi mitataan suorituksen laadun lisdksi suoritusaikaa.
Maksimisuoritus on puhdas suoritus, joka kestdd kymmenen sekuntia. Tdmén
jilkeen koe keskeytetddn. Tasapainotestaus etenee seuraavasti:
2a) Oppilas seisoo dominoivalla jalalla lattiaan merkitylla teippiviivalla ja pitda
toista jalkaansa polvesta asti taivutettuna 90 asteen kulmassa taaksepéin. Nostetun
jalan on pysyttivé irti tukijalasta ja jalan on pysyttivd oikeassa kulmassa
suorituksen aikana.
2b) Toisessa osatestissd seisotaan n. 6 cm korkealla, 4 cm levedlld ja 2,4 m
pitkdlld puomilla. Kriteerit oikeaan suoritukseen ovat muuten samat kuin
edellisessid tehtdavissa.
2¢) Kolmannessa osatestisséd suoritetaan sama tasapainoilu puomilla silmt kiinni.
Kidet eivit saa irrota vyOtarolta eivatka silmit saa aueta kesken suorituksen.
Suoritusasennon tulee muutoinkin siily4 puhtaana.
Seuraavat tasapainon osatestit mittaavat dynaamista tasapainoa koehenkilon
kivellessd eri tavoin askeltaen lattialla tasapainoviivaa pitkin sekd puomilla.
Yrityksid tassikin osiossa on kaksi ja paras tulos kirjataan ylos rekisterditdviaksi.
Jos ensimméiselli suorituskerralla saadaan tdydet pisteet, toista yritysté el suoriteta.
2d) Neljinnessa osatestissé kdvellddn siis normaalisti askeltaen lattiaan merkittya
viivaa mydten, kidet ovat vyotarolld koko suorituksen ajan. Jokaisen askeleen tulee



osua viivalle, maksimisuorituksen ollessa kuusi perikkdistd onnistunutta askelta.
2e) Viidennessi testissd sama koe suoritetaan ylldmainitulla puomilla. Kadet
pysyvit edelleen vyotarolld. Ehdot maksimipisteisiin ovat edellisen kaltaiset.

2f) Kuudes testi suoritetaan niin sanotuilla hiirenaskelilla, jolloin joka askeleella
edelld olevan jalan kantapéin on kosketettava takana olevan jalan varpaisiin. Valia
askelten valilld, kidsien irroittamista tai astumista sivuun ei hyvéksyti ja hylatty
askel merkitddn kuuden askeleen sarakkeeseen nollana. Onnistunut suoritus
merkitddn 1:114. Arvionti tehdadn kuudesta ensimmaisestd askeleesta.

2g) Seitseminnessi osatestissd sama koe suoritetaan puomilla. Kriteerit oikeaan
suoritukseen puomilla hiirenaskelilla askeltaen séilyvit samoina.

2h) Kahdeksannessa ja siis myds viimeisessd tasapainotestissd koehenkilén on
kuljettava vapain askelin puomia pitkin ja ylitettdvé tasapaino séilyttden puomin
puolessa vilissi oleva keppi. Kisien tulee pysy4 vyotiarolla ja kepin yli on astuttava
suoraviivaisesti. Jalan viemisté sivulta ei hyviksytd ja suoritusta = kdvely4d puomilla
on jatkettava onnistuneesti tasapaino sdilyttden puomin loppuun asti.

3 osa : BILATERAALINEN KOORDINAATIO

Bruininks-Oseretsky testin kolmannessa osassa mitataan kahdeksanosaisen testin
avulla bilateraalista koordinaatiota. 7/8 testistd mittaa jatkuvaa ja yhtaaikaista yla-
ja alaraajojen koordinaatiota. Yksi osatesti mittaa vain yldraajojen keskindistd
koordinaatiota.

3a) Ensimmiisessd koordinaation osatestissd koehenkilo istuutuu tuolille, nostaa
ohjaajan mallin mukaisesti kddet rinnan korkeudelle sivuille ja osoittaa etusormilla
suoraan eteenpdin (ns. pistooliasento). Koehenkilon tehtdvéni on pyorittdd sormia
tasaisella vauhdilla yhtdaikaa piirtden ilmaan omenan kokoisia ympyrditéd ilman,
ettd ranne kéintyy tai kddet irtoavat kehosta. Samanaikaisesti jaloilla rummutetaan
lattialla tasaista vuorotahtia. Mallin esittdmisen jidlkeen ja harjoitussuorituksen
jalkeen koehenkil6lld on 90 sekunttia aikaa suorittaa kymmenen hyvéksyttyd
sormen pyoritystd ja yhtdaikaista jalkojen rummutusta. Testilomakkeeseen
merkitiddn joko hyviksytty tai hylatty.

3b) Toisessa koordinaation testissd istutaan edelleen pdyddn ddrelld. Sormet
rummuttavat vuorotahtia pdydén reunaan. Samanaikaisesti samanpuoleinen jalka
rummuttaa samaa tahtia lattiaan. Aikaa hyviksyttyyn suoritukseen on 90 sekuntia/
kymmenen onnistunutta perakkaisti suoritusta.

3c)Kolmannessa osatestissd rummuttaminen tehdédédn ikdinkuin "ristiin", jolloin
vasemmanpuoleinen sormi ja oikeanpuoleinen jalka rummuttavat yhtiaikaisesti.
Hyviksytyn suorituksen rajat ovat muutoin samat.

3 d ja e) Neljannessi osatestissé alkuasento on seuraava: koehenkil6 seisoo lattialla
oikea jalka ja oikea kisi eteenpdin ojennettuna hartioiden korkeudella.
Tarkoituksena on suorittaa vaihtohyppy, jossa vasemman puolen kidet ja jalat
vaihtavat yhtdaikaa eteen. Samanaikaisesti oikeapuoli liikkuu taakse hypyn
tahdissa. Kyseessd on siis ns. vuoro- tai hithtohyppely. Viidennesséd osatestissd



lahtdasento on sama, mutta litke suoritetaan jélleen ikddnkuin ristiin eli vasen jalka
ja oikea k#si ovat yhtdaikaa edessd. Alkuasennon jilkeen suoritetaan
vaihtohyppyj4, jossa samanaikaisesti vaihdetaan kisien ja jalkojen paikkoja.
Neljannessi ja viidennessi bilateraalisen koordinaation osatestissi patevit samat
aika- ja suoritusvaatimukset, 90 sekuntia ja kymmenen perattdistd hyviaksyttyi
suoritusta, kuin aiemmissa testeissa.

3f) Kuudennessa osatestissd koehenkild hyppai tasajalkaponnistuksella ilmaan ja
taputtaa kisilla yhteen niin monta kertaa kuin hén ilmalennon aikana ehtii.

3g) Seitseménnessd osatestissd koehenkild pyrkii tasahypyn aikana osumaan
kasilladn kantapdihinsd. Kédet on lupa laittaa valmiiksi seldn taakse. Molempien
kisien on osuttava yhtdaikaa kantapéihin. Molemmissa hyppytesteissa yrityksid on
kaksi.

3h) Kahdeksannen ja siis viimeisen bilateraalisen koordinaation osatestin
koehenkilo suorittaa pOyddn #ddressd istuen. Dominoivaan kiteen hin ottaa
punaisen kynén ja toiseen kéteensd mustan. Valmiiseen testilomakkeeseen hin
piirtdd mallin mukaisesti sille osoitetulle paikalle mustalla kynilld suoria
pystyviivoja sekd dominoivalla kidelld samanaikaisesti ristejd. Vasen kisi aloittaa
aina paperin vasemmasta laidasta ja oikea kasi merkityn keskiviivan kohdalta.
Jokaisesta oikein piirretystd parista saa pisteen ja suoritusaikaa varsinaisen
tehtiavin tekemiseen on 15 s. Koehenkilo saa harjoitella suoritusta kunnes saa
aikaan kolme oikein suoritettua paria.

4 osa : LIHASVOIMA

Karkeamotoriikan neljés ja viimeinen osatesti mittaa lihasvoimaa.

4a) Sen ensimmaiisessd osatestissd mitataan jalkalihasten voimaa ja suorituskykyi
vauhdittomalla pituushypyllda. Hyppypaikalle varataan pehmuste. Oikeasta
hyppytekniikasta annetaan mallisuoritus ja koehenkil6 saa kokeilla suoritusta ennen
testausta. Mitattavia suorituskertoja on kolme ja testipatteriin kuuluvalla
mittanauhalla luetaan kunkin hypyn oikeuttama pistetulos. Paras tulos kirjataan.
4b) Toisessa osatestissd mitataan vatsa-, selkd- ja reisilihasten voimaa.
Lihtoasennossa maataan seldllddn matolla, leuka kiinni rinnassa ja kédet reisilla.
Testaaja pitdd merkkikepped koehenkilon polvien kohdalla. 20 sekunnin aikana
noustaan istumaan mahdollisimman monta kertaa yl9s niin, ettd sormet koskettavat
mittakeppid. Alas laskeuduttaessa riittdd, kun hartiat koskettavat mattoon.
Hyviksytyt suoritukset kirjataan ylos.

4c) Viimeisessd osatestissd suoritetaan punnerruksia 20 sekunnin aikana
mahdollisimman paljon. Tytot ja alle 8-vuotiaat pojat suorittavat punnerruksen ns.
polvipunnerruksena. Muut suorittavat punnerrukset suorin vartaloin. Erityistd
huomiota tulee kiinnittdi oikeaan suoritukseen ja vain hyviét suoritukset lasketaan.



LIITE 5 Sanelukirjoituksen ohjeet, normitus ja arviointilomake

SANELUKIRJOITUS III - IV LUOKILLE

Ahvenainen & Siirild: Diagnostinen sanelukirjoituskoe peruskoulun III ja IV luokalle.
Reseach Report 9/1974 Special Education Teacher Training University of J yviskyld.

Instruktio sanelukokeeseen Liikennevaurio

oI 1k

Ensimmiinen kappale kertomuksesta Liikennevaurio keskikaupungilla luetaan ldpi selvilld ja kuulu-
valla dinelld. Sen jdlkeen sanotaan: “Sanelen teille dsken lukemani kertomuksen pienissd jaksoissa.
Kuunnelkaa oikein tarkast, silld sanon sanat vain yhden kerran. Jos ette muista kaikkia sanoja tai ette
osaa niitd kirjoittaa, jattdkdd tyhji paikka ja odottakaa seuraavaa jaksoa. Kirjoittakaa huolellisesti, ei
tarvitse pitdd kiirettd.”

IV Ik .
Luetaan koko kertomus 14pi selvilld ja kuuluvalla dznells. Sen jilkeen sanotaan: “Sanelen teille dsken
lukemani kertomuksen pienissi jaksoissa. Kuunnelkaa oikein tarkasti, silli sanon sanat vain yhden
kerran. Jos ette muista kaikkia sanoja tai ette osaa niiti kirjoittaa, jittikés tyhji paikka ja odottakaa
seuraavaa jaksoa. Kirjoittakaa huolellisesti, ei tarvitse pitii kiirettd.”

Jakso sanotaan vain kerran. Vilimerkit sanotaan. Jakson tai sanan saa toistaa, jos luokassa sattuu jotain
hdiri6td kuten yskimisti, kolinaa tms. Aikarajoitusta ei ole. Kunkin jakson tai sanan jilkeen odotetaan,
rttd lahes kaikki ovat ehtineet sen kirjoittaa. Sanelun jilkeen ei tekstid enii lueta. ‘

Kerralla luetut jaksot on erotettu pystyviivoilla: / /



/ Liikennevaurio keskikaupungilla /

Kauppias Jaakko Markkanen / oli juuri vaihtamassa / rengasta farmariautoonsa / muistaessaan
liikkeess#zin alkavan / herkkukorppujen alennusmyynnin / . / Myyméldssd tyoskentelevi harjoittelija ,
oli kerrassaan unohtanut / noutaa niitd lisds / ostoskeskukseen/, / ja kauppias pelkisi/ , / ettd tukku-
liikkeessi olisi jiljelld / endi vain Lian ruskeiksi / paahtuneita korppuja / . / Asia oli hoidettava Kiiree:
lisesti / . / Pian Markkanen sai / renkaan kiinnitetyksi / . / (I luokka lopettaa tihin)

Moottori kiiynnistyi hyrihtien / ja johtaja ampaisi liikkeelle /. | Keskikaupungin liikennevalois:
/ sattui onnettomuus / . / Valojen vaihtuessa / hin ei ehtinyt pysahtyd / , / vaikka yrittikin jarruttaa /.,
Kauppiaan auto tdniisi poliisiautoa / aiheuttaen lommon sen kylkeen /. / Autoilija oli suunniltaan
siikihdyksesti / , / vaikka ei ollutkaan hengenvaarassa /. / Konstaapelit suhtautuivat kuitenkin / ym-
mirtiviisest hdiriéon / . / Kiireessi tapahtuu helpost vahinkoja / . / Onneksi ei kummankaan auton /
bensiinitankki rdjihtinyt/ . /

Analyysi: Liikennevaurio-sanelukirjoituksen
normitaulukko
geminaatta kk 11 pitkdvokaali aa 13
" 1 5 "o ee 7 I Ik
" mm 3 o i 11
" m 9 - co 2 Normiarvo  Virhesumma
" pp S "o w 4 10 0- 2
" 2 "o yy 2 9 3-5
" .-ss 8 "o aa 3 8 6-11
" tt 8 o 66 1 7 12 -23
: Yht. 51 Yht. 43 6 24 -38
5 39 -52
geminaatta konsonantin jalk. 6 4 53 -
geminaatta pitkin vok. jalk. 13
geminaatta diftongin jilk. 9
geminaatta lyhyen vok. jilk. 23 IVIik
Yht. 51
Normiarvo  Virhesumma
diftongi 40 10 0-1
nk 4 9 2-5
ng 4 8 6 -13
d 2 7 14 -30
b 1 6 31 -50
f 1 5 51-179
erisnimi 3 4 80 —

teldjdnnimi, jossai+j 2
sananloppuinen pitkd vok. +n 10
tavunloppuinen h 10

(pitkdn vok. jdlk. 1, dift. jdlk. 2,
lyhyen vok. jilk. 7)

48



Kirjoitusvirheiden analyysi

Oppilaan nimi 1k.
Testin nimi pvm.
Virheluokka kertomus sanat

1. iso tai pieni alkukirjain
2. reversaali tai rotaatio
puuttuva kirjain:
3. geminaatasta
4. pitkdstd vokaalista
5. muu puuttuva kirjain
vidri kirjain:
6. m/n
7. nk/ng
8. muu viird kirjain
9. sanat erilleen tai yhteen
10.‘1is§mcrkkejii puuttuu tai on liikaa
11. puuttuva sana
12. vddrd mielekis sana
13. viird sanan loppu
14. epimielekis tai rauniosana
15. puuttuva tavu
16. liika kirjain

17. muut virheet

virheiden summa

normiarvo

49




LIITE 6

KOONTILOMAKE KEVAT -96
OPPILAAN NIMI IKA

KIRJOITUSVIRHEIDEN ANALYYSI
LIOIKENNEVAURIO-SANELU
SUMMAMUUTTUIJAT

1. PUUTTUVA KIRJAIN (3+4+5)

2. VAARA KIRJAIN (6+7+8)

3. TAVUTASON VIRHE (2+15)

4. SANATASON VIRHE (11+12+13+14)

5. ISO/PIENI/LIKA KIRJAIN (1+16)

6. YHDYSSANAVIRHE/MUUT VIRHEET (9+10+17) _

VIRHESUMMA
NORMIARVO

KARKEAMOTORIIKKA
BOTMP-TESTI
SUMMAMUUTTUJAT (OSA-ALUEET)
1. NOPEUS/KETTERYYS . (0-15)
2. TASAPAINO (0-32)
3. BILATERAALINEN KOORDINAATIO (0-20)
4. VOIMA (042

5. KOKONAISMOTORIIKKA (Standardipisteet)

KASIALA

A. TYYPPIKIRJAINTEN MUKAINEN KIRJOITUS (0-2)
B. KIRJOITUKSEN ULKOASU (0-2)
0=HEIKKO

1=KOHTALAINEN
 2=HYVA/VASTAA TYYPPIKIRJAIMIA
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LIITE 8 Tuloste muuttujien arvoista

TAGRAS6.XLS
Variable Cases Mean Std Dev
IKA 90 123.4556 7.4399
KOORDIN 90 12.1778 2.8701
MUKI 90 2.8556 3.0040
NOPEUS 90 12.8889 1.6315
NORMI 90 6.9667 1.1846
PUUTK 90 5.7889 6.4503
SANATA 90 3.4222 4.2637
TASAP 90 25.3000 3.2927
TAVUTA 90 .5667 .8487
VAARAK 90 1.6000 1.8891
VIRHES 90 22.5444 16.4441
VOIMA 90 23.4444 6.3602
YHMUU 90 8.3444 5.7654
BUKUPUOL.: 1 mies
Variable Cases Mean Std Dev
IKA 52 123.6923 7.6043
KOORDIN 52 11.4038 2.3369
MUKI 52 3.6538 3.4521
NOPEUS 52 13.0962 1.6120
NORMI 52 6.5385 1.0930
PUUTK 52 7.2500 6.4531
SANATA 52 4.6731 4,8008
TASAP 52 25.0577 3.4494
TAVUTA 52 7308 .8658
VAARAK 52 2.0769 1.8978
VIRHES 52 28.1923 16.8884
VOIMA 52 23.5962 5.9285
YHMUU 52 9.8462 6.0727
BUKUPUOL: 2 nainen
Variable Cases Mean Std Dev
IKA 38 123.1316 7.2974
KOORDIN 38 13.2368 3.2084
MUKI 38 1.7632 17772
NOPEUS 38 12.6053 1.6364
NORMI 38 7.5526 1.0577
PUUTK 38 3.7895 5.9646
SANATA 38 1.7105 2.5984
TASAP 38 25.6316 3.0793
TAVUTA 38 3421 .7807
VAARAK 38 .9474 1.6918
VIRHES 38 14.8158 12.2934
VOIMA 38 23.2368 6.9843
YHMUU 38 6.2895 4.6494
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TASAPAINO

Value Freguency Percent Valid percent Cum.percent

15 1 1.1 1.1 11,1
16 1 11 1,1 2,2
18 1 1,1 1,1 33
20 2 2,2 2,2 56
21 4 4.4 4,4 10
22 8 8,9 8,9 18,9
23 10 11,1 11,1 30
24 8 8,9 8,9 38,9
25 9 10 10 48,9
26 14 15,6 15,6 64,4
27 10 11,1 11,1 75,6
28 5 56 56 81,1
29 8 8,9 8,9 90
30 5 56 56 95,6
31 3 3,3 3,3 98,9
32 1 1,1 1,1 100
total 90 100 100
Median = 26.000 Mode = 26,000
KOORDINAATIO

Value Freguency Percent Valid percent Cum.percent

5 1 11 1.1 11
6 1 1.1 1.1 2,2
7 2 2,2 2,2 4,4
8 3 3,3 3,3 7,8
9 10 111 11,1 18,9
10 9 10 0 28,9
1" 10 111 111 40
12 16 17,8 17,8 57,8
13 10 11,1 11,1 68,9
14 7 7,8 7,8 76,7
15 10 111 111 87,8
16 4 44 4,4 92,2
17 5 5,6 56 97,8
18 1 1,1 1.1 98,9
20 1 1.1 1.1 100
total 90 100 100

Median = 12.000 Mode = 12,000
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VOIMA
Value Freguency Percent Valid percent Cum.percent
1 1 1,1 1,1 1,1
8 1 1.1 1.1 2,2
10 1 1.1 1,1 33
12 1 1.1 1.1 44
13 4 4,4 44 8,9
15 2 22 2,2 11,1
16 1 1,1 1,1 12,2
17 2 2.2 2,2 14,4
18 1 1.1 1, 15,6
19 3 33 33 18,9
20 6 6,7 6,7 25,6
21 5 56 56 311
22 9 10 10 41,1
23 6 6,7 6,7 47.8
24 9 10 10 57,8
25 9 10 10 67,8
26 2 2,2 2,2 70
27 7 7.8 7.8 778
28 5 56 5,6 83,3
29 2 2,2 22 85,6
30 3 33 33 88,9
31 3 33 33 92,2
33 2 2,2 22 94,4
35 1 1,1 1.1 95,6
36 2 2,2 2,2 97,8
37 1 1,1 1.1 98,9
38 1 1,1 1.1 100
90 100 100
Median = 24.000 Mode = 22,000
NOPEUS
Value Freguency Percent Valid percent Cum.percent
8 1 1.1 1.1 1.1
9 2 22 2,2 33
10 4 4.4 44 7.8
11 11 12,2 12,2 -20
12 14 15,6 15,6 356
13 25 27,8 27,8 63,3
14 15 16,7 16,7 80
15 18 20 20 100
90 100 100
Median= 13.000 Mode = 13,000
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