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Arvioiva lukeminen kansalaistaidoksi

Vield 1990-luvulla tiedonsaannin kulmakivet olivat kotiin kannettu sanomalehti ja illan
uutislahetys televisiosta. Nykyaan enemmistd meisté saa tietoa netin kautta. Lehtitalojen
tarjoamat digilehdet tai verkkosivut tarjoilevat viela melko lailla samaa sisaltéad kuin kotiin
kannetut painetut lehdet, mutta yhd useammin tieto leviaa sosiaalisen median uutisvirrassa tai
jopa tubettajan kertomana. Sosiaalisen median voimaan perustuvat nykyaan myos useimmat
markkinointikampanjat.
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Tiedon valtava méara ja rajoittamattomat mahdollisuudet avaavat mahdollisuuksia niin
hyvéaan kuin pahaankin. Siind missé ennen luotettiin painetun sanan julkaisijaan, on nyt
jokaisen kuluttajan itse toimittava tiedon luotettavuuden, ajantasaisuuden ja sopivuuden
arvioijana.

Edes kuviin ja videoihin ei endd voi luottaa sinisilméisesti, silla digitaalisen materiaalin
manipulointi ja tiedon vaarentdminen onnistuvat jo kotikonsteinkin. Tdma asettaakin
kuluttajalle haasteen: Ketd minun pitéisi uskoa? Mihin perustan paatokseni ja valintani?

Tiedon arvioinnin monimutkaisuudesta on monia esimerkkeja. Yksi esimerkki on lokakuussa
2020 julkaistu kaurajuomavalmistaja Oatlyn Maitomyytit-kampanja, jossa esiteltiin 20
vaitettd maidon kuluttamista vastaan. Heti ilmestyttyadn kampanja heratti keskustelua eri
medioissa, silla se sisalsi vahvaa vastakkainasettelua. Kuluttajalle taméntyyppiset kampanjat
nayttaytyvat usein hyvin kaksijakoisina. Jos vain jompikumpi on oikeassa, kumpaa minun
tulisi uskoa?

Tiedon arviointi on helppoa silloin, kun voimme selvasti osoittaa jonkin asian oikeaksi.
Esimerkiksi Suomen virallinen padkaupunki on Helsinki, vaittivat muut mité tahansa. Usein
oikeellisuuden arviointi ei kuitenkaan ole néin suoraviivaista, kuten onneksi tamankin
kampanjan vasta-argumenteissa on tuotu esiin. Esimerkiksi tilastotieto voi kertoa eri asian
sen mukaan, millaisia asioita huomioidaan. Kumpikaan annettu arvo ei siis ole vaarin, vaan
ne koostuvat eri tekijoista.

Talloin punnitaan meidan kuluttajien kriittinen lukutaito ja monilukutaito: miten pystymme
tulkitsemaan kummankin osapuolen nakemyksid, tarkastelemaan véitteiden luotettavuutta ja
vertailemaan erilaisia nakemyksia ja niihin liittyvié tavoitteita. Tallainen vertailu vaatii usein
tiedon tarkastelua eri lahteista ja eri medioista.

Nuoria tarkastelevassa PISA-tutkimuksessa on nakynyt trendi, ettd tiedon ymmartdmisen ja
arvioinnin taidot ovat heikkenemassa. Vuosi sitten julkaistun kansainvélisen
monilukutaitotutkimuksen (ICILS) mukaan vain kolme prosenttia suomalaisista
kahdeksasluokkalaisista hallitsee erinomaisesti kriittisen ajattelun ja tiedon arvioinnin, kun he
etsivét ja suodattavat tietoa verkkoymparistossa seké luovat tiedon pohjalta uutta tekstia
jollekin kohderyhmalle.

Oppilaistamme reilu neljannes sijoittuu heikon monilukutaidon tasolle: he pystyvét
I6ytdmaan netisté tietoa ja hyddyntaméaan sité vain rajallisesti ja hyvin rutiininomaisissa
tehtavissa. Heidén taitonsa eivét esimerkiksi riita vertailemaan edelld mainitun Maitomyytit-
kampanjan vditteitd, koska kriittisen arvioinnin toteuttaminen vaatisi taydentavan tiedon
etsinté ja tietojen vertailua.

Heikoimmat lukijamme eivat myoskaan havaitse Maitomyytit-kampanjan kaupallisuutta,
johon luonnollisesti aina liittyy oman tuotteen myynnin lisédminen ja viestinnan
rakentaminen tata tavoitetta tukemaan. Talloin he tekevét tunneperaisen valinnan tiedon
sijaan.

Tiedon alkuperéd, luotettavuutta ja tarkoitusta — esimerkiksi sitd, onko tiedon alkupera
uutinen, kaupallinen kampanja tai jopa valeuutinen — on arvioitava myos silloin, kun jakaa
muiden tuottamaa tietoa eteenpdin. Joissain tapauksissa virheellisen ja loukkaavan tiedon
jakaminen voi olla jopa rangaistava teko. Myds t&ssa on nuorisollamme petrattavaa, silla yha



useampi nuori jakaa sosiaalisessa mediassa eteenpain muilta saatua tai heidan itsensa
muokkaamaa tietoa.

On téarkedd oppia jo nuorena pohtimaan asioita eri ndkokulmista.

Kouluissa tulisikin opettaa nykyistd enemman kriittista lukemista. Teknologia on
mahdollistanut sen, ett4 voimme vaivattomasti etsia vaikkapa ruokatuotteiden tuotetietoja,
allergeeneja, energiamaéria jne. Erilaisiin tuotteisiin ja palveluihin kuuluu kuitenkin paljon
muutakin viestintdd. Meidan on osattava tarkastella kriittisesti eri medioista saamaamme
tietoa. On térkedd oppia jo nuorena pohtimaan asioita eri nakokulmista — ja tata pohdintaa
kaivataan lisdéd myos kouluihin.

Meille on tarjolla tietoa enemmén kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. Mutta onko meilla
taitoa ottaa tuo tieto vastaan niin, ettd me pystymme rakentamaan oman ndkemyksemme ja
tekemadn valintoja, jotka palvelevat seka yksilon ettd yhteiskunnan tavoitteita ja
hyvinvointia?



