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Opetuskaytanteet ja niiden yhteys
lukutaidon kehitykseen
ensimmaisina kouluvuosina

Xin Tangin psykologian vaitdskirja "Teaching
Practices in Early Primary School: Dimensions,
Patterns and Consequences" tarkastettiin Jy-
vaskylan yliopiston kasvatustieteiden ja psyko-
logian tiedekunnassa 13. joulukuuta 2017. Vas-
tavaittajana toimi apulaisprofessori Antje von
Suchodoletz (New York University Abu Dhabi)
Jja kustoksena professori Marja-Kristiina Lerkka-
nen (Jyvaskylan yliopisto).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta opet-
tajien opetuskaytanteilla ja opetuksen
laadulla on merkitysta (Brophy & Good,
1986; Kiuru ym., 2012; Lerkkanen ym.,
2012; Pakarinen ym., 2017; Seidel &
Shavelson, 2007). Siksi haluamme [0ytaa
vastauksen siihen, mita on hyva opetus.
Tehokkaan opetuksen tunnusmerkkeja on
etsitty jo tuhansia vuosia. Myos filosofit ja
kirjailijat ovat esittaneet omia nakemyk-
siaan siita, millainen on hyva opettaja ja
mika on opettajan merkitys oppimisessa.
Muinainen kiinalainen filosofi Kungfutse sa-
noi aikoinaan: "Kavellessani kahden muun

kanssa, he voivat toimia opettajinani. Va-
litsen heidan hyvat ja huonot ominaisuu-
tensa, ja seuraan hyvia ja valtan huonoja.”
Antiikin Kreikan filosofi Platon on sanonut:
"Suunta, johon opetus ohjaa ihmista, maa-
rittelee hanen tulevaisuutensa.” "Keskin-
kertainen opettaja kertoo. Hyva opettaja
selittaa. Eteva opettaja havainnollistaa.
Erinomainen opettaja inspiroi”, sanoi puo-
lestaan William Arthur Ward.

Tieteelliset tutkimukset laadukkaas-
ta opetuksesta ovat tuoreempia (Brophy
& Good, 1986; Gage, 2009). Vahvan tun-
netuen, opetuksen hyvan organisoinnin ja
oppimista ohjaavan tuen on todettu edista-
van oppilaiden kognitiivista ja sosioemotio-
naalista kehitysta (Hamre, Hatfield, Pianta,
& Jamil, 2014; Hamre & Pianta, 2001; Pa-
karinen ym., 2011; Seidel & Shavelson,
2007; Stronge, Ward & Grant, 2011).
Kaytannon opetustilanteissa on havaittu,
etta opettajilla on monenlaisia opetus- ja
ohjauskaytantoja. Keskeinen ero opetus-
kaytannoissa liittyy opetuksen ja oppimi-
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sen kontrollin (Gage, 2009; Kirschner,
Sweller & Clark, 2006; Phillips, 1995).

Vaitoskirjassani kaytin kolmen ope-
tuskaytanteen viitekehysta (Stipek &
Byler, 2004): opettajajohtoiset, lapsilah-
toiset ja lasten johtamat kaytanteet. Opet-
tajajohtoiset opetuskaytanteet, jotka ovat
perinteisimpia, tarkoittavat opettajan ko-
konaisvaltaista kontrollia luokassa. Op-
pilaat kuuntelevat ja seuraavat opettajan
ohjeita, ja kaikki suorittavat samat tehta-
vat, joissa usein painotetaan perusasioi-
den oppimista. Lapsilahtoisilla kaytannoil-
la tarkoitetaan taas opetusta, jossa lapsi
on opetuksen keskiossa ja opetus etenee
joustavasti lasten kiinnostusten ja tarpei-
den mukaan. Opetuksessa painotetaan
asioiden ymmartamista ulkoa opettelun si-
jaan seka vuorovaikutusta luokassa. Kol
matta kaytantda kutsutaan lasten johta-
maksi. Siina lapsilla on vahva autonomia
ja valta vaikuttaa omaan toimintaansa ja
oppimiseen luokassa. Lapset voivat aika
vapaasti itse paattaa, mita he haluavat op-
pia ja miten he opettelevat asiat; opettaja
paasaantoisesti seuraa prosessia sivusta.

Empiiriset tulokset naiden opetus-
kaytanteiden yhteydesta akateemisiin tai-
toihin ja motivaatioon ovat ristiriitaisia. Hy-
vaa opetusta etsivissa tutkimuksissa on
kiistelty opettajajohtoisen ja lapsilahtdisen
opetuskaytanteen paremmuudesta, silla
empiiriset tulokset tukevat molempia (Kir-
schner ym., 2006; Pressley ym., 2003;
Tobias & Duffy, 2009).

Kuinka opetuskaytanteita voidaan mi-
tata? Eri tutkimusten aineistojen keruussa
on kaytetty esimerkiksi opettajien haastat-
teluja (Richardson, Anders, Tidwell & Llo-
yd, 1991), opettajien itsearviointeja (Auno-
la, Lerkkanen, Poikkeus & Nurmi, 2005;
Zhang, 2011) ja luokkahuonehavainnointia

(Pianta, La Paro & Hamre, 2008; Stipek &
Byler, 2004). Talla hetkellda on saatavilla
useita valineita luokkahuoneen havainnoin-
tiin ja on myos kehitetty monia standar-
doituja havainnointimenetelmia (Goe, Bell
& Little, 2008; Pianta & Hamre, 2009).
Vaikka havainnointi on aikaa vievaa ja kal-
lista, sita kaytetaan, jotta saataisiin objek-
tiivinen arvio opettajien kaytanteista luo-
kassa. Tarkoituksena on havainnoida, mita
opettajat tekevat, eika arvioida heidan us-
komuksiaan, jotka toki myos vaikuttavat
oppilaisiin.

Vaitoskirjassani kaytin Early Childhood
Classroom Observation Measure -havain-
nointimenetelmaa (Stipek & Byler, 2005),
lyhenteena ECCOM, havainnoidakseni al-
kuopetuksen opettajien opetuskaytanteita
Suomessa ja Virossa. ECCOM mittaa aikai-
semmin mainitsemiani opettajajohtoisia,
lapsilahtoisia ja lasten johtamia kaytanteita
arvioimalla opetuksen kolmea osa-aluetta:
organisointia, ilmapiiria ja opetusta. Kos-
ka menetelman on kehittanyt amerikkalai-
nen psykologi Deborah Stipek kollegansa
Patricia Bylerin kanssa ja se on validoitu
Yhdysvalloissa, ECCOMin psykometrisia
ominaisuuksia Suomen ja Viron kouluissa
ei tunnettu. Siksi ensimmaisessa osatut-
kimuksessani validoin ECCOMia suoma-
laisessa ja virolaisessa koulukontekstissa
(Tang, Pakarinen ym., 2017).

Aikaisemmissa opetustyylia ja op-
pilaiden akateemisia taitoja kasittelevis-
sa tutkimuksissa on kaytetty paaasias-
sa muuttujakeskeista lahestymistapaa
(Lerkkanen ym., 2012; Pakarinen ym.,
2011). Siina tutkijat tarkastelevat muut-
tujien valisia yhteyksia opetustilanteissa.
On kuitenkin olemassa toinenkin lahesty-
mistapa, henkilokeskeinen lahestymistapa
(Bergman & Magnusson, 1997; Bergman &
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Trost, 2006), jossa pyritaan tunnistamaan
erilaisia alaryhmia ja loytamaan tunnus-
omaisia piirteita muuttujien valilla. Tama
|ahestymistapa on erityisen arvokas au-
tenttisessa luokkahuonekontekstissa, sil-
|a opettajat eivat yleensa kayta vain yhta
opetustyylia vaan monenlaisten opetus-
kaytantojen yhdistelmia (Kikas, Silinskas,
Jogi & Soodla, 2016; Rasku-Puttonen
ym., 2011). Siksi vaitoskirjani toisessa ja
kolmannessa osatutkimuksessa keskityt-
tiin tunnistamaan opetuskaytantojen profii-
leja, joita kutsutaan opetustyyleiksi, seka
vertailtiin, mitka opetustyylit ovat lasten lu-
kutaidon kehityksen kannalta kaikkein hyo-
dyllisimpia ja mitka vahiten hyodyllisia.

Vaitdskirjani aineisto on peraisin suo-
malaisesta Alkuportaat-pitkittaistutkimuk-
sesta (Lerkkanen ym., 2006), virolaisesta
Kindergarten-School Study -tutkimukses-
ta (Kikas, Peets & Hodges, 2014) seka
Reading Study -tutkimuksesta (Soodla
ym., 2015). Ensimmaisessa ja toisessa
osatutkimuksessa havainnoitiin yhteensa
91:ta ensimmaisen luokan ja 70:4a kol
mannen luokan opettajaa. Opettajat ker-
toivat itse opetussuunnitelmaan liittyvat
painotuksensa ja taustatietonsa. Toises-
sa tutkimuksessa tutkittiin lukusujuvuutta
ja luetun ymmartamista; tutkittavana oli 1
212 oppilasta ensimmaiselta luokalta ja
958 oppilasta kolmannelta luokalta. Kol-
mannessa osatutkimuksessa kaytettiin
ainoastaan suomalaista aineistoa pitkit-
taisasetelman vuoksi. Tutkimukseen osal-
listui 32 ensimmaisen luokan opettajaa,
ja siina seurattiin 359 oppilaan lukutaidon
kehitysta ensimmaiselta kolmannelle luo-
kalle.

Ensimmainen osatutkimus (Tang, Pa-
karinen ym., 2017) osoitti, ettd ECCOMil-
la on hyvat psykometriset ominaisuudet ja
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sita voidaan kayttaa opetuskaytanteiden
arvioimiseen suomalaisessa ja virolaises-
sa alkuopetuksessa. Toisessa osatutki-
muksessa (Tang, Kikas ym., 2017) tun-
nistettiin nelja opetuskaytantojen latenttia
profiilia ensimmaisella luokalla: lapsilah-
toinen, opettajajohtoinen, lasten johtama
seka lapsilahtoisten ja opettajajohtoisten
kaytanteiden yhdistelmaprofiili. Kolman-
nen luokan opetuskaytanndista |oydettiin
yksi lisaprofiili: aarimmaisen lapsilahtdinen
profiili, jolloin opettajilla oli aarimmaisen
korkeat pistearvot lapsilahtoisissa kaytan-
noissa.

Vaikuttavatko opetustyylit oppilaiden
lukutaitoon? Yleisesti ottaen ensimmaisen
ja kolmannen luokan oppilaiden aineistois-
sa lapsilahtoisyys tuki oppilaiden lukutai-
toa, kun taas lukutaidon kannalta vahiten
hyodyllinen oli lasten johtama opetustyyli.
Lisaksi tulokset osoittivat, etta yhdistel-
maopetustyyli (lapsilahtdinen ja opettaja-
johtoinen opetus) tuki parhaiten lukutaitoa
kolmannella luokalla, kun taas aarimmai-
sen lapsilahtoinen opetustyyli ei ollut luku-
taidon kannalta hyddyllista. Koska tutkittiin
seka suomalaisia etta virolaisia opettajia,
tutkimuksessa vertailtin  opetustyyleja
myos maittain. Tulokset osoittivat, etta
suomalaiset opettajat kayttivat vahemman
lasten johtamia ja enemman lapsilahtoisia
opetustyyleja kuin virolaiset opettajat; aa-
rimmaisen lapsilahtoisia kaytantoja kaytet-
tiin Suomessa (kolmannella luokalla) kui-
tenkin vahemman kuin Virossa.

Kolmannessa osatutkimuksessa
(Tang, Pakarinen, Lerkkanen, Muotka &
Nurmi, arvioitavana) tutkittiin aluksi suo-
malaisten ensimmaisen luokan opettajien
opetuskaytantojen profiileja. Aineistosta
|0ydettiin kolme erilaista profiilia: lapsilah-
toinen, opettajajohtoinen ja opetuskaytan-
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t6ja (lapsilahtoista ja opettajajohtoista) yh-
disteleva tyyli. Taman jalkeen selvitettiin,
missa maarin ensimmaisen luokan opetta-
jien opetuskaytantojen profiilit ovat yhtey-
dessa oppilaiden lukutaidon kehitykseen.
Tulokset osoittivat, etta yleisesti ottaen
ne oppilaat, joiden ensimmaisen luokan
opettajat hyodynsivat opetustyylien yhdis-
telmaa joustavasti, kehittyivat paremmin
ja nopeammin lukemisessa kuin ne, joita
opetettiin ensimmaisella luokalla pelkas-
taan opettajajohtoisesti.

Tiivistaen voidaan sanoa, etta EC-
COM on validi havainnointimenetelma suo-
malaisissa ja virolaisissa alakouluissa.
Vaitoskirjan tulokset osoittivat myds, etta
lapsilahtoinen opetustyyli ja opetustyylien
yhdistelma (lapsilahtoinen ja opettajajoh-
toinen) vaikuttivat myonteisesti lukutaidon
kehitykseen alakoulun ensimmaisina vuo-
sina verrattuna muihin opetustyyleihin.
Lasten johtaman opetustyylin havaittiin
tukevan vahiten lasten lukutaidon kehitys-
ta. Myoskaan aarimmaisen lapsilahtoinen
opetustyyli ei tukenut lukemisen sujuvuu-
den kehitysta. Toisin sanoen lapsilahtoi-
sen opetustyylin rinnalle tarvitaan jonkin
verran opettajajohtoisia opetuskaytanteita
lukutaidon tukemiseksi.

Tassa vaitoskirjassa esitettiin useita
johtopaatoksia. Ensinnakin pitkaan jatku-
nut teoreettinen vaittely siita, kumpi ope-
tustyyli on parempi — opettajajohtoinen vai
lapsilahtdinen —, on tehnyt opetuskaytan-
tojen valinnan kasvatuksen ammattilaisil-
le vaikeaksi. Tulosten mukaan molemmil-
la opetuskaytannoilla on omat hyotynsa ja
parhaimmillaan ne voivat tukea toisiaan.
Lisaksi on syyta kannustaa opettajia kayt-
tamaan opetuskaytantoja joustavasti, kul-
loistenkin oppijoiden tarpeisiin soveltaen.
Toiseksi tulokset osoittivat, etta aarimmai-

sen lapsilahtdinen opetustyyli ei tuo lisa-
hyotya lasten lukusujuvuuteen. Siksi opet-
tajankoulutuksen tulee antaa konkreettisia
esimerkkeja lapsilahtdisen ja aarimmai-
sen lapsilahtoisen opetustyylin eroista ja
niiden vaikutuksista oppimiseen. Kolman-
neksi opettajankoulutuksessa tulisi opet-
tajaopiskelijoille erityisesti osoittaa lasten
johtaman opetustyylin kielteiset seurauk-
set erityisesti niille lapsille, joilla on heikot
perustaidot. Neljanneksi virolaisia opetta-
jia voisi kannustaa vahvistamaan lapsilah-
toista opetustyylia mutta vahentamaan
lasten johtaman opetustyylin kayttoa.
Tulevaisuudessa olisi mielenkiintois-
ta tutkia opetuskaytantdjen vaikutusta lu-
kutaidon kehitykseen myds myochemmilla
luokka-asteilla. Viime aikoina on tarkastel-
tu opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen
merkitysta oppimisessa — opetus ei ole ai-
noastaan yksisuuntainen prosessi opetta-
jalta oppilaalle vaan kaksisuuntainen pro-
sessi, jossa oppilaan ominaisuudet, kuten
aikaisemmat taidot ja oppimisvaikeudet,
vaikuttavat opettajan opetustyylien kayt-
to6on luokassa. Siksi tulevissa tutkimuksis-
sa tulisi tarkastella vastavuoroisia yhteyk-
sia opettajien ja oppilaiden valilla. Jotkin
aikaisemmat tutkimukset opetuksen te-
hokkuudesta ovat ottaneet huomioon kult-
tuurisen kontekstin ja esimerkiksi luokan
keskimaaraisen osaamisen tietyssa tai-
dossa. Opetuksen ja sen kontekstin vuo-
rovaikutussuhdetta tulisikin tarkastella jat-
kossa tarkemmin tutkittaessa opetuksen
vaikutusta lasten oppimiseen. Vaitoskir-
jan tulokset korostavat henkilokeskeisen
lahestymistavan etuja luokkahuonevuoro-
vaikutuksen tarkastelemisessa. Henkilo-
keskeista lahestymistapaa voisi jatkossa
kayttaa myos yhdisteltaessa luokkahuone-
havainnointeja oppilaiden suoriutumiseen.
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