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TEEMA: Kasvatus ja keulutus

Luokkatilan vaikutus
lasten fyysiseen
aktiivisuuteen

Lapset ja nuoret viettavat suuren osan
ajastaan koulussa. Suomen kouluissa on
2020-luvulla kaytossa seka perinteisia etta
avoimia tilaratkaisuja. CHIPASE-tutkimuksen
kouluosiossa ei havaittu avoimessa

ja perinteisessa luokkatilassa suuria
systemaattisia eroja lilkkumisen maarassa.
Sen sijaan taukoja passiivisesti vietetysta
ajasta kertyi enemman avoimessa tilassa.
Luokkatilan tyypista riippumatta opettajilla
vaikuttaisi olevan merkittava rooli oppilaiden
liikkumiseen oppituntien aikana.

LAPSILLE JA NUORILLE SUOSITELLAAN monipuolista,
reipasta ja rasittavaa liifkkumista vahintdan 60 minuut-
tia paivdssd valttden runsasta ja pitkdkestoista paikallaan
oloa (Liikkumissuositus 7-17-vuotiaille lapsille ja nuoril-
le, 2021). Kuitenkin esimerkiksi LIITU 2018 -tutkimuksen
mukaan lapset ja nuoret viettivat keskiméarin puolet val-
veillaoloajastaan istuen tai makuulla.

Toisaalta koulupdivien aikana eurooppalaiset
10-12-vuotiaat viettdvit 65-70 prosenttia ajasta fyysises-
ti passiivisena ja liikkuivat vain 5 prosenttia ajasta abso-
luuttisesti méadritetylld reippaalla tai rasittavalla kuor-
mittavuustasolla (van Stralen ym. 2014). On huomioitava,
ettd ndissd vanhemmissa tutkimuksissa, tai CHIPASE-tut-
kimuksen kouluosiossa ei ole hyddynnetty Haapalan ym.
(2020) tuloksia, joiden mukaan lasten omavauhtista juok-
sua voidaan kayttda rasittavan liikkumisen yksilollisten
raja-arvojen madrittdmiseen.

Koulut ovattarkeitd intervention kohteina, silldlapsetja
nuoret viettdvat suuren osan paivistddn koulussa. Litkun-
tatuntien ja valituntienlisdksi koulupéiviin on pyritty lisd &
maan liikuntaa myds muun opetuksen lomaan kayttamalla
fyysisesti aktiivisia opetusmenetelmiéja lisidmalla fyysi-
sesti aktiivisia siirtymié ja taukoja. (Webster ym. 2015).

Vaikka potentiaalisten terveysvaikutusten lisdksi op-
pituntien aikaisella fyysiselld aktiivisuudella on havaittu
olevan yhteyttd myds oppimiseen ja tehtavdasuuntautunei-
seen kiyttdytymiseen, opettajat kokevat usein esimerkik-
si luokkatilan fyysisten tilojen ja vélineiden riittamétto-
myyden haasteena liikkumisen lisddmisessa (Watsonym.
2017; Michael ym. 2019).

Kuva 1. Esimerkki perinteisestd A) ja avoimesta (B) luokka-
tilasta. Kuva julkaistu aiemmin: Hartikainen, J, Haapala EA, Poik-
keus AM, Lapinkero E, Pesola A, Rantalainen T, Sdakslahti A, Gao Y,
Finni T. Comparison of Classroom-based Sedentary Time and Physi-
cal Activity in Conventional Classrooms and Open Learning Spaces
Among Elementary School Students. Frontiers in Sports and Active
Living 2021. DOI:10.3389/fspor.2021.626282

Luokkatilan fyysinen ymparisto

Uusimman peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teiden kayttoonoton jalkeen vuodesta 2016 alkaen kou-
luymparist6ja on rakennettu ja vanhoja luokkatiloja on
muutettu avoimiksi, monikayttdisiksi ja joustaviksi op-
pimisympéristdiksi, jotka on suunniteltu tukemaan op-
pilaiden autonomiaa ja itsesdéddeltyd oppimista (Opetus-
ja kulttuuriministerio, 2014; Niemi 2020; Saltmarsh ym.
2015). Namai avoimet tilaratkaisut voivat joustavuutensa,
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kalusteidensa ja pedagogisten ratkaisujen puolesta tar-
jota mahdollisuuksia oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
lisddmiseen.

CHIPASE:n koulututkimuksessa selvitimme eroja kol-
mas- ja viidesluokkalaisten oppilaiden kiihtyvyysmitta-
rilla mitatun passiivisen ajan ja fyysisen aktiivisuuden
madrassd oppituntien aikana erilaisissa luokkatiloissa.
Odotimme oppilaiden olevan avoimissa tiloissa fyysisesti
aktiivisempia ja liikkkuvan enemman verrattuna perintei-
sissd luokkatiloissa opiskeleviin ikdtovereihin. Lisdksi ha-
vainnoimme oppitunneilla opettajan oppilaisiin kohdista-
mia ohjeistuksia liikkkumisen suhteen.

Tuloksiemme perusteella oppilaiden passiivisen ajan
jafyysisen aktiivisuuden médréssd ei ollut juurikaan eroa
avoimien ja perinteisen tilojen valilld, mutta paikallaan
olon katkaisevien taukojen méaaré oli suurempi avoimis-
sa tiloissa (Hartikainen ym. 2021a, Hartikainen ym. ar-
vioitavana). Hypoteesiemme vastaisesti viidesluokkalai-
set oppilaat olivat jopa passiivisempia avoimissa tiloissa,
mik4 johtui mahdollisesti opettajien rajoittavasta toimin-
nasta oppilaiden liikkumisen suhteen (Hartikainen ym.
2021ab). Luokkatilan tyypistd riippumatta opettajilla vai-
kuttaisiolevan merkittdva rooli oppilaiden luokkatiloissa
tapahtuvan liikkumisen suhteen, silld rajoittava toimin-
ta oli yhteydessa vdhdisempddn kevyeen fyysiseen aktii-
visuuteen, kun taas opettajajohtoiset fyysisesti aktiiviset
tauot olivat yhteydessd kohtalaisen ja rasittavan liikun-
nan médrddn (Hartikainen ym. arvioitavana).

Se, miksi oppilaiden liikkumista rajoitettiin avoimessa
tilassa, jditoistaiseksi hdmérdn peittoon. Todenndkoisesti
syyt liittyivdt oppilaiden suurempaan maaraan avoimessa
tilassa, haasteisiin avoimien tilojen vaatimuksiin sopeutu-
misessa, sekd opettajien kokemiin mahdollisiin esteisiin
fyysisen aktiivisuuden edistimisesséd (Cambell ym. 2013;
Saltmarsh ym. 2014; Michael ym. 2019).

Fyysisen aktiivisuuden edistamisen esteet voivat liit-
tyd esimerkiksi ulkoisten tukitoimien, resurssien ja ajan
puutteeseen, sekd opettajien henkildkohtaisiin taitoi-
hin ja ndkemykseen fyysisen aktiivisuuden merkityk-
sestd lasten oppimisen ja terveyden kannalta (Michael
ym. 2019). Tutkimusta olisikin hyva suunnata erityisesti
opettajien kokemusten ja tydskentelytapojen selvittami-
seen erilaisissa luokkatiloissa myds fyysisen aktiivisuu-
den ndkokulmasta.
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