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ABSTRACT

Kananen, Anitta

Immanuel Kant as a Political Theorist and Intellectual
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2021, 200 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 440)

ISBN 978-951-39-8878-4

This study interprets the later texts of Immanuel Kant (1724-1804) with the ap-
proach of conceptual history. The selected works include a number of texts that
are not generally regarded as politically interesting or relevant. This study also
highlights Kant’s role as a significant classic figure in political thinking who still
benefits modern research.

The selected texts are approached as political discourses in a contemporary
dialogue, and no principal explanation is sought for these from Kant’s famous
“major” critiques. The texts are read as part of Publicum, the public debate atmos-
phere during Prussia’s Late Enlightenment, in which the opinions of other debat-
ers were criticised or further developed.

The interpretation focuses on political problems in Kant’s production,
many of which still confound researchers. Frequently asked critical questions
include: Why does the Enlightenment philosopher name ownership and gender
requirements for citizenship? Would not education or studies be suitable crite-
ria? How is it possible that republicanism, an ideal raised as a guarantee of eter-
nal peace, can exist in a monarchy, while a democracy is the most undesirable
way to rule? Why should a tyranny or a bad ruler not be opposed, while the
French Revolution is an admirable example?

In this study, Kant’s way of thinking is interpreted by opening up the con-
text of the era. Known as a reformer in many themes, Kant has a strong back-
ground in German theoretical history. For example, the value of the natural his-
tory theory cannot be ignored. This study presents a view of how Kant explains
the social contract and the development that takes place through it from the
natural state to a regulated social state. Furthermore, the definition of all the
different aspects of citizenships owes to the heritage of natural law.

This study demonstrates that Kant understood the Enlightenment as a po-
litical project, which was associated not only with the demand for a freedom of
publication, but also with the debate over questions in the political sphere. In
my interpretation, Kant’s Enlightenment theme also includes the demand to
tear down universities” horizontal division into faculties and to elevate the posi-
tion of the philosophical faculty, free of external ties, to the level of other facul-
ties, or even higher, to evaluate their scientific and philosophical grounds.

Keywords: Kant, conceptual history, political research, enlightenment, political
theory, Kant's political philosophy, natural law, republicanism, intellectual his-
tory



TIIVISTELMA

Kananen, Anitta

Immanuel Kant poliittisena teoreetikkona ja intellektuellina
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2021, 200 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 440)

ISBN 978-951-39-8878-4

Tutkimuksessa tulkitaan késitehistoriallisella otteella Immanuel Kantin (1724-
1804) myohdistuotannon tekstejd. Lahilukuun valittujen joukossa on useita sel-
laisia, joita ei yleensd pidetd poliittisesti kiinnostavina eikéd keskeisind kohteina.
Tyossd korostuu, ettd Kant on myos merkittdvd poliittisen ajattelun klassikko,
jolla on annettavaa nykyisellekin tutkimukselle.

Valittuja tekstejd ldhestytddan poliittisina aikalaiskeskustelun puheenvuo-
roina, eikd niille haeta ensisijaista selitystd Kantin kuuluisista ”"suurista” kritii-
keistd. Tekstejd luetaan osana Preussin myohdisvalistuksen julkista Publicum-ni-
melld tunnettavaa keskusteluilmapiirid, jossa kritisoidaan tai edelleenkehitetaan
muiden keskustelijoiden kantoja.

Tulkinnassa paneudutaan sellaisiin poliittisiin ongelmiin Kantin tuotan-
nossa, joista monet edelleen haimmentéavit tutkijoita. Usein esitettyja kriittisid ky-
symyksid ovat esimerkiksi: Miksi valistusfilosofi asettaa kansalaisuuden edelly-
tykseksi omistamisen ja sukupuolen, mikseivét sivistys tai koulutus olisi siihen
sopivia kriteereitd? Kuinka on mahdollista, ettd ikuisen rauhan takeeksi nostettu
republikanismi voi toteutua monarkian oloissa, mutta demokratia on kaikkein
epdtoivottavin tapa hallita? Miksi tyranniaa tai huonoa hallitsijaa ei saa vastustaa,
mutta kuitenkin Ranskan vallankumous on ihailua herattdava esimerkki?

Tassa tyossd Kantin ajattelua tulkitaan aikakauden kontekstia avaamalla.
Monissa teemoissa uudistajana tunnetun Kantin tausta on vahvasti saksalaisessa
teoriahistoriassa, esimerkiksi luonnonoikeusteorian painoarvoa ei voi ohittaa.
Tutkimuksessa esitetddan ndkemys siitd, miten Kant selittdd yhteiskuntasopimuk-
sen ja sen kautta tapahtuvan kehityksen luonnontilasta sddnneltyyn yhteiskun-
tatilaan. Myos kansalaisuuden aspektien méérittely on velkaa luonnonoikeuden
perinndlle.

Tutkimus osoittaa, ettd Kant kasitti valistuksen poliittisena projektina, joka
liittyi paitsi julkaisuvapauden vaatimukseen, myos keskusteluun poliittisen sfaa-
rin kysymyksistd. Tulkinnassani Kantin valistuksen teemaan liittyy myds vaati-
mus yliopiston horisontaalisen tiedekuntajaon purkamisesta ja ulkopuolisista si-
donnaisuuksista vapaan filosofisen tiedekunnan aseman kohottamisesta muiden
tiedekuntien tasolle ja jopa ylemmaéksi, niiden tieteenfilosofisten perusteiden ar-
vioijaksi.

Avainsanat: Kant, kdsitehistoria, politiikan tutkimus, valistus, poliittinen teoria,
Kantin poliittinen filosofia, luonnonoikeus, republikanismi, intellektuaalihistoria
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KIITOKSET

Kun tutkimus uhkaa muotoutua elinikdiseksi harrastukseksi, tarvitaan tuupypi-
joita. Pddohjaajani Pekka Korhonen on ollut vuosien varrella erinomainen herét-
telijd ja eteenpdin tuuppija. Han on my6s ymmartanyt, ettei Immanuel Kantin
ajattelun pohtiminen tyon ohessa edisty aina tehokkaimmalla tavalla. Pekka on
venyneen prosessin aikana jaksanut sddannollisesti kyselld edistymisen perddn.
My06s tekstiaihioiden villiintyneiden ronsyjen karsimisessa hdn on mestari.

Toinen ohjaajani Kari Palonen on auttanut eteenpdin hyvilla kommenteil-
laan. Karin neuvoihin voi aina luottaa. Han on avannut ndkeméaan uusia kulmia,
joita ei itse huomaa. - Voisit katsoa tuotakin, on usein kuulemani vinkki. Yleensa
katsominen on kannattanut. Huolimatta laajasta politiikan tutkimuksen eksper-
tiisistddan Kari hyvaksyy kuitenkin noviisinkin ndkckulmia ja on valmis vastaa-
maan ongelmallisiin kysymyksiin.

Ohjausryhméani kuuluvat Tuija Parvikko ja Klaus Sondermann ovat olleet
kaytettdavissd ja apuna. Tuija on auttanut hiomaan tekstid editointiehdotuksillaan
ja tapaamisissa omaa aikaansa sdadstaméttd. Hanen neuvonsa, olivatpa ne teoreet-
tisia tai kdytdannonladheisid, ovat olleet erittdin hyodyllisid ja vieneet tyotd eteen-
pdin. Erityisesti viimeistelyvaiheessa hdan on ollut tdarked tukihenkils. Klaus on
auttanut aiheeseen liittyvan tutkimuskentdn hahmottamisessa, erityisesti sak-
sankielisen tutkimusmateriaalin valinnassa. Klausin laaja tietdmys on ollut aina
kaytettavissani.

Minulla oli onni saada tyoni esitarkastajiksi tutkijat, jotka tuntevat aiheeni
ja ovat itsekin késitelleet aihepiirid. Carola Héantsch ja Ere Nokkala antoivat asi-
antuntevilla lausunnoillaan uskoa tyon loppuunsaattamiseen. Carola lupautui
ystdvallisesti my0s vastavdittdjaksi. Kiitokset teille.

Mikko Jakonen tuuppasi tyota eteenpdin kommentoimalla Hobbes-osuutta.
Kannustavat huomiot auttoivat uskomaan, ettd kylld tdstd vield jotain tulee.
Vaikka artikkeli ei aiotussa muodossa toteutunut, sen koostaminen oli opettavai-
nen vaihe.

Kuten jo Kant korosti, ajattelu ei kehity ilman vuorovaikutusta. Tama tyo ei
olisi valmistunut ilman valtio-opin ja politiikan tutkijoiden tukea. Kaikki Karin
projektien tutkijat ansaitsevat isot kiitokset kannustavasta suhtautumisesta ja tu-
esta vuosien varrella. Erityiskiitokset ”Valtio-opin naiset” -ryhmalle saannollisen
epdsddnnollisistd kokoontumisista ja hyvdstd huumorista. Yhdessd on jaettu ja
koettu monenlaista, kiitos etti olette.

Karin ryhmaéssd ystdvystyin Hanna-Mari Kiviston ja Taru Haapalan kanssa.
Heidédn Berliinin tutkimuskautensa aikana kévin ensivisiitilld Potsdamer Stras-
sen Staatsbibliothekissd, joka on ollut keskeinen paikka aineistojen keruussa.
Taru siirtyi sittemmin Lontooseen, Firenzeen, Harvardiin, ja viimeksi Madridiin,
mutta sddnnollinen yhteydenpito ja avunanto ovat jatkuneet. Hanna-Marin
kanssa olemme sittemmin jatkaneet yhteisid Stabi-kdyntejamme aineistojen et-
sinndn ja kirjoittamisen merkeissd. Useimmiten Hanna-Mari on ollut aloitteente-
kijd ja aktiivinen apu kaikessa niin tutkimuksen tekoon, saksalaiseen kirjastokay-
tantoon kuin Berliinin kirjakauppoihinkin liittyvissd kysymyksissa.



Kiitokset ystdvilleni kuuntelemisesta, ymmarryksestd ja kannustuksesta.
Eldméd kun on yliopiston ulkopuolellakin, arjen asioiden jakaminen on auttanut
niin suruissa kuin iloissakin.

Perhe on ollut hengessi ja jopa oikoluvussakin apuna. Kiitokset teille, aina-
kaan ldheisten myotdeldamisen puutteen vuoksi tdimd tyo ei ole viivastynyt. Pientd
nurinaa ovat aiheuttaneet asuntoa ja autotallia tdyttdvat monistekansiot, mutta
pddsemme varmaan jarjelliseen sopimukseen niiden kohtalosta. Nehdn ovat vain
empiirisid esineitd.

Pekka Korhosen johtama akatemiaprojekti East-West Conceptual Contesta-
tions on rahoittanut ty6tani puolivuotiskauden 2018. Kausi osui hyvadan paik-
kaan ja vauhditti etenemistad. Olen saanut tukea lisdksi Aikuiskoulutusrahastolta.

Erityinen ndkoalapaikka akateemiseen tychon oli mahdollisuus tyosken-
nelld Kari Palosen ryhmisséd tutkimuskoordinaattorina akatemiaprofessorin pro-
jekteissa Polity, Contingency and Conceptual Change (1998-2003) ja The Politics
of Dissensus: Parliamentarism, Rhetoric and Conceptual History (2008-2012)
sekd akatemian rahoittamassa huippuyksikdssa CoE Political Thought and Con-
ceptual Change (2006-2011). Ndiden aikana ldhtivit liikkeelle my6s aihiot
omasta tutkimustyosta.

Jyvaskyldssad 24.9.2021
Anitta Kananen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymykset

Téssd tyossd kiinnostukseni kohdistuu sithen, minkélainen poliittinen teoree-
tikko ja intellektuelli Immanuel Kant (1724-1804) on. Tutkin kysymysta perehty-
maélld hdnen myohdisemmadn tuotantonsa populaareihin teksteihin. Avaan sitd,
milld perusteella valitsemiani kirjoituksia voi luonnehtia implisiittisiksi poliitti-
siksi kannanotoiksi, vaikka ne kaikki eivdt kuulu tavanomaiseen “Kant ja poli-
tiikkka” -tyyppiseen tutkimuskirjallisuuteen. Tutkin, mitd asioita Kant halusi
ndilld teksteilld edistdd tai tavoitella, ja miten hdn ndissad yhteyksissd maaritteli
olennaiset poliittiset kdsitteet.

Kant ajatellaan usein systeeminrakentajaksi, jonka kirjoituksissa kaikki
pohjautuu harkitusti tieto-opillisiin perusteoksiin. Tama on tietyistd ndkokul-
mista yksi mahdollinen tapa tulkita hdanen ns. pienempidkin tekstejdan. Itse ldh-
den liikkeelle suoraan kirjoitusten poliittisista implikaatioista enké yritd johdon-
mukaisesti sitoa tulkintoja paakritiikkien tietoteoreettisiin nikemyksiin.

Kiinnitan tyossani huomiota myos tekstien keskindisiin ja sisdisiin ristirii-
taisuuksiin sekd siihen, mitd ne kertovat julkaisuajastaan. Haluan avata myos
epdloogisuuksia, joita voi loytdd paitsi tekstien kesken, myos niiden sisalta. Ka-
sittelen katkoksia ja ristiriitaisia padtelmid osoittaakseni, kuinka tarkedssa poliit-
tisen ajattelun késitteellisessa murroskohdassa Kantin elinaikana liikuttiin. Mo-
net nykyisinkin kdytossa olevat poliittiset kisitteet olivat yleistymaéssé, ja niiden
sisdllostd esitettiin hyvin eridvia mielipiteita.

Pyrkimyksendni on pitdd Kant oman aikansa kontekstissa ja tulkita hanta
sitd kautta ja siihen liittyen. Avaan hidnen ajatteluaan sellaisten poliittisten késit-
teiden avulla, jotka auttavat muodostamaan ja hahmottamaan kontekstuaalisen
ympadriston, jossa tekstejd on julkaistu. Lahestyn valitsemiani tekstejd poliittisina
aikalaiskeskustelun puheenvuoroina ja pyrkimykseni on analysoida ne konteks-
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tissaan, retorisina siirtoina aikalaisten kanssa kdaydyissa keskusteluissa. Populaa-
reissa teksteissd on tietenkin taustalla myos tietoteoreettisia oletuksia. Avaan
niitd, mikali asiayhteys sitd vaatii. Nden tekstit osana julkista dialogia, jossa edel-
leen kehitetddn, kritisoidaan tai kumotaan aiempien puhujien kantoja. Késittelen
niitd erddnlaisina poliittisina ”ohjelmaluonnoksina”.

Quentin Skinnerin Foundations of Modern Political Thought -teoksen usein
siteeratun ajatuksen mukaan ”poliittinen eldmd” osoittaa ne kysymykset, jotka
asettuvat politiikan teoreetikoille ratkottaviksi. (Skinner 1978, xi.) Tama luon-
nehdinta on osuva my6s Kantin kohdalla, varsinkin 1700-luvun loppuvuosi-
kymmenilla.

Kari Palonen on laajentanut Skinnerin muotoilun niin, ettd poliitikkoja on
mahdollista ja hyodyllistd tulkita politiikan teoreetikkoina. (Palonen 2005, 351.)
Kantin tekstien suhteen tamékin tulkinta on mahdollinen, jos ne ajatellaan poliit-
tisiksi teoiksi. Kuitenkin Kantin historiallisen kontekstin huomioiminen painaa
vaakaa niin pdin, ettd poliittiset tapahtumat ovat niitd, joihin teoreetikko vastaa
teksteillddn. Kysymys voidaan myos muotoilla kysymalld, millaisia ovat ne kir-
jalliset teot, joilla teoreetikko pyrkii muokkaamaan reaalitilannetta eli ”poliittista
elamaa”.

Preussissa muotoutui 1700-luvun lopulla uusi julkisuuskésite (Publicum),
joka mahdollisti myos jonkinasteista poliittista keskustelua. Publicum-alue on
olennainen foorumi paitsi poliittisessa ajattelussa myos teoreettisessa filosofiassa.
Kant asettuu kirjoituksissaan voimakkaasti puolustamaan julkaisu- ja painova-
pautta. Se on edellytys hdnen esiintymiselleen “julkisena intellektuellina” (Mel-
ler 2017, 100.), jollaisena hanet nden. Toisaalta tiedetddn, ettd Kant toimi itsekin
sensorina monien muiden akateemista tyotd tekevien aikalaistensa tapaan, eika
ilmaissut tdstd toiminnastaan aiheutuvan ristiriitaa julkaisuvapauden vaatimus-
ten kanssa. Kant itse joutui sensuurin kohteeksi vakavasti vain kerran.

Skinner luonnehtii innovatiiviseksi ideologiksi henkilo4, joka hallitsee reto-
riikan niin hyvin, ettd pystyy hyodyntamé&an jotakin termid sellaisessa yhtey-
dessd, jossa sitd ei tavallisesti kdytetd. (esim. Skinner 1974, 296.) Kantiin t4ta luon-
nehdintaa on helppo soveltaa. Monet saksalaisen valistuksen edustajat korosti-
vat koulutuksen ja sivistyksen merkitystd, mutta Kant nostaakin valistuksen t&r-
keimmaksi asiaksi henkisestd alaikdisyydestd vapautumisen.

Relevantteja vastauksia Kantin poliittisen ajattelun kysymyksiin tarjoavat
1780- ja 1790-lukujen ns. populaarit tekstit, jotka julkaistiin pddasiassa Berlinische
Monatsschrift -aikakauslehdessa. Tekstissd Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. (1793) Teil II. Vom Verhiltnis der
Theorie zur Praxis im Staatsrecht. (Gegen Hobbes) Kant avaa ensimmadisen kerran
laajemmin poliittisia késityksidan. Aikakausjulkaisuissa oli mahdollista saavut-
taa laaja yleiso, mutta kdytannossa tekstit kuluivat oppineiden pienen joukon k-
sissd.

Léhilukuni kohteita ovat my®6s: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theo-
rie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793), Zum ewigen Frieden (1795) ja Der
Streit der Fakultiten (1798). Tarkeitd ovat myos valistuksen teemaan liittyva Be-
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antwortung der Frage: Was ist Aufklirung? (1784) ja Was heift: Sich im Denken orien-
tiren? (1786). Olen kdyttanyt sitaattien suomennoksissa saatavilla olevia kdan-
noksid. Muutoin kddnnokset ovat vastuullani.

Tutkimuksessa nousee esiin muun muassa kysymys kansalaisen maaritte-
lysta: Miksi valistusfilosofi asettaa omistamisen d@dnestdmisen ja kansalaisuuden
kriteeriksi? Mikseivit sivistys tai koulutus olisi sithen sopivia? Miksi Kant pa-
neutuu juuri kansalaisuuden kohdalla hyvin yksityiskohtaisiin ja konkreettisiin
esimerkkeihin, kun hén toisaalla muotoiluissaan on vain hyvin viitteellinen?

Kaikkia ldhilukuni tekstejd ldvistdd ainakin implisiittisesti pyrkimys edis-
tyksen ja republikanismin kautta ikuisen rauhan tilaan. Yksi esiin nouseva kysy-
mys on, kuinka on mahdollista, ettd rauhan takeeksi nostettu republikanismi voi
toteutua monarkian oloissa, mutta demokratiassa edistyminen on mahdotonta.

Esitdn myos ndkemykseni siitd, miten Kant selittda yhteiskuntasopimuksen
kautta tapahtuvan kehityksen sdanneltyyn yhteiskuntatilaan ja sitd seuraavan ih-
miskunnan hitaan edistymisen kohti ikuista rauhaa. Yhteiskuntasopimukseen,
valtioon ja kansalaisuuteen liittyvid Kantin késityksid peilaan lisdksi Die Me-
taphysik der Sitten (1797) -teoksen ajatuksia vasten. Varsinkin sen Staatslehre-ala-
luku on hyodyllinen ldhde lainkdyttoon ja oikeuteen liittyvissa kasityksissd, jotka
ovat olennaisia yhteiskuntasopimuksen tulkinnassa. Die Metaphysik der Sitten -
teoksessa Kant kirjoittaa poliittisia kasityksiddn aikakauslehdissd julkaistuja
tekstejd teoreettisemmassa muodossa.

Zum ewigen Frieden -tekstissd vuodelta 1795 Kant mddrittelee kasityksensa
valtiomuodosta ja hallitustavasta. Han esittdd, ettd ainoa tapa edistyd kohti
ikuista rauhaa on aloittaa republikaanisen valtiomuodon kautta ja myShemmin
edetd niin, ettd tdman hallintotavan omaksuneet kansat liittyvit valtioliitoksi.
Usein tutkimuskirjallisuudessa Kantin esseetd luetaan kuin se olisi erddanlainen
Euroopan Unionin ennusteteksti. Jatan tdimdn tyon ulkopuolelle Kantin vaiku-
tuksen kansainliittokéasityksiin; se vaatisi erillisen tyon ja siitd on kiinnostuneille
runsaasti tutkimusta tarjolla.

Nostan tutkimuksessani Kantin historiakirjoituksista esiin myos esseet: Idee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht vuodelta 1784 ja Mut-
mafSlicher Anfang der Menschengeschichte vuodelta 1786, molemmat Berlinische Mo-
natsschrift -lehdessad ilmestyneitd. Tulkitsen ndma tekstit muodollisesti historial-
liseksi tarkoitetusta teemoituksestaan huolimatta poliittisiksi kannanotoiksi.
Kant esittelee niissd ajatuksensa ihmislajin kehityksestd kohti rauhan tilaa.

Kolmanneksi historiakirjoitukseksi otan analyysiin Streit der Fakultiten -ko-
konaisuuteen liitetyn Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen
Fortschreiten zum Besseren sei vuodelta 1798.

Kant oli vahva valistuksen kannattaja ja valistusasian edistdjd. Oppineiden
keskusteluun nousi vuosisadan lopulla kysymys, mité valistuksella oikeastaan
on ymmarrettdvd. Moses Mendelssohn (1729-1786) vastasi kysymykseen Berli-
nische Monatsschriftin vuoden 1784 syyskuun numerossa otsikolla Uber die Frage:
was heift Aufkliren. Seuraavana Kant kirjoitti samasta teemasta joulukuun nume-
rossa otsikolla Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? Ndiden kahden tekstin
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vertailu osoittaa, miten eri nakokulmista valistuksen kdsite ymmérrettiin ja muo-
toiltiin jopa sen vahvimpien kannattajien keskuudessa. Kirjoitukset vastasivat
osaltaan tarpeeseen madritelld valistusta ja sen rajoja sekd tdsmentdd sille perus-
periaatteet. Otsikoistakin voi jo pditelld, ettd kysymyksestd oli keskusteltu vilk-
kaasti. (esim. Bal, 2001, 135.) Tekstit osoittavat myos kasitysten kirjoa valistuksen
piireissa.

Mendelssohn oli aikanaan myo6s hyvin tunnettu valistuksen vaikuttaja. Hin
oli palkittu kirjoittaja ja keskeinen hahmo Berliinin valistuspiireissd. Kantin va-
listusessee on jdlkipolvien hyvin tuntema, vaikka ilmestymisaikanaan sitd ei
juuri noteerattu.

Was heipt: Sich im Denken Orientieren?! (1786) -teksti ajatellaan tutkimuskir-
jallisuudessa yleensd valistusteeman jatkoksi. Sen Kant kirjoitti Berlinische Mo-
natsschrift -lehted toimittaneen Johann Erich Biesterin (1749-1816) pyynnon jou-
duttamana. Teemaa héan oli kypsytellyt jo aiemmin. Tekstin taustalla on Mendels-
sohnin ja Friedrich Heinrich Jacobin (1743-1819) ns. panteismikiista, johon Kan-
tilta toivottiin ratkaisua. Kant kuitenkin kirjoitti oman ndkemyksensa niin, ettei
hén asetu selvdsti kummankaan osapuolen kannalle.

Tamén esseen kirjoittamisen aikoihin Preussin henkinen ilmapiiri oli jo
kaantymadssd uuteen suuntaan, ja valistusta vastustavat asenteet olivat vahvistu-
neet. My0s protestanttisessa kirkkokunnassa nikyi jannitteitd. Oli pelkkdan puh-
taaseen uskoon luottaminen, filosofian ja tieteen hylkddminen. Pietismi luotti
omakohtaiseen herdtykseen ja lisdksi oli vield kriittinen, valistusajattelusta vai-
kutteita saanut teleologisuus. (Lestition 1993, 60.)

Streit der Fakultiten (1778) saa oman kasittelynsa erikoislaatuisena yliopis-
topoliittisena kannanottona. Siind Kant tekee uuden poliittisen ehdotuksen yli-
opiston ja valtion suhteeksi. Han haluaa korottaa filosofisen tiedekunnan statusta
maédrittelemalld vadran ja oikean tieteellisen riitelyn periaatteet. Samalla kirjoitus
avaa Kantin eldménpiiriin tiiviisti liittyvdd akateemista kontekstia.

Tekstin voi mielesténi ajatella Kantin poliittisena testamenttina julkaisu- ja
lehdistonvapauden sdilyttamiseksi edes siind muodossa kuin se oli edesmenneen
Fredrik Suuren aikana. Tieto kuninkaan sairaudesta lienee tavoittanut uutisia
seuraavan ja kirjeenvaihtoa kdyvéan valistuneiden oppineiden piirin. Aiheellinen
pelko valistuksen kannattajien keskuudessa oli, ettd sensuuri kiristyy seuraavan
kuninkaan aikana. Ndin my®os tapahtui. Streit der Fakultiten vuodelta 1798 osoit-
taa Kantin kyvyn laajentaa julkista poliittista vaikuttamista akateemiselle alu-
eelle. Sen taustaksi kdyn myos lyhyesti lapi koulutuksen tilannetta ja reformeja.
Kantilla oli vaikutusta myos silld alueella.

Kayttamani alkuperdisldhteisto on ohut viipale Kantin jarkdlemadisestd tuo-
tannosta. Se on kuitenkin relevantti materiaali ilmaisemaan Kantin siirtymaa me-
tafysiikan alueelta vahvemmin poliittisia aiheita kasittelevaksi julkiseksi keskus-
telijaksi. Varhaisimpiin kirjoituksiin verrattuna Kantin ilmaisu on ndissd myo-
hemmissd teksteissda muuttunut niukemmaksi ja saanut ironisia savyjd. (Irrlitz

1 Kirjoituksen otsikko esiintyy ldhdekirjallisuudessa useasti myds muodossa Was heifit sich
im Denken Orientieren.
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2002, 405.) Aikakauslehdet muodostivat valtiollisesta sensuurista huolimatta va-
listuksen loppuaikoina kirjallisen julkisen keskustelun areenan.

Kant tunnetaan parhaiten filosofina ja metafyysikkona. Filosofian histo-
riateoksissa hédnet sijoitetaan saksalaisen idealismin merkittdviksi edustajaksi.
Hanen seuraajikseen luetaan monen muun ohella Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) ja Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Idealismilla tarkoitetaan fi-
losofisessa kdytossd ndikemystd, joka kiistdd mahdollisuuden perustella olevaa
maailmaa empiiriselld kokemuksella. Kant ei kuitenkaan kiistd empiirisen maa-
ilman todellisuutta, pdinvastoin.

Kant on ennen kaikkea saksalaisen kulttuurialueen oppitaustan omaava fi-
losofi. Ranskaa ja latinaa hédn osasi kohtalaisen sujuvasti, kuten hénen aikakau-
tensa oppineen sivistykseen kuuluikin. Vaikka Kant ei tiettdvasti osannut eng-
lantia (Brandt 1999, 288.), han perehtyi englanninkielisiin teoksiin kdannosten
kautta aina kun se oli mahdollista. Han luki esimerkiksi John Locken (1662-1734)
Essay-teoksen latinankielisen laitoksen, mutta Locken poliittiset tekstit eivét to-
denndkoisesti koskaan kulkeutuneet hanelle. Second Treatise kddnnettiin saksaksi
vuonna 1718, mutta sen olemassaolo kdytdnnossa vaiettiin tai sitd ei huomioitu.
(Brandt 1991, 87-105.)

Kantin opillisia taustavaikutteita 16ytyy myos Alexander Gottlieb Baum-
gartenilta (1714-1762), joka kddnsi itse latinasta Metafysiikkansa termit saksaksi.
Kant kéaytti luentokompendioinaan Baumgartenin metafysiikkaa ja etiikkaa, lo-
giikkaa hdn luki Georg Friedrich Meierin (1718-1777) Vernunftlehre-teoksesta.
Meier luennoi ja kirjoitti vain saksaksi. Christian Wolff (1745-1754) luennoi tiet-
tavésti saksaksi ja kirjoitti sekd saksaksi ettd latinaksi. (Irrlitz 2002, 8.)

Kantin filosofiset padteokset, kolme kritiikkid, jadvat tdssd tyossd sivum-
malle tausta-aineistoksi. Kritik der reinen Vernunft vuodelta 1781 (suomeksi Puh-
taan jdrjen krititkki, 2013) on niistd vanhin. Siind pddpaino on inhimillisen tietdami-
sen mekanismin ja toiminnan rajojen tutkimuksessa. Teos pohtii, miten ymmar-
rys valittdd tietoa aistien kautta havaittavasta empiirisestd maailmasta, ja mitka
ovat timan ymmarryksen rajat.

Kritik der reinen Vernunft -teos kerdsi paitsi ihailijoita myds arvostelijoita.
Monet Kantin ajattelun kannattajistakin moittivat sitd liian vaikeasti kirjoitetuksi.
Myo6s tekijd itse tunnusti kritiikin oikeutetuksi ja arveli kiireen aiheuttaneen il-
maisuun vaikeaselkoisuutta. Kant tyosti laajaa teosta kymmenkunta vuotta. Pa-
rantaakseen ajattelunsa ymmarrettavyyttd han laati siitd oman arvionsa mukaan
helpomman, johdattelevan teoksen, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphy-
sik, joka ilmestyi vuonna 1783. (esim. Irrlitz 2002, 264-257 tai Kithn 2003, 291-311).
Sitd ei kuitenkaan voi luonnehtia helppolukuisemmaksi. Se on suomennettu
vuonna 1997 nimelld Prolegomena eli johdatus mihin tahansa metafysiikkaan, joka vas-
taisuudessa voi kiydi tieteesti.

Kant esittdd ndissa tietoteoreettisissa teoksissa itsensd tieteen uudistajana,
joka ndkee tietyn ongelman ja haluaa ratkaista sen. Oman muotoilunsa mukaan
hén haluaa kritiikillddn pelastaa metafysiikan tieteend harhailemasta dogmatis-
min ja skeptisismin véliltd. Viitoittamalla keskitien, joka poikkeaa sekd David
Humen (1711-1776) edustamasta skeptisismistd ettd dogmatismista, jota vastaan
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Hume Kantin tulkinnan mukaan kamppaili, metafysiikka saavuttaa ”vakaan
kdynnin” ja pystyy edistymddn. Kant uskoo 16ytdneensd kokonaan uuden tavan
hahmottaa tietimiskyvyn mahdollisuuksia ja sen avulla vilittda tietoa transsen-
dendaalisesta maailmasta. Kant ei usko ratkaisunsa vain seurailevan vuorotellen
kumpaakin suuntaa, vaan uskoo sen osoittavan kokonaan uuden, kriittisen tavan
hahmottaa inhimillistd tietdmiskykya metafysiikan kautta.

Kritik der Vernunft bezeichnet hier den wahren Mittelweg zwischen dem Dogmatism,
den Hume bekdmpfte, und dem Scepticism, den er dagegen einfithren wollte, einen
Mittelweg, der nicht wie andere Mittelwege, die man gleichsam mechanisch (etwas
von einem und etwas von dem andern) sich selbst zu bestimmen anréth, und wodurch
kein Mensch eines besseren belehrt wird, sondern einen solchen, den man nach Prin-
cipien genau bestimmen kann. (Kant 1883, AA 1V, 360.)?

Etiikan ja moraalin kysymyksiin keskittyva Kritik der praktischen Vernunft ilmes-
tyi vuonna 1788. Suomennos siitd on Siveysopilliset pidteokset -kokoomateoksessa,
joka onjulkaistu 1931. Kant esittdd siind usein siteeratun kategorisen imperatiivin
eettisesti kestdvan toiminnan perusteeksi. Kritiikki edellyttda tahdon vapauden,
jonka perustalle moraalisesti oikea toiminta pohjautuu.

Kantin kolmas padkritiikki, Kritik der Urteilskraft vuodelta 1790 on k&an-
netty nimelld Arvostelukyvyn krititkki (2018). Se tutkii makuarvostelman, esimer-
kiksi luonnonkauniin objektin muotoa ja vilittymistd arvioijalle. Kauniin tai yle-
védn arvio on subjektiivinen, mutta kritiikki edellyttas sille yleispatevyyttd, jonka
avulla muiden on mahdollista arvioida sen osuvuutta. Suomenkielisid Kant-tut-
kimuksia on valitettavan vdhan ja tietoteoria seké filosofiset kysymykset ovat
niissd huomattavasti vahvemmin edustettuina kuin poliittiset tulkinnat.

Kantin kdyttamien kisitteiden kddntaminen nykysuomeen on ongelmal-
lista ja my®s joskus jopa vidkivaltaista alkuperdistekstid kohtaan. Kant ei ole joh-
donmukainen teksteissddn ja joidenkin kasitteiden esiintyminen on runsaampaa
myochemmissa teksteissd, esim. ”status civilis” kdsitepari esiintyy useimmin vasta
vuoden 1797 Die Metaphysik der Sitten -kirjoituksessa.

On ongelmallista paattad, kuinka valittdd lukijalle hdivahdys siitd maail-
masta, jossa Kant kayttdd esimerkiksi termejd: das gemeine Wesen, der gesellschaft-
liche Zustand, der biirgerliche Zustand. Késiteympdristd on pddasiassa perdisin
Kantin edeltdjilt4 ja joihinkin hén itse antaa vihjeitd. Esimerkiksi luonnonoikeu-
den sanastosta perdisin olevan das gemeine Wesen -kasitteen Kant joissakin kohti
osoittaa yhtéldiseksi valtion kasitteen der Staat kanssa. Se esiintyy luontevasti
luonnonoikeutta kommentoivissa yhteiskuntasopimusta esittelevissa teksteissa.
Kaésitettd ei voi kddntdd suomeksi niin, ettei hévittdisi sen etymologiaa. Sen teks-
tiympaéristd kuvaa yleisemminkin sitd muutosta, joka tapahtuu siirryttdessa ku-
vitellusta luonnontilasta oikeudelliseen tilaan. Jalkimmadiselld Kant tarkoittaa

2 Puhtaan jarjen kritiikki viitoittaa tdssa todellisen keskitien Humen vastustaman dogma-
tismin ja hdnen sen vastapainoksi kannattamansa skeptisismin valilld - keskitien, joka ei
muiden keskiteiden lailla maaraydy ikdaan kuin mekaanisesti (vahan taaltd, vahan tuolta)
tekemattd ketddn hullua hurskaammaksi vaan joka voidaan tarkkaan madaritelld periaat-
teita seuraten. (Kant 1997, 196-197.)
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sddntojen mukaan toimivaa yhteisdd, jossa erimielisyydet ja riidat ratkaistaan oi-
keusistuimessa.

My0s kansalaisen késite sisdltdd monia vivahteita teksteissd. Biirger-sana
kddnnetddn usein porvariksi, jolla on my0s tietty poliittinen konnotaatio. Kant
itse mddrittelee, ettd niitd, joilla on tdyskansalaisuus, kutsutaan valtiokansalai-
siksi Staatsbiirger, nicht Stadtbiirger, (Bourgeois). (Kant 1793, AA VIII, 295.) Tassa
hén rinnastaa Stadtbiirger- ja Bourgeois -termien médritelmét tavalla, josta voi paa-
telld, ettd kaupunkien omistava véaki kdantyisi porvariluokaksi, mutta Staatsbiir-
ger-mddritelmé on laajempi ja siind on méaaritteend valtio.

Kantille kansalaisen vapauteen liittyvan Gliickseligkeit-kasitteen olen kddn-
tanyt vanhalla onnenautuus-sanalla. Haluan tilld tavalla erottaa sen onni-sa-
nasta, jonka merkitys on nykykielessé tdysin toisenlainen.

Useat Kant-tutkijat kdyttavat maantieteellisend erisnimend Saksa-sanaa ku-
vaamaan saksankielistd aluetta. Olen jatkanut samaa, tosin historiallisesti epéa-
tarkkaa kdytantod ldhinnd kirjoitusteknisend kdytantond pddasiassa Preussi-sa-
nan synonyymind ja myos kuvaamaan muitakin myshemmin Saksaksi yhdisty-
neitd ruhtinaskuntia.

Olen aiemmin kaésitellyt yliopistokysymysté ja sensuuriteemaa artikkelissa
Yliopisto opettaa, julkaisee ja sensuroi. Kant ja filosofian ylennys kaksitasoisessa
valtionyliopistossa. Teoksessa Uusi yliopisto - Yritys, puolue vai oppineiden tasavalta,
2013 (31-48.) Toim. Pertti Ahonen, Paul-Erik Korvela ja Kari Palonen. Kantin his-
toriakésityksid olen sivunnut lyhyessa artikkelissa Ei rauhaa ilman republikanis-
mia. Muutosten aikoja. Juhlakirja Tapani Turkalle. Toim. Pertti Lappalainen, Suvi
Soininen ja Tarja Seppa. 2011 (165-171.)

1.1.1 Julkaiseva intellektuelli

Kant ei tehnyt poliittisen ajattelun alueella kopernikaanista kumousta eika kir-
joittanut poliittisen jarjen tai arvostelukyvyn kritiikkid. Mielestdni tulkinta kui-
tenkin 16ytyy selvasti suoraan hdanen teksteistaan. 1780- ja 1790-lukujen kirjoituk-
set sisdltavat keskeisid politiikan késitteitd. Niistd tarkeimpid ovat yhteiskunta-
sopimus, kansalaisen méadrittely, valtio ja sen muoto, oikeuden merkitys, kansa-
laisten toiminnan rajojen mddrittely ja yliopistopolitiikka. Nédiden teemojen
avulla voidaan my6s hahmottaa ajatusta siitd, minkalaisen tilan Kant méaéarittad
politiikalle ja miten se “vallataan”.

Monessa mielessd Kant oli uudistaja, mutta edeltdjiensd luonnonoikeudesta
juontuva sopimusidea kulki hdnen teksteissddn koko tuotannon ldpi. Kantin
kriittinen filosofia antoi sysdyksen luonnonoikeudellisen kirjallisuuden viimei-
selle kukoistukselle vuoden 1780-luvun puolivilin jalkeen. Pddasiassa kasiteltiin
vapautta, oikeutta ja sddtyjen tasa-arvoa. Namd olivat teemoja myos “populaa-
rille” luonnonoikeussysteemid esittelevélle kirjallisuudelle, joka ei Diethelm
Klippelin mukaan kuitenkaan ollut yleistajuinen késitteiden kdytossd ja ymmar-
rettdvyydessd. Samaan aikaan julkaistiin my6s uusintapainoksia ja esitte-
lyja “klassikoista”. Ne perustuivat pddasiassa Christian Thomasiuksen (1655-
1728) ja Wolffin ajatteluun metodisesti ja sisdllollisesti. (Klippel 1976, 178-179.)
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Aikakauslehtikirjoituksillaan Kant osallistui kotikaupungistaan Konigsber-
gistd kasin ajankohtaiseen keskusteluun kommentein ja arvioin, tai hén teki uu-
sia avauksia. Han my®s joskus vastasi arvostelijoilleen tai muille samaa teemaa
jatkaneille kirjoittajille. Kantin kirjoitusten taustalla on akateeminen tyo, mutta
aikakauslehtikirjoituksillaan hén tavoitti laajemman lukijakunnan. Han kaytti
tatd foorumia kirjoittaakseen julki omia poliittisia ajatuksiaan ja ohjelmiaan tes-
tatakseen niitd julkisuudessa. Kant asettuu voimakkaasti puolustamaan julkaisu-
ja painovapautta. Se on edellytys myds hanen omalle toiminnalleen. (esim. Euch-
ner 1974, 18.)

Kantin kirjoituksia leimasi 1780- ja 1790-luvuilla kaksi teemakokonaisuutta:
transsendentaalisen metodin puolustus ja sen soveltaminen laajaan kulttuuri-
seen alueeseen historia-, uskonto- ja oikeustieteen alalla. Vuoden 1789 jilkeen
painottuivat valtiosddnto- ja kansanoikeudelliset teemat, myos julkisuuden alu-
een perustuslaillinen varmistaminen. Ndiden mukana tulivat kuvaan myos vas-
takkainasettelut tiettyjd suuntauksia vastaan, karkeasti madriteltyind ontologista
metafysiikkaa (Mendelssohn) ja tunnefilosofiaa (Jacobi) kritisoivat tekstit.

Kant tiedosti yleisonsé ja oli halukas ottamaan myos lukijakunnan toiveet
huomioon: ”...So mochte ich manchmal wohl wissen, welche Fragen das Publi-
cum wohl am liebsten aufgeldst wissen mochte.”3 (Kant an Biester, 31. Dez. 1784,
siteerattu: Vorlander 2004, 310-311.) Eniten, 15 artikkelia, Kantin ns. populaareja
tekstejd julkaisi Berlinische Monatsschrift. Lahettamalld kirjoituksia sithen varmis-
tui nopea ja laaja levikki. Samalla my6s kommentit olivat tarkeitd, jotta Kant saat-
toi hioa késityksiddn ja muotoilujaan. (Maliks 2014, 4.)

Kant arvosti saksan kieltd ja kéytti sitd tieteellisissd populaareissa teksteis-
sddn kdytannossa koko akateemisen uransa ajan, joka alkoi luennoitsijana Privat-
docent-nimikkeelld syyskaudella 1755 (esim. Hoffe 1983, 27.) Viitoksensd ja habi-
litaatiotyonsa lisdksi héan julkaisi joitakin tutkielmia latinan kielelld, mutta muu-
toin han kaytti saksaa. Elleivat akateemista toimintaa sddnnelleet virkamaarayk-
set toisin sanelleet, Kant kédytti myos viran hoidossa saksaa. Sitd han piti keskei-
send Euroopan kielistd, englantia ldhinnd sen alamurteena. (Vorldnder 2004, 97.)

Kant halusi tyostdd tekstinsd mahdollisimman tdydellisesti saksaksi aina
vierassanoja myoten, jos se oli mahdollista. Han kirjoitti ammatti-ilmaukset ”in
Parenthese” latinaksi tai kreikaksi ja tekstin muutoin saksaksi. Muutkin Preussin
oppineet siirtyivat vahitellen 1700-luvulla kdyttdimdan paddasiassa saksaa. Saksa-
laisen kirjakielen ja tieteen termien muokkaamisessa olivat pisimmallad oikeusop-
pineet, ja heiltd omaksuttiin késitteitd my6s muihin disipliineihin. Kantilta I6ytyy
paljon oikeuteen viittaavaa terminologiaa. Hdn sai vaikutteita ainakin Christian
Thomasiukselta (1655-1728) ja Wollffilta, jotka kayttivét tieteellisissd teksteissdan
saksaa latinan ohella. Karl Vorldnder luonnehtii Kantia ja Wolfia tieteellisen sak-
san merkittaviksi kehittdjiksi. (Vorlander 2004, 106.)

Kant hioi tekstejaan huolellisesti eikd luovuttanut niitd viimeistelemétto-
mind eteenpdin (Gulyga 2004, 234.) Miksi sitten kuitenkin Kritik der reinen Ver-
nunft on niin vaikeasti luettava, jos sen kirjoittaja kiinnitti erityistd huomiota

3 [Siis haluan joskus tietdd, mihin kysymyksiin yleiso haluaisi mieluiten tietdd ratkaisun.]
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myos tyyliin? Yksi ilmiselvd vastaus on, ettd Kant toimi kuten oli oppinut ja
omaksui aikakauden raskaan tavan kirjoittaa. (Vorlander 2004, 99-107.)

Toisaalta esimerkin julkaisun nopeasta painokuntoon saattamisesta tarjoaa
Der Streit der Fakultiten -koosteen tyostamisestd kertova kirjeenvaihto. Ainakin
tamdn tyon kohdalla Kant pyytdd julkaisijaa tarkistamaan oikeinkirjoituksen.
Omien sanojensa mukaan hin esimerkiksi usein kirjoittaa c-kirjaimen, vaikka pi-
tdisi mieluummin kayttaad k-kirjainta. (Giordanetti 2005, XXI.)

Kant yhdistdd poliittisissa esseissddn argumentteja reaalipoliittiseen eld-
madn, esimerkiksi miten saada monarkki hienovaraisesti ndyttamé&an vanhanai-
kaiselta, miksi sananvapaus on tarkedd, miksi vallankumouksen on edettdva va-
hittdin, miksi intelligentsian pitdisi saada erityisid oikeuksia, miten jdrjestelman
muutos tapahtuu, mitkd toimet edistdvit kansainvélistd rauhaa, mitd tarkoit-
taa "vierasystdvyys” ja niin edelleen. (Ellis 2006, 547.)

1.1.2 Kaisitehistoria

Politiikka-késite esiintyy Kantin teksteissd harvoin ennen vuotta 1781. Sittemmin
se nakyykin usein sekd nominatiiveina Politik ja Politiker ettd adjektiivina politisch.
Varsinkin suurten pédteosten valmistuttua yhdeksankymmentiluvulle tultaessa
Kantille jarjestyi aikaa kdantyd akateemista lukijakuntaa laajemman yleisén puo-
leen. My0s reaalimaailman uutiset toivat kommentoitavaa ja seurattavaa. Rans-
kan ja Pohjois-Amerikan ennenkuulumattomat poliittiset tapahtumat tarjosivat
pdivittdistd puheenaihetta ja pohdittavaa.

Tarkasteltavat tekstit avautuvat historiallista taustaa vasten. Kiinnostavaa
on, kuinka Kant kéyttdd ja osaltaan uudistaa saksan késitteistod. Reinhart Kosel-
leck (1923-2016) muistuttaa kasitteiden vélttdamattomyydestd kokemaansa ha-
vainnoivalle subjektille. Elamykset kootaan késitteilld sellaiseen muotoon, etta
niitd voidaan valittdd toisille subjekteille.

Mit Kant gesprochen: keine Erfahrungen ohne Begriffe und keine Begriffe ohne Erfah-
rungen. (Koselleck 2010, 59.)*

Koselleck on saksalaisen kasitehistoriallisen tutkimustavan voimahahmoja. Han
on johtanut laajan Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur Politisch-
sozialen Sprache in Deutschland (1972-1997) -kirjasarjan toimittamista. Nojaan sii-
hen useissa kohdissa tydssani. Hyddynnan myos kirjasarjan myotd kehittynytta
kasitehistorian metodologiaa. Koselleck on relevantti Idhde my6s Kantin tekstien
tulkitsijana.

Késitehistoriassa perusoletuksena on, ettd asiayhteyksien ja niiden sanallis-
ten ilmaisujen vililld on jatkuvaa jannitettd. Kertaalleen kirjoitettu ja siten luk-
koon ly6ty historia voidaan kirjoittaa uudelleen. Uudelleenkirjoituksessa lidh-
teilld on veto-oikeus. (Koselleck 2006, 70-71.)

Uusia késitteitd on mahdollista innovoida, kun oletetaan, ettd kuulijakunta
ymmartdd ne. Uusiutumisen takeena on kielen toistuvuus, tutuksi tullut ei enda

4 [Kantin mukaan ei ole kokemuksia ilman kisitteitd eika késitteitd ilman kokemuksia. ]
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herédtd huomiota. (Koselleck 2006, 58-59.) Esimerkkind Koselleck esittdd valtion
pohjana olevan status-sanan kasitehistoriallisen muutoksen Saksan territoriaali-
valtioissa. Staat-kdsite pysyi 1600-luvulta 1800-luvulle saakka yhtédpitdvana
Stand-kasitteen kanssa. Ruhtinaan asema (Stand) oli hanen valtionsa. Luonnon-
oikeuden perintond muutamassa vuosikymmenessd tilanne kdédntyi niin, etta
merkitykseltddn ldhes identtiset Stand ja Staat muodostuivat eri kasitteiksi. (Ko-
selleck 2010, 65.)

Status-késite, joka oli viitannut pluraaliin yhteiskuntaan, siirtyi peruskasit-
teeksi. Staat-muodossa se kohosi tarkoittamaan tiettyd merkitysten kombinaa-
tiota. Ruhtinaan sijaan valtiosta tuli suvereeni. Valtion ylimpien sijaan (Ober-
hauptes des Staates) tuli ” Staat tiberhaupt” . Valtio késitti useita kokonaisuuksia, ku-
ten lainsdddannon, finanssit, verot, koulun ja kirkon (Koselleck 2006, 66.)

Status-sana viittasi 1600-luvulla Stand-sanaan, jonka kohde oli poliittinen
instituutio tai sosiaalinen organisaatiomuoto. Stand-termin kriteerit eivit kuiten-
kaan olleet endd samoja 1800-luvulla. Staat-kasitteelld on 1800-luvulla sellaisia
perustuslaillisen- tai oikeusvaltion tunnusmerkkejd, joita 1600-luvulla ei voinut
olla. (Koselleck 2010, 384.)

Kantin eri teksteissd valtiota vastaavat kasitteet ja niiden sisélto vaihtelevat.
Kant madrittelee niiden merkitystd myos itse, osin ristiriitaisesti. Esimerkiksi yh-
teiskuntasopimuksen yhteydessa han esittdd, ettd das gemeine Wesen ja valtiona
kansat, joka on tdssd monikollinen muoto, tarkoittavat samaa: um sie als Glieder
eines gemeinen Wesens, d. i. des Volks als Staat betrachtet (universi)...(Kant 1797, AA
VI, 315.) Toisaalta Kant nimittdd yhteiskuntasopimuksen jilkeistd seuraavaa po-
liittis-sosiaalista tilaa yleensd kasitteilld das gemeine Wesen, valtio-késitettd han
kdyttda vahvemmin silloin, kun on kysymys hallintoon viittaavista asioista.

Samalla tavoin Kantin ajatteluun vaikuttanut Wolff kaytti ” gemeines Wesen”
-késiteparia ja valtio (Staat) esiintyy mychemmin usein vallan ja hallitsemisen
yhteydessda (Macht und Herrschaft). Valtio-kasitteen kaytto lisdantyi vahitel-
len. "Reich” oli varattu kéytettdviaksi niissd yhteyksissd, joissa viitattiin Pyh&dan
saksalais-roomalaiseen keisarikuntaan (das Heilige Rdmische Reich Deutscher Na-
tion). (von der Pfordten 2009, 43-44.)

Sanan merkitys ja sanan kdytto eivat kdy koskaan ”yksi yhteen” ajan muut-
tuessa. Kasitteilld ja todellisuudella on omat historiansa, jotka voivat viitata toi-
siinsa, mutta niiden muuntumisen jdrjestys vaihtelee. (Koselleck 2006, 66.) On
myds mahdollista, ettd kauan esilld ollut kdsite muuttuu odotuskasitteeksi (Er-
wartungsbegriff). Fichten valtion késite on utopistisuudessaan esimerkki tdsta.
Siind valtio kasvattaa kansalaiset itsendisiksi, ja kun he padsevat paattamaan, va-
kivalta ja pakko poistuvat. (Koselleck 2006, 68.) Uuden ajan liikekasitteille voi
sanoa sadnnoksi sen, ettd mitd pienempi kokemussisalto, sitd isommat odotukset.
Erityisesti ndin oli Ranskan vallankumouksen aikoihin.

Kun jokin késite ei endd kata sille ajateltua kokemusaluetta, se menettaa
voimansa peruskésitteend ja korvautuu toisella. Esimerkiksi eliitti syrjdyttdd aa-
telin, taloudenhoito maanviljelijan, tyollinen tyontekijan ja yhteiskunta valtion.
Siirtyma ei tietenkddn ratkaise kasitteisiin sisdltyvid ongelmia. (Koselleck 2006,
70.)
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Koselleck kritisoi tiettyd levaperdisyyttd, jota kasitehistorian alla siedetddn.
On selvidd, ettd sanojen kaytto ja kieli muuttuvat. Puhumme tdndén toisin kuin
sata vuotta sitten ja huomenna toisin kuin tdndén. (Koselleck 2006, 383.) Saaty-
yhteiskunnan instituutiot muuttuivat historian myotda. Samalla kielenkdytto ja
sanojen merkitykset muuntuvat niin, ettd ne sovittautuvat kuhunkin historialli-
sen ajan vaiheeseen. 1700-luvun Stand-kasitteen varhainen merkityssisdlto van-
henee, koska siihen viittaavaa ilmiotd ei myohemmilld vuosisadoilla endd ole.
(Koselleck 2006, 384.)

Stand-sanan identiteettid taytyy jdljittdd taaksepdin, jotta voidaan ymmartaa
myShemmin vanhentunut 1700-luvun késite. Tdtd metodista menetelméaa kutsu-
taan késitehistoriaksi. Prosessi, jossa sdddyt muuttuvat, on historiallinen ja sa-
moin siihen liittyva sanojen kaytto. Itse kasite, joka liittyy 1700-luvun aikaan, py-
syy erossa historiallisesta muutoksesta ja on vain historiallis-kielitieteellisesti re-
konstruoitavissa tai uudelleen tavoitettavissa. (Koselleck 2006, 384.)

Toinen esimerkki sanankdyton muutoksesta ja kdsitteen muuttumattomuu-
desta on monikko vanhan lakikodifikaation Das Allgemeine Landrecht fiir die
Preussischen Staaten -nimessd. Otsikko viittaa useiden valtioiden summaan. Yk-
sikkond Der preussiche Staat ilmestyy teksteihin jo 1700-luvulla, mutta perustus-
laissa se esiintyy vasta vuonna 1851. Landrecht ei tunne valtiorajan késitetta. Ala-
maisten tai kansalaisten (Biirger) madritelméd toimii vanhasddtyisen alueellisen
tuomiovallan (Gerichtshoheit) mukaan. Késitteellisesti ymmadrrettdvad valtiokan-
salaisuuden késitettd ei ollut. Otsikossa monen valtion summana toimiva Staaten-
sana viittaa tiettyyn territorioon, jossa on yhtendinen alamaisten joukko. Valtio-
kasitettd (Staat) ei yksikollisend vield voitu kayttad. (Koselleck 2006, 384-385.)

1.1.3 Tutkimuksellinen konteksti

Oikeuden merkitys politiikkaa koskevissa yhteyksissad kulkee yhtend juonteena
Kantin poliittisessa ajattelussa, erityisesti yhteiskuntasopimusmuotoilua ja kan-
salaisuutta koskevissa kirjoituksissa. Kantin valtiota kuvaavissa ilmaisuissa kes-
keistd on turvata oikeus, ja oikeus puolestaan on omistamisen turvaamista varten.
Oikeudella ja siihen liittyvilld késitteilld on keskeinen asema teksteissd, joissa
Kant kisittelee luonnontilasta yhteiskuntaan siirtymista.

Wolfgang Kersting luonnehtii 1984 julkaistua teostaan Wohlgeordnete Frei-
heit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie ensimmadiseksi yritykseksi reha-
bilitoida Kantin oikeusfilosofia. Hinen mukaansa Kantin Die Metaphysik der Sit-
ten ei ollut aiemmin saanut ansaitsemaansa huomiota osakseen. Se on joko sivuu-
tettu vanhan, henkisesti heikenneen filosofin teoksena tai paluuna Wolffin ja
Gottfried Achenwallin (1717-1772) teleologiseen luonnonoikeusfilosofiaan.
Kant-tutkijoille on ollut ongelmallista 16ytdd vaikeaselkoiselle ja laajalle oikeus-
tilosofialle oma paikkansa Kantin tuotannon kokonaisuudessa. (Kersting 1984,
vii.) Kerstingin monografia on kattava kokonaisteos, joka 16ytyy monien Kantin
politiikkaa kasittelevien tutkijoiden viittauksista.

Luonnonoikeuden merkitystd historiallisena taustana ja Kantin ajattelun
elementtind on tutkinut Klippelin ja Kerstingin lisdksi esimerkiksi Jutta Briickner.
Erot ja yhtdldisyydet Kantin yhteiskuntasopimusteorian ja Thomas Hobbesin
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(1588-1679) Leviathanin vélilld ovat kiinnostavia. Onhan Hobbes referenssi, jonka
Kant itse mainitsee otsikkotasolla.

Katrin Flickschuh arvioi, ettd Kantin poliittisen ajattelun tutkimuksen nou-
suun 1980-luvulla vahvasti vaikuttaneet Jiirgen Habermas ja John Rawls kuiten-
kin jokseenkin ohittavat oikeusopin. Flickschuh on havainnut, ettd anglosaksisen
tutkijakunnan tyotd vaikeutti yhtendisen englanninkielisen kddannoksen puuttu-
minen ennen Mary Gregorin kddnnoksen ilmestymistd. Toisaalta, eivit saksan-
kielisen alueen tutkijatkaan olleet aiemmin ottaneet teosta omakseen, vaikka kieli
ei ole ollutkaan esteend. The Metaphysics of Morals -englanninnoksen sisiltd oli
ilmestyttyddn vuonna 1993 pettymys monille sitd odottaneille. Se on hajanainen
ja siind on osia Kantin aiemmista toistd. (Flikschuh 1997, 50.)

Katrin Flikschuh toteaa, ettd Kantin poliittista filosofiaa on liiaksi tulkittu
moraalifilosofiasta kasin. Rechtslehre on sivuutettu joko liian metafyysisend tai
vaikeaselkoisena. (Flikschuh 2000, 1-7.) Oikeusfilosofian merkitystd painottaa
my0s Elisabeth Ellis poliittisen tulkinnan perustana (Ellis 2006, 544.)

Kerstingin inspiroimaa tutkijakuntaa voisi luonnehtia vanhemmaksi poliit-
tisia teemoja historiallisen taustan kautta kasitelleeksi suuntaukseksi. Vahvasti
kasitehistorialliseen teoriaan perustavia tulkitsijoita ovat tietenkin jo aiemmin
mainittu Koselleck ja esimerkiksi julkisuuden teeman kisittelyd avannut Hans
Erich Bodeker. Olen saanut tdhdn tyohoni vaikutteita niin luonnonoikeutta ja sii-
hen sisdltyvad yhteiskuntasopimusta tutkivilta tulkitsijoilta kuin myos oikeutta
ja epookin ajattelua avaavista julkaisuista.

Lisdksi inspiroivia ajatuksia ovat tarjonneet my6s uudemmaksi historiatie-
toiseksi koulukunnaksi luonnehtimani tutkijat, heisté erityisesti Reidar Maliks ja
hdnen Kantin aikalaiskontekstia painottavat tulkintansa.

1.1.4 Arendtin tulkinta

Tarkkailijan ja toimijan vélisen suhteen ajatellaan yleensd edustavan teoriaa ja
kaytantod. Hannah Arendtin (1906-1975) mukaan tillainen jaottelu ei kuiten-
kaan kdy tulkitessamme Kantin suhtautumista politiikkaan. Kédytannon asioissa
pdéttdd jarjen maksiimeja seuraava tahto, ei arvostelma. Politiikka ei kuulu kay-
tintoon, vaan on sukua esteettisen arvostelman alueen ominaisuuksille.

Arendt kdyttad hyvikseen tietoa, jonka mukaan Kantin Kritik der Urteilskraft
-teoksen piti alun perin ilmestyd Kritik des Geschmacks -nimelld (esim. Arendt
1985, 20.) Arendt muotoilee oman késityksensd Kantin poliittisesta ajattelusta
kayttamalla lahtokohtanaan titd ns. kolmatta kritiikkid. Teokseen sisdltyva osuus
kauniin arvostelukyvystd on Arendtin mukaan mahdollista ajatella paralleeliksi
poliittisen arvostelukyvyn kanssa. Taméa avaus aiheutti 1980-luvun lopulla ja
seuraavalla vuosikymmenelld vahvan Kant-ja-estetiikka -tulkintojen kukoistuk-
sen.

Arendt ldhtee siitd, ettd Kantin késitys politiikasta on 16ydettdvissd hdnen
esteettisestd ajattelustaan. Arendt muotoilee tulkintansa luennoissaan, jotka on
julkaistu postuumisti nimelld Das Urteilen’. Keskeisend ajatuksena niissd on se,

5 Teos on julkaistu englanniksi 1982 ja saksaksi vuonna 1985.
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ettd kohteen (Gegenstand) kauneutta arvioidessaan katsoja on samanlaisten on-
gelmien edessd kuin poliittista toimintaa arvioidessaan.

Arvostelman muodostamisessa Kant kédyttdd muotoa ”annetut mielikuvat”
(gegebene Vorstellungen). Ne ovat havaintoja, jotka voivat olla loogisia ja suuntau-
tua empiirisiin kohteisiin, tai jos kysymyksessa on kauniiseen liittyva esteettinen
arvostelma, ne kohdistuvat empiirisen kohteen sijasta subjektin tunteeseen.
Arendt tulkitsee, ettd jalkimmdinen havaitsemisen tapa toimii poliittisen arvos-
telukyvyn kanssa samalla tavalla. (esim. Arendt 1985, 88-91.)

Kun yksil6 arvioi oman mieltymyksensd pohjalta jonkun asian kauniiksi,
hédn samalla edellyttdd, ettd esine on muidenkin mielestd kaunis. Ratkaistava ky-
symys on, kuinka valittdd subjektin yksilollinen arvio toisille. Kuinka vakuute-
taan yhteisolle, ettd tdméd ruusu on kaunis tai timéd ruoka maukasta, ellei siitd ole
empiirisid faktoja? Kuinka keskustella pitdimisen alueen mielipiteistd, kun arviot
ovat subjektiivisia?

Kantin mukaan ihmisilld, eli subjekteilla, on erddnlainen yhteisaisti (Ge-
meinsinn, sensus communis), joka arvioi tunteen, ei kisitteiden perusteella. Yksilo
olettaa, ettd se vaikutelma, joka syntyy ymmarryksen ja kuvituskyvyn kautta, on
sama my09s muilla ihmisilld, koska heilldkin on sensus communis -aisti. Arvostel-
mat tdytyy voida valittdd toisille, jotta my6s muut voivat hyvaksyd arvion.

Arendt osoittaa Kantin saaneen Sokrateelta laajennetun ajattelun (die er-
weiterte Denkungsart) johdonmukaisuuden vaatimuksen. Kantin laajennetun ajat-
telutavan mallissa yksilo tarkastelee maailmaa sitoutumattomasta positiosta.
Toisaalta, Sokrates ei kuitenkaan ollut sitoutumaton katsoja, vaan han jarjesti
esiintymisellddn ndytelman. Han oli itse toimija.

Arendtin mukaan Kantin politiikkakasitystd ei voi yhdistda taman kaytan-
nolliseen filosofiaan. Moraalin alueen ratkaisut ihminen tekee yksin, mutta ar-
vostelukykyad kadytetddn yhdessd muiden kanssa. Samoin edistys, valistus ja po-
litiikka koskettavat koko ihmiskuntaa (Gattung). Arendt osoittaa Zum ewigen Frie-
den -esseen esimerkilld, ettei moraali ole edes valttaméton politiikassa. Myos pa-
holaisista koostuva kansa, Kantin sanoin “ein Volk von Teufeln”, pystyy luomaan
hyvan valtiojdrjestyksen.

Kategorisesta imperatiivista voidaan padtelld, ettd pahan ihmisen tunnus-
merkki on se, ettd han sallii itselleen poikkeuksia yleisestd sddnnostd. Vaarallista
on sddnnostd poikkeaminen, ei pahuus sindnsad. Pahat kansalaiset voivat muo-
dostaa hyvan valtion, kunhan he vain noudattavat lakeja. Sdannoista poikkeami-
nen on moraalin alueella vaadrin. (Arendt 1985, 21.) Arendt ei painota tarkastelus-
saan toiminnan tuloksia. Politiikka on pikemminkin toimintaa, joka on merkit-
tdvd oman olemassaolonsa vuoksi. Sen tekee onnistuneeksi yleison suosionosoi-
tus, ei vilttamattd lopputulos. Toiminnasta tekee poliittisen suosiota osoittava
katsomo, eivit ndyttelijat. (Arendt 1985, 85.)

Arendtin mukaan katsojan ndkokulma on olennainen Kantin poliittista ajat-
telua avattaessa. Politiikan toimija on kuin néyttelija ndyttamolld. Han on roo-
linsa vanki, eikd pysty arvioimaan tapahtumia kokonaisuudessaan. Arvion toi-
minnan poliittisuudesta tekee katsoja. Se edellyttdd julkisuutta. Yksilollinen kat-
sojan arvioita painottava ajatus periytyy ldnsimaiselle ajattelulle olennaisesta
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kontemplatiivisuutta korostavasta asennoitumisesta maailmaan. Katsoja voi aja-
tella yksin, mutta toiminta ei voi koskaan tapahtua muista eristaytyneend.
(Arendt 1985, 81.) Ongelmalliseksi Arendtin tulkinnassa jdd nayttamolld esiinty-
vien taiteilijoiden poliittinen rooli. Onko heilld mahdollisuuksia arvioida tai ref-
lektoida toimintaansa katsojan tavoin? Ovatko he toimiessaan kykenevii tilan-
teiden mukaan muuttuviin perusteltuihin paatoksiin

Kuten Arendt osoittaa, Kant toteutti katsojaroolia seuraamalla 1700-luvun
lopun isoja poliittisia tapahtumia, Ranskan vallankumousta ja Pohjois-Amerikan
brittildisten siirtokuntien itsendistymistd. Han tilasi sanomalehtid ja odotti malt-
tamattomana niiden uutisia. Han oli katsoja eli samalla poliittinen toimija, joka
seurasi ndyttimon tapahtumia ja kommentoi niitd. (Arendt 1985, 27 ja esim. Cas-
sirer 1918, 391.)

Kuitenkaan Kant ei tyytynyt vain kommentoimaan, vaan han muokkasi toi-
minnallaan my6s ndyttimon poliittisia tapahtumia. Kuten Arendt osoittaa, vuo-
den 1780-luvun lopulla Kantin ajattelussa nikyi vahvistuva kiinnostus valtion ja
valtiosddntooikeuden (Staats- und Verfassungsrecht) teemoihin, eikd vastaavaa
kiinnostusta 16ydy hdanen varhaisista teksteistddn. Padpainon saavat valtio-, laki-
ja oikeuskysymykset. (Arendt 1985, 27.)

Arendt mainitsee, ettd valtiollisten ja poliittisten asioiden ajatteleminen vie-
hétti ja kiinnosti Kantia ja valtiomuotojen pohtiminen oli hdnelle mieluista aja-
tusleikkid. Streit der Fakultiten (1978) [Tiedekuntien riitely] -tekstissd Kant kirjoittaa:

Ein Staatsproduct, wie man es hier denkt, als dereinst, so spit es auch sei, vollendet zu
hoffen, ist ein stiler Traum;... (Kant 1798, AA VII, 92.)¢

Ei liian “vakavaksi” tarkoitettua tyylid on esimerkiksi Mutmafilicher Anfang der
Menschengeschichte (1986) -tekstin alussa. Siind Kant kutsuu lukijaa huvimatkalle
kanssaan kokeilemaan, voisiko hidnen historiakokeensa olla todistusvoimainen.
Kant tekee toisin sanoen ajatuskokeita, jotka ovat spekulatiivisia eli voisivat olla
toisenlaisiakin. Kantin metafysiikan mukaan das Ding an sich -alue on mahdoton
tuntea, ja sen vuoksi spekulaatio on tarpeen metafysiikassakin. Lukuohje “Ei
liian vakavasti” antaa mahdollisuuden sille, ettd niihin ei sitouduta vahvasti,
vaan sama henkild voi esittdd myos erilaisia ajatusrakennelmia. Ehka muotoilu
oli my6s varautumista mahdollisen sensuuritilanteen varalle.

Kant haaveili sellaisesta poliittisesta maailmantilanteesta, jota ei ollut suo-
ranaisesti hdnen ndkopiirissddn, eikd sen ole vield ndhty toteutuvan siind muo-
dossa kuin hdn kaavaili. Voisimme perustellusti luonnehtia hantd myos utopia-
kirjailijaksi.

6 [Valtioluomus - niin kuin se téss4 ajatellaan taysin toteutuneeksi vaikka sitten minké ajan
pdédstd - on suloinen uni.] (kts. Kananen: Kant ja ihmiskunnan matka (maailman)kansa-
laisuuteen. Polititkantutkimus. Teach-in-puheenvuoroja 21.5.2010. (s. 73-76)
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1.2 Politiikkakaisitteiston murrosaika

Kantin akateeminen aktiivikausi sijoittuu murrosaikaan, jossa saksalainen poli-
titkan kasitteisto oli mydhemman tutkimuksen mukaan murtumassa staattisista
disipliinik&sitteistd toimintakasitteiksi. Koselleck kutsuu tédtd noin sadan vuoden
ajanjaksoa satula-ajaksi (Koselleck 1972, xv.) ja sijoittaa sen vuosiin 1750-1850.
Aikalaiset eivit tietenkddn itse eksplikoi tdllaista kasitteiden kehitysta.

Kant ei madrittele eksplisiittisesti omaa politiikan késitettddn, vaikka hdanen
kirjoituksissaan mainitaan termit Politik, Politiker ja politisch useaan otteeseen. Eri-
tyisesti kirjeenvaihdosta ja myohdisemmastd tuotannosta 16ytyy ndistd esimerk-
kejd. Todenndkoisesti termit olivat aikalaiskéytossd jo siind madrin vakiintuneita,
ettd ne oletettiin yleisesti tunnetuiksi. Ne ymmarrettiin, eikd ollut tarvetta niita
erikseen selittda.

Saksalaisessa teoriakirjallisuudessa tehdddn erottelua vanhan ja uuden po-
litiikkan késitteiston vdlilld. Dolf Sternbergerin mukaan historiallinen ero ndiden
kahden kasityksen vililld on niin suuri, ettd on oikeastaan ihme, ettd niitd kuvaa
nykykielessd yksi ja sama sana. Saksan kielen sanaperheen politisch, Politik ja Po-
litiker juuret ovat kreikan polis-sanassa. Polis on muuntunut saksassa merkitse-
madn seuraavia: die Stadt, die Burg, die Gemeinde, die Biirgerschaft ja der Staat. Tama
sanaryhmad ei kuitenkaan ole tullut myohempéaén saksankieliseen kdyttoon suo-
raan kreikasta, vaan se on ottanut vaikutteita historiallisen matkansa varrella
keskiajan latinasta ja ranskasta. (Sternberger 1984, 24-25.)

Politik-termi esiintyy saksan kielessd ainakin jo 1600-luvulta, poliittinen-sa-
naa (politisch) 16ytyy jo 1500-luvulta, molemmat ovat siirtymid ranskan politique-
sanasta. Saksalaisen alueen erikoinen Polizei-sana on taustaltaan vanhempi ja to-
denndkoisesti keskilatinan policia-sanasta juontuva. Se on ollut kaytoltdaan laajasti
valtionhallintoon viittaava. (Sternberger 1984, 24-25.) Sitd kaytettiin ldhinnd ruh-
tinasvaltioiden poliittiseen hallintoon liittyvissa asioissa. Kdytossa oli myos “Po-
lizeiwissenschaft”-késite. Esimerkiksi Johann von Justi (1717-1771) kirjoitti Got-
tingenissd vuonna 1756 kirjan Grundsitze der polizey-Wissenschaft in einer Verniinf-
tigen, auf den Endzwiick der Polizei gegriindeten, Zusammenhange und zum Gebrauch
Akademischer Vorlesungen abgefasset. Kant kayttdad Polizei-termid muutaman ker-
ran. Se ei ole merkittdva elementti niissd teksteissd, joita tama tutkimus késittelee.

Kari Palonen nédkee Sternbergerin tavoin saksalaisella politiikkakésitteella
kaksinaisen historian. Aristotelisessa traditiossa politiikka kasitetdan disipliinind
tai oppina, kuten etiikka ja metafysiikka, mutta ei valttamatta tieteend. Vastakoh-
taisuus historiallisessa ymmarryksessd voidaan esittdd olemisen ja toimin-
nan ”Sein und Tun” tai ” Sein und Handeln” -alueiden valilld. Politiikkadisipliinin
(Polis-Lehre) kohde on polis ja siihen viittaava adjektiivi poliittinen (politisch) tar-
koittaa toimintaa poliksen suhteen. Tama vastinpari ei ole identtinen ”politiikka
tieteend” ja “politiikka taitona” -erottelun kanssa. Myos taito (Kunst) voidaan
ymmartdd oppina (Lehre) disipliinikdsitteen tavoin.

Palosen teesi on, ettd politiikkakdsitteen ymmartamisessd on tapahtunut
horisontinvaihdos disipliinikdsitteestd toimintakésitteeksi. (Palonen 1985, 20-21.)
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Reinhart Koselleckin satula-aikateesid seuraten Palonen sijoittaa siirtymén ta-
pahtuneeksi noin vuosien 1750-1850 vilisend aikana.

Palosen mukaan kasitteiden vastakohdat tuovat lisdvalaistusta niiden kéay-
ton kehittymiseen. Subjektivistinen késite viisausoppi (Klugheitslehre) ja toimin-
takéasitteen alkuperd ovat molemmat yhteydessad adjektiivin poliittinen kanssa.
Latinankielinen persoonakdsite politicus kattaa molemmat puolet: poliittisen ajat-
telijan ja kirjailijan sekd toimivan valtiomiehen. Toimintaa ”Handeln” kuvataan
latinankielisissa kirjoituksissa termilld “actio” eikd “politica”. (Palonen 1985, 22.)

Politicus, mies, joka hallitsee hovitavat ja omaa hyvdn maun, nousee kes-
keiseksi késitteeksi maku-termin ilmestymisen ja kukoistuksen myotd.” Briick-
nerin mukaan politiikka viisausopiksi (Klugheitslehre) ymmarrettynd juontaa juu-
rensa hovikulttuurista. Saksassa dominoiva kasite politiikalle vield pitkalti 1700-
luvulle oli Klugheitslehre. Se tarkoitti alun perin yksityisille ruhtinaille ja aatelisille
kirjoitettuja toimintaohjeita. Ne ilmaantuivat poliittisesti synonyymeind kieroi-
lua ja juonittelevaa toimintaa kuvaaville sanoille, esim. "listig”, "“verslagen”
ja “slau”. Sieltd ne kddntyivit yksityiselamé&dn ja antoivat Politik- ja politisch-ter-
meille pejoratiivisen kaiun. (Palonen 1985, 24-25.)

Poliittinen rationaalisuus ja juridinen rationaalisuus tulivat véihitellen syno-
nyymeiksi. Niin kauan kuin politiikka oli aateliston toimintaa ja hovi sen keskus,
vallitsi symbioosi hallitsemisen viisauden, kansalaisharkinnan (civilis prudentia)
ja hovimiehen viisauden kesken. (Briickner 1977, 92-93.)

Maku, ei pelkédstddn esteettisend vaan myos moraalisena kategoriana, muo-
dosti sivistysideaalin, jossa hyve-ja viisausoppi sekd ihmistuntemus sekoittuivat.
Tuloksena oli eldméntaito nimeltad politiikka. Politicus-ideaalissa oli kolme kom-
ponenttia: taistelu muiden ilkeyttd vastaan, kamppailu hovissa asemasta ja vai-
kutusvallasta sekd siviilikulttuurinen inhimillisen sdddyllisyyden ja sivistyksen-
mukainen olemus.

Politicus-karaktddri tyyppind sopii hyvin kuvaamaan Konigsbergin ja muun
Preussin yliopistojen oppineiden elaméntapaa. Tapakulttuuri, seurustelu ruuan
jajuoman &ddressd, oli tarkedd. Vieraiden kestitseminen kuului Kénigsbergissakin
professorien tapoihin. Henkeva kirjeenvaihto ja satiiriset sutkaukset olivat seu-
rustelussa olennaisia. Ulkoinen olemus oli pikkutarkkaan harkittu, peruukki ja
vaatetus huolella valittuja. Kant olisi tyylillisesti sopinut hyvin hovin parketille.
Galanteria, tavat ja pukeutuminen, olivat olennaisia tdssd kokonaisuudessa.
(Brtickner 1977, 92-93.)

Selkedsti toisistaan erottuvat sddadyt toimivat omissa killoissaan. Kénigsber-
gin kreivitar Caroline von Keyserling (1727-1791) jarjesti keskustelutilaisuuksia,
joihin osallistuivat aateliset, virkamiehet, upseerit, kauppiaat ja oppineet. Ne oli-
vat kaupungin henkiselle eldmadlle tarkeitd tilaisuuksia. (Irrlitz 2002, 1-5.) Taméan
tyyppiset salongit olivat kdytdnnossa ainoita paikkoja, joissa oppineet saattoivat
vaihtaa jopa poliittisia mielipiteita.

Politiikan taito-merkityksen muuntuminen puhtaasti menetelmid ja paa-
madrdhakuisuutta kuvaavaksi opiksi on merkittdvad 1700-luvun késitekehityk-

7 Politicus ei kuitenkaan tarkoittanut poliitikkoa mychemmin ymmaérretyssd mielessa.
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sessd. Tamd instrumentalisointi mahdollistaa polititkan yhdistamisen luonnon-
oikeuteen. Wolffin jdrjestelmdssd politiikka on tarkoituksenmukaisuusoppina
kaytannolliselle tieteelle alisteinen. Vastakohtana kisity6ldisyytend ymmarre-
tylle viisausopille on viisaus nyt ymmarretty yleisten periaatteiden tai maksii-
mien mielessd. Palonen nostaa Kantin esimerkiksi Klugheitslehre-ajattelusta poli-
tiikassa. (Palonen 1985, 25.)

Vihitellen Aristoteleen polis-opin perinne hajoaa. Etiikka normatisoi-
tuu “ Tugendlehreksi” ja talous muuntuu merkantilismiksi ja kameralismiksi. Sup-
peampi Aristoteleen politiikkatulkinta voisi olla instituutio-oppia tai valtiosddn-
tooppia. Uuden ajan tulkinnassa tdma linja tulee ndkyviin valtiosdaanto-, hallinto-
tai valtio-oppina. Poliksen tilalle astuvat valtio seka sen hallinto ja herruussuh-
teet. (Palonen 1985, 24.)

Zum ewigen Frieden -tekstissda Kant kirjoittaa politiikasta ensimmdisessd
liitteessd: Uber die MifShelligkeit zwischen der Moral und der Politik in Absicht auf den
ewigen Frieden.8 “Politik” on viisautena (Klugheit) ymmarrettdva kasityomadisen
viisausopin vastakohtana, yleisend prinsiippind tai maksiimina. Normatiivisena
viisausoppina politiikka késittdd Kantilla teknisten normien systeemin, joka ver-
tautuu periaatteessa oikeusopin vastaavaan. (Palonen 1985, 25-26.)

Die wahre Politik kann also keinen Schritt thun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu
haben, und obzwar Politik fiir sich selbst eine schwere Kunst ist, so ist doch Vereini-
gung derselben mit der Moral gar keine Kunst; denn diese haut den Knoten entzwei,
den jene nicht aufzulésen vermag, sobald beide einander widerstreiten. (Kant 1795,
AA VIII, 380.)°

Todellinen politiikka on jotakin sellaista, jota voidaan harjoittaa ilman ristiriitaa
moraalin kanssa. Kant ei kuitenkaan mainitse ainakaan tdssd tekstissd etiikkaa
tai politiikan yhteensopivuutta tai ristiriitaa etiikan kanssa. Jos ajattelemme, etta
etiikkka on teoreettinen disipliini ja moraali sen sovellus kdytannossd, taytyy
ndilld kahdella olla jonkinlainen yhteys.

Palonen nostaa esiin myds Kantin taitokasitteen muotoilun Arvostelukyvyn
kritiikisti. Erottelu pelkdn tiedon ja tietoisen vélttaméattoman taidon valilla ilmi-
selvdsti osoittaa syyn erottaa politiikka taitona pelkdstd tekniikasta (josta Kant
antaa esimerkkind pellonmittaustekniikan). Kun Kant nédkee politiikan vii-
sausoppina, se ei tarkoita vain suoritettavaa tehtavaa (Kunstaufgabe), eikd valtta-
maéttd politiikan instrumentalisointia. Politiikan kriteeri ei ole jarki vaan tulos.
Politiikka on taitoa “kédyttdd luonnonmekanismia” ihmisten hallitsemiseen. Se
perustuu empiirisiin periaatteisiin ja sen maksiimit ovat pelkkaa kaytantod. (Pa-
lonen 1985, 25-26.)

8 Ristiriitaisuudesta moraalin ja politiikan valilld ikuisen rauhan ndkokulmasta (Kant 1989,
47, suomennos Jaakko Tuomikoski.)

9 Todellinen politiikka ei siis voi astua askeltakaan antamatta ensin hyvéaksymistdan mo-
raalille, ja vaikka politiikka onkin semmoisenaan vaikea taito, niin ei kuitenkaan sen yh-
distaminen moraalin kanssa ole taito eikd mikéén, sillda moraali lyd sen solmun poikki,
jota politiikka ei kyennyt aukaisemaan, niin pian kuin molemmat joutuvat keskenaan ris-
tiriitaan. (Kant 1995, 63, suomennos Risto Siukkanen.)
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Politiikkaa toimintana voidaan osoittaa 16ytyvan myos sellaisista yhteyk-
sistd, joissa Kant ei sitd eksplisiittisesti mainitse. Missd kulkee kansalaisen poliit-
tisen toiminnan raja-alue? Esimerkiksi Miti on valistus? -kirjoituksessa nousee si-
vistyneelle yleistlle vaatimus julkiseen toimintaan. Toinen tunnettu kohta on
Uber den Gemeinspruch -kirjoituksessa esitelty vapauden vaatimus kansalaisen
kriteerind. Vapaus asettaa kansalaisen toimimaan itse omassa asiassaan.

1.3 Historiallinen toimintaymparisto

Preussi oli Kantin elinaikana vanhapreussinen maanviljelyksen varassa toimiva
alue. Tyo pellolla ja muualla maataloudessa oli 1700-luvulla koko Euroopan alu-
eella yleisin elamédnkohtalo. Neljd viidesosaa vdestostd sai tdlld tavalla toimeen-
tulonsa. Viljelysmaat olivat saksankieliselld alueella maa-aatelin (Landadel) omis-
tuksessa. Elben itdpuolella ndille suurtilojen omistajille oli vakiintunut junkkeri-
nimitys jo aiemmilla vuosisadoilla. Alun perin neutraali Juncherre oli tarkoittanut
nuorta miespuolista aatelista. Maa-aatelin hadikdilemattoméan toiminnan myota
siitd tuli pejoratiivinen nimitys. Kartanoiden omistajat vaativat maanviljelijoilta
pdivatyotd (Frondienst), jonka mddrd saattoi olla hyvinkin mielivaltainen. Karta-
nonherrat eivét olleet pelkdstddn maanviljelijoille osoitetun alueen omistajia ja
tyonantajia; he kayttivat myos paikallista oikeudellista valtaa, jossa rangaistukset
saattoivat vaihdella rahallisista sakoista ruumiillisiin pieksemisiin ja vangitsemi-
siin. (Clark 2007, 196-204.)

Preussin autoritaarinen maanviljelysjdrjestelma ja sen kehitys on kiinnosta-
nut monia historioitsioita. Christopher Clark mainitsee esimerkiksi Hans Rosen-
bergin, joka on kdyttanyt junkkerien hallintovallasta luonnehdintaa “miniatyyri-
autokratiat”. Junkkerit eivét olleet pelkdstdan suurtilanomistajia ja kauppiaita,
vaan he pystyivat alueillaan keskittdamaén itselleen kirkollis-, poliisi-, syyttdja- ja
tuomarivallan. He saattoivat hallita aluettaan siind maddrin omavaltaisesti, ettd
maanviljelijdt olivat paikoin kdytdnndssd maaorjan asemassa ilman mahdolli-
suutta vaikuttaa omaan eldmaéntilanteeseensa. Vallankdyttod luonnehti myos
vahva maskuliinisuus ja siihen kytkeytyvé perinteisyys. Kartanon isinnéan valta
vertautui isddn (Hausvater), joka hallitsi paitsi ydinperhettd, my6s maanviljeli-
joitd, mahdollisia vuokralaisia ja palvelusviked, eli kaikkia, jotka olivat hdnen
alueellaan. Téllainen jarjestelmd ei tietenkddn edistanyt maanviljelysmenetel-
mien kehitysta.

Preussin muihin alueisiin verrattuna Konigsbergin ymparisto oli koyhéa ta-
kamaata. Maaperi ei ollut suotuisa kehittyméttoméan maanviljelykseen, joka oli
pddasiallinen elinkeino. Suoperdinen maapohja ei soveltunut laidunmaaksi ja ko-
vat talvet tuhosivat usein syyskylvot. (Gulyga 1977, 12 ja Borries 1973, 156.)

Konigsberg oli Kantin elinaikana Preussin toiseksi suurin kaupunki Berlii-
nin jdlkeen. Se oli kauppakeskus, toissijaisesti my6s tuotantopaikka. Esimerkiksi
vuonna 1783 sielld oli 43 manufaktuuria. Konigsbergin sijainti kauppakaupun-
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kina oli hyvd ja se tunnettiin Euroopassa. Esimerkiksi Smith mainitsee sen Ams-
terdamin ja Lissabonin rinnalla samantasoisena kauppametropolina. (Brandt
1999, 282. Brandt ei mainitse viitettdan.)

Aatelin merkitystd vanhapreussisessa yhteiskunnassa osoittaa termi "Adel-
staat". (Sieg 2003, 131.) Aatelisto oli hyodyllinen valtiolle, mutta talous toimi
myds toisinpdin, maatiloja omistavan aateliston pojille tyollistyminen valtion
tehtdviin oli tdrked vaihtoehto, jos perintdd ei riittdnyt kaikille. Fredrik Suuri suo-
jasi aatelin oikeuksia monin tavoin. Hdnen aikanaan aateliston suhteellinen
madrd korkeissa viroissa ja vaikuttavilla paikoilla lisddntyi. Aateli piti pddasiassa
hallussaan myos upseerinpaikkoja. Armeijan ajateltiin tarjoavan sdaadynmukai-
sempaa toimeentuloa kuin muu hallinto.

Jotkut valistuksen kannattajat, Kant muun muassa, arvostelivat sddtyoi-
keuksien periytymistd ja aateliston suosimista. (esim. Uber den Gemeinspruch,
Zum ewigen Frieden ja Die Metaphysik der Sitten). Nuoremman polven valistusajat-
telijoista esimerkiksi Karl August von Hardenberg (1750-1822) ja Heinrich Fried-
rich Karl vom und zum Stein (1757-1831) jakoivat ndamé perimiskriittiset nike-
mykset. Painavin peruste ndilld virkamiehilld oli, ettd taloudellisia ndkemyksia
korostava, synnynndisten oikeuksien painottaminen jitti ison joukon kyvykkaita
ihmisid virkojen ulkopuolelle. Kantilla arvostelu liittyi mielestdni pikemminkin
hénen oman kansalaisuus-formulaationsa tasa-arvo-aspektiin. (Sieg 2003, 269-
270.)

Fredrik Suuri ei tehnyt eroa valtion maatilojen ja perintomaidensa kesken,
kaikki ne olivat kuninkaan hallinnassa. Han luovutti kdytannossé aatelistolle val-
tiota ylldpitavan tehtdvan. Se sai etuoikeuden omistaa ritaritiloja ja hallita alueita.
Ndin siis kdytannossd, vaikka poliittisten ”testamenttiensa” mukaan kuningas ei
halunnut tunnustaa muita erilaistavia arvoja kuin hyve ja taitavuus (Tugend und
Talent). (Jaures 1974, 48-77.) Testamentit julkaistiin vuosina 1752 ja 1768. Ne ka-
sittelivdt pddasiassa valtion ylldpitoa ja laajentumista. Finanssit, joihin kuningas
laski mukaan ldhes kaiken hallinnollisen toiminnan, ja armeija olivat tyokaluja,
joiden avulla valtion asioita hdanen mukaansa hoidetaan. (Frie 2012, 85-86.)

Koko Preussin talouden kehittymisen tielld olivat rakenteelliset heikkoudet,
pddomien puute ja kotimarkkinat. (Sieg 2003, 51-54.) Teollistuneisiin naapurei-
hin Englantiin, Hollantiin ja Ranskaan verrattuna se oli takapajuinen maatalous-
valtainen maa, taloudellisesti ja poliittisesti pieniin keskuksiin jakautunut alue.
Se oli teollisesti jdljessd, mutta tieteessd se oli muiden Euroopan valtioiden veroi-
nen, ellei jopa edelld niitd. (Gulyga 1977, 17.)

Upseeristoon nimitettiin pddasiassa aatelisia. Preussin aateli oli naapuri-
maihin verrattuna koyhda. Se palveli armeijassa uskollisesti ja kuuliaisesti. Ku-
ningas jakoi aatelille ritarikartanoita ja varmisti kiellolla, etteivdt muut sdadyt
voineet niitd ostaa. Kielto esti aatelia laajentamasta alueitaan ostamalla maata,
koska sen miehid tarvittiin kuninkaan sotalaitokseen. Télld politiikalla stabiloi-
tiin aateli ritaritiloihin. Kuninkaan tavoite armeijan suhteen toteutui, porvaris-
tolla ei ollut asiaa upseeristoon. (Frie 2012, 94-95.)

Téllainen omistuspolititkka ei miellyttanyt aatelistoa. Se olisi mielelldan
ndhnyt vapaat maanomistusmarkkinat, jotta ritarikartanoiden myyntiarvo olisi
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noussut. 1700-luvulla lisddntyi armeijassa palvelevien ritarikartanoiden omista-
jlen maddrd, mutta samalla lisdédntyi myos upseeriaatelisto, jolla ei ollut kartanoa
omistuksessaan, ja heistd muodostui palkka-aateli. Silld ei ollut isoja palkkavaa-
timuksia, koska sen piti joka tapauksessa hankkia toimeentuloa jostakin karta-
noiden ulkopuolelta. Preussin aateliset kenraalit kohtelivat alaisuudessaan toi-
mivaa upseeristoa kovakouraisesti huolimatta samasta sddtyasemasta. (Frie 2012,
95.)

Sivistyneistd asettui luokkana ikddn kuin sddtyjen valiin, mutta saavutti
ruhtinaiden ja kaupunkien palveluksessa paikan hallinnossa. Tamé ruhtinaiden
palveluksessa toimiva opituilla ominaisuuksilla varustettu luokka voitiin integ-
roida valtioon henkilokohtaisella aateloinnilla. Sosiaalisen kansalaisuuden ja etu-
oikeutetun syntysdddyn verrannollistaminen integroi oppineen véestonosan
vanhaan sddty-yhteiskuntaan.

Traditionaalinen absolutismi oli tunnusomaista Preussin kuninkaille 1700-
luvullal®. Heistd erityisesti Fredrik Suuren politiikka oli tarked vaikuttaja Saksan
valistuksen kukoistuskauden aikana. Vaikka héneen liitetystd valistuneisuuden
epiteetistd on monia mielipiteitd, Georg Cavallarin mukaan tutkijoiden keskuu-
dessa on kuitenkin jonkinasteinen yksimielisyys siitd, ettd Preussin Fredrik Suuri
on esimerkki oman aikansa valistuneesta itsevaltiaasta. (Cavallar 1993, 107.)

Fredrik Suuren, samoin kuin hinen edeltdjansékin aikana, kruunun tavoit-
teena oli rahoittaa ja pitdd ylld voimakasta armeijaa. Fredrik Wilhelm I jatti po-
jalleen perinndksi noin 76 000 sotilaan armeijan, jota tdmaé laajensi. (esim. Sieg
2003, 26.) Seitsenvuotisessa (1756-1763) sodassa taisteli Fredrik Suuren johdolla
Preussin riveissd jopa arviolta noin 160 000 miestd. (Wienfort 2008, 50.)

Preussin iso armeija pidettiin koossa kovalla ruumiillisella kurilla. Siihen
pakko-otettiin sodissa valloitettujen alueiden miehid. Armeija oli padluvultaan
suurin Euroopassa maiden vdestomaddriin suhteutettuna. 1700-luvun alussa
Preussi oli vdestoltdan 13. Euroopan mitassa, mutta sotilaiden lukumaéaralld mi-
tattuna neljas Ranskan, Vendjdn ja Itdvallan jalkeen. (Gulyga 2004, 12.) Vuonna
1786 laskettiin Preussin kokonaisviakimé&araksi noin 5,6 miljoonaa. Sotilaita sielld
oli yhtd paljon kuin vakiluvultaan kuusi kertaa isomman Itdvallan armeijassa.
(Sieg 2003, 26-28.) Preussin omasta vdestd varvityt sotilaat asuivat muun vdeston
keskuudessa silloin, kun sotatoimia ei ollut meneilldan, valloitetuilta alueilta tuo-
dut sotilaat pidettiin kasarmeissa.

Valloitetuille alueille asetettiin sotavédked turvaamaan valtion viljamakasii-
nien koskemattomuutta. Valtion hallinnon tuet ja toimet tdhtésivéat viljan hinnan
vakauteen kautta maan. Suurmaanomistajilla ja kuninkaalla oli yhteisend tavoit-
teena pitdd maaseudun viestd elossa myos katovuosien yli. (Hufton 1980, 214-

10 Kantin elinaikana Preussissa oli nelja kuningasta: Fredrik Vilhelm I (1688-1740), joka hal-
litsi 1713-1740, Fredrik II eli Fredrik Suuri (1712-1786), hallitsi 1740-1786, Fredrik Vilhelm
IT (1744-1797), hallituskausi 1786-1797 ja lopulta vield Fredrik Vilhelm III (1770-1840),
jonka hallitusaika oli vuosina 1797-1840. Kantin teksteissa on eniten viitteitd Fredrik Suu-
reen. Fredrik Wilhelm II:n aikana Kant sai varoituksen liian vapaamielisistd valistusaja-
tuksistaan uskonnon suhteen.

30



215.) Armeijaa kuningas ei tiettdvésti muutoin kédyttanyt sisdisen yhteiskuntajar-
jestyksen turvaajana rauhan aikana.

Kant mainitsee armeijan roolin Zum ewigen Frieden -esseessddn. Siind han
toteaa, ettd sotilaat takaavat yleisen rauhan. ...zugleich aber ein wohldisciplinirtes
zahlreiches Heer zum Biirgen der Offentlichen Ruhe...(Kant 1784, AA VII, 41.)

Merkantiilijarjestelmad oli itsevaltiuden ajan kauppa- ja teollisuuspolitiikkaa
1500-luvulta aina 1800-luvulle saakka. Silld tavoiteltiin ylijadmadistd kauppata-
setta. Sen vuoksi asetettiin monopoleja, tulleja ja kauppakieltoja, joiden ajateltiin
tamdan opin mukaan estdvan haitallista kilpailua. Merkantilismin periaatteena oli,
ettd valtiot pyrkivit haalimaan maailman varallisuudesta itselleen mahdollisim-
man suuren osan.

1700-luvulla jaettiin monarkkien kortteja uudelleen Euroopassa. Pyha sak-
salais-roomalainen keisarikunta oli holtynyt 16yhaksi liittoumaksi, mutta sill4 oli
kuitenkin muodollisesti edelleen kuningas, jonka vaaliruhtinaat kokoontuivat
valitsemaan. Fredrik Suuri aloitti hallituskautensa sodalla. Han ei hyviaksynyt
Itdvallan Maria Teresian nousua tdman isdn Kaarlen kuoleman jdlkeen keisari-
kunnan johtoon arkkiherttuattareksi. Fredrik Suuri oli ensimmdinen Preussin ku-
ningas, joka uhmasi keisarikuntaa. Hanen asennoitumistaan kuvaa my®os se, etta
hén otti asemastaan kayttoon muodon Konig von Preussen, kun aiemmat Preussin
kuninkaat olivat kdyttdneet ja heistd kdytettiin muotoa Konig in Preussen. Olwen
Huftonin mukaan Fredrik Suuren toimet olivat merkittavida Habsburgien hallin-
non hiipumisessa. (Hufton 1980, 194 ja 205.) Muodollisena syynd sotaanldhtoon
Preussin kuningas kédytti tekaistua vaatimusta Sleesian kuulumisesta vanhan
asiakirjan mukaan Preussille. Han ldhetti Itdvallan kuningattarelle asiasta kirjal-
lisen vaatimuksen, mutta hyokkasi Sleesiaan vastausta odottamatta ja valloitti
sen. Toisen Sleesian sodan (1744-1745) rauhassa Itdvalta joutui luovuttamaan
Sleesian Preussille. Tamdn Aachenissa vuonna 1748 solmitun rauhansopimuksen
jdlkeen berliinildiset ryhtyivat kutsumaan kuningasta lisdnimelld Suuri.!!

Kaytannossa kaikki Euroopan valtiot sekaantuivat ndihin ns. Itdvallan pe-
rimyssotiin. Niistd viimeisen eli Seitsenvuotisen sodan (1756-1763) tuhot ja kér-
simykset Preussille olivat erityisen mittavat. Se oli kolmas Sleesian sodista.?
Oman arvionsa mukaan Preussin kuningas menetti seitsenvuotisessa sodassa
300 000 sotilasta, ja siviileille aiheutetut vahingot olivat mittavat. David Ogg ver-
taa tuhoja 30-vuotisen sodan vastaaviin menetyksiin. (Ogg 1965, 217.) 143 miljoo-
nan taalerin korjauskuluja yritettiin paikata rahan huonontamisella. Valtiota pi-
dettiin ylld osin velkarahalla. (Sieg 2003, 27.) Lainaa saatiin paitsi Britannialta
myos osin kotimaisista ldhteistd. Aiempien sotien valloitusten kautta Preussi oli
saavuttanut Euroopassa suurvalta-aseman ja se sdilytti Pariisin rauhassa (1763)
alueensa.

1 Esim. Preussen. Die unbekannte Grossmacht. Toim Stephan Burgdorff, Norbert E. P6tzl ja
Klaus Wiegrefe 2009, 126. Kdytan tdssd tyossd kuninkaasta tdtd nimitystd selkeyden
vuoksi.

12 Se osa Seitsenvuotista sotaa, jossa Ruotsi oli mukana, tunnetaan Suomessa Pommerin so-
dan nimella.
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Seitsenvuotista sotaa ei kdyty varsinaisesti Konigsbergin alueella, mutta se
vaikutti kaupungin eldimdan. Havittyjen taistelujen jdlkeen Konigsberg joudut-
tiin vuonna 1757 luovuttamaan Vendjélle, jonka miehitysjoukot viipyivét sielld
noin viisi vuotta. Ylin hallinto- ja padtosvalta siirtyi muodollisesti keisarinna Eli-
sabetille. Virkamiehet vannoivat uskollisuudenvalan keisarinnalle, mutta kay-
tannossd sdilyttivat asemansa ennallaan.

Albertinan yliopistolle miehitys ei ollut oikeastaan huono asia. Venildiset
upseerit olivat kiinnostuneita tieteestd ja kuuntelivat jopa luentoja. Seuraeldama
vilkastui, kun yliopiston opettajakunta sai mahdollisuuden seurustella venaldi-
sen aatelin kanssa. Kantille aika oli taloudellisesti hyvéad. Paitsi, ettd venéldinen
eliitti kuunteli hdnen luentojaan, hén sai heistd myos yksityisoppilaita, jotka toi-
vat ansioita. (Kithn 2003, 138-144.)

Kotimaiseen politiikkaan vaikuttanut tarkein uudistus 1700-luvulla on das
Allgemeines Landrecht fiir die preufSischen Staaten -lakikokoelma. Taméan maalain
sosiaalilainsdddanto oli voimassa lopulta aina 1900-luvulle saakka. Laki mé&éarit-
teli ensimmadisen kerran koko valtakunnalle yhteisen sdénnoston. Niissd yhdis-
tyivét valistunut valtiosuunnittelu ja sdadtyperinto. Koselleck nimittda tata kaksi-
naisuutta lain januskasvoiksi. (Koselleck 1989, 23-24.)

Kodifikaation tyostdminen alkoi Fredrik Suuren aikana, mutta laki saatet-
tiin voimaan hénen kuolemansa jdlkeen vuonna 1794. Kodifikaatiossa maaritel-
tiin vield tuolloin, ettd valtion palveleminen (Staatsdienst) oli pddasiassa aatelin
tehtdvad. Sittemmin toteamus lieveni eri formuloinneissa. (Sieg 2003, 133-134.)
Carl Gottlieb Svarez (1746-1798) ja Ernst Ferdinand Klein (1744-1810) olivat la-
kikokoelman padasiallisimpia laatijoita.

Sosiaalinen lainsdadddnto Preussin valtioille piti sisdlldan implisiittisesti yh-
teiskuntasopimuksen ja sen kaukaisena tavoitteena oli valtiokansalaisten (Staats-
biirger) muodostama kokonaisuus. Landrechtin laatijat toivoivat, ettd uudistettu
lainsddd&nto sitoisi monarkin valtaa ja muokkaisi sddtyjen asemaa niin, ettd use-
ammilla olisi mahdollisuus toimia valtion palveluksessa. Molemmissa tavoit-
teissa uudistus epdonnistui. Tuloksena oli vallitsevan tilanteen ja tulevaisuuden
tavoitetilan vélinen kompromissi. (Koselleck 1989, 24-25.)

Svarez arvosti valtion rationaliteettia enemmén kuin Kant suhteessa ala-
maisten kykyyn ajatella. Svarez ja Kant uskoivat monarkian kykyyn uudistaa yh-
teiskuntaa. Maailmankansalaisena ihminen on vapaa, alamaisena hanelld taytyy
olla kanssamdadradmisoikeus (Mitbestimmung). Svarezin kasitys eroaa Kantista
siind, ettd Kant tuomitsee hallitsijan paternalistisen suhtautumisen alamaisiin,
jonka Svarez hyvaksyi:

”Der Monarch wurde, wie die zwiespaltige Formel von Svarez lautet, zum ”Vater sei-
ner Biirger”.13 (Koselleck 1989, 29.)

Koululaitoksesta Svarez esittdd, ettd alempien luokkien koulutuksen ei pidd olla
velvollisuus, jotta sen jasenet pysyvéat moraalisesti hallittavina. (Koselleck 1989,

13 [Monarkista tuli Svarezin ristiriitaisen muotoilun mukaan ”isd kansalaisilleen”.]
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29.) Absoluuttinen monarkki varmistaa lait, jotka siirtyvat luonnontilasta yhteis-
kuntaan. Samalla suvereeni muuntuu ylimmaksi, ” Oberhaupt im Staate”, kansa-
laisyhteiskunnan (biirgerliche Gesellschaft) ”esimieheksi”, Vorsteher”. (Koselleck
1989, 29.)

Landrecht tunsi kolme sddtyd, maanviljelijat, porvariston ja aatelin. Porva-
risddtyyn kuuluivat kdytannossa kaikki ne, jotka eivdt mahtuneet kahden muun
sdddyn madritelmaan. (Riedel 1972, 703.) Lain kodifikaatio esitti muotoilua, joka
saattoi toteutua vasta restauraatioaikana. Valistajat esittivit valtion tasavaltana
(Republik), jonka monarkit tulkitsivat merkitsevan korporaatiota tai yhteisod, ja
jonka jasenet noudattavat darimmaistd kuuliaisuutta. (Koselleck 1989, 52.)

Protestantismin kehitykseen liittynyt pietismi oli saksalainen erikoisuus us-
konnon alueella. Monet valistuksen kirkkokriitikot nousivat pietismin taustasta
ja myos Kantin vanhemmat olivat sen kannattajia. Se alkoi 1600-luvulla protes-
tina luterilaisen kirkon pysdhtyneisyyteen. Pietistit vastustivat rituaaleja ja sere-
monioita, painottivat sisdistd uskontuntoa, tekstien tuntemusta ja katumusta.
Halle ja Konigsberg olivat pietismin keskuksia. (Gulyga 20014, 20.)

1700-luvulla alettiin ranskalaisten filosofien vaikutuksesta tehdé eroa kir-
konja valtion vililld, vaikka ne olivat olleet siihen saakka erottamattomat. Abso-
luuttinen monarkki ei voinut valttdd yhteentormayksid kansalaisten vapauden
vaatimusten kanssa. Koska Saksassa monarkia oli huomattavasti ranskalaista
nuorempaa tekoa, se pystyi mukautumaan muutosvaatimuksiin ehkd hieman
joustavammin. Fredrik Suuri ei ollut uskonnollinen, pikemminkin hén suhtautu-
misensa oli piittaamattomuutta uskonnoista, mutta poliittisista syistd han liittou-
tui reformoidun kirkon kanssa. (Jaures 1974, 48-77.)

Preussin dlymysto6 ihaili kuningasta, mutta ei tuntenut valtiota kohtaan
kiinnostusta. Esimerkiksi Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) kuvaili patri-
oottisuutta “herooiseksi heikkoudeksi”. Johann Wolfgang von Goethe (1749-
1832) ei ollut omien sanojensa mukaan “preussisch”, vaan “Fritzisch”14. “Mita
meille Preussi kuuluu?”, Goethe kysyi.

Kant omisti Fredrik Suurelle kaksi teostaan: Kosmogonie vuonna 1755 ja vii-
toksensd De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis vuonna 1770, kui-
tenkin ehkd enemman poliittisista syistd kuin pelkadstddn ihastuksesta. (Vorldn-
der 2004, 210-211.) Kuningas ei todenndkoisesti koskaan ollut kuullutkaan filo-
sofista nimeltd Immanuel Kant, eikd tdmaén kirjallisesta tuotannosta. Kantilla oli
kuitenkin yhteyksid opetusasioita hoitavaan keskushallintoon ja hén saattoi toi-
voa, ettd mielistely huomattaisiin. Hanelld oli kuninkaan l&hipiirissd suosija ja
ajatustensa kannattaja Karl Abraham Freiherr von Zedlitz und Leipe (1731-
1793)15, joka vastasi kouluasioista ”opetusministerind” 1.

14 ”Der Alte Fritz”-nimitystd kdytettiin yleisesti vanhenevasta Fredrik Suuresta. Goethe ha-
lusi ndin ilmoittaa, ettd han ei kiinnity valtioon vaan kuninkaaseen.

15 Zedlitz oli vuosina 1771-1788 Fredrik Suuren kabinetissa ,, Chef der geistlichen Departe-
ments” (Real-Enzyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche: 17. Band 1886, 264)
tai ,Minister fiir geistliche Angelegeneheiten”[nykyisin termein opetus- ja kulttuurimi-
nisteri]. Kant omisti hédnelle teoksensa Kritik der reinen Vernunft. (Geier 2003, 276.)

16 Vaikka ministerinimike on anakronistinen, se kuvannee valtiollisen koulutusasioista vas-
taavan korkean virkamiehen roolia.
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Jalkikdteen arvioituna 1700-lukua ei pidetd sensuurin pahimpana aikana.
1800-luvun varhaisia vuosikymmenid pidetddn sen tiukimpana kautena. (Ohles
1992, 4-5.) Sensuuria siedettiin, monet valistusmielisetkin kuten Kant Konigsber-
gissd ja Klein Hallessa toimivat korkeakoulusensoreina. Sensuuri oli vanha vas-
tuullisten organisaatioiden privilegio, jota harjoittivat konsistorit, kabinettimi-
nisterit, ruhtinasvaltioiden virkakunta, yliopistot ym. (Sieg 2003, 289.)

Svarez asetti sensuurin mahdollisuudet hyvin realistisesti todellisuutta
muuttaviksi. Hinen mielestddn julkaisuvapaudesta ei pitdisi muotoilla minkdan-
laista lakia. Kansalaisia tuskin saadaan kdyttdytymaéédn tietylld tavalla suodatta-
malla tietoa. Jos hallitsija tekee itsestddn despootin, kansa vdistamattd asettuu
vastarintaan. Samoilla linjoilla oli Christian Ludvig Paalzow (1753-1824): luke-
minen ja tanssi eivdt hanen mukaansa ole koskaan aiheuttaneet mitdan pahaa.
(Sieg 2003, 292-293.) 1700-luvun loppuvuosina julkisuuskulttuuri kuitenkin li-
sddantyi nopeasti. Yhd enemman ndhtiin kannanottoja ja kirjoituksia lehdistonva-
pauden puolesta.

Preussissa ei oikeastaan ollut Wolffin jalkeen perustavanlaatuista uutta teo-
reettista ajattelua, kunnes vuosisadan loppua kohti Kantin ajatukset nousivat
luonnonoikeusopin, Smith-reseption ja liberaalin!” yhteiskunta-ajattelun tuke-
mina. Vaikutteita antoivat luonnonoikeus, oppi yhteiskuntasopimuksesta, indi-
vidualismi, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)18 ja Montesquieu, ajatus vallanja-
osta, volonte generale, vallankumoukset, fysiokraatit, Adam Smith (1723-1790) ja
Kantin filosofia. Namaé kaikki hahmottivat vallitsevaa todellisuutta muuttavaa
ajattelua. Myohempid reformeja voi tarkastella myos siitd ndkokulmasta, miten
ne saivat vaikutteita uusista aatteista tai olivat riippuvaisia virkamieskunnan
omaksumista ajatuksista. (Sieg 2003, 346.)

Ranskan vallankumouksen brutalisoituminen karkotti sen kannattajia ja
kaansi katseet toisaalle. Britannian parlamentarismia vield 1700-luvulla ympéaroi-
nyt korruptio epdilytti myos. Sitd ei pidetty Preussin virkamiehille sopivana esi-
kuvana. Kuitenkin Britannian liberalismi ja sielld valtion vaurauden kautta vah-
vistunut taloudellinen vapaus samoin kuin puuttuvat aatelin etuoikeudet olivat
reformistien ihanteita. (Sieg 2003, 347.)

1.4 Fredrik Suuren politiikka

Kun kisitelldan Kantin suhdetta oman aikansa politiikkaan, keskitytdan usein
Ranskan vallankumoukseen ja suhtautuminen Fredrik Suuren toimenpiteisiin
ohitetaan. Tulkinnat Kantin suhtautumisesta tdhdn hdnen elinikdnsa pitkdaikai-
simpaan kuninkaaseen vaihtelevat. Kantin kirjoituksista 16ytyy ristiriitaisia luon-
nehdintoja. Hanen mielipiteensd kuninkaasta ovat paikoin hyvin positiivisia,

17 Muutamat Kant-tutkijat kayttavat liberalismin kéasitettd huolimatta sen anakronistisuu-
desta. Se ilmestyi kirjalliseen kisitteistoon Ranskan vallankumouksen varhaisvaiheen
myots.

18 Varsinaiselta nimeltddn Charles-Louis de Secondat ja La Breden sekd Montesquieun pa-
roni (1689-1755).
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jopa imartelevia, mutta toisin kohdin kriittisid. Ehka sensuurihallinnon reaktion
pelko esti kirjoittamasta julki kritiikkid tdysin avoimesti, mutta uskoakseni Kant
luotti kuitenkin lukijoiden kykyyn tulkita tekstityylin nyansseja.

Kant kritisoi Fredrik Suuren toimintaa pisteliddn ironisesti, mutta niin, ettei
sensuuri sithen suoraan voinut puuttua. Kantin ajattelussa kehitys kohti repub-
likanismia tarvitsee apua juonikkaalta luontotoimijalta. Luonnon asettaminen
teoriassa poliittisen toiminnan moottoriksi ainakin siirtdd kdaytdnnon vastuun
pois hallitsijalta. Joko on niin, ettei Kant uskaltanut sensuurin pelossa kirjoittaa
vaatimuksia kuninkaalle, tai hadn ei usko, ettd kuningas tekisi toimenpiteitd, jotka
edistdisivat hdanen ihanteensa eli republikanismin toteutumista.

Kirjoituksessaan Antimachiavell (1740) Fredrik Suuri puolustaa monarkiaa
parhaana hallitusmuotona, silld edellytykselld, ettd hallitsija hoitaa velvollisuu-
tensa. Myohemmin esseessddn Essai sur les formes de gouvernement et sur les devoirs
des souverains (1777) kuningas omaksuu erddnlaisen yhteiskuntasopimuksesta
muokatun version, jonka mukaan hallitsija on “valtion ensimmdinen palvelija”.
Tamad ilmaisu toistuu useita kertoja Fredrik Suuren kirjoituksissa. (Cavallar 1993,
107.) Myos Kant viittaa niihin.

Fredrik Suuri puolusti monarkiaa kdytannon kannalta. Hian myonsi, ettd
jdrjestelmd voi vaarantua byrokratian, kyvyttomyyden, valinpitamattomyyden
tai tyhmén hallitsijan takia. Absoluuttinen hallintotapa vaatii patevin johtajan,
eikd perintomonarkia voi sitd taata. Fredrik Suuri ei pystynyt ratkaisemaan mo-
narkian toimivuuden jatkoa edes omalla kohdallaan. Hallinto, jota hdn harjoitti
lukuisine erillisine hallintokdskyineen (Kabinettsorder), oli tiukasti yksin hdnen
ohjenuorassaan. Hénen seuraajillaan ei ollut samoja suoraan hallitsemiseen tar-
vittavia ominaisuuksia kuin hédnelld. (esim. Clark 2006, 317.)

Kantin méérittelyn mukaan republikaaninen hallintotapa on sovitettavissa
yhteen kolmen suvereenisen hallintotavan kanssa. Niitd ovat autokratia, aristo-
kratia ja demokratia. Kant uskoo, ettd autokratia on tehokkain tapa ldhestyé re-
publikanismia. Kant asetti toivonsa siihen, ettd edistys tapahtuu laillisesti jatku-
vasti paranevan lainsddadannon kautta. Tdlle ajattelulle 16ytyi evidenssid itseval-
tiaan reformeista.

Fredrik Suuri oli hallintokautensa alussa tehnyt joitakin ihmisoikeuksia
koskevia reformeja. Han kielsi vuonna 1740 kidutuksen " periaatteessa”seka lap-
senmurhaajien teloituksen hukuttamalla. My6s kuolemanrangaistusten maaraa
vdhennettiin ja kiellettiin julkiset kirkolliset katumusrangaistukset. (Kunish 2012,
57.)

Fredrik Suuri oli kiinnostunut Wolffin ajattelusta, 1dhinna siihen sisdltyvista
yleisen hyvin ja yksilollisen hyveellisyyden periaatteista. Kuningas ilmaisi kasi-
tyksensd yksilon onnellisuuden merkityksestd Anti-Machiavelli-kirjoituksessaan
todeten, ettd tyytyvdinen kansa ei ryhdy vallankumoukseen. Vanhempi luon-
nonoikeusajattelu sopi hyvin yhteen kuninkaan pyrkimysten kanssa. Se kannatti
perittyjd oikeuksia ja puolusti vanhan valtion (Reich) instituutioita. (Maliks 2014,
21-22))
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Fredrik Suuri inhosi kaikkea, mitd jollakin tavalla saattoi ajatella anarkiaan
viittaavana toimintana. Hanen mukaansa sellaisia elementtejd oli kansanedus-
tuslaitoksessa, referenssind hanelld oli Britannia. Anarkia oli yleinen haukkuma-
sana epdjdrjestykselle, eikd kukaan olisi nimittanyt itseddn anarkistiksi 1700-lu-
vulla.

Kansanedustajien puheet, mitd muuta ne ovat kuin anarkiaa, heikkomielisyytta ja ko-
mediaa. Miksi tarvittaisiin valtiopdivit, Reichstag? ...Edustajat puhuvat ja puhuvat,
kuin kuuta haukkuvat koirat. (siteerattu Jauresin 1974, 48-77 mukaan.)

Puheista ei kuitenkaan kuninkaan mukaan seuraa mitddn tekoja. Kuninkaan lau-
suma sitaatti osoittaa, ettd Preussissa oltiin jossakin maédrin tietoisia siitd, mita
parlamentissa tapahtuu. Fredrik Suuri antoi vuosien 1747 ja 1749 vililld lakeja
koskevan Codex Fridericianus Marchinus -koodiston. Han valtuutti oikeusasioista
vastaavan suurkansleri Samuel von Coccejin (1679-1755) lakireformin sdddosten
yhdenmukaistajaksi. (Kunisch 2012, 57.) Lakijdrjestelmad pikemmin yhtendistet-
tiin kuin uudistettiin. Reformi oli osa absoluuttisen valtion pyrkimysta keskittaa
hallintoa. Lakiuudistusten edistyminen keskeytyi Coccejin kuolemaan vuonna
1754. (Hufton 1980, 217). Reformi ei tdssd vaiheessa tullut valmiiksi, mutta lain-
sdddantoon saatiin osittaisia parannuksia. Paitsi Coccejin kuolema, myds seitsen-
vuotinen sota pysdytti ensimmadisen reformien aallon.

Vuoden 1780 jdlkeen Johann Heinrich Carmer (1720-1801) reformoi lakisys-
teemid. Hantd avustivat juristit Svarez ja Klein, jotka toimivat myshemmin All-
gemeines Gesetzbuch fiir die Preussische Staaten -lakikoodiston p&ddarkkitehteina.
Ndihin uudistuksiin saakka maatyoldisinad tyoskentelevid koskeva lainsdadanto
oli ollut isénnan oikeutta (Patrimonialgericht), joka oli taloyhteistjen vallanpita-
jien kontrollissa. Mitddn laillista yhdenvertaisuutta ei ollut. (Cavallar 1993, 109.)

Vuonna 1781 otettiin kdytt6on uusi koodisto nimeltdaan Corpus juris Frideri-
cianum. Reformien uudemman aallon paapyrkimyksena oli lakisdannoston kodi-
fiointi. Vuonna 1784 Carmer viimeisteli Preussin valtioiden ensimmadisen laki-
luonnoksen. Luonnoksen toinen osa ilmestyi vuonna 1785. Fredrik Suuri kom-
mentoi asiaa toteamalla, ettd lakien on oltava lyhyitd, eivdtkd ne saa olla pitkdve-
teisid. (Cavallar 1993, 109.)

Reformien vdhdinenkin edistyminen katkesi Fredrik Suuren kuolemaan
vuonna 1786. Hanen seuraajansa Fredrik Wilhelm II keskeytti lakikodifikaation
uudistuksen Ranskan vallankumouksellisten tapahtumien pelottamana.

Allgemeines Gesetzbuch fiir die Preussische Staaten saatettiin voimaan vuonna
1794. Lakiuudistuksen sisdllossd oli havaittavissa sitd kirjoittaneiden juristien
vaikutteita berliinildisestd valistuksesta. Lakikoodisto on arvioiden mukaan fri-
deriaanisen valistuksen tdrkein saavutus. Se oli tarked myos valtion kokonai-
suutta koskevien ulkopoliittisten muutosten vuoksi. Vuonna 1793 Preussiin lii-
tettiin ns. Puolan kolmannessa jaossa merkittdvid ja laajoja alueita, joten lainsada-
danndn uudistaminen vaikutti valttamattomaltd hallinnon yhtendistamiseksi.

Lakikodifikaatio késitti noin 20 000 pykaladd. Toisaalta se madriteltiin kos-
kemaan kaikkia valtion jdsenid riippumatta sdddystd, arvosta tai sukupuolesta.
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Toisaalta sen sisdlloissd korostui vahvasti aateliston asema ensimmdisend s&d-
tynd. Pykaliin jdi monia ristiriitaisia muotoiluja. Esimerkiksi maanviljelijat mai-
nitaan erikseen vapaina kansalaisina (freye Biirger des Staates), silti laissa madrat-
tiin, ettd heiddn tuli hakea esimerkiksi avioitumiseen talon herran lupa ja sdadet-
tiin muun muassa heidédn lastensa tyovelvollisuuksista rangaistuksen uhalla.
(Clark 2007, 330-332.)

Teoriassa kodifikaatiotyon alulle laittanut Fredrik Suuri julisti ainakin pu-
heiden tasolla tasa-arvoa lainsdddannon alaisuudessa. Tédssd asiassa kuninkaan
muodollinen nidkemys kohtasi Kantin vaatimuksen yhdenvertaisuudesta lain
edessd. (Cavallar 1993, 110.) Poliittisissa testamenteissaan, jotka ilmestyivéat vuo-
sina 1752 ja 1768, Fredrik Suuri ilmoitti, ettei hdn halunnut sekaantua oikeuslai-
toksen toimintaan, pdinvastoin, han halusi edistdd tuomioistuinten riippumatto-
muutta. Testamentissaan kuningas kirjoittaa: “Oikeudessa puhuu laki ja hallitsijan
on oltava hiljaa.” (Cavallarin mukaan, Cavallar 1993, 110.)

Kantin mukaan republikanismi on ainoa hallintotapa, jossa laki on itsendi-
nen (Selbstherrschend), eikd liitettynd johonkin tiettyyn henkil6on. Kantille mer-
kitsi ennen kaikkea se, onko valtiosdanto laillinen vai ei. Tdssd Kantin ja Fredrik
Suuren nakemykset eroavat tdysin. Kuningas perusteli oikeuden riippumatto-
muutta kdytannollisin argumentein. Kukaan hallitsija ei pystyisi omaksumaan
kaikkia lainsddddannon “kiemuraisia” keskusteluja. Ja ennen muuta, hallitsijan
tulisi kayttdd aikansa paremmin muihin hallituksen asioihin, kuten kauppaan,
armeijaan ja ulkopolitiikkaan. Hdn omistikin suurimman osan testamentistaan
kahden viimeksi mainitun késittelemiseen. (Cavallar 1993, 110.)

Kant argumentoi oikeuden riippumattomuuden vaatimuksen vallanjako-
opin mukaan, joka puolestaan nousee hdnen ajattelussaan alkuperdisen sopi-
muksen ideasta. Fredrik Suuri omaksui sopimusajattelusta itselleen soveltuvia
osia. Han halusi tarvittaessa, tai halunsa mukaan, puuttua myo6s suoraan insti-
tuutioiden toimintaan. Perusteluna oli se, ettd kuningas uskoi niiden vadjaamatta
muutoin degeneroituvan.

Téstd periaatteesta oli kysymys myos silloin, kun kuningas osallistui ns.
mylldri Christian Arnold -kiistaan. Kysymyksesséd oli tuomioistuinasian p&atos,
josta oli tavanomaisesta menettelystd poiketen tehty kuninkaalle valitus, ja hdn
puuttui asiaan korkeammassa tuomioistuimessa. Kuningas otti asian omaan toi-
mivaltaansa ja ratkaisi sen asiasta valittaneen Arnoldin hyviksi. Kuninkaan oma-
kohtainen puuttuminen asiaan oli Kantin mukaan tdysin sopimatonta. Kunin-
kaan ei pitdisi hdnen mukaansa vaikuttaa oikeusistuinten toimintaan. Asia sai
Kantin kirjoittamaan protestin, jonka han kuitenkin jatti julkaisematta. Esimerkki
osoittaa, kuinka yhteensopimattomia olivat Kantin moraalilain periaatteisiin
pohjaava legalistinen ajattelu ja kuninkaan joustava politiikka, joka nojasi ta-
pauskohtaiseen oikeudelliseen harkintaan. (Cavallar 1993, 111.)

Kuninkaalla oli toimiva propagandaosasto, joka onnistui tyossaan taydelli-
sesti. Fredrik Suurta kuvattiin yleisesti kuningas Salomoniksi, mutta edelld mai-
nittu Arnold-tapaus toi julkikuvaan pienen saron. Se sai jotkut oppineet vertaa-
maan kuningasta don Quijoteen. (Cavallar 1993, 119.)
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Kant oli hyvin perilld Preussin lakiuudistuksista. Klein, joka oli Kantinkin
ystdavéa kirjeenvaihdon kautta, ehdotti, ettd oikeudelliset vapauden esteet voisi
purkaa asteittain. Preussin lait olivat tdynnd mielivaltaisia sddnnoksid, Kleinin
mukaan niitd voi puolustaa, mutta niitd ei voi oikeuttaa. Kant oli myos sitd mieltd,
ettei "luonnollisen oikeuden” periaatteita voinut toteuttaa yhdelld kertaa. Moraa-
linen poliitikko ei saanut muuttua despoottiseksi moralistiksi. Uudistuksissa pi-
tad valttdd paitsi anarkiaa myos pysdhtyneisyyttd. (Cavallar 1993, 111-112.)

Kantin mukaan tarvitaan ylh&alta lahtevad reformia, jossa valtio uudistaa
itseddn evolutiivisesti vallankumouksen sijaan. Tdssd on Cavallarin mukaan joi-
denkin tutkijoiden mainitseman Kantin mahdollisen kuningasihastuksen ydin.
Fredrik Suuri nédyttdd toteuttavan reformeja aika ajoin estden ndin vallanku-
mouksen ja anarkian. (Cavallar 1993, 112.)

Kantin valistusesseen ilmestyminen osui Preussin 1700-luvun reformien
huippukohtaan. Fredrik Suuren kuoleman jilkeen ja Ranskan vallankumouksen
puhjettua valtiojdrjestyksen muutoksia pohtivien kirjoitusten saralla tuli hiljai-
sempaa. Kant esitti sulkakynédn vapautta ainoaksi oikeaksi vayldksi edistykseen.
Vallankumouksen oikeuden sijaan ihmisilld tuli olla oikeus kritisoida hallitsijan
epdoikeudenmukaisuuksia. Joka tapauksessa valistus edellyttdd hdnen mu-
kaansa lehdistonvapautta.

Takasiko tai toteuttiko Fredrik Suuri lehdistonvapauden? Kantin valistus-
essee antaa Cavallarin mukaan kasityksen, ettd ndin olisi ollut. Cavallar kuiten-
kin nikee, ettd Kantin arvio on turhan imarteleva. Fredrik Suuri toki antoi leh-
distolle vapautta, mutta vaihtelevasti. Hanen aikanaan sensuuri ei suinkaan pois-
tunut. Kuninkaan ja hdnen sensoreidensa vililld oli tietty tyonjako ja siitd syntyi
kasitys lehdistonvapaudesta. Myohempind aikoina tuo késitys muuttui Cavalla-
rin mukaan jopa erddnlaiseksi legendaksi. (Cavallar 1993, 113.)

Preussissa ei ollut Christopher Clarkinkaan mukaan sellaista lehdistonva-
pautta, jonka puitteissa olisi voinut ilmaista mielipiteensa tdysin piddkkeetto-
masti. Sensuuri oli kuitenkin sen verran lievad, ettd eldva ja keskusteleva julkai-
seminen oli mahdollista. Kirjallisuudesta 16ytyy asiasta vaihtelevia arvioita.
Clark siteeraa skotlantilaista matkakirjailijaa John Moorea, joka vieraili vuonna
1775 Berliinissd. Tama luonnehti himmastyneend vaikutelmiaan kaupungin po-
liittisen keskusteluilmapiirin vapaudesta. Kirjakaupoissa oli Mooren mukaan
saatavilla jopa Puolan jakoal® ja kuninkaan toimia arvostelevia pamfletteja.
(Clark 2007, 303-305.) “180 000 sotilaan valtio voi vapaasti sietdd kritiikkid ja
muutaman satiirikon”, Cavallar siteeraa Mooren luonnehdintaa Preussin ilma-
piiristd. (Cavallar 1993, 117.)

Samaan aikaan, kun toisaalta sensoreiden tdytyi noudattaa tarkkoja maa-
rayksid, Fredrik Suuri esiintyi suvaitsevana sallimalla tiettyjd vapauksia. Julkai-
seminen oli vapaata filosofiaa ja uskontoa koskevissa kysymyksissd, mutta val-
tion toiminnan kritiikkiid ei sallittu. Esimerkiksi David Cranz, Berlinische Corres-
pondentz -lehden toimittaja, vangittiin hdnen kritisoituaan Preussin sensuuria ja

19 Vuonna 1772 alkoi Puolassa Barin alueella kapina, joka kukistui nelja vuotta mycshemmin.
Ulkovallat Itdvalta, Preussi ja Vendjd sekaantuivat asiaan ja pakottivat Puola-Liettuan
alueluovutuksiin.
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Itdvallan Joosef Toista. Myos Berlinische Monatsschriftin toimittajat Biester ja
Friedrich Gedicke (1754-1803) saivat nuhteet siitd, ettd olivat loukanneet aristo-
kratiaa. Vaikka sensuurista seurasi harvoin todella kovia tuomioita tai karkotuk-
sia, se johti itsesensuuriin poliittisten aiheiden kohdalla. Niin ndidenkin valista-
jien tilanteessa. (Cavallar 1993, 113.)

Preussin henkisen eldmén takapajuisuus auttoi sensuurin onnistumisessa.
Kuninkaan ei tarvinnut edes tukahduttaa poliittista oppositiota, koska sellaista
ei ollut olemassakaan. Oppineet eivit tietenkddn voineet keskustella “mistéd ta-
hansa”. Uskonnon kritiikki oli sallittua, koska kuningas oli valinpitaméton us-
konasioissa ja tietylld tavalla ylenkatsoi uskontoa. Lessingin mukaan berliinil4i-
nen vapaus Kkirjoittaa ja ajatella olikin pelkédstddn vapautta pilkata uskontoa.
Muut valtiot sallivat hanen mukaansa poliittistakin kritiikkid. Lessing luonnehti
Preussin ilmapiirid suhteessa kriittiseen keskusteluun Euroopan slaavilaisim-
maksi ainakin Itdvaltaan, Ranskaan ja Tanskaan verrattuna. (Cavallar 1993, 113-
114.)

Kantin valistusesseekin painottuu kirkkoa ja papistoa koskeviin kysymyk-
siin kritisoiden yleisid dogmaattisia kasityksid uskonnosta. Han mainitsee, etta
hallitsijat eivét yleensd puutu taiteen tai tieteen kysymyksiin. Entéd politiikkaan?
Kant ei esitd kysymystd siitd asiasta. Vaikka Berlinische Monatsschrift julkaisi
useita sivistyneiston allekirjoittamia ja anonyymejakin kirjoituksia, keskustelun
julkisuus oli rajallista. Suurin osa véestostd ei sithen osallistunut eikd asia kosket-
tanut sitd. Tietyt intellektuellit keskustelivat keskendédn. Todellinen laajoja kan-
sanosia innostanut keskustelu olisi haastanut status quon.

Fredrik Suuri ei pitdnyt abstrakteista filosofisista kysymyksistd keskustele-
mista valtiota vahingoittavana toimintana. Héan piti aihetta liian vaikeaselkoisena
oppineellekin piirille. Ei ollut aihetta peldtd, ettd se saattaisi saada niistd vallan-
kumouksellisia vaikutteita. Hdnen seuraajansa olivat kuitenkin varovaisempia
tassd suhteessa. Kant yritti teksteissddn vakuuttaa lukijat siitd, ettd valistus on
harmitonta, eikd kuninkaalla ole mitddn syytd rajoittaa tieteellistd keskustelua,
koska silld on pitkalld tahtdimelld suotuisa vaikutus lainsdddantoon. Varsinainen
tekstin kdrki oli suunnattu kuninkaalle ja tdmén virkamieskunnalle. Fredrik
Suuri ajatteli samansuuntaisesti kuin Kant ndenndisessa oppineen keskustelun
vahattelyssddn (Cavallar 1993, 114-115.), mutta ei tietenkddn Kantin kirjallisen
toiminnan vaikutuksesta. Kantin vakuuttelu valistuskirjoittelun harmittomuu-
desta oli puolestaan harkittua yritystd uskotella kuninkaan sensoreille julkisen
oppineen keskustelun ja kirjoittelun vaarattomuutta hallitsijan kannalta. (Kant
1784, AA VIII, 41.)

Fredrik Suuren maineeseen liittyi kdsitys uskonnollisesta suvaitsevaisuu-
desta. Sen taustalla oli piittaamattomuus uskonnosta yleensd ja lahkoista ja kir-
koista erityisesti. Poliittisessa testamentissaan hén ilmaisi selvésti ylenkatseensa
kaikkia uskontoja kohtaan luonnehtimalla niitd kasittaméttomaéksi tarujen koko-
elmaksi. Toisaalta Fredrik Suuri ei piitannut valistuksen edustajien késityksestd,
jonka mukaan hallitsijalla ei ole oikeudenmukaista valtaa madritelld kansan ajat-
telua tai antaa kaskyjd omantunnon kysymyksissa. (Cavallar 1993, 115.)
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Fredrik Suuren toimien padargumentti oli kdytdannollinen ja utilitaarinen.
Hén ei halunnut menettdd yhtddn veronmaksajaa sen takia, ettd nama ldhtisivat
maasta uskonnollisen suvaitsemattomuuden takia, ja mikd pahinta, asettuisivat
hyodyttamddn esimerkiksi naapurimaan taloutta. Han halusi myos olla neutraali
Rooman ja Geneven vililld. Kuningas ei vilittanyt, mitd hdnen alamaisensa ajat-
telivat uskonnollisista kysymyksistd. Pddasia, ettd he kansoittivat maan ja olivat
hyvid kansalaisia eli veronmaksajia. (Cavallar 1993, 115.)

Myohemmissd teksteissddn Kant tuki Fredrik Suuren késitystd toisistaan
erillisistd valtiosta ja kirkosta. Valtion intressi uskonnollisissa kysymyksissa olisi
vain opettaa uskonnollisia sd@nnoksid. Kant hyvéksyi uskonnollisen suvaitsevai-
suuden, mutta eri perustein kuin Fredrik Suuri. Kant erotti juridisen ja eettisen
valtakunnan. Autonomian, moraalin tai uskonnon asioita ei voi panna pakolla
kaytantoon. Kantin argumentti oli pikemminkin moraalinen kuin kdytannollinen.
(Cavallar 1993, 115-116.)

Preussia médritti vahva armeija. Onko valistus ylipddtdaan mahdollista vah-
van armeijan oloissa? Monet valistusajattelijat vastasivat kieltdvasti. Esimerkiksi
Johann Georg Schlosser (1739-1799) oli sitd mieltd, ettd sielld missd on pysyva
armeija, valistus on mahdotonta (Cavallar 1993, 116.) Kant sen sijaan liittdd sa-
nanvapauden takaajaksi vahvan armeijan vuonna 1784 ilmestyneessa Was ist
Aufklirung -artikkelissa. Armeija tukee hallitsijaa sallimaan “jarkeilyn”. Vahvan
armeijan turvaamana hallitsija voi vaaratta suoda vapautta, mutta samalla taata
tottelemisen.

Poliittisissa testamenteissaan Fredrik Suuri suositteli seuraajalleen keskitty-
mistd sodankdynnin oppeihin ja varautumista kaiken aikaa sodan varalle. (Ca-
vallar 1993, 116.) Hén ei itse piitannut sopimuksista kansainvalisissd suhteissa.

Kantille armeijan yllapidon hyvidksyminen oli kuitenkin ristiriitaista. Toi-
saalta hdn asettuu niiden kannalle, jotka syyttdvit hallitsijaa rahojen tuhlaami-
sesta armeijaan koulutuksen ja tieteen sijasta. Toisaalta Kant hyviksyi sen, ettd
tamd paheksuttava asiaintila oli jarkevdd realismia. Kant tasoitti ilmeistd ristirii-
taa varojen suuntaamisessa sotilaisiin nikemyksellddn, ettd armeijan avulla
Preussissa sdilyi jonkinlainen rauha, joka antoi filosofeille mahdollisuuden kir-
joittaa esseitd tasavallasta ja ikuisesta rauhasta sekd kritisoida. (Cavallar 1993,
117.)

Kymmenen vuotta myShemmin, vuonna 1795 ilmestyneessa Zum ewigen
Frieden -esseessd (Kant 1795, AA VIII, 345.) Kant vaatii pysyvédn sotavden lakkaut-
tamista, tosin “aikaa myoten”. Taméa rauhantraktaatti siséltdd ”alustavissa maa-
rayksissd” pysyvan rauhan rakentamiseksi monien sellaisten periaatteiden kiel-
lon, jotka ovat kuin suoraa kertomusta niistd toimista, joilla Fredrik Suuri toteutti
ulkopolitiikkaa. Hinen sopimuksensa, joita hin ei aikonutkaan pitdd, hyokkayk-
set, joihin h&n oli ollut “pakotettu” hyvin hatarin ja epduskottavin perustein ja
sekaantuminen naapurimaan Itdvallan hallitsemiseen ovat esimerkkejd teoista,
joissa on yhtymdkohtia niihin tekoihin, jotka Kant kieltdd Zum ewigen Frieden
-traktaatin alussa alustavina madarityksind pysyvdd rauhantilaa varten. Fredrik
Suuri esimerkiksi aloitti hallituskautensa keksityin perustein Sleesian valloitus-
sodalla. Sitd seurasivat muut kaksi ns. Itdvallan perimyssotaa. Ajatteliko Kant
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kymmenen vuotta Fredrik Suuren kuoleman jédlkeen vield tdtd ja timdn machia-
vellimaista ulkopolitiikkaa? Uskalsiko Kant nyt esittdd reilumpaa kritiikkid vai
osuvatko esimerkit myds yleisesti reaalipolitiikan tekijoihin?

Kant oli my®s tietoinen siitd paradoksista, ettd vahdisempi maéara julkaisu-
vapautta edistdd intellektuellien rajallisenkin sananvapauden merkitysta. Nai-
den julkaisutoiminnan painoarvon vaikutus korostui sithen ndhden, kuinka va-
hdn muut osat kansasta pystyivit kdyttimdan kirjallista ilmaisua ja sen kautta
saavuttamaan mahdollista vaikutusvaltaa. Kant ei idealisoinut Preussia poliitti-
sesti vapaana valtiona. (Cavallar 1993, 117.)

Fredrik Suuri vahvisti hallintokaudellaan Preussin aristokratian asemaa.
Keskiluokalla ei ollut mahdollisuutta hankkia vastaavaa omaisuutta kuin yli-
mystolld. Porvariston mahdollisuuksia hankkia omaisuutta myos sdddeltiin lailla.
Aristokratia oli tdrked reservi armeijan péadllyston virkoja varten. Fredrik Suuri
oli luokkajaon kysymyksissd hyvin konservatiivinen. Han halusi sdilyttdd van-
han jarjestelman kaytannollisistd syistd. (Cavallar 1993, 118.) Esimerkiksi armeija
tarvitsi paéllystod, ja sithen kelpasivat vain aatelissdddyn edustajat.

Kuten jotkut muutkin valistuksen filosofit, Kant kritisoi perittyjd etuoikeuk-
sia. Han halusi korvata ne kyvykkyyteen perustuvalla menestykselld. Fredrikin
Preussissa sosiaalinen liikkuvuus oli vain osittain sallittua.

Kantin oma ura on esimerkki sddtykierron mahdollisuudesta. Huolimatta
vaatimattomasta kotitaustastaan hin saavutti aseman yliopistossa ulkopuolisen
tukijan antaman taloudellisen avun turvin. Hanen isénsd oli kdsityoldinen,
jonka ammatiksi mainitaan satulaseppa. Toiset vastaavista ldhtokohdista koulu-
tukseen tukea saaneet valmistuivat padasiassa papistoon tai byrokraateiksi. Pie-
tismi ja professionaalisuuden moderni konsepti tukivat tétd kehitysta 1770-vuo-
sikymmenelle tultaessa. (tarkemmin kohdassa 7.1.2)

Kant ignoroi Fredrik Suuren propagandan, mutta kritisoi timdn menettely-
tapoja. Kuningas rikkoi republikanismin hengen mukaista vallanjakoa. Fredrik
Suuren itsevaltius oli Kantin mukaan riittamatontd hallintoa, koska se jétti tilaa
mielivaltaisille paatoksille. Edustuksellisuuden periaate vastasi republikanismin
henked ja kirjainta. Itsevaltius, jossa suvereeni hallitsee republikanismin hen-
gessd, on vilivaihe. Kant korosti republikanismia Zum ewigen Frieden -teokses-
saan ja painotti Streit der Fakultiten -tekstissa sitd vield vahvemmin. Vain repub-
likaaninen perustuslaki vastaisi oikeudenmukaisuuden ideaa. Niin kauan kuin
sitd ei ole toteutettu, on hallitsijan velvollisuus noudattaa republikanismin edel-
lyttamé&a edustuksellisuuden periaatetta, vaikkakin hédn hallitsee autokraattisesti.
(Cavallar 1993, 120.)

Preussissa politiikka ajateltiin ulkopolitiikkana, ja se merkitsi kdytannon
eldmadssd sotaa tai sotaan valmistautumista. Fredrik Suuri keskittyi Preussin laa-
jentamiseen alueiden valtaamisella. Sleesian miehittdiminen vuonna 1740 rikkoi
Cavallarin mukaan kansainvilistd oikeutta (Cavallar 1993, 121.) Toisaalta: mika
oli kansainvélinen oikeus, jota kuningas rikkoi, ja ketkd sen olivat hyvaksyneet
ja missd? Suvereenien valtioiden vélinen sopimus oli kansainvilistd oikeutta,
muuta ei varsinaisesti ollut.
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Historiallinen kontekstointi auttaa ymmartamadan niitd ehtoja, joiden puit-
teissa 1700-luvun arjessa elettiin. Kuten havaitaan, Kant ei ollut niinkdén erityi-
sen kiinnostunut politiikasta ja poliittisesta toiminnasta Fredrik Suuren hallitus-
kauden sotaisina alkuvuosina, vaan sen loppupuolella. Kantin poliittiset aika-
kauslehtitekstit sijoittuvat ajallisesti noin 1770-luvulta eteenpdin, aikaan, jolloin
Fredrik Suuri oli hallinnut jo noin 30 vuotta. Tutkimukseen valituissa teksteissa
Kant julkisesti kantaaottavana intellektuellina esittda seka kriittisid ettd imartele-
via mainintoja Fredrik Suuresta.

Valistuskaudella siedettiin valtion sensuuria mutta kaivattiin julkaisuva-
pautta. Vaikka vallinneen ajattelun mukaan politiikan ymmarrettiin yleensa tar-
koittavan maan ulkosuhteita, Kant kdinsi kuitenkin esiintuloillaan huomiota
oman maan ja kuninkaan hallinnon toimenpiteisiin. Niihin pdastdan kiinni tar-
kastelemalla hdnen tekstejddn siitd, mitd han tarkoitti valistuksella ja kuinka se
tulisi ymmartaa.
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2 VALISTUS

2.1 Valistuksen kisite

Valistus (Aufklirung) voidaan médritelld monella tavalla, esimerkiksi aatteeksi,
aikakaudeksi, toiminnaksi tai kritiikiksi. Valistus on siitd erikoinen epookki, etta
jo aikalaiset kutsuivat sitd tdlld nimelld. (esim. Koselleck 2010, 120-121.) Kant ky-
syy Was ist Aufklirung -esseessddn vuonna 1784, eletddnko parhaillaan valistuk-
sen aikaa. Hdn vastaa itse, ettd vield ei olla tdydellisesti valistuneessa ajassa,
mutta eletddn kyllakin valistumisen eli Fredrikin aikaa.

Kant luo kuvan, ettd valistus olisi yhteydessad kuningas Fredrik Suuren toi-
mintaan hallitsijana. Viittauksen voi tulkita retorisena ylistavana mielistelynd, ei
niinkddn historiallisena totuutena. Fredrik Suuri salli kylld uskonnon arvostelun
ja oppineiden tietynasteisen julkisen keskustelun, mutta hdnenkin aikanaan po-
liittisista aiheista kirjoitettaessa oli oltava varovainen sensuurin pelossa.

Valistuksen aikakauden historiaa voidaan tulkita monella tavalla. Hans
Erich Bodekerin mukaan sitd voi ldhestyd kommunikaatiohistorian nakokul-
masta, jolloin sitd katsotaan luku- ja kirjoitustaidon kehittymisen kautta. Sita voi-
daan tulkita my®os poliittisen julkisuussfadrin kehittymisen kautta. (Bodeker 1990,
423.) Kaikki valistuksen nimen alle liitettdvit elementit eivit ole vélttamattd po-
liittisia, mutta valistuksen poliittista dimensiota ei voi ohittaa tai kiistda. (Bode-
ker 1983, 18.)

Valistus-sana on antiikin kirjallisuudesta juontuva metafora. Se kuvaa aja-
tusta siitd, kuinka pimeyden ja varjojen ajan jdlkeen koittaa valon aika. 1700-lu-
vun kadyttoyhteydessd se on tdysin sekulaarinen késite, joka kohdistuu ihmisen
henkisen tilan muutokseen. Kuten aamuisin taivas valkenee, tulisi valistuksen
myotd ymmarryksen valaistua. Kaikkinainen usko yliluonnollisiin ilmestyksiin
ja taikuuteen kaikkoaa valkeuden valaistua maan. (Geier 2003, 183.) Kasite ” Auf-
klirung” viittaa my0s rationaaliseen jdrjen operaatioon, joka selventdd késitteitd
ja puhdistaa ne vadrastd tiedosta.
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Toisin kuin Englannissa ja Ranskassa, Preussissa ei ollut 1700-luvulla selvaa
poliittista tai henkistd keskusta. Vaikka puhutaan esimerkiksi berliinildisestd va-
listuksesta, kirjallinen ja filosofinen valistus tunnettiin melko yhtéldisesti kaik-
kien yliopistojen vaikutuspiireissa.

Valistuksen syyn tai alkuperdn ajoittaminen eksaktisti on mahdotonta. Tul-
kinnat vaihtelevat. Steffen Martus osoittaa, ettd valistuksen varhaiset muodot voi
jaljittad jo 1600-luvun kirjallisesta hovikulttuurista. (Martus 2015, 21-22.) Saksan-
kieliselld alueella valistuksen poliittinen kausi sijoittuu 1700-luvun loppuun,
1780- ja 1790-luvuille.

Hoveissa varhainen valistus sulautui erilaisiin pienkulttuureihin. Jaykan
hierarkkisen etiketin ohessa ja “vileissd” tilaa valloittivat rinnakkaiset toimijat
politiikan, oikeuden, talouden ja tieteen alueella. Hovit toimivat kulttuurin suo-
japaikkoina. Niiden muodollisessa ilmapiirissd menestymistd auttoivat kirjalliset
taidot, joiden hienostuminen puolestaan edisti valistuksen asiaa. Hovihenkilo-
kunnasta nousi monipuolisesti sivistyneita kirjallisesti tuotteliaita yksiloita kult-
tuurin ja politiikan toimijoiksi. (Martus 2015, 44-54.)

Valistusajattelu asettui saksankieliselld alueella ymparistoon, jossa se saat-
toi kiinnittya jollakin teemallaan moneen eri toimijaan. Ruhtinaskunnat (Frirs-
tenstaaten), kansainvélinen akateemisesti kouluttautuneen joukon ja lukeneiston
yhteiso (Gelehrtenrepublik), kaupungit ja vanha keisarikunta avasivat monia mah-
dollisuuksia. Yhtd yhtendistd ja selkedd hallintoa vailla oleva poliittinen ilmapiiri
oli monimuotoisuudessaan hedelmadllinen valistuksen aatteiden levidmiselle.

Hovien, hallintokaupunkien ja yliopistojen yhteyteen ja ymparistoon kes-
kittyneen valistusajattelijoiden ydinjoukon muodosti oppinut sivistyneistd. Se
odotti kouluttautumisensa ja hallintoon asettumisensa jdlkeen myos poliittista
vaikutusvaltaa. (Bodeker/Herrmann 1983, 5.) 1700-luvun puolivilissd Preussissa
oli yli 20 yliopistoa ja yli sata julkista kirjastoa. (Stammen 1999, 19-20.) Politii-
kasta keskusteltiin ldhinna yksityisissa tilaisuuksissa.

Valistajat ajattelivat sosiaalisten epédkohtien jdrjestyvéan tietoa levittamalla.
Valistuskésite korvattiin usein muilla tutummilla ja helpommin kaytettavilld
substantiiveilla kuten kulttuuri, sivistys, sivilisaatio, tiede, filosofia ja kasvatus.
(Stuke 1972, 244.) Useiden valistuksen kannattajien ajattelua luonnehtii toive tai
pyrkimys kohottaa kansan sivistystasoa lisddmallda koulutusta. Tiedon lisddmi-
sen uskottiin ratkaisevan kaikki sosiaaliset epdkohdat. Kaikki valistajat eivat kui-
tenkaan pitdneet kovin tarkednd esimerkiksi varustaa lapsia yhtaldisilld luku- ja
kirjoitustaidoilla.

Yksi my6hdisemman valistuksen keskeisid aiheita oli yhteiskuntajarjestyk-
sestd keskusteleminen. (esim. Gulyga 2004, 15.) Kant ei kannattanut vaikutta-
mista suoraan kansaan, kuten jakobiineiksi kutsuttu valistajien ryhmaé. Kant koh-
disti kirjoituksensa valtiollisissa positioissa toimiville, jopa ajatuksellisesti retori-
sesti suoraan kuninkaalle.

Valistuksen aate voidaan tulkita vastauksena tiettyyn yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen ja aikakauteen. Eri maissa ja kulttuureissa sen sisdlto ja painotukset
vaihtelivat. Keskitetysti hallitut valtiot, kuten Englanti ja Ranska, sekd reformaa-
tion vuoksi jakautunut kirkko olivat luoneet Eurooppaan kokonaan uudenlaisen
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henkisen ilmapiirin. Sithen toivat oman lisdnsa uskonnosta ja filosofiasta irtautu-
neet tieteet. Valistusaikaa luonnehtii intellektuaalinen ja poliittinen kamppailu
uskonnosta ja valtiomuodosta. (Schneiders 2014, 7-8.)

Vaikka puhutaan tietyn ajattelusuunnan kannattajista tai ryhmistd, esimer-
kiksi berliinildisistd valistajista, valistus ei kuitenkaan organisoitunut poliit-
tiseksi liikkeeksi. Se oli yksiloiden tekojen kautta muutoksia ajava reformipro-
sessi. Osalle sen kannattajista siitdi muodostui erddnlainen maailmankatsomus,
joka vaikutti monia eldmédnaloja sivuavien ndkemysten tausta-ajatuksena.
(Schneiders 2014, 12.)

Valistuksen siséltd kuului ajan my6td yhd voimakkaammin yhteiskunnal-
lista muutosta vaativia dadnid. Poliittinen jdrjestelma tarkoitti useimmille valistuk-
sen piirissd toimiville kirjoittajille kdytannossa kuitenkin pelkdstddan monarkiaa,
jossa oli hieman eri asteita hallitsijasta riippuen. Muun muassa Kant piti monar-
kiaa parhaana mahdollisena hallitsemistapana tielld republikanismiin.

Uskontokysymykset olivat keskeisid aiheita, mutta niiden késittely vaheni
1700-luvun kuluessa. Tilaa valtasi kiinnostus filosofiaan. Filosofit olivat merkit-
tavdssd asemassa erityisesti Ranskassa. (Schneiders 2014, 12.) Saksassa filosofien
lisdksi monet myohdisemman valistuksen merkkihenkil6t olivat juristeja.

Valistuksen politisoitumiseksi mychemmin tulkittu kehitys tapahtui lukui-
sissa seuroissa, ystdvapiireissd, looseissa, yhdistyksissd, luku- ja salaseuroissa.
1700-luvun jalkipuoliskolla poliittisista ja sosiaalisista kysymyksistd kiinnostu-
neiden valistajien joukko koostui pddasiassa juristeista, tuomareista, ladkéreists,
opettajista, professoreista ja pastoreista, joista osa oli valtion ja osa alueellisten
ruhtinaskuntien (Territorialstaaten) palveluksessa. Lisdksi mukana oli sellaisia
opillista sivistystd hankkineita henkiloitd, jotka hankkivat elantonsa kirjallisilla
toilla. (Bodeker 1983, 10-31.)

2.2 Publicum - julkisuus

Lehdisto ja muu julkaisutoiminta kehittyivét valistuksen vuosikymmenina 1700-
luvun toisella puoliskolla maarallisesti ja laadullisesti. Levikit ja yksittdisten leh-
tien méadradt kasvoivat huomattavasti. Aikakauslehdistd tuli vahvoja mielipide-
vaikuttajia, joita ilman valistus ei olisi saavuttanut sitd merkitystd, jonka se sai
Preussissa. Ne tarjosivat vilineen julkaisutoiminnalle. Lisdksi julkaistiin keske-
nadn kilpailevia tietosanakirjoja ja hakuteoksia, joiden tavoitteena oli valistavien
madritelmien ja kertomusten esittdiminen.

Saksankielisten painotuotteiden levikit ldhtivédt kasvuun osittain jo ennen
1700-luvun puolivélid. Varsinainen julkisen kirjoittamisen huippu nahtiin vuosi-
sadan puolivilin jilkeen. Suosituimpien lehtien levikit lahentelivat 5000 kappa-
leen rajaa. Saksankieliselld alueella kaupungistuminen oli muita Euroopan alu-
eita vahdisempadd, ja lukijakuntaa oli sen vuoksi suhteellisesti vahemman. Esi-
merkiksi Konigsbergissa oli noin 60 000 asukasta ja Berliinissdkin vain 150 000.
Luvut ovat kaukana Lontoon 800 000:sta tai Pariisin 670 000:sta. (Holscher 1979,
94.)
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Aikakausjulkaisujen lisdksi ilmestyi my6s sanomalehtid (Tagespresse). Nii-
hin sensuuri kohdistui voimakkaammin kuin aikakauslehtiin, ja sen vuoksi nii-
den merkitys jdi vahdiseksi. Levisi my6s ohuita lentolehtistyyppisid julkaisuja
(Flugschriften) ja niissd saattoi esiintyd voimakkaitakin kannanottoja. (esim. Hok-
kanen 1975, 4-16.) Esimerkiksi Pohjois-Amerikan itsendistymistd ja Ranskan ta-
pahtumia seurattiin niistd tarkasti. My0s kiinnostus tilastojen ja numeeristen tie-
tojen julkaisemiseen ndkyi lehtien sisdllossa.

Valistusajattelu ja julkaisujen mééran ja vaikutuksen vahvistuminen tuki-
vat toisiaan. Ilman lehdiston tarjoamaa alustaa saksankieliselld alueella ei olisi
voinut kehittyd merkittavaa keskustelua yhteiskunnallisista ja moraalisista kysy-
myksistd. Lehdet tarjosivat vilineen keskustelulle ja toisaalta ne kiinnittivét lu-
kijakuntaa yhteiselle areenalle. Englannin termi public spirit levisi tavallaan toi-
sen kansakunnan alueelle. (Bodeker 1990, 425.) Perustettiin lukupiirejd, klubeja
ja seuroja. Ne tekivdt usein yhteistilauksia, joten todellisuudessa lukijoita oli
enemmdn kuin painosten koot antaisivat ymmartaa.

1700-luvulla saksaa kayttdvillda alueella ilmestyi noin 4000 erityyppistd
journaalia, muita kuin varsinaisia sanomalehtid. Edellisen vuosisadan lopulla
vastaava luku oli Bodekerin mukaan vain 58. Kiihkeintd maarien kasvu oli vuo-
sisadan loppua ldhestyttdessa. Vuosisadan alkupuoliskolla lehdet oli suunnattu
pddasiassa oppineelle lukijakunnalle. Myohemmin kehittyi myos moraalisia ky-
symyksid kasittelevad viikkojulkaisutyyppi. Vuosien 1740 ja 1760 valilld niita il-
mestyi 110 kappaletta, ja niiden aihepiiri laajeni médran lisddntyessd. (Bodeker
1990, 427.)

Aina 1770-luvulle saakka puuttui varsinainen poliittinen aikakauslehdisto.
Christoph Martin Wielandin (1733-1813)20 Der Teutsche Merkur oli ensimmadinen
tatd tyyppid. (Bodeker 1990, 427.) Poliittisten aiheiden késittelya edisti vahvasti
myo6s August Ludwig Schlozer (1735-1809). Hén toivoi journaalien avaavan hal-
linnon ”salaisuuksia”. Schlozer julkaisi StatsAnzeigen-lehted vuosina 1782-1793.
Hénelld oli jonkin aikaa my®os toinen lehti, Neuer Briefwechsel, 1770- ja 1780-lu-
vuilla. Schlozer oli vaikuttunut Englannin parlamentarismista, ja hdn oli hyvin
perilld sik&ldisestd poliittisesta ilmapiiristd. (Valjavec 1978, 98-106.)

Poliittisia kysymyksiéd késittelevid journaaleja perustettiin lisdd vuosisadan
loppupuolella. Niissd keskusteltiin laajasti suvereniteetista, yhteiskuntasopi-
muksesta, edustuksesta ja perustuslaista. (Bodeker 1990, 437-438.) Suosituimmat
ja luetuimmat lehdet olivat Der Teutsche Merkur ja StatsAngezeigen, joka saavutti
4000 kappaleen levikin. Minerva, Hamburger Politische Journal ja Journal von und
fiir Deutschland olivat myos tunnettuja.

Paino- ja julkaisutoiminta tarjosi “kunniallisen” toiminta- ja ansaintamah-
dollisuuden myos ei-aateliselle koulutetulle vdestolle. Vain osa yliopistollisesti
koulutetuista oppineista onnistui saamaan paikan hallinnossa tai opetustoimessa.
Arvioidaan, ettd 1760-luvulla saksankieliselld alueella toimi noin 2000-3000 kir-
jailijaa. Vuosisadan vaihteen tietdmissa heitd oli jo liki 11 000. Samassa mitassa
kasvoi kirjojen julkaiseminen. Tosin monilla kirjalliseen toimintaan osallistu-
neilla oli porvarillinen ammatti eikd heiddn tuotantonsa ollut runsasta. Monet

20 Wieland menestyi myos kaunokirjailijana. Han julkaisi useita romaaneja.

46



huomasivat, ettd tdlld uudella kent&lld saattoi toimia menestyksekkéadsti myos il-
man sddtytaustaa vain kykenevéisyyttddn osoittamalla. (Batscha 1981, 15.)

Kirjallisen julkaisemisen ja kirjoittajien maara lisddntyi, mutta kehityksen
varjopuolena oli tekstien tason laskeminen. Wieland kehoitti ensimmadisessa
Teutscher Merkurissaan vuonna 1773 kdyttamddan hyvin lehdistonvapautta. Va-
roittelun taustalla ei ollut pelkdstddn sensuurin pelko, vaan myos huoli siitd, ettd
kuka tahansa, “jolla ei ollut oikein kunnollista tekemistd”, saattoi julistautua kir-
jailijaksi. (Vierhaus 1987, 62.)

Pelittiin, ettd ilmaantuisi yhd enemmaén epdpitevid ja yli-innokkaita skri-
benttejd. Tastd asiasta kirjoitti my6s Klein Berlinische Monatsschriftiin vaonna 1784.
Artikkelissaan hdn kehui Fredrik Suuren Preussia maaksi, jossa on vapaus aja-
tella ja valittdd ajatuksiaan. Samassa yhteydessd Klein kuitenkin muistutti, ettd
tatd kallisarvoista “jalokived” eli lehdistonvapautta on varjeltava tarkkaan ja kdy-
tettava harkiten. (Vierhaus 1987, 63.)

Publicum-kédsitteen merkitys muuntui vastaavasta vanhasta latinankieli-
sestd, joka tarkoitti julkisuudessa toimivaa henkil6d. Publicum saattoi tarkoittaa
myos res publikan aluetta, omaisuutta tai jopa tuloja. (Holscher 1979, 83-84.) Ter-
mid kdytettiin kuvaamaan my®6s yleistd mielipidetta.

Saksankielisessd kdytossd tamdn latinankielisen vierassanan merkitykset
vaihtelivat vield 1700-luvulla. Muodostui kaksoismerkitys, joka saattoi tarkoittaa
niin antiikin publicus-sanaa, kuin julkista adjektiivina, toisaalta silld saatettiin tar-
koittaa das gemeine Wesen -sanayhdistelmdd samoin kuin valtiota tai kansalaista.
Speranderin sanakirja vuodelta 1728 muotoilee termin (s. 532): “Publicum pfleget
man das gemeine Wesen einer Stadt oder Landes zu nennen.”?! Kansalaisyhteis-
kuntaa ja sosiaalista yhteisod kuvaavaksi kdsite muuntui sen jdlkeen, kun se
yleistyi saksankielessd. Samoin kdvi monille muillekin kasitteille, jotka olivat en-
sin kdytossd ranskassa, englannissa tai italiassa. (Holscher 1979, 84.)

Vahitellen Publicum-kdsite muuntui tarkoittamaan tiettyad lukeneiston sosi-
aalista kerrostumaa. Toisaalta sitd kdytettiin kuvaamaan koko kansalaisyhteis-
kuntaa, vaikka se viittasikin vain sen tiettyyn osajoukkoon. Siitd muotoutui
erddnlainen joukkotoimija, johon viitattaessa ei tarkoitettu tiettyd yhta henkiloa.
Esimerkiksi Fredrik Suuri kielsi Reprintilldin vuonna 1784 yksityishenkiloita jul-
kisesti arvostelemasta suvereenin, hovien, valtion virkamiesten (Staasbediente),
kollegion ja tuomioistuinten toimia.

Eine Privatperson ist nicht berchtigt, tiber Handlungen, das Verfahren, die Gesetze,
Massregeln und Anordnungen der Suverdne und Hofe, ihrer Staatsbedienten, Kolle-
gien und Gerichtshofe offentliche, sogar tadelnde Urteile zu fallen oder davon nach-
richten, die ihr zukommen, bekannt zu Machen oder durch den Druck zu verbreiten.
Eine Privatperson ist auch zu deren beurteilung gar nicht fahig, da es ihr an der voll-
standigen Kenntnis der Umstidnde und Motive fehlt.” 22 (Holscher 1979, 102: siteerattu:
Walter Schone, Zeitungswesen und Statistik, Jena 1924, 77.)

21 [Publicum-sanalla tarkoitetaan kaupungin tai valtion yhteistilaa (das gemeine Wesen).]
22 [Yksityishenkilo ei ole oikeutettu arvostelemaan ja siitd kertomaan, tekemaan tunnetuksi

tai painon kautta vilittdmé&&dn suvereenin ja hovien valtionpalvelijoiden toimia, menette-
lyja, lakeja, sdannoksid eikd asetuksia. Yksityispersoona ei ole sellaiseen arvosteluun
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Yksityishenkilolld ei ole tillaiseen edes tarvittavaa patevyyttd. Téassd kielto oli
suunnattu nimenomaan yksityishenkiltitd kohtaan, sitd ei suoraan kohdistettu
Publicum-julkisuuteen kollektiivisena toimijana. (Holscher 1979, 91-96.)

Kirjoittajien henkildllisyys jdi aikakausjulkaisuissa usein monikollisen sub-
jektin taakse. Esimerkiksi vuonna 1788 Braunschweigische Journal esittdd, ettd “jul-
kinen valistuksen vaatimus ihmiskunnalle ei kasitd julkaisijan yksityismielipi-
teitd, kasityksid ja vakaumuksia, vaan julkisen tutkimuksen hengen (Unter-
suchungsgeist) innostamia ja ravitsemia...” Vaikka toivottu julkinen huomio oli
tietenkin suunnattu yksittdisille oppineille, samaan aikaan keskustelussa kaytet-
tiin muotoa das gelehrte Publicum, jolla viitattiin kokonaisuuteen, joka saattoi tar-
koittaa my0s yleistda huomiota. Ranskan vallankumouksen aikoihin alkoi ndkyé
kaytossda myos dffentliche Meinung -kdsitepari. Erityisesti Wieland kirjoitti selke-
asti julkisen mielipiteen kdyttdmisen puolesta Teutscher Merkurissaan. Han sai
myds pian seuraajia muissa aikakausjulkaisuissa. (Holscher 1979, 96-97.)

Publicum-termin ké&sittdminen ja kaytto kollektiivista kirjoittajakuntaa tar-
koittavana oli sensuurin takia myos poliittisesti viisasta. Sithen p&aadyttiin joko
tietoisesti tai sattumalta. Anonyymi yhteisjulkisuus suojasi osaltaan yksittdisia
toimijoita valtion sensuurilta.

Julkisuuden (Offentlichkeit) ajateltiin viittaavan myos kirjoittajan vilpitto-
myyteen. Sananmukaisesti timén ajateltiin olevan vapaasti maailman edessi ja
artikuloivan avoimesti, mitddn salaamatta. Valistusajattelijat toivoivat vapaan
julkaisemisen resonoivan lukijoissa ja tuovan lisdd kirjoittajia mukaan keskuste-
lemaan. Esimerkiksi Wieland kuvaili Teutscher Merkur -lehtedan foorumiksi, jolla
korvataan se puute, ettd Preussissa ei ollut isoja, Pariisin kaltaisia paikkoja mie-
lipiteenvaihdolle ja keskustelulle. (Holscher 1979, 103-104.)

Publicum-termi sdilyi pitkddn sivistyneiston oppineiden kdytdssa ilman po-
liittista vivahdetta ja siitd kehkeytyi todellinen muotisana. Sitd kdytettiin padasi-
assa tarkoittamaan kirjallista sivistyneistdd, lukeneistoa, johon kuuluivat aateli-
set ja melko pieni joukko kasityoldis- ja kauppiassdddystd nousseita oppineita.
Saksalainen hovivdki omaksui kasitteen kaikkiin makuyhteyksiin liittyvéksi ja
soveltuvaksi suorastaan ”tyrannimaisesti”. Toisaalta Publicum tarkoitti koko
kommunikaatioprosessia, jossa tdimé lukeneiden piiri ndkemyksidan muokkasi.
Vaikka sanalla oli my6s poliittinen konnotaatio, Lucian Hoélscherin mukaan
kaytto siind yhteydessa oli kuitenkin vahdistd. (Holscher 1979, 87-89.)

Holscher osoittaa Publicum-julkisuuden tuoneen kirjallisen tavan ilmoittaa
teoistaan tai vakaumuksestaan yleisolle eli lukijoille. Aiemmin julistettiin suulli-
sesti rehellistd uskoa seurakunnan edessd, syytetty vakuutti syyttomyyttdaan van-
nomalla sitd julkisesti toreilla ja hallitsija vakuutti hallintonsa oikeudenmukai-
suutta suoraan kansan edessd. (Holscher 1979, 103.) Nyt ndma julkisuuden suul-
liset tiedonannot korvautuivat painotuotteiden kirjallisilla ilmoituksilla.

myoskddn kykenevd, koska haneltd puuttuu tdydellinen olosuhteiden ja motiivien tunte-
mus. |
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Saksan Publicum-julkisuus ei merkitykseltddn tai laajuudeltaan veda vertoja
Ranskan vastaavalle. Yksi syy oli Saksan aatelin tdysin epditsendinen asema suh-
teessa hoviin. (Habermas 2004, 117-118.) Preussissa dffentliche Meinung -késitteen
kaytto antoi odottaa pitkddn padstdkseen samalle viivalle Ranskan opinion publi-
que -ilmaisun kdyton kanssa. (Holscher 1979, 111.)

Termi opinion publique levisi Friedrich Georg Forsterin (1754-1794) aloit-
teesta Saksan ldnsiosiin dffentliche Meinung -kdannoksend. Forster erotti mielipi-
teen ja yhteishengen (Gemeingeist). Erottelu osoittaa, ettd Englannissa ja Rans-
kassa tiedettiin jo ndiden kahden késitteen erot. “Jopa ndmd sanatkin ovat meille
outoja”, Forster valitti Saksan tilannetta. (Habermas 2004, 159.)

Vaikka vallankumoukselliseksi luokitellun kirjallisuuden levittiminen oli
kiellettyd useimmissa osissa saksankielistd aluetta, se ei silti ollut mahdotonta.
Vallankumouksellisuuden maéaérittelivat kuninkaan ja alueellisen hallinnon aset-
tamat sensorit, joita oli eritasoisia ja joiden p&dadtokset saattoivat olla hyvinkin
vaihtelevia. Yhdessd territoriossa vainottu kirjailija saattoi painattaa tekstinsa toi-
sessa lievemmadn sensuurin paikassa.

Esimerkiksi Friedrich Wilhelm von Schiitz (1758-1834) kiersi sensuuria niin,
ettd han muutti Hamburgische Merkurinsa nimen Niedersichsische Merkuriksi ja
merkitsi sen painopaikaksi Altonan. Tosiasiassa hédn jatkoi painamista Hampu-
rissa, vaikka oli sielld joutunut vaikeuksiin viranomaisten kanssa. (Grab, 1967,
16.) Altona muodostui jakobiinisen kirjallisuuden painatuskeskukseksi, koska
sielld vallitsi kdytannossd julkaisuvapaus.

Lukuseurojen toiminta kehittyi véhitellen yhdistysten tapaiseksi. Ne valit-
sivat toimihenkilonsd sddntojen mukaan, ottivat uudet jasenet enemmistopaatos-
ten perusteella ja ratkaisivat kiistansa parlamentaarisin tavoin. Naiset jdivat kay-
tannossd lukuseurojen ulkopuolelle. He saattoivat lukea kodeissaan moraalisten
viikkolehtien seuraajiksi nousseita viihdelehtid. Hamburger Harmonien lukusa-
lissa oli vuosisadan vaihteessa selailtavana 47 saksalaista, kahdeksan ranska-
laista ja kaksi englantilaista viihdelehted. (Habermas 2004, 118-119.) Henkista
vuorovaikutusta vahvistivat oppineiden vilkas kirjeenvaihto ja matkustelu.

Lounais-Saksan aluetta hallitsevat ruhtinaat kohtelivat ensimmadisid poliit-
tisia lehtikirjoittajia varsin ankarasti. Se osoittaa, ettd lehdilla oli poliittista vaiku-
tusta. Wilhelm Ludwig Wekhrlin (1739-1792), jonka lehti Felleisen alkoi ilmestya
Nordlingenissd vuonna 1778, piditettiin ja hdn kuoli vankilassa. Christian Schu-
bart (1739-1791), joka julkaisi Teutsche Cronik -lehted 1794-1778 Augsburgissa, vi-
rui kymmenen vuotta vankilassa. (Habermas 1990, 141.)

Poliittinen jdrjestelmd tarkoitti Preussissa monarkiaa, jossa oli hieman eri
asteita kulloisestakin hallitsijasta riippuen. Valistuksen kannattajista suurin osa
ajatteli voivansa vaikuttaa sithen véhitellen ajamalla yhteiskunnallisia reformeja.
Valistuksen ja monarkian yhdistdmisen vaatimukset muotoutuivat erddnlaiseksi
reformiabsolutismiksi. Vasta Ranskan vallankumouksen jidlkeen pieni vdhem-
mistd asettui tasavaltalaisten ajatusten taakse. Saksassa ei voitu kadyttdd demo-
kratia-termid vaatimusten perusteluissa. Demokraatti-sanalla oli pejoratiivinen
kaiku, eikd kasitteestd kdytannossad haluttu tai uskallettu edes keskustella. Sita
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kaytettiin ldhinnd jakobiinin synonyymind tai halventavana ja leimaavana luon-
nehdintana. (Schneiders 2014, 9.)

Teatteria voitiin kdyttdd vaikuttamiseen liittdmalld nédytelmiin poliittisia
elementtejd. Ndytelmat nostivat esiin myos poliittisia teemoja ja pystyivat puhut-
telemaan yleisod suoraan. Aiheita haettiin antiikista ja historiasta. Niistd esi-
merkki on Friedrich Schillerin (1759-1805) ndytelma Don Carlos vuodelta 1787.
Teoksessa Don Carlos ja markiisi Posa edustivat uutta aikaa ja haastoivat Espan-
jan absolutismin edustajat ajatuksillaan Flanderin asemasta 1500-luvun puoliva-
lin Espanjassa. (Robling 1990, 417) Myots Wieland kéytti poliittisia teemoja kau-
nokirjallisissa teoksissaan. Niiden aihepiiri nousi usein antiikin tarustosta. Se tar-
josi materiaalia teksteille, joissa pohjavireend kulki usein antiikin oratorioissa
kaytetty retoriikka. Valistunut kritisismi ei voinut esiintyd tdysin vapaasti valti-
0ssa, jossa sensuuri kuului normaaliin julkaisutoimintaan. Kaunokirjallisuus tar-
josikin monia mahdollisuuksia vilittdd viestid myos peitellysti. (Robling 1990,
412-441))

221 Retoriikka marginaalissa

Erés saksalaisen historian erikoisuuksista on se, ettd samaan aikaan kuin keski-
luokassa virisi poliittisen emansipaation pyrkimyksid, retoriikka, sen kaytto ja
tutkimus, ohitettiin tarpeettomana ja jopa ei-toivottuna lihestymistapana. Reto-
riikka késitettiin yleensd vain puheen tyylikeinona. Kant paheksui vuonna 1790
ilmestyneessa Kritik der Urteilskraft -teoksessa kaunopuheisuutta (Beredsamkeit)
pelkkénd kuuntelijan ja yleison taivutteluna. (esim. Robling 1990, 409-410.) Kant
kasittad retoriikan koneistona, joka muovaa kuuntelijan mieltd. (esim. Garsten
2006, 88.)

- Die Beredsamkeit, sofern darunter die Kunst zu iiberreden, d. i. durch den schénen
Schein zu hintergehen (als ars oratoria), und nicht blofse Wohlredenheit (Eloquenz und
Stil) verstanden wird, ist eine Dialektik, die von der Dichtkunst nur so viel entlehnt,
als nothig ist, die Gemiither vor der Beurtheilung fiir den Redner zu dessen Vortheil
zu gewinnen undieser die Freiheit zu benehmen; kann also weder fiir die Gerichts-
schranken, noch fiir die Kanzeln angerathen werden. (Kant 1790, AA V, 327.)%

Erityisen kielteisesti Kant suhtautui puhuttuina esitettyihin julkisiin esiintymi-
siin ja poliittisiin puheisiin. Niiden lukemiseen sekoittuu hanen mukaansa aina
epdmiellyttdva tunne juonittelusta (...unangenehmen Gefiihl der MiRbilligung einer
hinterlistigen Kunst...).

Ich muf gestehen: dafd ein schones Gedicht mir immer ein reines Vergniigen gemacht
hat, anstatt daf$ die Lesung der besten Rede eines rémischen Volks oder jetzigen Par-
laments oder Kanzelredners jederzeit mit dem unangenehmen Gefiihl der Mifsbilli-
gung einer hinterlistigen Kunst vermengt war, welche die Menschen als Maschinen in

2 - Sikali kuin puhetaidolla tarkoitetaan taivuttelun taitoa, siis taitoa petkuttaa kauniin il-
luusion avulla (ars oratoria) eikd pelkkda kaunopuheisuutta (elokvenssia ja tyylid) se on
dialektiikkaa, joka lainaa runotaiteelta vain sen verran, kuin puhuja tarvitsee voittamaan
kuulijoiden mielet puolelleen, ennen kuin he arvostelevat itse, ja riistdméaan heiltd heiddn
vapautensa. (Kant 2018, 257, suomennos Risto Pitkdnen)
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wichtigen Dingen zu einem Urtheile zu bewegen versteht, dass im ruhigen Nachden-
ken alles Gewicht bei ihnen verlieren muf3. Beredtheit und Wohlredenheit (zusammen
Rhetorik) gehoren zur schonen Kunst; aber Rednerkunst (ars oratoria) ist, als Kunst sich
der Schwichen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen (diese mogen immer
so gut gemeint, oder auch wirklich gut sein, als sie wollen), gar keiner Achtung wiirdig.
(Kant 1790, AA 'V, 327.)2

Vaikka Kant tuomitsikin retoriikan, se ei tietenkidan tarkoita, etteikd Preussissa
olisi ollut myds retoriikan harrastusta, ja etteik6 hén itsekin olisi kdyttanyt teks-
teissddn retorisia tyylikeinoja. Tamé parafraasi on perdisin akateemisesta estetii-
kan alueen arvostelukykyd koskevasta tekstistd. Kant kasittdd kaunopuheen
viekkaudeksi, jolla houkutellaan kuulija uskomaan vakuutteluja, jotka ovat arve-
luttavia tai suorastaan vadrid. Hdn toteaa tdllaisen puheen liittyvan poliittisiin
kokouksiin. Esimerkkeind han mainitsee ”puheet Rooman kansalle” tai “nykyi-
sessd” parlamentissa, kuten hdn kirjoittaa tarkoittaen Britannian parlamenttia.
Kantin kielteinen kasitys julkisesta poliittisesta puheesta vaikuttaa myo6s hianen
epdluuloiseen suhtautumiseensa parlamenttipuhetta kohtaan.

Ennen Kantia Wolff liitti retoriikan taiteenfilosofiaan ja Baumgarten kasit-
teli retoriikkaa systemaattisessa estetiikassa kaunotaiteen filosofiana. Kant maa-
rittelee my0s “kaunopuheen”taiteenfilosofian alueella, mutta hdnen kirjoituksis-
taan 10ytyy monenkirjava spektri retoriikan traditiosta perdisin olevia implisiit-
tisd viitteitd. (Bezzola 1993, 21.)

Varauksellinen suhtautuminen retoriikkaan ja sen merkitykseen jatkuu sak-
sankielisessd kirjallisessa traditiossa Franz Hubert Roblingin mukaan esimer-
kiksi Goethella ja Hegelilld. (Robling 1990, 409-410.) Preussi jdi poliittisen reto-
riikan alueella Euroopan kehittyneempiin maihin verrattuna erdanlaiseksi taka-
maaksi. Sielld ei syntynyt Englannille tunnusmerkillistd parlamenttiretoriikkaa
tai Pariisin vallankumouksen ajan kaltaista poliittista retoriikkaa.

Vaikka Beredsambkeit-kaunopuhe ei ollut suosiossa, akateemisesti sivistynyt
luokka oli tutustunut klassiseen retoriikkaan opiskeluaikanaan. 1700-luvulla
akateeminen koulutus painotti edelleen klassista kirjallisuutta ja erityisesti puhe-
taidon harjaannuttamista. Johann Christoph Gottschedin (1700-1766) oppikirja
Ausfiihrliche Redekunst: nach Anleitung der Alten Griecher und Rémer vuodelta 1736
oli laajasti kaytossa.

1700-luvun puolivélin jalkeen Gottschedin opillinen, akateeminen vaikutus
kirjallisuuteen alkoi hiipua. Valistuksesta alettiin kirjoittaa Kantin inspiroimaan
tapaan, itseajatteluna. Siitd muodostui saksalaisen retoriikan ydin. Sen, ja korkea-
kirjallisuutta tavoitelleen oppineen tyylin hiipumisen my®6téa poliittinen retorinen

24 Minun tdytyy tunnustaa, ettd kauniin runon lukeminen on aina tuottanut minulle puh-
dasta tyydytystd, kun taas roomalaisen kansanpuhujan tai nykyisen parlamentin tai saar-
nastuolin puhujan parhaiden puheiden lukemiseen on aina sekoittunut epamiellyttava
tunne sellaisen juonittelun taidon paheksumisesta, joka osaa tdrkeissd asioissa liikuttaa
ihmisid koneiden tavoin arvostelmaan, jonka taytyy kadottaa koko painoarvonsa, mikali
asiaa harkitaan rauhallisesti. Puhetaito ja kaunopuheisuus (yhdessé retoriikka) kuuluvat
kaunotaiteisiin, mutta puheenpitdmisen taide (ars oratoria) taiteena kayttad ihmisten heik-
koutta omiin tarkoituksiinsa (olivatpa nima miten hyvéa tarkoittavia tahansa) ei ansaitse
minké&&nlaista kunnioitusta. (Kant 2018, 258, suomennos Risto Pitkédnen)
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kirjoittaminen ja mielipidevaikuttaminen saivat tavallaan piristysruiskeen.
(Robling 1990, 410-413.)

Koulutettu luokka nousi ndkyvésti mukaan julkiseen keskusteluun. Reto-
riikkka muotoutui poliittisen valistuksen kdyttoon. Vilineen tarjosivat runsaslu-
kuiset aikakausjulkaisut, kirjat, keskusteluseurat ja teatteri. Kirjoitusten tyyliin
lainattiin vaikutteita klassisesta retoriikasta. (Robling 1990, 410.)

Oikeudellisten metaforien ja lakikielestd otettujen kasitteiden runsauden
Kantin retoriikassa voi selittdd ainakin osittain silld, ettd juristit olivat pisimmalla
saksankielisten termien kehittdmisessa. Kirjakieli muotoutui, tai kehitettiin 1700-
luvun aikana. (H6lscher 1979, 81.) Latinan termien kaytto syvensi kédsitteiden his-
toriallisuutta. 1700-luvun puolivélissd ryhdyttiin kdyttam&aan saksaa kaunokir-
jallisuuden ja tieteiden kielend. Kansallisen kirjakielen synnyttaminen oli saksa-
laisten leksikografian laatijoiden tavoitteena. Muodostettiin kansallinen kieliyh-
teiso, jonka tunnusmerkit, sanakirjat ja klassikot tulivat ohjaamaan kommuni-
kaatiota. Saksassa tdmad kehitys tapahtui my6hemmin kuin vastaava Ranskassa
ja Englannissa.

Kielireformaattorien? tavoitteena ei ollut kansan yleiskieli, jollaista esimer-
kiksi Martin Luther oli kdyttanyt Raamatun kddnnoksessa vuonna 1534. Nama
uudistajat halusivat saada aikaan puhdistettua ja hienostunutta sanastoa. He ta-
voittelivat kansan kieltd sivistyneempdd kielimuotoa. (Holscher 1979, 82.)

2.2.2 Berliner Mittwochsgesellschaft

Vuosien 1783 ja 1798 vililld kokoontui valistuksen ystdvien seura, Berliner Mitt-
wochsgesellschaft. Kokousten, esitelmien ja keskustelujen liséksi silld oli kadytan-
nossd oma aikakauslehti, Berlinische Monatsschrift. Ranskan tapahtumat vaikutti-
vat voimakkaasti seuran jdseniin ja keskusteluaiheisiin. Uskallettiin arvostella
jopa sddty-yhteiskunnan etuoikeuksien merkitystd. Vaadittiin reformeja, kuiten-
kin monarkian oloissa - tai monarkin toimesta. Ndin ajattelivat muun muassa
juristit Svarez ja Klein, jotka molemmat tydskentelivit Fredrik Suuren oikeus-
osastossa ja olivat Preussin lakiuudistusten péadasiallisia suunnittelijoita.

Glinter Birtsch jakaa seuran jasenet karkeasti kolmeen kategoriaan. Merkit-
tava osa oli korkeissa oikeus- ja hallintoviroissa. Toinen joukko toimi hengelli-
sissd viroissa ja ylimmissé luterilaisen kirkon hallintoelimissa (esim. Oberkonsis-
torium). Lisdksi mukana oli filosofeja, yleisoppineita, yliopiston opettajia ja leh-
dissé kirjoituksiaan julkaisevia henkiloitd (Publizist). Tahdn joukkoon kuuluivat
seuran kunniajdsen Mendelssohn ja Monatsschriftii toimittaneet Friedrich Gedike
(1754-1803) ja jo mainittu Biester. (Birtsch 1987, 102-103.) Mittwochsgesellschaft-
seura oli lahelld Berlinische Monatsschriftid, joka ilmestyi vuosina 1783-1796. Se
tavoitti kattavan joukon saksankielistd sivistyneistod. Gedike luopui toimitus-
vastuusta vuonna 1791.

25 Naitd olivat muun muassa Johann Christoph Adelung (1732-1806), joka kirjoitti teoksen
Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart ja Joachim Heinrich Campe
(1746-1818), joka julkaisi mm. pedagogiikasta teoksen Allgemeine Revision des gesamten
Schul- und Erziehungswesens von einer Gesellschaft praktischer Erzieher.
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Seuran jdsenistd esimerkiksi Johann Karl Wilhelm Mohsen (1722-1795) oli
kuninkaan henkilddkari ja historioitsija. Monet valistusajan kirjalliset vaikuttajat,
kuten esimerkiksi Christian Garve (1742-1798) ja Wilhelm von Humboldt (1767-
1835) kuuluivat joukkoon. Valistus ei ollut télle piirille abstrakti idea, vaan kay-
tannon elamad koskettava keskustelunaihe lain, uskonnon ja julkisen koulutuk-
sen kysymyksissd. Erityisesti taikausko (Aberglaube) ja fanaattisuus (Schwdrmere)
olivat ajattelun “virheitd”, joita seuran jdsenet halusivat korjata. (Schmidt 1989,
271-278.)

Keskeiset jasenet olivat kdytdnnossd Preussin byrokratian noblessi, joka
toimi korkeissa viroissa valtion hallinnossa. Lehden vaikutuspiirissd keskustel-
tiin vilkkaasti valistuksesta, joka ei mukana olijoilla rajoittunut ainoastaan seuran
viikottaisiin keskustelutilaisuuksiin, vaan sen merkityksen saattoi kasittdd hal-
lintotyohon liittyvaksi. Kantin valistuskirjoituksen karki, jarjen kdyton rajoitta-
minen yksityisen toiminnan alueelle, osuu ndiden hallintovirkamiesten toimin-
taan virka-aikana. Mikdli he olisivat olleet yhtd mieltd Kantin kanssa, he eivit
olisi tyossddn voineet edistdd valistuspyrkimysten toteutumista.

Kantilla oli seuraan niin tiiviit yhteydet kuin se kdytdannossd maantieteelli-
sen etdisyyden ja postin kulun huomioiden oli mahdollista. Seuran ja Berlinische
Monatsschriftin aiheet olivat paitsi uskontoon ja poliittisen alueeseen liittyvid,
myos usein hyvin kdytannonladheisid, esimerkiksi hygieniaa ja sairauksia sivua-
via. (Martus 2015, 839.) Tama sopi myos Kantin tapaan valita aiheita monipuoli-
sesti.

Fredrik Suuri ei puuttunut yliopistojen uskonnollisen opetuksen sisdltoon
ja salli niille suhteellisen vapaat kddet julkaista tieteellisid tekstejd. Toisaalta han
edellytti kaikilta virkamiehiltd, myos papistolta, ehdotonta kuuliaisuutta. Kant
suositti valistuskirjoituksessaan papistolle omaa jdrjenkdyttod vapaa-ajalla,
mutta muistutti, ettd seurakunnan edessd on saarnattava vain teologisessa tiede-
kunnassa annettujen oppien mukaan. Julkinen jdrjenkdytto tarkoittaa Kantilla
esiintymistd oppineen lukijayleison edessé eli pddasiassa kirjoittamista aikakau-
den runsaslukuiseen aikakauslehdistoon. Tyossddn virkamiesten taytyy kayttaa
jarkeddn rajallisesti. Se ei Kantin mukaan voi eikéd saa olla vapaata, vaan papiston,
juristien ja lddkareiden taytyy pitdytyd ainoastaan niissd opeissa, joita he ovat
yliopisto-opinnoissaan saaneet.

Uskontoa arvioivan julkaisutoiminnan suitseminen osoittaa, kuinka mer-
kittavasti hallitsijan oma ndkemys vaikutti sensuurin sisdltoon. Fredrik Suuren
piittaamattomuudella uskonnosta oli vaikutusta siihen, ettd hdnen aikanaan us-
kontoa késittelevit tekstit saattoivat padstd helpommin julkisuuteen sensuurin
ldpi kuin esimerkiksi hallintoa koskevat.

Mendelssohn varoittaa:

; so wird der tugendliebende Aufklédrer mit Vorsicht und Behutsamkeit verfahren, und
lieber das Vorurtheil dulden, [199] als die mit ihm so fest verschlungene Wahrheit zu-
gleich mit vertreiben.” (Mendelssohn 1784, 199-200.)26

2 _.silloin on hyvettd rakastavan valistajan meneteltdva varovaisesti ja harkitusti sekd su-
vaittava mieluummin ennakkoluuloa kuin karkoitettava niihin niin kiinteasti liittyvaa to-
tuutta. (Mendelssohn 1995, 74, suomennos Risto Suikkanen.)
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Koselleck tulkitsee titd kohtaa niin, ettd Mendelssohn oli terdvindkoinen valis-
tuksen rajojen suhteen, Kantia realistisempi. Hadn asetti kdytantoon orientoitu-
neen kulttuurin ja teoriaan sidotun valistuksen vastakkain ja méédritteli molem-
mat sivistyskésitteen alaisuuteen. Mendelssohnin ehdotus toteutui ajan myota.
Sivistyksen késite ei kuitenkaan havittanyt valistuksen konseptia, mutta sisallytti
sen itseensd. (Koselleck 2010, 126.)

Preussin tietyn asteiselle uskonnonvapaudelle laittoi pisteen Fredrik Wil-
helm II, joka hallitsi Fredrik Suuren jdlkeen vuosina 1786-1797. Han pddsti pa-
piston vaikutusvallan kasvamaan nimittamalld vuonna 1788 pietistind tunnetun
Johann Christoph Woellnerin (1732-1800) oikeusministeriksi ja kabinetin hengel-
lisen osaston johtajaksi. Preussissa kabinetti oli kuninkaan itselleen kokoama
neuvoa-antava elin. Woellner oli tiukka valistusajattelun vastustaja ja sai heti en-
simmdisend ministerivuonnaan kuninkaan julkaisemaan uskontoasetuksen (Re-
ligions-Edikt). Siind syytettiin, ettd luterilaiset ja kalvinistit peittelevit Raamatun
oppeja ja piiloutumalla valistuksen taakse levittavat uskonnollisista asioista vaa-
rid totuuksia ja mielettomyyksia.

Keskushallinnon korkean virkamiehen, opetus- ja uskontoasioita hoitavan
ministeri Woellnerin uskontoedikti oli kova isku Berliinin valistusseuran jasen-
ten luottamukselle Preussin julkaisuvapauteen. Se oli selked taitekohta, joka
edisti seuran hajoamista. Edikti rajoitti uskontoa koskevien kirjoitusten julkaisu-
vapautta ja pyrki palauttamaan papiston entistd tiiviimmin kirkon yhteyteen.
(Birtsch 1987, 103.) Woellner oli nimitetty vuonna 1786 kuninkaan talous-, sota-
ja maa-alueiden komission johtajaksi (Herrscher zum Geheimen Finanz-, Kriegs- und
Domiinenrat). Hanen toimialansa kattoi samoja hallintoasioita kuin Zedlitzin
aiemmin.

Saman vuoden lopulla seurasi uskontoasetusta vield tiukentava sensuuri-
asetus. Siind todetaan, ettd valistajien hillittémyys on johtanut siithen, ettd kunin-
gas haluaa asettaa rajat royhkeydeksi muuttuneelle lehdistonvapaudelle ja ohjata
sensuurin avulla myos niitd uskonnon, valtion ja kansalaisjdrjestyksen sdanttjen
vastaisia kotimaisia kirjoituksia, jotka viedd&n julkaistaviksi ulkomaille. (Vorldn-
der 2002; Zweiter Teil, 140-141.) Kuningas toivoi uudella maaraykselld voivansa
kitked pois sellaiset kirjoitukset, jotka uhkaavat uskonnon yleisid periaatteita,
valtiota tai kansalaisjdrjestysta.

Julkaisemista oli siirretty sellaisiin paikkoihin, joissa sensuurin tiedettiin
olevan lievempadd, esimerkiksi Tanskalle kuuluneeseen Altonaan ja vapaakau-
punki Hampuriin. (Grab 1967, 16.) [Imiselvad on, ettd kdytanto oli hallinnon tie-
dossa eikad siitd pidetty
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2.3 Bildung versus tdysi-ikdisyys

2.3.1 Haskala

1700-luvun puolivilissd Preussin juutalaisten keskuudessa kehittyi kulttuurinen
ilmio, “ymmarryksen kautta valistuminen” eli Haskala. Sen taustalla on vuosien
kehitys, jossa tavoiteltiin saman tasoista sivistystd ja oppineisuutta, miké pienelle
valtavdeston osalle oli ollut jo pitkddn mahdollista. Lahinnd seurakuntiensa us-
konnollisissa tehtdvissad toimivat juutalaiset ryhtyivit perehdyttdméaan lapsiaan
kieliin, filosofiaan ja tieteisiin. Kauppiaseliitin kotiopettajuus tarjosi juutalaisva-
listuksen varhaisille kannattajille mahdollisuuden toimeentuloon, kirjoittami-
seen ja nuoremman sukupolven opettamiseen. (Clark 2007, 310.)

Preussin ” Judenrecht” jakoi juutalaiset perati kuuteen hierarkkiseen katego-
riaan. Ylimpand olivat kauppiaat, jotka oli kastettu kristilliseen uskoon. Kastien
mukaan vaihteli se, saako esimerkiksi koko perhe asettua asumaan maahan. Jul-
kiset oikeudet eivét olleet stabiileja ja sallitun alueen rajat vaihtelivat. Mendels-
sohn kuului suojakirjan saaneiden kastiin. Han oli ”Schutzjude” silkkitehtailija
Isaak Bernhardin palveluksessa, ja tehtailijan kautta taloudellisesti tuetussa ase-
massa. [lman kohtalaisen turvattua taloutta akateemisen sivistyksen hankkimi-
nen olisi ollut mahdotonta, eikd Mendelssohnilla olisi ollut mahdollisuutta oppia,
opettaa ja harrastaa tiedettd julkisen intellektuellin tavoin. (esim. McQuillan 2014,
585.) Akatemian kirjoituskilvan voitettuaan Mendelssohn sai formaalin oleskelu-
luvan Berliiniin, mutta lupa ei ulottunut hdnen lapsiinsa endd ndiden aikuistut-
tua. Juutalaiset naiset eivit voineet saada suojelustatusta, heiddn elantonsa oli
puolisoiden tai vanhempien tulojen varassa. (Twellmann 2007, 494-495.) Akatee-
misessa virassa Mendelssohn ei juutalaisena saanut olla. Han kirjoitti kuitenkin
itsensd sivistyneen piirin tietoisuuteen. Hantd arvostettiin viisaana juutalaisena
oppineena, ja hén oli esikuvana Lessingin romaanin Nathan der Weise (1779) pda-
henkilon hahmolle (Clark 2007, 309.)

Berliinissa juutalaisten ei ollut pakko asua erillisissd gettokortteleissa, mita
muualla Preussissa edellytettiin. Berliinin asukkaista vuonna 1750 juutalaisia oli
vajaa kaksi prosenttia, kaikkiaan 2188 henkiloa. (Kunish 2012, 17.) Tastd joukosta
pieni, taloudellisesti hyvin toimeentuleva eliitti menestyi tavarantoimittajana ar-
meijalle, pankkiireina, kauppiaina ja teollisissa asemissa. Pieni osa Berliinin juu-
talaisista muodosti 1700-luvulla Saksan valtioiden rikkaimman ja assimiloitu-
neimman juutalaisyhteison.

Juutalaisten suuren enemmiston arki oli lain sekd sosiaalisten sddnnosten ja
rajoitusten rajaamaa eldmé&a. Suurin osa ei saanut asettua asumaan pysyvasti
vaan joutui kierteleméddn ja hankkimaan elantonsa miten parhaiten pystyi, mie-
het pddasiassa kulkukauppiaina. Nimitys “juutalaiskerjaldiset” (Betteljuden), ku-
vaa tdtd elamaa. (Clark 2007, 309.)

Fredrik Suuri sieti juutalaisia sik&li kuin ndma olivat taloudellisesti hyodyl-
lisid. (Clark 2007, 304-305.) Usein kuninkaan politiikkaa juutalaisvahemmistoa
kohtaan selitetddn uskonnollisella suvaitsevaisuudella. Kuningas oli kuitenkin
oikeastaan vain piittaamaton uskonnollisista ndkemyksistd, eikd se tee hdnestd
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vield suvaitsevaista. Kuninkaan kirjoitukset eivét jdtd sijaa arvailuille, han oli hy-
vin ennakkoluuloinen ja jopa rasistinen suhtautumisessaan juutalaisiin. (Frie
2012, 98.)

Mendelssohn oli keskeinen vaikuttaja ns. Berliinin valistuksen piirissa.
Kant arvosti Mendelssohnia ja toivoi, ettd tama olisi kirjoittanut arvion hdnen
Kritik der reinen Vernunft -teoksestaan. Kant kdyttad Mendelssohnia tavallaan tek-
nisend, oletettuna vastustajanaan myds vuonna 1793 julkaistun Uber den Ge-
meinspruch -tekstin kolmannessa osassa Von Verhiltnis der Theorie zur Praktisch
im Volkerrecht. In allgemein philanthropischer, d. i. kosmopolitischer Absicht betrachtet.
Gegen Moses Mendelssohn.

Wolffiin tukeutuen Mendelssohnin ajattelu kulki niin, ettd filosofi voi toi-
mia lainsdddannossa vilillisesti ja esittdd jarkevid ehdotuksia esivallalle. Vaikka
lait ovat aktuelleja vasta, kun ruhtinas on ne hyviksynyt, voi neuvova lainsdataja
olla "Weltweise”, joka pyrkii ldhelle todellista viisautta. Mendelssohn ei ainoas-
taan noudattanut tdtd toimintamallia, hdn tietylld tavalla jopa radikalisoitui.
(Twellmann 2007, 495-496.)

Monien kristittyjen aikalaisten mukaan juutalaisten uskonto oli alempiar-
voinen, ja heitd pidettiin kerettildisind (Ketzer). Ajateltiin, ettd koska valtiollinen
jdrjestys perustui kristillisyyteen, oli kohtuullista vaatia, ettd esimerkiksi oikeus-
tilanteissa juutalaiset vannovat erikseen uskollisuusvalan. Valaseremoniaan liit-
tyi usein heiddn uskoaan ja kulttuuriaan halventavia piirteitd. Mendelssohn kri-
tisoi niitd tavoitteenaan saada ne poistettua. (esim. Twellmann 2007, 507.) Han
oli juutalaisen valistusliikkeen kirkkaimpia tahtid. Haskala tarkoitti jarkevyytta ja
oivallusta. Haskalan tavoitteet eivit olleet suinkaan ongelmattomia. Kuinka esi-
merkiksi voi edistdd valistusta ilman juutalaisuudesta luopumista? (Martus 2015,
857.)

Mendelssohnille kuten muillekin Preussin juutalaisille valistus osoittautui
ristiriitaiseksi aatteeksi. Uutiset Itdvallan Joosef II:n reformeista antoivat toivoa
tasa-arvoisemmasta kohtelusta. Tavoitteena oli poistaa juutalaisia noyryyttavat
ja alistavat sddnnokset, sallia heille oikeus harjoittaa maanviljelyd ja ké&sityo-
laisammatteja. Lopputulos oli kuitenkin kaikkea muuta kuin juutalaisten oikeuk-
sien puolustajat toivoivat. Tulos oli pdinvastainen, Joosef II kdynnisti juutalaisten
kddnnyttamisen. (Martus 2015, 848.)

Mendelssohn oli juutalaisten kansalaisoikeuksien esitaistelija. Han uskoi,
ettd juutalaisten yhteiskunnallinen asema kohenee, kunhan vain kansalaisoikeu-
det saavutetaan. Héan oli vakuuttunut siitd, ettd kansalaisuus toisi juutalaiset so-
siaalisesti ja kulttuurisesti tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi. (Arendt-Stern 1931,
68-69.)

Mendelssohnin ajattelun keskiossé olivat oikeudelliset kysymykset. Hanen
strategiansa oli pyrkid vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin keskustelun
kautta. Klein pyysi hdantd myds mukaan lainsdddannon reformityohon. Mendels-
sohn toivoi, ettd osallistumalla keskusteluun, jossa on mukana kdytannon lain-
sdaddantotychon osallistuvia virkamiehid, hdn edistdd juutalaisten aseman ko-
hentumista. Historian tapahtumien valossa voi jdlkikidteen todeta, ettd Mendels-
sohn arvioi tdysin vaddrin valistuneen keskustelun poliittisen vaikutuksen mah-
dollisuuden.
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Mendelssohnille vapaus oli sivistystd ja mahdollisuutta tarkastella itsedan
ja uskoaan. Uskonnon tarkastelu on viline juutalaisia koskevan lainsdadannon
poliittisiin muutoksiin. Hanen oppilaansa David Friedldnder (1750-1834) ei enda
jakanut opettajansa ajatusta, ettd on asetuttava maan tapojen ja sadntsjen alaisuu-
teen, mutta pidettdva kiinni isien uskosta. Friedldander esitti jopa mahdollisuutta,
ettd juutalaisuus ja protestanttinen usko voisivat yhdistyd. (Arendt-Stern 1931,
70-71.)

Berliinissd mieluummin puhuttiin reformista kuin toteutettiin sitd. Fredrik
Suuren politiikka oli mielivaltaista ja ailahtelevaa juutalaisia kohtaan. Vaikka ku-
ningas sai aikaan edistyksellisidkin paatoksid, niiden kdaytannon toteutus ei valt-
tamattd toiminut. Esimerkiksi kuninkaan muodollinen pditos, jonka mukaan
juutalaiset tunnustettiin oikeussubjekteiksi, osoitti ainoastaan kuilun absoluutti-
sen valtio-oikeusretoriikan ja poliittisen todellisuuden vélilld. Reaalisissa oikeus-
kaytannoissd mikddn ei muuttunut. (Martus 2015, 848.)

2.3.2 Mendelssohnin kasitys valistuksesta

Piakkoin perustamisen jdlkeen, vuonna 1783, Berlinische Monatsschrift julkaisi
anonyymin kirjoituksen siviilivihkimisen puolesta. Kirjoitukseen vastasi berlii-
nildinen kirkkoherra Friedrich Zollner (1753-1804). Héanen kirjoituksensa kasit-
teli kirkollista avioliittoa, jota hédn piti valttaméattomanad. Zollner paheksui sitd,
ettd valistuksen nimissd ihmisid johdetaan harhaan ja aiheutetaan turhaa ham-
mennystd. Tekstin hdn varusti kysymykselld: Mitd on valistus? Tdlld pienelld
tekstilld han tuli laittaneeksi alulle merkittdvan vastausten ja kirjoitusten sarjan.
Ensimmadiseksi vuonna 1784 asiaan tarttui Mendelssohn otsikolla Uber die
Frage: was heisst Aufkliren? Saman vuoden joulukuun numeroon Kant kirjoitti
oman vastauksensa: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? Mendelssohnin
ja Kantin kirjoitukset osoittavat, kuinka eri tavoin myohdisvalistuksen kannatta-
jat kasittavat valistuksen ja sen, mikd heiddn mielestdédn siind on keskeista.
Valistusta Mendelssohn ldhestyi kolmen késitteen kautta. Han niputtaa yh-
teen valistuksen, kulttuurin ja sivistyksen (Aufklirung, Kultur, Bildung). Nama
termit ovat hinen mukaansa niin uusia tulokkaita saksan kielessi, etteivit suuret
ihmisjoukot niitd vield ymmarrd. Toisaalta ei myoskddan kielellisesti ole vield
tehty eroa niiden merkitysten vdlilld. Termit kuvaavat yhteiselam&n modifikaa-
tioita ja tdhtddvat olosuhteiden parantamiseen. (Mendelssohn 1995, 70-71 ja
Mendelssohn 1784, 193-194.) Koselleckin mukaan Mendelssohn luonnehtii osu-
vasti ndiden késitteiden uutuutta silloisessa kielessd. Valistus-termid ryhdyttiin
laajemmin kédyttaméaan vasta 1780-luvulla. (Koselleck 2010, 126-127.)
Mendelssohnin tulkinnassa sivistys on yldkasite, joka jakautuu kahteen
osaan, valistukseen ja kulttuuriin. Nama kaksi suhtautuvat toisiinsa kuin teoria
kaytantoon, kuin tieto siveellisyyteen tai kuin kritiikki virtualiteettiin. Niiden
suhde on hyvi olla tasapainossa, koska silld tavalla saavutetaan valtion tasapai-
noisin kokonaisuus.
Valistuksen ja kulttuurin keskindisen harmonian voi tulkita olennaiseksi
koko sosiaalisen yhteison ja valtion tason toiminnalle. Kovin suoraviivaisesti
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Mendelssohnin tekstid ei kuitenkaan ndin voi avata. Mendelssohn nostaa esi-
merkkejd kansakunnista, joilla ndmaé kaksi sivistyksen elementtid eivét ole tasa-
painossa ilman ettd valtiotason toiminta siitd mitenkddn kérsii. Mendelssohnin
esimerkkien mukaan kiinalaisilla on runsaasti kulttuuria mutta vahan sivistystd,
ranskalaisilla on vahvaa kulttuuria ja englantilaisilla valistusta. Tdstd han pait-
telee, ettd kiinalaiset ovat kaytannollisid ja englantilaiset teoreettisia.

Die Griechen hatten beides, Kultur und Aufkldrung. Sie waren eine gebildete Nation,
so wie ihre Sprache eine gebildete Sprache ist. - Ueberhaupt ist die Sprache eines Volks
die beste Anzeige seiner Bildung, der Kultur sowohl als der Aufkldrung, der Ausdeh-
nung sowohl als der Starke nach. (Mendelssohn 1784, 195-196.)%

Sivistys ilmenee parhaiten kunkin kansakunnan kielessd, jonka mukaan voi ar-
vioida kansojen sivistystasoa. Kreikkalaiset ovat sivistynein kansa, koska heilld
on sekd kulttuuria ettd valistusta. Mendelssohn viittaa antiikin Kreikan aikaan,
eikd han nde ongelmaa siind, ettd esimerkki 16ytyy niin kaukaa historiasta.

Kansan kieli on paras osoitus sen sivistyksestd ja kulttuurista kuten myos
valistuksesta, sen levinneisyydestd ja vahvuudesta. Mendelssohn sitoo ndin kie-
len kansan ominaisuudeksi.

...so wird der tugendliebende Aufkldrer mit Vorsicht und Behutsamkeit verfahren,
und lieber das Vorurtheil dulden, als die mit ihm so fest verschlungene Wahrheit zu-
gleich mit vertreiben. (Mendelssohn 1784, 198-199.)28

Katerina Deligiorgi huomauttaa, ettd Mendelssohnin teksti on muotoiltu siten,
ettd se hdivyttad joitakin mahdollisia valistukseen kohdistuvia kiistanalaisia ky-
symyksid. Mendelssohn viistdd osallistumisen keskusteluun, jossa kysytadan, mi-
hin valistusajattelun jatkuminen saattaa johtaa. Deligiorgin mukaan Mendels-
sohnin pddasiallinen tarkoitus on vastata valistusta kohtaan esitettyyn konserva-
tiiviseen kritiikkiin, jonka mukaan se havittda uskonnon. (Deligiorgi 2005, 44.)

Wo Aufkldrung und Kultur mit gleichen Schritten fortgehen; da sind sie sich einander
die besten Verwahrungsmittel wider die Korruption. Ihre Art zu verderben ist sich
einander schnurstraks entgegengesetzt. (Mendelssohn 1784, 199.)2

Mendelssohn erotti kdytantoon orientoituvan kulttuurin ja teoriaan suuntautu-
van valistuksen ja asetti ne molemmat sivistyskasitteen alle kuuluviksi. Jaottelu
ennakoi tulevaa késitteiden kehitysta. Sivistysulottuvuus ei kadonnut valistus-
kasitteen yhteydestd. Tulevalla 1800-luvulla sivistyksestd tuli johtava késite.
Transitiivisena saksan késitteend valistuksella on aina objekti, esimerkiksi kansa,

27 Kreikkalaisilla oli molempia, sekd kulttuuria ettd valistusta. He olivat sivistynyt kansa,
niin kuin heiddn kielensdkin on sivistynyt kieli. - Ylipddnsa paras osoitus jonkin kansan
sivistyksestd, sen kulttuurista ja valistuksesta sekd alan ettd voiman suhteen, on sen kieli.
(Mendelssohn 1995, 72, suomennos Risto Suikkanen.)

28 ..silloin on hyvettd rakastavan valistajan meneteltdva varovaisesti ja harkitusti ja suvait-
tava mieluummin ennakkoluuloa kuin karkoitettava niihin niin kiinte&sti liittyvaa to-
tuutta. (Mendelssohn 1995, 74, suomennos Risto Suikkanen.)

2 Missd valistus ja kulttuuri kdyvat yhtd jalkaa, sielld ne ovat toinen toiselleen paras suoja
turmeltumista vastaan. Ne rappeutuvat tdysin vastakkaisin tavoin. (Mendelssohn 1995,
74-75, suomennos Risto Suikkanen.)

58



jota valistetaan. Mendelssohnin sivistyskasite vastaa kaytannossa sitd, mitd Kant
halusi tdysi-ikdisyyteen kurottamisella ilmaista. (Koselleck 2010, 126-128.)

Bildung-kasitteen synnyssd Koselleck nidkee yhteyksid Wolfgang Amadeus
Mozartin (1756-1791) sdvelkieleen. Bildung viittaa yksilon erityislaatuisuuden
tuottamiseen ilman yhteiskunnan rajoituksia. Se oli alkujaan teologinen kisite,
sittemmin sille kehittyi itsereflektiivinen merkitys. Se kohdistuu prosessina ja ko-
konaisuutena yksilon ainutkertaisuuteen yhteisollisyydessd ja vapaudessa. Tai-
kahuilua voi tulkita kasvu- ja sivistyskertomuksena, joka valittdd ihmisten auto-
nomiavaatimuksia yhteiskunnallisesti. (Koselleck 2006, 155-158.)

Grimmin sanakirjasta ei 16ydy Kultur-sanaa, Bildung (sivistys) siihen sisél-
tyy. Sen Grimmin veljekset mé&drittdvat mm. puhetavaksi tai imagoksi, kuvaksi.
Aufklirung 16ytyy sanakirjasta Kantin tekstiin viittaavana maksiimina ajatella itse
ja vapautumisena taikauskosta.

Mendelssohnin mukaan kulttuuri on taitoja ja taiteita, mutta myos valmis-
tamista, ahkeruutta ja taitavuutta eli kdytannollisid asioita, kun taas valistus on
teoreettista. Kielen sivistyminen tapahtuu kahdella tavalla, joko tieteiden vali-
tykselld teoreettisesti tai kulttuurisesti. Jalkimmaisessa sitd auttavat yhteisollinen
kanssakdyminen, runous ja puhetaito (Beredsamkeit). Kulttuuria kokonaisuudes-
saan Mendelssohn luonnehtii hioutuneisuudeksi tai ulkonaiseksi “kiillotukseksi”
(Politur). (Mendelssohn 1784, 193-194.)

Kulttuuri on laadultaan kdytdnnollisid suhteita koskeva asia, sen toteutu-
misessa vain sosiaalinen kanssakdyminen on merkityksellistd. Kulttuurin alu-
eella ihmistd madrittdvat hdnen sdédtynsd ja ammattinsa. Mendelssohn ei aseta
Kantin tavoin kyseenalaiseksi perittyd asemaa. Sddty ja ammatti maarittavat ela-
méad asettamalla oikeuksia ja velvollisuuksia. Kansalainen3? on kdytannollisen
maailman toimija ja kulttuuri on hénen aluettaan.

Ferner la4fst sich die Bestimmung des Menschen eintheilen, in 1) Bestimmung des Men-
schen als Mensch, und 2) Bestimmung des Menschen als Biirger betrachtet.

In Ansehung der Kultur fallen diese Betrachtungen zusammen; indem alle praktische
Vollkommenheiten blof$ in Beziehung auf das gesellschaftliche Leben einen Werth ha-
ben, also einzig und allein der Bestimmung des Menschen, als Mitglieder der Gesell-
schaft, entsprechen miissen. Der Mensch als Mensch bedarf keiner Kultur: aber er be-
darf Aufklarung. (Mendelssohn 1784, 196.)31

Mendelssohn jakaa kirjoituksessaan ihmiset kahteen luokkaan, on ihmis-ihmisia
ja ihmis-kansalaisia. Ndille sopivat erilaiset tavat sivistyd. Kansalaiset voi varus-
taa kdytannon asioihin painottuvalla kulttuurilla, ihmiset ihmisind pystyvit vas-
taanottamaan teoreettista filosofistakin tietoa.

30 Mendelssohn kayttad Burger-késitettd, joka kddntyy mielestani tassd kansalaiseksi, koska
kysymys on konkreettisesti yhteiskunnallisesta toimijasta. Porvari-kdannos muistuttaisi
vain yhdestd tietystd sdddystd, jota Mendelssohn ei mielesténi tédssd tarkoita. (Vrt. Bal
2001, 133-134.)

31 Thmisen kutsumus voidaan jakaa ihmisen kutsumukseen ihmisend ja ihmisen kutsumuk-
seen kansalaisena. Mita kulttuuriin tulee, ovat nama tarkastelut yksi ja sama asia; silld kai-
killa praktisilla kyvyilld on arvoa vain suhteessaan yhteiskunnalliseen eldméén, joten ne
sopivat vain ihmisen kutsumukseen yhteiskunnan jasenend. Ihminen ihmisend ei tarvitse
kulttuuria: mutta valistusta hin tarvitsee. (Mendelssohn 1995, 72, suomennos Risto Suik-
kanen.)
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Ihmis-ihmiset ovat niitd, jotka vastaanottavat valistusta. He eivét ole tietyn
ammatin tai séddyn edustajia. [hmiset kansalaisina ovat konkreettisia yksiloita.
Kansalaisena ihmisen toimintaa rajaavat hdnen sddtynsd ja ammattinsa. Ne aset-
tavat taidollisia ja sosiaalisia vaatimuksia yhteiskunnallisessa eldmaésséd, ja ne
maédrittavat velvollisuudet ja oikeudet. (Mendelssohn 1784, 196.) Kansakunnalla
on sitd enemman kulttuuria, mitd paremmin sdaty ja ammatti vastaavat yksilon
tunnustettua asemaa yhteison jasenend. Tai toisin pédin, sddty méadrittdd aseman
ja ammatin.

Mendelssohnin mukaan valistus riippuu siitd, missd asemassa ja ammatissa
henkil6 sdddyssddn on. Eri ammateissa ja sdddyissd olevat ihmiset tarvitsevat eri
madran valistusta. [hmisen mééarityksen kategoriat asettuvat olennaisten ja epa-
olennaisten mddreiden kautta. Ilman olemusmaéreitd ihminen vajoaa eldimen ta-
solle. Myos Kant kayttdd omassa valistustekstissdan kotieldinesimerkkia.

Médéreet ovat olennaisia tai véliaikaisia. Tietyt totuudet voivat vahingoittaa
ihmistd kansalaisena, vaikka ovatkin ihmis-ihmiselle hyodyllisid. Mensch-ihmi-
nen kestdd ja hdanelle on mahdollista jakaa enemmaén totuuksia kuin Brirger-ihmi-
selle. Valistajan on huolehdittava siitd, ettei hdnen toimintansa vaaranna halli-
tusmuotoa (Verfassung). Taman tyyppiset mielipiteet olivat myds monen muun
Mittwochsgesellschaft-seuran jasenen ndkemyksid. Ajateltiin, ettd valistusta on
monenlaatuista tai se tarkoittaa eri asioita riippuen siitd, missd sdddyssa tai luo-
kassa henkilo eldd tai toimii. (Schmidt 1989, 286-287.)

Loppua kohti kirjoitus kddntyy valistuksen vastustajien nostamien ongel-
mien kasittelyyn. (Irrlitz 2002, 417.) Mendelssohnilla on hyvin realistinen kasitys
ihmisten henkisestd tasosta. Jokaisella ihmiselld on uskontoon tai siveellisyyteen
liittyvit perusajatukset. Jos valistuksen tuominen téillaisen ihmisen eldméén sot-
kisi hdnen perustavia arvojaan, silloin valistuksesta on luovuttava.

Ungliikselig ist der Staat, der sich gestehen muf3, daf8 in ihm die wesentliche Bestim-
mung des Menschen mit der wesentlichen des Biirgers nicht harmoniren, dafd die Auf-
klarung, die der Menschheit unentbehrlich ist, sich nicht tiber alle Sténde des Reichs
ausbreiten konne; ohne dafs die Verfassung in Gefahr sei, zu Grunde zu gehen. Hier
lege die Philosophie die Hand auf den Mund! Die Nothwendigkeit mag hier Gesetze
vorschreiben, oder vielmehr die Fesseln schmieden, die der Menschheit anzulegen
sind, um sie nieder zu beugen, und bestdndig unterm Drukke zu halten! (Mendelssohn
1784, 198.)32

Ihmisten perususkoa ei saa horjuttaa heitd jarkyttavillda totuuksilla. Aina, kun
vadryyttd on historian aikana ldhestytty liian vahvasti, “se pakeni temppeliin”.
(Mendelssohn 1995, 74.) Tilanne, jossa ihmisen olennaiset ja lisimdéreet joutuvat
ristiriitaan keskenddn, edellyttdd erityistd varovaisuutta valistajalta. Parempi olla
hiljaa ja suvaita joitakin ennakkoluuloja uskonnon tai moraalin alueella kuin pa-

32 Onneton on se valtio, jonka on myonnettdvé, etteivédt ihmisen ja kansalaisen olennaiset
maédreet ole siind sopusoinnussa keskendén, ettd ihmisyydelle valttamaton valistus ei voi
levitd kaikkien séddtyjen keskuuteen hallitusmuodon joutumatta vaaraan. Sulkekoon filo-
sofi tdssd suunsa! Vilttamattomyys sddtakoon tassd lait tai pikemminkin takokoon kah-
leet, joihin ihmiset olisi lukittava, jota he pysyisivdt noyrind ja aloillaan. (Mendelssohn
1995, 73-74, suomennos Risto Suikkanen.)
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kottaa ihmisid omaksumaan sindnsa kaunis valistusajatus. Pitdisi 16ytad maltilli-
sen valistamisen alue, jolla ei karkotettaisi tai peloteltaisi kuulijoita. On monia ei-
toivottavia henkisid tiloja, joihin saatetaan joutua, jos valistusta kédytetddan vaarin.
Syddmettomyys, egoismi, uskonnottomuus ja anarkia ovat ndistd esimerkkeja.
(Mendelssohn 1784, 193-199.)

Teksti on pikemminkin varoittelua liian rohkeista toimista kuin rohkaisua
etsimddn omaa poliittista tilaa tai toiminnan mddreitd. Mendelssohn myontada
mahdolliset tulevat vaikeudet ja varoittaa ongelmista, joita valistajat itse eivat
aina huomaa. Sitd, miten valistus nditd ominaisuuksia nostaa esiin, kirjoittaja ei
kuitenkaan sano suoraan.

Mendelssohnin mukaan valistuksen omaksuminen tapahtui tdysin juutalai-
sesta uskonnosta riippuvaisena. Jarjen késite on Mendelssohnin valistuskuviossa
historiasta erillinen. Historiatieto ei ole Mendelssohnin sivistys (Bildung) -kon-
septissa tarpeellista, sivistys on hdnelle ajattelun vapauttamista. Juutalaisuus on
Mendelssohnille identtinen jarkevan uskonnon kanssa. (Arendt-Stern 1931, 68.)

Mendelssohn ottaa pelotteeksi esimerkkejd kulttuurin, sivistyksen ja valis-
tuksen turmeltumisesta. Mitd tdydellisempi asia, sitd pelottavampaa on sen tur-
meltuminen. Puiden, eldinten ja kukkien lahoaminen ja mddantyminen ei ole
yhté iljettavad kuin madantynyt ihminen. Valistus ja kulttuuri tukevat toisiaan
turmeltumista vastaan, silld ne rappeutuvat eri tavoin. Valistuksen rappio johtaa
syddmettomyyteen, egoismiin, uskonnottomuuteen ja anarkiaan. Kulttuurin
vadrinkdytto vie hekumointiin, tekopyhyyteen, velttouteen, taikauskoon ja orja-
maisuuteen. (Mendelssohn 1784, 199.)

Jos kansalla on seki kulttuuria ettd valistusta, se on varustautunut turmel-
tumista vastaan. Erikoista on, ettd sivistyneen kansan pahin vaara on liiallinen
kansallisuusonnellisuus tai -autuus (Nationalgliickseligkeit). Jos tdssd kehityskaa-
ressa ollaan aivan huipulla, siitéd ei voi endd parantaa. Liiallinen onnellisuus on
yllattavasti yhta paha asia kuin liiallinen terveys. Tadssd edistyksen ajatuksessa
on samaa ideaa kuin Kantilla, jolle valistuminen on jatkuva prosessi. Mendels-
sohn kuitenkin nidkee mahdollisuuden kohota ndissd kysymyksissd &dédrirajalle,
jota korkeammalla ei p&ddse. Kantille edistys on jatkuva prosessi.

2.3.3 Vapaaksi alaikdisyydesti ja irti holhoojista

Berlinische Monatsschriftin vuoden 1784 joulukuun numeroon Kant laati vastauk-
sen otsikolla: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? Kant lisasi tekstiin en-
nen sen painamista merkinnédn, ettei ollut saanut tilaisuutta tutustua Mendels-
sohnin kirjoitukseen. Artikkelissaan Kant ei ainakaan viittaa Mendelssohnin vas-
taukseen.

Mendelssohnille valistus on osa sivistymistd kulttuurin ohella ja jalostu-
mista yhteisolliseen eldmdan. Kantin lyhyt teksti puolestaan on poliittinen vaati-
mus julkaisuvapauden sallimiseksi ja siitd sopimusehdotus hallitsijalle. Varsin-
kin tekstin lopussa ndkyy selvasti kirjoituksen osoite, se on suunnattu kunin-
kaalle. Kant kirjoittaa:
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Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklart, sich nicht vor Schatten fiirchtet, zu-
gleich aber ein wohldiszipliniertes zahlreiches Heer zum Biirgen der 6ffentlichen Ruhe
zur Hand hat, kann das sagen, was ein FreiStaat nicht wagen darf: rdsonnirt, soviel ihr
wollt, und wortiber ihr wollt; nur gehorcht! (Kant 1784, AA VIII, 41.)%

Risonieren-sanalla on jarkeilynd erityinen merkitys. Michel Foucaultin mukaan
se viittaa sellaiseen kognitioon, jossa jdrjestd etsitddn referenssid sen itsensa ulko-
puolelle. (Foucault 1990, 39.) Risonieren voi viitata myos mielipiteenilmaisuun tai
itsensd kanssa ajattelemiseen.

Kéyttdessddn tdssd yhteydessd FreiStaat-késitettd, (Kant 1784, AA VIII, 41.)
Kant viittaa siihen ei-toivottavana valtiomuotona. Otto Dannin mukaan tasavalta
ei-monarkkisena yhteisond tuli saksankieliselld alueella tunnetuksi termillad
FreiStaat. Kant kuitenkin erottautui tdstd keskustelujuonteesta. (Dann, 2002, 60-
61)3* Grimmin sanakirja selittdd sen sanalla respublica. FreiStaat-kdsite viittaa
Kantin ajattelussa mahdollisesti myts demokratiaan eli huonoimpaan mahdolli-
seen hallitustapaan. Kant toistaa valistus-tekstissd pariin otteeseen tottelemisen
velvollisuutta jarkeilyn mahdollistajana.

Kantin mukaan valistuminen on prosessi, joka jatkuu sukupolvi kerrallaan.
Toisaalta epookki, jota Kant ja hdnen aikalaisensa eldvit, saa méaritelman “valis-
tumisen aika”. Kantin lyhyt essee tunnetaan hyvin myshempien polvien tutki-
joiden keskuudessa. Aikalaisille ja kirjoittajalle itselleen se jdi melko marginaa-
liseksi sivuhuomioksi. Se sivuutettiin suuremmitta kohinoitta. Kant itsekddn ei
viittaa sithen teksteissddn. Kantin kisittelytapa ja valistuskésitteisto poikkeavat
huomattavasti aikalaisten vastaavista teksteista. (Stuke 1972, 265.)

Vastauksessaan Zollnerille (ei siis Mendelssohnille) Kant madrittelee valis-
tuksen ulospéddsynd jostakin alisteisesta olosuhteesta, jota voi kuvata henkisena
alaikdisyytend (Unmiindigkeit). Valistus on prosessi, jossa véahitellen kasvetaan
ulos alaikdisyyden tilasta, jossa joku muu kayttdd jarked subjektin itsensd sijasta.
Foucault tulkitsee Kantin tdssd yhteydessd kayttdman Ausgang-sanan tarkoitta-
van negatiivissdvytteistd toimintoa, poisldhtemistd. (Foucault 1990, 37.) Suo-
meksi siitd yleensd kdytetddn ilmaisua pédstd pois tai nousta pois alaikdisyydesta.
Silloin siihen sisdltyy myonteinen vapautumisen merkitys.

Valistus on menettely, jonka yksilo toteuttaa. Henkinen alaikdisyys on itse
aiheutettu ja niinp4 siitd poistuminenkin on yksilén oman yrittelidisyyden asia.
Alaikdisiksi on jddty, koska holhoajien on annettu kohdella ja alistaa ihmi-
sid “karjan tasolle”. Kant kehottaa esseessd ihmisid kdyttimdan rohkeasti jarke-

3 Mutta vain se, joka itse on valistunut eika pelkdd haamuja, ja jolla on komennossaan ku-
rinalainen suuri armeija yleisen rauhan takaamiseksi, voi sanoa sen, mitd tasavalta (Frei-
Staat) ei uskalla: jarkeilkda niin paljon kuin haluatte ja mistd haluatte, mutta totelkaa!
(Kant 1995, 84, suomennos Tapani Kaakkuriniemi.)

34 Freistaat-késitteelld viitattiin usein myos tiettyjen kaupunkien, kuten hansakaupunkien
Bremenin ja Hampurin, erityisiin privilegioihin. Englannissa free state ei valttamatta ollut
tasavalta, tarkemmin esimerkiksi Skinner, Liberty before Liberalism ja The State-artikkelin
versiot.
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dan. Valistuksen tunnuslauseeksi hidn lainaa lauseen: “Sapere aude! Kayta roh-
keasti omaa jarkedsi!”3® Laiskuus ja saamattomuus ovat henkisen nousun pahim-
pia esteitd. Kant armahtaa kuitenkin sellaisen, jolla itsellddn ei ole jarked. Tar-
kemmin hdn ei méadrittele, keitd hén ajattelisi lukea siihen joukkoon. Se voisi vii-
tata esimerkiksi henkisesti sairaisiin - tai naisiin ja lapsiin.

Valistuminen vaatii kykyd vastustaa kiusausta helppoihin ratkaisuihin.
Foucault'n mukaan Kantin esimerkit noudattavat paakritiikkien jérjestystd: kirja
ottaa ymmadrryksen paikan, sielunhoitaja omantunnon aseman ja ladkari kertoo,
mitd on syotava. (Foucault 1990, 37.) Voidaan ajatella my0s, ettd ensimmaéinen
kritiikkiin viittaava esimerkki k&sittelee ihmisen omaa jdrjen toimintoa ja on sita
kautta metafysiikan alueen asiaa, toinen ja kolmas esimerkki viittaavat kahteen
niistd ylemmistd kolmesta tiedekunnasta, joiden kanssa alempi eli filosofinen
kiistelee Tiedekuntien riitelyssd.

Kant kddntdd esseessddn yksityisen ja julkisen toiminnan kasitteet tavan-
omaisesta ja totutusta poikkeavalla tavalla. Valtion palkkaamana sotilaan on to-
teltava, verotettavan maksettava laskunsa ja papin saarnattava sitd, mitd ylhaalta
kasketddan. Vapaus ja jarkeilyn mahdollinen aika on vain virkatyon ulkopuolella.
Tottelemisella ostettaisiin Kantin ehdotuksen mukaan poliittinen vapaus, mika
kaytannossa tarkoittaa julkaisuvapautta. Julkisessa kdytossa ajattelu on alisteista,
mutta yksityiskdytossd vapaata.

Kant tarjosi kirjoituksellaan kuninkaalle vaihtokauppaa, jossa oppineet tot-
televat vapaata jarkeilyd vastaan. Tottelemiseen suostumista ei olisi kuitenkaan
tarvinnut edes vakuuttaa; Preussin virkamiehet olivat ilman paino- ja sananva-
pauden houkutustakin hyvin tottelevaisia. Kantin viittaaminen Fredrik Suureen
on paikoin suorastaan kiusallisen kehuvaa.

Valistustekstissd das gemeine Wesen -kdsite kuvaa valtionhallinnon toimin-
taa koneistona. Tamé&n kokonaisuuden rattaina oppineiden taytyy pysytelld vain
kaskyjen tayttdjind. Ei pidd jarkeilld, on vain toteltava, jotta hallitus saa tiettyja
pdamaddrid toteutettua. Kant erottaa kaksi ndkokohtaa oppineen asemassa ko-
neen osana. Hallituksen pddmaéérid toteuttavana on vain toteltava. Mutta sikéli
kuin “"koneen osa” katsoo olevansa my6s maailmankansalaisen asemassa, talld
on oikeus kayttad jarkedan.

So fern sich aber dieser Theil der Maschine zugleich als Glied eines ganzen gemeinen
Wesens, ja sogar der Weltbuirgergesellschaft ansieht,... (Kant 1784, AA VIII, 41.)%

Han voi silloin harkita, voiko hédn kdyttdd omaa jarkeddn julkisella alueella niin,
ettei hdnen vastuullaan olevien tehtdvien toteuttaminen karsi. Kant jakaa oppi-
neiden tehtdvat ndin kahteen kategoriaan. Kantin yleisé on oppineiden joukko.
Néama toimivat hallintokoneiston osana, mutta joidenkin asema on samalla maa-
ilmankansalaisuuteen kuuluvaa.

% Todenndkoisesti Horatiukselta perdisin olevaa “Sapere aude!” ilmaisua on kayttanyt
aiemmin ainakin Melanchthon vuonna 1518 Wittenbergin virkaanastujaisluennossaan
Rede tiber die Studienreform. (Irrlitz 2002, 417).

3% Mutta siind méadrin kuin tdmd koneen osa ymmartdd samalla olevansa koko yhteiskunta-
laitoksen ettd maailmankansalaisten yhteison osa. (Kant 1995, 79-80, suomennos Tapani
Kaakkuriniemi.)
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Kantin kasitys siitd, ettd ajattelun vapaus edellyttdd vastapainoksi tottele-
mista ja kuuliaisuutta ei ollut ennenkuulumaton 1700-luvun lopun keskusteluil-
mapiirissd, kuten myos Foucault huomauttaa. Kantin omaperdinen ajatus on ko-
rostaa ajattelun vapauden rajallisuutta sen julkisessa ja vapautta yksityiskdytossa.
Erottelu poikkeaa siitd ajattelun vapauden periaatteesta, jota akateemisessa yh-
teisossd on mydhemmin totuttu pitdimdan normaalina.

Foucault tulkitsee asian niin, ettd kun ihminen on koneiston osa (”Theil der
Maschine”), hdn on alisteinen. Hén on silloin valtion asioilla sotilaana, pappina
tai veronmaksajana. Han on tiettyjen sddnttjen alainen ja hdanen on noudatettava
niitéd jonkin tietyn pddmaéédran saavuttamisen vuoksi. (Foucault 1990, 39.) Valistu-
miseen tarvitaan vain vapautta ja mahdollisuutta julkiseen jarjenkdyttoon. Li-
sdksi se alue, ja ne toimijat, joille valistuminen osoitetaan, ovat kdytannossa hy-
vin pieni joukko oppineita. Kuka tahansa ei voi kadyttdd jarkedan julkisesti. Julki-
suuden alueella toimija on nimenomaan oppinut henkils. Varmaankin t&lla ra-
jauksella on tarkoitus taata tietty laadukkuus kirjallisessa keskustelussa.

Georg Cavallar on jdljittanyt Kantin virka-ajan ja vapaan jarkeilyn erottelun
esikuvaksi Joseph Christian Freiherr von Zedlitzin3” kaksi kirjallista sitaattia,
joissa tdmad toteaa, ettd papisto voi kdyttdd vapautta niissd kirjallisissa mielipi-
teissddn, jotka se suuntaa lukevalle yleistlle, mutta muutoin sen on noudatettava
edustamansa kirkon kasityksid. Kantin essee oli herrasmiessopimuksen ehdotus
autoritaarisen hallitsijan ja filosofien valilla.

Sapere aude -momentti voidaan ajatella hetkeksi, jolloin yksilo tulee tie-
toiseksi autonomiastaan (Clarke 1997, 58.) Toisaalta yksilo on aina vastuussa te-
ostaan, tiedostipa hédn sen tai ei. Kantin maéaérittely siitd, kenelle jarjen julkinen
kaytto on sallittu: papit, fiskaalit, upseerit, osoittaa konkreettista tulkintaa julki-
suuden sfddrin toimijoista.

Alisteisen jdrjen kdyton vastakohtana on vapaan ajattelun alue. Se on jdrke-
vdn ihmiskunnan maailma, jossa tdytyy olla taattu mielipiteenvapaus. Jarkeile-
vit yksilot ovat itsendisid, vaikkakin heiddn taytyy olla osa yhteistd julkisuuden
sfadrid. Publicum-termi yleistyi kuvaamaan toimintaa, jota kirjallisesti sivisty-
neen lukeneiston odotettiin vapaa-ajallaan tekevan. Vapaus oli suhteellista,
koska Preussissa kdytannossa kaikki julkaisut kulkivat sensoreiden kasittelyn
kautta jossakin julkaisemisen vaiheessa, tosin sensuurin aste vaihteli. Kantin kir-
joitus onkin sopimusehdotus esivallalle. Foucault luonnehtii Kantin tekstivalin-
taa rationaalisen despotismin ja vapaan jdrjen viliseksi sopimukseksi (Foucault
1990, 40). Julkaisemisen vapaus toimii tottelemisen takuuna hallitsijalle siité, ettei
valistunut porvaristo ryhdy kapinoimaan. Kant vakuuttaa, ettd paras tae itsendi-
syydelle uskonnollisissa ja poliittisissa kysymyksissd on my®0s hallitsijan etu. Liit-
toutuminen filosofien kanssa on tille edullista. (Clarke 1997, 72.)

37 Joseph Christian Freiherr von Zedlitz oli vuosina 1771-1788 Fredrik Suuren kabinetissa
,Chef der geistlichen Departements” (Real-Enzyklopaddie fiir protestantische Theologie
und Kirche: 17. Band 1886, 264 tai ,,Minister fiir geistliche Angelegeneheiten”[nykyisin
termein opetus- ja kulttuuriministeri]. Von Zedlitz oli valistuksen kannattaja sekd Kantin
tukija. Kant omisti hidnelle teoksensa Kritik der reinen Vernunft. (Geier 2003, 276.)
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Jarjen julkinen kaytto edellyttdd vain vapautta. Oppinut henkil6 on vapaa
silloin, kun han kayttda jarkeddn oppineen yhteison jasenend. Esseen sisddnra-
kennettu ajatus on yhdistdd jarjen kaytto ja julkisuus.

Kant luettelee kolme mahdollista tapaa, joiden kautta yleis6 voi nousta ala-
ikdisyydestd. Valistua voi oman yrityksensd avulla, vallankumouksen tai jdrjen
julkisen kayton kautta. Kaksi ensimmadistd tapaa on mainittu vain esimerkin-
omaisesti, ne eivét ole kdytdnnossd toimivia menetelmid. Kuitenkin, kuten Kant
kirjoittaa, joidenkin suurten joukkojen holhoojien on mahdollista karistaa ala-
ikdisyyden ies yltddn ja ryhtyé levittimddn oman arvon ja kutsumuksen jarkevaa
arvostamista.

Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende sogar unter den eingesetzten Vor-
miindern des groflen Haufens finden, welche, nachdem sie das Joch der Unmiindig-
keit selbst abgeworfen haben, den Geist einer verniinftigen Schitzung des eigenen
Werths und des Berufs jedes Menschen selbst zu denken um sich verbreiten werden.
(Kant 1784, AA VIII, 36.)38

Kant jatkaa korostamalla tilanteen erikoislaatuisuutta. Kuitenkaan kelkkansa
kaantaneiden holhoojien toiminta ei tuota tulosta. Ennakkoluulot, joita Kant ei
tarkemmin esittele, ovat niin syvaddn juurtuneita, ettd ne estdvat ihmisid usko-
masta holhoojien takinkddannon vilpittomyyteen.

Nekin, joiden johtajat ovat tehneet kddntymyksen valistukseen, ovat siind
madrin ennakkoluulojen vallassa, ettd pakottautuvat pysymadén alaikdisyydessa.

Besonders ist hiebei: dafs das Publicum, welches zuvor von ihnen unter dieses Joch
gebracht worden, sie hernach selbst zwingt darunter zu bleiben, wenn es von einigen
seiner Vormiinder, die selbst aller Aufkldrung unfghig sind, dazu aufgewiegelt wor-
den; so schadlich ist es Vorurtheile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt an denen selbst
rachen, die oder deren Vorganger ihre Urheber gewesen sind. (Kant 1784, AA VIII,
36.)%

Entd holhoojat, jotka ovat parantaneet tapansa? Kant viittaa Fredrik Suureen, jota
hén tdssd samassa tekstissd kuvailee “nur ein einziger Herr der Welt”, yksi ainoa
maailman herra tai hallitsija. Ja hieman myshemmin Kant luonnehtii valistu-
mista kuninkaan mukaan Fredrikin vuosisadaksi, jopa kiusallisen liehakoivasti:

In diesem Betracht ist dieses Zeitalter das Zeitalter der Aufkldrung, oder das Jahrhun-
dert Friedrichs. (Kant 1974, AA VIII, 40.)%0

3 Gill4 silloin on aina joitakin itse ajattelevia, vieldpa suuren joukon holhoojaksi asetettujen
keskuudessa. Heitettyddn itse pois alaikdisyyden ikeen he ryhtyvit levittamaan ymparil-
leen kunkin ihmisen arvon ja itsendisen ajattelun kutsumusta jarkevasti kunnioittavaa
henked. (Kant 1995, 78, suomennos Tapani Kaakkuriniemi.)

% Erikoista tdssd on, ettd yleiso, jonka holhoojat ennen alistivat tdhdn ikeeseen, nyt pakot-
taakin heidét itsensd pysymaééan sen alla, kun jotkut holhoojat, jotka ovat itse kykenemit-
tomiad kaikkeen valistukseen, yllyttavit sitd siihen. (Kant 1995, 78, suomennos Tapani
Kaakkuriniemi.)

40 (T&std ndkokulmasta tdimd aikakausi on valistuksen aikaa tai Fredrikin vuosisata.] (Kant
1995, 83, suomennos Tapani Kaakkuriniemi.)
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Yksilolle ei itsensd nostaminen onnistu yksin, vaan ainoa keino nousta alaikaéi-
syydestd on tehdd se Publicum-yhteison yhteisen julkisen toiminnan kautta.
Mutta tie on hidas, ennakkoluuloista eroon pddseminen vie pitkédn aikaa.

Zu dieser Aufklarung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar die unschad-
lichste unter allem, was nur Freiheit heiffen mag, ndmlich die: von seiner Vernunft in
allen Stiicken offentlichen Gebrauch zu machen. (Kant 1784, AA VIII, 36.)* Der Offi-
zier sagt: rdsonnirt nicht, sondern exerziert! Der Finanzrat: rasonnirt nicht, sondern
bezahlt! Der Geistliche: rasonnirt nicht, sondern glaubt! (Nur ein einziger Herr in der
Welt sagt: rasonnirt, soviel ihr wollt und woriiber ihr wollt, aber gehorcht!) (Kant 1974,
AA VIII, 37.)2

Kant mainitsee erikseen kolme auktoriteettia, jotka ovat estdneet yksiloitd nouse-
masta alaikdisyyden reikédtuolista (Gingelwagen)*3. Kaikkialta kuuluu kasky olla
jarkeileméttd. Upseeri komentaa harjoittelemaan. Rahaneuvos, joka tarkoittaa to-
denndkoisesti verohallinnon virkailijaa, kiskee maksamaan, ja pappi uskomaan.
Tdssd yhteydessd Kant nostaa kaksi kertaa esiin lauseen: Jarkeilkoot, kunhan tot-
televat! Sitd pidetddn usein Fredrik Wilhelm I:n sanomana, mutta Kant kdantaa
sen viittaamaan hallitsevaan kuninkaaseen, Fredrik Suureen.

Entd epdluulot, joita yleisoon on istutettu, ja jotka lopulta kdantyvéat niiden
istuttajia vastaan? On luontevaa ajatella, ettd Kant suuntaa arvostelunsa valistuk-
sen vastustajille. Epdluulojen kylvédjid ovat ne, jotka eivit usko yleison kykyyn
kayttdd omaa jarkeddn.

Robert S. Taylor nostaa Aufklirung-kirjoituksen viimeisen kappaleen tar-
keimmdksi avaimeksi Kantin republikaanisen kansalaisen ymmartamiselle. En-
sinndkin siind kiinnittdd lukijan huomiota kasvitieteellinen kuvasto. Kant kuvai-
lee vapauden itua, joka nousee kovan kuoren alta. Jyvan ulkokerroksen alta ke-
hittyva oras nostaa pdatdan. Taylor tulkitsee kovan kuoren tarkoittavan vapau-
den esteitd tai epavapautta. Kantin kuvastossa luonto antaa itdmisen prosessin
tapahtua, ja on oikeastaan sen aiheuttaja ja auttaja. Jotta jyva itdisi, silld pitdd olla
sopivan suotuisat olosuhteet. Luonto auttaa vapauden ituja kehittymddn jyvan
sisdlld kuoren suojelevassa huomassa pitden huolta sopivasta lammosta ja kos-
teudesta. Voi kuitenkin Taylorin tavoin kysyéd, miten tdhdn mielikuvaan sopii ab-
soluuttisen monarkin vastaava toiminta. (Taylor 2006, 560-561.) Vaikka Kant sa-
nookin, ettd intellektuaalisen vapauden salliminen olisi my6s monarkille itsel-
leen suotuisaa, ei vetoomus tunnu vakuuttavalta.

41 Mutta tdhdn valistukseen ei tarvita muuta kuin vapautta, ja vieldpd kaikkein vaaratto-
minta kaikesta siitd, mitd vapaus voi merkitd, nimittdin sitd, ettd kukin kdyttid jarkedaan
kaikilta osin julkisesti. (Kant 1995, 79, suomennos Tapani Kaakkuriniemi.)

42 Upseeri sanoo: dlkad jarkeilko vaan harjoitelkaa! Rahaneuvos sanoo: dlkéd jarkeilko, vaan
maksakaa! Pappi sanoo, dlkdd jarkeilkoé vaan uskokaa! (Vain yksi ainoa hallitsija maail-
massa sanoo, jarkeilkdd niin paljon kuin haluatte ja mistd ikina haluatte, mutta totelkaa!)
(Kant 1995, 78, suomennos Tapani Kaakkuriniemi.)

4 Pyorilla kulkeva aputeline, jolla lapsia opetetaan kdvelemadn, “baby-walker”. Irrlitz viit-
taa tdlld sanalla olleen pitkddn vastaava merkitys saksalaisessa kirjallisuudessa. Luther
hatte noch gesagt: Christus muss uns gangeln wir die Mutter oder Magd ein Kind géngelt”
(vgl. zum Zusammenhang J. u. W. Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. IV, I, 1). Die Gan-
gelbank oder der Gdengelwagen waren ein Gestell auf Rollen, an dem die Kinder aufrecht
stehen und sich fortschieben konnen. (Irrlitz 2002, 419)
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Jarjen yksityiskdytto on kaytannollistd ja empiiristd sekd sosiaalisesti hie-
rarkkista. (Taylor 2006, 559.) Se aktualisoituu silloin, kun joku henkil6 toimii ”jar-
kensd kanssa” jossakin hdnelle uskotussa uskonnollisessa asemassa tai virassa.
Aufklirung-kirjoituksen mukaan ndiden eri asemissa olevien virkamiesten taytyy
ymmadrtdd olevansa vain “koneen” osia. Jdrjen yksityiskdytto ei ole henkilon
omaa toimintaa, hian toteuttaa vain tehtiviinsi isomman kokonaisuuden osana.

Kant toistaa ajatusta, ettd valttimaton asia jdrjen julkiselle kdytolle on intel-
lektuaalinen vapaus. Epdvapaus on paradoksaalisesti my0s tarpeellista. (Taylor
2006, 559.) Se varmistaa, ettd yhteiskunta toimii tiettyjen sddntdjen ja sopimusten
mukaan. Vapaa-ajalla, tyon ulkopuolella on mahdollista arvioida noita sdantoja
tai oppeja julkisesti. Paradoksaalisesti Kant sanoo, ettd valistunut monarkia voi
sallia paljon enemmén vapautta kuin “vapaa valtio” (FreiStaat).

Ein grofserer Grad biirgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Geistes des Volks vor-
theilhaft und setzt ihr doch untibersteigliche Schranken; ein Grad weniger von jener
verschafft hingegen diesem Raum, sich nach allem seinem Vermogen auszubreiten.
Wenn denn die Natur unter dieser harten Hiille den Keim, fiir den sie am zértlichsten
sorgt, namlich den Hang und Beruf zum freien Denken, ausgewickelt hat: so wirkt
dieser allmahlig zuriick auf die Sinnesart des Volks (wodurch dieses der Freiheit zu
handeln nach und nach fahiger wird) und endlich auch sogar auf die Grundsatze der
Regierung, die es ihrtselbst zutrdglich findet, den Menschen, der nun mehr als Ma-
schine ist, seiner Wiirde geméfS zu behandeln. (Kant 1784, AA VIII, 41-42.)%

Tésséd sitaatissa esiintyva FreiStaat on yleensd kddnnetty englanniksi republic ja
suomeksi, kuten tdssd, “tasavalta”. Grimmin sanakirjan mukaan se tarkoit-
taa: “Republik, meist pl fiir die nordamerikan Staaten” (Bd. 4, Sp. 122.)* FreiStaat-
termid kdytettiin valistuksen aikaan republikanismista, joka ei ollut yhteydessa
monarkiaan.

FreiStaat-valtiolla ei Kantin sitaatin mukaan ole niin vahvaa armeijaa kuin
monarkialla, kuten tdssd nimenomaan Preussissa Fredrik Suuren aikaan. Kant
mairittelee kuningasta siitd, ettd tima on onnistunut kokoamaan yhteiskuntarau-
han takaavan vahvan armeijan. Zum ewigen Frieden -esseessddn vuonna 1795 han
ristiriitaisesti tdméan tekstin kanssa vaatii, ettd armeijat on ajan myota lakkautet-
tava. Perusteena hdn esittdd, ettd ne aiheuttavat ennemmin tai mychemmin
hyokkayssotia. Lisdksi ne vievat kohtuuttomasti rahaa. Tédllainen ihmisen kéayt-
taminen pelkkind vilineind ei sovi yhteen ihmisyyden oikeuden kanssa “omassa
henkilossamme”. Tdssd konevertaus viittaa tuomittavampaan asiaan kuin Auf-
klirung-tekstin virkamiesten toiminnan kohdalla. (Kant 1795, AA VIII, 345 /Kant
1989, 15.)

4 Suurempi madrd kansalaisvapautta ndyttdd kansan hengen vapaudelle suotuisalta, mutta
asettaa sille kuitenkin ylitsepddsemattomid esteitd. Vastaavasti vahdisempi méara kansa-
laisvapautta raivaa kansan vapaudelle tilaa levitd koko voimallaan. Jos taas luonto on
kehittanyt timan kovan kuoren alta hellimmin vaalimansa oraan, nimittdin halun ja kut-
sumuksen vapaaseen ajatteluun, niin timd vaikuttaa vahitellen takaisin kansan mielen-
laatuun (misté johtuen tdma tulee vahitellen kykenevammaksi toiminnan vapauteen) ja
lopulta jopa sellaisen hallituksen periaatteisiin, joka pitdd itselleen edullisena kohdella
ihmistd, joka nyt on enemman kuin kone, hdnen arvonsa mukaisesti. (Kant 1995, 84-85,
suomennos Tapani Kaakkuriniemi.)

45 [Tasavalta, yleensd pl Pohjois-Amerikan valtiot]
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Julkisen vapaan jdrjenkdyton salliminen on mahdollista vain monarkian
oloissa. FreiStaat-tyyppinen valtio on liian heikko eikd rohkene siihen ryhtya.
Vahvan armeijataustaisen hallinnon kehuminen on todenndkoisesti osa sitd
puolta teksteistd, joissa ndkyy Kantin tietynlainen varovaisuus tai jopa pelok-
kuus hallitsijaa kohtaan. (Clarke 1997, 62.)

Kant kayttdd runsaasti tilaa papin roolin ja uskonnollisen valistuksen mah-
dollisuuden kasittelyyn. Papin on saarnattava edustamansa kirkon virallisen
opetuksen mukaan, kuten upseerin on toteltava esimiestensa kaskyjd. Kuitenkin
on niin, ettd jos oppi ei ole sopusoinnussa papin sisdisen uskon kanssa, eikd han
pysty hoitamaan virkaa omantuntonsa mukaan, tdytyisi hdnen erota siita.

Kant esittda erikoisen ja kdytdnnossd mahdottoman ajatuksen, ettd saatet-
taisiin lyhyeksi ajaksi voimaan “tietty jdrjestys”, jonka mukaan jokainen kansa-
lainen, ”varsinkin pappi”, voisi tuoda vapaasti julkisesti esiin epdkohtia, joita
hé&n on huomannut jonkin laitoksen toiminnassa. Ndin vahitelleen saavutettaisiin
tietty yksimielisyys. Sen jdlkeen yhdistettdisiin ”d&dnet, joskaan ei kaikkia”, ja teh-
tdisiin kuninkaalle ehdotus. Miksi kaikkia d&dnid ei yhdistetd, jatetddnko osa huo-
miotta? Mahdollisesti kaikki julkiseen keskusteluun osallistuneet eivit ole Kan-
tin mukaan dédnestyskelpoisia tdyskansalaisia.

Kuninkaalle tehtdisiin keskustelun ja ddnestyksen pohjalta ehdotus, ettd
hén ottaisi haltuunsa ne seurakunnat, jotka haluavat olla paremman uskon puo-
lella. Mutta on pidettdava huoli siitd, ettd namdkddn eivat kivettyisi pysyviksi us-
konsuunniksi, vaan pystyisivit harjoittamaan keskuudessaan julkista jarjenkayt-
tod tulevien sukupolvien eldimédn parantamiseksi.

Perustelu tdllaiselle menettelylle 16ytyy siitd, ettd jos kansa ei saa pddttda
itselleen merkittavistd asioista omasta puolestaan, vield vahemmaén kuningas voi
niissd asioissa maadrati kansaa. Monarkin tulee huolehtia vain siitd, etti asiat su-
juvat kansanvaltaisen jarjestyksen mukaan eikd mink&édnlaista toisten toiminnan
estamistd tapahtuisi. Sielujen pelastamisen kysymykset eivdt kuulu monarkille.
Luontevaa olisi ajatella, ettd ne kuuluvat ihmisten itsensd vastuulla olevaan
Gliickseligkeit-osastoon.

Téhédn eldmé&nalueeseen kajoava hallitsija tekee vain itselleen vahinkoa.
Hén toimii patriarkaalisesti tai kuten Kant tdsséd varoittaa, sallii joidenkin ruhti-
naiden tyrannimaisen toiminnan. T&llainen ei sovi hallitsijan tasolle, vaan alen-
taa hdnen arvoaan. Kansalaisten mielipiteen salliminen ja toteuttaminen lainsaa-
dénnossd olisi edullista myos hallitsijalle. Sellainen hallitsija, joka antaa kansa-
laisten itse pdédttdd sielunsa tulevaisuudesta, voi luottaa siihen, ettd yhteiskunta
toimii rauhanomaisesti. Vdhitellen vapaata mielipiteen ilmaisun aluetta voisi laa-
jentaa muuhunkin lainsdddantoon. Kant vetoaa Fredrik Suuren turhamaisuuteen:

...davon wir ein glanzendes Beispiel haben, wodurch noch kein Monarch demjenigen
vorging, welchen wir verehren. (Kant 1784, AA VIII, 41.)%

46 Siitd meilld on loistava esimerkki, jonka valossa kunnioittamamme monarkki on vailla
vertaa. (Kant 1995, 84, suomennos Tapani Kaakkuriniemi.)
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Kantin perustelut ehdotukselleen ovat lakien parempi ymmartdminen ja dog-
maattisesta uskonnosta luopuminen, koska se on uhka hallitsijalle. Ehdotuksen
lapimenossa hdn uskoo auttavan hallitsijaan vetoamisen.

Kant yhdisti tekstissdan kaksi aluetta, jotka oli sithen asti yleisesti ajateltu
erillisiksi eli talon tai kodin privaatin alueen ja porvarillisen viran julkisen alueen.
Tdlla han osaltaan pohjusti kehitysta teoreettisesti yhdistdd valtio ja kansalaisyh-
teiskunta. Kansalainen ottaa privaattialueellaan kantaa julkiseen keskusteluun ja
osallistuu siten julkisen tahdon muodostamiseen. (Holscher 1979, 103.) Julkinen-
adjektiivia kdytetddn kahdella tavalla, jotka olivat jo tuolloin kdytossa. Toisaalta
se tarkoitti kaikkien saavutettavissa ja ymmarrettdvissd olevaa, mutta myos sel-
laista, joka on suhteessa valtioon, julkisuuden alueeseen.

Toisaalta ne, joille Kant vaatii julkaisuvapautta ja mahdollisuutta avoimesti
kritikoida lakeja, ovat juuri niitd samoja henkiloitd, jotka soveltavat lakeja yksi-
tyisesti eli tyossddn. Virkamies ei voi kdyttdd jarkeddn tyossddan, vaan halutessaan
kritikoida jotakin oman alansa asiaa hanen taytyy kirjoittaa julkisyleisolle asiasta,
jonka parissa han tyoskentelee.

Kant asettaa kirjoituksessaan hallitsijan valistuksen toteuttajaksi vapauden
sallimisen kautta. Esimerkiksi Mendelssohn ei omassa tekstissddn vaadi valtiolta
aktiivisia toimia valistuksen toteutumiseen. Kantin poliittinen ehdotus, jonka
mukaan hallitsijalle luvataan tottelemista sananvapautta vastaan, on lapindkyva
ehdotus asiasta, jota ei erikseen tarvitse toteuttaa, koska se toteutuu kaiken aikaa.

Foucault epdilee, onko vieldkddn (Foucault luennoi aiheesta 1983) paasty
alaikdisyydestd; tyo vaatii edelleen kérsivillisyyttd. (Foucault 1990, 52-53.) Kan-
tille valistuminen on nimenomaan prosessi. Se on edistymisen elementti koko
ihmiskunnan kehityksessd. Jo monet aikalaisetkin pitivdt Kantin kirjoitusta vai-
keasti ymmarrettdvand ja kummastelivat hdnen omaperdistd tulkintaansa pri-
vaatin ja julkisen jarjenkdyton alueiden merkityksestd. (esim. Schmidt 1989, 287.)

Kantin essee osuu Fredrik Suuren hallituskauden loppuaikoihin. Silloin ei
vield tarvinnut pelédtd sensuurin suoraa puuttumista uskonnosta kaytavaan kes-
kusteluun, ja oli melko turvallista keskittyd vaatimaan mielipiteen vapautta us-
konkysymyksissa.

2.4 Ajatteluun orientoituminen

Vuonna 1786 julkaistu Was heisst: Sich im Denken Orientieren? —essee osoittaa, ettd
poliittinen teoria ei ole vain ylim&ardinen lisd Kantin kriittisen filosofian ohessa,
vaan sen vélttdméaton edellytys. Kant haluaa esseelldédn osoittaa, ettd julkaisuva-
paus on edellytys myos toimivalle metafysiikalle ja kdytannolliselle filosofialle.
Teoreettiset, yksityisen jarjenkdyton tuloksina syntyvét argumentit on voi-
tava valittaa Publicum-alueella toisille kritisoitaviksi. [Iman jarjen julkista kdyttoa
tiede ei voi edetd. Epistemologia ja etiikka ovat sidoksissa politiikkaan, samoin
tilosofinen ja rationaalinen tutkimus voi olla mahdollista vain sellaisessa yhteis-
kunnassa, jonka hallitsija hyvidksyy julkaisemisen vapauden. (Reiss 1991, 236.)
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Toisaalta Preussin valistuksen aikana tiede saattoi ajoittain olla hedelmallista
sensuurinkin oloissa.

Orientiren-esseetd pidetddn usein Aufklirung-tekstin kanssa samaan aihepii-
riin kuuluvana ja sen jatkona. Se ei kuitenkaan taivu ongelmitta tahéan rooliin.
Historiallinen konteksti liittdd sen panteismikiistan (Pantheismusstreit) tai spino-
zakiistan nimelld kdytyyn todenndkoisesti Preussin ensimmadiseen kulttuuriso-
taan.#” Kiistan jdlkid voi seurata aina 1970-luvulle saakka. (Goldenbaum 2009,
209-210.)

Kiistely keskittyi alun perin koskemaan Baruch Spinozan*® vaikutusta Les-
singin ajatteluun. Sturm und Drang -suuntauksesta vaikutteita saanut Jacobi
edusti “tunnefilosofiaa” ja oli inspiroitunut Spinozan panteismista. Han oli taus-
taltaan myo6s vahvasti pietistinen ja vastusti Mendelssohnin ndkemyksid taman
kirjassa Jerusalem oder tiber religiose Macht und Judenthum (1783). Jacobia oletetta-
vasti drsytti ajatus, ettd juutalaisuus on yhtd hyva ja valistuksen menestystd aja-
tellen jopa parempi kuin kristinusko. Mendelssohn vaati my6s kirkon ja valtion
eroa, omantunnon vapautta kaikkiin kirkkokuntiin kuuluville ja kansalaisoi-
keuksia juutalaisille. (Goldenbaum 2009, 2011.) Kirja herétti keskustelua ja tieten-
kin my®s vastustavia ja suorastaan poyristyneitd kannanottoja. Esimerkiksi Kan-
tin oppilas Johann Georg Hamann (1730-1788) nousi my®s sitd vastaan ja ase-
moitui Jacobin rinnalle kiistaan. (Goldenbaum 2009, 209-210.)

Spinozan maine oli 1700-luvun lopulla huono. Hantd luonnehdittiin pan-
teistiksi tai naturalistiksi, jotka késitettiin ateismin ja amoraalisen ajattelun syno-
nyymeiksi. Spinozan ajatukset tulkittiin kerettildiseksi. Kiistassa Jacobi hyokkési
edesmenneen Lessingin kautta Mendelssohnin kimppuun.

Jacobi loukkasi Mendelssohnia julkaisemalla lupaa kysymattd tdman
kanssa kdyménsé yksityisen kirjeenvaihdon otsikolla Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn eli Spinozabiichlein (1785), joka koski Lessingin
ajattelua. Jacobi leimasi kirjassa Lessingin spinozistiksi ja samalla mustasi Men-
delssohnin maineen, koska tamaé oli ollut Lessingin hyva ystdava. Miksi Jacobi
ndin teki, siihen ei liene yksiselitteistd vastausta. Hanelld oli joka tapauksessa us-
konnollinen motiivi. Kiistassa vaikuttaa taustalla myo6s 1700-luvun lopulla vah-
vistuva antisemitismi.

Jacobi levitti myos késitystd, ettd Mendelssohn ei ymmartanyt Spinozan
ajattelua. Tamad késitys jdi eldmédan teoriakirjallisuuteen. Esimerkiksi Hegel toisti
sitd todenndkoisesti juuri Jacobin Spinozabiihleinin perusteella. (Goldenbaum
2009, 200 ja 219) Mendelssohn vastasi kirjalla Briefe an Lessings Freunde. Sitd

47 Siijhen on palattu aika ajoin saksalaisessa filosofiassa ja kirjallisuudessa, esimerkiksi
Fichte, Schelling, Holderling, Goethe, Herder, Novalis, Schlegel ja Schleiermacher ovat
myShemmin ottaneet sithen kantaa.

48 Taustaltaan juutalaisen Baruch Spinozan (1632-1677) perhe pakeni Portugalista Alanko-
maihin. Uudessa asuinympaéristossdan hian ei halunnut kuulua juutalaiseen uskonyhtei-
soon mutta ei kdantynyt kristityksikdan. Sen sijaan héan kehitti omaperdisen ajattelun. Sen
keskiossa on sellainen kaikkien alkuperusteiden syy, jota ei voida johtaa mistddan muusta.
Sitda kutsutaan substanssiksi, ja sen ajatteleminen on samaa kuin Jumalan ajattelemi-
nen. ”"Kaikki, mikd on, on Jumalassa.” Spinoza uskoi jdrjen absoluuttisuuteen, ja hin oli
vakuuttunut siitd, ettd kaikkien tdytyi olla tdstd asiasta yhtd mieltd. Luontoon hédn kan-
nusti suhtautumaan kuin opastajaan, luonnon ihmettely ei kuulunut sivistyneelle.
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seurasi vuorostaan Jacobin Wider Mendelssohns Beschuldigung betreffend die Briefe
iiber die Lehre des Spinoza.

Jacobi ohittaa sen tosiseikan, ettd Mendelssohn oli ensimmadisend kdantanyt
Spinozan ajatuksia saksaksi jo 1755 ja tunsi hyvin tdimén ajattelua. Nuoremman
polven filosofit Johann Gottfried Herder (1744-1803) ja Hegel asettuivat myo-
hemmin puolustamaan Spinozaa omista ndkemyksistddn ldhtien. Ndiden mu-
kaan Spinozan ajatukset eivit voisi johtaa sellaiseen arvonihilismiin, jota Jacobi
maalaili. Herder ja Hegel ovat molemmat saaneet Spinozalta vaikutteita omaan
ajatteluunsa. (Kotkavirta 2006, 178.)

Syyttamalld Lessingid spinozistiksi ja kerettildiseksi Jacobi asetti Mendels-
sohnin hankalaan tilanteeseen. Mendelssohn oli ollut Lessingin yst&va, tunsi Spi-
nozan ajattelua, mutta ei rohjennut sitd myontda. Eikd hén toisaalta voinut tehdd
myonnytyksid Jacobin suuntaankaan irtisanoutumatta itselleen tarkedstd juuta-
laisemansipaatiosta.

Spinoza muuttui kuitenkin kiistan aikana sivuseikaksi ja kirjoittelu sai hen-
kilokohtaisuuksiin menevid muotoja. Se oli vuoteen 1786 mennessé jo karjistynyt
sithen pisteeseen, ettd Berlinische Monatsschrift -lehden julkaisija Biester pyysi
Kantia reagoimaan aiheeseen ja panemaan pisteen tille aiheelle. Biesterin mu-
kaan julkaisutoiminta oli muuttunut haaveilijoiden (Schwirmer) temmellysken-
taksi. Jacobi oli Biesterin mukaan fanaattinen huutaja, hdirikké ja epétoivottu op-
pineiden seuraan Berliinissd. (Euler 2001, 167.)

Kant lupasi kirjoittaa aiheesta. (Euler 2001, 166.) Osallistumalla kiistaan
hén halusi ohjata julkista keskustelua poliittisesti turvallisemmille raiteille, koska
nakyvilld oli jo valistuksen aseman rapautuminen ja sensuurin vahvistuminen.
Kant pelkési oppineiden hallitsemattoman kiistelyn my6té julkisuuden alueelle
mahdollisesti aiheutuvia rajoituksia.

1780-lukua leimasivat vakiintuneita kasityskantoja haastaneet uudet tai uu-
distuneet aatteet. Orientaatiokiista osoittaa, kuinka raadollista saattoi muodolli-
sesti oppinut ja erilaisista metafyysisistd kasityksistd keskusteleva kirjoittelu olla
Preussin kohtalaisen pienessa julkisuuden piirissd, jossa miltei kaikki tunsivat tai
ainakin tiesiviét toisensa.

Herder kuului niihin nuoremman polven ajattelijoihin, jotka tunsivat Kan-
tin ja olivat olleet timdn opiskelijoita, mutta jotka olivat kddntyneet pois kantilai-
sesta ajattelusta. Herderin Kant-vastaisuutta pidettiin kaunaisuutena sen vuoksi,
ettd Kantin arvio Herderin teoksesta Ideen zur Philosophie der Geschichte der Men-
scheit (1784-1791) Allegemeinen Literaturzeitung -lehdessa oli ollut hyvin kielteinen.
(Saariluoma 2006, 188.) Vihoissaan Herder kirjoitti niin Hamannille kuin Jaco-
bille ja etsi hengenheimolaisia kostoretkelleen Kantia vastaan (Gulyga 1977, 169.)

Kantin osallistumiseen kiistaan vaikutti myds Thomas Wizenmannin
(1759-1787) teos Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnischen Philosophie,
kritisch untersucht von einem Freywilligen. Wizenmann osoitti, ettei Mendelssoh-
nilla ole oikeutta syyttdd Jacobia perdantymisestd filosofisesta argumentaatiosta
uskon tunnuslauseen taakse. Jacobille terve jarki, bon sens, on myos uskoa. Pietis-
tisistd lahtokohdista Wizenmann suhtautui kriittisesti Kantiin. Wizenmannin jul-
kaisu oli my0s sysdys sille, miksi Kant p&atti my0s ottaa kantaa kiistaan.
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Kant halusi omalla esiintulollaan varmistaa julkaisuvapauden sdilymisen.
Hén varoittaa, ettd kaikenlainen taikausko ja ddrimmdisyysajattelu voivat nayt-
tad vaarallisilta hallitsijan ndkokannalta. T4atd mieltd olivat myos muut tilanteesta
huolestuneet valistajat. Was heisst: Sich im Denken orientiren (1786) oli Kantin yri-
tys pelastaa hiipuva valistus sitd eri puolilta uhkaavilta uusilta suuntauksilta.

Tassd kaksi vuotta Aufklirung-esseen jdlkeen kirjoitetussa tekstissda Kant pa-
laa valistuksen subjektiin ja intellektuaalin riippumattomuuden vaatimukseen.
Kant maéérittelee ajattelun nyt ndenndisesti pdinvastaisella tavalla kuin Was ist
Aufklirung -tekstissa:

Selbstdenken heifst den obersten Probirstein der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner
eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufkla-
rung. (Kant 1784, AA VIII, 146.)%

Kant muotoilee moraalilain kanssa paralleelin sidannon rationaaliselle itsereflek-
tiolle. Kun henkilo ajattelee, taiman on kysyttava itseltddan: Voiko jarkeni kdayton
maksiimista tulla kaikkia koskeva yleinen periaate? Tamé&n ohjeen mukaan op-
pineet eivit testaa ajatuksiaan yhteison kautta, vaan maédrittelevét itse periaat-
teen jarjen kaytolleen. Nyt Kant ei vaadi jarjen julkista kayttod Publicum-alueella
(Deligiorgi, 2005, 65-75.), vaikka hdn kdytannossa toteuttaakin sitd; teksti on tie-
tenkin julkisesti testattavissa Berlinische Monatsschriftissi.

Kantin todistelu suuntautuu kahtaalle. Se kritisoi toisaalta metafyysisen ju-
malatodistuksen mahdollisuutta, jolloin varsinaisena kohteena oli Mendelssoh-
nin kirjoitus Morgenstunden (1785) eikd niinkddn tamén valistusteksti. Toinen
suunta kirjoituksessa kohdistuu Jacobin tunnefilosofiaa ja panteismia kohtaan.
Kant kutsuu niitd Schwirmerei-ajatteluksi. (Irrlitz 2002, 410.) Resultate-tekstin kir-
joittaja myos harhautuu vaaradn jarjenuskoon.

Kant varoittaa neroja liiasta innostumisesta omiin laajoihin ajattelun kaar-
roksiinsa. Heilld on vaarana hukata jdrjen periaatteet omassa hyvantahtoisessa
haaveilussaan. Ne, joilla on paljon tietoa, eivit usein ole parhaita koettelemaan
omia jdrjen periaatteitaan. Keitd ndma tietoviisaat ovat, sitd Kant ei selitd, kohde
on kuitenkin haaveiluun taipuvaiset oppineet. Han viittaa kiistan osapuoliin,
jotka eivit pysty itse ratkomaan keskindisid erimielisyyksidan. Kant antaa heille
neuvon, kuinka jokainen voi tehdd omalle ajattelulleen periaatteen, joka ehkaisee
ajautumista taikauskoon ja haaveiluun.

Sich seiner eigenen Vernunft bedienen, will nichts weiter sagen, als bei allem dem, was
man annehmen soll, sich selbst fragen: ob man es wohl thunlich finde, den Grund,
warum man etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem, was man annimmt,
folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines Vernunftgebrauchs zu machen. Diese Probe
kann ein jeder mit sich selbst anstellen; und er wird Aberglauben und Schwirmerei
bei dieser Priifung alsbald verschwinden sehen, wenn er gleich bei weitem die Kennt-
nisse nicht hat, beide aus objectiven Griinden zu widerlegen. (Kant 1786, AA VIII,
146.)%0

49 ]tse ajatteleminen tarkoittaa totuuden perimmaisten koetinkivien etsimistd omasta itsesta
(siis itse kunkin omasta jdrjestd) Vastaavasti maksiimi, jonka mukaan on aina ajateltava
itse, merkitsee valistusta. (Kant 1995, 104, suomennos Markku Miki.)

50 Oman jdrjen kdayttaminen tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd kysyy itseltd aina silloin kun
pitdisi hyvidksya jokin késitys, onko se hyviaksyttavissa. Onko siis mahdollista, ettd teen
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Kantin mielestd suurin vaara keskustelussa olivat uskonnolliset entusiastit, hi-
nen ndkokulmastaan Jacobi ja Wizenmann. Kantin sympatiat olivat Mendelssoh-
nin puolella, vaikkei hdn ollutkaan samaa mieltd tamén metafysiikasta. Kant oli
Mendelssohnin kannalla siin, ettd spekulatiivinen jarki tarvitsee orientoitumista
kaytossddn.

Orientaatiokirjoitus on erinomainen esimerkki Kantin tyylistd argumen-
toida. Siitd 16ytyy useita hdnelle tyypillisid piirteitd. Luonnontieteeseen tai mai-
semiin viittaavat metaforat, esimerkit ja johdannot aloittavat usein kerronnan.
Niiden kautta kehittely laajenee koskemaan teoreettisia kysymyksid. Arkisesta
suunnistautumisesta tdhtitaivaan kartan mukaan Kant siirtyy kuvailemaan jarjen
toimintaa sen etsiessd varmoja tapoja edetd. Pohjavirtana toistuvat empiria ja teo-
ria, aistihavainnot ja jarjen kokemuksesta puhdistetut kasitteet sekd jdrjen eri
muotojen erottelut.

Taipumus hyvéaksya tietyt asiat tosina, vaikka niitd ei kriittisesti ole tutkittu,
synnyttdd jarjenuskon (Vernunftglaube), jota Kant ei voinut hyvéksyd. Nayttdisi,
ettd yksinkertaisesti mddrittelemaélld uskon jdrjen tarpeista johtuvaksi Kant olisi
ratkaissut ristiriidan.

Was heifit sich im Denken orientiren -kirjoituksessa kysymys on myos siitd,
mikd on kuvallisten mielteiden suhde késitteisiin, miten riippuvainen ihmisjarki
on aistien kautta annetusta maailmasta. Késitteet ovat riippuvaisia intuitiosta
(Anschauung), joka on aina jonkin mahdollisen kokemuksen tarjoama esimerkki.
Ajattelua koskeva sdanto saadaan, kun konkreettisen ymmarryksen toiminnoista
riisutaan kaikki kuvalliset mielleyhtymit, kuten puhtaassa logiikassa. Jarjen alu-
etta voidaan rikastaa heuristisilla metodeilla. Ne ovat luvallisia ja saattavat rikas-
taa filosofiaa. Heuristiikka on kuitenkin erotettava tiukasti kokemuksesta.

Jacobia yhdisti Kantin ajatteluun kasitys, ettei Jumalan olemassaoloa voi to-
distaa rationaalisesti. Mutta Mendelssohn oli kuitenkin Kantille ldheisempi,
koska molempien ajattelun taustalla vaikutti rationalisti Wolff. Jos joudutaan ti-
lanteeseen, jossa spekulatiivinen jarki katsotaan ainoaksi auktoriteetiksi, on vaa-
rana ajautua vadrdadn vapaahenkisyyteen (Freigeisterei). Mikdli ajatuksen vapaus
ei ota lakien madrdyksida huomioon, se tuhoaa oman toimintansa. Ajaudutaan se-
kasortoon, inspiraatioista syntyy faktoja, niistd traditioita ja sitovia dokumentteja.
Jarki alistuu taikauskolle.

Zuerst gefillt sich das Genie sehr in seinem kithnen Schwunge, da es den Faden, wo-
ran es sonst die Vernunft lenkte, abgestreift hat. Es bezaubert bald auch andere durch
Machtspriiche und grofse Erwartungen und scheint sich selbst nunmehr auf einen
Thron gesetzt zu haben, den langsame, schwerfillige Vernunft so schlecht zierte; wo-
bei es gleichwohl immer die Sprache derselben fiihrt. (Kant 1786, AA VIII, 145.) 51

siitd perusteesta, jonka nojalla jotakin hyviaksyn, tai siitd saannostd, joka hyvaksymastani
kasityksestd johtuu, jarkeni kdayton yleisen periaatteen? Jokainen voi soveltaa titd testid
itseensd. Kun ndin tehddan, huomataan, etta taikausko ja haaveksunta katoavat saman-
tien, vaikkei olisikaan riittdvasti tietoa ndiden kumoamiseksi objektiivisin perustein.
(Kant 1995, 105, suomennos Markku Miki.)

51 Nero on aluksi mieltynyt uskaliaisiin kaarroksiinsa, pantuaan poikki sen langan, joka
aiemmin ohjasi jarjen toimintaa. Pian nero lumoaa myos muut mahtipontisilla puheilla ja
suurilla odotuksilla, ja ndyttdd nyt asettaneen itsensa sille valtaistuimelle, johon hidas ja
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Kant nimittdd kiistan osapuolia ironisesti neroiksi, jotka pystyvit omiin ide-
oihinsa ihastuneena lumoamaan myos yleison. Lennokasta ja ilmavaa ajattelua
on houkuttelevaa seurata. Se on jotain muuta kuin hitaan ja raskaan jdrjen toi-
minnan mukainen eteneminen.

Kantin essee tarjoaa lyhyen johdannon Prolegomena-tekstiin. Samalla Kant
osoittaa, kuinka hdnen kriittisen ajattelunsa mukainen jérjen teoreettinen késit-
tely on ainoa oikea tapa edetd, kun halutaan siirtyd jdrjen idea-alueelle. Samalla
vdistamattd tullaan erottelussa kdytannollisen jarjen alueelle, jonka avulla muo-
dostetaan moraalilait.

Kantin mukaan jarki on kompassi, jonka avulla ajattelu voi orientoitua. Se
estdd subjektia eksymdstd sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat mahdottomia siina
mielessd, ettd ne kurkottavat jdrjen toiminnan rajojen ulkopuolelle. Jarki ei voi
alistua muulle kuin itselleen tekemilleen laeille.

Jarjen sadntojen mukainen kaytto estdd erehtymaéstd fanatismiin ja taikaus-
koon. Ne olisivat vaarallisia, koska ennen pitkdd viranomaiset tukahduttavat sel-
laisten hullujen ja kumouksellisten ajatusten levittdmisen. Sen vuoksi tdytyy
kayttaytyd vastuullisesti, jotta julkaisemisen vapaudesta voidaan nauttia.

Jos vddrdhenkisyys saa liiaksi sananvaltaa, on vaarana, ettd valtaapitdvat
puuttuvat asiaan. Kant kannustaa kunnioittamaan jarjen perusteluja, koska se on
ainoa tapa kdyttdd vapautta lainmukaisesti.

Hier mengt sich nun die Obrigkeit ins Spiel, damit nicht selbst biirgerliche Angelegen-
heiten in die grofite Unordnung kommen; und da das behendeste und doch nach-
driicklichste Mittel ihr gerade das beste ist, so hebt sie die Freiheit zu denken gar auf
und unterwirft dieses gleich anderen Gewerben den Landesverordnungen. Und so
zerstort Freiheit im Denken, wenn sie sogar unabhéngig von Gesetzen der Vernunft
verfahren will, endlich sich selbst. (Kant 1784, AA VIII, 146.)52

Kantin mukaan se auktoriteetti, joka estdd puhumasta tai kirjoittamasta, ei voi
kuitenkaan viedd ajattelun vapautta. Kant kysyy kuitenkin, minkélaista ajattelu
olisi, ellemme voisi ajatella yhdessa toisten kanssa. Ellei ajatuksia voi valittas toi-
sille, ajatuksen vapaus kuoleentuu vihitellen. Ajattelun vapaudella on vastakoh-
tana kansalaisiin kohdistuva pakko.

George di Giovannin mukaan Kant ei osannut arvioida julkista reaktiota
tekstiinsd. Kirjoitus ei ratkaissut kiistaa, vaan se aiheutti yleistd haimmennysta.
(di Giovanni 1998, 47.) Orientiren-tekstin jdlkeen Kant oli pddttanyt olla endd
puuttumatta kiistaan. Han pysyi kannassaan, vaikka Herder ja monet muut jul-
kaisivat kokonaisia kirjoja, joiden kérki oli suunnattu kritiikiksi hantd kohtaan.

raskasliikkeinen jarki naytti huonosti sopivan. (Kant 1995, 100, suomennos Jussi Kotka-
virta.)

52 Téassd vaiheessa valtaapitdvat puuttuvat asioiden kulkuun estddkseen myos yhteiskun-
nallisten asioiden joutumisen sekasortoon. Ja koska he pitdvat parhaimpina kaikkein ri-
peimpid ja voimakkaimpia toimenpiteitd, he lakkauttavat koko ajatuksen vapauden ja
alistavat sen, kuten muutkin ammatit, maan laeille. N&in ajatuksen vapaus, mikili se pyr-
kii toimimaan riippumattomana myos jdrjen laeista, tuhoaa lopulta itse itsensd. (Kant
1995, 101, suomennos Jussi Kotkavirta.)
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Syytoksend oli yleensd skeptismi tai subjektiivinen idealismi. (Gulyga 1977, 176-
177.)

Kiistassa Jacobi onnistui tarkoituksellisesti horjuttamaan Mendelssohnin>3
asemaa tunnustettuna filosofina. Mendelssohn on nykyisin unohdettu osittain
juuri Jacobin onnistuneen kielteisen kirjoittelun ja suoranaisen panettelun vuoksi.
Jerusalem on kuitenkin merkittdva juutalaisemansipaation historiassa ja ensim-
mdisid teoksia, joissa esiteltiin liberaaleja poliittisia ajatuksia saksaksi. (Golden-
baum 2009, 220.)

Poliittinen vapaus on edellytys jdrjen vapaalle kdytolle, koska argumentit
on vilitettdva toisille kritisoitaviksi. Ilman jarjen julkista kdyttod emme voi orien-
toitua kunnolla ajattelussa. Epistemologia ja etiikka ovat sidoksissa politiikkaan.
Samoin Kantin mukaan rationaalinen tutkimus ja eettinen toiminta voivat olla
mahdollisia vain sellaisessa yhteiskunnassa, jota johdetaan poliittisesti vapauden
periaatteen mukaan. Kantin poliittinen teoria ei ole vain ylimddrdinen lisa kriit-
tisen filosofian ohessa, vaan sen vélttamaton edellytys. (Reiss 1991, 235-236.)

Valistuskaésite ja -ajattelu eivit taivu mihink&én yksittdiseen helppoon maa-
ritelméddn. Milloin ja mistd ne saivat alkunsa, ja mitd kaikkea niiden sisdltoon voi-
daan luetella, ovat kysymyksid, joihin tuskin voi tyhjentdvésti vastata. Kant maa-
rittelee valistuksen kasitteeseensd kuuluvan aikuisuuden hyvin omintakeisesti.
Kuten jo on todettu, hédn kieltdd itsendisen ajattelun ”virkatyon”ajalla, kun oppi-
neet ovat Kantin méaaritelmén mukaan valtiokoneiston osia. Valtio “masiinana”
lakkaa toimimasta moitteettomasti, jos joku sen ratas luiskahtaa vika-asentoon.
Kant kuitenkin vaatii samalla myo6s hallitsijalta ymmaérrystd ajatukselle, ettd va-
listajien on annettava vaihtaa ajatuksiaan vapaasti yksityisajalla.

Valistuksen pddmaéddrdand on vahittdisen edistymisen kautta saavuttaa ti-
lanne, jossa yksilot ovat autonomisia omaa jarkedan kayttavia subjekteja. Silloin
virkamiehet ovat paljon enemmén kuin pelkkid koneiston rattaita, ja koneisto
muuttuu joksikin aivan muuksi. Historiaa sivuavissa teksteissdan Kant avaa ka-
sitystddn ihmisluonteesta, eikd sen kuvaus ole mitenkdan imarteleva. Hidas edis-
tyminen jatkuu sukupolvien ketjuna. Jossain tulevaisuudessa nidkyy valistumi-
sen valoa, mutta loittoneeko se samalla, kun sitd ldhestytdan? Todenndkoisesti,
koska muuten edistyminen lakkaisi.

5 Mendelssohn menehtyi kiistan aikana. Kant toteaa asian tekstissd mainiten, ettd jos Men-
delssohn olisi saanut eldd pidempddn, hdnen ajattelunsa virheet olisivat kylld korjautu-
neet.

75



3 HISTORIA: EDISTYKSEN KAUTTA TULEVAAN

3.1 Idea ihmissuvun edistyksestd

Historianfilosofia on keskeinen valistuksen aikana keskusteluttanut aihe. Kantin
ensimmadinen historianfilosofinen essee Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht (jatkossa Idee) ilmestyi Berlinische Monatsschriftissi vuonna
1784. Muutamaa kuukautta myshemmin samalla foorumilla hén julkaisi artikke-
lin Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, jota voidaan pitdd my0s historiaa
tutkivana.

Mutmafllicher Anfang der Menschengeschichte ilmestyi Berlinische Monats-
schrift -aikakauslehdessd vuonna 1786. Se esittdd ihmiskunnan historian kehityk-
sen Mooseksen kirjan tapahtumat tiekarttanaan. Se on mielestédni yksi Kantin
mielikuvituksellisimpia tekstejd. Kirjoittaja marssittaa esiin ihmisen kehityksen
lajina paratiisin suojaisasta ja turvallisesta sylistd lahtien kohti kulttuurin syntya.
Teksti on hyvin omaperdinen tulkinta luomiskertomuksesta. On erikoista, ettei-
viét kirkolliset ja uskonnolliset piirit puuttuneet siihen.

Kolmantena esimerkkind Kantin historiateksteistd késittelen vuonna 1798
ilmestynyttda Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen Fort-
schreiten zum Besseren sei (jatkossa Erneuerte). Se julkaistiin osana Streit der Fakulti-
ten -tekstikokonaisuutta. Historiallista kehitystd avaava teksti toistaa ja vahvistaa
Ideen poliittisia teemoja. Nédiden esseiden valossa Kantin késitys historiaa kirjoit-
tavan filosofin tehtdvéasta pysytteli samoilla linjoilla.

Tarkasteluun valitut tekstit eivat tutki historiaa meiddn tuntemassamme
mielessd. Kant késittdd historian tarkoittavan tulevaisuuteen suuntautuvaa kehi-
tystd, jossa on kysymys ihmiskunnan yhteiskunnallisesta ja siveellisestd kehitty-
misestd. Vaikka eletddn luterilaisessa ympadristossd, Kantin kuviossa edistys ei
jatku tuonpuoleisessa, vaan se tapahtuu “maan paélld kansoihin jakautuneena”.
Arendt tulkitsee historian sijoittuvan Kantilla osaksi luontoa. Historian subjekti
on ihmissuku (Gattung) luomakunnan osana ymmarrettynd. Arendtin mukaan
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historianfilosofia ei ole keskeinen alue, kun tulkitaan Kantin poliittista ajattelua.
(Arendt 1985, 18.) Arendtin ajatuksen taustalla on hdnen oma tulkintansa Kritik
der Urteilskraftin ensisijaisesta merkityksestd Kantin poliittista ajattelua hahmot-
tavan tulkinnan teoreettisena perustana.

Vuonna 1798 julkaistussa Kantin Erneuerte-tekstissdé Ranskan vallanku-
mouksella on keskeinen asema. Kant nostaa sen myonteiseksi esimerkiksi ihmis-
kunnan kehittymisestd. Ranskassa vallankumouksen tapahtumat olivat eden-
neet, ja my9s vékivalta oli tullut vahvasti mukaan tapahtumiin.

Kantin aikalaiset eivdt hanen mukaansa ymmartaneet, mikd historioitsijan
tehtavd on. Kant kuvaili ironisesti historian harrastajia ”selvandkijoind”, jotka
itse panevat toimeen ennustamansa asiat. Samalla han kuitenkin itse toimii sa-
moin eli toiveikkaasti muokkaa kuvaa ihmiskunnan tulevasta kehityksesta.
Vaikka edistyminen on Kantin mukaan ndhtévissd vain koko ihmiskunnan ta-
solla, hyvid asioita on mahdollista saavuttaa, jos kaikki yksilot toimivat jarkevasti
ja moraalilain mukaan oikein.

Erneuerte-kirjoituksessa Kant kysyy:

Wie ist aber eine Geschichte a priori moglich? -Antwort: wenn der Wahrsager die Be-
gebenheiten selber macht und veranstaltet, die er zum Voraus verkiindigt. (Kant 1789,
AA VII, 79-80.)>

Taman kédrkevan sitaatin kohteena ovat Vanhan testamentin aikaiset juutalaiset
profeetat ja Kantin oman ajan hengelliset johtajat sekd heiddn ohessaan
myos “poliitikot”.

Unsere Politiker machen, so weit ihr Einfluf3 reicht, es eben so und sind auch im Wahr-
sagen eben so gliicklich.” (Kant 1789, AA VII, 80.)%

Tamédn mukaan ”poliitikkomme”, kuten hén kirjoittaa, eivit tunnusta ihmiskun-
nalle kehittymisen mahdollisuutta. He sanovat, ettd ihmiset on otettava sellaisina
kuin he ovat. Kantin mukaan poliitikot ovat ensin omilla petollisilla toimillaan
tehneet ihmiset jadrapdisiksi ja kapinaan taipuvaisiksi. Ndin he saavat aikaan tie-
tyn ajattelun ja kdyttaytymisen tavan ihmisten keskuudessa ja sitten jalkikidteen
paheksuvat tédtd saavutettua asiaa.

Kant ei selvennd, keitd hin tassd nimittdd poliitikoiksi, mutta oletettavasti
keskus- ja aluehallinnon viroissa olevia, pddasiassa juristeja. Valistunut luke-
neisto koostui pddasiassa valtion palveluksessa toimivista juristeista, tuomareista,
ladkédreistd, opettajista, professoreista, pastoreista ja kirjailijoista. Suurin osa
heistd oli aluehallinnon palveluksessa. (Bodeker 1987, 10-31.) mutta eksplisiitti-
sesti Kant ei tdsmennd, ketkd han lukee poliitikoiksi.

5 [Mutta miten historia on a priorisesti mahdollista? —Vastaus: kun ennustaja itse tekee ja
jdrjestdd sen, mitd hdn etukateen tiedottaa.]

%5 [Poliitikkomme tekevét myds samoin, siind méérin kuin heiddn vaikutuksensa riittdd ja
ovat myo6s ennustajina onnellisia. ]

77



Taman kirjoituksen perusteella Kant ei erityisemmin arvosta poliitikkojen
toimintaa. Myohemmin rauhanesseessd vuonna 1795 Kant erottaa poliittiset mo-
ralistit ja moraaliset poliitikot. Hdn antaa tunnustuksen jalkimmdisten toimin-
nalle, koska heidén tarkoituksensa ovat moraalille alistettuja.

Itsensd toteuttavista ennustuksista Kant nostaa myo6s esimerkinomaisen
oletuksen juutalaisten historiasta. Muinaiset juutalaiset profeetat ennustivat val-
tionsa tuhoa ja siten samalla edistivit valtion havitystd. Hengelliset johtajat pe-
lottelevat antikristuksen tulolla ja uskonnon rappiolla. Tédllainen puhe ja uhka-
kuvien maalailu toimii juuri pdinvastoin kuin ajatellaan, se vain lisdd ihmisten
kaantymista pois oikeasta uskosta ja uskonnosta. (Kant 1789, AA VII, 80.)

Kant erotti saksan sanojen Historie ja Geschichte merkitykset toisistaan. His-
torie-termilld han tarkoittaa tosiasioiden kuvausta ja Geschichte puolestaan viittaa
teleologisten periaatteiden kayttoon filosofiassa. Manfred Riedel tosin huomaut-
taa, ettd vaikka Kant teki tdméan erottelun, hin ei kuitenkaan ollut johdonmukai-
nen terminologisesti tdsmentdmiensa kasitteiden kaytossa. (Riedel 1994, 6.)

Geschichte-kasitettd kaytettiin kreikan Historie-kdsitteen saksankielisend
kdannoksend. Tama termi on Kantin tulkinnan mukaan ollut kdytosséa tarkoitet-
taessa kertomusta tai kuvailevaa tekstid. Sen merkitystd ei voi muuttaa luonnon-
tutkimuksen vaatimuksia vastaavaksi. Sen sijaan Kant ehdottaa kirjoituksessa
Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie (1788), ettd luonnon-
kuvausta ryhdyttdisiin nimittdimaan Physiographie-termilld ja luonnonhistoriaa
(Naturgeschichte) nimelld Physiogonie. (Kant 1788, AA VIII, 162.)

Kant ei omien sanojensa mukaan halunnut olla historioitsija. Karl Vorldn-
der siteeraa asiasta kertovaa kohtaa Kantin reflexioteksteistd 1770-luvulta: “Ich
werde ja meinem Kopf nicht zu einem Pergament machen, um alte, halb verlo-
schene Nachrichten aus Archiven darauf nachzukritzeln”.5 Myoskddn kiinnos-
tusta tieteen historiaan ei teksteistd 16ydy. Empiiriselld historialla on kuitenkin
Kantin mukaan myos paikkansa; sitéd ei pidd kokonaan unohtaa. “Mathematik,
Philosophie und Geschichte miissen immer bleiben.”%” (Kant, Handschriftlicher
NachlafS, AA XV, Nr. 430, siteerattu: Vorlander 2004, 313.)

Kant asettaa omaksi tehtdvikseen tutkia koko ihmiskunnan, ei ainoastaan
yksiloiden historiaa. Vorldnderin mukaan tdhdn tehtdvaan pitdaa asettua filoso-
fina, ei historioitsijana siind mielessd kuin me nykyisin asian ymmarramme. Us-
konto (Religion), moraali (Moral), oikeus (Recht) ja valtio (Staat) ovat niitd teemoja,
jotka Kant listaa historiantutkimuksen késitteiksi. Kysymykset, joihin vastataan,
kuuluvat “Woher” und "Wozu” eli mistd tulee ihmiskunnan historian alku ja mi-
hin sen kehitys loppuu. (Vorldnder 2004, 313.)

3.1.1 Historia tulevan kehityksen suunnannayttdjana

Idee-artikkelin johdannossa Kant kertoo kaunokirjallisen tarinan tekstinsd syn-
nystd. Gothaischen Gelehrten Zeitung -aikakauslehdessd oli ollut pieni ilmoitus,

5 [En tule tekemddn padtani pergamentiksi, jotta voisin raapustaa sithen arkistoista vanhoja,
puolikuolleita tietoja.]
57 [Matematiikan, filosofian ja historian taytyy sdilya iati.]
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jossa nimimerkki “Matkustava ohikulkija” mainitsee jotain, jonka Kant tulkitsee
kohdistuvan ajatteluunsa. Han nidkee sen vuoksi tarpeelliseksi késitelld aihetta.
Kyseinen pieni katkelma kuvaa Kantin tyylid yleisimminkin. Hén aloittaa popu-
laarit tekstinsd usein jonkin tapahtuman, yksityiskohdan tai luonnonilmion ku-
vauksella, joka esimerkkind tai kimmokkeena sysdd varsinaista aiheen kasittelya
eteenpdin.

Kantin kirjoitus tuskin kuitenkaan on vain reagointia pieneen ilmoitukseen.
Viittaus sattui ajallisesti sopivasti kohdalle ja ndin han saattoi kdyttad kommentin
retorisena elementtind johdantoon. Vorldnderin mukaan taustalla on todenna-
koisesti keskustelu jonkin toisen oppineen kanssa. Tuntemattomaksi jadavan kir-
joittajan teksti osuu Kantia askarruttavaan valtiomuodon kehittelyn ideaan.
Teksti mainitsee sen lisdksi myos, ettd Kant oli tyostdmdssd historiatekstid.
Vuonna 1784 Gothaischen Gelehrten Zeitung -lehdessad julkaistussa tekstissd tode-
taan:

Eine Lieblingsidee des Herrn Professor Kant ist, dafl der Endzweck des Menschenge-
schlechts die Erreichung der Vollkommensten Staatsverfassung sei, und der wiinscht,
dafs ein philosophischer Geschichtsschreiber es unternehmen Mochte, uns in diese
Riicksicht eine Geschichte der Menschheit zu liefern und zu zeigen, wie weit die
Menschheit in den verschiedenen Zeiten diesem Endzweck sich gendhert oder von
demselben entfernt habe, und was zu Erreichung desselben noch zu tun ist. (Vorlander
2004/1992, 314.)8

Tastd Vorldnderin siteeraamasta kirjoituksesta nékyy, ettd Kant piti tarkednd ih-
miskunnan kehityksen kuvaamista. Han itse myos kertoi siitd tapaamilleen kes-
kustelukumppaneille. Hian ei epdrdinyt kuvailla kehityksen paddtepistettd, joka
on tdydellinen valtiomuoto. Toisaalta: teksteissd ainoastaan ldhestytddn tuota
pistettd. Entd sitten, jos se saavutettaisiin, mihin matka sitten jatkuu?

Kant johdattaa lukijaa aiheeseen muistuttamalla, ettd ihmisten teot (Hand-
lungen) ovat ilmiasu sille, mitd tahdonvapaus (Freiheit des Willens) saa aikaan. Se
ilmenee havainnon tasolla tekoina. Vaikka ndma teot nédyttdvit sattumanvarai-
silta, niistd hahmottuu kuitenkin pitkdn ajan kuluessa tiettyjd sdannonmukai-
suuksia, jotka tdytyy vain kyetd havaitsemaan. Ne nadyttaytyvéat vasta koko lajin
(Gattung) kehittymisessa. Sitaatista ei aukea, ollaanko tédssd tekemisissd vuosien
tai vuosisatojen mittaisen kehityksen kanssa, vai onko kysymyksessd ddreton,
koskaan padttymattomaan tulevaisuuteen johtava aikajana.

Historian alueella kyseessd ovat ilmi6t (Erscheinungen), eivét “asiat sellaise-
naan” (das Ding an sich). Sellaisina ne kuuluvat Kantin jdrjestelmassa jdrjen toi-
mintojen alueella. Historiatiede tutkii pelkdstddan ilmioitd, eikd padse ndkeméaan
suuria kehityslinjoja. Se voi perusteellisesti kartoittaa ihmisten tekoja ja niiden
syitd, mutta niihin tuijottaminen ei auta sitd tieteend etenemééan.

5 [Herra professori Kantin suosikki-idea on, ettd tdydellisen valtiomuodon saavuttaminen
olisi ihmiskunnan historian péatarkoitus, ja hdn toivoo, etti filosofinen historiankirjoittaja
haluaisi ottaa sen tehtdvikseen ja toimittaa meille ihmiskunnan historian ja osoittaa miten
laajalti ihmiskunta on eri aikoina ldhestynyt sitd lopputavoitetta tai siitd erkaantunut, ja
miti sen tavoittamiseksi on viel4 tehtdva.]
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Idee-tekstissa Kant vaatii historiatieteeltd varmasti etenevad kéayntid (den re-
gelmifSigen Gang). Puhtaan jirjen kritiikissd hdn vaati paralleelisti metafysiikalle
varmaa kayntid (den sicheren Gang). Sen esikuvaksi nousi luonnontiede, joka Kan-
tin sanoin ei haparoi pelkastddan yksityiskohtien perusteella, vaan etenee sddn-
nonmukaisesti varmojen periaatteiden mukaan.

Was man sich auch in metaphysischer Absicht fiir einen Begriff von der Freiheit des
Willens machen mag: so sind doch die Erscheinungen desselben, die menschlichen
Handlungen, eben so wohl als jede andere Naturbegebenheit nach allgemeinen Na-
turgesetzen bestimmt. (Kant 1784, AA VIII 17.)%°

Teot ldhtevit vapaasta tahdosta, mutta ilmidind ne ovat luonnonlakien alaisia.
Niitd voi sen vuoksi tarkastella muiden luonnontapahtumien tavoin. Kantin mu-
kaan on ongelmallista, ettei ihmisten toimintaa voi selittdd pelkéstédéan aistien mu-
kaan tapahtuvaksi. Tédssd suhteessa esimerkiksi mehildisten tai majavien (den Bie-
nen oder den Bibern) kdyttdytymisen selittdminen olisi yksinkertaisempaa. Histo-
rian kirjoittajan tyotd helpottaisi, jos ihmisten toiminta olisi muiden luonnossa
eldvien lajien tapaan ennustettavaa. Eldimet ovat samanlaisia kuin ihmiset siina
suhteessa, etteivdt nekddn tunnista luonnon heille osoittamaa paamadarad. Mutta
eldimet poikkeavat ihmisistd siind, ettd niiden eldmd sujuu pelkdstddn aistien
mukaan siten kuin luonnonlaki sanoo. (Kant 1784, AA VIII, 17.)

Toisaalta ihminen ei myoskdén toteuta suunnitelmallisesti jarkeville maa-
ilmankansalaiselle soveltuvaa padmadaratietoista pyrkimystad kohti ikuisen rau-
han tilaa. Ihmiskunnan toiminnoissa yhdistyy kaksi erilaista disipliinid, luon-
non- ja moraalilain alueet. Idee-kirjoituksen voi lukea poliittisena ohjelmana otsi-
kossa mainitun maailmankansalaisuuden tilan saavuttamiseksi. Sitd tarkastelta-
essa tdytyy ottaa huomioon ihmisen olemuksen kaksi erilaista puolta. Ihminen ei
toimi tdysin aistiensa mukaan luonnonlakien alaisena eikd pelkdstddn jarkiolen-
tona maailmankansalaisen ideaa toteuttaen. Ihmisolemukseen kuuluvat nama
molemmat ominaisuudet.

Jos ihmislajin kdyttdytyminen nostetaan maailmannayttamolle (IWeltbiihne),
sielld taalla nakyvat viisauden pilkahdukset peittyvat kokonaisuudessa rehotta-
vaan hulluuteen (Torheit), turhamaisuuteen (Eitelkeit) ja usein myos suoranaiseen
lapsenomaiseen pahuuteen ja tuhoamisvimmaan. Kantin tyly arvio tiivistdd, ettd
ihminen on lajina ”ylimielisyydessddn ansioitunutta”. (Kant 1784, AA VIII, 17-18.)

Filosofi ei helposti née télla lajilla mitdan omaa tarkoitusta. Kantin mukaan
tilosofin, ei siis historioitsijan, tehtdva on kuitenkin selvittdd, 1oytyisiko tastd ih-
misten asioiden ristiriitaisesta kulusta jokin luonnontarkoitus. Voi olla esimer-
kiksi niin, ettd ihmiset noudattavat sitd tietdmaéttdadn. Johdanto paattyy optimis-
tiseen ajatukseen, ettd johtolanka ihmisen toiminnalle 16ytyisi. Tarvitaan mies,
joka voisi sepittdd siitd historian. Loysihdan luonto Keplerin, joka laati planeetto-
jen radoille odottamattomalla tavalla uuden lainalaisuuden, tai Newtonin, joka
selitti ndma lait yleisestd luonnonsyystd johtuviksi. Kant ei kuitenkaan nimes it-
seddn tai ketddn aikalaista tdhan tehtavaan.

5 [Miten halutaankin ymmartdd metafyysisessa tarkoituksessa tahdonvapauden kasite: ih-
misen toiminnan ilmi6t sekd jokainen muu luonnollinen tapahtuma maéritetdéan luonnon
yleisten lakien mukaisesti.]
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Mitd tarkoittaa Kantin muotoilu “das Spiel der Freiheit des menschlichen Wil-
lens”? Miksi ihmisen tahdonvapaus leikkii, vehkeilee, pelaa tai ndyttelee? Eiko
tahdonvapaus ole vakava asia, jota on kdytettdva harkiten? Sanamuoto ldhestyy
Arvostelukyvyn kritiikin muotoilua tietdmiskyvyn eri alueiden leikistd, ennen kuin
ne tekevat kauniin arvion. Oliko Kantilla ehké tarkoitus kirjoittaa laajempi histo-
rian kritiikki myohemmin, mutta tyo jdi toteutumatta?

Ongelmallinen historian ylimpéna toimeenpanijana on myos “luonto”, joka
johdattaa ihmistd omaan paamddradnsa. Kant kadyttad luontotoimijaa kuin se olisi
jonkinlainen haltia tai jumala. Se toistuu my6s muissa Kantin yhteiskuntajérjes-
tystd hahmottavissa teksteissd kehitystd ohjaavana voimana. Kun metafysiikan
alueella osoittautuu, ettei ihmisjdrki voi perustella Jumalan olemassaoloa, hah-
mottuu kehitystd ohjaavaksi jokin muu ylimaallinen voima. Jumala kuuluu puh-
taan jarjen idea-alueeseen. Luonnonlain alaisuudessa on “itse taiteilijatar Luonto”
liikkkeelle sysddvand voimana.

Luontotoimijan marssittamista ndyttamolle Kant ei erityisesti perustele.
Oma tulkintani on, ettd se periytyy niin luontevasti Kantin opilliseen taustaan
liittyvéstd ajattelusta, ettei sitd tarvinnut erikseen perustella. Ennakoiva historia,
kuten Kant ajatteluaan nimittdd, on rajankdyntid ihmisen vapaan tahdon moraa-
lisen paatosvallan ja luonnonlakien vilimaastossa.

Luontotoimija kuvaa my6s ihmisen olemuksen “huonoa”, eldimellista
puolta. Luonnon vaikutuksen alainen ihmisolennon puolisko haluaa eristaytya
ja toimia erillddn muista. Se on ristiriitaa ja eripuraa kylvava piirre ihmisluon-
teessa. Ihmisen parempi Gesellige-olemus herdd tdssd kohdassa korjaamaan asi-
oita ja parantamaan kehityksen kulkua. Toisaalta ihmisilld on taipumus eristya
ja toimia toisista piittaamatta. Kantin mukaan luonto herattda taiman Ungesellige-
Gesellichkeit-ristiriidan. Onko se alun perin ihmisluonteen ominaisuus vai tuoko
luontotoimija sen omien tarkoitustensa vuoksi kuvaan? Vastaus voisi olla seka-
ettd. Voidaan ajatella molemmilla tavoilla, koska lopputulos on ratkaiseva.

Das grofste Problem fiir die Menschengattung, zu dessen Auflosung die natur ihn
zwingt, ist die Erreichung einer allgemein das Recht verwandelten biirgerlichen Ge-
sellschaft. (Kant 1784, AA VIII, 22.)60

Tekstissd Kant esittelee teeman, joka toistuu muissakin hédnen teksteissddan. Sen
ydin on kysymys siitd, milld tavalla yhteiskunnan poliittinen jarjestys on ajatel-
tava. Idee-tekstid voi tulkita my0s ajatuksellisena esityond rauhan ajattelun kehit-
telyssd. Se vaikuttaa osin Zum ewigen Frieden -esseen sormiharjoitukselta, niin sa-
mankaltaiselta ajatusten kehittely paikka paikoin vaikuttaa. Deligiorgi nikee
Kantin tavoitteeksi ratkaista, kuinka eri tavoin motivoituneet ihmiset voivat paa-
tyd yhteen samaan valtioon, joka takaa tai sdilyttdd heiddn vapautensa. Ratkai-
suksi tarjottu ajatus historiasta luonnon suunnitelman toteutumisena on kuiten-
kin ongelmallinen. Miten voidaan perustella sellainen suunnitelma, jonka sisal-
tod ei tunneta? (Deligiorgi 2005, 105-106.) Kant kuitenkin korostaa myo6s ihmis-
luonnon parempaa puolta, ihmisten yksil6llisen jarkevan toiminnan tarkeytta.

60 [Luonto pakottaa ihmiskunnan ratkaisemaan suurimman ongelmansa, oikeudelle poh-
jautuvan kansalaisyhteiskunnan perustamisen.]
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Luonnolla on iso ja vaativa tehtdvd saada turmeltuneet ja riitaiset ihmiset
liikkumaan kohti tavoiteltua padmadrad. Toisaalta luonto on tarkoituksella teh-
nyt ihmiset juuri sellaisiksi, jotta saisi heidit tavoittelemaan parempaa yhteiseloa
ja voittamaan ristiriitansa. Luonto aiheuttaa pahoja asioita, mutta se toimii kui-
tenkin hyvéssa tarkoituksessa. Tavoitteena on saada ihmiskunta omien ponnis-
telujensa kautta voittamaan esteet ja vaikeudet.

Dank sei also der Natur fiir die Unvertragsamkeit, fiir die mifigiinstig wetteifernde
Eitelkeit, ftir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben oder auch zum Herr-
schen! (Kant 1784, AA VIII, 21.)6!

Ndin ironisesti Kant kiittelee luontoa ihmisen huonoista taipumuksista. Sopi-
muksettomuus viittaa siihen, ettd ihmisten tdytyy tehda perustava sopimus ke-
hittydkseen lajina maan p&alld; “Turhamaisuudella kilpailu ja ei-tyydyttdava halu
omistaa ja hallita, kiitos niista!”

Ihminen haluaisi sopusointuista elimdd, mutta luonto tietdd paremmin, se
asettaa yhteiselaméddn epdsopua. Kantin esimerkit ovat hyvin konkreettisia ja
usein agraarieldmddn liittyvid. Esimerkiksi: "Eiko olisi mukavampaa lepdilld
lampaana vihredlld laitumella kuin kilpailla vallasta ja omistamisesta?” Vastaus
on kielteinen. Kantin retoriikassa kotieldimiin vertaaminen on negatiivista. Verk-
kaisuus ja nautiskelu ovat pahasta, luonto on toimija, joka tahtoo ihmisille tyota
ja vastuksia.

Ihmiskunnan onnistumisiakin 16ytyy. Maanviljelyn kehittdiminen elannon
hankkimiseksi osoittaa edistystd. Viljan oraat kuvastavat myos valistuksen pie-
nid ituja. Samaan kuva-aiheeseen liittyva esimerkki toistuu myshemmin Was ist
Aufklirung -esseessa. Siind valistuksen oraat tyontyvit jyvan kuorikerroksen lapi.
Luonto toimii tuomarina, ja kun ihmislaji on osoittanut edistyneensd, luonto nos-
taa sen korkeammalle kehityksen tasolle.

Teksti kulkee kohti yhteiskuntasopimusta ja valtion perustamista. Niitd
varten tarvitaan hallitsija. Ihminen on eldin (ein Tier), jolle “herra” on valttamaton.
Mutta tama hallitsija on itsekin ihminen, kuten muutkin, samoin ominaisuuksin
varustettu. Pitdisi 10ytdd sellainen, joka voi olla yhtd oikeudenmukainen itseddn
kuin muitakin kohtaan.

Er bedarf also einen Herrn, der ihm den eigenen Willen breche und ihn néthige, einem
allgemeingiiltigen Willen, dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen. Wo nimmt er aber
diesen Herrn her? Nirgend anders als aus der Menschengattung. Aber dieser ist eben
so wohl ein Thier, das einen Herrn néthig hat. ...aus so krummem Holze, als woraus
der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. (Kant 1784, AA
VIII, 23)62

61 [Kiitos siis luonnolle siitd sovittamattomuudesta, epatyydyttavasta kilpailevasta turha-
maisuudesta, tyydyttamattomastd taipumuksesta haluun omistaa tai jopa hallita!]

62 [Se tarvitsee herran, joka murtaa sen oman tahdon ja edellyttda sen tottelevan yleispate-
vdd tahtoa, minkd myotd se voi olla vapaa. Mistd sitten otetaan tdma herra. Ei mistdan
muusta kuin ihmislajista. Mutta se on myo6s samalla eldin, joka tarvitsee herraa. ...niin
kierosta puusta, josta ihminen on tehty, ei voi veistdd suoraa.]
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Kantin ihmiskuva on varsin rujo. Ihminen on laumaeldin, joka tarvitsee johtajan.
Ihmiset muodostavat epditsendisen joukkion, joka ei osaa eldd ilman herraa. Jos
ihmiset olisivat puita, he olisivat niin kieroon kasvaneita, ettei heistd saa veistet-
tyndkddn suoria. Yhteiskuntajdrjestystd ajateltaessa ndmd ihmiskunnan ominai-
suudet on otettava annettuina.

Vaikka ihminen jdrjellisend “luotuna” saattaisikin haluta lakia, eldimelliset
ominaisuudet houkuttavat hanet sallimaan itselleen poikkeuksia. Ihmiselld tay-
tyy olla iséntd tai herra, joka pakottaa hinet yhteistahdon alaisuuteen, pois yksi-
tyistahdosta.

Mutta, mistd 16ytyy tédllainen herra, joka voi ottaa johtaakseen ”eldimellisen”
ja kieron ihmislajin? Hanenhan on itsekin oltava tuon saman lajin edustaja. Ha-
nestd 16ytyvit ndin ollen samat huonotkin taipumukset kuin muista ihmisista.
Kant ei avaa “herran” ominaisuuksia tarkemmin. Tédhdn teemaan Kant palaa tar-
kemmin vuonna 1793 tekstissa Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie rich-
tig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis ja vuonna 1797 tekstissa Die Metaphysik der
Sitten. Ajatukset yhteiskuntasopimuksesta, hallitsijan vahvasta merkityksestd ja
hallitsijan ominaisuuksien tulkitsemattomuudesta viittaavat Hobbesin vaikutuk-
seen Kantin ajatteluun.

Dieselbe Ungeselligkeit, welche die Menschen hierzu notigte, ist wieder die Ursache,
daf? ein jedes gemeine Wesen in dufierem Verhiltnisse, d. i. als ein Staat in Beziehung
von Staaten, in ungebundener Freiheit steht, und folglich einer von dem anderen eben
in Ubel erwarten muf3, die die einzelnen Menschen driickten und sie zwangen in einen
Gesetzmaifiigen biirgerlichen Zustand zu treten. (Kant 1784, AA VIII, 24.)63

Tekstissd ndkyy vahvasti kansojen vilisten suhteiden jdrjestamisen tarve. Sotatila
ja valtioiden suhteiden epdvakaisuus saa ihmiskunnan hyvéaksymaddn sen, ettd
tarvitaan laillinen kansalaistila. Myos kansojen viliset suhteet taytyy lopulta jar-
jestdd, kunhan ensin on saatu kansojen hallitusmuodot tyydyttaviksi. Myos val-
tioiden on pakko etsiytyd sopimuksen mukaiseen tilaan, kun luonto on ensin pai-
nostanut niitd kaikella epdmukavalla. Sodat, niithin varustautuminen, kurjuudet
ja kumoukset (Umkippungen) ovat kansojen elamaa héiritsevia hankaluuksia. Ai-
noa ratkaisu, jolla taataan pientenkin kansojen turvallisuus, on kansainliitto
(Foedus Amphictyonum), Volkerbund. (Kant 1784, AA VI, 24.) Tamad Idee-tekstissa
mainittu teema toistuu Zum ewigen Frieden -esseessa vuonna 1795.

Kirjoitettu historia on Kantille samaa kuin tunnettu historia. Alaviitteessa
Kant huomauttaa, ettd edelld kuvattuun kehitykseen voi uskoa vain oppinut yh-
teiso (ein gelehrtes Publicum), joka on seurannut asiaa. Kirjoitetun tekstin ulkopuo-
lella eldvien valtioiden historia voi alkaa vain aikojen kuluttua. Niin tapahtui esi-
merkiksi juutalaiselle kansalle Ptolemaioksen aikaan kreikkalaisen raamatun-
kaannoksen mukaan. Ilman sitd meille ei olisi mahdollista tietdd ndiden juuta-
laisten isoloidusta historiasta. Siitd ldhtien voimme seurata sen kehitysta.

63 [Sama epdseurallisuus, joka pakotti tdhédn, on jilleen se syy, ettd jokainen yhteisolento
ulkosuhteissa, eli valtio suhteessa valtioihin, on sidoksettomassa vapaudessa, ja siksi on
odotettavissa toisesta pahasta, joka pakotti yksittdiset ihmiset astumaan lainmukaiseen
kansalaistilaan.]
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Kant kuvailee valtiollisen historian kehityksen sahaavaksi, edistystd seu-
raa usein takaisku. Edetddn kuitenkin vihitellen aina hieman korkeammalle ta-
solle. Téassd kehityksen laajassa mitassa nékyy johtolanka, joka ei hyodytd aino-
astaan lyhytndkoistd poliittista ennustajantaitoa. Poliittinen-sana esiintyy teks-
tissd ainoastaan tdssd yhteydessd, jossa Kant kritikoi poliitikoiksi nimittdmidan
virkamiehia.

3.1.2 Huvimatka Mooseksen kirjan mukaan

Poikkeavan kertomuksen ihmisen askeleesta luonnontilasta kohti yhteiseldmaééa
tarjoaa Kantin Mooseksen kirjaa kommentoiva Mutmaflicher Anfang der Men-
schengeschichte (1786). Tekstin nimi antaa lukijalle viitteen siitd, ettd kysymyk-
sessd on kertomus, jonka mukaan lukijan on pystyttava Kantin matkassa oletta-
maan tietty alku.

Luonto késitteend ja luontoteeman sivuaminen johtavat Kantilla tdssédkin
rajankdyntiin vapausaspektin kanssa. Toisaalta ndemme erddnlaisen vapauden
esihistorian, luonnontilasta kohti korkeampia tasoja, toisaalta vapauden, jonka
kehittymistd ihminen voi itse toiminnallaan harjoittaa.

MutmafSlicher-tekstissa Kant kehottaa lukijaa arvioimaan, voisiko hdnen his-
toriakokeensa olla todistusvoimainen. Se edellyttdd lukijoilta samanmielisyytta
(Beistimmung). Kant kehottaa avaamaan Mooseksen kirjan ja tarkkailemaan, pi-
tadko kertomus yhtd sen kanssa, mitd hén filosofina esittdd. Tarkoitus on siteerata
Raamattua osana argumentointia.

Syntiinlankeemus merkitsee tdssd tulkinnassa ilosanomaa jarjen kehityk-
selle. Johtopaatoksend voisi olla, ettd Eeva sysdd jarjen kehityksen liikkeelle. Mui-
den Kantin tekstien valossa on ylldttavad, ettd han esittdd ndin arvokkaan asian
naissukupuolen teoksi. Téassd tekstissd keskitytddn ihmiseen ja sivuutetaan luon-
nonilmiot sekd kansat.

Kantin mukaan ihmisté ei karkoteta paratiisista syntiensa takia. Karkottaja
on luonto, joka sysdd ihmisen sylistddn eli Eedenistd kehittymé&an kulttuurissa ja
omaksumaan seurallisuuden (Geselligkeit). (Arendt 1982, 19.)

Vihitellen syntyy yhteisollisid tarpeita ja ihminen hakeutuu toisten seuraan.
Ihminen tarvitsee kumppaneita, jotta hdn voisi verrata ja laajentaa tietoaan yli
aistien asettamien rajojen. Jarki auttaa ylittimddn sellaiset rajat, jotka eldimille
olisivat mahdottomia. Ihmisen silméat avautuvat (suoraan Mooseksen kirjasta) ja
hén nékee. Silmit eivit kuitenkaan tdssd kertomuksessa nde syntid, vaan mah-
dollisuuksia. Ihminen voi valita tapansa eldd, eikd hénen tarvitse eldinten tapaan
jadda tiettyjen rajojen sisélle.

Das Feigenblatt (V.7) war also das Produkt einer weit grofieren Auflerung der Ver-
nunft, als sie in der ersteren stufe ihrer Entwickelung bewiesen hatte.t4

Viikunanlehti viittaa Kantin mukaan jarjen kehitykseen. Jarjen kautta ihmiselle
selvidd, ettei mikddn toinen maan padlld eldva laji voi tdssd suhteessa olla hianen

64 [Viikunanlehti oli siis jarjen laajasti isomman ilmauksen tuote, kuten se ensimmadiselld
kehityksen askelmalla oli osoittautunut.]
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kilpailijansa. Eldimid kohtaan ihminen voi esiintyd ylempédnd ja kdyttdd niita
elantonsa turvaamiseen. Omaa lajiaan ihmisten on kohdeltava tasavertaisina

Téassd kunnioitetaan vaatimusta, jonka mukaan ihminen on itse oma paa-
maédransd, “selbst Zweck zu sein”. Ketddn ei saa kasitelld vain vilineend. Tama aja-
tus on tarkemmin esitelty Kdiytinnollisen jdrjen kritiikissd kaksi vuotta mychem-
min. Askel, jolla ihminen karkotetaan paratiisista, vapauttaa tai heittdd héanet
ulos luonnon sylistd. Sielld hdn on ollut huostassa kuin lapsi vanhempiensa tur-
vassa. Han on voinut oleskella puutarhassa ja nauttia sen hedelmid, ilman etta
hénen olisi tarvinnut raataa sen kukoistuksen eteen. Siirtyminen pois téllaisista
helpon eldmén olosuhteista on tietenkin pelottavaa. Paratiisi jd&d tamaén jalkeen
vain kuvittelukyvyn antamaksi muistoksi miellyttavéasta paikasta.

Paratiisista karkotus saa ihmisen kehittdiméaan kykyjddn ja ponnistelemaan.
Jarki, jonka luonto heréattéd, ei salli palata luonnontilan karkeuteen ja tyhmyyteen.
Kehitys voi viedd vain kohti koko lajin jalostumista. Valitettavasti yksilo, joka
nédkee vapauden menetyksen vain omalta kohdaltaan, ei nde koko lajin edistymi-
sen mahdollisuutta.

Die Geschichte der Natur fangt also vom Guten an, denn sie ist das Werk Gottes; die
Geschichte der Freiheit vom Bosen, denn sie ist Menschenwerk. (Kant 1786, AA VIII,
115.)65

Vapauden alkuperd on pahassa. Kant ei syntiinlankeemuksessa mainitse kaér-
mettd tai muutenkaan kiinnitdi huomiota sielunvihollisen houkutuksiin, sen si-
jaan hdn tekee téllaisen pddtelméan. Ihmisessd on kaksi puolta, hyvd, Jumalasta
lahteva luonto ja pahasta tuleva vapaus, joka on ihmisten tekoa. Tama kahtiajako
on tyypillinen Kantin teksteissa.

Muista teksteistd tuttu vaatimus poliittisesta kehityksesta sisédltyy myos ta-
hén esseeseen. Kulttuurin ja luonnon jatkuvan ristiriidan ylittaminen tapahtuu
vasta silloin, kun saavutetaan tdydellinen kansalaisvaltiomuoto (biirgerliche Ver-
fassung). Tie eteenpdin on hankala, ja ponnisteluista huolimatta kehitys ei aina
etene suoraan. Edistymisen laajaan kaareen mahtuu myos epdonnistumisia.

Kulttuurin kehitys alkaa eldinten kesyttamiselld ja siirtymalld viljelyyn.
Ammatit muotoutuvat: "Abel wurde ein Hirt, Kain ein Bauer”.%¢ Neljannen luvun
viliotsikkonakin on “Kulturenentwicklung und menschliche Uberheblichkeit”6” Kun
Adamin nuorempi poika Jubal ryhtyy sitran ja luutun soittajaksi, Kant toteaa tai-
teiden kehittyvan ja kulttuurin saavan alkunsa. Eldmédssd on ajanvietettd
(Zeitvertreib) ja aherrusta (Fleiss).

Tdhan aikakauteen sijoittuvat ensimmaiset yritykset perustaa kansanvaltai-
nen perustuslaki (biirgerliche Verfassung), julkinen oikeus (dffentliche Gerechtigkeit)
ja instituutiot (Anstalt). Niitd tarvitaan, jotta voidaan ehkdistd vakivaltaisuuksia
ja niistd johtuvia tai nithin johtavia ongelmia. Ensimmadiset “karkeat” instituutiot

65 [Luonnon historia alkaa hyvéstd, silld se on Jumalan tyotd, vapauden historia alkaa pa-
huudesta, silld se on ihmistyota. ]

6 [Abelista tuli paimen ja Kainista maanviljelij. ]

67 [Kulttuurin kehittyminen ja ihmisen ylimielisyys]. Suomenkielisessd nyky-Raamatussa
otsikko on ”Kainin jalkeldiset”.
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ovat tirkeitd, jotta saavutetaan kansalaisille turvallisuutta (biirgerliche Sicherheit)
toimia maailmassa. Ihmiskunta lisddntyy ja ldhtee “mehildispesistdan” taitaviksi
uudisraivaajiksi (Kolonisten).

Kansanheimojen sulautuminen johtaa sodanvaaran vdhenemiseen ja sa-
malla vapauden loppuun. Ainakin seuraavia huonoja asioita koetaan: mahtavien
tyrannien despotismia, orjuutta ja kaikenlaisia karkeiden olosuhteiden vaivoja.
Kehityksessd on kaksi puolta, toisaalta ihminen edistyy myos hyvien ominai-
suuksiensa kehittdmisessd. [hmiskunta ldahestyy sivistystd (Sittlickeit) ja tasaval-
taista hallitusmuotoa.

Pahin vitsaus, mika sivistynyttd kansaa voi kohdata, on sota. Valtion kaikki
voimat ja kulttuurin hedelmé&t menevit silloin hukkaan. Vapaus kaikkoaa ja kan-
salaisiin kohdistuva ”valtion didillinen holhous” astuu sen sijalle. Holhoukseen
perustuva hallinto on Kantin kielikuvissa huonointa mahdollista hallintoa re-
publikanismin ja ikuisen rauhan pyrkimysten kannalta. Yleensd Kant varoittaa
patrioottisesta hallitsemisen tavasta, mutta tdssd varoitus kohdistuu didilliseen
syliin, johon ihmiskunta ei saa jadada viipymaan. Téassd vapaus on riippuvuuden
vastakohta.

Jos kulttuuri saisi kukoistaa, “sdadyt” eldisivit sovussa ja edistdisivat tois-
tensa hyvinvointia. Kulttuurin kukoistusta haittaavat valtioiden padamiehet, jotka
eivdt varustelu- ja sotapyrkimyksissddan kunnioita ihmisyytta (Achtung fiir die
Menschheit). Mutta sodan pahuus tuo mukanaan jotain hyvadkin. Sota on vali-
vaihe, jotta padstdan ponnistelemaan kohti rauhan tilaa. Ironisesti Kant kylldkin
suluissa itse huokailee: ”Gott weiss wann”. [Jumala tietdd, milloin.] (Kant 1786,
AA VIII, 121.) Voidaan havaita, ettd Kant ei tarkalleen erota sitd, milloin kysy-
myksessd on reaalinen sota, milloin luonnontilaan mahdollisesti liittyva narra-
tiivi.

Raamatun kdytolld on luonnonoikeustraditiossa vahvoja esikuvia. Esimer-
kiksi Grotius kadyttda Raamattua kuin se olisi historiankirja. Grotiuksen hahmot-
tamaa luonnon yhteisomistuksen kehittymistd voisi verrata Mutmaglicher Anfang
-tekstiin: ensin kesytetddn eldimet ja vahittdisen edistymisen kautta syntyvéit si-
vilisaatiot. (Flikschuh 2000, 150-151.) Grotiuksen esimerkki on yksi mahdollinen
lahde tédlle Kantin erikoiselle historiantulkinnalle.

3.1.3 Uusittu kysymys ihmislajin edistyksestd

Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen Fortschreiten zum Bes-
seren sei (1798) (jatkossa Erneuerte) sisdltyy Streit der Fakultiten -tekstiko-
konaisuuteen. Kirjoittaja kysyy siind, onko ihmiskunnalla moraalisen edistymi-
sen mahdollisuutta. Han vastaa myonteisesti, koska todisteeksi voidaan osoittaa
reaalimaailman tapahtuma, Ranskan vallankumous. Esseen sisdllossd ei otsi-
kosta huolimatta ole suoria mainintoja juristien ja filosofien akateemisista kiis-
toista. Se voidaan tulkita Kantin kannanotoksi Ranskan vallankumouksen mer-
kityksestd. Sen pddasiallinen sanoma on, ettd poliittista julkisuutta tai avoi-
muutta voi olla vasta sen jdlkeen, kun julkaisuvapaus on todellista. Julkaisuva-
paus ja Preussin valtion republikanisointi painottuvat tekstissa. (Bevc 1999, 173.)
Se summaa yhteen Kantin teemoja Idee- ja Aufklirung-teksteista. Tyyli on tdssa
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poukkoilevampi, vililld synkedn pessimistinen mutta kohta taas selvésti toivoa
osoittava.

Erneuerte-teksti nostaa Ranskan vallankumouksen myonteiseksi virstanpyl-
véddksi ihmiskunnan kehityksessd. Ystavit ja tuttavat seurasivat hdmmaéstyneing,
kuinka entusiastisesti “vanha Kant” suhtautui Ranskan vallankumouksen tapah-
tumiin. Manfred Geier toteaa: ”Je dlter er wird, desto radikaler wird Kant.”%® Rans-
kan kumouksellisten tapahtumien edetessd hdn seurasi niitd herkeamattomalla
kiinnostuksella. Han kaytti kaikki mahdollisuudet hankkia lehti, joissa oli uuti-
sia ja tietoa naapurimaan poliittisista kuulumisista. (Geier 2003, 273.)

Kant selvésti joko muutti ikddntyessdan suhtautumistaan vallankumouk-
seen tai hén oli vain ristiriitainen kdytannon tason poliittisiin uutisiin.

Kant pysyi ranskalaisten vallankumouksellisen toiminnan ihailijana bru-
taalin vakivallan aikoinakin. Tamad hammastytti jo aikalaisia - ja tietenkin myo-
hemmin tutkijoita. Kant oli mielipiteessddn ristiriidassa omien nikemystensd
kanssa. Vaikka han toisaalla kielsi kansalta kaikenlaisen vékivallan kdyton, han
kuitenkin nosti Ranskan tapahtumat ideaaliksi. Kantin vahvalla asemoitumisella
Ranskan vallankumouksen kannattajaksi oli vaikutusta myos laajemmin Ita-
Preussin alueella. (Valjavec 1978, 132-133.) Geier kysyy, oliko vallankumouksen
todellisten tapahtumien idealisoinnissa jo mukana vanhuudenheikkoutta. Aiem-
min julkaistuissa kirjoituksissaan Kant oli ollut ehdoton vallankumouksellisen
toiminnan vastustaja. (Geier 2003, 275.) Voi my06s pohtia, olisiko kysymys siitd,
ettd kirjoittaja asemoituu eri ndkokulmaan tapahtumien merkitystd arvioides-
saan?

Vallankumouksesta puhuessaan Kant ei tarkoita aatteilleen avoimesti kan-
natusta hakevaa ryhmaéd tai puoluetta. Preussin reaalipoliittisiin oloihin suh-
teutettuna ainoa mahdollinen vaihtoehto vallitsevalle hallinnolle oli Arendtin
mukaan coup d’état -tyyppinen kaappaus. Kantin oli mahdoton hyviksya sitd,
koska sité olisi pitanyt valmistella salaa. Arendt tulkitsee, ettei Kant erota vallan-
kumousta (Revolution) vallankaappauksesta. (Arendt 1982, 82.)

Zum ewigen Frieden -esseessd Kant pohtii kapinan (Aufruhr) kautta oikeu-
tusta syrjdyttdd epdoikeudenmukainen hallitsija. Han padtyy kieltdmadn tillai-
sen toiminnan. Jos sellaisen toiminnan valmistelu olisi oikeutettua, sen pitdisi
olla julkista ja silloin se tekisi mahdottomaksi oman tarkoituksensa. Valtionpaa-
mies voisi rangaista kapinan johtajat kuolemalla, vaikka hén itse olisi ensin rik-
konut lakia. Todistelun lopuksi Kant kuitenkin toteaa, ettd jos kapina sittenkin
onnistuisi, silloin hallitsija siirtyisi alamaisen asemaan, eikd hantd rangaistaisi.
(Kant 1795, AA VIII, 382-383.) Ilmeisesti my06hdisind vuosinaan Kant joko muutti
teoreettisesti kdsitystdan vallankumouksesta tai suhtautumistaan siihen reaali-
poliittisena tapahtumana.

Kant ei ilmeisesti peldnnyt joutuvansa valtionvihollisen kirjoihin vaaralli-
sena “jakobiinina”. Omien aiempien kirjoitustensa vastaisesti hdn vahatteli kes-
kusteluissa Ranskan vikivaltaista kaaosta. Vield vuonna 1798 hian vakuutti tut-

68 [Mitd vanhemmaksi Kant tuli, sitd radikaalimpi hénesta tuli.]
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tavilleen kannattavansa ranskalaisten asiaa. Nama olivat hanen mukaansa saa-
neet aikaan jotain sellaista, joka jdttdd pysyvan esimerkin ihmisten mieliin. (Geier
2003, 275.)

”Erneuerte Frage” eli "Uudistettu kysymys” otsikossa viittaa siihen, ettd sa-
maa teemaa Kant kaisitteli jo vuonna 1793 Gemeinspruch-kirjoituksessa. Reinhard
Brandt osoittaa, ettd Kantille ovat eri asioita oikeudellinen rauhan vaatimus ja se,
ettd sotaa pitdd valttad. Kant kirjoittaa eri vaatimuksia hallitsijoille ja kansalaisille.
Gemeinspruch -teksti on osoitettu hallitsijalle. Hineen vedotaan pyynnélld nou-
dattaa oikeuden periaatteita, joita seuraamalla toteutuu rauhan vaatimus. Streit
der Fakultiten -tekstissd ongelmaa katsotaan kansalaisten, ei hallitsijan nakokul-
masta. (Brandt 1983, 217.)

Brandt tulkitsee Kantin ajattelua niin, ettd Ranskan kansan entusiasmi antaa
toiminnallisen esimerkin kaikille muille tapahtumia seuraaville kansoille. Katso-
jat eivdt ole ainoastaan passiivisia tilanteen seuraajia, vaan he saavat samalla
myos itse innostuksen vastaavaan toimintaan. (Brandt 1983, 218.) Brandt tulkit-
see, ettd poliittisten tapahtumien katsoja on se, joka hyvéaksymisellddn ohjaa ta-
pahtumien suuntaa. (Brandt 1983, 211-212.) Toisin sanoen se, hyvaksyyko yleiso
tietyn tapahtuman, tulee osaksi sen arviointia.

Kant huomauttaa johdonmukaisesti aiempiin historiaa sivuaviin teks-
teihinsd ndhden, ettid historia ei kerro menneestd, vaan tulevaisuuden enna-
koivasta siveellisestd historiasta. Siveellisyydelld Kant tarkoittaa niiden ajatusten
omaksumista, joiden antaman kimmokkeen tuloksena muodostetaan Republik-
valtio. Vallankumous merkitsee yritystd luoda republikaaninen valtiomuoto.

Kantin mukaan historia ei ole pelkdstdan ihmisten luonnonhistoriaa. Se on
kaikkialle maan pédélle yhteiskunniksi levittyneen ja kansoiksi jakautuneen ih-
mislajin edistymistd. Sen tutkimusta han kutsuu ennakoivaksi historiaksi. Enna-
koivan historioitsijan tarkkailu kohdistuu kansoihin, ei yksil6ihin.

Ubrigens ist es hier auch nicht um die Naturgeschichte des Menschen (ob etwa kiinftig
neue Racen derselben entstehen mochten), sondern um die Sittengeschichte und zwar
nicht nach dem Gattungsbegriff (singulorum), sondern dem Ganzen der gesellschaft-
lich auf Erden vereinigten, in Vlkerschaften vertheilten Menschen (universorum) zu
thun, wenn gefragt wird: ob das menschliche Geschlecht (im GrofSen) zum Besseren
bestandig fortschreite. (Kant 1789, AA VII, 79.)¢°

Kant haluaa ratkaista, kuinka lukuisat eri tavoin motivoituneet ihmiset voivat
pddtyd yhteen valtioon, jossa he voivat silti sdilyttdd vapautensa. Deligiorgi na-
kee ongelmalliseksi ajatuksen selittdd historiaa luonnon suunnitelman toteutu-
misena. Miten voidaan perustella ja arvioida sellaisen suunnitelman toteutumi-

0 Ylipaansdkadn tdssd ei ole kysymys ihmisen luonnonhistoriasta (kuten kysymyksessa:
syntyisiko esimerkiksi tulevaisuudessa ehka uusia rotuja), vaan siveellisestd historiasta.
Téastd puolestaan ei ole kysymys sukukaésitteen (singulorum) merkityksessd, vaan yhteis-
kunnittain maapallolla yhdistyneiden, kansakuntiin jakautuneiden (universorum) koko-
naisuuden merkityksessd. Tama kaikki kuuluu asiaan kysyttdessd, onko ihmisten suku
(laajasti késittden) edistymédssd kohti parempaa. (Kant 1995, 106, suomennos Markku
Miki.)
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nen, jota ei ennalta tunneta? (Deligiorgi 2005, 105-106.) Luonto kehitysta ohjaa-
vana voimana on Kantille toisaalta luonnonoikeustraditiosta juontuva selitys-
tapa ja toisaalta heuristinen apukeino, jonka avulla hdn padsee esittimaan kasi-
tyksensd poliittisesta padmadrdhakuisesta kehityksesta.

Kant moittii oman aikansa poliitikkoja siitd, ettd ndiméa ovat ensin muokan-
neet epdoikeudenmukaisilla toimillaan ihmiset hankaliksi kapinallisiksi, ja sitten
sanovat, ettd sellaisina ihmisiin pitdd suhtautuakin. Samoin hengenmiehet kes-
kittyvat siveellisten periaatteiden julistamisen sijaan sddntdjen saarnaamiseen ja
tasoittavat siten tietd uskonnolliselle rappiolle.

Auch Geistliche weissagen gelegentlich den ganzlichen Verfall der Religion und die
nahe Erscheinung des Antichrists, wahrend dessen sie gerade das thun, was erforder-
lich ist, ihn einzufiihren: indem sie ndmlich ihrer Gemeine nicht sittliche Grundsétze
ans Herz zu legen bedacht sind, die geradezu aufs Bessern fithren, sondern Observan-
zen und historischen Glauben zur wesentlichen Pflicht machen, die es indirect bewir-
ken sollen, woraus zwar mechanische Einhelligkeit als in einer biirgerlichen Verfas-
sung, aber keine in der moralischen Gesinnung erwachsen kann. (Kant 1798, AA VII,
80.)70

Hengenmiesten toiminnasta voi syntyd mekanistinen yksituumaisuus, jota voi
verrata sithen vastaavaan, joka 16ytyy kansalaisjdrjestystd perustettaessa. Tama
mekaaninen yksituumaisuus on uutta, muutoin Kant perustelee sen yleenss jar-
jen vaatimuksesta ldhteviksi. Mekaaninen yksituumaisuus ei tietenkdan tarkoita
moraalista mielenlaatua. Kun kirkonmiehet murehtivat uskonnollisuuden vihe-
nemistd, he haikailevat sellaisen asian perddn, jonka ovat itse toiminnallaan tu-
honneet. He, samoin kuin poliitikot, toteuttavat itse ennustuksensa.

Ongelmana Erneuerte-tekstin kirjoittajalla on ihmisten tekojen ennakoimat-
tomuus, joka liittyy siihen, ettd ihmiset eivat kdyttaydy jdrjen ohjeiden mukaan
eivatkd kdytd kykyjddn vapaisiin tekoihin. Hyva tahto ei ole synnynndinen eikd
muuttumaton ominaisuus. Ihmiset eivit pysty edes arvioimaan, miten paljon
heiddn ominaisuuksissaan on hyvéa tai pahaa. Jarjen ndkokantaan ihmisten te-
kojen ylapuolelle pystyy asettumaan vain kaitselmus (Vorsehung), mutta sekdan
ei voi ennakoida, mit4 tulee tapahtumaan.

Koska jdrjen tai tahdon kautta ei tulevia tapahtumia voi ennakoida, kuva
tulevasta on kytkettdvad johonkin esimerkilliseen tapahtumaan. Kant kayttaa
mallina Ranskan vallankumousta ja pyrkii osoittamaan, ettd republikanismin
saavuttaminen ei ole pelkéstdan ihmisten hyvyyden tai hyvan tahdon alueen te-
kojen tulosta, vaan siihen tarvitaan konkreettinen empiirinen esimerkki. Ranskan
vallankumous sopii hdnen mukaansa erinomaisesti ihmiskunnan toiminnan tilaa
kohottavaksi esimerkiksi. Ennakoivalla historialla Kant tarkoittaa omaa utopi-
aansa tdydellisestd valtiojarjestyksesta.

70 Myos hengenmiehet ennustavat silloin tdlloin uskonnon taydellistd rappiota ja Antikris-
tuksen pikaista ilmaantumista. Samaan aikaan he tekevét parhaansa hinen tiensi tasoit-
tamiseksi. He eivat nimittdin keskity opettamaan seurakunnilleen siveellisid periaatteita,
jotka suoraan johtaisivat parempaan, vaan pyrkivit siihen vilillisesti tekemalld saantojen
tottelemisesta ja historiallisesta uskosta keskeisen velvollisuuden. Siitd voi varmaan kas-
vaa mekaaninen yksituumaisuus niin kuin perustettaessa kansalaisvaltiota, mutta ei mo-
raalisen mielenlaadun yksituumaisuutta. (Kant 1995, 108, suomennos Markku Maki.)
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Opetuksen ja koulutuksen kautta rauhantilaan ei pddstd. Reformin pitda
tulla hallinnon ylédtasolta ihmisten keskuuteen. Vaikka kasvatuksen ja koulujen
kautta voidaan nuorisoa sivistdd kansalaisiksi ja ylldpitamé&an hyvad, tama suun-
nitelma ei Kantin mukaan toimi. Sivumennen hén ottaa kantaa koulujen kustan-
nuksiin ja toteaa, ettd ne kuuluvat valtion maksettaviksi. Valtiolta puuttuu kun-
non suunnitelma ja sen vuoksi koululaitokselta yhtendisyys. Ei auta, vaikka val-
tio “reformoi” itseddn, kun opettajat ovat kuitenkin vain ihmisid. Heidat pitdisi
ensin koulia kasvattajiksi. Tama tie kasvatuksen kautta ei siis johda toivottuun
tulokseen. Kant suhtautuu kovin negatiivisesti koulutuksen mahdollisuuteen
vaikuttaa myonteisesti pitkalldkdan aikajanteelld.

Ainoa mahdollinen ratkaisu on ylhdiltd alas suuntautuva. Ihmisiltd vaadi-
taan vain kahta asiaa. On toimittava niin, ettd hyokkayssodat loppuvat. Loogi-
sesti silloin loppuvat kaikki sodat. Toinen vaatimus on oikeusperiaatteisiin pe-
rustuvan valtiomuodon hyvaksyminen.

Erneuerte-teksti jattdd auki monta kysymystd. Eiko vapaa tahto, jonka il-
mauksia ihmisten yksittdiset teot ovat, ohjaakaan ihmistd oikeaan toimintaan?
Eiko riitd, ettd kaikki yhden kansan ihmiset noudattaisivat moraalilakia? Mita
merkitystd on moraalilailla, jos ihminen on ilked ja paha ja pysyy sellaisena?
Miksi jarkevit olennot eivit ponnistele kohti hyvéad ilman luonnon johdatusta?

3.2 Historia kiinnosti valistusajalla

Historiaa késittelevissa teksteissdan Kantin kirjoitustyyli on vapautunutta - eten-
kin filosofisiin teksteihin verrattuna - mutta my6s verrattuna muihin hanen ai-
kakauslehtiteksteihinsd. Vaikka tyyli vaikuttaa paikoin jopa ldhes kaunokirjalli-
selta, Kant muistuttaa, ettei historian esittiminen ole kaunokirjallisuutta.

Historian kehittaminen oli saksankieliselld kirjallisella alueella yksi valis-
tusajan merkittdvistd teemoista. Sveitsildinen Isaak Iselin (1728-1782) julkaisi
vuonna 1764 kirjan Philosophische Muthmassungen iiber die Geschichte der Mensch-
heit. Aikoinaan hyvin tunnetun teoksen mukaan ihmiskunnan kehitys tapahtui
kolmen vaiheen kautta. Ensimmadinen eli “lapsuus” on tunteiden aikaa. Toinen
vaihe on fantasian ja hyveiden aikaa, jonka kautta siirrytdan seuraavaan, jo oras-
tavaan viisauden kauteen. Kolmas eli sivilisaation vaihe koittaa tuhatvuotisen
pimennyksen eli keskiajan jdlkeen. (Gulyga 1977, 174-175.) Kantin ndkokulma
poikkesi huomattavasti tdstd valtavirrasta.

Historian kehityksen arvioiminen ja historioitsijan moraalinen tehtdva voi-
daan Kantin ajatuksen mukaan yhdistdd. Koselleckin mukaan Kant teki keskus-
telua helpottavan siirron asettamalla historiallisen todellisuuden sen transsen-
dentaalisten vaatimusten yhteyteen. Kant myos vastusti ajatusta, jonka mukaan
historia olisi kuin romaanin kirjoittamista. (Koselleck 1975, 664-665.) Kuitenkin
vuonna 1786 julkaistu teksti on rakenteeltaan novellinomainen narratiivi.

Kant halusi osoittaa transsendentaalifilosofisen menetelmidnsd sopivan
myos universaalihistorian kirjoittamiseen. Edistys on hdanen mukaansa koko ih-
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mislajin kehitystd. Kant sisdllyttdd sithen ajatuksen ja uskon ihmiskunnan loput-
tomasti edistyvéddn tdydellistymiseen. Gerd Irrlitz kutsuu tidtd ndkemysta Perfek-
tibilismus-ajatteluksi. (Irrlitz 2002, 409.)

Kant ei vaheksynyt empiiristd historiaa tarpeettomana, vaikka historia ei
olekaan menneisyyden tapahtumien yloskirjaamista. Han liitti historioitsijalle
moraalisen tehtdvan osoittaa tie luonnonlakien alueelta edistyksen kautta vapau-
teen. (Koselleck 1975, 664.)

Kantin ajattelun mukaan ihmisluonnon rakenne toimii niin, ettd silld on
pyrkimys sekd hyviin ettd pahoihin tekoihin. Hyvit kehityskulut ja aihiot parem-
paan valtiolliseen jdrjestykseen toimivat paradoksaalisesti sen vuoksi, ettd ihmi-
selld on luontainen taipumus huonoihin tekoihin. Vaikeat olosuhteet, olkoonkin
itse aiheutettuja, pakottavat yksiloitd puolestaan etsimddn parannuskeinoja yh-
teiseldmaddn ja toteuttamaan niitd. Kant kdy rajanvetoa ihmisen luonnonolemuk-
sen ja rationaalisen puolen vililld. Toisaalta ihminen on rujo ja kiero, toisaalta
ihmiselld on kuitenkin sisddnrakennettuna halu edistya ja siten parantaa elinolo-
suhteitaan.

Historiateksteissd vastakkain asettuvat luonto ja vapaus, Kant toistaa niissa
yhteiskuntasopimuksen teemaa. Luonnonlain alaisuudesta siirrytdéan jarkeen pe-
rustuvalla padtokselle kansalaistilaan eli alueelle, jossa vapaus on mahdollinen.
Ihmiskunnan tulevaisuus, edistys ja hyvinvointi eivat voi olla yksildiden kehit-
tymisen varassa. (Irrlizt 2002, 405-406.)

Kantin historianfilosofiasta on vaikea hahmottaa metodiapua myohem-
mille tutkimukselle. Kant itse oli hyvin vakuuttunut metodinsa mahdollisuu-
desta. Herder, joka oli Kantin oppilas, seurasi omien sanojensa mukaan Kantin
ja Iselinin historianfilosofiaa, luetellen esikuvansa tédssa jdrjestyksessd. (Riedel
1994, 8.) Hén julkaisi my6s oman tutkielmansa ihmiskunnan historiasta vuonna
1874.

Kant laati siitd vuotta myohemmin laajan kaksiosaisen arvion: Recensionen
von ].G.Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Kritiikki Herde-
rin kirjaa kohtaan keskittyy puuttuvaan metodiin ja osoittaa siten, kuinka tar-
kednd Kant piti menetelman merkitysta historiankirjoituksessa. (Irrlizt 2002, 405-
406.)

Historiatekstit ovat vahvoja osoituksia poliittisen paamadran merkityksesta
Kantin ajattelussa. Historiankirjoituksissa Kant asettuu sellaisia kasityksid vas-
taan, joiden mukaan ihmiskunnan tulevaisuus, edistys ja hyvinvointi olisivat
vain yksiloiden varassa. Kantille edistys on koko lajin muutosta ja kehitysta. Laji
ei kuole, vaikka yksilo menehtyy. (Irrlizt 2002, 410.)
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4 POLIITTISEN ELAMAN JARJESTYS

4.1 Luonnonoikeusajattelun perinto

Saksalainen valistusajan keskustelu poliittissosiaalisesta lainsdddannostd ja re-
publikaanisesta valtiomuodosta piti vertauskohteenaan englantilaisten, pohjois-
amerikkalaisten ja ranskalaisten kokemuksia ja oppeja. Taustalla vaikutti 1600-
luvulla johtavan aseman saavuttanut luonnonoikeusoppi. Klassista luonnonoi-
keusoppia - johon usein on liitetty poliittisen absolutismin teoria - seurasi noin
1780-luvulta ldhtien nuorempi luonnonoikeusteoria.

Vanhempaa traditiota edustaa Samuel Pufendorfista (1632-1694) alkanut ja
erityisesti Christian Thomasiuksen (1655-1728) ja Wolffin koulukuntien ympa-
rille kehittynyt kirjoittajakunta, joka rakensi sekd luonnonoikeussysteemi etta
poliittisen ja valistuneen itsevaltiuden teoriaa. Se vaikutti pitkdan, 1700-luvun lo-
pulle saakka.

Vanhemman koulukunnan teoreetikoista Pufendorf oli luetuin ja kommen-
toiduin moraali- ja yhteiskuntafilosofi Euroopassa 1600-luvun lopulta 1700-lu-
vun jalkipuoliskolle saakka. Teokset De jure naturae et gentium, 1672 [Luonnon ja
kansojen laeista] sekd sen oppikirjaversio De officio hominis et civis, 1673 [Ihmisen ja
kansalaisen velvollisuudesta] kddnnettiin useille kielille ja niistd otettiin useita pai-
noksia. (Saastamoinen 1996, 217.)

Kant ei kommentoi Pufendorfia, mutta mainitsee hanet Zum Ewigen Frieden
-teoksessa, tosin jokseenkin negatiivisessa valossa. Han luettelee kansojen va-
paissa suhteissa paljastuvaa ihmisluonnon hdijyytta kasitellessdan nimet Gro-
tius’!, Pufendorf ja Vattel”2. Heitd Kant kuvailee ”kiusallisiksi lohduttajiksi”, kun

71 Hugo Grotius (1583-1645), alankomaalainen lakimies, joka kasitteli teoksissaan luonnon-
oikeuden periaatteita.

72 Emer(ich) de Vattel (1714-1767) oli sveitsildinen oppinut, joka julkaisi mm. luonnonoi-
keudesta.
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haetaan sodalle perusteita. Nama nimet mainitaan hdanen mukaansa usein, kun
halutaan etsid syitd sodan oikeuttamiseksi.

...denn noch werden Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel u. a. m. (lauter leidige Tros-
ter)...immer treuherzig zur Rechtfertigung eines Kriegsangriffs angefiihrt, ohne daf3
es ein Beispiel giebt, dafs jemals ein Staat durch mit Zeugnissen so wichtiger Manner
bewaffnete Argumente wire bewogen worden, von seinem Vorhaben abzustehen.
(Kant 1795, AA VIII, 355.)73

Pufendorf ajatteli, ettd ihmisen eldma ja toimeentulo edellyttdvit toisia ihmisia.
Keskindinen apu sekd palveluiden ja tavaroiden vaihto ovat tarkeitd. Kuitenkin
ihmiselld on taipumus kdyttdytyd aggressiivisesti, koska kaikkea toimintaa oh-
jaavat itsekkyys ja itsesuojeluvaisto. Ndistd edellytyksistd seuraa, ettd ihmisen
hengissd pysyminen riippuu siitd, kuinka hdn onnistuu kdyttaytymisessadan toi-
sia kohtaan; saako hin toiset edistimddn omaa hyvinvointiaan vai tekeeko heidét
vihamielisiksi. (Saastamoinen 1996, 224.)

Pufendorf nojasi luterilaiseen maailmankuvaan. Hénelle luonnollinen laki
on samalla moraalinormi, jonka Jumala on asettanut koko ihmiskunnalle. Sen
pddmaddrand on turvata lajin sdilyminen.

Pufendorfin ajattelun mukaan ilman Jumalaa ei ole moraalia. Kant on sel-
vésti toista mieltd, hanelle moraalilain perusta on jédrjessd. Pufendorfin mukaan
materiaalinen todellisuus koostuu aistein havaittavista kappaleista, eikd sen tark-
kailu voi auttaa tekemddn pddtelmid moraalista. Ainoa mahdollinen moraalin
ldhde voi siis olla vain fyysisen maailman taustalla tai ulkopuolella. Koska ih-
mislajin ominaisuuksista ei voi 16ytdd mitdédn sellaista, joka voisi toimia inhimil-
lisen kayttdytymisen kriteerind, moraalin ldhde on Jumalassa. (Saastamoinen
1996, 232-232.)

Pufendorf kehitti vaiheittain etenevan yhteiskuntasopimuksen konseptin,
josta tuli osa saksalaista luonnonoikeusteoriaa aina 1800-luvulle saakka. Ensim-
mdisen sopimuksen tekevit taloyhteisot (Hausgemeinschaft). Se on peruskehys
kaikelle perheen ja sen osien yhteiskunnalliselle yhteydelle. Ensimmdisen sopi-
muksen jdlkeen solmitaan toinen, jolla perustetaan valtiollinen valta. Wolff muo-
toilee timdn myohemmin niin, ettd toisessa sopimuksessa luvataan olla alamai-
sia “oikeutetuista syistd syntyville vallalle”. (Kersting 2004, 924.)

Thomasius jakaa yhteiskunnan kahtia. Se on joko “biirgerlich” tai ”hdiuslich”.
Talo (Haus) on primaari yhteiskunnallisuuden muoto, iso maatalouden koko-
naisuus erilaisia toimintoja tyontekijoineen ja alaisineen. Nama yhteisét muodos-
tavat kokonaisuutena kansalaisyhteiskunnan (Biirgerliche Gesellschaft). Se eroaa
luonnontilasta sopimuksella, ettd se on hallinnollisesti ruhtinaan vallankdyton
alainen. (Batscha 1981, 10.)

Wolff, Pufendorf ja Thomasius eivit tunnustaneet kansalle mahdollisuutta
vaikuttaa valtion padtoksentekoon. Kuninkaan tai monarkin valta on heiddan mu-
kaansa rajoittamaton. (Sieg 2003, 212 ff.) Saksankieliselld alueella julkaistiin

73, yhd vedotaan ndet Hugo Grotiukseen, Pufendorfiin, Vatteliin ... ja heiddt tuodaan aina
uskollisesti esille sotahyokkdysten puolustamiseksi, vaikka ei ole olemassa yht&dn esi-
merkkii siitd, ettd mitddn valtiota olisi koskaan saatu noin merkittdvien miesten todistei-
den terdstamilld perusteilla luopumaan aikeistaan.” (Kant 1989, 27-28, suomennos Jaakko
Tuomikoski.)
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1700-luvun kahtena loppukymmenend teoreettista kirjallisuutta, jossa vaadittiin
jarkeen perustuvaa oikeus- ja valtiofilosofiaa. Kant luetaan yleensa kuuluvaksi
tdhdn nuorempaan suuntaukseen. (Kersting 2004, 932.) Poliittisella vapaudella
nuorempi luonnonoppi ymmarsi tdyskansalaisen (Voll-Biirger) osallisuutta valti-
olliseen toimintaan. Esimerkiksi filosofi ja teologi Johann August Eberhard
(1739-1809) muotoili poliittisen vapauden niin, ettd se toteutuu, kun kansalais-
yhteiskunta sen toteuttaa tai sitd harjoittaa. Sellaisia valtioita, joissa tdma suvere-
niteetin harjoittaminen on kaikkien tai monen késissd, kutsuttaisiin nimella
"FreyStaaten" eli vapaavaltiot. Tastd mahdollisesta asiaintilasta kansalaisille tule-
vaa vapautta kutsutaan poliittiseksi. (Mager 1984, 607.)

Uudempi traditio nojaa késitykseen vapauden ja ihmisoikeuden yhdistdami-
sestd. Jos luonnontila ajatellaan valtion vastakohtana tai esitilana, korostuvat oi-
keudet instrumentteina, joilla toteuttaa yksiloita taydellistavdd kehitysta valti-
ossa. Késite luonnollinen vapaus, “Natiirliche Freiheit”, katoaa kdytostd 1700-lu-
vun ensimmadisen puoliskon aikana. (Klippel 1976, 116-117.)

Kun oletetaan persoonat vapaiksi, tdytyy vapauden ulottua myos kansa-
laisvapaudeksi. Loogisesti tdstd seuraa, ettd vapautta rajoittavat tekijdat, epdoi-
keudenmukaisuudet ja sddtyperdiset herra-renki-suhteet, on kumottava. Esiintyi
vaatimuksia my0os taloudellisen toiminnan vapauttamisesta, maatalouden refor-
mista ja etuoikeuksien purkamisesta. Koulutettu luokka halusi edist&d piiristadan
nousevien parempaa tyollistymistd hallintoon ja virkojen tdyttdmistd rohjettiin
vaatia kyvykkyyden eikd syntyperdn mukaan.

Valistuskeskustelussa nidkyi siirtymid vanhemmista sddtykasitteista (Biirger,
Stadtbiirger) modernimpina ajateltaviiin termeihin kuten Wirtschaftsbiirger, bour-
geois ja Staatsbiirger, citoyen. Syntyi kombinaatio sddty- ja statuskasitteistd. Van-
han privilegioyhteiskunnan ja modernin yksityisoikeusyhteiskunnan vastak-
kainasettelussa kansalainen (Biirger) kehittyi tarkoittamaan omien avujensa
kautta menestyvdd yksilod, joka asettaa kyseenalaiseksi syntyperdn mukaan
madritellyn ja perityn menestyksen. (Batscha 1981, 10.)

Valtion tasolla 16ytyi uusia toimipaikkoja my®os sellaisille, jotka eivat synty-
perdnsd vuoksi olleet nithin aiemmin oikeutettuja. Ndin toteutui spesifinen va-
listuksen postulaatti ilman myohdisvalistuksen vaatimusta taloussektorin priva-
tisoinnista. Esimerkiksi Fichte julisti: “Es ist Pflicht, einen Stand zu wahlen.”74
Ajatus yhdistéd yksiloiden statuksen ja ammatinvalinnan mahdollisuuden.

Englannissa ja Ranskassa myohempi luonnonoikeus keskittyi pohtimaan
valtio-oikeuden kysymyksid, Saksassa keskityttiin yksityisoikeuden (Privatrecht)
kysymyksiin. (Ilting 2004, 298.)

Valistusajattelun vield ollessa vahvana aatteena, 1700-luvun lopulla, sak-
sankieliselld alueella nousi viimeinen luonnonoikeudellisen kirjallisuuden ku-
koistusaika. Pddasiassa kirjoituksissa kasiteltiin vapautta, ihmiskunnan oikeutta
ja sddtyjen tasa-arvoa. Namad olivat teemoja my6s ”“populaarille” luonnonoikeus-
systeemid esitteleville kirjallisuudelle, joka oli Klippelin mukaan kuitenkin va-
hemmain populaari kasitteiden kdytossd ja ymmarrettdvyydessd. Samaan aikaan

74 [On velvollisuus valita sdity.]
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julkaistiin my6s uusintapainoksia ja esittelyjd luonnonoikeusajattelun “klassi-
koista”, jotka perustuivat metodisesti ja sisdllollisesti padasiassa Thomasiuksen
ja Wolffin ajatteluun. (Klippel 1976, 178-179.)

Paitsi Kantin filosofia, tietenkin myds Ranskan vallankumous antoi virik-
keitd tuoreempaan luonnonoikeudelliseen kirjallisuuteen. Ranskan vallanku-
mous muutti poliittista karttaa, erotti ajatussuunnat terdvammin toisistaan ja an-
toi luonnonoikeusajattelulle sisdllollisid impulsseja. (Klippel 1976, 180.)

Luonnonoikeus yldkésitteend kattaa oikeuden sekd luonnontilassa ettd siita
poistumisen jdlkeisessd sddnnellyssd yhteiseldmain tilassa, joka asettuu Kantin
mukaan luonnontilan vastakohdaksi. Kantilla on my6s tekstikohtia, joiden mu-
kaan luonnontilassa eldminen ei poikkea niin tdysin sopimuksen jilkeisesté ti-
lasta, ettd niitd voitaisiin kutsua tdysin vastakohtaisiksi. Luonnontilassa eletdan
yksityisoikeuden mukaan, mutta kansalaistilassa oikeuden madarittavat julkiset
lait. Niiden pddasiallinen tehtdva on omistamisen (das Mein und Dein) turvaami-
nen. Luonnontilassa eletddn yksityisoikeuden varassa. Se ei perustu julkiseen
lainsdadantson.

Keskiajalla luonnonoikeusajatteluun olennaisena kuuluva sopimusmotiivi
esiintyi hallitsemisesta sopimisena, milld maéaériteltiin kansan tottelevaisuuden
rajat. Keskiajan poliittinen ajattelu ei ollut niink&an kiinnostunut sopimusteorian
konstruktiivisesta tai legitimaatioteoreettisesta kdyttdtavasta kuin sen herme-
neuttisesta soveltuvuudesta. Sopimushermeneutiikka auttoi reaalisten valtiollis-
ten ja oikeudellisten menettelyjen tulkinnassa. Siten se soveltui hyvin kadytetta-
vidksi mm. sotapamfleteissa. Vanhan luonnonoikeusteorian vdistymisen, porva-
riston kehittymisen ja valtion ja markkinataloudellisen yhteiskunnan erottautu-
misen myo6td sopimusteoriasta muotoutui valtiollisen vallan legitimaatioperusta.
Sen keskeinen sisdltd on argumentaatio, joka liittdd yhteen luonnontilan, sopi-
muksen ja valtion. Se heijastuu poliittiseen ajatteluun Kantin ja Fichten aikoihin
saakka. Hobbes muotoili vuonna 1651 télle ajattelulle kehyksen, jonka puitteissa
reflektoitiin hallitsemisesta, oikeudesta ja valtiosta. Hobbes 16ytyy vahvana Kan-
tinkin ajattelun taustalta. (Kersting 1994, 12-15.)

Kantin moraalifilosofiaa, Kritik der praktischen Vernunft, on yleenséd ajateltu
ja tutkittu omana erillisend kokonaisuutenaan. Siind on kuitenkin mukana myos
lain laatimisen ja voimaansaattamisen aspekti. Karl-Heinz Ilting vertaa esimer-
kiksi siitd tunnettua kédskylausetta, jonka toiminnan maksiimeja tulee voida pitda
yleisen lainsddddannon periaatteina, Rechtlehressi muotoiltuun oikeuden yleiseen
perusteeseen:

Eine jede Handlung ist Recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir
eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen be-
stehen kann.”> (Kant 1797, AA VI, 230.)

75 [Jokainen teko on oikea, jos se tai sen maksiimit voidaan yhdistdd jokaisen vapauden
kanssa yhteiseen lakiin.]

95



Molemmat ajatukset tahtdavat yksilon teon yleiseen universaaliseen yhteensopi-
vuuteen yleisen lain kanssa. Kantin moraliteetin ja legaliteetin ajatukset vastaa-
vat myos luonnontilan jidlkeiseen kysymykseen yhteiseliman periaatteista. (Il-
ting 2004, 299.)

Nuorempi luonnonoikeusoppi haki vastauksia yksilostd ja timén jdrjesta.
Endd ei etsitty luonnosta tai Jumalasta johdettuja objektiivisia ohjeita, vaan sel-
laisia, jotka voidaan suunnitella yksilon subjektiivisten oikeuksien mukaisiksi.
Karl Heinrich Heydenreichin (1764-1801) mukaan “Naturrecht ist die Wissen-
schaft der Rechte des Menschen” eli luonnonoikeus on tiedettd ihmisten oi-
keuksista. Itsevaltiuden moraalinen sddntely ei riittdnyt, vaan haluttiin muuttaa
vallanjakoa seké erottaa valtio ja yhteiskunta. Klippel varoittaa kuitenkin maa-
rittdméstd nuoremman luonnonoikeusajattelun ndkemyksid liian yksiviivaisen
homogeenisiksi ja poliittisesti liberaaleiksi. (Klippel 1976, 183-185.) Liberalismia
ei aikalaistermind vield tunnettu, mutta monet valistusajasta kirjoittavat myo-
hemmiit tutkijat kdyttavat sitd kuvaamaan tiettyja 1700-luvun ajatussuuntia.

Luonnonoikeuden ajattelua siirrettiin sovellettavaksi valtioon asettumisen
jdlkeiseen aikaan. Esimerkiksi Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836) méérit-
teli: “Demnach ist das Naturrecht eigentlich zu keinem Zwecke brauchbar, als
um {iber die Rechte der Menschen im Staate zu urtheilen.“7¢ Rechten der Mensch-
heit -ajattelu toimi erddnlaisena vastineena Ranskan Déclaration des droits de
I"homme et du citoyen -julistukselle. (Klippel 1976, 185.)

Sopimus sdilyy nuoremmankin luonnonoikeuden konseptissa, mutta sitd ei
ajatella faktisesti historialliseen tapahtumaan viittaavana seikkana. Luonnonoi-
keusajattelijat ottavat vakavasti valtiosopimuksen kisittelemisen. Jotkut tutkijat
arvioivat, ettd luonnonoikeudesta muodostui jossakin vaiheessa erddnlainen pe-
rustuslain korvike. Sopimuksesta tuli tarked myos niille, jotka arvioivat sen ei-
historialliseksi tapahtumaksi. Kantilla se on “eine blosse Idee der Vernunft”, aino-
astaan jdrjen idea. (Klippel 1976, 186-191.)

Yksi murroksen merkki luonnonoikeusajattelussa ndkyi siind vaiheessa,
jossa yksilon onnenautuus (Gliickseligkeit) alettiin ymmaértdd ei-valtiollisena
asiana. Tasa-arvon késite (Gleichheit) toimii myos erddnlaisena vedenjakajana uu-
demman ja vanhemman luonnonoikeusajattelun vélilld. Tasa-arvo nahddan uu-
demmassa ajattelussa suhteessa lakiin, jonka muotoileminen on valtiollinen asia.
(Klippel 1976, 132-134, 161.)

Luonnon normia antava tai mallina toimimisen pitkd linja antiikista kes-
kiajan kautta 1700-luvulle p&attyi saksalaisen idealismin kehittymiseen Fichten
ja Hegelin myo6td. Luonto korkeampana mallina, empiirisen alueen ylittavana
ihannekuvana, jdi vaikuttamaan Kantin estetiikan alueeseen. Kantin jdlkeen hii-
pui ajatus siitd, ettd luonto voisi toimia oikeusjérjestelmén esikuvana. (Bloch 1975,
85.)

76 [Sen mukaan luonnonoikeus ei oikeastaan sovi muuhun tarkoitukseen kuin arvioimaan
ihmisoikeuksia valtiossa.]
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4.2 Oikeus ja sopimus

Oikeudella ja sen maddrittelylld yhteiskuntasopimuksen avulla on keskeinen
asema Kantin poliittisessa ajattelussa. Sen kautta syntyy oikeudellinen tila, joka
takaa vakaan omistamisen mahdollisuuden. Sopimuksessa yksilot yhdistyvit
kansaksi (vrt. ranskan nation-késite), joka jdrjestdd elaménsa yhteiskuntatilassa ja
valtiossa. Heuristinen ajatus sopimuksista esiintyy usein Kantin kirjoituksissa.
Seuraavassa kdyn ldpi Kantin muotoiluja sopimuksesta, jota hédn ei kuitenkaan
ajatellut historiallisesti tapahtuneeksi tosiseikaksi.

Kantin yhteiskuntasopimuksen vaikutteita ei ole vaikea jdljittdd. Luonnon-
oikeusajattelun traditio kulkee vahvasti ajattelussa mukana. Oikeusoppia hdn
opetti vuosina 1767-1788 Achenwallin ja Johann Stephan Pttterin (1725-1807)
vuodelta 1753 perdisin olevan Elementa Iuris Naturae (Anfangsgriinde des Natur-
rechts) -teoksen mukaan. (Irrlitz 2002, 452 ja Borries 1973, 163-164.) Myshemmin
se julkaistiin uudelleen yksin Achenwallin nimelld. Lisdksi Kant kaytti luento-
materiaalina Baumgartenin luonnonoikeutta kaisittelevid teksteja (Hoffmann
2001, 450.)

Kant vaikuttaa hyvin tietoiselta oman ajattelunsa erikoislaadusta. Die Me-
taphysik der Sitten -teoksen Rechtslehren alkusanoissa Kant mainitsee arrogantisti,
ettd ennen kriittistd filosofiaa, eli hanen Puhtaan jirjen kritiikki -teoksellaan lan-
seeraamaansa ajattelua, ei ole ollut minkd&nlaista filosofiaa. (Hoffmann 2001,
449.) Kant sijoittaa itsearvionsa oikeusopin alkusanoihin, ei esimerkiksi paakri-
tiikkinsa yhteyteen.

Es klingt arrogant, selbststichtig und fiir die, welche ihrem alten System noch nicht
entsagt haben, verkleinerlich, zu behaupten: daff vor dem Entstehen der kritischen
Philosophie es noch gar keine gegeben habe. (Kant 1793, AA, VI, 206.)77

Vuonna 1793 Kant méaéritteli sopimusajatteluaan Uber den Gemeinspruch Das mag
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. Osa Il. Vom Verhiltnis der
Theorie zur Praxis im Staatsrecht. (Gegen Hobbes) -teoksessa. Viittaus Hobbesiin
tekstin toisen osan alaotsikossa kertoi niin aikalaislukijalle kuin meille muillekin
mistd kontekstista on kysymys. Sopimustermi pactum unionis civilis on Borriesin
mukaan kuitenkin suoraan Achenwallilta. Siind yksilot alistuvat yleisen tahdon
alaisuuteen. (Borries 1973, 167-168.)

Unter allen Vertragen, wodurch eine Menge von Menschen sich zu einer Gesellschaft
verbindet (pactum sociale), ist der Vertrag der Errichtung einer biirgerlichen Verfas-
sung unter ihnen (pactum unionis civilis) von so eigentiimlicher Art, daf3, ob er zwar
in Ansehung der Ausfiihrung Vieles mit jedem anderen (der eben sowohl auf irgend
einen beliebigen gemeinschaftlich zu beférdernden Zweck gerichtet ist) gemein hat, er
sich doch im Prinzip seiner Stiftung (constitutionis civilis) von allen anderen unter-
scheidet (Kant 1793, AA VIII, 289.)78

77 [Kuulostaa arrogantilta, itsekkaaltd, ja vaheksyvilta vaittad niille, jotka eivét ole vield luo-
puneet vanhasta systeemistd, ettei ilman kriittisen filosofian syntya ole ollut sellaista].

78 [Kaikkien niiden sopimusten joukossa, joilla joukko ihmisid sitoo itsensd yhteiskunnaksi
(pactum sociale), on niiden joukossa yhteiskunnallisen perus(tus)lain (pactum unionis ci-
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Taman mukaan on monia sopimuksia, jotka sitovat ihmisjoukon eldman yhteis-
kunnaksi (Gesellschaft). Niiden joukossa yksi on ainoa laatuaan. Sosiaalisen alu-
etta koskeva sopimus, pactum sociale madrittelee yhteiskuntatilan perus(tus)lain
(biirgerliche Verfassung). Sopimuksilla ihmiset sitovat itsensd yhteiseldméaéan tois-
tensa kanssa. Ndin saavutettua tilaa Kant kutsuu yhteiskunnaksi (Gesellschaft).”

Tamd sopimus eroaa luonteeltaan muista sopimuksista siten, ettd se maa-
rittelee siviilitilan sopimuksen periaatteen. Siihen perustuvat yhteiselamaa saa-
televat maardaykset. Kant ei mainitse tdssd yhteiskuntatilaa (tai porvarillista tilaa)
(biirgerliche Zustand) suoraan siviilitilan synonyymind, mutta kansalaistilan muo-
dostavan sopimuksen hén selittdd suluissa latinan sanayhdistelmalla pactum uni-
onis civilis. Pactum voisi tarkoittaa my0s koalitiota tai allianssia, tai se voisi viitata
raamatulliseen liitto-termiin, mutta tdssd se merkitsee sopimusta.

Kant ei luettele, mitid kaikkia asioita ihmisten eldimai sdidteleviat muut mai-
nitut sopimukset saattaisivat késitelld. Han nostaa agendalle vain kaikkein t&r-
keimman, kansalaistilan perustuslain (biirgerliche Verfassung). Sen tehtdvana on
sddtdd siviililaista, ja sellaisena se eroaa kaikista muista sdaddoksistd erityislaa-
tunsa perusteella. Arendtin mukaan Kantin ajattelussa korostuu roomalaista al-
kuperdd oleva késitys, jonka mukaan poliittinen toiminta on ensisijaisesti lain-
sdddantod. (Arendt 2002, 69.)

Yhteiskuntasopimus (pactum unionis civilis) on ratkaisevan tiarked, kun pe-
rustetaan siviililainsdadadanto (constitutionis civilis). Suomessa melko myoh&dan
kayttoon otetun kadnnoksen mukaan societas kddntyy yhteiskunnaksi®® ja pactum
sociale -kdsitepari voidaan kddntdd yhteiskuntasopimukseksi. Taméd sopimus si-
too monet yhteen jokaisen muun kanssa. Joillakin voi olla eridva ndkemys asiasta,
mutta heidén tilanteensa jad maarittelyn ulkopuolelle.

Die Metaphysik der Sitten -kirjoituksen Staatsrecht-osassa Kant toistaa sopi-
musteemaa ja muotoilee uudelleen perustavan sopimuksen, jossa saksan Vertrag-
sanan sijaan sopimusta kutsutaan alkuperdiseksi Contract-sopimukseksi. Siind
todetaan, ettd tdméan alkuperdisen sopimuksen kautta kansa yhdistyy valtioksi.
Contract ja Vertrag voidaan késittdd samaa asiaa tarkoittaviksi synonyymeiksi,
aiempi voi viitata myos latinan contractum-muotoon.8!

vilis) laatiminen laatuaan niin omaleimainen, ettd vaikka sen kunniakkaassa toteutuk-
sessa monet ovat yhteisesti kaikkien kanssa (joka on vain suunnattu mihin tahansa ylei-
seen tarkoitukseen, jota on edistettdva), se kuitenkin sddtamisensd periaatteessa (consti-
tutionis civilis) eroaa kaikista muista.]

79 Yhteiskunnan paikalle voisi tdssa ajatella muitakin kdannoksid, esim. sosiaalista tilaa tai
kumppanuustilaa. Vaikka yhteiskunta-sanaa voidaan arkikielessd nykyisin kayttda mo-
nella tavalla, puoltaa se kuitenkin selkednd kddnnoksend ilmaisemaan sitd yhdessa ole-
misen tilaa, johon siirrytdan sopimuksen teon jdlkeen.

80 Téastd esim. Pauli Kettusen artikkelissa Yhteiskunta teoksessa Hyvarinen, Kurunmaéki, Pa-
lonen, Pulkkinen & Stenius (toim.) 2003. Kdsitteet litkkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin
kdsitehistoria, sivu 167.

81 Contract- ja Vertrag-késitteitd voidaan kadyttdd synonyymeind, mutta koska Kant kaytti
nditd molempia madrittelemattd niitd tarkemmin, on mahdollista, ettd Contract tuli hdnen
teksteihinsd joltakin referenssiltd, esimerkiksi Hobbesilta.
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Sopimuksen muotoilu on yhdenmukainen sen perustelun kanssa, jonka
pohjalta Kant esitti luonnontilasta siirtymisen yhteiskuntaan vuonna 1793. Vuo-
den 1797 tekstissd hdn kertoo aiempaa enemmaén sen sisallosta.

- Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat constituirt, eigentlich aber nur
die Idee desselben, nach der die Rechtmifiigkeit desselben allein gedacht werden kann,
ist der urspriingliche Contract, nach welchem alle (omnes et singuli ) im Volk ihre
duflere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d. i. des Volks
als Staat betrachtet (universi) (Kant 1797, AA VI, 315.)82

Kun Kant puhuu alkuperdisestd (urspriingliche) sopimuksesta, se on perustavaa
laatua ja jdrjellisesti mddritelty. Kersting huomauttaa, ettei sitd pidd sekoittaa
ajallisesti ensimmadiseen (uranfinglich), joka voisi historiallisesti tarkoittaa ajal-
lista alkua. Kant poistaa sopimusteoriasta ajallisen ja empiirisen elementin kut-
sumalla sitd ideaksi. T4llaisena sitd voidaan pitdd kdytannollisen jérjenidean vai-
kutuksesta syntyneend. Kantin teesi, jonka mukaan valtio on jarjenoikeudellisesti
vélttdmaton, poikkeaa vanhemman sopimusteorian ndkemyksestd. Kant ankku-
roi valtiollisen auktoriteetin ja positiivisten lakien sitovuuden rationaalisesti mo-
tivoituneiden yksiloiden sopimukselliseen velvollisuuteen. (Kersting 1994, 194.)
Borriesin mukaan urspriinglich-késite kuuluu Kantin transsendentaaliseen ympa-
ristoon. (Borries 1973, 169.)

Sopimuksessa ihmiset luovuttavat ulkoisen vapautensa kansan muodostu-
misen hyvéksi. Sopimuksen ajatus on yhdistda erilliset yksilot yhdeksi uudeksi
kokonaisuudeksi. Yksilot eiviat muuta muotoaan tai katoa, ne ovat edelleen ole-
massa, mutta yksildiden joukon lisdksi muodostuu uusi subjekti, valtio. Kant
esittelee sitaatissa synonyymeind yhteisolennon (gemeines Wesen) jasenet ja kan-
san valtiona. Ihmiset luovuttavat vain ulkoisen vapautensa, joka on kaikilla yh-
taldinen. Se on osa ihmisen vapaudesta, ja silld on merkitysta vain luonnontilassa,
jossa Kant luonnehtii sitd “villiksi” vapaudeksi, jonka sijaan saadaan sopimuksen
jdlkeen oikeudellisesti sddnnelty vapaus.

Koska yhteiskuntasopimus ei voi olla riippuvainen mistddn empiirisestd,
siitd muodostuu regulatiivinen idea (Bloch 1975, 83.) Ndin varmistuu samalla se,
ettei sopimuksella voi olla esihistoriallista faktaa taustallaan.

Yhteiskuntasopimusta luetaan modernissa filosofiassa yleensd niin, ettd se
palvelee kahta funktiota, valtion vékivallan oikeuttamista ja sen selvittdmistd,
miten poliittinen yhteiskunta on rakentunut sellaiseksi kuin se on. Kantin muo-
toilussa ei ole kysymys kummastakaan ndistd. (Halldenius 2011, 173.)

Kuvan kansalaistilasta selittdd jarki. Kantilla ei ole hobbeslaista taistelua
kaikkien kanssa luonnontilassa; kansalaistila (biirgerliche Zustand) syntyy, koska
jarki vaatii sitd. Kansalaistilassa kilpailua sddnteleméddn tarvitaan yleinen valtio-

82 [- Toimi, jolla kansa perustaa valtion, mutta oikeastaan vain sen idea, voidaan oikeudel-
lisesti ajatella, on oikeastaan alkuperdinen sopimus, jonka perusteella kaikki kansassa an-
tavat pois ulkoisen vapautensa, jotta heitd voidaan pitdd “yhteisolennon”, s. o. valtion
kansana.]
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lainsdadanto. Valtiollis-kansalaistilassa yksilot ymmartavit itsensd kokonaisuu-
den osiksi, eivit yksittdisiksi valtiokokonaisuuden vastapelaajiksi. (Psychopedis
1980, 96.)

Sopimuksella kansan modaliteetti muuttuu. Vapauksia ei uhrata, osasta
luovutaan, jotta tilalle saadaan uudenlainen vapaus. Halu siirtyd oikeudellisiin
olosuhteisiin nousee jokaisen omasta, lakia haluavasta tahdosta.

Sisdistd vapautta ei luovuteta, se on yksilon olemukseen kuuluva ominai-
suus. Siithen kuuluu kaksi osaa, mahdollisuus olla itse mestarina (omassa) ta-
pauksessaan ja omana herranaan oleminen:

...seiner selbst in einem gegebenen Fall Meister (animus sui compos) und tiber sich
selbst Herr zu sein (imperium in semetipsum)... (Kant 1797, AA VI, 407.)83

Tapauksella (Fall) Kant tarkoittaa tilannetta, jossa ihminen hallitsee mieltddn ja
tahtoaan velvollisuuden vaatimuksesta. Jialkimmaiinen on olennainen elementti
kansalaisen olemuksessa, joten sitd ei voi jattdd luonnontilaan.

Kant asettaa luonnontilan vastinpariksi kansalaistilan, jonka hin vuonna
1797 ilmestyneen Die Metaphysik der Sitten -teoksen Rechtslehre-osassa mddrittelee
rinnasteiseksi siviilitilan status civilis kanssa. Luonnontilan vastakohtaa maaritel-
lessadn Kant asettuu eksplisiittisesti eri kannalle ainakin Achenwallin ndkemyk-
sen kanssa.

Der nicht-rechtliche Zustand, d. i. derjenige, in welchem keine austheilende Gerech-
tigkeit ist, heifst der nattirliche Zustand (status naturalis). Ihm wird nicht der gesell-
schaftliche Zustand (wie Achenwall meint), und der ein kiinstlicher (status artificialis)
heiflen konnte, sondern der biirgerliche (status civilis) einer unter einer distributiven
Gerechtigkeit stehenden Gesellschaft entgegen gesetzt; (Kant 1797, AA VI, 306.)8

Kant eroaa tdssd muotoilussa Achenwallista, jonka mukaan luonnontilan vasta-
kohta on yhteiskunnallinen tila. Kantin mukaan se on status civilis -tila, jonka
suomenkielisend kdannoksend kdytdn kansalaistila-termid. Kant erottaa yhteis-
kunnan ja sellaisen sopimuksen jédlkeisen yhteison, jossa subjektit ovat asettautu-
neet kansalaisiksi. Sitd, eletddnko valtiossa, ei tdssd mainita. Kant tuo uuden sa-
naparin, jonka mukaan on mahdollista muodostaa myos keinotekoinen tila (sta-
tus artificialis), joka voisi olla yhteiskuntaa jdljitteleva. Han ei kuitenkaan avaa
kisitettd eikd palaa sithen myshemmin.

Kantin médrittelemét erot luonnontilan ja sopimuksen jédlkeisen tilan valilla
ovat vaikeasti avattavia. Yhteiskuntatilan muodostaminen ei yksin riitd erotta-
maan luonnontilaa sopimuksen jdlkeisestd tilasta. Luonnontilassa voi nimittdin
olla myo6s oikeudenmukaisia yhteiskuntia:

8 [...olla tietyssd tapauksessa itsensd mestari (animus sui compos) ja olla itsensa herra (im-
perium in semetipsum),...]

84 [Ei-oikeudellinen tila, siis sellainen, jossa ei ole jaettua oikeutta, on luonnontila (status
naturalis). Sen vastakohtana ei ole yhteiskunnallinen ”gesellschaftliche Zustand” (kuten
Achenwall ajattelee), eikd se voi olla keinotekoinen (status artificialis), vaan kansalais-
tila”btirgerliche” (status civilis), joka asettuu jaetun oikeudenmukaisuuden yhteiskuntaa
vastaan;]
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... es kann auch im Naturzustande rechtmiflige Gesellschaften (z. B. eheliche, véterli-
che, héusliche tiberhaupt und andere beliebige mehr) geben. (Kant 1797, AA VI, 306.)

Sopimuksettoman tilan yhteiskunnista Kant luettelee esimerkkejd: avioliitollinen,
isédllinen, talollinen. Néisséd eletddn ilman julkista lakia. Nama esimerkit liittyvat
patrimoniaaliseen, miespuolisten suvun johtajien ja taloyhteisojen isantien hallit-
semaan sosiaalisen eldimdn alueeseen. Se, ettei ndilld alueilla ollut a priorista oi-
keutta, viittaa sithen Preussin historialliseen epdkohtaan, ettei maanviljelystd
harjoittava vdestd kuulunut julkisen oikeuden piiriin, vaan heidédn riita-asiansa
olivat ruhtinaiden ratkaistavissa.

Vuonna 1784 Kant toteaa Feyerabend-luennoissaan, ettd luonnontilassa voi
olla societas-yhteenliittymd; eli aviollinen, isdllinen ja kotitaloudellinen. (Irrlitz
2002, 452.) Richard Saagen mukaan voi pditelld jopa niin, ettd luonnontila on jo
valmis yhteiskuntatila. (Saage 1976, 211.) Siind tapauksessa on loogista, ettd yh-
teiskuntatila ei erottaudu luonnontilaa parempana tai sen vastakohtana. Herbin
ja Ludwigin mukaan se on erddnlainen pikainen katseluikkuna siviilitilaan. Kui-
tenkin luonnontilassa on vain tahto tahtoa vastaan, ei kiistoja ratkaisevaa oi-
keutta. (Herb/Ludwig 1993, 293.)

Omaisuutta hankitaan luonnontilassa empiirisesti ensimmadiselld valtauk-
sella. Omistaminen luonnontilassa on hyvin riskialtista, koska jokaisen tdytyy
itse puolustaa omaansa. Yhteiskuntatilan lait vahvistaa julkinen laillinen pakot-
taminen. Se tarjoaa vain sen juridisen tilan, jonka alla jokaisen omaisuus on tur-
vattu, mutta se ei mddrdd, mitd tuon omaisuuden tulisi olla. (Dodson 1997, 96.)

Luonnontilasta ihmiset astuvat pois oman jarkensd vaatimuksesta. Oikeus-
suhteisiin on siirryttdvéa, vaikka tahdon vastaisesti.

"Du sollst in diesen Zustand treten", wie es wohl vom rechtlichen Zustande gesagt
werden kann, daf§ alle Menschen, die mit einander (auch unwillkiirlich) in Rechtsver-
héltnisse kommen konnen, in diesen Zustand treten sollen. (Kant 1797, AA VI, 306.)8

Kant toteaa sopimuksen olevan jdrjen asia. Tahto ja jdrki voivat olla ristiriidassa,
mutta jarki on vahvempi. Kaikilla on velvollisuus haluta siviilitilaan. Kaikkia
koskeva velvollisuus my6s oikeuttaa toisten pakottamisen kohti sita.

Kaikkien, jotka ovat oikeudellisissa suhteissa toistensa kanssa, vaikka tahat-
tomastikin, taytyy siirtya siviilitilaan. Toisaalta on tarke&s, ettd jokainen siirtyy si-
viilitilaan oman jédrkeilynsa pohjalta. Kuitenkin voi olla mahdollista, ettd kaikki ei-
vit tule omassa ajattelussaan Kantin olettamaan johtopaitokseen eli sopimukseen
liittymiseen. Miten heidédt saadaan mukaan, jad auki. Onko joitakin sanktioita?
Mahdollisesti, mutta Kant ei kerro niista lukijalle. Kantilaisesti voi ajatella niinkin,
ettd vaikka he eivit tahtonsa pohjalta haluaisikaan mukaan, heidén jarkensa kui-
tenkin pakottaa siirtymé&an uusiin olosuhteisiin. Kayttaméani aineiston valossa
mahdollisuus jédttdytyad luonnontilaan on jaanyt vahalle huomiolle.

Kun verrataan Gemeinspruch- ja Rechtslehre-tekstien muotoiluja, niiden mu-
kaan ndyttdd siltd kuin tarvittaisiin eri sopimukset yhteiskuntaa (Gesellschaft) ja

85 [”Sinun on astuttava siihen tilaan”, kuten oikeudellisesta tilasta voidaan sanoa, ettd kaik-
kien ihmisten, jotka voivat joutua toistensa kanssa tekemisiin oikeusolosuhteissa (myos
tahdonvastaisesti), pitdd astua siihen olotilaan.]
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valtiota (Staat) varten. Valtioksi konstituoidutaan alkuperdiselld sopimuksella
(urspriinglicher Contract). Siind kaikki luovuttavat ulkoisen oikeutensa ja muodos-
tavat yhteisen olemuksen (gemeines Wesen). Yhteiskuntaa varten sovitaan sosiaa-
linen sopimus, pactum sociale, jonka Kant avaa selittdvassd lauseessaan Vertrag-
termilld. Contract- ja Vertrag-kdsitteet voidaan tdssd ymmartdd synonyymeind.

Yksi tulkinta voisi olla, ettd Kant eri tavoin muotoillulla sopimuksella esit-
tad siirtymistd kahteen eri tavalla méédriteltyyn, mutta kuitenkin samanaikaiseen
tilaan, yhteiskuntaan ja valtioon. Jalkimmadista han ennen Die Metaphysik der Sit-
ten -tekstin ilmestymistd kutsui gemeines Wesen -termilld. Nakyyko tdssa Kantin
erottelu yhteiskunnan ja valtion sfadreihin? Jos ndin on, 18ytyy selitys ndiden eri
alueiden tarpeellisuudelle. Saagen mukaan voidaan osoittaa, ettd Kant erottaa
yhteiskunnan ja valtion. Saage perustaa tulkintansa Kantin kasitykseen omista-
misesta ja sen vaikutukseen juridiseen luonnontila- ja sopimuskonseptioon Kan-
tin reflektioissa. Kant erottaa ne asiallisesti, vaikkei terminologisesti. (Saage 1973,
83.)

Kant seuraa Hobbesin ideaa, mutta antaa sopimukselle kuitenkin oman aja-
tuksensa jdrjenideasta. Kantin luonnontila on pikemminkin julkisen oikeuden
postulaatti. Sitd hallitsee erddnlainen yksityisoikeudellinen suvereniteetti, ja sitd
myotd oikeudettomuus. Luonnontilan konfliktiherkkyys johtuu samanarvoisten
oikeuskdsitysten moninaisuudesta ja monien yksityisoikeuksien samanaikaisuu-
desta. (Kersting 1984, 205.)

Valtion ja ”gemeines Wesen” -késitteiden kdyton vaihtelussa ei ole krono-
logista sddannonmukaisuutta. Valtio on kuitenkin se entiteetti, jonka hallinnon
jarjestdmisestd puhutaan useammin. Valtio on joukko ihmisid ”oikeuslakien”
alaisuudessa (Kant 1797, AA VI, 313.) Niin kauan kuin ihmiset seuraavat lakia a
priori eli “ulkoisen oikeuden” késitteitd itsendisesti, kysymyksessd on valtion ide-
aalimuoto, ”der Staat in der Idee”. Silloin tayttyy ajatus valtiosta yhdistyneend ge-
meines Wesen -tilana. Jos lakien seuraaminen tapahtuu vain ohjeiden mukaan,
idea valtiosta ei toteudu.

Oikeudellisiin olosuhteisiin yhdistyminen ei tapahdu siksi, ettd ihmisten
mielestd eldmd olisi Kantin ajattelun mukaan erityisen sotaisaa luonnontilassa.
Yhdistyminen tapahtuu vain jarjenidean vaikutuksesta. Yksityiset ihmiset, kan-
sat ja valtiot eivdt muuten voi péddstd turvalliseen, vdkivallattomaan eldmé&an
kuin astumalla ulkoisen “mahdin” turvaamaan oikeudelliseen olotilaan. Ne eivit
voi olla varmoja suotuisista olosuhteista, ennen kuin ovat asettuneet omasta tah-
dostaan ulkonaisen pakon alaisuuteen. Ndin luovutaan luonnontilasta, jossa jo-
kainen seuraa vain ”“omaa paitdan”, ja siirrytddn lailla sdddeltyyn tilaan.

Man miisse aus dem Naturzustande, in welchem jeder seinem eigenem Kopf folgt,
herausgehen und sich mit allen anderen (mit denen in Wechselwirkung zu gerathen
er nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem 6ffentlich gesetzlichen dufseren
Zwange zu unterwerfen, also in einen Zustand treten, darin wir jedem das, was fiir
das Seine anerkannt werden soll, gesetzlich bestimmt und durch hinreichende Macht
(die nicht die seinige, sondern eine dufSere ist) zu Theil wird, d.i. er solle vor allen Din-
gen in einen biirgerlichen Zustand treten. (Kant 1797, AA VI, 312.) 8

86 [On poistuttava luonnontilasta, jossa jokainen seuraa omaa péatdan, ja yhdistyttava kaik-
kien muiden kanssa (joiden vuorovaikutusta ei pysty vélttamaan), on alistettava itsensa
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Kant ei paneudu esimerkein kuvailemaan luonnontilassa eldmista. Han jattdad sen
ikdvyyksien ja vdkivallan hahmottamisen toisten kirjoittajien aiheeksi. Luonnon-
tila on heuristinen apukuvio, jonka kautta Kant padsee muotoilemaan yhteiskun-
tasopimuksen. Yhteiskuntasopimus ei ole historiallinen tosiasia, vaikka se on sel-
laiseksi oletettava. Jos luonnontila olisi joskus vallinnut olotila, pitdisi Kantin mu-
kaan pystyd osoittamaan, ettd joskus on ollut myos kansa, joka on tehnyt tidllaisen
sopimuksen joko kirjallisesti tai suullisesti. Sellaista faktaa ei tiettdvasti 1oydy.
(Kant 1793, AA VIII, 297.)

Yhteinen paamaard ja monien liittyminen yhteen yhteiseen paamaédrdan on
nahtdvissad kaikissa yhteiskuntasopimuksissa. Kant ei médrittele, keitd tdssad ovat
namad kaikki “Alle”: miehid, tavarantuottajia, oppineita? Liitetdanko naiset, lapset
ja palkolliset yhteiseen sopimukseen? Ainakaan he eivit voi olla mukana paatta-
maéssd eli ddnestamassa siitd. Ja mitd erilaisia yhteiskuntasopimuksia on olemassa?
Yksilot sidotaan yhden yhteisen paamadran taakse, mutta jokaisen tulisi kuiten-
kin olla my®s tarkoitus itsessddn (Zweck an sich), kuten Kant on mééaritellyt mo-
raalin alueella.

Verbindung Vieler zu irgend einem (gemeinsamen) Zwecke (den Alle haben) ist in
allen Gesellschaftsvertragen anzutreffen; aber Verbindung derselben, die an sich selbst
Zweck ist (den ein jeder haben soll), mithin die in einem jeden dufleren Verhiltnisse
der Menschen tiberhaupt, welche nicht umhin konnen in wechselseitigen Einflufs auf
einander zu gerathen, unbedingte und erste Pflicht ist: eine solche ist nur in einer Ge-
sellschaft, so fern sie sich im biirgerlichen Zustande befindet, d. i. ein gemeines Wesen
ausmacht, anzutreffen. (Kant 1793, AA VIII, 289.) 87

Téssé viittaus kohdistuu ihmiseen moraalisena olentona, joka on padmaara itses-
sddn. Kant madrittelee, ettd kansalaistilaan siirtyminen on ensimmadinen velvol-
lisuus, ennen sitd ei tédllaisesta késitteestd voitaisi puhua. Se on fiktiivisessd kro-
nologisuudessaan ensimmé&inen moraalinen askel, jonka ihminen (kaikki, ” Alle”)
tekee sdddeltyyn tilaan siirtyessddn. Voidaan ajatella myos niin, ettd samalla ih-
minen asettuu moraaliseksi olennoksi.

Luonnontilassa oikeuden tilalla ovat mielivaltaiset sopimukset, jotka eivit
ole jdrjellisesti méadriteltyjd. Sen sijaan sopimuksen jdlkeen oikeudellisen tilan po-
sitiivinen oikeudenkéayttd perustuu koodistoon, jonka synty on riippuvainen in-
himillisestd toiminnasta. Sen tdyskansalaiset muokkaavat jarjellisesti, ohjenuora-
naan ajatuksellisesti yhteinen yhdistynyt tahto. Positiivisen oikeuden ja luonnon-
oikeuden erot maaritelldan vuonna 1803 ilmestyneessd Christoph Christian von

julkisen laillisen ulkoisen pakon alaisuuteen, siis astuttava tilaan, jossa jokaiselle se, joka
tunnustetaan hénelle kuuluvaksi, maaraytyy laillisesti ja josta saa osansa riittdvéan vallan
kautta (joka ei ole hidnen, vaan ulkoinen), se tarkoittaa, ettd on ennen kaikkea astuttava
siviili/ kansalaistilaan.]

87 [Monien yhdistaminen johonkin (yhteiseen) paamadéraan (joka on kaikilla) tavataan kai-
kissa yhteiskuntasopimuksissa; mutta sellaisen yhdistiminen, joka on paamaara itses-
sddn (mika jokaisella pitdd olla), ylipddnsa ihmisten jokaisen ulkoisen olosuhteen kanssa,
jotka eivat voi muuten vastavuoroisesti joutua vaikutuksiin toistensa kanssa, on valtta-
méiton ensimmdinen velvollisuus: sellainen on tavattavissa vain yhteiskunnassa, siind
maédrin kuin se esiintyy kansalaistilassa, miké tarkoittaa yhteison muodostamista.]
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Dabelowin lakikirjassa. Positiivinen oikeus on syntynyt ihmisten p&datdsten tu-
loksena. Sen vastakohta, luonnonoikeus, on inhimillisen tahdon ja kokemuksen
yldpuolella, tai se on kokemuksesta riippumatonta.

Es giebt eine zwiefache Gattung von Rechtsregeln, solche welche von allen menschli-
chen Willkiihr unabhingig sind, nattirliche Rechtsregeln, deren Inbegriff das nattirli-
che Recht, - Naturrecht, (ius naturae,) ausmacht; und solche, welche durch menschli-
che Willkiihr als giiltich fest gesetzt worden sind, - positive Rechtsregeln, deren Inbe-
griff das positive Recht, (ius positivum,) begriindet. (Dabelow 1803, 4-5.)8

Kant ei aseta ihmisten toiminnan yldpuolelle “korkeampaa” luonnonlakia. Luon-
nontilassa voi olla sopimukseen perustuvia lakeja, mutta sielld niiden toteutu-
mista ei valvo kukaan ”viranomainen”. Siviilitilaan halutaan siirtyd omistamisen
turvaamiseksi.

- Dieser Zustand der Einzelnen im Volke in Verhiltnifd untereinander heifst der biir-
gerliche (status civilis) und das Ganze derselben in Beziehung auf seine eigene Glieder
der Staat (civitas), welcher seiner Form wegen, als verbunden durch das gemeinsame
Interesse Aller, im rechtlichen Zustande zu sein, das gemeine Wesen (res publica latius
sic dicta) genannt wird,... (Kant 1797, AA VI, 311.)%°

Siviilitilassa ihmiset ovat kansalaisia suhteessa toisiinsa ja heiddn muodosta-
mansa kokonaisuus on valtio, civitas.

Das gemeine Wesen -kédsitepari kuvaa yhteiskuntasopimuksen jalkeistd “yh-
teisolentoa”, jossa kaikilla on yhteinen intressi oikeudelliseen tilaan. Késiteparille
on vaikea l6ytdd suoraa suomenkielistd vastinetta. ”Yhteisolento” on suomen
kieleen hankala sovittaa, vaikka se saattaisi joissakin kohti kuvata kyseista tilaa.
Kant ei ole myoskddn tdysin johdonmukainen sen kdytossd. Tulkitsen sen tar-
koittavan luonnontilan jdlkeistd tilaa, joka joko muokkaantuu valtioksi tai jota
voidaan tarkastella myos valtiona. Olennaista on siind vallitseva siviilioikeus.
Tdssd yhteiselamdn muodossa on olennaista kaikkien yhteinen intressi, joka sitoo
ihmiset tahédn oikeudelliseen tilaan.

Kantin sopimuskonseptissa hiammentédviat monet samoihin asioihin viittaa-
vat eri kisitteet. Osaltaan niiden kdytto kuvaa teoreettisten viitteiden ja histori-
allisten edeltdjien kasitteiden sdilymistd tekstitasolla, toisaalta todenndkoisesti
my0s saksan poliittisen késitteiston kehittymisen ja muokkaantumisen tilannetta.
Edellisessa sitaatissa valtio ja das gemeine Wesen -entiteetti on méadaritelty niin, etta
jalkimmadiseen kuuluu yhteinen intressi, mutta vdhdan myshemmin Kant rinnas-
taa ndma késitteet ilman erittelevad madrettd: “als Glieder eines gemeinen Wesens,
d. i. des Volks als Staat” (Kant 1797, AA VI, 315) Téassd das gemeinen Wesen -tilan

8 [On olemassa kaksinkertainen laji lakisddntojd, sellaisia, jotka ovat kaikesta inhimillisesta
mielivallallasta riippumattomia, luonnolliset oikeussdannét, joiden kédsitteen muodostaa
luonnollinen oikeus - luonnonoikeus (ius naturae,); ja sellaisia, jotka saatetaan voimaan
ja asetetaan ihmisten tahdon kautta, - positiiviset oikeussdannot, joiden kasite perustuu
positiiviseen oikeuteen.]

89 [-Tamd kansassa erilldan olevien ”yksiloiden”tila suhteessa toisiinsa on kansalaistila (sta-
tus civilis) ja saman kokonaisuuden suhde ndihin omiin jdseniinsd on valtio (civitas),
muotonsa puolesta, sidottuna kaikkien yhteiselld intressilld, oikeudellisissa olosuhteissa,
sitd nimitetddn ”yhteisolennoksi”... (res publica latius sic dicta)]
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jdsenet ovat sama asia kuin kansat valtiona. Vaikka kansat-sana on tdssda monik-
kona, tulkitsen sen tarkoittavan kansaa yhdessa valtiossa.

Kant ymmartda poliittisen toiminnan ihmiskunnan valistusprosessina. Yk-
silo tarkastelee maailmaa oman jarkensd ja oman ymmarryksensd kautta. Kansa-
laiset ovat yhteiskuntaan yhdistyneitd jasenid. Heiddn oikeudellinen attribuut-
tinsa on lainmukainen vapaus totella niitd lakeja, joita he ovat itse sddtdneet.
Lainsddadanto nayttdytyy itseméddrddmisend ja eksekutiivi itsesddntelynd sekd oi-
keuspédatokset itsendisyytend oikeusasioissa.

Kant puhdisti valtion perustamisen kaikista psykologisista ja tahdonvarai-
sista vaikutteista. Se ei tapahdu mahdollisesti siksi, ettd ihmiset sattuvat sellaista
haluamaan. Siind missd vanhempi luonnonoikeusoppi piti valtion perustamista
ihmisten tarpeista johtuvana, Kant siirsi painopisteen jdrjen imperatiivisen kés-
kyn alueelle.

Kantin valtio ei ole yovartija tai poliisi, joka vain takaa yksilolle rauhaa ja
turvallisuutta. Koska valtion perustaminen on velvollisuus, yksil6lld on velvolli-
suus tdaydellistdd ideoita, joita varten valtio on olemassa. Rauha, republikanismin
taydellistyminen, toteutuu vain valtiossa sukupolvi sukupolvelta. Valtio elda yk-
silod kauemmin, ihminen on kuolevainen, mutta valtio pysyy - ainakin yhta ih-
mistd kauemmin. Kuolevaisten yksiloiden sukupolvet edistavéat osaltaan rauhan
asiaa. (Borries 1973, 155.)

Yhteiskuntasopimus tekee mahdolliseksi sitovien lakien sddtdmisen ja siten
se suojaa omaisuutta. Yhteiskuntasopimus on Kantilla keskeinen elementti,
koska se sitoo moraalisen autonomian ja poliittisen auktoriteetin kasitteelliseksi
kokonaisuudeksi, joka legitimoi poliittisen vallan. (Dodson 1997, 93.)

Kevin E. Dodson mddérittelee ongelman siten, ettd poliittinen auktoriteetti
tarkoittaa oikeutta méadratd ja saattaa voimaan lakeja julkisesti tunnustetun oi-
keuden mukaan. Lait puolestaan ovat poliittisesti toimivan suvereenin antamia
sitovia kaskyjd, jotka muodostavat politiikan substanssin. Niitd on ehdottoman
pakko totella. Toisaalta kuitenkin moraalisen toimijan olennainen attribuutti on
itsemddrdys. Hanen on noudatettava vain sellaisia lakeja, jotka hén itse itselleen
sddtdad. Moraalinen toimija joutuu itsensd kannalta heteronomisiin tilanteisiin, jos
hédnen on noudatettava jonkun muun sdatamia lakeja. Silloin hédn ei toimi oman
vapaan tahtonsa mukaan. Tédssd suhteessa poliittinen auktoriteetti kuten koko
yhteiskunta on Dodsonin mukaan itse asiassa moraalisesti illegitiimi. (Dodson
1997, 94.)

Sopimusteeman mukaan muotoillen luonnontilassa ei ole julkista auktori-
teettia, joka sitoisi kansalaisia. Yksilot ovat vapaita toimimaan kuten parhaaksi
ndkevat, mutta valinnan mahdollisuuksia on vdhadn. Kun he asettuvat julkisen
auktoriteetin sddtelemédn tilaan, samalla jokainen hylkdd moraalisen autonomi-
ansa ja siirtyy heteronomiseen tilaan. Dodsonin mukaan Kant ratkaisee taméan
ongelman maddrittelemalld niin, ettd autonomia ja auktoriteetti eivit ole diamet-
risia vastakdsitteitd, eivat edes erillisid kasitteitd. Yksilo on vapaa luonnontilassa,
koska hdn on kykenevi itselainsdddantoon mikéa tarkoittaa samalla autonomiaa.
Tila on kuitenkin laiton, koska yksittdistd lainsdddantod ei voi aktualisoida kos-
kemaan koko joukkoa. Niin tapahtuu vasta yhteiskuntatilassa. Kantin ratkaisua
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voidaan ymmartdd peilaamalla kriittisen filosofian taustaa vasten, koska sopi-
mus on kdytannollisen jdrjen idea. (Dodson 1997, 95-96.)

Kuten lait jaetaan luonnollisiin ja positiivisiin, my6s oikeudet jakaantuvat
synnynndisiin ja hankittuihin. Jalkimmaisid voi olla useita, mutta synnynndisia
vain yksi, vapaus. (Dodson 1997, 100.)

Etwas Aufleres als das Seine zu haben, ist nur in einem rechtlichen Zustande, unter
einer offentlich-gesetzgebenden Gewalt, d. i. im biirgerlichen Zustande, moglich.
(Kant 1797, AA VI, 255.)%

Monien ulkoisten padméaarien yhdistdiminen voi toteutua vain kansalaistilassa
(im btirgerlichen), joka muodostaa valtion. Vuonna 1793 Kant kaytti gemeines 1Ve-
sen -ilmaisua kuvaamaan tilaa, jossa laillinen omistaminen on mahdollista. (Kant
1793, AA VIII, 289.) Gemeines Wesen -kdsitepari on aiemmassa saksalaisessa aka-
teemisessa kirjallisuudessa voinut tarkoittaa esim. tiettyd isojen maatilojen muo-
dostamaa kokonaisuutta. Sitd pidetddn historiallisesti vanhempana kuin Gesell-
schaft-kasitettd. Kantin tekstin mukaan gemeines Wesen ja biirgerliche Gesellschaft
olisivat nyt sama tila tai ainakin osittain samalle alueelle sijoittuvia.

Kantin ajatteluun vaikuttanut Wolff madritteli (Verniinftige Gedanken von
dem gesellschaftlichen Leben der Menschen, 1721) gemeines Wesen -késitteen
monien talojen liittymaéksi, joka oli riippuvainen sopimuksella talojen hallitsijasta.
Rengit, loiset ja palkkalaiset olivat sen osa, mutta eivit kuuluneet ”als Biirger”
gemeines Wesen -alueeseen. Wolff piti vield vuonna 1740 kiinni luonnonoikeus-
ajatuksesta: Biirger-yksilot eivit olleet kansalaisyhteiskunnan (btirgerliche Ge-
sellschaft) eivitkd valtioiden alamaisia. Tdlld nimelld kutsuttiin vain niitd, jotka
edustivat omia talojaan. (Riedel 1972, 685.) Tamén erottelun voi tulkita erdan-
laiseksi analogiaksi Kantin kansalaisen ja kanssakansalaisen méaérittelyn kanssa.

Kerstingin mukaan kukaan muu filosofi ei Kantin tavoin ole sitonut yhta
vahvasti omistamista ja valtiota yhteen. Kersting vertaa toisiinsa Hobbesin,
Locken ja Kantin sopimusteoriamuotoiluja. Hanen mukaansa Hobbesilla poliit-
tinen dimensio on kokonaan ja tdysin riippumaton omaisuudesta. Lockella valtio
on omaisuuden instrumentti, jota varten se on olemassa. Oikeudellisesti Locken
valtio on omaisuuskadsitteelle ulkoinen, eikd Locke ”positivoi”, vaan on kiinnos-
tunut vain toteuttamisproblematiikasta. Kantilla omaisuudesta ja valtiosta muo-
dostuu toisistaan riippuvaisten entiteettien keskindinen patevyysteoria. (Kers-
ting 1994, 192.)

Valtio on edellytys pysyville omistamiselle. Kantin omaisuusteoria asettaa
valtiollisessa yhteiskunnassa yhdistyvan tahdon omaisuusteoreettisen patevyys-
perustan yhteyteen. Tdaydellinen omaisuuden oikeuskdsite sisdltdd konstitutiivi-
sena komponenttina kaikkien ”omistavien” yhdistyneen tahdon. Valtio perustuu
omaisuuteen, ja omaisuus painostaa valtiota oikeudelliseen tdydellistymiseensa.
(Kersting 1994, 194.)

% § 8 Ulkoinen omistaminen on mahdollista vain oikeudellisessa tilassa, julkis-oikeudelli-
sen vallan alaisuudessa, eli kansalaistilassa. § 9 Luonnontilassa voi olla todellista, mutta
vain provisorista ulkoista omistamista.
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Kansalaissopimuksessa korostuu omaisuuden turvaaminen, ”durch welche
jedem das Seine bestimmt” (Kant 1793, AA VIII, 289.) Sopimus sitoo yhteen omai-
suuden ja velvollisuuden. Se osoittaa, kuinka tdrked yksityisomaisuuden turvaa-
minen on kantilaisessa yhteiskunnassa. Se yhdistyy velvollisuuteen asettua pak-
kolakien alaisuuteen, joka puolestaan on ihmisen ensimmdinen askel moraali-
sena olentona.

Gemeines Wesen -tilassa erottautuvat ensin ne, jotka ovat tdyskansalaisia
(Voll-Biirger) tai kansalaisia (Staatsbiirger). Termit vaihtelevat Kantilla eri koh-
dissa tekstejd, mutta ndima muodostavat yhdistyneen kansantahdon ja ovat lain-
sddtdjia (Mitgesetzgeber) silloin, kun puhutaan yleisistd laeista, jotka edustavat
kansan yhdistynyttd tahtoa. (Mager 1984, 609.)

Sopimuksen voivat tehdd vain vapaat yksilot. Kantin mukaan ei voi olla
sopimusta, johon ihminen olisi pakotettu. Kuitenkin on niin, ettd vapaus kaven-
tuu oikeuden astuessa peliin. Oikeus rajoittaa vapautta. Vaikka vapaus ennen
sopimusta on laadultaan jotain muuta kuin sdénnellyn yhteison jasenten vapaus,
sitd kuitenkin kuvaa sama kisite. Toisaalta jarjestyneen yhteiskunnan jasenen va-
paus on aina kaventunutta ja rajoitettua. Vapaus, josta luovutaan, on villid ja lai-
tonta, tai sellaista, jolta puuttuu lain suoja: "wilde (gesetzlose) Freiheit” (esim.
Kant 1795, AA VIII, 357.) Yksilon eettisissd valinnoissa esiintyvd vapaus on kui-
tenkin jotain muuta, sitd ei luovuteta, se on edelleen yksilon hallussa.

Koska sopimuksessa sovitaan pakkoon liittymisestd, se edellyttdd Kantin
mukaan siihen astuvien vapautta. Ihminen on vapaa kdyttdessaan puhdasta jar-
keddn, joten kaikki ihmisluontoon liittyvit perustelut on voitava hylata. Tassd on
kysymyksessd eri asia kuin kansalaisuuden méérittelyn ensimmadisessa kohdassa
madritelty vapaus ihmisend, “Freiheit als Menschen”. Ihmisend olemisen vapaus
on sitd, ettd jokainen voi itse médaritelld hyvinvointinsa empiiriset ehdot.

Kant tekee lukijalle selviksi, ettd luonnontila ei ole historiallinen fakta.
Miksi sitd kuitenkin tarvitaan, ja miksi Kant sisdllyttdd sen poliittiseen konstruk-
tioonsa? Yksi mahdollinen vastaus 16ytyy ajan tavasta ja akateemisesta kulttuu-
rista. Luonnonoikeusajattelu, johon yhteiskuntasopimus kuului olennaisena ele-
mentting, oli niin vahva 1700-luvun teoriakirjallisuudessa ja Kantin opillisessa
taustassa, ettd sitd oli mahdotonta ohittaa. Siihen tdytyi muotoilla oma kantansa.

Toinen selitys on, ettd luonnontilan ja sopimuksen esittimisen kautta Kant
saattoi muokata omaa poliittista ajatteluaan. Se on kiintedsti yhteydessd omista-
misen oikeuden maérittelyyn. Luonnontilasta oikeudelliseen tilaan siirtyminen
mahdollistaa heuristisen uuden alun, jonka my6td on luontevaa madritelld po-
liittisen jarjestelmén periaatteita.

4.21 Omistamisen viliaikainen lupa ja luvanvarainen laki

Luonnontilassa on ihmisluonnosta johtuvia epamukavuuksia, samaan tapaan
kuin Hobbeskin esittdd. Kantin yhteiskuntasopimusperustelu ei liity ensisijai-
sesti niinkddn Hobbesin tai Rousseaun esittam&an luonnontilan ongelmallisuu-
teen kuin ulkoisen omistamisen (Mein und Dein) perustelun johdonmukaisuu-
teen. Kantilla luonnontilan sosiaalinen antagonismi ei ole yhtd vahvaa kuin n4illd

107



hénen edeltdjilldan. Luonnontila on hdnelle erddnlainen negaatio siviilitilasta, yh-
teiso ilman yhteistd tahtoa. Ulkoinen omistaminen asettaa kansalaistilan ehdoksi
oikeudenmukaisuudelleen. (Herb/ Ludwig 1993, 293.)

Kant tarvitsee heuristisen luonnontilan konseptin pysyvin oikeustilan ku-
vailun vastapainoksi. Vaikka ennen sopimusta ei voi olla oikeudellista omista-
mista, silti omistaminen tietyin ehdoin voi kuitenkin olla mahdollista. Ellis erot-
taa “minimalistiset sopimusteoreetikot”, joihin han maérittelee esimerkiksi Hob-
besin, (Ellis 2006, 544.) jotka olettavat, ettd omistamista voi olla vasta siviilitilassa.
Heistd poiketen esimerkiksi Grotius luonnosteli argumentin alkuperdisestd yh-
teisomistuksesta.

Luonnontilassa pitdd kuitenkin olla jotain sellaista, ettd se herattda houkut-
tavamman kuvan omistamisen oikeudesta siviilitilassa. Kuinka muuten osattai-
siin pyrkid siithen edes ajatuksellisesti? Onko sopiminen kaikessa hypoteettisuu-
dessaan poliittinen teko, vai siirrytdanko vasta sen kautta poliittiseen tilaan? Jos
oikeus ja omistaminen ovat olennaisia elementtejd politiikassa, on johdonmu-
kaista ajatella, ettd luonnontilassa on my®os véliaikaista politiikkaa, koska siina
on viliaikaista omistamistakin.

Kant esittelee provisorisen omistamisen idean ja sallii luonnontilassa kera-
tyn omaisuuden siirtyd siviilitilaan. (esim. Kant 1795, AA VIII, 347.) Tama tul-
kinta on kiinnostanut monia Kantin politiikkaa oikeusajattelun kautta lahestyvid
tutkijoita. Esimerkiksi Ellis tunnustaa Kantin ansiot republikaanisen valtion
konstruoinnissa, mutta nidkee tdmén innovatiivisimman idean loytyvan nimen-
omaan viliaikaisen lain ajatuksen muotoilussa. (Ellis 2006, 547.)

Kant olettaa alkuperdisen maaomaisuuden ja erilaisten asioiden omistami-
sen mahdollisuuden, muttei alkukantaista yhteisomistuksellista yhteisod. Kant
perustelee vditettddn silld, ettei 10ydy todisteita sellaisesta sopimuksesta, jolla
kaikki ovat luopuneet yksityisestd omaisuudestaan ja muuttaneet sen yhteis-
omistukseksi. (Kant 1797, AA VI, 244.) Toisaalta pitdd muistaa, ettd koko ajatus
luonnontilasta on fiktio. Kant siis varoittaa tdssd uskomasta fiktioon fiktiossa.

Ero alkuperdisen yhteison ja primitiivisen yhteison vililld on siing, etta jal-
kimmadisessd joukko ihmisid eldisi yhteisesti omistaen, ja yksityinen omistaminen
tulisi kuvaan mukaan sopimuksen solmimisen jalkeen. Kant sanoutuu irti tillai-
sesta ajatuksesta, jota voisi Flikschuh’'n mukaan kuvata primitiiviseksi kommu-
nismiksi (Flikschuh 2000, 156.) Luonnontilassa on oikeus vaatia omaisuutta itsel-
leen. Yritykset kuitenkin usein estyvit toisten vastustuksella. Tamé&n vastustuk-
sen tulisi estdd ulkoisten pakotteiden kaytto siihen saakka, kunnes julkinen laki
maédrittelee omistamisen rajat ja mahdollisuudet.

Voidaan my®os kysyd, mitd valtauksen hyviaksymiseen luonnontilassa tarvi-
taan, yhteisen tahdon hyvidksyminen vai sen suostumus, jolta valtaus on otettu?
(Flikschuh 2000, 167.) Jokainen on jo luonnontilassa suojattu synnynnéisen oikeu-
den maddritelmalld. Se suojaa fyysistd koskemattomuutta ja kieltdd vakivaltaiset
hyokkaykset toista henkilod kohtaan. Valtaus tai anastaminen ei tdmédn mukaan
voi kohdistua fyysisen omistamisen alueeseen. (Herb / Ludwig 1993, 288-289.)

Kantin probleema on, miten omistaminen voi olla yhteensopiva universaa-
lin vapauden lain kanssa. Jos vaadin jotakin omakseni, ja oikeutta siihen, tekoni
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rajoittaa toisten oikeutta samaan objektiin. Lain noudattamista vaikeuttaa se, etta
levittdydymme toistemme vapauden alueelle. (Tierney 2001, 304.)

Kant kirjoittaa omistamisen doktriinia, joka perustuu pelkkddn jarkeen.
Ydinkysymys siind on, kuinka oikeudellinen omistaminen voi olla ja on mahdol-
lista. Toisaalta Kant kieltdd ajatuksen laillisen omistamisen mahdollisuudesta
luonnontilassa, toisaalta sallii sielld viliaikaisen ulkoisen omistuksen.

§ 8: Etwas Aufleres als das Seine zu haben, ist nur in einem rechtlichen Zustande, unter
einer 6ffentlich=gesetzgebenden Gewalt, d. i. im biirgerlichen Zustande, moglich. § 9:
Im Naturzustande kann doch ein wirkliches, aber nur provisorisches dufieres Mein
und Dein statt haben. (Kant 1797, AA VI, 255-256.)1

Provisorinen omistaminen ja permissiivinen laki ovat Kantin ajattelun mukaan
molemmat mahdollisia luonnontilassa. Mutta jos on tarkoitus omistaa ulkoinen
objekti oikeudellisesti, silloin on tavaran anastamisen tai vaihtamisen osapuolten,
siis sen, jolta omistettava asia otetaan, sekd my0s ottajan siirryttdva kansalaislain-
sdddannon alueelle. Muutoin sitova, peremtorinen, omistaminen ei toteudu.

On sallittua vaatia itselleen jotain objektia. Jos jollakin muulla on samaan
asiaan vaateita, on vilttimatontd astua yhdessd kansalaislain alueelle selvitta-
madn omistussuhteet (mit ihm zusammen in eine biirgerliche Verfassung zu treten).
(Kant 1797, AA VI, 256.) Taman ajatuksen mukaan yksilot ikddn kuin voisivat
kayda yksittdisesti hyviaksyttamassé kiistansa kansalaisuuden alueella. Tédssa yh-
teydessd ei ole viliaikaisen omistamisen mahdollisuutta.

Provisorisen oikeuden ajatus pitdd Ellisin mukaan sisdlldan myos ajatuksen
edistyksestd. Se kiinnittyy valtion luonteeseen luonnontilan ja ideaalisen Repub-
lik-valtion vilisen siirtyméakauden ajan. (Ellis 2006, 547.)

Kantin sopimukset tehddan véliaikaisen vastavuoroisuuden periaatteella.
Viliaikainen oikeus antaa mahdollisuuden toimia hybridissad puoli-ideaalissa ja
-empiirisessd poliittisessa ymparistossd. Toimiva siviilitila edellyttdd, ettd ylei-
nen yhdistynyt tahto on toteutunut. Viliaikainen omistaminen on ainoa mahdol-
lisuus Kantin ajan valtioiden esipoliittisen kaaoksen ja ideaalisen republikaani-
sen hallinnon vilitilassa. Minimalistisista sopimusteoreetikoista poiketen Kantin
teoriassa omistaminen ei edellytd siviilitilaa. Ellis ndkee provisionaalisen omista-
misen Kantin poliittisen ajattelun innovatiivisena kasitteend. (Ellis 2006, 547.)

Kant muotoilee my0s erottelun yleisen lain ja universaalin lain valilld. Va-
liaikainen omistaminen asettuu yleisen lain alle, muttei universaalin lain alueelle.
Permissiivinen laki sallii sellaista, minka siviililaki kieltdd. (Tierney 2001, 309.)
Universaali laki pakottaa ihmiset kunnioittamaan toistensa vapautta. Silld, jolla
on pala maata, on oikeus puolustaa sitd, mutta luonnontilassa ei ole mahdolli-
suutta vakuuttaa muita omistuksensa oikeudesta. Tallainen véliaikainen tilanne
kestdd sithen saakka, kunnes saadaan aikaan siviilitila. Kun Kant sallii omistami-
sen siirtyd luonnontilasta siviilitilaan, Brian Tierneyn mukaan siviilitilassa
ei "keksitd” laillista omistusta, sielld vain luodaan vilineet turvaamaan se. Oi-

91§ 8 Ulkoinen omistaminen on mahdollista vain oikeudellisessa tilassa, julkis-oikeudelli-
sen vallan alaisuudessa, eli kansalaistilassa. § 9 Luonnontilassa voi olla todellista, mutta
vain provisorista ulkoista omistamista.
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keudellinen omistaminen voi olla mahdollista vain sellaisessa tilassa, jossa val-
litsee yhteinen tahto, jota luonnontilassa ei ole. (Tierney 2001, 307.) Tdmd on ris-
tiriidassa sen aiemmin esitellyn vaatimuksen kanssa, ettd kaikkien toistensa
kanssa oikeudellisissa suhteissa olevien tulee siirtya siviilitilaan. (Kant 1797, AA
VI, 306.)

Omaisuuden siirtyminen siviilitilaan helpottaa Kantin poliittiseen ajatte-
luun keskeisesti liittyvan kansalaisen mddrittelyn ymmartamistd. Kansalaiset ei-
vdt ala tyhjastd kerddmddn omaisuutta itselleen, vaan osalla on alun alkaen
enemmadn toimeentulon edellytyksid kuin toisilla. Luonnontilassa voi omistaa
kuitenkin vain empiirisesti, mutta ei laillisesti (de jure) koska oikeudellinen omis-
taminen vaatii muiden moraalisten toimijoiden tunnustuksen. (Dodson 1997, 96.)

Lex permissiva (Erlaubnissgesetz) -kdsite on olennainen Kantin laki- ja poliit-
tisessa ajattelussa. Kant muotoilee sen kidytannollisen jdrjen postulaatiksi.

- Also ist es eine Voraussetzung a priori der praktischen Vernunft einen jeden Gegen-
stand meiner Willkiir als objectiv mogliches Mein oder Dein anzusehen und zu behan-
deln. Man kann dieses Postulat ein Erlaubnifigesetz (lex permissiva) der praktischen
Vernunft nennen, was uns die Befugnifs giebt, die wir aus blofien Begriffen vom Rechte
tiberhaupt nicht herausbringen konnten: namlich allen andern eine Verbindlichkeit
aufzulegen, die sie sonst nicht hétten, sich des Gebrauchs gewisser Gegenstande un-
serer Willkiir zu enthalten, weil wir zuerst sie in unseren Besitz genommen haben.
(Kant 1797, AA VI, 246-247 )92

Lex permissiva -lain kautta annetaan oikeutus jollekin ottaa ensimméinen omis-
tus, ja se velvoittaa muut kunnioittamaan kyseistd valtausta. Keskindinen maa-
raaminen koskee tiettyjd valittuja kohteita. Zum ewigen Frieden -esseeseen sisdl-
tyvdssd muotoilussa tama luvallisuuslaki kieltdd perimisen kautta tapahtuvan

omistamisen.

- Nun geht aber hier im Erlaubnifigesetze das vorausgesetzte Verbot nur auf die kiinf-
tige Erwerbungsart eines Rechts (z. B. durch Erbschaft), die Befreiung aber von diesem
Verbot, d. i. die Erlaubnifs auf den gegenwértigen Besitzstand, welcher letztere im
Uberschritt aus dem Naturzustande in den buirgerlichen als ein, obwohl unrechtmaf3i-
ger, dennoch ehrlicher Besitz (possessio putativa)... (Kant 1795, AA VIII, 347.)%

Permissiivinen laki rinnastuu tdssa kdskyja (leges praeceptivae) ja kieltoja (leges pro-
hibitavae) tarjoavien lakien seuraan kolmanneksi. Se antaa oikeutuksen tahdol-
lemme estdd muita kdyttdmaéstd kohteita, jotka olemme ensin itse ottaneet omis-
tukseemme. Jarki tahtoo, ettd tdiméd pédtee periaatteena kdytdnnon syystd. (Kant
1797, AA VI, 246.)

92 [-Joten kaytannollisen jarjen vaatimus a priori on késitelld jokaista kohdetta objektiivisesti
mahdollisena Mein oder Dein -omistuksena. Tétd postulaattia voi nimittdd kaytannollisen
jarjen sallivaksi laiksi (lex permissiva), joka antaa meille oikeutuksen, jota emme voi jul-
kistaa pelkastddn oikeuden kaisitteistd, nimittdin tahdollemme estdd muita kayttamasta
esineitd, jotka olemme ensin itse ottaneet omistukseemme.]

% - Tdssd on nyt huomattava, ettd tammoisessd luvallisuuslaissa kohdistuu edellytetty
kielto vain jonkun oikeuden tulevaan hankintatapaan (esim. perinndn nojalla), mutta va-
pautus téstd kiellosta, so. lupa, kohdistuu olevaan omistukseen, joka viimeksimainittu
siirryttdessd luonnontilasta yhteiskunnalliseen tilaan voi vastaisuudessakin luonnonoi-
keuden luvallisuuslain mukaan pysy4, jos kohta epdoikeudenmukaisena, kuitenkin kun-
niallisena omistuksena (possessio putativa),... (Kant 1989, 102-103, suomennos Jaakko
Tuomikoski.)
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Aaron Szymkowiak tulkitsee Kantin tarkan paneutumisen oikeudellisiin
kysymyksiin implikoivan sitd, ettd hdnen tarkoituksenaan oli kirjoittaa poliitti-
nen teoria, jossa keskiossd olisivat oikeudelliset perustelut. (Szymkowiak 2009,
590-591.) Monet toistuvat ja lakien muotoja erottelevat kuvaukset viittaavat tal-
laisen tulkinnan mahdollisuuteen.

4.2.2 "Gegen Hobbes”

Kant reflektoi luonnonoikeusteoriaan sisdltyvdd yhteiskuntasopimusta selkedsti
ensimmaisen kerran kirjoituksessaan Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theo-
rie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. II. Vom Verhiiltnis der Theorie zur Praxis
im Staatsrecht. (Gegen Hobbes) vuodelta 1793. Vaikka toisen luvun alaotsikko viit-
taa Hobbesiin, tdtd kasitellddn tekstissd eksplisiittisesti hyvin lyhyesti. Kant osoit-
taa lukijalle otsikolla kuitenkin kirjoituksensa referenssin. Reflektioissaan han
kutsuu luonnontilaa Hobbesin ideaksi “Ideal des Hobbes”. (Saage 1976, 206.)

Kant on eri mieltd Hobbesin kanssa hallitsijan luvasta tehdd kansalle "mita
tahansa” rikkomatta sopimusta. Kant pitdd sellaista mahdollisuutta pelottavana.
Uber den Gemeinspruch tekstissa Kant avaa kasitystdan Hobbesin ajatuksista kan-
san ja hallitsijan suhteesta. Hallitsijan ainoa mahdollisuus kayttdytya jotakuta
kohtaan loukkaavasti on silloin, kun kysymyksessad on vaaryytta kdrsineen puo-
lustaminen oikeutta hakemalla.

”Nach ihm (de Cive, cap. 7, § 14) ist das Staatsoberhaupt durch Vertrag dem Volk zu
nichts verbunden und kann dem Biirger nicht Unrecht thun (er mag tiber ihn verftigen,
was er wolle). - Dieser Satz wiirde ganz richtig sein, wenn man unter Unrecht dieje-
nige Lasion versteht, welche dem Beleidigten ein Zwangsrecht gegen denjenigen ein-
raumt, der ihm Unrecht thut; aber so im Allgemeinen ist der Satz erschrecklich.” (Kant
1797, AA VI, 313.)%4

Kantin eksplisiittinen kritiikki Hobbesia kohtaan kohdistuu valtionjohtajan
(Staatsoberhaupt) toimintaan. Hobbesin mukaan kansa luovuttaa kaiken vapau-
tensa suvereenille. Kantin mukaan sopimuksessa luovutaan osasta ulkoisia oi-
keuksia. Kant ei pidd hallitsijaa erehtymattomana.

Hobbes nikee, ettd suvereenin valta on ldhtoisin kansalta. Adalbert Podlech
tulkitsee niin, ettd Hobbesin mukaan persoonat muodostavat kokonaisuuden,
jonka kautta hallitseminen toteutuu. Absoluuttista valtaa kdyttdava ruhtinas ei saa
valtuutusta Jumalalta vaan sopimuksella kansalta. Hobbes ei tee eroa edustajien
ja edustettavien vililld. Hobbesin teorian lopputulosta voi verrata kuuria-ajatte-
luun siltd kannalta, ettd hallitsemissopimus vain siirtdd vallan yhdelle kansaksi
ajatellulle kokonaisuudelle. (Podlech 1984, 515-516.)

Kant seuraa Hobbesin argumentaatiota mé&arittelemalld ihmisluonnon epa-
edullisia piirteitd, jotka vaikeuttavat luonnontilassa eldmistd. Ihmiset ovat taipu-

9 [Hanen (Hobbes) mukaansa (de Cive, cap. 7, § 14) valtion p&ddmies ei ole sopimuksen
kautta sidottu kansaan eika voi tehdd kansalaisille vaaryytta (han voi tehdd kansalle mita
haluaa). Tama4 lause voi olla oikein, jos vddryydelld ymmarretddn sellaista viallisuutta,
jolla tunnustetaan loukatulle oikeus sitd vastaan, joka on tehnyt vadryyttd, mutta muuten
yleisesti tdma lause on pelottava. (Kant 1793, AA VIII, 303-304.)]
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vaisia “mestaroimaan” toisiaan eivétka kunnioita toistensa oikeuksia. Luonnon-
tilassa eldminen on epdvarmaa, koska oikeudellisia suhteita ei ole sddnnelty lailla.
(Herb / Ludwig 1993, 299.) Kant ei kdytd Hobbesin kisitettd “unrecht” kuvaa-
maan luonnontilan epdvarmuutta, vaan ilmaisee sen: ,...in diesem Zustande
dusserlich gesetzloser Freiheit”, se on ulkoisen laittoman vapauden tila. (Kant
1797, AA VI, 307.) Sopimusta edeltdva luonnontila status naturalis on pikemmin-
kin oikeudeton kuin epdoikeudenmukainen. Siell4 ei ole tuomioistuinta eikd tuo-
maria, mahdollinen oikeus on kiistanalainen eikd patevad sanktiota ole olemassa.
Vaikka Kantin mukaan luonnontilassa voidaan tehda viliaikainen sopimus, se ei
perustu julkiseen oikeudenmukaisuuteen, eikd sielld ei voi olla sellaista jdrjestel-
maéd, joka tarvitaan oikeuden padtosten toimeenpanoon.

Kantin teoriassa sopimus tehdddn jdrjen toiminnan pakottamana. Hob-
besilla on myds muotoilu, ettd jarki ehdottaa kdytannollisid rauhan periaatteita,
muut rauhaan painostavat seikat ovat kuoleman pelko ja kunnollisen eldman
edellytysten toivominen. (Hobbes 1999, 125.)

Kant on eri linjoilla omistamisen tilan suhteen. Hobbesin mukaan omistus
on mahdollinen vain valtiossa (Hobbes 1999, 166.), mutta Kant sallii viliaikaista
omistamista myos luonnontilan olosuhteissa. Oikeudellinen omistaminen on
Kantilla kuitenkin sidottu hyvin voimakkaasti kansalaistilan yhteyteen.

Kantin luonnonoikeudellisten ndkemysten tulkinnasta on tehty runsaasti
tutkimuksia ja siitd on toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Kiinnostavia kysymyk-
sid ovat, miten Kant selittdd yhteyden omaisuuden ja yhteiskuntaan siirtymista
kannustavan motiivin vililld, ja mika yhteys on omaisuuden ja yhteiskuntasopi-
muksen vililla.

Kant esittdd oman madrittelynsa luonnonoikeudesta Die Metaphysik der Sit-
ten -teoksessa:

Die oberste Eintheilung des Naturrechts kann nicht (wie bisweilen geschieht) die in
das nattirliche und gesellschaftliche, sondern muf3 die ins nattirliche und btirgerliche
Recht sein: deren das erstere das Privatrecht, das zweite das 6ffentliche Recht genannt
wird. Denn dem Naturzustande ist nicht der gesellschaftliche, sondern der biirgerliche
entgegengesetzt: weil es in jenem zwar gar wohl Gesellschaft geben kann, aber nur
keine biirgerliche (durch 6ffentliche Gesetze das Mein und Dein sichernde), daher das
Recht in dem ersteren das Privatrecht heifst (Kant 1797, AA VI, 242.)%

Sitaatti padttdd Rechtslehre-osan luvun Einteilung der Metaphysik der Sitten iiber-
haupt. [Metatysiikan yleinen jaottelu]. Se on teoksen muusta tekstistd tahtimer-
killd erotettu. Kant késittelee luonnonoikeuden jaottelua parafraasia edeltdvassa
osassa. Kuitenkin hédn piti luonnonoikeuden madérittelyd niin tdrkedna asiana,
ettd katsoi aiheelliseksi liittdd sen mukaan omaan metafysiikkaansa.

% [Luonnonoikeuden korkein jako ei voi olla (kuten joskus tapahtuu) luonnolliseen ja yh-
teiskunnalliseen, vaan sen tulee olla luonnolliseen ja siviilioikeuteen joista ensimmaisesta
tulee yksityisoikeus ja jalkimmadisestd julkinen oikeus. Silld luonnontilan vastakohta ei ole
yhteiskunnallinen vaan siviilitila: silld luonnontilassa voi olla yhteiskuntia/yhteisojd,
muttei siviilitilaa (joka turvaa julkisen oikeuden kautta “minun” ja “sinun”), siksi luon-
nontilassa on yksityisoikeus.]
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Kant tunsi Jean-Jacques Rousseaun ja Hobbesin avaaman modernin poliit-
tisen ajattelun, molemmat ovat vaikuttaneet hdnen oikeus- ja valtiofilosofisiin ka-
sityksiinsd. ”Biirgerliche Zustand” -kédsitteeseen Kant on saanut vaikutteita Hob-
besilta. Hobbes on vaikuttanut ajatukseen, ettei ole mielivaltaista paittdd yhteis-
kuntasopimuksesta. (Herb / Ludwig 1993, 283)

Hobbesiin viittaa Kantin ajattelussa temaattinen polku, joka kuljettaa ajat-
telua valtiollisen pakon ja yksilon vapauden rajoituksen vililld. Kantin ajatte-
lussa valtion perustamisella on a priorinen status, mikéd poikkeaa Hobbesin kon-
septista. Mikko Jakonen tulkitsee valtion muodostumisen nousevan Hobbesilla
oman edun tavoittelusta. Poliittisen jarjestyksen pohdinta palautuu ihmisen piir-
teisiin luonnonlajina. (Jakonen 2013, 39.)

Kant ei tartu moraalis-oikeudellisen perustuslain méérittelyssa empiiriseen
ihmisluontoon, ihmisen onnenhaluun tai itsesdilyttimistarpeeseen. Hdn seuraa
ajatusta kierosta ihmisluonnosta, mutta luonnontila ei hdnelld ole yhta vikival-
tainen kuin Hobbesilla. Pddajatus on omistamisen turvaaminen oikeudellisten
olosuhteiden muodostamisen avulla. Siviilitilaan pyrkiminen perustelee yksi-
tyisomaisuuden turvaamisen. Pelko omasta turvallisuudesta ei ndy Kantin pe-
rusteluissa lainkaan, toisin kuin Hobbesilla. (Jakonen 2013, 41.)

Kant ei myoskdan muotoile luonnonlain mukaista korkeinta lakia ja paa-
maédrdd. Valtiofilosofinen sopimusteoria perustuu jdrjen avulla tehtdvadn vapaa-
ehtoiseen harkintaan. Kerstingin mukaan Kant riisuu sopimiselta voluntaarisuu-
den ja antaa tilaa jarkeen perustuvalle pdittelylle. (Kersting 1994, 181-182.)

Kantilla luonnontilan vastakohta on siviililain (civil) mukainen valtio eikd
sosiaalinen (social) valtio. Miksi tdhédn ylipddtddn tarvitaan luonnontilan konsep-
tia? Kant esittdd silld tilannetta, jossa oikeudenmukaisuus on poissaoleva.

Szymkowiakin mukaan permissiivisen lain laajentamisen kautta tulkittava
oikeus ei sattumanvaraisuudessaan anna varmaa edistymisen mahdollisuutta.
Sitd haettaessa kannattaa pikemmin turvautua Grotiukseen, Lockeen, Humeen
tai Hegeliin. Kantin oikeuskaésitys eroaa tdydellisesti ndiden ajattelusta koska ha-
nelle oikeusopin ydin ei ole idealismia, vaan poliittinen. (Szymkowiak 2009, 597.)

Kant on hyvin tietoinen luonnonoikeuden perinnostd, jonka han on omak-
sunut edeltdjiltddn, ja josta hdn luennoi useiden vuosikurssien aikana. Kirjoitta-
essaan omaa kontribuutiotaan yhteiskuntasopimuksesta han kiistés, ettd se voisi
olla reaalinen tapahtuma. Kommentti on erddnlainen selitys sille, miksi ihmiset
tarvitsevat yhteisen oikeudellisen tilan, ja miksi se tila on valttdimaton. Kantin
luonnontila ei ole pelkk&d sotaa ja sielld voi olla myos yhdyskuntia. Jarjestayty-
neeseen yhteiskuntaan siirrytddn jarjen vaatimusten pakottamana. Ehka Kant
olisi voinut kirjoittaa kansalaisen mddritelmat myos ilman sopimustematiikan
kasittelyd, mutta hdn oli todenndkdisesti niin kiinni aikansa menettelytavoissa,
ettd katsoi tarpeelliseksi kommentoida edeltdjiensd tapaan tdtd asiaa myos oman
ndkemyksensd mukaan. Omistaminen on edellytys kansalaisuudelle ja oikeus ta-
kaa jokaisella omansa.

Kantin Gegen Hobbes -teksti ei ole erityisen Hobbes-vastainen otsikostaan
huolimatta. Kuva ihmisluonnosta ei ole mitenkdan mairitteleva kummankaan
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mielestd. Poikkeavia ndkemyksid ndilld kahdella kuitenkin on. Kant ndkee mah-
dolliseksi tietynasteisen omistamisen luonnontilassakin. Han ndkee Hobbesista
ja myos muista esikuvistaan poiketen, ettei sopimus yksin vield ratkaise yhteis-
eldmén ongelmia. (Borries 1973, 167-168.)

Hallitsijan ominaisuuksien maéérittelyssd ndillda kahdella on my®os eroja.
Hobbesin mukaan suvereeni ei voi rikkoa sopimusta, eikd kukaan voi vapautua
alamaisuudestaan vdittamalld, ettd valta on jotenkin menetetty. (Hobbes 1999,
163.) Kantin tulkinnan mukaan hallitsija ei ole erehtyméton eikd kansa luovuta
télle kaikkia vapauksiaan sopimuksessa. Mitd kansa sitten voi tehdd, jos ylin hal-
litsija rikkoo sopimusta? Kapinaa tai vdkivaltaa Kant ei salli, ainoa tie on kérsi-
villisyyttd vaativa sulkakynédn kaytto. Se taas puolestaan edellyttdd vapautta jul-
kaista. Ollaan kehdssd, mutta kuitenkin tdytyy voida luottaa siihen, ettd hidasta
edistymistd tapahtuu.
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5 YHTEISKUNTATILA

5.1 Kansalaisen kriteerit

Kansalaisuudessa on Kantin mukaan kolme selkedsti erotettavaa aluetta. Ne ovat:
yhteison jasenten (Gliedes der Sozietit, als Menschen) vapaus ihmisind, tasa-arvo
alamaisina (als Untertan) ja itsendisyys yhteison (gemeines Wesen) jasenind, kansa-
laisina. Néilld elementeilld Kantin tarkoitus on sitoa yhteen onnenautuus (Gliick-
seligkeit), tasa-arvo lain edessd ja omistaminen. Kaisittelen tdssd luvussa Kantin
muotoiluja padasiassa 1793 ilmestyneen Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis -tekstin ja osin tdydentden vuonna
1797 ilmestyneen Die Metaphysik der Sitten -julkaisun pohjalta. Kansalaisen kri-
teerit Kant konkretisoi ndissd teksteissd paikoin hyvin yksityiskohtaisesti empii-
risten esimerkkien avulla. Hanen kuvailustaan lukijalle piirtyy samalla kuva
1700-luvun Preussin historiallis-sosiaalisesta luokkarakenteesta.

Miksi sivistys, lukutaito tai valistuneisuus eivat kuulu niihin ominaisuuk-
siin, joilla kansalaisuutta perustellaan? Se kuulostaisi sopivalta perustelulta va-
listuksen vahvalta kannattajalta. Vastausta voi hakea Kantin oikeusfilosofisesta
taustasta. Hanelle kansalaisuuden madrittely on vahvasti sidoksissa luonnonoi-
keuden traditioon. "Perustavalla” — tai kansalaissopimuksella - laaditaan ensin
peruslaki (Grundgesetz)%, johon oikeudenkdyttd pohjautuu. Kaikki oikeus riip-
puu tastd laista. (Kant 1793, AA VIII, 295.) Alkuperdinen sopimus nousee ylei-
sestd yhdistyneestd kansantahdosta (allgemeinen, vereinigten Volkswillen).

Perustavalla sopimuksella Kant tarkoittaa yhteiskuntasopimusta. Paitsi etta
silld selitetddn siirtyminen yhteiskuntatilaan, Kant kayttda sitd kuvauksena “ta-
vallisesta” poliittisesta lainsddadannostd. Samalla hén esittdad kasityksensd poliit-
tiseen toimintaan oikeutetusta kansanosasta. Kyseisid tekstejd taytyy mielestani

% Grundgesetz voisi kddntyd myos perustuslaiksi, mutta koska se olisi késitteend anakro-
nistinen, kdytdn mieluummin peruslaki-sanaa, joka kuvaa sitd asiaa, jota Kant silld haluaa
sanoa.
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tulkita kahdella tasolla. Toisaalta ne antavat muodon noumenon-tasolta tehdysta
oletetusta siirtymadstd yhteiskuntatilaan ja siitd valtiomuotoon, mutta toisaalta
niistd voi tulkita Kantin kasityksen myos konkreettisen poliittisen tilan edelly-
tyksistd ja rakenteesta.

Oikeuden merkitys on olennainen Kantin poliittisen tilan konseptiossa,
mutta sen konstruointi herattdd useita kysymyksid. Sopimusteoriaa on vaikea so-
vittaa reaalimaailman poliittisen toiminnan oikeuttajaksi. On helppo yhtya Elli-
sin esittdmddn kysymykseen: kuinka siitd, ettd oletetaan esipoliittinen, ”pre-po-
litical” (Ellis 2006, 544.) tila, jossa yksilot pddttavat perustaa hallinnon ja siirtya
poliittiseen tilaan, nousee uskottava hallitsijan auktoriteetin perustelu?

Howard Williams tulkitsee kansalaisuuden madarittelya filosofisin kédsittein.
Ei voi olla “jotain” noumenaalisessa tilassa, mutta jotain voidaan saattaa feno-
menaaliseksi yhteisen tahdon paatokselld, joka myos on noumenaalinen mahdol-
lisuus. Luonnontila on a priorinen idea, joka on pelkédstddn jdrjen objekti. Sellai-
sena se ohjaa toimintaa, mutta sill ei voi olla empiiristd objektia. (Williams 1977,
37.)

Nykylukijalle on erikoinen ajatus perustella yhteiskunnan poliittista toi-
mintaa luontopohjaisista oletuksista. Miten poliittiset valtuudet voivat olla joh-
dettavissa sopimusteorian hypoteettisesta, epdhistoriallisesta selityksestd, jossa
esipoliittiset toimijat sopivat luonnontilan jattamisestd ja hallituksen muodosta-
misesta? Tai, miten hallitsemisen luvan voi antaa yksilo, jonka ominaisuudet
vaihtelevat epétdydellisestd tdysin kayttokelvottomaan? Yhteiskuntasopimus
toimii politiikan luomiskertomuksena, jolla kerrotaan selitystd siitd, miksi kaik-
kien on pitanyt siirtyd yhteiskuntajérjestykseen.

Kant tarvitsee luonnontilan yhteisomistuksen postuloimaan puhtaalle kay-
tannolliselle jdrjelle yhteiskuntasopimuksen vialttdimattomyyden. Oikeudet
omaisuuteen perustuvat luonnontilassa ihmisten hyvéaan tahtoon kayttaytya toi-
siaan kohtaan moraalisella tavalla. Omistaminen on Williamsin mukaan nou-
menaalisen maailman esine, mutta silld tdytyy olla kokemuksellinen objekti.
(Williams 1977, 36-37.)

Valtion tdrkein sddty tai kansanosa on Rolf Denkerin mukaan Kantin luo-
kittelussa omistajaporvaristo. Vain se, joka hankkii tai ansaitsee eikd ole elan-
tonsa hankkimisessa muista riippuvainen, on Kantin mukaan varsinaisesti vapaa.
Kant ei huomioi sitd, ettd taloyhteistjen padamiehet ovat mitd suurimmassa maa-
rin riippuvaisia alaistensa tyopanoksesta. Kantin valtio jakautuu kahteen toisis-
taan jyrkésti eroavaan osaan, rikkaisiin omistajaporvareihin ja koyhiin, tosin han
ei ilmaise asiaa ndin karkevésti. Edelliset ovat ddnioikeutettuja valtiokansalaisia,
jalkimmadiset palkkariippuvaisia aputyontekijoitd, ”Handlanger”, ja sellaisina
vain oikeuden suojatteja (Schutzgenossen). (Denker 1968, 107.)

Kaytannossd melkein kaikki Kantin tdyskansalaisen méaritelméan vaati-
mukset tayttdvit kansalaiset ovat omistajia. Poikkeuksena ovat vain ne, jotka saa-
vat elantonsa valtion palveluksesta hankitulla palkkatulolla, kuten akateemisissa
viroissa toimivat.
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Kantin erottelu saattaa olla perua varhaisesta keskiaikaisesta common law -
ajattelusta. Sen mukaan mukaan yhteiskunta jakautuu kahteen ryhmaan: jokai-
nen on joko vapaa tai orja. Orja on alistettu toisen vallan alle. Civis eli vapaa kan-
salainen ei voi olla kenenkiin vallan alaisena, vaan hidn on sui iuris eli itsendinen.
(Skinner 2003, 23-25.)

Se, jolla ei ole kansalaispersoonallisuutta, on yhteiskunnassa liitdinndinen
(Inhirenz). Késite on perdisin luonnontieteistd. Kasite kuvaa lainsdadantoon osal-
listumattoman kansanosan passiivisuutta vastakohtana tdyskansalaisten aktiivi-
suusominaisuudelle.
tuksista. Kant méaérittelee Aristoteleen tavoin yhteiskunnan sosiaalisen ja poliit-
tisen jaon. Aristoteleen mukaan kaikkia valtiossa asuvia ei voitu kutsua kansa-
laisiksi, osa oli kanssakansalaisia (Beisassen, Metdken) ja osa orjia. Erottelu eli aina
1800-luvulle saakka. (Bien 1976, 81.)

Bienin mukaan Kantin aikana Preussin yhteiskunnan sosiaalinen jakauma
oli yllattavan yhdenmukainen Kreikan antiikin ajan olosuhteiden kanssa. Esi-
merkiksi Friseur, parturi, jota Kant kuvailee pelkéksi operarius-suorittajaksi (ruu-
miillista ty6td tekeva palvelija) oli asemaltaan samanlaisessa tilanteessa kuin Bar-
bier Aristoteleen aikana. (Bien 1976, 78.)

Bernhard Steinbachin mukaan virkamiehid pidettiin vield 1700-luvulla ku-
ninkaan yksityispalvelijoina. Jos tdimé& hyvéaksytddn, putoaa pohja pois peruste-
lulta, ettd virkamiehet ovat kansalaisia sen vuoksi, ettd valtion palveleminen on
statukseltaan muuta palvelusty6td korkeampaa. Toisaalta Preussissa kuningas ja
valtio késitettiin usein samaksi asiaksi. Kant lukee valtion palveluksessa olevat
tdyskansalaisiksi. Koska kuningas ja valtio katsottiin samaksi asiaksi, kuninkaan
virkamiehet saivat myos oletetun oikeuden ddnestdd. (Steinbach 1962, 19.)

Kansaan (Volk, sama kategoria 1700-luvulla kuin peuple Ranskassa) kuului
maalaisvdestd: maatyoldiset, arentimiehet ja vapaat talonpojat. Kansan alemman
kerroksen muodostivat pdivéatyoldiset, sotilaat ja palvelusvaki. Myos pikkukaup-
piaat ja tehdastyoldiset luettiin kansaan. (Habermas 2004, 117.) Varsinaista teh-
dastyotd ei ollut, Preussissa elettiin vield manufaktuurien aikaa.

Vilkkaassa valistuksen keskusteluilmapiirissa esitettiin tietenkin my6s mo-
nia muita kansalaisen maéérittelyjd. Borries nostaa esiin esimerkiksi August Wil-
helm Rehbergin (1757-1836). Rehberg kaipaa korporaatioiden huomioimista.
Héan nostaa kansalaisen maérittelyyn huomioitavaksi myds ammattilaisen, jolla
on mestarinoikeudet killassaan. Myos Kant arvioi myohdisissa teksteissdan mes-
tarikillan kautta saadun oikeuden ammatin harjoittamiseen kansalaisuuden ar-
voiseksi. (Borries 1973, 162.)

Kant esittelee ensiksi vapauden, sitten tasa-arvon ja kolmanneksi itsendi-
syyden. Tamé&n tyon kannalta itsendisyys on tdrkein, koska se samalla mééritte-
lee, mitka ehdot tarvitaan poliittiseen tdyskansalaisuuteen.

5.1.1 Itsendisyys eli kuka saa ddnestda

Das gemeine Wesen -tilan jasenten itsendisyys (sibisufficentia) merkitsee, ettd tillai-
sella ominaisuudella varustettu on kansalainen eli kanssalainsdétdja. (Biirger d.i.
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Mitgesetzgeber) (Kant 1793, AA VIII, 294.) Kaikki kansanosat eivét ole oikeutettuja
osallistumaan lain sddtdmiseen, mutta he ovat sen alaisia. Ne, jotka ovat julkisten
lakien mukaan vapaita ja samanlaisia (gleich) eivit ole samanlaisia silloin, kun
katsotaan oikeutta sddtdd heitd itseddn koskevaa lakia. Kansantahto ei ole kaik-
kien gemeines Wesen -jdsenten tahto, se on vain kohtalaisen pienen osajoukon asia.

Niitd, joilla on ddnioikeus, kutsutaan valtiokansalaisiksi (Staatsbiirger) (Kant
1793, AA VIII, 295.) He solmivat perustavan sopimuksen (urspriinglicher Vertrag).
Sitd eivéat solmi kaupunkikansalaiset eivdtkd bourgeois-kansalaiset, jotka tdssa
rinnastuvat kaupungin porvareihin. Kant kéyttdd bourgeois-termid tiettdvasti
vain tdmén kerran isommissa teksteissaan.

Samassa yhteydessa Kant vetdd yhtdldisyyden Staatsbiirger- ja Citoyen-ka-
sitteiden vdlille. Ndilld termeilld nimitetddn niitd, jotka ovat oikeutettuja ddnesté-
maidn. Suurin osa kansasta ei kuulu ndihin, mutta he ovat kuitenkin lain alaisia
ja oikeutettuja sen antamaan suojaan. He eivit ole tdyskansalaisia (citoyen d.i.
Staatsbiirger) vaan suojeltavia kumppaneita (Schutzgenossen).

Kantilla omaisuuden suhde kansalaisuuteen on erdanlainen katkeamaton
keha: sopimuksesta, joka takaa omaisuuden suojan, voivat ddnestdd vain ne, joilla
on tietty médadrd omaisuutta, joten omaisuutta taytyy olla jo luonnontilassa, jossa
kuitenkaan ei voi olla varma omistamisen pysyvyydestd. Sopimus tehddan ni-
menomaan omistamisen turvaamiseksi.

Siind poliittisessa yhteisossd, jota Kant tédssd tekstissd kutsuu nimelld ” ge-
meines Wesen, on kahden kerroksen viaked: niitd, jotka voivat olla mukana paatta-
madssd peruslaista ja niitd, jotka kuuluvat suojeltaviin kanssakansalaisiin. Jalkim-
mdiset eivdt pddtd sen lain sisdllostd, mutta he joutuvat sitd kuitenkin kunnioit-
tamaan. Kant tekee ndin eron aktiivisten ja passiivisten kansalaisten valilld. (Kant
1797, AA VI, 314.) Suojeltavia kanssakansalaisia voi tdssd yhteydessad luonnehtia
ominaisuudeltaan passiivisiksi.

Adnestdmiseen oikeutetulta tiyskansalaiselta edellytetidn tiettyji ominai-
suuksia. Ensinndkin hdnen on tdytettdva ”“luonnolliset” vahimmaisehdot: han ei
saa olla nainen tai lapsi (Frauenzimmer?’, Unmiindige). Lasten poislukeminen Kan-
tin madrittelemén kansalaisuuden piiristd tuskin nykyadankadan herattdd suurem-
paa ihmettelyd, vaikkakin tdysi-ikdisyyden rajasta voidaan aina keskustella, ku-
ten esim. Rebecka Lettevall huomauttaa. (Lettevall 2013, 199.) Naisten asemasta
sen sijaan jo Kantin aikana esiintyi myo6s edistyksellisid mielipiteitd. Peter
Koslowskin mukaan Kant noudattaa tdssd “vanhaeurooppalaista” traditiota.
Naiset, lapset ja palvelijat ovat talon herran omaisuutta, talouskaluja, ja kuuluvat
Hauswesen-kéasitteeseen. (Koslowski 1985, 12-18.)

Derjenige nun, welcher das Stimmrecht in dieser Gesetzgebung hat, heifst ein Biirger
(citoyen, d. i. Staatsbiirger, nicht Stadtbtiirger, bourgeois). Die dazu erforderliche Qua-
litat ist aufler der natiirlichen (dafs es kein Kind, kein Weib sei) die einzige: dafi er sein
eigener Herr (sui iuris) sei, mithin irgend ein Eigenthum habe (wozu auch jede Kunst,

9 Frauenzimmer-sana esiintyy 1400-luvulta eteenpdin tarkoittaen hovien ruhtinattarien
seurapiirid ja ldhimpia henkiloitad. Joukko saattoi olla lukumadaraltaan kymmenidkin hen-
kiloita. 1600-luvulta ldhtien silld saatettiin tarkoittaa myos yhtd ainoaa henkil6a.

118



Handwerk oder schone Kunst oder Wissenschaft gezahlt werden kann), welches ihn
erndhrt;... (Kant 1793, AA VIII, 295..)%

Naiset poisluetaan luonnollisten syiden vuoksi. Ei siis siksi, ettd nama - tai palk-
katyollaan eldavat tyoldiset - olisivat vdhemmét rationaalisia. ”Luonnolliset
syyt”viittaavat biologiseen sukupuoleen. Kant jakaa tdssd aikansa suuren enem-
miston ajattelun. Sen mukaan naiset ovat kykenemattomia kayttamaan jarkedan.
Naiset eivit Preussissa myoskddn voi omistaa eivdtkd harjoittaa omistamiseen
perustuvaa ammattia. Heiddt siis poisluetaan kansalaisuudesta kahdella eri pe-
rustelulla, luonnonlaista periytyvilld biologisella ja reaaliseen taloudelliseen
sdantelyyn viittaavalla méadrittelylla.

Luonteva ja helppo selitys tdyskansalaisuuden mddrittelylle on vedota ai-
kakauden tavanomaiseen ajatteluun. Todennékdisesti Kant oli tdssd asiassa niin
aikansa valta-ajattelun sisdlld, ettei hdnelle tullut mieleenkddn ajatella naisia
mahdollisina poliittisina toimijoina. Toisenlaisiakin ddnenpainoja kuultiin, vaik-
kakin ne olivat hyvin harvinaisia. Myohdisvalistuksen edustajista 16ytyy Johann
Adam Bergk (1769-1834), Kantia huomattavasti nuorempi oppinut, joka esitti
selvdsanaisesti my0s naisille vastaavia poliittisia oikeuksia kuin miehille. Bergk
perusteli, ettei voida ajatella, ettd puolet kansasta pidetddn kansalaisoikeuksien
ulkopuolella. (Bergk 1797, 186-187.)

Poliittisten oikeuksien ulkopuolelle jd&d suurin osa vdestostd toisaalta suku-
puolensa, toisaalta ekonomisen asemansa vuoksi. Kansalaisen statuksen saa
taysi-ikdinen mies, joka on oman itsensé herra, sui iuris. Se tarkoittaa, ettd hanella
taytyy olla tietty mddrd omaisuutta, jolla han eldttdd itsensd. Paitsi, ettd Kantilla
on kahden kerroksen kansalaisia, hdnelld on siis kaksi laadultaan poikkeavaa ar-
gumenttia, joilla han selittdd laajan kansalaisjoukon ulossulkemista. Perusteluina
ovat toisaalta ihminen luonnonolentona eli naisena ja alaikdisend sekéd toisaalta
ekonomista asemaa maarittava syy.

Tayskansalaisuuteen oikeuttavan ekonomisen ansaintatavan pitéa olla sel-
lainen, ettd se laajentaa omaisuutta edelleen. Se ei voi olla palvelustyo6td, koska
sellainen tyo lisdd Kantin mukaan vain herran omaisuutta, ei tekijan. Talon pal-
velijat, kauppapuotien palveluskunta tai parturit eivit ole ”operarii” eika ”artifi-
ces”, eivitki siten voi olla valtiokansalaisia.

Erottelu ammatinharjoittajien ja palvelijoiden luokkiin on véahintdankin on-
gelmallinen. Kant nékee paljon vaivaa selvittddkseen, miksi joidenkin tiettyjen
toiden avulla itsensd eldttdavat ihmiset eivit voi olla tdyskansalaisia. Han ei kui-
tenkaan vakuuttavasti perustele, miksi valtion palveleminen julkisissa viroissa ja
muissa sellaisissa palvelutehtdvissd, joista palkan maksaa valtio, on hyvéaksytta-
vdd tdyskansalaisen tyotd. Se ohitetaan melko lyhyesti. Myohemminkin 1800-lu-
vun alussa Preussissa maanomistus (Grundbesitz) oli kriteeri - akateeminen vé-
estonosa pddsi ddnestdiméadn hankkimalla maata tai talon.

% [Se, jolla on d&dnioikeus tdssd ddnestyksessd, on kansalainen (citoyen eli valtiokansalainen,
ei kaupunkiporvari, bourgeois). Tatd varten vaaditaan yksi ominaisuus luonnollisen li-
sédksi (ettd ei ole lapsi, ei ole nainen): ettd on oman itsensd herra (sui iuris) ja siten hanelld
on jonkinlainen omaisuus (johon voidaan lukea mukaan taide, kasity® tai tiede), jolla han
hankkii ravintonsa;...]
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Esimerkiksi peruukintekijat, radtalit ja polttopuun toimittajat ovat oikeutet-
tuja ddnestdméddn, mutta parturit eivat. Parturit olivat taloyhteistjen palvelijoita,
eikd heilld ollut vastaavia ”tuotantovilineitd” kuin peruukintekijoilld. Kiertavit
palvelusten myyjait, jotka toivat vilineensd ja tuotteensa mukanaan, ovat
tdyskansalaisia. My0s taiteilija ja kasityoldinen ovat itsensd herroja (sui iuris) ja
kayttavat omaisuuttaan, palvelijan asemassa olevalla on myyda vain oma tyo-
voimansa. (Kant 1793, AA VIII, 295.)

Palvelija, kauppa-apulainen, pdivapalkkalainen ja parturi ovat pelkastdan
valmistavia (operarii); he eivit ole patevoityneet taitajiksi (artifices). Viimeksi mai-
nitut ovat tdyskansalaisia. Saattaa nayttda siltd, ettd halonhakkaaja ja raatali oli-
sivat samassa asemassa, mutta Kantin mukaan vaate kuuluu raatilille sithen
saakka, kunnes se maksetaan, olkoonkin, ettd se on tilaajan kankaasta valmistettu.
Sen sijaan halonhakkaaja on eri tilanteessa, vaikka télld on tyovalineet mukanaan.
Réadtdli saa ddnestdd, halonhakkaaja ei. “Puunhakkaaja eroaa radtilistd samalla
tavoin kuin parturi peruukkimaakarista” (Kant 1793, AA VIII, 295.) Kantin anta-
mien kdytannon esimerkkien tasolla ndyttdisi raja tdyskansalaisten ja suojelta-
vien vililld olevan hyvin héilyva.

Tédyskansalaisuuden ehdot tayttdva omaisuus voi olla perdisin myos henki-
sistd toimista: taito (Kunst), kdsityo, taide (schine Kunst) ja tieteellinen toiminta
tayttavat ehdot. Tama osoittaa Saagen mukaan, kuinka kiintedsti Kant lukee si-
vistysporvariston ja omistavan porvariston yhdeksi kokonaisuudeksi. (Saage
1973, 85.)

Kantin erottelu tavarantuottajan ja palkkatyostd riippuvaisen henkilon va-
lill4 ei ole vakuuttava. Kant méairittdd materiaalisia tuotteita valmistavan, kuten
peruukintekijdn, tdyskansalaiseksi, mutta palvelemalla elantonsa hankkiva on
kanssakansalainen. Hén ei laske aineetonta palvelua itsendiseksi tyoksi. Suurin
osa Preussin asukkaista oli palkkatyostd riippuvaisia. He palvelivat isommissa
taloissa (Hausdienst) tai kartanoissa. Kant siirtdd timdn palkkatyon mallin ku-
vauksen myos kotitalouksien ulkopuolelle, mutta maarittda silloin, ettd palvelu-
tyo valtion palkkalaisena oikeuttaakin tdyskansalaiseksi. (Kant, 1973, VI, 314.)

Kantin ajatteluun vahvasti vaikuttanut Wolff mééritteli (Verniinftige Gedan-
ken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen (1721) gemeines Wesen -kasitteen
monien talojen liittymaéksi, joka oli riippuvainen sopimuksella talojen hallitsijasta.
Rengit, loiset” ja palkkalaiset olivat sen osa, mutta eivat kuuluneet “als Biirger”
gemeines Wesen -alueeseen. Biirger-status ajateltiin maapdivien alamaisille. Wolff
piti vield 1740 kiinni luonnonoikeusajatuksesta: yksilot eivit olleet kansalaisyh-
teiskunnan (brirgerliche Gesellschaft) eivdtkd valtioiden alamaisia persoonina.
Heille voitiin ajatella Brirger-kansalaisstatus vain silloin, kun he edustivat omis-
tamiaan tilusten kokonaisuuksia. (Riedel 1972, 685.)

Kelpoisuus ddnestdd on samalla aktiivisuuden merkki. Itsendisyys valtio-
kansalaisen ominaisuutena edellyttda aktiivisuutta. Itsendinen yksil6 ei ole vain
pelkka gemeines Wesen -tilan osa vaan myos jdsen, joka toimii omasta halustaan

9 Loiset olivat maatalousyhteiskunnan alimman tason varatyévoimaa. He eivit omistaneet
kaytannossd mitaan.
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yhteison osana. (Kant 1797, AA VI, 414.) Mydhemmin refleksioissaan Kant maa-
rittelee saman asian eri tavalla. Se, joka ottaa osaa korkeimpaan valtaan on civis
d.i. Staatsbiirger. Se, jolla ei ole osaa gemeines Wesen -yhteisossda muutoin kuin
ylemmaén vallan alaisuudessa, on Zunftbiirger, kiltakansalainen (civicus), jolla ei
ole sddtyd eikd herruutta. (Riedel 1972, 695.)

Aktiiviset kansalaiset konstruoivat yhteiskunnan, ja passiiviset ikddn kuin
vain eldvét siind mukana. Aktiivinen osa on pakotettu ottamaan mukaan nama
toiset, Kantin Schutzgenosse-nimelld kutsumat suojeltavat kanssakansalaiset. Hei-
dat Kant kuitenkin varustaa vaatimuksella pyrkid kohoamaan aktiivisten kansa-
laisten joukkoon.

Kosmas Psychopediksen mukaan voidaan tulkita my6s niin, ettd passiivi-
nen kansanosa on ddnestyskelvotonta, koska se ei ole tehnyt yhteiskuntasopi-
musta. Kun kansalaisyhteiskunta ndhddan ymmarryksen ja jarjenmukaisen tele-
ologisuuden organismina, siind eldd aktiivisia organisaattoreita ja vastaanottajia,
joilla on vain vdhdinen mahdollisuus aktivoitumiseen. Psychopedis nimittdd ak-
tiivisen kansanosan toimintaa yhdessd ylemman vallan kanssa historiallisen ti-
lanteen huomioiden virtuaaliseksi aktiivisuudeksi. (Psychopedis 1980, 102-105.)

5.1.2 Omistamisen muodot

Adnestysoikeuden madrittelyssd keskeinen omistaminen voi ilmetd monin ta-
voin. Ortfried Hoffe tulkitsee pddpiirteissidn kolme kategoriaa, jotka voidaan
omistaa ulkoisesti: kappaleet, maa-alue tai tavara ja sopimukset suorituksista
sekd tdhan luokkaan kuuluvana jonkun toisen suhde itseeni. (Hoffe 1983, 226.)
Koslowskin mukaan on Eigentum an der eigenen Person [oman persoonansa omis-
taminen] ja Sacheigentum [tavaraomaisuus]. Omaisuutta (Sacheigentum) kansalai-
silla on hyvin vaihtelevassa madrin. On eri asia olla oma herransa (sui iuris) kuin
omistaa (sui dominus). Oman persoonan omistusoikeus kuuluu jokaiselle ihmi-
selle ja se muodostaa hanestd oikeuskelpoisen subjektin, joka voi tehdd sopimuk-
sia. Jokaisella valtion jasenelld on tama oikeuskvaliteetti, jonka mukaan han on
valtion ”oikeuskumppani” (Rechtsgenosse). (Koslowski 1985, 13.)

Tavaraomaisuutta Kant kuvaa arkipdivan esimerkilld. Omena ei ole minun
siksi, ettd piddn sitd kddessdni. Se on minun vasta silloin, kun voin sanoa sen
olevan omistuksessani, vaikka se ei juuri silld hetkelld ole fyysisesti ldhellani.
Olen voinut varastoida sen ja omistan sen, jos voin sanoa, ettd se on minun. (Kant
1797, AA VI, 247.)

Suurinta osaa Kantin aikana koskettaa sellainen omistamisen tapa, jota Wil-
liams kuvaa ruokakunta- tai kotitalousomistamiseksi. Isd tai aviomies saa talou-
den omistukseensa omassa persoonassaan. Kantin mukaan perhe on legaalisesti
katsottuna yksi persoona ja sellaisena talouden pad. Perheen p&d, miespuolinen

henkils, kdyttdd verrannollisesti hallitsijan valtaa omassa piirissdan. (Williams
1977, 33.)

Ich kann ein Weib, ein Kind, ein Gesinde und tiberhaupt eine andere Person nicht da-
rum das Meine nennen, weil ich sie jetzt als zu meinem Hauswesen gehorig befehlige,
oder im Zwinger und in meiner Gewalt und Besitz habe, sondern wenn ich, ob sie sich
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gleich dem Zwange entzogen haben, und ich sie also nicht (empirisch) besitze, den-
noch sagen kann, ich besitze sie durch meinen bloflen Willen, so lange sie irgendwo
oder irgendwann existiren, mithin blofi=rechtlich; sie gehoren also zu meiner Habe
nur alsdann, wenn und so fern ich das Letztere behaupten kann. (Kant 1797, AA VI,
248.)100

Kantin muotoilusta selvidd, ettd ison taloyhteison “herra” voi omistaa naisia, lap-
sia ja palkollisia. Heitd ei kuitenkaan voi omistaa vikivalloin empiirisesti fyy-
sistd vapautta kahlitsemalla. Omistaminen ei ole mahdollista sulkemalla n4ita
hékkiin tai pakottamalla. Se toteutuu vasta sitten, kun heidit voi vain tahdolla
omistaa. Miten se tarkemmin tapahtuu, siitd Kant ei anna esimerkkia. Naiset, lap-
set ja palkolliset ovat “talon herran” omaisuuteen kuuluvia tydyhteison jasenia.
Materiaalisesti heitd ei kuitenkaan voi kisitelld tavaroina, vaan tahdolla oikeu-
dellisesti. Tama taloyhteison alemman tason vden omistaminen oikeuttaa omis-
tajan myos tdyskansalaisuuteen. Palvelijat lisddvat tyolldan herransa omaisuutta
ja varmistavat taiman toimeentulon.

Die Metaphysik der Sitten -teoksessa on my0ds muotoilu, jonka mukaan voi
ajatella niin, ettei toisten tahdon alaisena eldminen vie vapautta tai tasa-arvoa
ihmisind. Kansasta voi muodostua valtio, vaikka kaikilla sithen kuuluvilla ei ole
samoja oikeuksia osallistua kansalaistilan rakentamiseen, ja osa on vain val-
tiokumppaneita, Staatsgenosse. Tdssd palataan taaksepdin tilanteeseen, jossa val-
tiota muotoillaan. Kant siirtyilee teksteissddan alkutilanteen ja konkreettisen yh-
teiskunnan vililld vaihtelevin késittein ja muotoiluin. Tdmén parafraasin mu-
kaan riippuvuus toisista, joka aiemmin kuvattiin ylemméan omaisuutena olemi-
sena, ei kuitenkaan vie tasa-arvoa ihmiseni.

Diese Abhangigkeit von dem Willen Anderer und Ungleichheit ist gleichwohl keines-
weges der Freiheit und Gleichheit derselben als Menschen, die zusammen ein Volk
ausmachen, entgegen: vielmehr kann bloff den Bedingungen derselben gemafs diesem
Volk ein Staat werden und in eine biirgerliche Verfassung eintreten. In dieser Verfas-
sung aber das Recht der Stimmgebung zu haben, d. i. Staatsbiirger, nicht blofs Staats-
genosse zu sein, dazu qualificiren sich nicht alle mit gleichem Recht. (Kant 1797, AA
VI, 315.)101

Kant pitdd kiinni eroista, ei pida ylittdd rajojaan. Oikeudesta tulla kohdelluksi
vapauden ja tasa-arvon mukaan ei voi vaatia sitd, ettd tulee kohdelluksi my6s
valtion aktiivisena osana. (Kant 1797, AA VI, 314-315.)

100 [En voi nimetd naista, lasta tai palvelusviked sen vuoksi omakseni, ettd ne ovat maarat-
tyind taloyhteisooni kuuluviksi tai ovat pakotettuja (hékissd) ja kuuluvat valtaani ja hal-
lintaani, vaan jos mind, jos he ovat vilttyneet pakolta, enké voi siis hallita heitd empiiri-
sesti, kuitenkin voin sanoa, ettd hallitsen heitd pelkilld tahdollani, siind m&arin kuin he
jossakin tai joskus ovat olemassa, siis pelkdstddn oikeudellisesti; he kuuluvat siis omai-
suuteeni vain sitten kun ja missd maarin voin vaittaa jalkimmaista. ]

101 [Riippuvaisuus muiden tahdosta ja epdtasa-arvo eivét ole mitenkddn vastoin vapautta ja
tasa-arvoa ihmisina: pdinvastoin voi ndiden ehtojen mukaan kansasta muodostua valtio
ja se voi rakentaa kansalaistilan perustuslain. Siind perustuslaissa ddnioikeuden saavut-
tamisessa, ts. kansalaisina, ei vain valtiokumppaneina, eivét kaikki kvalifioidu samoin
oikeuksin.]
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Williamsin mukaan Kantin argumentti on, ettei ole oikeuksia ennen siviili-
lakia. Ei ole synnynndistd omistamista. Kuitenkin Williams olettaa Kantin ajatte-
lun mukaan viliaikaisen omistamisen luonnontilassa mahdolliseksi, mutta se
lakkaa siviililain solmimisen hetkelld. (Williams 1977, 37.)

Kant olettaa, ettd sopimuksen jdlkeisessd tilassa on oltava mahdollisuus
kayttdad pakkoa omaisuuslakien toimeenpanossa. Toisaalta ei voi olla omistusoi-
keutta ilman a priori postuloitua alkuperdistd omistusta. Postulaatin tarkoitus on
osoittaa, ettd omaisuuden jakaminen on tapahtunut sopimuksen pohjalta, joko
niin, ettd yksilot sopivat omaisuuden jaosta alkuperdisen omistuksen mukaan,
tai he kiistelevdat omaisuuden jakamisesta ja ovat pakotettuja hyvaksyméaan ase-
mansa. On mahdotonta olettaa, ettd samat yksilot sekd suostuvat ettd kieltdyty-
vt pysyvéstd omaisuuden jaosta. (Williams 1977, 39.)

Vorldander luonnehtii Kantin ajattelua modernilla mychemmin kayttoon
otetulla termilld liberaaliksi. Sen perusta ei ole niinkddn vapauskasitteessa tai ka-
tegorisessa imperatiivissa vaan olennaisinta on julkisen oikeuden vaatimus. Il-
man oikeusoppia ei valtio-oppi ole mahdollinen. Vorldnder siteeraa Kantia:

”Fiat institis, pereat mundus”, dass heisst zu deutsch: , Es herrsche Gerechtighkeit, die
Schelme in der Welt mogen auch insgesamt dartiber zurunde gehen.”102 (Kant 1795,
AA VI, 378.) (Vorlander 2004, 226.)

Merkittavad Kantin ndkemyksissd on voimakas sitoutuminen valtioon. Suveree-
nin kaikkivalta on hinelle personifioidun lain kaikkivaltaa. Kantin mukaan edus-
tuksellisuus on vilttimatontd rauhan saavuttamisen niakokulmasta. Mutta da-
nestyksestd jdad pois kuitenkin suurin osa kansaa. Kant seuraa Vorldnderin mu-
kaan Ranskan vuoden 1791 valtiosddntod. (Vorlander 2004, 230.)

Kantin kansalaisuuden maarittelyn ldhtokohdat 1oytyvét osin luonnonoi-
keuden kautta roomalaisesta oikeudesta. Sen mukaan yhteiskunnassa jokainen
on joko vapaa tai orja. Orja eldd alistettuna jonkun toisen vallan alla. Civis eli va-
paa kansalainen ei voi olla toisen vallan alaisena, vaan hdn on sui iuris eli itsenéi-
nen. Se joka ei ole sui iuris on sub potestate eli jonkun muun vallan tai vieraan
tahdon alainen. (Skinner 2003, 23-25.)

Das gemeine Wesen -tilassa tdytyy olla valtiosddantoon perustuvien pakkola-
kien alaista tottelemista ja uskollisuutta. Samalla taytyy olla myds vapauden hen-
ked ainakin sen verran, ettd jokainen pystyy itse jdrjelldan pddttelemddn, onko
pakko oikeudenmukainen. Lait ilman vapautta johtavat kaikenlaisiin salaseuroi-
hin ja salaisuudessa tapahtuvaan toimintaan. Ihmiskunnan luonnollinen tarve on
jakaa ajatuksia toisten kanssa. Salaseura poistuu, jos tuota taipumusta edistetdan.
Vapauden tuloksena syntyva tieto on tdrkedd hallituksellekin. (Kant 1793, AA
VIII, 305.) Salaseuroja, salaisia yhdistyksid ja keskustelupiirejd syntyi Preussin
sensuurin vuoksi runsaasti, ja ne olivat kdytannossa ainoa mahdollinen keino toi-
mia poliittisesti.

Aénioikeus lasketaan omistavien kansalaisten paiden mukaan, ei omaisuu-
den mukaan. Kasityoldinen ja maatilan omistaja, suuren tai pienen tilan, ovat

102 ["Fiat institis, pereat mundus”, se kuuluu saksaksi: Oikeudenmukaisuus hallitkoon,
kaikki maailman rosvot voidaan siten syosta tuhoon.]
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kaikki yhdenvertaisia, jokaisella on yksi ddni. Kant perustelee kdytannollisen jar-
kevdésti, ettd muutenhan suurtilalliset voisivat jyrédtd pienempid omaisuuksia hal-
litsevien mahdollisuuden osallistua padatokseen. Tadssd ldhestytddn jo konkreet-
tista ddnestdmistd. Kant ei kuitenkaan kerro, missé ja milld tavalla ddnestaminen
voisi tapahtua eikd avaa edes sitd, mitd erityistd ddnestystd han voisi tarkoittaa.

5.1.3 Tasa-arvon mahdollisuus oikeudessa

Kant edellyttdd kansalaisen madrittelyssddn, ettd alamaiset olisivat tasa-arvoisia
oikeudessa. Hdn ei kuitenkaan paneudu sen kasittelyyn samalla yksityiskohtai-
sella erittelylld kuin d&nestimisen oikeuden kohdalla. Uber den Gemeinspruch -
tekstissda Kant médrittelee, ettd tasa-arvo alamaisina tarkoittaa yhdenvertaisuutta
lain edessd ja kaikki ovat riippuvaisia samasta lainsdddannostd. Jokaisella on
toista vastaan pakko-oikeuksia (Zwangsrechte), jotka yleensd tulkitaan rangais-
tuksen oikeutukseksi. Ainoastaan hallitsija (das Oberhaupt) on niiden ulkopuo-
lella, koska hén ei voi olla yhteiskunnan jisen oman asemansa vuoksi. Han on
lainsddtdjd ja siksi kaikkien muiden yldpuolella.

Epdtasa-arvo oli edelleen valistuksen aikanakin vahvasti kiinnittynyt yh-
teiskunnan sadtyjarjestelmédn. Sadtyyn kuuluminen perittiin ja syntymaéssa saa-
dut oikeudet madarittivat elaméan kulun. (Frie 2012, 21.)

Paradoksaalisesti tasa-arvo valtiossa perustuu suurimpaan epdtasa-arvoon
omaisuuden suhteen. Yksilon hyvinvointi riippuu muiden tahdosta. Kysymyk-
sessd on joko aineellinen tai henkinen ylemmyys. Kéyhd on riippuvainen rik-
kaasta, lapsi vanhemmista, vaimo miehestd, palkollinen tytnantajastaan. Voi olla
ruumiillista tai henkistd etevammyyttd, tai parempiin onnen hyodykkeisiin pe-
rustuvaa.

Diese durchgiangige Gleichheit der Menschen in einem Staat, als Unterthanen dessel-
ben, besteht aber ganz wohl mit der grofsten Ungleichheit der Menge und den Graden
ihres Besitzthums nach...(Kant 1793, AA VIII, 292.)

Jotkut ovat sellaisessa asemassa, ettd he joutuvat tekemddn mitd kéaske-
tdaan.”...der Eine dient (als Tagelohner), der Andere lohnt, u.s.w.” (Kant1793, AA
VIII, 292.)103 Mutta kuitenkin oikeuden edessd kaikki ovat samanarvoisia. Ku-
kaan ei voi pakottaa toista muutoin kuin julkisen lain kautta. Vain hallitsijalla on
sithen oikeus. Hallitsijasta Kant kdyttda tdssa nimitystd ” Staatsoberhaupt”. Tama
ainoana kayttad pakkovaltaa alaisiinsa ndhden.

Oikeus on yleisen tahdon julkilausuma ja sellaisena se voi saada vain yhden
ainoan julkaisun. Jos kdyttaa vadrin lakia, on rangaistuksena oman oikeudenkay-
ton mahdollisuuden menetys. Silloin kansalaisella on vain velvollisuuksia. Aino-
astaan rikoksen kautta voi tasa-arvoisuuden lain edessd menettdd. Vapaaehtoi-
sesti siitd ei voi luopua, koska silloin juuri solmitulta perussopimukselta putoaisi
pohja pois. (Kant 1793, AA VIII, 292.)

Minkailaisista rikoksista saattaisi seurata ndin ankara tuomio, sitd Kant ei
avaa. Kantin mukaan tasa-arvon ajatuksesta voidaan vastaansanomattomasti

103 [Yksi palvelee pdivdapalkkalaisena, toinen maksaa.]
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johtaa my®os sellainen sdanto, ettd jokaisella tdaytyy olla mahdollisuus parantaa
omaa taloudellista tilannettaan. Asiayhteydestd voi pddtelld, ettd Kant tarkoittaa
taloudellista, toimeentuloon liittyvdd parannusta.

Yksi moderneimpia Gemeinspruch-tekstin vaatimuksia on sdadtyetuoikeuk-
sien perimisen vastustaminen. Lihtemalld oletuksesta, ettei syntyma ole sen teko,
joka syntyy, Kant haluaa perustella, ettd taloudellisen etenemisen pitdd syntya
teoista, joita ihmiset itse tekevit. Kant haluaisi kieltdd syntyman kautta saavutet-
tavat sddtyyn liittyvat etuoikeudet, mikili ne ovat immateriaalisia. Kukaan ei
saisi gemeines Wesen -tilassa periyttdd sdddyn etuoikeuksia pelkdstddn niin, ettd
niiden avulla hinen jilkeldisensd siirtyisi suoraan “herrasdatyyn”.

Kantin mukaan kanssa-alamaiset (Mitunterthan) voivat edetd hyvaksytysti
vain ahkeruutensa, lahjakkuutensa ja onnensa avulla. Ndistd kuitenkin vain ah-
keruus viittaa tekemiseen, lahjakkuus tulee syntyméan myotd persoonallisuuteen
liittyvand ominaisuutena ja onni viittaa satunnaisuuteen, johon milldén teolla ei
voi jdrjestelmallisesti pyrkid.

Jokaisella tdytyy olla siis samanlainen mahdollisuus pystyd kehittymaan
kykyjenséd, ahkeruutensa ja onnensa avulla, kuitenkin vain siind sdddyssa ja ase-
massa, johon on syntynyt. Etenemisessé lienee kuitenkin eri ldhtokohdat palve-
lijalla tai peruukintekijalld verrattuna varakkaaseen maanvuokraajaan. Ndin on,
vaikka tyokaluina ovat lahjakkuus, onni ja oma ahkeruus. Tdssd Kantin moder-
nius on rajallista, toisaalta ei pidd olla perittyjd oikeuksia, toisaalta annetuilla kei-
noilla ei voi vaihtaa sddtyadan.

Da nun Geburt keine That desjenigen ist, ... so kann es kein angebornes Vorrecht eines
Gliedes des gemeinen Wesens als Mitunterthans vor dem anderen geben; und nie-
mand kann das Vorrecht des Standes, den er im gemeinen Wesen inne hat, an seine
Nachkommen vererben, mithin, gleichsam als zum Herrenstande durch Geburt quali-
fiziert, diese auch nicht zwangsmafSig abhalten, zu den hoheren Stufen der Unterord-
nung ... durch eigenes Verdienst zu gelangen. (Kant 1793, AA VIII, 293.)104

Kaikki esineet tai tarvikkeet, jotka eivit koske persoonallisuutta, voidaan perid
omaisuutena. Perimilld ja omaisuutta lisddmalld aiheutuu epétasa-arvoa ja omai-
suuden eroja. Sitd ei voi estdd. Toivottavaa olisi, jos yksilot asettuisivat asemiinsa
oman toimeliaisuutensa tuloksena. Kukaan ei voi testamentata jdlkeldisilleen
suoraan sitd sddtyetuoikeutta, joka hdnelld on gemeines Wesen -tilassa. Kant ei
kieltanyt perimédstd materiaalista omaisuutta, esimerkiksi maatilaa. Hanen mal-
lissaan perillinen ei kuitenkaan voisi nousta suoraan herrasdatyyn (Herrenstand)
syntymadn kautta. Se tarkoittaa lahinnd vanhan maapdivahallinnon ylint4 valtaa-
pitdvéad sddtyd. Jos kokonainen luokka alamaisia perisi nousun ”herrasddtyyn”,
se ei olisi oikeudenmukaista, mutta on mahdollista, ettd kokonainen kansa di-
nestdisi siitd yhdessa. Silloin lakia olisi pidettdva oikeutettuna.

104 [Syntymad ei ole sen teko, joka syntyy...siten ”gemeines Wesen” -yhteisossa ei voi periyt-
tad jalkeldisilleen niitd etuoikeuksia, joita jollakin on sddtynsa perusteella, kvalifikoitumi-
sesta syntyméan kautta herrasdatyyn taytyy pitdytyd, ja alistua pyrkiméan korkeammille
asteille ... oman ansionsa kautta.]
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Omistamisen eriarvoisuus ei sulje pois tasa-arvoa, kunhan vain pidetdan
huoli siitd, ettd lahjakkuuden, ahkeruuden ja onnen - siis henkisten ominaisuuk-
sien - kautta on mahdollista edetd. Namad ovat Kantin madrittelun mukaan omi-
naisuuksia, joihin ihminen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Ahkeruus on sel-
ked peruste, on realistista ajatella, ettd kovalla tyolld voi pddstd eteenpdin. Lah-
jakkuus auttaa siind, mutta kuitenkin se voi olla syntymdssd saatua, ja sellaisena
se on ristiriidassa Kantin oman perustelun kanssa. Ehka hin péaattelee lahjakkuu-
den olevan omaksuttu ominaisuus. Onnen késite on tdssd jotain sellaista, mihin
ihmiset voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa. K&site on mahdollisesti saanut
vaikutteita Niccolo Machiavellilta (1469-1527).

Materiaalinen omaisuus ja tavarat voivat periytyad. Siitd seuraa omistamisen
epdtasa-arvoisuutta, mutta Kant pitdd sitd loogisena seurauksena varallisuuden
perimisestd. Perimé&nsa tavaramaarad tai omaisuutta jokainen voi toimillaan li-
sdtd ja siten kasvattaa hallinnassaan olevaa talousvarallisuutta. Tassd Kant luet-
telee taloudellisen varallisuutensa mukaan eriarvoisina gemeines WWesen -tilan ja-
senind sotilaat ja vuokranantajat, tilanomistajat seka rengit. Téssa luettelossa ren-
git ovat gemeines Wesen -tilan jdsenid, vaikka he eivit voi osallistua lainsdddan-
toon alisteisen ja palveluluontoisen tytnsa vuoksi.

Tasa-arvo on loppujen lopuksi vapautta olla ahkera ja kdyttdd lahjojaan on-
nea toivoen. Tdssd toiminnan rajat on méadritelty sellaisiksi, ettei toimija loukkaa
kenenkdin muun vastaavaa toimintaa. Tasa-arvon tilanteesta ei voi erota, se ei
onnistu erilliselld sopimisella eikd edes vékivallalla. Oikeudellisessa tilassa eldva
henkil6 ei voi lopettaa itsensd omistamista (Eigner seiner selbst). Oikeudellisen ti-
lan ulkopuolelle joutuva putoaisi kotieldinten luokkaan. Kotieldimid voi kohdella
ilman rajoitusta, paitsi tehda raajarikoksi tai kohdella kaltoin.1%

Tasa-arvo oikeuden edessd on riippumaton syntymaéssa saadusta sdaadysta.
Oikeus on sokea, se toimii ndkeméttd kohdettaan. Oikeudellinen tasa-arvo voi
Kantin mukaan eldd samanaikaisesti taloudellisen ja sosiaalisen epédtasa-arvon
kanssa.

Die Metaphysik der Sitten -tekstissd on toteamus, ettd perintdaateli on ajatuk-
sellinen asia ilman realiteettia. Sen mukaan peritty aateli on arvo, joka tulee ilman
ansiota ja jota voidaan toivoa ilman perusteita. Jos esi-isilld oli ansioita, ei niita
voi jalkipolvi perid. Ansio tdytyy itse hankkia, silld luonto on jédrjestanyt niin, ettd
se antaa kyvyn ja tahdon, jotka tekevat ansion hankkimisen mahdolliseksi. (Kant
1797, AA VI, 329.)

Halveksiiko Kant aatelia, joka ilman omaa ansiotaan esiintyy vanhemman
polven hyveiden kantajana? Perint6aatelin kieltdminen liittyy tasa-arvon vaati-
mukseen tdyskansalaisten keskuudessa. Kantin poliittisiin kannanottoihin yh-
distyi yleensd vahva realiteettien taju. Aatelin aseman kyseenalaistaminen ei tun-
tuisi sopivan hdnen ajattelunsa kokonaiskuvaan. Vorldander varoittaakin tulkit-
semasta Kantin poliittista ajattelua liian radikaaliksi. (Vorlander 2004, 227-228.)

105 Kantin kirjoitustyylille on ominaista, ettd han kayttdd konkreettisia esimerkkejd, téssa yh-
teydessd intialaisesta kdytannostd sanktioida kotieldinten pitoa uskonnon kautta.
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Huolimatta selkeisti esimerkeistd kansalaisuuden kohdalla, tasa-arvon
vaatimus ei saa yhtd tarkkaa perustelua. Naisten asemaan Kant ei mydskaan pa-
neudu. Tieddmme kirjallisista esimerkeistd, ettd naiset ainakin joissakin tapauk-
sissa ovat voineet viedd asiansa oikeuteen Fredrik Suuren aikana. Kant ei kuiten-
kaan avaa lukijalle kasitystdan naisten tasa-arvosta oikeuden edessa.

514 Vapaus onnenautuuden alueella

Kantin kolmas kansalaisen méérittelyn alue on vapaus ihmisend. Vapaus kansa-
laisena liittyy Gliickseligkeit-tavoitteen saavuttamiseen. Jokainen mééarittad itse ta-
pansa olla autuas ja jokaisella on oikeus ja velvollisuus jdrjestdd oma onnenau-
tuutensa vapaasti haluamallaan tavalla. (Kant 1793, AA VIII, 290.) Tdma on alu-
etta, johon Kant kieltdd ehdottomasti hallitsijan puuttumisen. Autuuden asioihin
kajotessaan hallitsija toimisi paternalistisesti ja se tarkoittaisi kansalaisten kohte-
lua lapsina.

Luonnonoikeusajattelussa onnenautuus (Gliickseligkeit) alettiin ymmartad
ei-valtiollisena asiana 1700-luvun viimeiselld vuosikymmenelld. Sen merkityk-
sen muutos on myos murroskohta ns. vanhemman ja uudemman luonnonoi-
keusajattelun tradition erottajana. Aiemmin onnenautuus oli ajateltu olevan hal-
litsijan késissd ja hdnen jarjestettdvanaan. Myos ihmisoikeuksien (Menschenrechte)
takaajaksi alettiin vaatia valtiota sen sijaan, ettd olisi ajateltu ne johdettaviksi
luonnollisista oikeuksista. (Klippel 1976, 132-134.)

Vanhempi luonnonoikeusajattelu oli hyvidksynyt sen, ettd hallitsija toimii
kansalaisten hyvinvoinnin toteuttajana. Ajateltiin, ettd eudaimonismin ja absolu-
tismin liitto oli toimiva tapa jdrjestdd kansalaisten hyvinvointi, jolla tarkoitettiin
Gliickseligkeit-aluetta. Paitsi Kantin, my6s muun muassa Fichten kasityksen mu-
kaan tdllainen hallituksen holhoava toiminta on pahinta despotismia. (esim, Kant,
AA VIII, 290.) (Kersting 2004, 932-933.) Horst Dreizelin mukaan Kant ke-
hitti “despotismiteorian” jatkaen luonnonoikeuden liberaalin variaation teoriaa.
Se suuntautui pddasiassa perittyd monarkiaa vastaan. Kant ja hanen “koulunsa”
kayttivat perintomonarkian vastakohtana monarkin tapaa kayttad valtaansa pat-
rioottisella tavalla. (Dreizel 1991, 294-295.)

Svarezin mukaan onnenautuus on inhimillisen olemisen tavoitetila. Silld
hén tarkoittaa kaikkien niiden oikeuksien takaamista, jotka eivit voi toteutua
luonnontilassa jatkuvan keskindisen kamppailun takia. Ihmisen eksistenssi, oi-
keus jarkevéana olentona ja oikeus mahdollisesti tdydellistyvéana ihmisend ovat
kolme periaatetta, joita hallitsija ei voi kumota. Jos hdn toimisi niin, sopimus ja
syy, jonka vuoksi alamaisilta voi odottaa kuuliaisuutta, katoaisivat. (Koselleck
1989, 25-26.)

Omistaminen ja valtiollisen vallanjaon jarjestiminen kuuluvat empiiriseen
maailmaan, mutta vapaus lupaa hyvinvoinnin ja onnen, onnenautuuden (Gliick-
seligkeit) alueen itsemddrdadmistd. Sithen kuuluu my6s uskonnollisen vapauden
vaatimus, joka on jdrjen alueen toimintaa. Tdhdn alueeseen kuuluva hyvinvointi
on sidoksissa myos materiaaliseen hyvaan elamééan.

Kantin Gliickseligkeit-késitettd on verrattu Aristoteleen eudaimonia-kasittee-
seen, joka esiintyy Kantin hallitustapaa koskevissa tekstikohdissa. Sitd kdytetaan
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saksassa muodossa Eudimonie. Kant selittdd Gliickseligkeitsprincip-termid Eudi-
monie-kdsitteen avulla esimerkiksi seuraavasti:

Wenn dieser Unterschied nicht beobachtet wird: wenn Euddmonie (das Gliickselig-
keitsprincip) statt der Eleutheronomie (des Freiheitsprincips der inneren Gesetzge-
bung) zum Grundsatze aufgestellt wird, so ist die Folge davon Euthanasie (der sanfte
Tod) aller Moral. (Kant 1797, AA VI, 378.)106

Eudaimonia on Aristoteleella keskeinen, koko ihmiseldimin korkein mahdollinen
tavoiteltavissa oleva hyvd asia. Tosin sen luonteeseen kuuluu, ettei sitd koskaan
voida ihan tdydellisesti saavuttaa. Aristoteleen mukaan korkeimman onnen ta-
voittelussa auttavat hyveet ja hyveellinen elima sekd kontemplatiivinen asenne
elamdadn.

Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan kdannoksessa eudaimonia on suomen-
nettu onnellisuudeksi. Kdannos on nykykaytossa ongelmallinen, silld puhekielen
vastaava sana poikkeaa antiikin merkityksestd. Esimerkiksi eldintd ei Aristote-
leen mukaan voi sanoa onnelliseksi ja lastakin vain siind tarkoituksessa, ettd aja-
tellaan hédnen tulevaisuuttaan. (Aristoteles 1989, 19.)107

Onnellisuus on jotakin sellaista, johon kuuluu kyky hyveeseen. Se puoles-
taan voidaan saavuttaa oppimisen ja harjoituksen kautta. Onnellisuus on sielun
toimimista tdydellisen hyveen mukaisesti. (Aristoteles 2008, 24.)

Aristoteleen mukaan onnea voi olla my6s jumalallisen johdatuksen ja sat-
tuman kautta. Kuitenkin toiminta on parempi perustaa hyveeseen ja oppimiseen.
(Aristoteles 1989, 19) Eudaimonian saavuttamiseen tarvitaan kontemplaatiota,
mutta se ei kuitenkaan yksin riitd. Ulkoista hyvéaa edellytetdan myos. Hyva syn-
typerd, hyvit lapset ja ulkoinen kauneus auttavat onnellisen elamén tavoittelussa.
Aristoteleen mukaan politiikkatieteen padmaéédrad on tehdd ihmisistd hyvid jalojen
tekojen tekijoitd. Niinpd se on paras paamadara. (Aristoteles 1989, 19-20.)

Vaikka Kantin kansalaisuusvaatimusten konseptio on monien tutkijoiden
mukaan paljon velkaa aristoteliselle yhteiskuntamallille, se poikkeaa kuitenkin
antiikin ja Aristoteleen vastaavasta. Uber den Gemeinspruch -tekstissa Kant maa-
rittelee onnenautuuden olevan sellaista, jota vain luonto voi ihmiselle hankkia.

*) Gluckseligkeit enthilt alles (und auch nichts mehr als), was uns die Natur verschaf-
fen; Tugend aber das, was Niemand als der Mensch selbst sich geben oder nehmen
kann. (Kant 1793, AA VIII, 283.)108

Aristoteleella hyveelliset teot ja moraali ovat vilineitd eudaimonian saavuttami-
seen. Kantilla moraali ja onnenautuus eroavat. Moraali perustuu jarkeen, mutta
Gliickseligkeit-tilan tavoittelu on ihmisen luonnollinen paamaéara. Siind ei ole mi-
tadn ajatonta, kuten jdrjen ideoiden ajattelussa, se on saavutettavissa tavallisen

106 [Jos tdtd eroa ei huomioida: kun eudaimonia (onnenautuuden periaate) tulee ”Eleut-
heronomien “ (sisdisen lainsddddnnon vapausperiaate) tilalle perusperiaatteeksi, on seu-
rauksena moraalin hidas kuolema.]

107 Nykypuheessa kuulee usein, ettd esimerkiksi lemmikkieldin on onnellinen, samoin lap-
sen onnellisuudesta on hyvin tavallista puhua.

108 [Onnenautuus sisdltdd kaiken (eikd mitddan muuta) kuin mitd luonto voi meille hankkia,
mutta hyve jotain sellaista, mitd vain ihminen voi antaa tai ottaa.]
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rajallisen elinidn puitteissa. Se on kuolevaisen ihmisen oma asia, eiké siihen liity
myo6skddn luojan tai jumalan toiminnan vaikutusta.

Mielihyvd, poliittinen aktiivisuus ja kontemplaatio ovat eudaimonian kom-
ponentteja. Ndistd tarkein on kontemplaatio. Poliittinen elama on myos tarked
alue. Toisaalta Aristoteles sanoo, ettd eudaimonia on paras osa eldmad eiké tar-
koita hyvidd elamadd sellaisenaan. Kontemplaatio kuuluu osana eudaimoniaan, tai
on harjoitusta sitd varten. Aristoteles korostaa kontemplatiivisen eldmaén itseriit-
toisuutta. Se on teoreettisen eldméan harjoitusta. (Urmson 1998, 118-121.)

Aristoteleelle arvokas ja nautinto ovat keskenddn laheisid késitteita. Aktivi-
teetti on miellyttavampi, jos se on arvokas. (Urmson 1998, 121.) Nikomakhoksen
etiikka paatyy nakemykseen, ettd etiikassa ratkaisevat teot, ei teoria. Teoreettinen
tietdmys ja ymmarrys eivat merkitse itsensd vuoksi, vaan koska ne auttavat lain-
sddtdjid laatimaan parempia lakeja ja siten taas edelleen laventavat tietd hyvaan
eldamé&an. Aristoteleen yleisd koostuu nuorista miehistd, jotka tulevat siirtyméaan
johtaviin asemiin. Hanen etiikkansa on kdytannossd oppia politiikasta. (Urmson
1998, 126.)

Kant kysyy, onko suvereenin viisautta vai kansan etua, ettd etuoikeutettu
johtaja (Befehlshaber) asetetaan kansan yldpuolelle. Varsinkin onnenautuutta kos-
kevissa kysymyksissd on niin, ettd mitd kansa ei itse osaa pdéattas, sitd ei suveree-
nikaan pysty padattaméaan kansan puolesta. (Kant 1797, AA VI, 329.) Kant ei usko
suvereenin tiedon ja paatoksentekokyvyn olevan tdssd asiassa yhtddn luotetta-
vampaa kuin hallittavien itsensa.

Kantin Idhtokohtana ovat argumentit, joiden mukaan ehdotonta on vapaa
toiminta jarjen puhtaan kategorisen imperatiivin alaisuudessa. Toiminta on sal-
littua, kun se ei ole ristiriidassa velvollisuuden kanssa. Ainoa synnynndinen oi-
keus on oikeus vapauteen. Vapautta on olla alistumatta kenenk&in toisen pakot-
tamana. Alistua voi vain, jos se voi toteutua loukkaamatta kenenkddan muun va-
pautta. Vapaan tahdon mukainen toiminta ei voi loukata kenenkddn toisen va-
pautta. (Tierney 2001, 302-303.)

Kun lainsddddntd koskee kansalaisten onnenautuutta, joka on li-
hinnd ”kansalaisten ja asujaimiston hyvinvointia” (Kant 1793, AA VIII, 296.), ky-
symys on sellaisesta vilineestd, jolla turvataan kansan oikeudellinen tilanne ul-
koisia vihollisia vastaan. Gliickseligkeit-termi on luonnonoikeustradition keskei-
sid kasitteitd. Silld tarkoitetaan ihmisen tavoitteita ja niiden toteuttamista luon-
nonolentona. Se sisiltdd “kaiken eikd mitddn muuta, mitid vain luonto voi ihmi-
selle hankkia” (Kant 1793, AA VIII, 283.) Se on ihmisen pdamadra luontoon kuu-
luvana olentona. Yksinkertaistaen voisi luonnehtia, ettid se on kaikkea sitd, mika
ihmisen eldmaéssé jdd lakien ja kilta- tai ammattijarjestyksen ulkopuolle.

Sitova oikeudellinen vapaus voi toteutua vain siviilitilassa, yleisen yhteisen
tahdon vallitessa, kun suvereeni voi ratkaista kiistat ja suojella siviilejd. Kansa-
laisten oikeus itse jdrjestdd onnenautuutensa muodostaa kolmannen osan sopi-
muksen jdlkeisessd gemeines Wesen -tilassa eldmisestd. Kant toteaa, ettd
lause: ” Salus publica suprema civitatis lex est bleibt in seinem unverminderten Wert
und Ansehen” 19, (Kant 1793, AA VIII, 298.) Onnenautuus on jotakin sellaista,

109 ["yleinen hyvinvointi on valtion ylin laki” jad muuttumattomaan arvoonsa]
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joka voitaisiin mddritelld ihmisen henkiseksi hyvinvoinniksi. Sithen kuuluu mie-
lestdni my0s suhde uskontoon. Jokaisella on oikeus jdrjestdd oma hyvinvointinsa
parhaaksi katsomallaan tavalla lakien puitteissa.

Tallaisista Gliickseligkeit-alueen asioista pddttaminen voi olla valtionp&a-
miehen (Staatsoberhaupt) tehtdva vain siind mddrin, kuin kysymys on gemeines
Wesen -tilan kukoistuksen turvaamisesta. Valtionpddmies voi sddtdd sellaisiakin
lakeja, jotka tdhtdavat sisdiseen vahvuuteen vihollista vastaan. Hanen on kuiten-
kin muistettava, ettei hdn saa puuttua siihen, kuinka kansa itse jdrjestdd oman
hyvinvointinsa. Valtion ylimman lainsddtdjan on rajoituttava vain sen varmista-
miseen, ettd das gemeine Wesen -yhteison olemassaolo on turvattua.

Dahin gehoren gewisse Verbote der Einfuhr, damit die Erwerbmittel dem Unterthanen
zum Besten und nicht zum Vortheil der Auswiértigen und Aufmunterung des Fleifles
Anderer befordert werden, weil der taat ohne Wohlhabenheit des Volks nicht Kréafte
genug besitzen wiirde, auswirtigen Feinden zu widerstehen, oder sich selbst als ge-
meines Wesen zu erhalten. (Kant 1793, AA VIII, 299.)110

Kaikki empiiriset objektit ovat riippuvaisia kontingenteista tavoitteista ja niiden
seurauksista. Empiiriset periaatteet eivdt voi perustaa moraalista lakia, koska
niilld ei ole ehdotonta tavoitetta eikd siten kategorista sitovuutta. Niiden pate-
vyys riippuu kontingenteista ehdoista. Empiirisiin periaatteisiin lasketaan kuu-
luvaksi oman onnenautuuden maérittdminen. (Koslowski 1985, 8-9.) Vapaus on
ehdoton lakien moraalin periaate valtiollisessa sfddrissd. Onnenautuus kuuluu
sellaiselle alueelle, jossa ei voi olla yleispédtevid vapaaseen tahtoon nojaavia peri-
aatteita.

Yksilon oikeutta jdarjestdd oma onnenautuutensa haluamallaan tavalla ra-
joittaa toisten jasenten loukkaamaton vapaus toimia my6s samoin. Onnenautuus
(Gliickseligkeit) on yhteison jasenten elaménpiiriin ihmisina (als Menschen) liittyva
asia. Voisi ehkd ajatella, ettd ensimmadinen ehto rajautuu kaikkein intiimeimpé&an
ihmisten yhteiseldmén alueeseen, yhteisoon. Jarjestdessddn omaa onnenautuut-
taan yksilon on otettava huomioon muut ihmiset ja on toimittava niin, ettei han
loukkaa toisten vastaavia pyrkimyksid. Ndiden asioiden jarjestdiminen tapahtuu
yhteison (gemeines Wesen) alueella.

Die Freiheit als Mensch, deren Princip fiir die Constitution eines gemeinen Wesens ich
in der Formel ausdriicke: Niemand kann mich zwingen auf seine Art (wie er sich das
Wohlsein anderer Menschen denkt) gliicklich zu sein, sondern ein jeder darf seine
Gliickseligkeit auf dem Wege suchen, welcher ihm selbst gut diinkt, wenn er nur der
Freiheit Anderer, einem &hnlichen Zwecke nachzustreben, die mit der Freiheit von je-
dermann nach einem méglichen allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, (d. i.
diesem Rechte des Andern) nicht Abbruch thut. (AA VIII, 290.)111

110 [Sithen kuuluvat tietyt tuonnin kiellot, joilla on turvattava alamaisten mahdollisuus elan-
toon ja hyvddn, ei ulkopuolisten hyvéksi, vaan on kannustettava ahkeruuteen. Tama
kaikki sen vuoksi, ettd ilman kansan hyvinvointia valtio ei kykene vastustamaan viholli-
sia tai yllapitimaan itseddn gemeines Wesen -tilana.]

11 [Vapaus ihmisend, minkd periaatteen yhteison perustuslaki ilmaisee muodossa: Kukaan
ei voi minua pakottaa olemaan hédnen tavallaan onnellinen, vaan jokainen saa etsid on-
nenautuuttaan sellaisin tavoin, mitkd hénelle itselleen soveltuvat, kunhan héin ei vaan
hiiritse muiden vapautta tavoitella samanlaista padmaarad, eikd riko jokaisen mahdolli-
suutta perustaa vapauden mahdollisen yleisen lain alaisuuteen (se on toisten oikeuksia).]
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Erityisend vaarana kansalaisvapaudelle ja vaarallisena despotismin muotona
Kant mainitsee monin paikoin paternalistisen hallintotavan. Sellaisen vallitessa
hallitsija (Staatsoberhaupt) kohtelee kansalaisia kuin alaikéisid lapsia. Han pitda
nditd kykenemdttomind itse padattamadn, kuinka he jarjestavét yhteisolliseen eld-
maédnsd liittyvit asiat parhaalla mahdollisella tavalla. Tassa kosketellaan yksilon
hyvinvointiin (Wohlsein) liittyvien eldmé&nehtojen laatua: "Niemand kann mich
zwingen auf seine Art (wie er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt.)” (AA
VIII, 290.)

Ihmisten tulee itse olla aktiivisia, eikd tyytyd odottamaan hallitsijan suo-
peutta. On toimittava tdysikasvuisten vastuullisten henkildiden tavoin, eika pida
haikailla perheen lamp66n ja turvaan.

Patriotisch ist namlich die Denkungsart, da ein jeder im Staat (das Oberhaupt dessel-
ben nicht ausgenommen) das gemeine Wesen als den miditterlichen Schof, oder das
Land als den véterlichen Boden...(AA VIII, 291.)112

Vapaus on keskeinen teema Kantia edeltdneessidkin luonnonoikeusajattelussa,
tosin vaihtelevin merkityksin. Kant on jatkanut t4ta kasitteellistd perinnettd ko-
rostamalla vapauden tarkeyttd ja nostamalla sen merkitystd. Vapauden ajatus on
keskeinen paitsi Kantin poliittisessa tuotannossa, myos koko kriittisessa filosofi-
assa. Kantin mukaan ihminen on kahden maailman kansalainen: jarjen alueen eli
intelligiibelin maailman ja empiirisen aistimaailman. Intelligiibelin maailman
kansalaisena hédn ajattelee tahdon kausaalisuutta vapauden idean alaisena ja
noudattaa lakeja, jotka perustuvat vain jarkeen. Vapaus on jdrjen ominaisuus.
Jarki kasittelee noumenon-alueen asioita, jotka ovat luonteeltaan vapaita.

Yksi merkittdavimpid vapausteeman kehittdjida oli Grotius. Jalkipolvet hy-
vaksyivit haneltd libertas naturalis -késitteen, kuitenkaan usein sen sisdltod spesi-
fioimatta. Wolff maddritteli vapauskdsitteen olevan toiminnan riippumatto-
muutta toisten tahdosta eli toiminnan asettamista oman tahdon varaan. (Wolff,
Christian, Grundsditze des Natur- und Volckkerrechts, Halle 1754, § 77. Siteerattu
Klippel: 1976, 33.) Wolff yhdistaa libertas naturalis -kdsitteeseen my6s synnynndi-
set oikeudet (ius connata). (Klippel 1976, 121.)

Konservatiivit ja edistykselliset, kuten Kant, olivat yhtd mieltd vapauden
merkityksestd, mutta ymmarsivit silld eri asioita. Erityisesti késitykset erosivat
siind, johtaako vapaus tasa-arvoon. Konservatiivit pelkédsivit vapauden johtavan
Ranskan vallankumouksen kaltaisiin tapahtumiin ja esittivit vapautta tulkitta-
vaksi monikollisessa muodossa tarkoittamaan erilaisia asioita eri yhteiskunta-
luokille. (Maliks 2013a, 188.)

Vapautta voidaan rajoittaa, mutta vain lainmukaisesti ja sen vuoksi, ettd
taataan kaikille yksiloille samanlainen vapaus. Sitd ei koskaan rajoiteta onnen,
uskonnon tai moraalin tdydellistimisen vuoksi. Laki on oikeutettu vain, mikali
sen voidaan todeta perustuvan vapaiden ja tasa-arvoisten subjektien tahtoon ja
rationaaliseen ”yleiseen tahtoon”. (Maliks 2013a, 192.)

12 [Sellainen ajattelutapa, jossa jokainen valtiossa (valtionpddmies mukaanluettuna) pitdd
yhteisod didillisend sylina tai isdllisend pohjana, on patrioottinen...]

131



5.2 Kansalaiselle asettuu vaatimuksia

Kuten havaittiin, kansalaisen madrittelyyn Kant paneutuu huolella. Han kayttaa
runsaasti konkreettisia esimerkkejd, joista vilittyy samalla mielenkiintoinen
kuva 1700-luvun lopun Preussin sosiaalisesta- ja elinkeinorakenteesta. Ammat-
tien kirjo on kuitenkin melko vaatimaton, kdsityollddan eldvia Kant ei juuri notee-
raa peruukintekijdn, sepdn tai halonhakkaajan lisdksi. Niin radikaali Kant ei kui-
tenkaan valistajanakaan ollut, ettd olisi vaatinut kansalaisuuden edellytykseksi
omistamisen sijaan vaikkapa lukutaitoa tai sivistystd, jonka Mendelssohn lansee-
rasi kieleen uutena késitteena.

Tietyn valtion alueella asumista, kieltd tai kansallista kulttuuria ei Kantin
teksteissd mainita kansallisuuden kriteereihin liittyvéana asiana, vaikka 1700-lu-
vun lopulla oli jo ndkyvissé viitteitd niiden korostamisesta esimerkiksi Herderin
teksteissd. Omistamisella danioikeuden edellytyksend on pitkd historia Kantin
edeltdjien teksteissd, ja se on tuttu myos esimerkiksi Yhdysvaltojen poliittisesta
historiasta - tai varhaisen Suomen kunnallisvaalien manttaalivaatimuksista.

Kant nosti itse tekstissddn vapauden ensimmadiseksi kansalaisuutta méaérit-
televiksi epiteetiksi. Jokaiselle kuuluu vapaus jdrjestdd oma onnenautuutensa it-
selleen parhaiten sopivalla tavalla. Monessa Kantin tekstissd mainitaan, etta
oman hyvinvoinnin alue on ehdottomasti yksilon oman toiminnan sfaérid, johon
hallitsija ei saa puuttua. Mikdli ndin tapahtuu, hallitsija toimii paternalistin ja
despootin tavoin turmellen oman hallintonsa.

Oman onnenautuutensa jarjestimisen vaatimus koskee kaikkia omaisuu-
den tai palkkatyon luonteesta riippumatta. Samoin tasa-arvo oikeuden edessa.
Oikeus on kuitenkin Kantin konseptissa pddasiassa mahdollisuutta puolustaa
omaansa toisen vaateita vastaan eli oikeudessa kasitellddn useimmiten silloin
madréllisesti pienen tdyskansalaisista muodostuvan luokan asioita.

Kirjoitusta Uber den Gemeinspruch Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis (1973) voidaan lukea myds Kantin vastauksena konser-
vatiivisille kriitikoilleen. Elettiin Ranskan vallankumouksen kiihkeitd vuosia, ja
Kant oli vahvasti sitoutunut vallankumouksen kannattaja. Han halusi osoittaa,
ettd johtamalla asioita teoriasta kdytdantoon voidaan vélttdad Ranskan esimerkin
toistuminen ja havaita ihmiskunnan etenevan pienin askelin. (Maliks 2013a, 189.)

Kantin kansalaisuuden periaatteet eivit olleet sovitettavissa Preussin abso-
luuttisen monarkian eivatka traditionaalisen sdaty-yhteiskunnan instituutioiden
kanssa. Vaikka hin vastusti oikeutta vallankumoukseen, oli selvid, ettd teksti
saisi pian aikaan reaktioita. Kritiikkia tuli niin konservatiiveilta kuin radikaaleil-
takin. Jalkimmadisen suunnan mukaan Kantin olisi johdonmukaisesti ollut seu-
rattava moraaliteemojaan ja hyviksyttava vallankumous. (Maliks 2013a, 193.)

Kantille vastasi Friedrich von Gentz (1764-1832) joulukuussa 1793113 Berli-
nische Monatsschriftissd. Gentz tulkitsi Kantin paéattelyd suvereenin oikeudesta

113 Samana vuonna Gentz oli kddntinyt Edmund Burken vallankumouskirjan, toinen painos
otettiin 1794. Edmund Burke: Uber die Franzosische Revolution. Betrachtungen und Abhand-
lungen.
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kayttad pakkovaltaa niin, ettd oikeus vallankdyttoon tulisi laajentaa kaikille hal-
linnossa mukana oleville perinndn kautta asemansa saavuttaneille, kuten Eng-
lannissa ja Venetsiassa. Gentz esitti, ettd sddtyoikeudet ovat todella ulossulkevia
vain siind tapauksessa, ettd sddtyyn nouseminen on estetty. (Maliks 2013a, 195.)

My6s Rehberg vastasi Kantille. Hanen kritiikkinsd nosti samoja ajatuksia
kuin Gentz, eli ettd a priorisia periaatteita ei voi soveltaa politiikkaan. Empiirinen
tieto on riittdvad osoittamaan, kuinka sovittaa sadnnot politiikkaan. Esimerkkia
voidaan hakea historiallisista yhteiskunnista. Rehberg tekee selvan eron sen va-
lilld, mitd on vapaa tahto (kognitiivinen autonomia) ja ulkoinen vapaus (valinto-
jen vapaus on turvattu lailla). Ulkoinen vapaus koskee aina vdistimaéttd materi-
aalisia asioita. Rehberg esittdd, ettd kukaan ei koskaan voi olla taydellisen sui ge-
neris, oman itsensd herra, koska yksilot ovat joka tapauksessa aina lakien alaisia.
(Maliks 2013a, 196.)

Die Metaphysik der Sitten -teos etsii tavoille (Sitten) maddritelmad, joka riip-
puu vain puhtaan tahdon periaatteista. Tapojen laki mddrittdd siveellisyyttd yh-
dessd yleisen kdytannollisen jdarjen kanssa niin, ettd jokaisen jarkevan olennon
tahto on yleisesti lakiasddtavana tahtona. Siind realisoituu ihmisten vapaus siten,
ettd hdn on oman ja samalla yleisen lainsddddannon alainen, ja ettd hdn on sidottu
toimimaan vain luonnonpdamaédrien mukaan mutta yleisen lakiasddtdavan tah-
don mukaan.

Kant asettaa vaatimuksia niin yksilolle kuin hallitsijallekin. Hén ei kuiten-
kaan konkretisoi hallinnolle menevid vaateita esimerkiksi koulutuksen tai elin-
keinoeldmén kehittamistd koskeviksi. Preussin talous- ja kauppapolitiikassa olisi
16ytynyt monia parannettavia alueita, joilla olisi ollut merkitystd Kantin méaéarit-
telemédn onnenautuuden eli oman hyvinvoinnin parantamiseen tai sdddyssé ete-
nemiseen.

Asettaessaan oman hyvinvointinsa tavoitteita vapaan yksilon on otettava
huomioon myos muut vastaavasti omaa hyvinvointiaan rakentavat yksilot. On
toimittava niin, ettei muiden oikeutettuja pyrkimyksid saa estdd. Jos lainsdaadan-
nolle asetetaan tavoitteeksi onnenautuus oikeusperiaatteen sijaan, seurauksena
on hallinnon rappeutuminen paternalistiseksi despotiaksi. On vaarana, ettd syn-
tyy valtio, jossa kumoukselliset alaiset haluavat pakottaa toisiaan vékivalloin.
Koska onnenautuuden periaate on yksil6llinen, sille ei voi muotoilla lain muo-
don mukaista yleistd periaatetta.

133



6 REFORMEIN REPUBLIKANISMIIN

6.1 Rauhan tilan edellytys on republikaaninen hallinto

Olennainen tavoite Kantin poliittisessa ajattelussa on sellaisten keinojen esitta-
minen, jotka véahitellen auttavat kansoja siirtyméaan keskindiseen rauhan tilaan.
Vuonna 1795 ilmestyneessd Zum ewigen Frieden -esseessd Kant madrittelee ne eh-
dot, jotka poliittisen jarjestelmédn on taytettdvd, jotta silld olisi mahdollisuus edis-
tyd kohti ikuista rauhaa. Hallitsemisen tapa - tai vallan muoto, forma imperii - on
tarkein elementti, johon Kant keskittyy valtiojdrjestyksen konstruktiossaan. Han
toistaa useaan otteeseen, ettd hallitsemisen muodon on oltava republikaaninen ja
siind on oltava edustuksellinen elementti, mutta hallitseminen tapa on kuitenkin
kansalaisille ensiarvoinen valtion muotoon verrattuna. Avaan tdssa luvussa Kan-
tin késitystd hallitsemisen tavasta ja valtiomuodosta pddasiassa Zum ewigen Frie-
den -esseen pohjalta.

Rauhanessee oli menestysteos niin Preussissa kuin muuallakin keskisessd
Euroopassa. Teoksesta julkaistiin heti sen ilmestymisvuonna 1795 uusi painos.
Se kadannettiin nopeasti ranskaksi ja vield kohta uudelleen kirjoittajaa tyydytta-
valld tavalla. Ranskankielisen kddnnoksen esittelyssa Kantia luonnehdittiin hen-
kisen vallankumouksen tekijéksi. Mutta mainittiin my0s, ettd tdméd teksti on
suunnattu antamaan pontta republikanismin asialle. (Gulyga 2004, 279-280.)

Kantin traktaatti, kuten hén itse tekstidan luonnehtii, liittyy osana Preussin
ja Ranskan vilille vuonna 1795 solmitun Baselin rauhansopimuksen nostatta-
maan runsaaseen lentolehtiskirjoitteluun ja keskusteluun. Kirjoituksessa Kant
yhdisti teoreettisen pohdiskelun poliittisesti ajankohtaisiin teemoihin.

Hautausmaan rauhaan viittaava otsikko Zum ewigen Frieden on Kantin
oman selityksen mukaan perdisin hollantilaisen majatalon kyltistd. Sellaisena se
viittaa kylld ihan muuhun kuin rauhallisen levon paikkaan. Sen monimielisyys
antaa Kantille mahdollisuuden spekuloida silld, onko ihmiskunnalle ainoa rau-
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han mahdollisuus hautautua kulttuurinsa kanssa ikuiseen unohdukseen, vai oli-
siko mahdollista kdantdd kehitystd kohti parempaa ja 16ytdd vaihtoehtoinen har-
monia. Volker Gerhard osoittaa, ettd otsikko on humoristinen kirjallinen laina,
jota esimerkiksi Leibniz on aiemmin kdyttdnyt kahteen otteeseen: mainintana
majatalon kyltistd ja viittauksena kirjoitukseen hautausmaan portin paalld. Se ku-
vaa sitd, ettd vainajat eivét sodi. (Gerhard 1995, 35-36.)

Zum ewigen Frieden -teosta voidaan tulkita yrityksend rakentaa siltaa inhi-
millisen jdrjen ja luonnon vilille. Kysymykset voidaan muotoilla myos nédin: Mi-
ten jarki suhtautuu ihmisen historialliseen luontoon? Tai: Miten ihmistieto voi
muuttua kdytannolliseksi? (Gerhardt 1995, 6.)

Volker Gerhardt osoittaa, ettd Kant laajentaa késittelyalaansa hyveellisyy-
den ja oikeuden kautta julkisen toiminnan ja polititkan alueelle. Esseen alkuun
sijoitettu johdanto, jossa kirjoittaja nimittdd ehdotuksiaan "unelmaksi" ja tyylista
paikoin paljastuva ironia olivat todennékdoisesti yrityksid harhauttaa sensuurivi-
ranomaisia. Otsikon sana "ikuinen" liittdd tekstin mielikuvissa uskonnolliseen
yhteyteen.

Kantin teosta voi luonnehtia erddnlaiseksi varhaiseksi maailmanrauhan oi-
keusopiksi. Sen erityisyys on siind, ettd ensimmadisen kerran yhdessé tekstissd on
esillda maailmankauppa, "villien" kolonialisointi, ja lisdksi tietynlainen katsaus
muuttuneeseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen vuoden 1789 jilkeen. Nama
teemat perustellaan "jdrjen" kautta filosofisena kysymyksena.

Teksti on hyvin todenndkoisesti kommentti Baselissa huhtikuussa 1795 sol-
mittuun erillisrauhaan Preussin ja Ranskan kesken. Sen myotd Preussi irtautui
ns. ensimmadisestd koalitiosodasta, joka alkoi Ranskan ja Itdvallan kesken, mutta
laajeni koskemaan monia muitakin valtioita (kuten Preussi, Iso-Britannia, Es-
panja, Alankomaat, Sardinia). Tarkoituksena oli palauttaa Ranskan kuningas ta-
kaisin valtaistuimelle. Sota oli Preussissa hyvin epédsuosittu ja sen lopputulos
erittdin huono.

Rauhansopimus kirjattiin kolmessa osassa, joiden otsikoita Kant ironisoi-
den jdljittelee Zum ewigen Frieden -esseessddn. Tai, kuten Arsenij Gulyga tulkitsee,
Kant parodioi diplomaattisia rauhansuunnitelmia. (Gulyga, 2004, 176.)

Ristiriitaisten perustelujensa vuoksi jotkut kommentaattorit ovat luokitel-
leet rauhantraktaatin sen kirjoittajan vanhuuden seniliteetin vaivaamaksi, ja jot-
kut ohittavat sen samalla perusteella. Arendt pitdd sitd esimerkkind Kantin iro-
nisesta tyylistd ja itseironiasta. Hanen mukaansa Kant ei suhtautunut liian vaka-
vasti myohempiin historiaa kasitteleviin kirjoituksiinsa, joissa hidn kehittelee po-
liittisia ajatuksiaan. (Arendt 1985, 17.) Luonnehdinta on osuva my6s jo aiemmin
kasitellyn Mutmafilicher Anfang Menschengeschichte (1786) -esseen kohdalla, jossa
Raamattu toimii taustatekstina.

Baselin rauha synnytti kiivaan lentolehtiskirjoittelun puolesta ja vastaan.
Rohkeimmissa kannanotoissa arvosteltiin sotia kansojen vélisten konfliktien rat-
kaisijana. Vallankumousta vastustavalla puolella etsittiin filosofien toiminnasta
syytd Ranskan "kansalliselle onnettomuudelle". Ranskan tapahtumien pelittiin
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toimivan esimerkkind my6s muulle Euroopalle. (Irrlitz 2002, 452.) Kant pdinvas-
toin ylisti Ranskan kansan toimintaa esimerkkind, joka tulee sdilymé&&dn kansa-
laisten mielissd historian saatossakin.

Kant torjuu Platonin ajatuksen filosofien asettamisesta hallitsijoiksi. Téta
ajatusta hin ei kannattanut, koska valta vahingoittaa vapaata arvostelukykya.

Dafs Konige philosophiren, oder Philosophen Konige wiirden, ist nicht zu erwarten,
aber auch nicht zu wiinschen: weil der Besitz der Gewalt das freie Urtheil der Vernunft
unvermeidlich verdirbt. (Kant 1795 AA VIII, 369.)114

Ndin hdn samalla eliminoi jo ennalta sellaisen arvostelun, ettd olisi vaatimassa
filosofeille poliittista valtaa. Sensuurin pelko ei ollut turha, Kant oli saanut 1794
opetuskiellon liian radikaalin uskonkésityksen levittdmisestd. Kuitenkin han
vuonna 1795 julkaisi rauhantraktaatin, jossa my6s sivutaan teologiaa.

Kant yrittdd ohjata teoksen alkusanoissa kirjoituksensa vastaanottoa. Han
madrittad tekstin yleisoksi "maailmaatuntevan valtiomiehen" eli kuningas Fredrik
Wilhelm II:n, joka seurasi Fredrik Suurta valtaistuimelle. Hanen hallitusaikanaan
(1786-1797) kulttuuripolitiikka kdantyi aiempaa tiukempaan suuntaan ja sensuu-
ria kiristamalld yritettiin padstd eroon valistuskirjoittelusta.

Kant perustelee heti alkusanoissa suoraan hallitsijalle, ettei tekstid pidd ym-
maértdd yksinvaltiaalle vaarallisena. Kuningas kuitenkaan tuskin koskaan luki
sitd tai vastaavia aikakauslehtid. Kant vakuuttelee tekstissd, ettd filosofit ovat po-
liittisesti vaarattomia kuninkaille. Filosofien luokka on kykeneméton joukkotoi-
mintaan tai kiihotukseen, eikd heidan kirjoituksistaan voi olla vaaraa hallitsijalle.
Pdinvastoin heistd olisi hallitsemisen kannalta hyotyd, jos vaan heiddn ehdotuk-
siinsa suhtauduttaisiin vakavasti ja ennakkoluulottomasti. (Kant 1795 AA VIII,
369.) Hallitsijan vaihdoksen myo6td sensuurin painopisteen arin kohta ei endé ol-
lut julkishallinto ja hallitsija, vaan uskonto. Kuitenkin Kant vakuuttelee tekstin
vaarattomuutta hallitsemisen kannalta, eikd uskonnon vuoksi.

Esseen saatekirjoituksessa Kant kuvailee filosofit, siis samalla itsensd, tieto-
puolisiksi poliitikoiksi. Ndiden vastapariksi asettuvat kdytannolliset poliitikot,
jotka pitdvét tietopuolisesti suhtautuvia kouluviisaina ja vaarattomina.l’ Tyyli
ja retoriikka, milld Kant hakee oikeutusta filosofien toimille, vertautuu siihen it-
sensd alentavaan ja liehakoivaan esiintymiseen, milld alamaiset kautta vuosisa-
tojen ovat hallitsijoiden saleissa tottuneet valtaa ldhestymé&édn. Vaatimattomuu-
della Kant mielestddn antaa oikeutuksen kirjoitukselleen, joka on tosiasiassa kar-
keva poliittinen esiintulo. Sitd varalta, ettd todistelu ei vakuuta, kirjoittaja
kiirehtii toteamaan:

114 Etta kuninkaat rupeaisivat filosofoimaan tai filosofit kuninkaiksi, ei ole luultavaa, mutta
eipd liioin toivottavaakaan, silld vallan omistaminen turmelee jdrjen vapaata arvostelu-
kykya. (Kant 1989, 46, suomennos Jaakko Tuomikoski.)

115 Vaikka Politik on Kantille edelleen tiedon- tai taidonala, Politiker ndyttaytyy tdssa yhtey-
dessd toimijoina. Samantapainen epdsuora tapa kasitteellistdd poliittisesti toimiminen po-
liitikon kautta tavataan myds Englannissa 1700-luvun puolella (ks. esimerkiksi Palonen,
The Struggle with Time, 2006)

136



...durch welche Clausula salvatoria der Verfasser dieses sich dann hiemit in der besten
Form wider alle bosliche Auslegung ausdriicklich verwahrt wissen will (Kant 1795,
AA VIII, 343.)116

Ndin hén itse ehdttdd puolustautumaan jo ennakolta mahdollista tulevaa krittiik-
kid kohtaan. Olihan varmaan tuoreessa muistissa muistutus esivallan sensuu-
rista vuonna 1793. Mychemmin tekstissé filosofien sananvapautta késittelevassa
kohdassa tyyli on jo aiemmista teksteistd tuttu ja suoremmin ehdotuksia esittava.
Esimerkkinid voi mainita vaatimuksen, ettd sotaan varustautuneiden valtioiden
on otettava vakavasti filosofien ohjeet, jotka koskevat rauhan mahdollisuutta.
Kant perustelee jdlleen, ettd valtiolle on edullista antaa filosofien ajatella ja puhua
vapaasti rauhanteon ohjeista. Oikeastaan salaista maaritysta ei pitdisi olla lain-
kaan, koska rauhansopimuksen tdytyy Kantin mukaan olla julkinen.

- Es ist aber hiemit nicht gemeint: daf$ der Staat den Grunds&tzen des Philosophen vor
den Ausspriichen des Juristen (des Stellvertreters der Staatsmacht) den Vorzug ein-
rdaumen misse, sondern nur dafs man ihn hore. Der letztere, der die Wage des Rechts
und neben bei auch das Schwert der Gerechtigkeit sich zum Symbol gemacht hat, be-
dient sich gemeiniglich des letzteren, nicht um etwa blos alle fremde Einfliisse von
dem ersteren abzuhalten, sondern wenn die eine Schale nicht sinken will, das Schwert
mit hinein zu legen (vae victis), wozu der Jurist, der nicht zugleich (auch der Moralit&t
nach) Philosoph ist, die grofite Versuchung hat, weil es seines Amts nur ist, vorhan-
dene Gesetze anzuwenden, nicht aber, ob diese selbst nicht einer Verbesserung bedtir-
fen, zu untersuchen, und rechnet diesen in der That niedrigeren Rang seiner Facultt,
darum weil er mit Macht begleitet ist (wie es auch mit den beiden anderen der Fall ist),
zu den hoheren. (Kant 1795, AA VIII, 369.)117

Valtiolle on luonnollisesti tunnustettava suurin viisaus, Kant ironisoi. Tallg li-
sdykselld han ikdan kuin pelastaa valtion mahdolliselta noloudelta tai hédpealtd,
jos se kuuntelee filosofien ehdotuksia. Sen on alentavaa ottaa oppia alamaisiltaan,
mutta ainoat alamaiset, jotka ovat kykenevid antamaan sille neuvoja, ovat filoso-
tit. Koska Zum ewigen Frieden -essee on tavallaan omistettu hallitsijalle, sitd voi-
daan pitdd esimerkkind Frirstenspiegel-genrestd (Palonen 2006, 42.)

Sitaatissa huomataan myos selvid yhtyméakohtia Streit der Fakultiiten -teok-
sen osaan, jossa Kant polemisoi juristien vahvaa vaikutusvaltaa vastaan. Kant
identifioi valtion poliitikot juristeiksi, jotka hoitavat valtiollisia virkoja. Liséksi
hén heittdd varjon juristien toiminnalle epdilemalld, ettd ndma eivét olisi tdysin
puolueettomia oikeuden vaakakupin kanssa toimiessaan. Tai hdn ymmartad, ettd

116 Ja taman clausula salvatorian jalkeen uskaltaakin kirjantekija nimenomaan luottaa siihen,
ettd han on tilld parhaalla mahdollisella tavalla suojattu kaikilta pahansuovilta tulkin-
noilta. (Kant 1989, 12, suomennos Jaakko Tuomikoski.)

17 - Télla ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd valtion olisi annettava etusija filosofin periaatteille
lakimiehen (valtiovallan edustajan) lausuntojen edelld, vaan ainoastaan, ettd hanta kuul-
taisiin. Lakimies, joka on ottanut tunnuskuvakseen oikeuden vaa’an ja sen ohella myos
vanhurskauden miekan, ei tavallisesti kdytd viimeksimainittua, kuten ehka luulisi, yksis-
tdan suojatakseen edellistd kaikilta vierailta vaikutuksilta, vaan saattaa heittdd miekankin
jompaankumpaan vaakakuppiin, jollei se muuten ota painuakseen (vae victis). Sitd paitsi
on juristilla, joka ei ole samalla (siveellisyydenkin kannalta) filosofi, mitd suurin kiusaus
- koska se vain kuuluukin hédnen virkatehtdvadansa - ainoastaan soveltaa lakeja, mutta ei
tutkia, eivatko itse nuo lait olisi parannuksen tarpeessa, ja jos hdan lukee timan tieteen-
haaransa arvoluokan, joka on itse asiassa alempi, korkeampiin sen vuoksi, ettd sen mu-
kana seuraa valta (kuten on molempien toistenkin laita). (Kant 1989, 46, suomennos
Jaakko Tuomikoski)

137



esimerkiksi diplomaatteina toimivien juristien on mahdotonta pitdytyad oikeu-
teen, jos halutaan saada sopimus aikaan, kompromissit ovat valttamattomia.

Rauhanesseen alustavat madritykset, “nopea kdytannon ohjelma”, kuten
Irrlitz niitd luonnehtii (Irrlitz, 2002, 432.), ovat selkedsti muotoiltuja, mutta niiden
poliittinen toteutus kdytannon tasolla ei ole uskottavaa. Ne ovat lyhyesti seuraa-
vat: 1) rauhansopimukseen ei saa sisédltyd salaista ajatusta uudesta sodasta, 2)
valtiota ei saa perid, ostaa tai vaihtaa, 3) vakinainen sotavaki on lakkautettava, 4)
valtionvelkaa ei saa kadyttdad ulkopolitiikkaan, 5) toisen valtion sisdisiin asioihin
ei saa sekaantua ja 6) sodan aikana ei saa menetelld niin, ettd luottamus on mah-
dotonta tulevana rauhan aikana.

Kaikki ndmad jo toteutuessaan lopettaisivat sodat. Esimerkiksi vakituisen so-
tavden lakkauttaminen yksinddn riittdisi, jos kaikki valtiot sellaisen paatoksen te-
kisivét. Perusteluna sen lakkauttamiselle on moraalilaki, jonka mukaan ihmistd
ei saa koskaan késitelld pelkdstddn valineend, tassd tapauksessa sodankdynnin
tyokaluna. Kant ei itse ndytd oikein uskovan madritysten toteutumiseen, koska
hén kuitenkin antaa luvan armeijan kokoamiseen hyokkédyssodan torjumiseksi.
Jos kaikki noudattaisivat méadrityksid, eihdn hyokkadjaa olisi. Ja jos moraalilaki
on ehdoton, niin eiko torjuntasodassakin sotilasta kdyteta valineena?

Alustavat maédritykset lopettaisivat avoimen konfliktin, mutta eivit toisi
pysyvédd rauhaa. Kantin mukaan mahdollisesti jo luonnontilasta kohottautuneet-
kin valtiot liukuvat sodassa takaisin sithen. Koska luonnontilassa ei ole tuomaria,
kumpaakaan kahdesta sotivasta osapuolesta ei voi julistaa syylliseksi sotaan. Oi-
keuden kautta ei siis voida ratkaista sodan syyllista tai lopputulosta. Lopputulos
ratkaisee, kansat taistelevat, kunnes joku tuhoaa toisen. Ainoa tie pysyvaan rau-
haan kdy sopimuksen kautta. Rauhan tilaan on ponnisteltava, se on luotava,18
kuten Kant painottaa.

Republikanismi on usein se asia, joka politiikan tutkimuksessa tdstd teks-
tistd nostetaan esiin, ja se onkin lopullisista rauhanmaéérityksistd ensimmdinen.
Republikanismi on Kantin mukaan kaikkien valtiomuotojen perustavassa sopi-
muksessa mukana, koska se pohjautuu "alkuperdisen sopimuksen aatteeseen".
Alkuperdinen sopimus, perustava sopimus tai yhteiskuntasopimus, ainakin
ndilla termeilld Kant luonnehtii ajatuksellista askelta, jolla siirrytdan luonnonti-
lasta oikeudelliseen tilaan. Esimerkiksi Uber den Gemeinspruch -tekstissd Kant
maédrittelee, ettd lainsdddannon taytyy olla vapaiden ihmisten puhtaan a priori-
sesti lakiasddtdvan jarjen tulosta. Zum ewigen Frieden sanoo kauniisti: se on perdi-
sin "oikeuskaésitteen puhtaasta ldhteestd". Ndillda muotoiluilla Kant kirjoittaa so-
pimiselle sellaista perustetta, joka on kokemuksesta riippumaton. Miten se toi-
misi reaalisessa poliittisen diplomatian maailmassa, jad nyt késittelyn ulkopuo-
lelle.

Huolimatta kokemuksesta vapaan perusteen vaatimuksesta, Kant peruste-
lee republikaanisen valtiojdrjestyksen tarpeen vakuuttavasti myos tdysin ratio-
naalisin empiirisin perustein. Tekstissd edustuksellisuus seuraa johdonmukai-
sesti ajatuksesta, ettd kansalaisten on saatava sanoa mielipiteensd sodan ja rau-
han kysymyksista.

118 Alkutekstissd: "Er muss also gestiftet werden..." viittaa mys perustamiseen.
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Rauhan tilan voi saavuttaa vain republikanistisella tavalla hallittu valtio,
jossa toteutuu edustuksellisuuden periaate. Tama siksi, ettd kansalta on kysyt-
tavd, ryhdytdadnko sotaan. Siihen tulisi vaatia "kansalaisten suostumus". Kant us-
koo, ettd jos kansa saisi pddttdd, sotia ei olisi. Ndin hédn pédttelee sen vuoksi, ettd
kansa kantaa suurimman taakan sodan kustannuksista ja sithen kohdistuvat pa-
himmat julmuudet. Kansa tekee pddtoksensd empiiriseen kokemuspiiriin perus-
tuvin rationaalisin perustein. Tédssd asiassa Kant on ylldttdvan luottavainen ih-
misten kykyyn tehda oikeita paatoksia.

Kuten jo aiemmin on todettu, kansalaiset eivit ole sama asia kuin valtion
kaikki ddnestysikdiset ihmiset. Naiset ja lapset (ganze Frauenzimmer) sekd palkka-
tyolld itsensa eldttaviat miehet eivit ole ddnioikeutettuja kansalaisia. Valtion vi-
rasta palkkaa nauttivat, siis koko akateeminen vdestonosa, kuuluvat kuitenkin
kansalaisten joukkoon. Tdmaén statuksen saavuttamisen perusteena ei ole mikaan
sivistykseen tai oppineisuuteen kuuluva asia, lukutaito ja tiedollinen oppi, vaan
perustelu on pelkastddn taloudellinen: kyky eldttdd itsensd omaisuutensa kautta.
Esimerkiksi yksityisopettajina toimivat sivistyneen ja oppineen vden edustajat ei-
viét olisi tdyskansalaisia.

Vaikka Kant painottaa kansalaisten roolia pddttdd sodasta ja arvioi, ettd ta-
loudellisen ahdingon ja h&vityksen pelossa sotaa puoltavaa ddnestystulosta ei
syntyisi, asiaa ei kuitenkaan edes kysyttdisi kaikkein heikoimmassa taloudelli-
sessa ja sosiaalisessa asemassa olevalta vdestonosalta, joka kantaisi sodan pahim-
mat rasitukset. Tekstissd Kant ei ndytd edes sivuavan mahdollisuutta, ettd kan-
salaiset saattaisivatkin haluta sotaa. Se ei faktisen historian valossa ole kuiten-
kaan mitenkddn tavatonta.

Rauhantraktaatissa vaatimus ddnestamisestd asettuu vain sodasta dédnesta-
miseen. Kant ei sano mitdan siitd, voisiko periaatetta soveltaa muihin asiakysy-
myksiin tai miten ddnestys kdytannossa tapahtuisi. Sen sijaan "alkuperdinen so-
pimus" ja siitd ddnestdminen ovat keskeinen teema my6s hdanen muissa histori-
ankirjoituksissaan.

Valtiot kehittyvit tavalla, joka on verrannollinen yksiloiden kehitykselle.
Kuten yksilot villissd vapaudessaan, niin kansatkin keskindisten sotiensa kuri-
muksessa paddtyvit sopimukseen. Sen perusteella muodostetaan rauhanliitto. Se
eroaa rauhansopimuksesta siing, ettd se lopettaa kaikki sodat. Sen sopivat itse-
ndiset valtiot, joissa on jo toteutettu republikaaninen valtiojdrjestys. Vahitellen
rauhanliitto laajenee koskemaan kaikkia kansoja.

Historiakirjoituksissa toistuva kehitys on samanlainen niin yksildiden kuin
kansojenkin kohdalla. Ensin on sotaa ja riitaisuuksia, sitten huomataan, etta kan-
nattaa liittoutua ja lopettaa vihamielisyydet. Valtioliitto on valttaméton askel
pois kurjuudesta. Sithen mukaan tulevien valtiojdsenten on oltava itsendisid,
koska liiton balanssi perustuu siihen, ettd jasenet kehittavét kilvan olosuhteitaan
ja siten vievit kokonaisuuden kehitysta eteenpdin.

Kolmasja “lopullinen” rauhanmaéaéritys koskee maailmankansalaisoikeutta.
Kant rajaa sen koskemaan yleistd vierasystdavyyttd. Muukalainen voi tulla maa-
han rajoitetuksi ajaksi, mutta hdn ei saa vaatia vierasoikeutta vaan ainoastaan
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kdymdoikeutta. Vierasoikeus antaa mahdollisuuden kanssakdymiseen. Muuka-
lainen voidaan kuitenkin kédsked poistumaan, mutta niin, ettei héntd uhkailla tai
vahingoiteta.

Vierasoikeus palvelee tiedonkulun avoimuutta. Kun kanssakdyminen li-
sddntyy, tieto toisten olosuhteista, myos vadryyksistd, levidd, joten niitd ryhdy-
tddn karttamaan. Maailma on yhtendisempi, tieto kulkee, maailmankansalaisoi-
keuden aate saa jalansijaa. Kant uskoo kaupankdynnin voimaan kansojen keski-
ndisessd kanssakdymisessd. Han ei kuitenkaan hyvéksy alistamista tai “alku-
asukkaiden” vékivaltaista kohtelua.

Teoksen perustelut liikkkuvat kahdella tasolla. Toinen perustuu jédrjen vaati-
mukseen, joko regulatiivisena periaatteena tai rationaalisena perusteluna. Toi-
saalta Kant marssittaa rauhan takaajaksi luontotoimijan, jonka kautta ihmiskun-
taa tarkastellaan luonnon mekanismien alaisena. ” Taiteilijatar luontoa” tarvitaan
ohjaamaan ihmisen kayttaytymistd niin, ettd taiman on pakko pyrkid pienin as-
kelin edistdimddn rauhantilaa.

Luonto kayttdad hyvakseen ihmisen olemuksen kaksijakoisuutta. Se esiintyy
myo6s Kantin historiateksteissd ohjaamassa ihmiskunnan toimintaa. Ihmiselld on
halu sekd eristdytyé ettd olla seurallinen. Luonto saa ihmiset ymmartamaéén, ettad
rauhan tila on toivottava ja ainoa mahdollisuus ihmiskunnan edistymiselle. Té-
mé&n ymmadrryksen luonto saa aikaan kasaamalla monenmoisia hankaluuksia ih-
misten eldimddn heidian sotaisuutensa vuoksi. Niin kierolla tavalla luonto toimii,
jotta ihmisten ristiriidat veisivéat kulttuuria ja kehitysta eteenpdin. Kun olosuhteet
ovat tarpeeksi hankalat, ihmiset ryhtyvét toivomaan ja toimimaan kohti parem-
paa tilaa. Niin véhitellen edistytddn kohti ikuisen rauhan ideaa. Luonnon rooli
on vahintdan kaksinainen, se ohjaa ulkoista, nykykielelld luonnontieteellistd kau-
saalisuutta, mutta se osallistuu myos ihmisten tunteiden saantelyyn.

Luonto haluaa eristdd myos kansat toisistaan kdyttamalld sithen uskontojen
ja kielten erilaisuutta. N&in se estdd yhden voimakkaan kansan nousun toisia alis-
tavaksi mahdiksi. Myos kauppahenki ja sen tuoma rahan voima ovat luonnon
vilineitd sen toisaalta eristdessd mutta samalla pakottaessa kansat keskindiseen
kanssakdymiseen.

Tamd luonnon rooli, jota Kant nimittdd joissakin paikoin my®os kaitsel-
mukseksi, hammentdd lukijaa. Miksi jdrjestd johdettavat rationaaliset perusteet
eivdt riitd? Moraalilaki ja jarki pakottavat ihmiskunnan pyrkimddn rauhaan,
mutta lisdksi tarvitaan luontotoimija, joka viisaasti ja paamadratietoisesti ihmis-
kuntaa ohjaten saa sen pyrkimadan kohti rauhaa.

Mauri Noro muotoilee ongelman ndin: "Kant vastustelee ajatuksia, joita ei
transsendentaalisesti voida sdddelld, mutta joiden motivaatiovoimaa han ei kui-
tenkaan voi torjua ja joita hén siksi koettaa ajatuksissaan lisdilld kritisismin vélt-
tamattomind edellytyksind." (Noro 1979, 98.) Noro viittaa Kantin erotteluun:
luonto meissd ja luonto ulkopuolellamme. Ihminen tuntee siveellisen velvolli-
suuden pyrkid rauhaan, mutta silti hdn haluaa takuun onnistumisen mahdolli-
suudesta. Noro nimittdd filosofiseksi kiliasmiksi luonnon roolia historian paa-
maédrien toteuttajana. Voidaan my®os olla aiheellisesti sitd mieltd, ettd luonnon ta-
kuurooli tekee rauhantraktaatin perusteluista hyvin hammentédvan. Noro kysyy,
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miksi moraalilain noudattaminen ei nouse ikuisen rauhan periaatteeksi. Toi-
saalta Arendtin vastaus on my6s selvd. Sen mukaan politiikka ei ole moraalilain
alueen kysymys.

Noron mukaan Kantille on ongelmallista johtaa ja madritelld rauhan edel-
lytykset ja verifioitavuus siitd itsestdédn, eikd hén tdssa taysin onnistu. Kant eroaa
aiemmista rauhan ajatuksia esittdneistd (esim. Abbé de Saint-Pierre), jotka tekivit
kylldkin suunnitelmia, mutteividt paneutuneet rauhan toteuttamisen ehtoihin tai
madrityksiin. (Noro 1979, 97-102.) Ongelma voidaan tiivistdd kysymykseksi:
Kuka takaa ikuisen rauhan ja kuka sen panee toimeen?

Hermann Timm Kkysyy: miksi meiddn tdytyy luottaa kohtaloon, jonka
luonto jdrjestdd? Onko oma toiminta liian vaativaa ihmiskunnalle? Miksi Kant,
joka vaati filosofialle "den sicheren Gang", ndyttad itse irtautuvan vaatimuksesta
omissa historiateksteissaan? Mikd on se luontokésitys, johon Kant viittaa? (Timm
1969, 212.)

Luonto on Kantin teksteissa valilld kuin evoluutio, joka on jdrjestanyt ravin-
toketjun viisaasti: luonnon antimia, kuten eldimid, on kaikkialla toisten eldinten
ja ihmisten ravinnoksi. Vililld luonto on vaikuttanut meriveteen, joka on raahan-
nut ajopuita karuilla alueilla eldvien ihmisten rakennustarpeiksi. Sotaa luonnon
ei kuitenkaan tarvitse jdrjestdd, se on valmiina ihmisen olemuksessa. Luonto vain
kayttdad hyvakseen tdtd ihmisen ikdvad ominaisuutta ja kddantdd sen ihmisen par-
haaksi ohjaamalla hidntd sen avulla kohti edistysta.

Vaikka luonto kohtelee ihmiskuntaa eldinlajina, se kuitenkin nédkee ja olet-
taa ihmisen pyrkivan toteuttamaan siveellisyyden vaatimuksia, valtio-oikeutta,
kansainoikeutta ja maailmankansalaisoikeutta.

6.2 Edustuksellisuus

Kantin muotoilut edustuksellisuudesta eivit ole erityisen konkreettisia, ja ne
vaihtelevat. Teksteistd 16ytyy useita hieman toisistaan poikkeavia muotoiluja.
Kant edellyttdd, ettd hallitsijan on annettava sellaisia lakeja, joiden voisi kuvitella
nousevan koko kansan yhdistyneestd tahdosta. Tama periaate koskee tietenkin
vain lainantajan kasitystd, se ei voi olla alamaisten arvio. Téll4 toiveella voidaan
ohittaa vaatimus, ettd kansalaisten tulisi olla mukana laatimassa lakeja. (Bloch
1975, 82.)

Taylorin taustaolettamus on, ettd Kantin poliittinen ajattelu muuttui vain
hyvin vdhdn 1780-luvun alusta vuosisadan taitteeseen. Han osoittaa, ettd valis-
tuneen itsevaltiuden kannattaminen oli toistuva elementti Kantin poliittisessa
ajattelussa. Samaan aikaan Kant kuitenkin ilmaisi teksteissddn, ettd sellainen hal-
litsemisen muoto on kuitenkin véliaikainen vayld kohti edustuksellisuutta.
(Taylor 2006, 557-558.)

Kantin republikanismin edustuksellisuuden vaatimus ja vallan kolmijako
eivat valttamattd edellytd toisiaan. Mikd tahansa suvereenisuuden muoto voi pe-
riaatteessa siséltdd edustuksellisen elementin. Taylor kysyy oikeutetusti, ettd mi-
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kéli republikanismi on mahdollinen erilaisissa suvereniteetin oloissa, miten voi-
daan olettaa, ettd siithen voisi niissd kaikissa yhdistdd edustuksellisuuden.
(Taylor 2006, 562.)

Perustuslakiin (Constitution) ei voi sisdllyttdd sellaista kappaletta, jonka mu-
kaan vékivalta olisi valtiossa mahdollista. Se rajoittaisi ylimman “kaskijan” (der
oberste Befehlshaber) valtaa ja antaisi mahdollisuuden vastustaa tédta. Talloin val-
lanjaon periaate vaarantuisi ja suvereenista tulisi ministeriensa kautta despootti-
nen Regent-toimeenpanija.

Oletettavasti seuraava parafraasi osoittaa Englannin parlamenttiin, vaikka
Kant ei eksplisiittisesti ilmaise esimerkkinsad kohdetta. Sielld edustamisen mah-
dollisuutta Kant nimittda silmdnlumeeksi (Blendwerk). Englannin parlamentissa
ei kuitenkaan ollut vallanjakoa, vaan parlamentin ylivalta oli vakiintunutjo 1700-
luvulla, kun ministerit valittiin padsadntoisesti parlamentin jdsenista.

Der Souveran verfahrt alsdann durch seinen Minister zugleich als Regent, mithin des-
potisch, und das Blendwerk, das Volk durch die Deputirte desselben die einschran-
kende Gewalt vorstellen zu lassen (da es eigentlich nur die gesetzgebende hat), kann
die Despotie nicht so verstecken, daf sie aus den Mitteln, deren sich der Minister be-
dient, nicht hervorblickte. (Kant 1797, AA VI 319.) 119

Die Metaphysik der Sitten -tekstissd Kant erottaa toimeenpanovallan ja parlamen-
tin késitteet. Edustajat, jotka Kant sijoittaa Englannin esimerkin mukaan parla-
menttiin, eivat voi kuitenkaan rajoittaa eivatka peittdd sitd despoottista hallintoa,
jota hallitsija ja hdnen ministerinsd harjoittavat. Kant, joka muualla teksteissdadn
arvostaa lakia ja lainmukaista toimintaa, ei nde tdssd edustajien toimintaa merki-
tykselliseksi, koska se on ”vain” lainsdddannollista. Kant ohittaa tdssa brittipar-
lamentin debatoivan elementin olettassaan sen pelkadstddn lakiasddtavaksi eli-
meksi.

- Also ist die sogenannte gemaéfiigte Staatsverfassung, als Constitution des innern
Rechts des Staats, ein Unding und, anstatt zum Recht zu gehoren, nur ein Klugheits-
princip, um so viel als moglich dem méachtigen Ubertreter der Volksrechte seine will-
kiirliche Einfliisse auf die Regierung nicht zu erschweren, sondern unter dem Schein
einer dem Volk verstatteten Opposition zu beménteln. (Kant 1797, AA VI 319-320.)120

Representaatio-kdsite esiintyy vain muutaman kerran Kantin teksteissd poliitti-
sessa yhteydessd. Se on mahdollisesti tullut hdanen sanastoonsa luonnonoikeuden
varhaisemman ajattelun kautta. Esimerkiksi kalvinistisen taustan omaavan Jo-
hannes Althusiuksen (1563-1638) ajattelussa edustuksella oli ndkyvd asema.
Althusius jdrjesti gemeines Wesen -tilan kolmen pédpilarin varaan: Volk (populus),
Stinden (ephori) ja korkeimman hallitusvallan omistaja (summus magistratus).

119 [Siten suvereeni toimii ministerinsd kautta hallitsijana, siis despoottina, ja ndkoharha,
jonka mukaan ihmiset voisivat esitelld rajoittavaa valtaansa edustajiensa kautta (koska
silld on tosiasiallisesti vain lainsddd&dntovalta), ei voi piilottaa despotismia, etteiko se vi-
lahtaisi ministerin kédyttamissa keinoissa.]

120 [- Niinp& on ns. maltillinen valtion perustuslaki, valtion sisdisen lain perustuslakina, jar-
jeton, ja sen sijaan, ettd se kuuluisi lakiin, vain dlykkyyden periaatteeseen, jotta voitaisiin
estdd niin voimakkaasti ihmisoikeuksien loukkaajaa vaikuttamasta mielivaltaisesti halli-
tukseen, mutta peittdd kansan opposition varjolla.]

142



Kaksi nditd konstituoivaa suuretta olivat representaatio ja sopimus. (Podlech 1984,
517.)

Saksassa pidettiin vield 1700-luvulla kiinni maapdivien edustuk-
sesta, ”landstindischen Reprisentation”. Yleiseen kdyttoon otettiin myos termi Na-
tionalreprisentation, ennen kuin Ranskan vallankumouksen vaikutuksesta tarkas-
teltiin valtiosddntod uudelta kannalta. Vield 1790-luvun loppua kohti maapdivia
koskevia “landstindische”-perustuslakeja jopa vahvistettiin. (Podlech 1984, 528-
530.)

Kun manner-Euroopassa jatkettiin kuuriahallinnon perinnettd, Englannissa
kehitettiin kaksitasoista parlamenttihallintoa. Britanniassa kansa, tai oikeammin
pieni osa siitd, eli aateli, omistavat porvarit ja suurmaanomistajat edustivat vaa-
ligeografisesti. Saksalaisessa ja ranskalaisessa hallintomallissa jdrjestdydyttiin
edustajiksi niin ikddn sddtyasemien mukaan. (Podlech 1984, 519-520)

Absolutismin ajalla representaatiokédsite nadyttdytyy harvoin saksankieli-
sessd kirjallisuudessa. Johann Jacob Moser (1701-1785), joka ei késitellyt edus-
tuksellisuutta varsinaisissa valtio-oikeutta hahmottavissa teksteissdan, kaytti sita
kuitenkin vuonna 1769. Han kirjoittaa: , Wo nun Land-Stéande sind, reprasentiren
dieselbe das Ganze Land.” [Sielld missd on maasdddyt, ne edustavat koko maata.]
Maasdddyt (Landestinde) olivat sddtyihin kerrostuneen maan tapa jdrjestdd hal-
linto, jossa maapdivien aluehallinto puolusti oikeuksiaan suvereenia (Landesherr)
vastaan. (Podlech 1984, 517.)

Kant korostaa Die Metaphysik der Sitten -tekstissd tasavallan ja edustukselli-
suuden yhteenkuuluvuutta: “wahre Republik aber ist und kann nichts anders
sein, als ein reprasentatives System des Volks”1?1, jossa kansalaiset edustavat oi-
keuksiaan edustajiensa, (Abgeordneten, deputirten), vilitykselld. (Kant 1797, AA VI,
341.)

Szymkowiak erottaa Kantin tuotannosta useita muotoiluja edustuksellisuu-
delle. Esimerkiksi yksittdiset ihmiset voivat ddnestdd tai vaikuttaa edustajiensa
valitykselld, perustuslaillisuus voi toteutua vapauden, riippuvaisuuden ja tasa-
arvon pohjalle perustuvan sopimuksen mukaan tai voi vallita sellainen malli,
joka voi toimia vaikka despotiassa. (Szymkowiak 2009, 595.)

Englanti oli anglofiilistd ajattelua arvostaville Saksan valistuksen kannatta-
jille republikanismin esikuva. Tdmd ryhmd painotti sitd, ettd sielld monarkin val-
taa oli rajoitettu ja saatu aikaan Bill of Rights (1698). Monet pitivit Englantia ta-
voiteltavan valtiomuodon esikuvana. Siitd puhuttiin perustuslaillisena monar-
kiana tai monarkistisena tasavaltana. (Bodeker 2002, 47.)

Englannin hallitusmuotoon Kant suhtautui ulkoisesti myonteisesti: ”Wir
haben nur seit 100 Jahren das System der biirgerlichen Verfassung eines grossen
Staates in England.” (siteerattu: Vorlander 2004, 213, AA XV, Nr. 1453.)122 Toi-
saalta hdn kuitenkin epdili Englannin parlamentin toimivuutta. Kant ei ollut ai-
noa parlamentin vieroksuja; epédluulo oli yleinen késitys saksankieliselld alueella.
Yksi syy negatiiviseen suhtautumiseen oli yleisesti tiedossa ollut Britannian vaa-
lijarjestelmé&n korruptuneisuus.

121 [...mutta todellinen tasavalta on ja voi olla vain kansan edustuksellinen jarjestelma...]
122 [Meill4 on ollut vain sadan vuoden ajan isossa Englannin valtiossa kansalaisperustuslaki.]
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Kant arvosti Englannin kansaa, sen kulttuuria ja kirjallisuutta, mutta kar-
sasti Englannin valtion ulkopolitiikkaa ja kolonialismia. Myds tdmaé kielteinen
suhtautuminen saattoi osaltaan olla sen taustalla, ettei hdan paneutunut brittipar-
lamentin merkitykseen edustuksellisuuden kasittelyssaan.

”Die englische Nation (gens), als Volk (populus) betrachtet ist das schédtzbarste Ganze
von Menschen, im Verhiltnis gegeneinander betrachtet. Aber als Staat gegen andere
Staaten das verderblichste, Herrschstichtigste und Kriegserregendste unter al-
len.”...”Die Engldnder sind in Grunde die depravierteste Nation. Die ganze Welt ist
ihnen England, die tibrigen Lander und Menschen sind nur rein Anhdngsel, ein Zube-
hor...Dies alles macht die Englénder jetzo anspeiungswiirdig (!) Ich hofte, es wird glii-
cken, dass sie gedemutigt werden.”.... (siteerattu: Vorlander 2004, 217-218.)123

Lainsdédtdjan suhde toimeenpanovaltaan on jarjen mukaan a priorisesti madritelty.
Lainsdédtdja on suvereeni, joka voidaan syrjdyttdd ja jonka asema voidaan muo-
toilla uudelleen, mutta suvereenia ei voi rangaista. Toimeenpanovallan erityis-
piirre on paattad erityiskysymyksistd. Sen paatoksissd ilmenee valtion ylin pakko
(Zwang). Valtion pakkoelementit asettuvat kokonaisuudeksi legislatiivin ja ekse-
kutiivin eli lain ja sen kdyton kokonaisuudessa. (Psychopedis 1980, 99.)

6.3 Demokratia - huonoin hallitsemisen tapa

Kantin mukaan valtiossa voi olla kolmea “valtiuden muotoa” forma imperii (Kant
1795, AA VIII, 352.) Hén jaottelee ne sen mukaan, kuinka moni osallistuu hallit-
semiseen. Autokratiassa yksi hallitsee. Jos vallassa on muutama tai moni, talldin
kysymyksessd on aristokratia. Jos valta on kaikilla, valtaa kdytetdan demokra-
tiana, jossa kaikki paattavat.

Vaikka Kant kannatti sellaisia periaatteita, jotka mychemmin on mielletty
demokraattiseen ja parlamentariseen ajatteluun kuuluviksi, hdan perusteli demo-
kratian kasitteen ehdottoman kielteiseksi. Demokratia ymmarrettynd suorana
yksiloiden vaikuttamisena, kuten Kant ajattelee, on hanen mukaansa vahingol-
lista edustuksellisuudelle. Han pitdd yhteistahdon yhdistelméad jotenkin yksituu-
maisuutena tai yksityisten tahtojen yhdistelména. Kuitenkin muistamme, etta
toisaalla yhteiskuntasopimuksen maééaritelméssa tarvittiin kaikkien yhdistynyt
tahto.

Kant tuomitsee demokratian despotismina. Hén ajattelee niin, ettei yleinen
tahto voi samaan aikaan olla jokaisen erityinen tahto. Tama olisi Kantin mukaan
demokraattisen hallintotavan vaatimus. Vaikka kaikki paattavat, Kantin mukaan
on mahdollista, ettd yksi kansalainen ei tyydy péadtokseen. Silloin vallankaytto
on hintd kohtaan vadrin. Kant edellyttdad padtokseltd yksimielisyytta.

123 [Englantilainen kansakunta (Gens) kansana tarkasteltuna on mitd arvostettavin koko-
naisuus ihmisind tarkasteltuna suhteessa toisiinsa. Mutta valtiona muita valtioita vastaan
se on kaikista tuhoisin, hallitsemisen haluisin ja sotaan kiihottavin ...Englantilaiset ovat
pohjimmiltaan turmeltunein kansakunta. Koko maailma on heille Englanti, muut maat ja
ihmiset ovat vain lisdosia, vélineitd ... Kaikki tdma tekee Englannista halveksittavan. Toi-
von, ettd heidédt onnistutaan noyryyttamaan. |
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Kant p&dttelee demokratian ongelmallisuuden my6s filosofisen logiikan
kautta. Teoriassa ylempdd asiaa, siis lainsdétdjdd, ei voi subsumoida alemman
toimeenpanijan kanssa samalle tasolle. Tdllainen hallintotapa olisi epamuoto
(Unform). Se, ettd kaikki toimisivat sekd lainlaatijoina ettd omien paatostensa toi-
meenpanijoina, on yleisen tahdon mukaan ristiriidassa itsensa ja samoin vapau-
den kanssa.

...- Unter den drei Staatsformen ist die der Demokratie im eigentlichen Verstande des
Worts nothwendig ein Despotism, weil sie eine exekutive Gewalt griindet, da alle tiber
und allenfalls auch wider Einen (der also mit einstimmt), mithin Alle, die doch nicht
Alle sind, beschlieen; (Kant 1795, AA VIII, 352.)124

Kuten sitaatista ndkyy, Kantin mielestd demokratiasta tekee pahinta despotismia
se, ettd siind kaikki paattavat yhdessa sekd lainsaddannostd ettd toimeenpanosta.
Arvostelu kohdistuu ajatukseen, ettei yleinen tahto voi samaan aikaan olla jokai-
sen erityinen tahto. Sopimuksen tekohetkelld erityistahdoista on luovuttu ja siir-
rytty yhteisen tahdon mukaiseen yhteiskuntatilaan. Kant ymmartdd demokra-
tian suorana yksildiden vaikuttamisena, joka havittdd vallanjaon periaatteen.

Demokratia-muotoa pidettiin 1700-luvun lopulla yleisesti pelottavana ja
pejoratiivisena kasitteend. (Maliks 2014, 102-104.) Se kasitettiin my6s jakobinis-
min synonyymind ja siksi poliittisesti epdilyttdvan vallankumouksellisena.
Vaikka Kant edellyttda edustuksellisuutta, hdn ei kuitenkaan halua tai pysty ajat-
telemaan, ettd sen voisi yhdistdda demokratian méarittelyyn. Kantille on ilmeisen
vaikeaa ajatella enemmiston ddniin perustuvia paatoksida. Han edellyttdd, ettd jo-
kainen paittdvassd asemassa oleva on toisten kanssa yhtd mieltd kasiteltavasta
asiasta.

My0s autokratia ja aristokratia ovat Kantin mukaan epéatdydellisid, nekin
saattavat johtaa despotiaan. Kuitenkin niiden vallitessa on demokratiaa parem-
mat mahdollisuudet jarjestdd edustuksellinen hallintojdrjestelmd, jossa valta on
jaettu. Yhden ainoan hallitsijan monarkiassa eli autokratiassa, edustuksellisuu-
den jarjestaminen helppoa. Mahdolliset tavat muotoilla silloin hallitsemisen tapa
(forma regiminis) ovat vain republikaaninen tai despoottinen. Yhden hallitsijan
monarkiasta voi muokata edustuksellisen, jossa monarkki toteuttaisi eduskun-
taisen elimen pédatokset. Edustuksellisuus voidaan toteuttaa vain republikaani-
sessa hallitsemisen muodossa, despotia on epaimuodostuma (Unform).

Kant viittaa Fredrik Suuren kirjoittamaan poliittiseen testamenttiin vuo-
delta 1752, jossa tdméd vakuuttaa olevansa “vain valtion korkein palvelija” eli
ikddn kuin alamainen. Kant tarttuu kuninkaan itsensd lausumaan asiaan perus-
tellakseen rohkeaa vaatimustaan, ettd monarkiassa voisi toteutua republikaani-
nen hallitsemisen tapa. Kuitenkin Kant lisda: ,Friedrich II wenigstens sagte: er

12¢ Kolmesta valtiomuodosta on demokraattinen sanan varsinaisessa mielessd despotismia,
koska se perustaa toimeenpanovallan, jossa kaikki paattavat yhdesta ja tarvittaessa myos-
kin yhtd vastaan (joka ei siis yhdy pddtokseen) ts. jossa padttavat kaikki, jotka eiviat kui-
tenkaan ole kaikki, mikd merkitsee yleisen tahdon ristiriitaa itsensd kanssa ja vapauden
kanssa. (Kant 1989, 24, suomennos Jaakko Tuomikoski.)
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sei blofs der oberste Diener des Staats.” (Kant 1795, AA VIII, 352.)1%5 Kantin huo-
mauksen voi tulkita my6s hiljaisena ironiana, jolla han osoittaa, ettei tdysin usko
edesmenneen kuninkaan olleen vilpiton testamenttiaan kirjoittaessaan.126

Kantin ajatuksen voi muotoilla niin, ettd edustuksellinen valta varioi kdan-
teisesti hallitsevien madran mukaan. (Szymkowiak 2009, 597.) Mitd pienempi on
hallitsevien lukumaddard, sitd suurempi edustuslaitos on. Ja kun edustuslaitos on
suuri, silloin voidaan toivoa edistystd, tosin pienin uudistusaskelin kohti tdydel-
listd valtiojarjestystd. (Kant 1795, AA VIII, 352-352.) Kant ei kuitenkaan selité tar-
kemmin, miksi juuri edustuslaitoksen koko on kddnteisessd suhteessa hallitse-
vien lukumaéaradn. Kant ehkd nikee, ettd suurempi edustajien méddra tasoittaa
tietd republikanismiin. Voidaan pohtia, onko edustuslaitos tdlloin neuvoa-antava,
eikd pdattava toimielin - vai sittenkin padattava mutta vain rajallisesta asialistasta.

Republikaanisen lainsddddnnon idea Zum ewigen Frieden -tekstin mukaan
nousee valttamattd alkuperdisen sopimuksen ideasta:

... - die einzige, welche aus der Idee des urspriinglichen Vertrags hervorgeht, auf der
alle rechtliche Gesetzgebung eines Volks gegriindet sein mufs - ist die republikanische.
(Kant 1795. AA VIII, 350.)127

Kuitenkaan Kant ei tarkastele, miten republikanismi on juuri siitéd lahtoisin. Voi
tietenkin ajatella, ettd Kantille erittdin olennainen periaate, pyrkimys rauhan ti-
laan, selittdd sekd yhteiskuntasopimuksen solmimisen ettd republikaanisen val-
tion muodon.

Simone Zurbuchen osoittaa, ettd sveitsildisten valistajien republikanismia
ja monarkiaa késittelevid ajatuksia kommentoitiin ja kédytettiin Preussin 1700-lu-
vun lopun keskustelussa, mutta niiden merkitys on jaanyt viahalle huomiolle esi-
merkiksi Berlinische Monatschriftin piirissd toimineiden oppineiden ajatusten
taustavaikutteita tutkittaessa. Zurbuchen nikee lahtokohtana seké Preussin ettd
Sveitsin debatille Montesquieun ajattelua. Kant ei mainitse hdntd poliittisissa
teksteissddn, mutta suositteli jo ensimmadisillda luennoillaan Montesquieuta kuu-
lijoilleen. (Schubert 1838, 582 ff.)

Montesquieuta seuraten Sveitsin monarkistit esittivit, ettd vapaus ja pat-
riotismi, jotka yleensd yhdistetddn tasavaltoihin, voidaan liittdd myds monarkki-
sen jdrjestelmdn ominaisuuksiksi. Preussin monarkiaa pidettiin parhaana hallin-
non muotona vahvassa monarkian tyyssijassa Sveitsissa.

Zurbuchenin mukaan Ernst Ferdinand Klein (1744-1810) ja Kant ldhtivat
ajatuksesta, ettd Fredrik Suuri varmisti alamaisilleen ajattelun ja julkaisemisen
vapauden. Molemmat, Klein ja Kant painottavat julkaisemisen vapautta, ja va-
kuuttivat, ettd se ei suinkaan ole ristiriidassa monarkin hallinnon kanssa, pédin-

125 Fredrik Il ainakin sanoi olevansa vain valtion korkein palvelija. (Kant 1989, 24, suomennos
Jaakko Tuomikoski.)

126 Dreizel avaa kiinnostavasti Fredrik Suuren vuonna 1740 kirjoittaman lauseen tulkintoja
ja mahdollisia esikuvia. (Dreizel 1991, 779-785.)

127 - ainoa siitd alkuperdisen sopimuksen aatteesta juontuva valtiojdrjestys, johon jokaisen
kansan oikeudenmukaisen valtiosddnnon pitdd perustua, on tasavaltainen valtiosdanto.
(Kant 1989, 22, suomennos Jaakko Tuomikoski.)
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vastoin, auttaa kehittdmddn sitd. Vapaus-kasite siirtyy Montesquieun alueelli-
sesti pientd tasavaltaa luonnehtivasta ominaisuudesta koskemaan laajaa monar-
kiaa. (Zurbuchen 2007, 242 ja 254.)

Rauhanesseessd Kant médrittdda despotiaksi sellaisen hallinnon, jossa lain-
sdddanto- ja toimeenpanovaltaa ei ole erotettu toisistaan. Kant kutsuu despoti-
aksi my®0s sellaista hallitsemisen tapaa, jossa hallitsija haluaa mé&arata liian yksi-
tyiskohtaisesti kansalaisten eldmdstd. Erityisesti kansalaisten tapaan jdrjestda
oma onnenautuutensa kuningas tai hallitsija ei saa puuttua. Kant on despotian
madrittelyssdadn niputtanut saman késitteen alle kaksi erilaista tulkintaa. Toinen
viittaa vallanjaon periaatteen toimivuuteen, ja toinen siihen, ettd hallitsija puut-
tuu vaaralla tavalla ihmisten elaméaéan.

Despotiassa voi kuitenkin Kantin mukaan olla rauhantilaan johtavaa mo-
raalisen poliitikon toimintaa vastakohtana poliittisen moralistin menettelylle.
Moraalisen toiminnan Kant asettaa valtionpdamiesten tehtdvéaksi. Heilld on vel-
vollisuus korjata havaitsemiaan vikoja. Vallitseva tila on saatettava luonnonoi-
keuden periaatteiden mukaiseksi. Luonnonoikeus on tédss4 sitd, minka jarki nayt-
tdd mallina silmiemme eteen. ,,...dem Naturrecht, so wie es in der Idee der Ver-
nunft uns zum Muster vor Augen steht...” (Kant 1795, AA VIII, 372.)

Sopimisen kautta syntyvd valtiomuoto voi olla joko republikaaninen tai
despoottinen ”...und ist in dieser Beziehung entweder republikanisch oder des-
potisch”. (Kant 1795, AA VIII, 352.) Zum ewigen Frieden -teksti jatkuu maininnalla,
ettd republikanismissa toimeenpanovalta on erotettu lakiasddtavastd. Despoti-
assa toimeenpanija ja hallitsija ovat yksi ja sama henkil6. Hallitsija kayttaa jul-
kista tahtoa yksityistahtonaan.

6.4 Hallitsijan madrittely

Kant kdyttdd monia nimikkeitd kuvaamaan hallitsijaa: ylin komentaja (oberster
Befehlshaber), valtionylin (Oberhaupt), hallitsija (Staatsherrscher), jopa hallitus,
mutta hin ei tarkasti miirittele, missi tilanteissa ndmaé toimivat tai missi ase-
missa he ovat. Niin konkreettisia esimerkkejad kuin Kant muutoin kayttddkin po-
liittista tilaa kuvaavissa teksteissdian, hian ei esitd mitdaan selkedad mallia sille, mi-
ten ”valtionylin” valikoituu tehtdvaansd. Voi ajatella, ettd kuninkaan asema oli
niin itsestddn selva 1773, ettei ollut mahdollista spekuloida sen mé&araytymisella
tai sitd ei rohjettu edes kyseenalaistaa.

Suvereenin madrittelylle 16ytyy Die Metaphysik der Sitten -tekstistd hammen-
tavéan erilaisia muotoiluja. Se, tai hdn, voi olla konkreettisen alueen hallitsija, 144-
ninherra, ylin omistaja: ”... dem Souverén, als Landesherren, besser als Oberei-
genthtimer (dominus territorii)...” (Kant 1797, AA VI, 323.) Suvereeni voi olla
myds abstrakti vallan kokonaisuus, jonka osat yhdessd muodostavat valtiollisen
vallankdyton alueen.

Valtio on kansa, joka hallitsee itseddn. Sen ydin muodostuu yhdistyneesta
kansan tahdosta, joka siirtyy yhdelle persoonalle, mutta toisaalta se sdilyy kui-
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tenkin kokonaisuudessaan kansana. Jokaisessa valtiossa on erilaista vallan muo-
toa: lainlaatijan hallitsijavalta (Souverdnitit), hallitsijan (Regierer) toimeenpaneva
valta, joka koskee lakien toimeenpanoa, ja tuomarin lakiakdyttavéa valta, joka on
myonnetty hédnelle lain mukaan. Kant ei kiinnitd huomiota siihen, milla tavalla
kansa kdytdnnossda muodostaa vallan yhteiskuntasopimuksesta padtettdessd,
eikd sithen, miké on se prosessi, jolla valta luovutetaan suvereenille.

Valta yhdistyneend tahtona siséltdd kolme elementtid yhdessd persoonassa.
Kant on tdsséd selkedsti Montesquieun (esim. Lahtinen 2012, 280-281.) esittaman
vallan kolmijaon kannalla.

Ein jeder Staat enthélt drei Gewalten in sich, d. i. den allgemein vereinigten Willen in
dreifacher Person (trias politica): die Herrschergewalt (Souveranitit) in der des Ge-
setzgebers, die vollziehende Gewalt in der des Regierers (zu Folge dem Gesetz) und
die rechtsprechende Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach dem Gesetz)
in der Person des Richters (Kant 1797, A VI, 313.)128

Kaikki kolme valtaa ovat peruslain sddtdamistd edeltdvid ja sille valttamattomia
valtioarvoja. Ne ovat yhteydessd, tai sdilyttdvit yhteyden valtionjohtajaan Ober-
haupt, joka on toisaalta sama asia kuin yhdistynyt kansa. Tdmé&n parafraasin tul-
kinnassa tdytyy ajatella sitaatin sisdltdavan kahdelle tasolle asettuvan maddaritel-
mén. Toisaalla on teoreettinen kansa, joka on ylimmaén vallan ldhtoskohta. Mutta
toisaalla ovat yksittdiset ihmiset, konkreettiset kansalaiset, jotka ovat hallitse-
maan asettuneelle tai asetetulle vallanpitdjdlle alamaisia. (Kant 1797, AA VI, 315.)

Valtionjohtaja (Oberhaupt) on toisissa sitaateissa lainsadatdja (esim. Rechtsleh-
ressd: Kant 1797, AA VI, 372) ja Streit der Fakultiten -teoksessa Oberhaupt-hallitsi-
jan on suluissa selvennetty tarkoittavan monarkkia. Oberhaupt-sana esiintyy
usein Kantin teksteissd, ja on luontevaa tulkita sen tarkoittavan pddasiassa mo-
narkkia. Ehk&d sensuurin pelossa kirjoittajan oli turvallisempaa kayttdad jotain
muuta ilmaisua kuin esimerkiksi kuninkaan nimea.

Der Regent des Staats (rex, princeps) ist diejenige (moralische oder physische) Person,
welcher die ausiibende Gewalt (potestas executoria) zukommt: der Agent des Staats,
der die Magistrite einsetzt, dem Volk die Regeln vorschreibt, nach denen ein jeder in
demselben dem Gesetze gemifd (durch Subsumtion eines Falles unter demselben) et-
was erwerben, oder das Seine erhalten kann. (Kant 1797, AA VI, 316.)12

Kant erottaa lakiasddtdvan hallitsijan Regent-hallitsijasta. Regentin tehtdvien
maédrittely viittaa siihen, ettd hdan on toimeenpanija, joka antaa maarayksida myos
maistraateille. Regent-hallitsija on moraalinen tai fyysinen persoona, joka hoitaa
toimeenpanovaltaa. Han on valtion kdytdnnon toimija, joka asettaa suorittavat
instituutiot. Tdssd Kant mainitsee viranomaiset (Magistrite). Regent- tai Regierer-

128 [Jokaisessa valtiossa on kolme valtaa: lainlaatijan hallitsijavalta (Souveranitit), hallitsijan
(Regierer) toimeenpaneva valta (lakien johdosta tuleva) ja tuomarin lakiakayttava valta,
joka on myonnetty hénelle lain mukaan. ]

129 Valtion hallitsija (rex, princeps) on persoona (moraalinen tai fyysinen), joka kayttda toi-
meenpanovaltaa (potestas executoria): valtion toimija, joka asettaa tuomarit ja maistraatit,
kirjoittaa kansalle sdannot, joiden mukaan kukin (alistamalla asiansa sen alaisuuteen) ky-
seisen lain mukaan voi perid tai omistaa.
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hallitsijan tulkitsen Kantin kasitteistossa toimeenpanovallan kayttdjaksi. Grim-
min sanakirjan mukaan Regent tarkoittaa yleensd hallitsijaa tai sijaishallitsijaa.
Petrin sanakirjan mukaan késite voi tarkoittaa my®os nditd: ein Landsherr, Herr-
scher, Reichsverweser.130

Der Beherrscher des Volks (der Gesetzgeber) kann also nicht zugleich der Regent sein,
denn dieser steht unter dem Gesetz und wird durch dasselbe folglich von einem An-
deren, dem Souverén, verpflichtet. Jener kann diesem auch seine Gewalt nehmen, ihn
absetzen, oder seine Verwaltung reformiren, aber ihn nicht strafen (und das bedeutet
allein der in England gebrauchliche Ausdruck: der Konig, d. i. die oberste austibende
Gewalt, kann nicht unrecht thun); denn das ware wiederum ein Act der ausiibenden
Gewalt, der zu oberst das Vermogen dem Gesetze geméfs zu zwingen zusteht, die aber
doch selbst einem Zwange unterworfen wére; welches sich widerspricht. (Kant 1797,
AA VI, 317.)131

Kant madrittelee Englannin kuninkaan tarkoittavan englantilaisten ilmaisun mu-
kaan toimeenpanovallan kayttdjdd, joka ei voi tehdd vadryyttd. Lainsaadanto-
valta ja toimeenpanovalta on erotettava. Regent-hallitsija on alisteinen laille ja
lainsddtdjdlle. Hanelld on kdytossddn tai alaisuudessaan hallintoa (Verwaltung),
mutta se voidaan ottaa héneltd tai sitd voidaan uudistaa. Regent-hallitsijaa ei
voida kuitenkaan rangaista. Sen perustelussa Kant kiepauttaa esiin Englannin,
jossa ajatellaan niin, ettei kuningas voi tehdd mitddn vaardad. Taman mukaan ku-
ningasta, joka on ylin toimeenpanevan vallan kdyttdjd, ei voida rangaista. Regent-
hallitsija vertautuu tdssd kuninkaaseen. Kant ei puutu siihen, kuka voisi syrjayt-
tad hallinnosta vastaavan hallitsijan.

Tasa-arvo alamaisina (Untertanen) alistaa kaikki ylintd (Oberhaupt) lukuun
ottamatta samojen pakkolakien alaisuuteen. Tamd ylin ei itse voi kuulua niiden
piiriin, koska hdn on lakien laatija ja yllapitdja (Schopfer und Erhalter). Tassa ”ylin”
on rinnasteinen suvereeniin ja hénelld on myos valtuutus pakottamiseen ilman,
ettd hdnen itsensd tarvitsee alistua ndiden samojen lakien alaisuuteen. Mutta vain
yksi ainoa voi olla lakien yldpuolella. Jos kaksi ihmistd tai persoonaa on niiden
ylapuolella, Kantin logiikan mukaan asetelma hajoaa.

Kant kayttdd Zum ewigen Frieden -tekstissd suvereenista useita nimityk-
sid, ”oberste Gewalt” [ylin valta], ”Beherrschung” [suvereeni tai hallitsija], ”Herr-
schergewalt” [suvereeni valta]. Mistddn ndistd ei suoraan selvid, milloin Kant tar-
koittaa tietylld késitteelld toimeenpanovaltaa ja milloin lainsdddantovaltaa.
Taylor esittdd, ettd tdstd voidaan pditelld suvereenin muodon ja hallitusmuodon
erottelevan sen, kuka kontrolloi toimeenpanovaltaa ja kuinka toimeenpanovalta
harjoittaa auktoriteettiaan. (Taylor 2006, 562.)

Taylor perustaa pddttelynsa sithen Ikuisen rauhan vaatimukseen, ettd kansa-
laisten mielipidettd on kysyttdva suunnitellusta sodan aloittamisesta. Hallitsijan
on myos noudatettava kansan tahtoa. Rechtslehressi Kant on jo aiemmin todennut

130 [ladninherra, hallitsija, valtakunnan hallintoviranomainen]

131 [Kansan hallitsija (lains&&tdjd) ei voi olla samanaikaisesti vallanpitdjd, koska han on lain
alainen, ja siksi hédntd sitoo suvereeni. Tamé voi ottaa myos hanen valtansa, syrjayttaa
hénet, tai uudistaa hianen hallintonsa, mutta hénté ei voi rangaista (ja tdma tarkoittaa yk-
sin Englannissa kdytettdvaa ilmaisua: kuningas, siis korkein toimeenpaneva valta, ei voi
tehda vaarad); silld se olisi jdlleen toimeenpanevan vallan akti, joka on lakien mukaan
pakottava kyky, ja olisi pakon alainen, mika on ristiriidassa itsensa kanssa.]
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myo6s vaatimuksen kansan mielipiteen huomioon ottamisesta. (Kant 1793, AA
VII 345.)

Taylor pdittelee, ettd suvereenin luonnehdinnan vaihtelevuus osoittaa, ettd
Kantin valtiollisessa ajattelussa toimeenpanovalta on lainsddadéantovaltaa merkit-
tavampdd. Kant ei mainitse missdadn Zum ewigen Frieden -tekstikohdassa saksan
sanaa " Souverdn”. Sitd han kdyttdad kaksi vuotta myohemmin Rechtslehressi. Siind
Kant sanoo, ettd hallitus, joka on legislatiivinen, on samalla mys despoottinen.
Taylor pddttelee, ettd Kantin ajattelussa despotismi ja republikanismi ovat toi-
meenpanovallan attribuutteja. (Taylor 2006, 562.)

6.5 Vallanjaon mahdollisuudet

Merkittavimmat Kantin valtion muotoa késittelevit kirjoitukset osuvat vuosiin
1793-1798. Nistd ensimméainen on Berlinische Monatsschriftiin tehty Uber den Ge-
meinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. (gegen
Hobbes). Tdassa vuonna 1793 kirjoitetussa tekstissda Kant ei mainitse Republik-kési-
tettd missddn muodossa. Sen sijaan hdn kdyttdd sanaparia ” gemeines Wesen”. Kant
madrittelee sen yhteiskunnaksi, sikéli kuin se sisédltyy kansalaistilaan. ”...gemei-
nes Wesen” als eine Gesellschaft, sofern sie sich im biuirgerlichen Zustande befin-
det.” (Kant 1793, AA VIII, 289.) Wolfgang Mager tulkitsee sen jarjenmukaiseksi
poliittis-sosiaaliseksi konseptiksi. (Mager 1984, 609.)

Otto Dann osoittaa Kantin selvdn yhtymdkohdan Emanuel Joseph Sieyésin
(1748-1836) artikkeliin Uber den wahren Begriff der Monarchie 1792, missé tdamé yh-
distdd monarkian ja republikanismin. (Dann, 2002, 61.) Magerin mukaan Kantin
vaikutteet valtiosddntod koskevissa kysymyksissd ovat jdljitettdvissd Sieyesin
teksteista.

Politische Représentation betreffend, gehe ich noch viel weiter als Payne. Meiner Mei-
nung nach ist jede gesellschaftliche Verfassung, bey der nicht die Representation recht
das wesentliche ausmacht, eine falsche Constitution; sie heisse Monarchie aber nicht
Jeder Menschen-Haufen, der sich zu einem Staat organisiren will, und wo doch einmal
nicht alle zu gleich des gemeinen Wesens warten konnen, hat keine andere Wahl als
zwischen - Reprasentanten und Gebietern, zwischen einer gesefuntréffigen Regierung
und dem Despotismus. In dem Représentations-Systeme selbst aber lassen sich hun-
dertfache Verschiedenheiten denken, nur keine von allen den verschiedenen Formen,
die hier gedenkbar sind, kann einen Anspruch darauf machen, allein nur als wahrer
und wesentlicher Unterscheidungs-Charakter einer jeden guten Regierung angesehen
zu werden. (Sieyes 1792, 343-344.)132

132 [Poliittista edustuksellisuutta koskien menen Paynea pidemmiille. Mielesténi jokainen
sellainen yhteiskunnan perustuslaki, jossa edustuksellisuus ei ole olennainen, on vaara
konstituutio; olkoon se nimeltdan monarkia, muttei mikdan ihmisjoukko, joka organisoi-
tuu valtioksi, mutta jossa kaikki eivit voi odottaa heti muodostuvan das gemeine WWesen -
olemusta, ei nde edessddn muita vaihtoehtoja kuin edustajat ja kaskijat, laista piittamat-
toman hallituksen ja despotismin vililld. Edustuksellisessa jarjestelméssa voi olla satoja
erilaisuuksia. Kenelldkadn, joka haluaa organisoitua osaksi valtiota, jossa kaikki eivét voi
odottaa samaa olemusta, ei ole muuta mahdollisuutta kuin valita edustajien ja alueiden
vélilld, tai lakiin sopeutumattoman hallituksen ja despotismin vililla. Itse esitysjarjestel-
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Kuten sitaatista huomataan, Sieyesin mukaan ei ole merkittdvaad se, onko toi-
meenpanovalta republikaaninen vai monarkistinen, kunhan edustuksellisuus on
hallinnossa toteutettu jollakin tavalla. Sieyes esittdd, ettd sellainen valtiosdanto,
jossa ei ole huomioitu edustuksellisuutta, on vaara konstituutio, olkoon sen nimi
monarkia tai ei. Gemeines Wesen -yhteisoon kuuluvien on tehtdva valinta edusta-
jien ja valtiaiden, lainmukaisen hallituksen ja despotismin valilld. Lainmukai-
suus on kiinni siitd, toteutuuko edustuksellisuus, ei siitd, onko hallitusmuoto mo-
narkia vai joku muu.

Edustuksellinen jdrjestelmd on mahdollista perustaa monien muuntuvien
variaatioiden mukaan. Vain erottelulla kaikista olennaisista muodoista voi seu-
loutua oikeudenmukainen hallitusmuoto.

Sieyes mddrittelee tasavallan niin, ettd silld ymmarretddn edustuksellista
hallintoa. Republikaanit omaksuvat hdanen mukaansa néin ollen vdérin perustein
tamdn nimityksen. Monarkian vastustajat todellisuudessa kannattavat polyar-
kiaa, jossa valtiollinen valta jakautuu monille ihmisille. Sieyesin mukaan vasta-
kohta-asettelu kuuluisikin olla niin, ettd kysytddn, onko hyvéassé tasavallassa mo-
narkistinen hallinto parempi kuin polyarkkinen malli.

Kantin Republik-tasavalta on regulatiivinen idea. Se on pdamadard, johon
pddstddn laittomasta tilasta ilman vallankumousta. Suurimmat onnistumisen
mahdollisuudet padstd tuohon tilaan ovat monarkialla, pienimmét demokratialla.
Parhaiten asia toteutuu niin, ettd monarkki itse toimii lakien mukaisesti ja har-
joittaa hallintoa siten, kuin vallanjako olisi tosiasia. Republikanismi on hallitus-
muoto, ei valtiomuoto.

Mager pitdd hyvin harvinaisena ajatusta tasavallasta 1760-luvun saksankie-
liselld alueella. Hinen mukaansa vain hyvin harvat ryhmat, pddasiassa Ranskan
alueella agitoineet kirjoitusten julkaisijat, halusivat edistda tasavaltaista jarjestel-
méd ainoana legitiimind mallina 1790-luvulla. (Mager 1984, 612.)

Todenndkoisesti Streit der Fakultiten on ensimmadinen saksankielinen kirjoi-
tus, jossa esitellddn republikaaninen oppositiomalli. Puolueista Kantilla ei ollut
kuitenkaan mitddn mainintaa. (Brandt 2003, 42.) Oikea siipi haluaa sdilyttdd sta-
tus quon, oppositio on kiinnostunut edistyksestd. Vasen, jolle jarki on valttama-
ton, on progressiivinen, oikea konservatiivinen. (Brandt 2003, 40.) Todennakoi-
sesti mallina oli Ranskan vallankumouksen jdlkeisten kansalliskokousten istu-
majarjestys.

Kant palaa kirjoituksissaan useaan otteeseen republikaaniseen valtiojrjes-
tykseen. Hanen mukaansa aikalaisilla on tapana todeta, ettd sellainen hallitsemi-
sen tapa on niin vaikea perustaa, ettd se onnistuu vain enkeleiden kaltaisilta tay-
dellisiltd olennoilta. Kant on kuitenkin toista mieltd. Pdinvastoin, tasavallan pe-

rustaminen on erittdin yksinkertainen asia. Jopa paholaisten muodostama
kansa “ein Volk von Teufeln” (Kant 1795, AA VIII, 366.) voi ratkaista, kuinka

maéssd voidaan kuitenkin ajatella satakertaisia eroja, vain mikéddn tdssd ajateltavissa ole-
vista muodoista ei voi vedota siihen, silld sitd pidetddn vain hyvan hallituksen todellisena
ja vélttamattomand erottavana luonteena.]
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sellainen hallitustapa perustetaan. He tarvitsevat vain jdrked, ja sen antamaa ky-
kyd noudattaa lakia. Kansalainen saa olla paha, mutta se ei haittaa, jos hin joh-
donmukaisesti noudattaa lakia.

Kantin ajatus ihmisten luonteesta ei kaiken kaikkiaan ole mitenk&ddn imar-
televa. Yleensd ajatellaan, ettd lain noudattaminen on vaikeaa juuri pahoille ih-
misille. Arendt tulkitsee tdimé&n vaatimuksen niin, ettd republikanismi ei liity
Kantin ajattelussa moraalilain alueeseen.

Kant korostaa, ettd kansalle on tarkeampi hallitustapa kuin hallitusmuoto.
Olkoonpa hallitusmuoto mika hyvénsd, oikeusaatteen mukaiseen hallitustapaan
kuuluu edustuksellinen jarjestelma. Edustuksellisuus tarkoittaa Kantilla lainsaa-
dédntovallan ja toimeenpanovallan erottamista. Siind mielessa demokratia on ha-
nelle mahdottomin valtiomuoto. Kantin tulkinnan mukaan demokratia on des-
potismia, jossa kaikki haluavat olla seké lainsdétdjid ettd toimeenpanijoita. Aris-
tokratia on hiukan parempi, ja helpoin tie rauhaan johtaa monarkian kautta. Kun
hallitsijoiden lukumaéérd on mahdollisimman pieni, on mahdollista, ettd refor-
mein voidaan edetd kohti republikanismia. Despotismi on siedettdvinta silloin,
kun yksi ainoa kayttda ylivaltaa.

Téastd padttelystd puuttuu palanen, joka yhdistdisi edustuksellisuuden lain-
sdddantoon ja toimeenpanoon. Kantin tekstin ja sen esimerkkien valossa ddnes-
taminen on kansalaisten mielipiteen kysymistd ainoastaan sellaisiin asiakysy-
myksiin, jotka koskevat sodasta ja rauhasta padttamistd. Hanen ajattelustaan ja
esimerkeistddn jdd kaipaamaan esityksid, joilla toteutettaisiin kansalaisten toi-
minnan jatkuvuus niin, ettd se ulotettaisiin muihinkin asiakysymyksiin.

Demokratiassa vallan kolmijako ei Kantin mukaan toimi. Aristokratia ja au-
tokratiakin ovat huonoja, mutta niiden vallitessa on mahdollista, ettd omaksu-
taan edustuksellisen jdrjestelmdn “henked” vastaava hallitustapa. Gulyga huo-
mauttaa, ettd republikanismi on Kantille monarkiaan verrattava hallitsemistapa.
Tdamén tulkinnan péaéttelyketjua voi jatkaa niin, ettd Fredrik Suuri olisi hallinnut
Preussia republikaanisesti. (Gulyga 2004, 277.)

Nadin ei tietenkddn todellisuudessa ollut. Ehké oikeus ja oikeusjérjestys toi-
mivat jollakin tasolla kohtalaisesti, mutta ainakaan muista vallan kolmijaon pe-
raatteista, kuten lainsdddannon ja toimeenpanon erottamisesta ei voinut puhua.
Fredrik Suuren toiminnan korottamista myonteiseksi esimerkiksi vield taméan
kuoleman jdlkeen on vaikea ymmairtdd muuten kuin halulla osoittaa edesmen-
neen kuninkaan ihailulla rivien véliin kirjoitettu piilotettu toive hénta valtaisui-
melle seuranneelle hallitsijalle.

Kant ei kirjoittanut yhtddn teosta tai lehtiartikkelia, jonka otsikossa olisi
sana valtio (Staat). Valtiokésitettd han ei kuitenkaan ohittanut. Valtion méaéaritteet
lilkkkuvat kehikossa, jota rajaavat yksilon vapaus, tasavaltainen edustusjdrjes-
telmad ja oikeus. Dietmar von der Pfordtenin mukaan Kantin poliittisen filosofian
pddteoksen otsikko Die Metaphysik der Sitten ja sen alaotsikko Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre kertovat hanen mukaansa, mitkd ovat Kantin poliitti-
sen ajattelun perusteet: poliittinen hallitseminen rajoittuu etiikan ja oikeuden
pohjalle. (von der Pfordten 2009, 44-49.)
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Kantilla on tietty4 skeptisyyttd valtion kasitetts kohtaan. Esimerkiksi Uber
den Gemeinspruch -tekstissd vuodelta 1793 han kdyttdd valtion sijasta pddasiassa
termid ” gemeines Wesen” kun kasitelldan kansalaisia ja heiddn oikeuksiaan. Staat-
késite sukeltaa esiin silloin, kun tullaan voimakkaammin hallintoon tai oikeuteen
viittaaviin aspekteihin (esim. von der Pfordten 2009, 44-49) tai siirrytddn késitte-
lemé&dn kansaa (Volk) kokonaisuutena.

Das gemeine Wesen -kasite edellyttdd Kosmas Psychopedisin mukaan sitd,
ettd kansalaiset eivét ole vain liitettyja tiettyyn organismiin vaan kuuluvat sithen
myos toimintansa kautta. Kansalaisuuteen kuuluu silloin aktiivisen toiminnan
elementti. Valtion yhteisollisyys perustuu jarjelliseen kansantahtoon. (Psychope-
dis 1980, 96-97.) Yksi mahdollisuus avata das gemeine Wesen- ja Staat-kdsitteiden
eroja on tahan tulkintaan perustuen ajatella, ettd edellinen edellyttdd kansalaisten
aktiivisuutta ja jailkimmadinen kuvaa kansalaisten osalta pikemmin hallinnon ala-
maisen asemaa.

Kun Saksan valistuspiirien keskustelu poliittisesta vapaudesta vahvistui,
alkoi my®s valtiokésite kiinnostaa politisoituvaa julkista piirid. Preussin absolu-
tismia alettiin vertailla muiden maiden hallintojdrjestelmiin tai antiikin vastaa-
viin. Vapaus vertautui myos ajan kaupunkivaltioihin, joista kdytettiin nimitysta
FreiStaat. Bodeker viittaa Zedlerin sanakirjaan, joka yhdistdd Republik-termin va-
pauteen, joka koskee kansaa, valtiota tai kaupunkia. Esimerkkeind on Italian kau-
punkivaltioita, Venetsia, Lucca ja Genova. Zedler méadrittelee tasavallan Republik
seuraavasti:

Republik, in besonderem Verstande, heisset ein freies Volk, Land, Stadt und Gemeinde,
so kein Oberhaupt, oder doch auf gewisse und limitirte Art erkennet. Und deren sind
wiederum zwenerlen Gattungen: die erste, so ein Oberhaupt, Herzogen, oder anders
titulirten Regenten auf Lebens- oder determinirte kurze Zeit erwéahlet, als Venedig,
Lucca, Genua ec. (Zedlers Lexicon 1750-51, 665.)133

Uuden ajattelun trendin vaikutuspiirissa olevat kirjoittajat alkoivat kdyttdd sanaa
Republik ja antoivat sille attribuutin vapaus. Syntyi yhdistelma vapaavaltio FreiS-
taat. (Bodeker 2002, 35.) Talla tavalla ajateltuna mikd tahansa valtio saattoi olla
vapaa, oli se sitten monarkia tai tasavalta, “niin kauan, kuin sen jdsenid kohdel-
laan vapaina ihmisind - kansalaisina - eikd orjina”. (Bodeker 2002, 45.) Tama siita
huolimatta, ettd tasavalloilla oli laajalti huono maine 1700-luvun Euroopassa.
Niistd puhuttaessa tarkoitettiin yleensd kaupunkivaltioita.

Esimerkiksi Klein kirjoitti, ettd poliittisella vapaudella on arvoa vain, kun
se tukee siviilivapautta. Johann August Eberhardin (1739-1809) mukaan poliitti-
nen vapaus koostuu osallistumisesta suvereniteettiin. Vahitellen valistukseen ak-
tiivisesti osallistuvat kirjoittajat, kuten Schlozer, siirtyivat kannattamaan ajatusta,
ettd kansalaisten tulee osallistua hallitsemiseen. (Bodeker 2002, 37.)

133 [Tasavaltaa (Republik), voi erityisessd mielessd kutsua vapaaksi kansaksi, maaksi, kau-
pungiksi ja yhteisoksi, ei ylintd hallitsijaa, tai on tietyll4 ja rajoitetulla tavalla nimettyja. Ja
heitd on kahdenlaisia: ensimmainen, téllainen ylin, herttua tai muuten hallitsijaksi (Re-
gent) elamanajaksi tai rajoitetuksi lyhyeksi ajaksi valittuja, kuten Venetsia, Lucca, Genova
jne.]
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Ne, jotka saivat todenndkoisesti vaikutteita Ranskan vallankumouksen toi-
mijoilta, allekirjoittivat ajatuksen, ettd poliittinen vapaus olisi vallan jakamista.
Preussin jdrjestelmdn puolustajat saattoivat puolestaan vallanjaolla viitata siihen,
ettd hallinnossa asiat oli jaettu eri osastoille ja oikeuslaitos oli erotettu muusta
hallinnosta. (Bodeker 2002, 40.)

Staatsrecht-lehdessddan vuonna 1793 Schlozer luonnehtii poliittista vapautta
kansalaisten osallistumiseksi hallintoon. Han suosittaa Englannin malliin perus-
tuvaa hallinnon mallia. Siind hallitsee perittyd valtaa edustava monarkki yhden
perittyd valtaa edustavan ja yhden valitun kamarin kanssa. Valtion vapaus muo-
dostuisi alueiden rajoittamaksi suvereeniksi, tai niin, ettd alueet rajoittavat suve-
reenia valtaa. Jos alueet haluaisivat toimia vapauden vartijoina, niiden tulisi taata
julkaiseminen alueiden toimivuuden pohjana. Kattavaa alueellista julkaisuva-
pautta ei tietenkddn ollut todellisuudessa, mutta tdma ajatus sai vahvistusta toi-
mituksellista tyotd tekevien keskuudessa. (Bodeker 2002, 40, Maliks 2014, 17)

Poliittisessa julkisessa keskustelussa esitettiin, ettd vain laajat ylhaalta tule-
vat reformit voivat toimia vastavoimana vallankumouksen vaaralle. Genius der
Zeit -lehti kirjoitti, ettd vapaus on riippumaton hallitustavan republikaanisesta
muodosta. (Bodeker 2002, 40.)

Preussin valistuksen ajattelu oli kehittyméssa 1700-luvun lopulla perustus-
laillisen monarkian teoreettiseksi perusteluksi. Ajateltiin, ettd monarkia voi muo-
toutua perustuslailliseksi valtioksi. Kannatusta sai my0s ajatus, ettd monarkiasta,
jossa valtaa rajoitettaisiin lailla ja jossa vapaus turvattaisiin lainsdadannolld, voisi
kehittya FreiStaat. (Bodeker 2002, 46.)

Julkisessa keskustelussa erottelu laajeni koskemaan kasitteitd siviiliyhteis-
kunta ja valtio, yksityinen ja julkinen. Iring Fetscher puolustaa Kantia niit4 aika-
laisia vastaan, jotka ovat luonnehtineet hdnen ajatteluaan itdpreussilaiseksi pro-
vinsialismiksi. Han jdljittdd Kantin esikuvat Ranskasta: Sieyes, Mirabeau ja giron-
distit. Valittomastd Preussin ympadristostd tai todellisuudesta ei mallia 16ydy.
(Fetscher 1974, 29.)

Kant toi Dannin mukaan ensimmadisend saksankieliseen keskusteluun Re-
publikanism-kasitteen (Dann 2002, 53.) Se on kdytossd myohdisissa ZeF (1795),
MdS (1797) ja Streit (1798) -teksteissa. Mahdollinen selitys uuden termin muo-
dostamisesta selittyy Ranskan vallankumouksen vaikutuksesta syntyneesta kes-
kustelusta. Rauhantraktaatissa Kant mainitsee, ettid tidllainen tasavaltainen val-
tiojdrjestys perustuu ihmisten vapaudelle. Kuitenkaan sanapari poliittinen va-
paus ei kotiutunut Kantin terminologiaan valtion muodon tai hallitsemisen jar-
jestamisestd keskusteltaessa. Kantille vapaus oli tdarked kansalaisen ominaisuus,
mutta se koski jokaisen vapautta jdrjestdd oma onnenautuutensa (Gliickseligkeit)
tahtomallaan tavalla. Kant mainitsee Republikanism-substantiivin myts Metaphy-
sik der Sitten ja Streit der Fakultiten -teksteissd. Rauhantraktaatissa Kant kayttaa
termid my0s adjektiivina.

Kant ei omaksunut Rousseaun késitystd, ettd representaatio rajoittuisi kau-
punkivaltioihin. Representaatio tuli eurooppalaiseen keskusteluun vahvemmin
vasta Amerikan Yhdysvaltojen tapahtumien ja niihin vaikuttaneiden oppineiden,
kuten Thomas Paine, kautta. (Dann, 2002, 61.) Zum ewigen Frieden -tekstissda Kant
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kirjoittaa, ettd jokainen toimeenpanovallan variaatio, lukuun ottamatta Ateenan
mallia, voi aina rakentua republikanismista.

Paitsi, ettd republikanismi on keskeinen késite Kantin 1790-luvun lopun po-
liittisissa teksteissd, se on hdnen mukaansa myos ainoa yhteiskuntajdrjestys,
jonka avulla voidaan ldhestyd rauhan tilaa. Koskaan sitd ei saavuteta tdysin. Hin
maédrittelee sen periaatteeksi erottaa eksekutiivinen ja legislatiivinen valta.

Republikanismin vastakdasitteeksi Kant asettaa despotismin, jossa vallitsee
yhden tahto. Republikanismi ja despotismi ovat hallitustapoja. Mutta, kuten
Dann huomauttaa, republikanismi ei ole Kantille vain hallitustapa, vaan myos
ainoa valtiollisen jdrjestyksen malli, jossa republikaaninen hallitustapa on mah-
dollinen. (Dann 2002, 54-55.) Republikanismiin kuuluu edustuksellinen ele-
mentti ja vallan kolmijako. (Kant 1795, AA VIII, 349-354.) Kantin ajattelun juuret
respublica noumenon -kdsitteen osalta voidaan jdljittdad pitkélle eurooppalaiseen
historiaan, Aristoteleen ja Rooman ajoille. (esim. Mager 1984, 588.)

Kant poikkeaa republikanismin modernin tradition keskeisestd kasiteperin-
teestd, jossa republikanismi ajatellaan yleensd ei-monarkistisena perustuslaki-
muotona. Republikaanisen hallinnon kolme perusperiaatetta Kantilla ovat va-
paus, tasa-arvo ja kaikkia koskeva lainsddadanto. Vallan jako on perustava asia.
Legislatiivisen vallan on jaatdava kansan yhtendiselle tahdolle. Rechtslehressi Kant
vaatii uutta representaation proseduuria, jonka vallitessa uusi republikaaninen
muoto on mahdollinen ilman vakivaltaa tai despotiaa. Kant lisdd, etteivat mit-
kddn vanhat tasavallat tdtad tienneet. (Dann 2002, 55-58.)

Dann huomauttaa, ettd Kantin konsepti ei ole empiirinen vaan normatiivi-
nen. Koska se sisaltdad kaikki valtion muodot, se on ldhell4 klassista, keskiaikaista
res publica -valtioajatusta. Forma regiminis ja forma imperii -erottelussa Kant pai-
nottaa edellisti eli hallitusmuotoa. Vaikka monarkit hallitsevat autokraattisesti,
he voivat hallita republikaanisen tyylin mukaan eli kohdella ihmisid Kantille tar-
keiden vapauslakien mukaan. (Dann 2002, 59.)

Taysin unohdettu on Dannin mukaan res publica literaria, eli eurooppalaisen
intelligentsian muodostama yhteiso, jonka kautta jopa etdisen Konigsbergin lu-
keneisto oli integroitunut muuhun Eurooppaan. Sen sis&llda muodostunut kisitys
tasavallasta yhteisond voidaan osoittaa olevan ldhtoisin Machiavellilta.

Kantin absolutismin puolustus republikanismin mahdollistajana on ham-
mentdnyt monia tutkijoita. Jotkut ndkevét sen tilapdisend poikkeamana tai hai-
rahduksena. Toiset tulkitsevat asian niin, ettd Kant luopui kritiikkiensa taustalla
esiintyvistd radikaaleista ndkemyksistd ja suostui status quo -ajatteluun. Jopa
monet Kantille hyvin myonteiset tulkitsijat pitdvat hdanen poliittisia ajatuksiaan
ainakin osittain periaatteettomana sovittautumisena 1700-luvun lopun Preussin
politiikkaan. (Taylor 2006, 557.)

Dann korostaa, ettd Kant kasitteli itsendisesti Ranskan tilanteen inspiroimaa
republikanismin ajatusta. Kant kirjoitti poliittisia tekstejd vield 1790-luvulla sen
jdlkeen, kun Ranska oli julistettu tasavallaksi, eikd Ranskan vallankumous ollut
endd yleisessd suosiossa. Ilmeinen negatiivisuus Ranskan tasavaltaa kohtaan lei-
masi yleistd Preussin ilmapiirid. (Dann, 2002, 63.) Valtavirrassa Republik-kisite
ymmadrrettiin yleensd miksi tahansa malliksi, jossa moni hallitsi yhden sijaan.
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Useimmat valistusajattelijat torjuivat monien hallitsemisen mahdollisuuden,
koska pelkésivit “rahvaan” valtaannousun mahdollisuutta. (Bodeker 2002, 47.)

6.6 Kansan vastarinnan mahdottomuus

Olkoon hallitustapa kuinka epdoikeudenmukainen tahansa, sitd ei Kantin mu-
kaan saa ryhtyd vakivaltaisin keinoin muuttamaan. Kaikenlainen kansannousu
ja kapina omaa hallitsijaa vastaan kuin my®os toisten valtioiden interventio des-
poottisten naapureiden jarjestelman muuttamiseksi ovat kiellettyjd. Tastd huoli-
matta Kant ndki naapurimaan vallankumouksen erikoislaatuisena toivon pilkah-
duksena, joka jdd itam&an kansalaisten mieliin.

Kant siis kielsi vallankumouksen mutta seurasi Amerikan siirtokuntien it-
sendistymisvaiheita mielenkiinnolla ja innostuksella. Jakobiinien kauhuhallin-
non Kant myd6s tuomitsee, vaikka han pysyykin loppuun asti Ranskan vallanku-
mouksen kannattajana. Hanen teksteistddan ei 16ydy vékivallan ryOstdytymisen
vuoksi pettymyksen ilmauksia naapurimaan tapahtumia kohtaan, kuten monilta
muilta vallankumouksesta aluksi vaikuttuneilta aikalaisilta. Han uskoi kuitenkin,
ettei Preussiin tarvita vallankumousta, koska edistyminen voi tapahtua parhai-
ten ylhailtd johdetuin reformein. (Irrlitz 2002, 39-40.)

Kant kieltdd my0s vastavallankumouksen mahdollisuuden. Kantin vallan-
kumouksen kieltoon kuului kuitenkin my®os sellainen poikkeuslauseke, ettd jos
vahingollinen ja kartettava vallankumous kaikesta huolimatta on tapahtunut,
kansalla on silloin velvollisuus totella uutta esivaltaa eiké sitd saa ruveta kaata-
maan véakivalloin. Der Streit der Fakultiten siséltdd entusiastista ihastelua osoitta-
van arvion Ranskan tilanteesta. (Irrlitz 2002, 39-40 ja Kant 1798, VII, 85.)

Vallankumouksen kiellon perusteena Kantilla on ajatus, ettd sopimuksella
muodostetun esivallan syrjdyttaminen johtaisi uudelleen luonnontilaan. (Maliks
2013b, 45.) Kantia tulkitaan yleensd niin, ettd hidn kieltdd kategorisesti kansalta
kaiken mahdollisuuden vastarintaan. T&td kasitystd tukemaan 16ytyy kohtia al-
kuperdisldhteistd, mutta tutkijoiden tulkinnat kuitenkin vaihtelevat. Adrimmai-
sen arvottava on esimerkiksi Ernst Blochin késitys, jonka mukaan Kantin ”saata-
nallinen” tottelemattomuuden kielto estdd kaiken poliittiseen vastarintaan viit-
taavan toiminnan. (Bloch 1975, 82.)

Britannian valtiosdantt vuodelta 1688 sisdltdd - Kantin mukaan - mahdol-
lisuuden, ettd kansa voi ryhtyad vastarintaan, jos hallitsija rikkoo sopimusta. Jos
perus(tus)laki siséltdd kohdan, joka oikeuttaa olemassa olevan valtiosddnnon ku-
moamisen, sen pitdd silloin samalla sisdltdd myos julkisesti sdddetyn vastavoi-
man mahdollisuus. Silloin tarvitaan toinen valtionpddmies, joka suojelee kansan
oikeuksia ensimmadistd vastaan, ja kolmas mabhti, joka sovittelee ja ratkaisee néi-
den kahden kiistoissa.

Kant kieltda vallankumouksen kansalta, mutta asettaa suvereenille velvoit-
teen reformeihin. (Bien 1976, 84.) Julkaisemattomissa jdlkeenjddneissda muistiin-
panoissa Kant kirjoittaa:
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Es miissen immer drei Stinde seyn. Das Ansehen, die Wiirde, die Majestdt, welche
einander das Gleichgewicht halten. 1. Ein Oberhaupt, 2. Das Volk, welches zusammen-
genommen das grosste Eigenhum hat. 3. Ein Corps der Vornehmen, welche vereinigt
sind und beyden vorigen das Gleichgewicht halten. (siteerattu: Bien 1974, 85.)134

Kant antaa esimerkin epdoikeudenmukaisuudesta: vaikka alaisia on kuormitettu
sotaveroilla, he eivit kuitenkaan voi valittaa sen vuoksi, ettd pitdvit sotaa epdoi-
keutettuna. Sitd he eivit ole oikeutettuja ajattelemaan. Onhan niin, ettd sotaa ei
olisi voitu vélttdd ja maksut ovat sen vuoksi vélttdmattomid. Alamaiset eivit voi
tatd arvioida, ja heiddn on tdssd tapauksessa pidettdava pddtostd sotaan lahdosta
oikeudenmukaisena. Mutta jos vain yhtd maanomistajaa kuormitetaan maksuilla
ja muut sddstetddn, on selvdd, ettei koko kansa voi pitdd tdllaista lakia oikeutet-
tuna. Silloin on oikeutettua ainakin tehdd esityksid lakia vastaan silld perusteella,
ettd rasitukset eivat jakaudu tasaisesti.

Entd onnenautuuden menettiminen? Voiko siitd valittaa? Jos kansa lain
vallitessa menettdd onnenautuutensa, mitd asialle on tehtdva? Onko kysymyk-
sessd kollektiivinen asia? Kantin vastaus on yksiselitteinen: ei ole muuta vaihto-
ehtoa kuin totella. Ja aiemminkin Kant on jo varoittanut, ettd hallitsija tai valtion
ylin muuttuu despootiksi, jos hidn alkaa sdddelld titd aluetta.

Der Souveran will das Volk nach seinen Begriffen gliicklich machen und wird Despot;
das Volk will sich den allgemeinen menschlichen Anspruch auf eigene Gliickseligkeit
nicht nehmen lassen und wird Rebell. (Kant 1793, AA VIII, 302.)13

Vaikka suvereeni ei saa puuttua holhoavasti alaistensa eldmé&an, on tdiméan kui-
tenkin turvattava ndiden mahdollisuus elantoon ja kannustettava ahkeruuteen.
Tama sen vuoksi, ettd vain hyvinvoiva kansa kykenee vastustamaan vihollisia tai
yllapitamaan itseddn gemeines Wesen -tilana. Kasite viittaisi tdssd sellaiseen val-
tion ominaisuuteen, jossa késitellddn alamaisten hyvinvointia. Jos siihen tulee
uhkaa ulkopuolelta, silloin taytyy puolustautua vihollisia vastaan. Gemeines We-
sen -valtion ominaisuutta puolustavat alamaiset, eivét sotilaat. Kant kieltdd tassa
my0s ulkopuolisten suosimisen, mutta on vaikea tulkita, viittaako se suoraan sii-
hen, ettd ndma uhkaisivat gemeines Wesen -tilan hyvinvointia.

Kaikenlainen vastustus ylintd lakiasddtdvad valtaa kohtaan on kiellettya.
Kansankiihotus, kumouksellinen toiminta ja vastustaminen ovat pahasta, koska
ne tuhovat gemeines Wesen -tilan perustan. Tamaé kielto on ehdoton Uber den Ge-
meinspruch -tekstissa. (Kant 1793, AA VIII, 299.)

Vaikka hallitus valtuuttaa itsensd toimimaan vékivaltaisesti ja tyrannimai-
sesti, alamaisille ei ole sallittua asettua vastarintaan kayttamallad (vasta)véakival-
taa. Vallitsevan kansalais- (biirgerlich) lainsddadannon puitteissa kansalla ei ole oi-
keuteen perustuvaa pdatostd, jonka mukaan se voisi madritelld, kuinka pitdisi

134 [Pit4d olla kolme sddtyd. Kunnioitus, arvo, majesteetti, jotka ovat tasapainossa. 1.Ylin, 2.
Kansa, jolla on yhteensa suurin omaisuus. 3. Yhdistynyt joukko ylhéisid, joka pitdd kah-
den ensin mainitun tasapainossa.]

135 [Suvereeni haluaa tehdd kansan onnelliseksi oman kasityksensd mukaan ja tulee despoo-
tiksi; kansa ei halua luopua vaatimuksistaan omaan onnenautuuteensa ja tulee kapinal-
liseksi.]
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hallita. Jos ajatellaan, ettd silld olisi vastakkainen késitys valtionpddmiehen paa-
toksen suhteen, kiista on ratkaisematon. Valtion ylin tai hallitsija voi samalla ta-
valla perustella kovaa kédyttdytymistdan kansan vastarinnalla, samoin kuin kansa
voi perustella valittamistaan kohtuuttomilla karsimyksilld. Lopulta p&&ttdja voi
olla vain valtionpddmies, joka on korkeimmassa oikeudellisessa asemassa.

Alamaisen tdytyy voida olettaa, ettd ylin hallitsija (Oberherr) ei halua tehda
vadrdd. Kansalainen voi ndhdd vadryyksid, erehdyksid tai tietdmattomyyttd ylim-
mdn mahdin sddtamaéssa laissa. Jos ndistd on vahinkoa das gemeine Wesen -tilalle,
on niistd vdlitettdvad tietoa. Toisaalta on muistettava, ettd valtion padmies on
my0s ihminen. Jos hén ei kertaakaan erehtyisi, “olisihan han taivaisesti armoi-
tettu ja ihmiskuntaan verrattuna yleva”, Kant ironisoi. (Kant 1793, AA VIII, 304.)

Sulkakynén vapaus on ainoa keino, jolla kansa voi vaikuttaa asioihin. Frei-
heit der Feder eli sulkakyndn vapaus tietyissd rajoissa on ,das einzige Palladium
der Volksrechte”136. Tamdn kirkkaan mitalin edellytys on se, ettd kansalaiset ra-
kastavat ja kunnioittavat sdantod, jonka alaisuudessa eletddn. Alamaisilta edelly-
tetddn myos liberaalia (liberale) ajattelutapaa, jokainen toimii itse ja kirjoittaa toi-
sille. Mutta sulkakynén kaytossa tdytyy olla varovainen, yksin- tai d4neenajatte-
lulla ei saa herédttdd rauhattomuutta valtiossa. Tétd sulkakyndn vapautta ei Kan-
tin mielestd voi ottaa pois, kuten Hobbes ajattelee. Kantin tulkinta on, ettd ala-
maisilla ei ole Hobbesin mukaan oikeutta ilmaista mielipidettddn hallitsijaa vas-
taan.

Esimerkiksi, jos jokin kirkollinen sddnto voisi olla lainsddtdjan mukaan oi-
kein, Kantin mielestd on kysyttava ensiksi tekisiko kansa siitd sdannon, jotta tie-
tyt oletetut ulkoiset uskonlauseet ja muodot sdilyisivét ikuisesti - siis olisiko es-
tettd sille, ettd uskonndkemykset eldvét tulevaisuudessakin vai haluttaisiinko oi-
kaista joitakin erehdyksid. Kantin mukaan tédssd havaitaan, ettd kansan alkupe-
rdinen sopimus, joka tekee siitd lain, on itsessddn nollan arvoinen, jos se on vas-
toin ihmiskunnan tarkoitusta.

Vallankumouksen kéasite on ominainen uudelle ajalle. Nykyinen totunnai-
nen tapa kdyttdd sitd on vakiintunut Ranskan vallankumouksen jéilkeisend ai-
kana. Suppeassa poliittisessa merkityksessd kisite jasentdd ja ilmentdd kokemuk-
sia ja tapahtumia, jotka ovat seurausta kapinoista ja niihin liittyvéasta vakivallasta.
Tdssd merkityksessd vallankumoukseen liittyy aina perustuslaillisia muutoksia
valtiossa. Téllainen vallankumouskésite ilmestyi poliittiseen kielenkdyttoon
myohdiselld keskiajalla, ensin Italiaan, sitten muulle ldntiselle kielialueelle. (Ko-
selleck 1984, 653-656.)

Toisaalta késitepari “moderni vallankumous” kuvaa pitkdkestoisia kehitys-
kaaria, jotka saattavat kasittdd lukemattomia eldméanalueita teollisuudesta tietee-
seen ja kulttuuriin. Késite sisdltdd kddnnekohdan ja laadullisesti uuden mahdol-
lisuuden. 1700-luvulla vallankumouksen kisite laajeni kattamaan kaikki eldmén-
alueet. Se ei kuvaa toistettavuutta, vaan uuden aloittamista. (Koselleck 1984, 653-
656.) Vallankumous tarkoittaa tilloin kddannekohtaa, joka osoittaa ja johtaa uu-
teen suuntaan.

136 [Sulkakyndn vapaus on kansanoikeuden ainoa mitali.]
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Monet Preussin oppineet kiinnostuivat Ranskan vallankumouksellisesta lii-
kehdinnastd. Vallankumouksen inspiroimia intellektuelleja olivat ainakin valis-
tuksen piirissd tunnetut jo aiemmin mainitut Campe, Wieland, Biester, Klopstock,
Herder, Jacobi ja Schiller. Mukaan liittyi myos keskitason porvaristoa ja innostus
levisi jopa hovi- ja hallituspiireihin. Aatelisetkin intoutuivat ilmaisemaan kiin-
nostustaan arkisella tasolla. Esimerkiksi asuntoja koristeltiin vallankumoussan-
kareiden rintakuvilla ja aatelisnaiset koristautuivat trikolorivaritteisillda nauhoilla.
(Vorlander 2004, 220.)

Ranskan ns. kauhujen aika asetti kuitenkin ihanteet koetukselle, ja kotoisiin
oloihin tottuneet saksalaiset oppineet vetivit kantojaan takaisin. Kénigsbergissa
elettiin tuolloin aikaa, jolloin jokainen lievankin myo&tdmielisesti Ranskan vallan-
kumoukseen suhtautuva joutui jakobiinina mustalle listalle, joka saattoi aiheut-
taa hankaluuksia kuninkaan hallinnon kanssa.

Ranskan vallankumouksen kannattajana pysytellyt Kant puolusti tapahtu-
mia vetoamalla siihen, etteivét ne olleet mitddn verrattuna kauheuksiin, joita des-
poottinen hallitsija oli toimillaan aiemmin aiheuttanut. (Vorldnder 2004, 221.)
Yksi sisddnkirjoitettu teema Kantin teksteissa oli osoittaa ja vakuuttaa lukijat siit4,
ettei valistus johda vallankumoukseen. Mahdollisesti hantd myos kauhistutti sel-
laisen virhetulkinnan mahdollisuus. (Batscha 1981b, 43-60.) Konigsbergissa tie-
dettiin yleisesti, ettd Kant oli Ranskan asian kannattaja. Yhtd vakuuttunut oli esi-
merkiksi Kantin ajatusten ihailija, teologi, “Hofpraddiger” ja matemaatikko Jo-
hann Friedrich Schulz'%, joka kirjoitti julkisesti vield kesdkuussa 1798, ettd myos
hén on republikaani. (Vorlander 2004, 222.)

Kant pitdd siis tiukasti kiinni ajatuksesta, ettd jopa epdoikeudenmukaisia
hallitsijoita pitda totella ja vain republikanismi on ainoa oikea valtiomuoto. Kan-
tille vapaus on yksilon ominaisuus. Tdaydellisen valtion oloissa vapaus tdydentyy,
kun osa kansalaisista voi olla paitsi lainlaatijoita myo6s lakia noudattavia. Siviili-
tilaan ei siirrytd sen vuoksi, ettd yksilon moraalinen valinnanvapaus turvattaisiin,
se on turvattu jo luonnontilassa.

Vaatimus totella kyseenalaistamatta siséltyi jo osaltaan vanhempaan luon-
nonoikeusoppiin. Siitd 16ytyva alistussopimuksen korostaminen perusteli suve-
reenin tdydellisen ja vastustamattoman vallan. Vaikka hallitsija on sopimuksen
osallinen, hdan on kuitenkin “sopimuksen herra”. Kansan tulee olla kuuliainen
kumppani sen suhteen, kuinka valtiopddamaérad tulkitaan. Tédstd seuraa johdon-
mukaisesti hyvin rajoitettu vastarintaoikeus. Esimerkiksi Grotius luonnehti vas-
tarintaa kuuliaisuuden perversiotapaukseksi “den Fall der obrichkeitlichen Per-
version des Staatswecks...” (Kersting 2004, 925.)

Voiko olla vain erehdystd tai virhetulkintaa, ettd totteleminen on pakollista?
Lena Halldenius jdljittdd kaksi eri perustelua sille, miksi vastarinta on kiellettya.
Yksi on lain metafyysisessd perusteessa, koska se nojaa absoluuttiseen pakkoon
totella legitiimid lakia. Toinen perustelu voidaan johtaa moraalis-pragmaattisesti

137 Schultz (my6s Schulz tai Schulze, 1739-1805) oli teologi, matemaatikko ja filosofi. Hén oli Ko-
nigsbergin linnakirkon toinen “Hofpradiger” vuodesta 1776 ja mydhemmin 1786 hédnesta
tuli matematiikan professori kaupungin yliopistoon. Hofpradiger on ruhtinaan hovikirk-
koonsa nimittdimd protestanttinen pappi.
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velvollisuudesta totella myos epdoikeudenmukaista lakia. Tamaé pétee vain siina
tapauksessa, ettd ndin palvellaan valtion tarkoitusta. (Halldenius 2011, 180.)
Ranskan vallankumouksen Kant tulkitsee reformiksi, ja reformin tulee ha-
nen ajattelunsa mukaan alkaa ylhailta poliittiselta hallintotasolta. Tamé edelly-
tys ei kuitenkaan sovi Ranskan tilanteeseen. Vallankumouksen reformina esitta-
minen voi johtua myds sensuurin kiertdmisestd. Ranskan reaalinen esimerkki,
jota Kant niin herkedmaéttomalld mielenkiinnolla seurasi, ei kuitenkaan alkanut
ylhdalta. Esimerkin voima ei saanut Kantia silti muuttamaan ajatustaan.
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien vahdisyys on jo mainittu useassa
kohdassa. Kiistatonta on, ettd vallankumouksen kannattamisen kohdalla Kant
itse kirjoittaa ja esiintyy ristiriitaisesti. Toisaalta héan kieltdd kansalta mahdolli-
suuden ja oikeuden vastarintaan, mutta ihailee kuitenkin Ranskan vallanku-
mousta ja pysyy sen kannattajana jopa sen verisimmaén véakivallan kautena.

160



7 YLIOPISTON ASEMAN UUDELLEENARVIO

7.1 Yliopistot virkamiesten kouluttajina

1700-luvun puolivilissd koko Preussissa oli noin 7000 opiskelijaa alueen liki 30
yliopistossa. Halle ja Leipzig olivat suurimmat, niissd kummassakin oli yli 500
opiskelijaa. Konigsbergin opiskelijamééara vaihteli 300:n ja 500:n valilld. Ainoana
yliopistona Itd-Preussissa se houkutteli opiskelijoita my6s laajemmin ldheisiltd
alueilta. (Kithn 2003, 85.) Konigsbergin yliopisto oli ollut teologialle ja luterilai-
selle kirkolle merkittdva ja sen perustaminen edisti myds reformaation etene-
mistd (Wienfort 2008, 20.)

Kun tuleva kuningas Fredrik Suuri prinssind ennen hallituskautensa alkua
vieraili Konigsbergissd, hanen kommenttinsa kaupungin yliopistosta oli melko
tyly: “Kaupunki voi paremmin kouluttaa karhuja kuin toimia tieteen ndkoala-
paikkana.” Kaupungin ja yliopiston henkisen sivistyksen tilaa kuvaa myos pro-
fessori Johann Georg Bock (1698-1762) 138 Kkirjeessddn ystdvilleen Gott-
schedille: “Wie bekannt, lebe ich hier an einem Orte, wo nunmehro fremde Bii-
cher und Schriften nicht anders als die Kometen uns erst nach langen Jahren zu
Geschichte kommen.”13? (Kiithn 2003, 85-86.)

Kéytannossd kaikkien Preussin yliopistojen tilanne huononi entisestddn
Fredrik Suuren aikana.!#? Opetushenkil6st64 oli liian vdhdn ja valtion myontama
rahoitus kaikin tavoin alimitoitettu. Palkkataso vaihteli ja oli osalle professoreista
jopa eldmiseen riittiméton ilman sivutuloja. Yliopistoissa opettivat myos ”yksi-

138 Bock oli logiikan ja metafysiikan ylimadardinen (auflerordentlich) ja vuodesta 1758 vakinai-
nen runousopin professori, joka vuonna 1762 valittiin Albertinan rehtoriksi.

139 [Kuten tunnettua, eldn paikassa, missd ulkomaiset kirjat ja kirjoitukset tulevat kuin ko-
meetat, vasta vuosien historian jalkeen.]

140 Poikkeuksena Hans Martin Sieg mainitsee Hallen yliopiston lyhyen kukoistuksen 1760-
luvulla. (Sieg 2003, 149-152.)
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tyisdosentit” (Privatdozent), joiden tulot muodostuivat opiskelijoiden maksa-
mista vapaaehtoisista luentopalkkioista. Vasta Fredrik Wilhelm III (1797-1840)
korotti yliopistojen madradrahoja. (Sieg 2003, 149-152.)

Yliopistoilla oli yleensd hyvin vdhdn kontakteja ympéaroivddn alueeseensa
ja sen talouseldmadn. Akateeminen maailma oli sulkeutunut ja kuninkaan hallin-
non kontrolloima. Esimerkiksi Fredrik Suuri jopa kielsi ylioppilailta ulkomailla
opiskelun. Perustelussaan hdn totesi kotimaassakin olevan tarpeeksi yliopistoja.
(Ogg 1965, 313.) Saksan yliopistoilla on historiallisesti ollut tiukemmat siteet val-
tioon kuin Ranskan, Italian tai Englannin yliopistoilla. Opettajat olivat julkishal-
linnon palveluksessa ja viranomaiset kontrolloivat tekstejd ja opetusta.

Hyodyllisyysajattelun kannatuksen lisddntymisen myotd haluttiin yliopis-
tot ndhdé kuitenkin my6s virkamiesten patevoittdjind. Esitettiin jopa, ettd yli-
opistot voitaisiin ajaa alas ja korvata erddnlaisilla ammattiakatemioilla. Opintosi-
sdllot painottuivat aloille, joista oli hyotyéd kirkon, tuomioistuinten ja hallinnon
viroissa. Valtiolaitos (Staatswesen) ei kuulunut niihin asioihin, joiden tietamysta
olisi kysytty hallinnon tutkinnossa. Perustietoa luonnonoikeudesta kuitenkin
edellytettiin, koska sen ajateltiin antavan perusperiaatteet oikeudellisen ajattelun
ymmartdmiseen. (Sieg 2003, 154.)

Virkamiesten koulutus ei ollut jarjestelmallistd eikd sidnnonmukaista. Ar-
vioiden mukaan 1700-luvun puolivilistd 1800-luvun alkuun suurin osa virka-
miehistd oli kuitenkin suorittanut opintoja jossakin Preussin yliopistossa.
Vuonna 1755 perustettiin valtiollinen tutkintokomissio (Immediat-Justiz-Examina-
tionskommission) ja sen myotd my0s keskitetty koefoorumi ylemmain oikeuden
virkojen hakijoille. Koulutus niihin sujui monikohtaisen ohjelman mukaan. Ko-
kelaat suorittivat jopa ylempiin tiedekuntiin kuuluvan oikeustieteen opintoja.
(Sieg 2003, 141.) Alempaan virkamieskuntaan kuului porvaristosta rekrytoitua
henkilokuntaa, jonka etenemismahdollisuudet nyt uuden tutkintokomission
asettamien tiukentuneiden vaatimusten myotd kdaytannossa huononivat.

Coccejin reformin jdlkeen avautui myos porvaristolle etenemismahdolli-
suuksia oikeuslaitoksen puolelle. Se paransi lisdksi tuomareiden riippumatto-
muutta, silld aiemmin he olivat olleet aatelin kontrollissa. Seitsenvuotisen sodan
eli noin vuoden 1764 jalkeen byrokratian vaikutus vahvistui. Vaikka varsinaista
virkamiestutkintoa ei ollut, korkeimmat virkamiehet olivat ikddn kuin sodan kat-
veessa kehittyneet alansa eliitiksi. He pystyivdt oman asiantuntijuutensa avulla
toimimaan itsendisind uudistajina niin halutessaan. Kuninkaan keskushallin-
nossa asia huomattiin ja se heritti tiettyja epaluuloja. (Hufton 1980, 214-215.)

Fredrik Suurelle yliopistolaitos merkitsi ldhinnad vain kuninkaallista Berlii-
nin akatemiaa. Suhtautumisessa korkeimpaan koulutukseen hiersi myos kunin-
kaan oma epdluulo juristeja kohtaan, joiden merkitys vahvistui lainsdddannon
reformien myotd. (Kunish 2012, 58.) Kuninkaallisten kdskykirjeiden mukaan hal-
linnon virkamiehet ovat instrumentteja, jotka eivét saaneet tehdd itsendisia paa-
toksid. On tietenkin vaikeaa arvioida, miten paljon jdlkeenjddneissd dokumen-
teissa halutaan vain korostaa kuninkaan madrdysvaltaa, ja miké tilanne tosiasi-
assa oli. Kdytannossa virkamiehilld oli tietenkin myos poliittista vaikutusvaltaa.
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Preussin hallinto esitti yhd vahvempia vaatimuksia filosofiseen tiedekun-
taan sijoittuneiden teknisten ja matemaattisten aineiden opetuksen lisidmiseksi.
Uudistukset alkoivat Hallen yliopistosta. Konigsbergin Albertinan filosofinen
tiedekunta ei aluksi ryhtynyt toteuttamaan ndita toiveita, mutta vahitellen myos
sielld alempi tiedekunta muutti rooliaan ja alkoi valmistaa hallitukselle "tytka-
luja". Ensimmadisid merkkejd siitd oli kameralistiikan opetuksen aloittaminen
1780-luvulla. (Euler 1999, 222-223.)

Kameraalitieteet olivat 1700-1800-luvun oppialoja, jotka késittelivit valti-
ontalouden perusteita eli hallitsijan "kamarin", toisin sanoen hovin talousviras-
ton varojen tarkoituksenmukaista hoitoa ja kartuttamista. Kameraaliopit olivat
jonkin aikaa merkittdvid Hallen ja Frankfurtin yliopistoissa, mutta kun aineiden
ensimmadisten oppituolien haltijat jdivét pois viroistaan, kumpikin yliopisto antoi
niiden opetuksen hiipua, koska seuraajia ei palkattu. (Sieg 2003, 159-166.)

Samaan aikaan kun virkamiestutkintoja vaadittiin ja niihin kiinnitettiin
huomiota, kameralistiikan opetusta ei kuitenkaan kehitetty. Ajateltiin, ettd ta-
loustaidot opittiin paremmin ja luontevammin kdytannon tydssad kuin yliopis-
tossa. Olisi ollut johdonmukaista ajatella, ettd kdytannonldheisind oppiaineina
juuri ne olisivat olleet tuleville virkamiehille tarkeitd. Kuitenkaan kameralistii-
kan opinnot eivit olleet missddn vaiheessa esimerkiksi virkamiesten suullisten
kokeiden ldpdisyn edellytys. (Sieg 2003, 159-163.)

Konigsbergissa kameralistiikan otti opetettavakseen kdytannollisen filoso-
fian professori Christian Jakob Kraus (1753-1807), joka oli ollut Kantin oppilas.
Hénen kirjeenvaihdostaan selvidd, ettd oppiaine ei alkuun ottanut menestyak-
seen. Kraus kertoo luentoja aluksi seuranneen vain pienen kiinnostuneiden jou-
kon, valtiontaloutta ja finanssitiedettd kymmenkunta ja elinkeino-oppia (Gewer-
bekunde) muutama opiskelija. (Sieg 2003, 159-166.)

Vasta vuosisadan lopulla Kraus teki "lapimurron" vastoin yliopiston viral-
lista linjaa. Hénelld oli suhteita korkealle valtionhallintoon ja hén sai sielta taus-
tatukea. Kraus perusti valtiontaloudelliset ajatuksensa Adam Smithin ajatteluun
ja lopulta hianen opetuksensa nousi Eulerin mukaan koko Preussin kameralistii-
kan opetuksen esikuvaksi. (Euler 1999, 223.)

Yliopiston sisdlld kuninkailla tai hallinnolla oli kuitenkin vain vdhdinen
mahdollisuus kdskyttdmalld vaikuttaa jonkin ajatussuunnan kehittymiseen. Esi-
merkiksi Wolffin karkotus Hallen yliopistosta vuonnna 1723 ei estdnyt hdnen
ajattelunsa vakiintumista. (Oster 2011, 90.) Fredrik Suuri kutsui vuonna 1740
Wolffin taas takaisin Halleen. Wolffin filosofia oli tdlld valin vakiintunut ja vai-
kutti vahvasti Kantinkin yliopistoaikana. Tapaus osoittaa, kuinka mielivaltaisesti
Preussin kuninkaat saattoivat oppineita ja professoreitakin kohdella.

Zedlitzin viranhoitoaikana nousi vaatimuksia teknisten ja matemaattisten
aineiden opetuksen uudistamiseksi. (Euler 1999, 223.) Teologinen ja oikeustie-
teellinen tiedekunta olivat ne ylemmat tiedekunnat, joihin enemmisto opiskeli-
joista hakeutui alemman propedeuttisen opin jilkeen. Vain ehkd joka kymmenes
opiskeli lddketiedettd. (Selbach 1993, 124.) Kun tuli tarvetta uusille tieteenaloille,
ne sijoitettiin neljanteen tiedekuntaan. Propedeuttinen tiedekunta (Artisten-
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fakultit) muotoutui vidhitellen muiden tiedekuntien rinnalle neljanneksi tiede-
kunnaksi, vaikka sen paikan katsottiin virallisesti olevan muiden jéljessd. (Euler
1999, 221-222.)

Filosofisen tiedekunnan merkityksen nousu nikyi vahvasti ei-akateemisesti
orientoituneiden ammattiopintojen suosion lisddntymisend. Insin6orit, virkamie-
het, sotilaat, jopa merenkulku, kaivosteollisuus ja tekniikka olivat kdytannolli-
sesti suuntautuneeseen tiedekuntaan ajatellut uudet osadisipliinit. Konigsbergin
tilosofinen tiedekunta kuitenkin asettui vastahankaan. Myosk&an paikallinen ta-
louseldma ei ollut niin kehittynyt, ettd olisi pystynyt vastaanottamaan runsaasti
kdytannon ammatteihin valmentautunutta nuorta véked. Filosofian oppituolit oli
Konigsbergin perustusstatuutissa jaettu kahdeksaan laitokseen (Ressort). Niiden
uudelleenorganisointitoiveet esitettiin toisaalta myonteisend lisdnd oppiainetar-
jontaan, mutta toisaalta kruunu oli haluton sijoittamaan yliopistoihin uudistuk-
seen tarvittavaa lisdrahaa. (Euler 1999, 222-223)

Filosofia piti siis sisdllddn sekd teoreettisen ettd kdaytannollisen filosofian
mutta my9s kaikki uudet osadisipliniinit. Voi kysyd, keitd oikeastaan olivat filo-
sofian oppituolien haltijat; saattoiko heitd kutsua filosofeiksi?

Kantin virka-aikaan Konigsbergin yliopistossa elettiin voimakkaiden kult-
tuuripoliittisen muutosten kautta. Euler huomauttaa, ettd se kiinnostus, jolla
Kant seurasi ajan tapahtumia, osoittaa hdnen valinneen roolikseen pikemmin op-
pineiden tasavallan edustajan olemuksen kuin virkaansa tunnollisesti hoita-
van “koneiston osan” paikan. Hén ei tietoisesti ollut pelkdstddn valtion palvelija,
vaan oppineiden tasavallan toimija puolustamassa yliopiston, tai ldhinna filoso-
fisen tiedekunnan, asemaa. (Euler 1999, 233.)

Yliopistojen autonomian lisdédntyminen 1700-luvun loppua kohti samoin
kuin yliopiston sisdlld tapahtunut eriytyminen ja erikoistuminen lisésivat erityis-
taitojen ja rutiinien tarvetta. Vield ei erotettu yliopistohallinnon virkoja opetus-
tehtavistd. Taloudelliset ja oikeudelliset tehtdvéat kasaantuivat yliopiston hallin-
toa hoitaneen akateemisen senaatin jasenille, ja nditd toimia kontrolloi samainen
senaatti. Tédllainen tilanne aiheutti tietenkin tyytyméattomyytta.

Monille Kantin kollegoille ty6tilanne oli todella raskas. IImeisesti opettaja-
kunnan selviytymisstrategiaan kuului kyky vilttdad virkamiesvelvollisuuksia.
Kant onnistui siind todennédkoisesti hyvin. Hanen kirjeenvaihdossaan on tietta-
vésti vain yksi maininta hallinnon rasittavuudesta. Perheettoménd ja vaatimatto-
masti eldvand oppineena Kantilla ei ollut alemman tiedekunnan pienipalkkai-
sena professorina taloudellista pakkoa ottaa hallintoa hoidettavakseen rahallisen
lisdtulon toivossa. (Euler 1999, 234.)

711 Koulutuksen reformipyrkimykset

Yliopistoihin oli periaatteessa kaikkien s&dtyjen pojilla mahdollisuus kirjautua
kollegiumin tai vastaavan koulun kayty&an. Katolisia ja juutalaisia ei hyvéksytty
opiskelijoiksi. Uusien opiskelijoiden tuli vannoa valalla uskollisuutta yliopistolle
ja maalle sekd vakuuttaa rakastavansa todellista kristillistd uskoa. Vaikka tulok-
kaiden taso piti periaatteessa tarkistaa, sisddn padsi hyvin vaihtelevin taidoin va-
rustautuneita opiskelijoita. (Kithn 2003, 81-82.)
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Varattomia#! vapaaopiskelijoita oli Konisgsbergissd runsaasti. He saivat
vapaapaikan (Freitisch), ja jo yliopiston perustamisen aikoihin oli rakennettu
alumnaatti heiddn asunnokseen. Téllaisten oppilaiden mddrd lisddntyi aina ta-
loudellisten kriisien aikaan, yleensd katovuosien vuoksi. Vanhemmat painostivat
kouluja antamaan paddstotodistuksia oppilaille, vaikka ndilld ei olisi ollut val-
miuksia yliopisto-opiskeluun. (Euler 1999, 232-233.) Kun mainitaan varattomat,
silloin ei tarkoiteta palvelijoiden tai maatalouden tyontekijoiden lapsia, vaan
maaomaisuutta omistavan ja porvariluokan poikia, joille sddty ei valttamatta
taannut turvattua taloudellista toimeentuloa.

Teologisen ja filosofisen tiedekunnan dekaanien tuli tarkastaa todistukset
ja vasta sen jdlkeen kirjoittautuminen saattoi tapahtua. Saanto koski seka kau-
punkien latinakouluja (Trivialschulen) ettd provinssien kansankouluja (Volksschu-
len). Menettely ei kuitenkaan johtanut toivottuun opiskelijoiden kvalifikaation
kohentumiseen. (Euler 1999, 208.) Asialle oli pakko tehdd jotain. Vuonna 1770
opetusasioista vastaavaksi “ministeriksi” nimitetty Zedlitz ryhtyi edistimaan
koulujen ja yliopistojen uudistamista. Han kiinnitti huomiota my6s opettajien
patevyyteen. Fredrik Suuri ei arvostanut yleistd perusopetusta. Héan oli jopa hy-
viaksynyt kdytannon, ettd haavoittuneille sotilaille maksettiin jonkinlainen palk-
kio, jos he lupautuisivat tyoskentelemddn opettajina.

Jo vuonna 1717 Preussissa oli sdddetty alimmasta kouluvelvollisuudesta 5-
12-vuotiaille lapsille, niin tytoille kuin pojillekin. Koulua olisi pitanyt kdyda tal-
visin pdivittdin ja kesdisin kaksi pdivdd viikossa. Kaupungeissa virkamiehet,
kauppiaat ja kasityoldiset laittoivatkin poikansa kouluun, mutta maaseudulla
kouluja oli harvassa. Sielld alkeisopetusta antavien koulujen rakentaminen ja yl-
lapito olivat paikallisen hallinnon vastuulla, eik silld ollut juuri halukkuutta in-
vestoida opetukseen. Jonkinasteinen oppi oli kuitenkin hankittava, koska kirkko
edellytti konfirmaatiolla vahintdan alkeellista lukutaitoa. (Wienfort 2008, 44.)
Vasta Das Allgemeine Landrecht fiir die Preussischen Staaten 1800-luvun alussa pys-
tyi viemdan lapi kouluvelvollisuuden. (Langenfeld 2001, 385.)

Kautta maan kouluopetuksen tilanne oli surkea, ja se oli ollut pitkdan tie-
dossa. Jo 1700-luvun alkupuolella valtiojohdossakin oli nostettu esiin kysymys,
mitd tulisi tehdd, ettei yliopistoihin kirjauduttaisi liian koykdisin tiedoin. Huoli-
matta siitd, ettd epdkohta oli tiedossa, sille ei tehty mitddn kdytannon parannuk-
sia. Kaikkien opiskelijoiden kyvykkyys (Ingenium) ei ollut opintojen vaatimalla
tasolla. Vuosisadan loppupuolella alkoi kuulua toisenlaisia vaatimuksia, joiden
mukaan talonpoikien ja kasityoldisten lapset pitdisi mieluummin ohjata perintei-
siin leipdammatteihin (Brotberufe) kuin yliopistoihin. (Euler 1999, 206-207.)

141 Koyhistd opiskelijoista puhuttaessa tarkoitettiin Preussin yliopistoissa niitd, joiden oma
varainkeruu jdi alle 30 riikintaalerin vuodessa. Esimerkiksi Kantin alkupalkka professo-
rina oli noin 166 taaleria vuodessa. Vuonna 1786 se oli hallinnollisista toimista luetut palk-
kiot mukaan lukien jo yli 417 taaleria. Hallituksen méaararahanlisdys mahdollisti sittem-
min professoreiden palkkojen korotuksen ja vuonna 1789 hanen kokonaispalkkansa oli
yli 725 taaleria. (Landtman 1922, 69.) Kun hian vuonna 1784 hankki talon Konigsbergin
keskustasta Prinzessinstrasselta, han pystyi maksamaan siitd 5500 guldenia eli noin 3575
taaleria. (Gulyga 1977, 192.)
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Kyvykkyys nidhtiin titen sddtyyn sidottuna asiana. Esimerkiksi Johann Da-
vid Michaelis (1717-1791), akateemisesti kouluttautunut pedagogi ja teologi, ar-
vioi kirjassaan Raisonnement iiber protestantischen Universititen in Deutschland (4
Bde) vuonna 1776, ettei koulutusta kannata jakaa kaikille:

...der Staat habe es nur dann nétig, die armen zum Studieren anzuregen, wenn ihm
die studentische Reserve ausgehe; und ohnehin sei es mehr zu wiinschen, dass reiche
oder Mittelmaéssige, als dass ganz Arme studiren. Denn den Armen mangele es nicht
nur an aussere Kultur, sondern auch an den nétigen Hilfsmitteln zum Studieren. Da
sie diese Schwierigkeiten aus eigenen Kréften nicht tiberwinden konnten, seien sie der
"studirten Welt" nichts als eine Last. (siteerattu: Euler 1999, 211.)142

Kirkollisista ja koulutuksellisista asioista kuninkaan keskushallinnossa vastan-
nut Zedlitz linjasi my6s koulureformin niin, ettd eri kansankerroksille tulee tar-
jota erilainen sivistys. Ajatus oli se, ettd mitd hyodyttdd talonpoikien ja késityo-
ldgisten valistaminen, heille riittdd teologia. Toinen luokka: sivistyneiston jasenet,
oppineet ja taiteilijat (Bildungsbiirger, Gelehrte, Kiinstler) ja kolmas luokka eli aateli
(Adel) saisivat nauttia kykyjensd tdydennyksestd valmentautuakseen valtioon ja
yhteiskuntaan. Heitd tuli kasvattaa valistukseen ja antaa perustiedot hyodylli-
syyden (Niitzlichkeit) kasitteestd, joka oli usein esilld keskustelussa 1700-luvun
lopulla. (Euler 1999, 216-217.)

Zedlitzin ajattelun ristiriita oli tyypillinen jopa ajan sivistyneelle vielle. Toi-
saalta valistuksen sanottiin kuuluvan kaikille, mutta kuitenkin koulutus haluttiin
eriyttdd saatyluokkien, kdytannossa syntyperdn, mukaan. Valtion intressissa oli
pitdd luokka- ja sddtyjaot voimassa. Niitd perusteltiin korostamalla hyodyllisyys-
ndkokohtaa, jonka mukaan jokaisella luokalla oli luontevimmat ammattinsa. (Eu-
ler 1999, 217.)

Werner Eulerin mukaan tutkimuskirjallisuudessa nimitetddn “Kantin ide-
oiksi” lausuntoa, jolla Konigsbergin yliopisto vastasi koulujen tilannetta kasitte-
levan komission (Oberschulkommission) kyselyyn. Siind haettiin ratkaisuehdotuk-
sia ja vastauksia aloittavien opiskelijoiden heikon tietotason parantamiseksi.
Lausunto ajatellaan Kantin kirjoittamaksi, koska ajallisesti (1787/1788) se osuu
hédnen neljanteen dekaanikauteensa, ja timdn tyyppiset tehtdavat kuuluivat de-
kaanille. (Euler 1999, 235-236.) Kant vastustaa siind pysyvaksi suunnitellun tut-
kintokomission perustamista. Hinen mukaansa puolivuosittain vaihtuva filoso-
fian dekaani pystyy yksin hoitamaan ”opiskelijavalinnan” kuulustelut. (Euler
1999, 241.)

Kant yhtyi myos niihin &déniin, joiden mukaan ei ollut jarkevaa kouluttaa
alempien kansanluokkien lapsia liikaa, perustaidot riittivit. Tarvittiinhan tyova-
kedkin. Ehdottomasti tuli kieltdd se, ettd koulusta huonon edistymisen vuoksi

142 [ .valtion tarvitsisi rohkaista kdyhid opiskelemaan, vain jos opiskeleva reservi loppuisi,
ja joka tapauksessa on enemman toivottavaa, ettd rikkaat tai keskinkertaiset kuin kaikki
koyhit opiskelevat. Koyhiltad ei puutu vain ulkoista kulttuuria, vaan myos tarvittavat
apuvilineet opiskeluun. Koska he eivit pysty voittamaan nditd vaikeuksia omin voimin,
"tutkittu maailma" ei ole muuta kuin vain taakka.]
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poistetut siirtyisivét toiseen kouluun. T&lld menettelylld Kant uskoi saavutetta-
van valtiolle hyotyéd, koska kouluissa menestymiton nuoriso valikoituisi jo var-
haisessa vaiheessa muihin ammatteihin.

Ylimmalle luokalle (Prima) padasyyn oli muodollisesti edellytetty jo vuo-
desta 1735 kirjattujen sddntdjen mukaan jonkinasteista latinan- ja kreikankielis-
ten kirjailijoiden tuotannon tuntemista. Maaraykset tuottivat kuitenkin tulosta
hitaasti. Kantin oppilaitos, Collegium Fridericianum oli esimerkillisesti uudistus-
ten karjessd. Voi arvioida, ettd Kantin lausunnon taustalla olivat hanen kokemuk-
sensa omasta koulustaan ja kuvitelma asioiden edistymisestd samalle tasolle
muuallakin maassa. Hanelld tuskin oli tietoa tai kiinnostusta ottaa selvaa koulu-
jen tilanteesta. Lausumatekstin ajatuksen voi tulkita niin, ettd sédilytetdan yliopis-
tot sellaisina kuin ne ovat ja parannetaan koulujen tuloksia. Werner Euler ndkee
ajatuksen johtuvan siitd, ettei Kant usko valtiollisilla sdannoksilld voitavan vai-
kuttaa yliopistojen tasoon. (Euler 1999, 252-253.)

Onko Kant lausuntoa kirjoittaessaan sitd mieltd, ettd koulutuksen tulee olla
sdddystd riippuvainen asia? Tatd on vaikea uskoa Kantin omaa taustaa vasten.
Unohtaako hidn omat kokemuksensa, vai pitddko hén itseddn erityistapauksena?
Hanhén padsi itse opintielle yliopistoon johtavaan oppilaitokseen vain ulkopuo-
lisen avun turvin. Kant on ldhelld niitd mielipiteitd, joiden mukaan lahjattomat ja
taitamattomat nuoret ovat onnellisempia voidessaan olla hyddyksi sellaisissa
ammateissa, jotka sopivat heille parhaiten. Sen, mika sopii parhaiten, méaérittele-
vét heille muut, kdytannossad virkamiehet, jotka ovat itse voineet kouluttautua.

Toisaalla valistusteksteissdan Kant esittdd, ettd kaikkien tulisi saada kasvaa
kansalaisiksi tai kanssakansalaisiksi syntyperéstddan riippumatta. Vain siten néi-
den hyodyllisyys koko valtiolle voi olla tdydellistd. Kantin lausunto tutkintoko-
missiolle on ristiriidassa hdnen omien valistusajatustensa kanssa. Kant luennoi
pedagogiikasta lukuvuoden 1777/1778 jdlkeen useita kertoja. Hanen oppilaansa
Theodor Rink julkaisi luennot koosteena vuonna 1803. Niissd Kant painottaa
vahvasti kasvatuksen merkitysta:

Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Er-
ziehung aus ihm macht. (Kant 1803, AA IX, 443)143

Mahdollista on, ettd Kant ajatteli kasvatusta teoreettisessa valistuksen kehikossa,
eikd ndhnyt mahdollisuutta soveltaa kateederilta opetettua akateemista tietoa
hallinnollis-poliittisiin teksteihin. Tai hdn katsoi vain aiheelliseksi my6tdilla tassa
asiassa vallitsevaa mielipideilmastoa.

Kant joutui my®0s itse akateemisessa tydssddn havaitsemaan opiskelijoiden
tiedollisen tason ja aiempien opintojen mahdollisen puutteellisuuden. Metafy-
siikan professorin virka luettiin vield 1700-luvulla alempiin disipliineihin, joiden
tehtdava oli propedeuttinen. Niissd toimineiden opettajien tehtdva oli valmentaa
opiskelijat tiedollisesti kykeneviksi siirtymddn ylempiin tiedekuntiin eli teologi-
aan, juridiikkaan tai lddketieteelliseen. Kuitenkaan Kant ei lausunnossaan pai-
nottanut tai edes maininnut téta tehtdvaa eikd sen tuomaa lisdtyota.

143 [Thmisestd tulee ihminen vain kasvatuksen kautta. Hén ei ole mitddan muuta kuin mitd
kasvatus hinesta tekee. ]
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7.1.2 Vihdvaraisista oloista akateemiselle uralle: Kantin oppitausta esi-
merkkind

Kantin opinpolku on esimerkki siitd, milld tavoin lahjakas nuori taloudellisesti
vaatimattomista oloista saattoi péddstd eteenpdin opintielle. Kantin perhe oli siind
madrin edistyksellinen, ettd hédnet laitettiin Preussin — usein kdytdnnossa unoh-
dettujen - sddntdjen mukaan todenndkoisesti 6-vuotiaana kouluun. Varhaisin
oppilaitos oli sairaalan yhteydessa toimiva koulu (Hospitalschule). Sieltd han siir-
tyi 8-vuotiaana Collegium Fridericianum -oppilaitokseen, jonka rehtori Franz
Albert Schultz (1692-1763) oli Konigsbergin pietistisen liikkeen johtohahmo.
Schultz, joka oli ollut Wolffin oppilaana, jakoi Kantin vanhempien kanssa saman
uskonnollisen ajatusmaailman ja tiettdvasti vieraili myos perheessd. Hanen tuel-
laan ja avullaan Kant padsi kollegiumiin, jota arvostettiin hyvanad kouluna. Kou-
lussa vallitsi tiukka kuri ja uskonnollinen henki. Sen latinan opetus!#* oli my6s
erinomaisella tasolla. (Landtman 1922, 16.) Kant asui aluksi vanhempiensa
kanssa, mutta muutti myshemmin internaattiin. (Hoffe 1983, 22.)

IImeisesti satulasepdn sddtyasema oli siind méarin sopivan korkealla as-
teella, ettd rehtorin oli sopivaa seurustella perheen kanssa. Yleensd Kantin taus-
taa kuvataan taloudelllisesti vaatimattomaksi, mutta seurustelu oppineen rehto-
rin kanssa osoittaa, ettei perhe varmaankaan niitd kaikkein kdyhimpié ollut. Per-
heen isd Hans Kandt oli kasityoldiskillassa arvostettu jasen (Geier 2003, 22.)

Opiskeluaikoinaan Kant hankki tuloja biljardinpeluulla ja opettamalla toi-
sia ylioppilaita. Isén kuoltua Kant péétti opintonsa vuonna 1746 ilman muodol-
lista loppututkintoa. Hanelle tuli vastuu perheen elatuksesta. Aiti Anna Regina
oli kuollut vuonna 1737. Tiettavésti yhdekséastd lapsesta oli elossa neljd, yksi Im-
manuelia vanhempi ja kaksi nuorempaa. Isin kuoleman jilkeen Kant lakkasi
kayttamaéstd nimestdan muotoa Emanuel Kandt.

Kant kirjautui 16-vuotiaana Konigsbergin Albertina-yliopistoon, joka oli
toiminut vuodesta 1544. Se oli vanhempi kuin itse kaupunki, joka virallisesti pe-
rustettiin Kantin syntymdvuonna. Yliopisto oli kaupungin erillisalue, sen henki-
16st6 ja opiskelijat olivat Albertinan eivitkd kaupungin kansalaisia. Yliopistolla
oli oma alempi oikeusistuimensa ja maaomaisuuksia, rakennuksia, rahakapitaa-
lia sekd kaupungin ainoa auditoriorakennus. Hallinnollisesti Albertina oli Preus-
sin hallituksen eikd Konigsbergin kaupunginhallinnon alainen. (Brandt 1999,
282.) Albertina oli vahvasti luterilainen yliopisto, mitd kuvastaa myos aikalaisten
kutsumanimi “pohjolan Wittenberg”. (Selbach 1993, 154.)

Kant toimi kotiopettajana ldhiseudulla, miké oli tavallista varattomien kan-
didaattien kohdalla. Palattuaan Konigsbergiin hdn toimi jonkun aikaa koulun
opettajana, mutta pdétti sittemmin hakeutua yliopistouralle. Vuonna 1755 hinet
vihittiin maisteriksi ja samana vuonna han puolusti julkisesti dosentuurin tut-
kielmaansa. Sen jdlkeen Kant opetti Privatdozent-nimikkeelld ja sai siitd opiskeli-
joilta vain vapaaehtoisia luentopalkkioita, kuten tapana oli. Dosentuuriaikanaan

144 L andtman ja Hoffe mainitsevat, ettd latinaa opetti Heydenreich, mutta ilman tarkempia
tietoja hédnestd. Kysymyksessad ei kuitenkaan voi olla tunnettu kirjailija ja filosofi Karl
Heinrich Heydenreich, koska hdn syntyi vuonna 1764.
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hén jopa kieltdytyi Albertinassa tarjotusta runouden ja kaunopuheisuuden oppi-
tuolista, jota ei pitdnyt itselleen sopivana, vaikka se olisi tuonut paremman toi-
meentulon. Han oli ottanut hoitaakseen yliopiston kirjastonhoitajan sivutoimen.
Se vei aikaa tutkimukselta, mutta se toi pienen sdadnnollisen tulon.

Kant luennoi péddasiassa logiikkaa, metafysiikkaa ja matematiikkaa. Myos
maantiedon hén sdilytti opetusvalikoimassaan, koska piti sitd virkistavana oppi-
aineena. Vihdoin vuonna 1770 hin sai toivomansa logiikan ja metafysiikan pro-
fessorin viran Albertinassa. Han oli kieltdytynyt tarjotuista professuureista Er-
langenissa ja Jenassa. Viimeisen luentonsa Kant piti vuonna 1796. (Landtman
1922, 8-45.)

7.2 Sensuurin kahdet kasvot

Tutkimuskirjallisuudessa on késitelty suhteellisen vdhdn sensuurin taloudelli-
sesti tuottoisaa puolta yliopistoille. Professorikunta, Kant muiden mukana, toimi
virassaan valtion sensuurin toteuttajana tarkastaen myos yliopiston ulkopuolella
tuotettuja painotuotteita. Se oli normaalia toimintaa professoreille, dekaaneille ja
rehtoreille. Puolivuosittaisina rehtorikausinaan 1786 ja 1788 Kant ei ainakaan kir-
jallisten ldhteiden mukaan kauhistellut yliopistojen toimintaa sensuurielimend.
(Stiening 1999, 164-165.) Hian ei virkamiehen asemassa tuominnut titd yleistd
kaytantod, vaikka han toisaalta vahvasti vaati julkaisemisen vapautta.

Yliopistojen sensuuritoiminnan taustalla vaikuttivat taloudelliset syyt. Jul-
kaisijan piti nimittdin maksaa painettavasta materiaalista sensorille. Summat oli-
vat merkittdvid lisid joidenkin professorien toimeentulon kannalta. Kantin hen-
kilokohtaisia tuloja sensuuritoiminta ei juuri lisdannyt, silld logiikan ja metafy-
siikan alalla tarkastettavaa kirjallisuutta painettiin melko vahan. Vuosina 1785-
1791 Kantin sensuroitavaksi ei tullut tiettdvasti yhtdan kirjaa. (Stiening 1999, 175.)
Sensuuritehtdva herdtti myos poliittista kiinnostusta: Albertinan korporatiivista
sensuurioikeutta arvostelivat niin valtion kuin alueenkin viranomaiset. He olisi-
vat mielellddn ottaneet taloudellisesti tuottoisan tyon itselleen.

Kaytdannossa kaikki kirjalliset painotyot kédytettiin sensuurin ldpi. Yhdessa
valtion edikteistd vuodelta 1772 lueteltiin yliopistojen tai valtion sensuurioikeu-
teen kuuluviksi pienet kirjoitukset, laulurunot, viikkolehdet, oppineiden lehdet,
taloudelliset kirjoitukset ja pienet kappaleet (Pieger). Yliopiston julkaisemien aka-
teemisten kirjoitusten sensuuri sdilyi péddasiassa silld itsellddn. (Stiening 1999,
167-168.) Filosofisen tiedekunnan alan kirjoituksille tuli tuolloin voimaan tyol-
listdva kolmitasoinen tarkastus: kunkin alan professorin, dekaanin ja rehtorin hy-
viaksynnit edellytettiin ennen tekstin julkaisua.45

Sensuuritehtavat muuttuivat tiedekunnissa vahitellen kompetenssitehta-
viksi. Julkaistiin kirjallisia ohjeitakin siitd, mihin asioihin tuli kiinnittdd huomiota,

145 Vrt. Aiemmin yliopistoa ja sensuuria kasitelty artikkelissa Kananen (2013): Yliopisto opet-
taa, julkaisee ja sensuroi. Kant ja filosofian ylennys kaksitasoisessa valtionyliopistossa.
Teoksessa Uusi yliopisto - Yritys, puolue vai oppineiden tasavalta, 31-48, Toim. Pertti Ahonen,
Paul-Erik Korvela ja Kari Palonen.
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kun arvioitiin tekstien suhdetta uskontoon, sdddyllisyyteen ja kansalaisuskolli-
suuteen. 1770-luvulla Konigsbergissa oli jopa kilpailua yliopiston ja muiden sen-
suuria harjoittavien instituutioiden vélilld sensuurin tavasta ja perusteista. Al-
bertina-yliopiston legitimiteetti sensuurin harjoittamiseen perustui jo vuonna
1554 annettuihin akateemisiin sddntoihin, statuutteihin, jotka olivat voimassa
aina 1800-luvulle saakka. Niissd todetaan, ettei mitddn kirjoitusta, olkoon se mita
kieltd tai sisdltod tahansa, saa painattaa ilman rehtorin antamaa painolupaa.
(Stiening 1999, 166.) Lisdksi jo vuonna 1557 oli Albertinalle annettu erillinen pri-
vilegio, jonka mukaan se korotettiin koko provinssin korkeimmaksi ja ainoaksi
sensuuri-instituutioksi. Tama asetus maaérési, ettd kaikki Konisgsbergin kirjapai-
not olivat oikeudellisessa alistussuhteessa yliopistoon ndhden. Alueen kirjapai-
nojen vaikutus ulottui laajalle alueelle, jopa Vendjille Itameren provinsseihin
(Eestiin, Kuurinmaalle, Liivinmaalle sekd Kuressaareen) ja Puolaan.

Sensuuri kiristyi heti Fredrik Wilhelm II hallitusajan alussa. Kuninkaan mu-
kaan lehdistonvapaus (Pressefreiheit) oli kdaantynyt lehdiston royhkeydeksi (Pres-
sefrechheit). Han julisti laittavansa maan uudelleen jdrjestykseen kabinettikaskyl-
laan. Joitakin vahvoja rangaistuksia laitettiin toimeen: valistusajattelijoita, esi-
merkiksi Franz Michael Leuchsenring ja Andreas Riehm, karkotettiin. Radikaali
valistuksen kannattaja Karl Friedrich Bahrdt tuomittiin kamarioikeudessa kah-
deksi vuodeksi arestiin vuonna 1788. Han oli “mustamaalannut” Woellnerid ja
itse kuningastakin ndytelmassdan. (Sieg 2003, 293-294.) Vuonna 1793 ldhetetyssa
kirjeessddn entiselle oppilaalleen Johann Kiesewetterille (1766-1819) Kant kui-
tenkin jo arvostelee valtion ylimmaén sensuurielimen (Geistliche Immediat-Exami-
nationskommission) toimintaa.

Kant joutui itse vastakkain sensuurin kanssa kirjoituksellaan, jonka kéarjen
hén tarkoitti kohdistuvaksi teologien vahvistuneeseen asemaan sensuurikomis-
siossa. Kritiikki kohdistui siihen, ettd komission teologijdsen ylittdd valtuutensa
ja laajentaa toimintaansa filosofian alueelle, vaikka komissiossa on filosofijdasen-
kin. Jalkimmadinen ei tarpeeksi voimakkaasti puolusta omaa toimialuettaan. Néi-
den kahden v&ara toiminta muodostaa Kantin mukaan vaarallisen koalition, joka
on paremman tilaisuuden tullen otettava esille. (Giordanetti 2005, VIII.) Tassa
lienee ainakin mahdollinen sysdys myos Der Streit der Fakultiten -kirjoituksen
teemoitukselle.

Kant oli eldnyt Fredrik Suuren hallintoaikana arvostettuna tutkijana, jolla
oli ollut ldaheiset suhteet oikeusministeri Karl Abraham von Zedlitziin ja sita
kautta my6s hoviin. Kuitenkin jo seuraavan kuninkaan aikana héantd pidettiin
vaarallisena kiihottajana. Kantin konflikti valtiollisen sensuurin kanssa tunne-
taan hyvin. Han on kuuluisin niistd valistusajan oppineista, jotka joutuivat
Preussin valtion hallintovirkamiehiston hampaisiin. Esimerkki osoittaa, kuinka
riippuvainen kulttuurieldma oli kuninkaan ja ministerin persoonasta.

Kirje Kiesewetterille vuonna 1793 on tiettdvédsti ensimmdinen viite siitd,
kuinka vaarallisena Kant nédkee teologian ja filosofian yhdistdimisen nimenomaan
siksi, ettd teologia asettuu arvioimaan filosofian késityksid (Giordanetti 2005, IX.)
Teologit eivit voi ryhtyéd arvioimaan filosofisten julkaisujen sisdltod eivatka padt-
tam&an niiden julkaisukelpoisuudesta. Filosofinen tiedekunta poikkeaa Kantin
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mukaan muista siing, ettd se pyrkii vain totuuteen. Tamén vuoksi se on, ja sen on
oltava, ainoa vapaa tiedekunta. Tdssd vapaus ndyttdytyy riippuvuuden vasta-
kohtana. Toisin on rajatulla alueella operoivien teologien laita. Heiddn oppinsa
ammentaa vain yhdesti kirjallisesta lahteestd eli Raamatusta, ja sen rajoissa hei-
dédn on Kantin ohjeen mukaan pidattaydyttavakin.

Mitd sitten tulisi sisdltdd sellaisen tekstin, joka voisi vastustaa sensuuriko-
mission tapaista vaarallista koalitiota? Kantin sanoin on tehtdva selvéksi, ettd kir-
jallinen sensuuri ja opinndytetyon tarkastaminen ovat eri asioita ja niilld on tay-
sin erilainen oikeutus (Giordanetti 2005, VIII.) Vaikka toiminnot oli suunnattu
palvelemaan eri tarkoituksia, samaa sensuurikésitettd kdytettiin niin kirjallisen
materiaalin sisdllon vaarallisuutta arvioitaessa kuin tieteellisid opinndytteitd ja
tutkimuksia tarkastettaessa. Ehké tdssda on mahdollinen selitys sille, miksi Kant
ei kirjoituksissaan kritikoinut akateemista sensuuritoimintaa.

Kirjeen voi tulkita viittaavan siihen, ettd kirjoittajan mukaan sensuuri ei tar-
koita yliopistoyhteison oppineiden kirjoitusten arviointia. Kasitteiden erottelusta
ei ilmeisesti pidetty johdonmukaisesti kiinni, joten poliittisen sensuurin ja taval-
lisen akateemisen arvioimisen ero hamadrtyi. (Stiening 1999, 171.) Kannattaa
muistaa, ettd 1700-luvulla valtiollinen sensuuri kuului jokseenkin kaikkeen kir-
jalliseen julkaisutoimintaan, eikd sitd pidetty samaan tapaan poyristyttavana
kuin meiddn aikanamme.

Kantilla oli ajatuksena julkaista useita uskontokirjoituksia Berlinische Mo-
natsschriftissi. Ensimmadinen niistd painettiin vuoden 1792 huhtikuun numeroon.
Lehti oli jo tuolloin muuttanut Berliinistd Jenaan ylintd sensuurin viranomaisko-
miteaa pakoon. Jostakin syystd Kant ldhetti kirjoituksensa kuitenkin vield Berlii-
nin yliopiston filosofisen tiedekunnan arvioitavaksi painolupaa varten. Sielld ei
huomattu mitddn epdilyttdvdd. Sen sijaan mainittu ylempi sensuuriviranomai-
nen puuttui peliin ja otti tekstin kasittelyynsd. Sen lausunnossa sanottiin, etta
Kantin teksti tunkeutui ”taivaallisen teologian” alueelle, ja sen vuoksi julkaisu-
lupa evittiin. Kantin tukijoiden taivutteluista huolimatta komissio pysyi paatok-
sessddn.

Kant péatti yrittdd vield ja vei kirjoituksen konigsbergildiselle kustantajalle.
Han esitti teoksen kotiyliopistonsa teologiselle tiedekunnalle, joka oli aiemmin
suhtautunut Kantin teksteihin, myos teologiaa sivuaviin, suvaitsevaisesti. Nyt se
ei uskaltanut myontdd lupaa, ja lopulta Kant turvautui Jenan yliopistoon, josta
hén sai julkaisuluvan (Placet) ja Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Ver-
nunft (Uskonto puhtaan jirjen rajoissa) painettiin vihdoin vuonna 1793. Ndin se siis
lopulta julkaistiin yliopistollisella luvalla, vaikka se oli jo kerran pysahtynyt val-
tiolliseen ylimpddn sensuurikomissioon. (esim. Ritzel 1985, 631-650.)

Religion-tekstin julkaisemisen jdlkeen Kant sai postia kuninkaalta. Asia ei
ehka tullut taytend yllatyksend, koska henkinen ilmapiiri oli kuninkaan vaihdut-
tua muuttunut ja suhtauminen valistuksen uskontoon kohdistuvaan kritiikkin
oli tiukentunut. Woellnerin vaikutuksesta Fredrik Wilhelm II kielsi nyt erilliselld
ediktillda Kantia koskaan endd julkaisemasta mitdédn ja toimimasta nuorison opet-
tajana. Perustelussa mainittiin, ettd professori haluaa filosofian varjolla riist4a ar-
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von Raamatun opetuksilta. Uskontokirjoitus osui sensuurin tiukentumisen ajan-
kohtaan, muutamaa vuotta aiemmin teos tuskin olisi aiheuttanut vastaavaa re-
aktiota. Vastustajiensa ja kannattajiensa hammastykseksi Kant otti kiellon tosis-
saan ja lupasi kuninkaalle vaieta uskontoa sivuavista kysymyksista.

Kantin seuraava teologian késittelya sisdltava teksti oli Streit der Fakultiten,
joka julkaistiin vasta hallitsijan kuolemaa seuranneena vuonna 1798. Kant teki
kuninkaan ediktistd ja omasta vastauksestaan julkisen liittimalld ne mainitun te-
oksen alkuun kokonaisuudessaan. Hin lisési vield vastaustekstiinsd alaviitteen,
jonka mukaan hén oli tarkoituksella pidattaytynyt julkaisemasta uskontokirjoi-
tuksia vain ja ainoastaan Fredrik Wilhelm II:n elinaikana. Kant katsoi, ettei kielto
ole voimassa endd kuninkaan kuoltua. Jaad kuitenkin tulkittavaksi, kuinka uskot-
tavaa on, ettd Kant oli niin kaukaa viisas, ettd onnistui arvioimaan timéan kunin-
kaan lyhytaikaiseksi hallitsijaksi, jonka kausi kesti vuodet 1786-1797. Se, ettd pai-
nolupa heltidisi heti kuninkaan kuoltua, ei myoskdan voinut olla ennakolta sel-
vdd.

7.3 Kannanotto tiedekuntien tehtiviin

Der Streit der Fakultiten -kokoomateoksen Kant sai monien vaiheiden jadlkeen jul-
kaistuksi vuonna 1798. Hin oli edellisend vuonna jo jattanyt vakituisen virkansa
logiikan ja metafysiikan professorina. Hanen ajatteluaan ja merkitystdan valis-
tuksen edistdjand arvostettiin yhad, mutta toisaalta monien mielestd hén oli vaa-
rallisten aatteiden levittdjd. Valistus oli my6s saamassa haastajan uudesta roman-
titkan sdvyihin siirtyvésta ajattelun valtavirrasta.

Streit-julkaisuun on koottu kokonaisuudeksi kolme eri aikoina kirjoitettua
tekstid johdannolla lisdttynd. Alun alkaen Kantin oli tarkoitus julkaista vain en-
simmdinen osa eli teologisen tiedekunnan ristiriitaa filosofisen tiedekunnan
kanssa kasitteleva teksti. Muiden kirjoitusten yhdistdminen samaan julkaisuun
on julkaisutekninen viime hetken ratkaisu, eikd kokoomateoksen esipuhe va-
kuuta lukijaa osien koherenssista.

Kant sitoo yhteen kolme erilaista esseetd uuden ideansa pohjalta. Hanella
oli aiemmin ajatuksena jdttdd kolmas osa erilliseksi. Hdn itsekin myontdd epa-
suorasti julkaisuteknisen ratkaisun ohittaneen siséllollisen yhtendisyyden puut-
teen, kuten julkaisun esipuheessa havaitaan.

Unter dem allgemeinen Titel: "der Streit der Facultdten" erscheinen hier drei in ver-
schiedener Absicht, auch zu verschiedenen Zeiten von mir abgefafte, gleichwohl aber
doch zur systematischen Einheit ihrer Verbindung in einem Werk geeignete Abhand-
lungen, von denen ich nur spaterhin inne ward, daf sie als der Streit der unteren mit
den drei oberen (um der Zerstreuung vorzubeugen) schicklich in Einem Bande sich
zusammenfinden konnen. (Kant 1789, AA VII, 11.)14¢

146 Yleisotsakkeen Tiedekuntien riitely alla ilmestyy ohessa kolme esseetd, jotka olen kirjoit-
tanut eri tarkoituksiin ja eri aikoina. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd ne muo-
dostavat systemaattisen kokonaisuuden yhdistden sen yhdeksi tyoksi. Tosin vasta myo-
hemmin oivalsin, ettd saatoin valttdd pirstomista siséllyttamaélld ne yhdeksi julkaisuksi
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Vaikka tekstit ovat eri aikoina tehtyjd ja sisdlloltddn toisistaan poikkeavia, kirjoit-
taja toivoo lukijan késittelevin teosta kokonaisuutena. Alun perin teoksen nimi
késitti vain ensimmadisen osan otsikon. Tekstien syntyhistoriaa on voitu jdljittad
kirjeenvaihdon avulla. Todenndkoisesti vain johdanto on kirjoitettu juuri ennen
kokoomateoksen julkaisemista. (Giordanetti 2005, XX-XXIL.)

Tarkastelen tekstid tiedekuntien toiminnan ndkdkulmasta puuttumatta kui-
tenkaan teologiaa ja lddketiedettd spesifisti kasitteleviin sisdllollisiin kysymyk-
siin. Toista osaa, jonka kirjoittaja on otsikoinut Der Streit der philosophischen Facul-
tit mit der juristischen alaotsikolla Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im
bestindigen Fortschreiten zum Besseren sei avattiin jo aiemmin tarkemmin histo-
riaan liittyvand tekstind.

Kolmas osa eli ladketieteellisen tiedekunnan osuus on Kantin kommentti
Christoph Hufelandin (1762-1836) kuuluisimpaan teokseen, 1796 ilmestynee-
seen Makrobiotik oder die Kunst, das menschliche Leben zu verlingern (Makrobiotiikka
tai taito pidentdid ihmiseldmdd). Kirjallisesti hyvin tuottelias Hufeland oli Jenan yli-
opiston kasvatti. Hénestd tuli myohemmin Fredrik Wilhelm IIl:n henkilddkari.
Téassa tekstissd Kant kuvailee suhtautumistaan omaan ruumiiseensa myos hen-
kilokohtaisella tasolla ja keinojaan fyysisesti terveen eldmdn edistimiseen.
Sivuutan sen tarkemman késittelyn taman tyon yhteydessa.

Der Streit der Fakultiten -tekstikoosteessa Kant keskittyy kahteen péétee-
maan, filosofian tutkimuksen vapauden perustelemiseen ja Ranskan vallanku-
mouksen merkityksen puolustamiseen. Filosofia tieteend ottaa johtavan aseman
yhteiskunnan edistymiseen asettumalla opposition penkille. Virkamiesaseman
yksityistd jarjenkdyttod vastaan asettuu tiedekuntainstituution julkinen jdrjen-
kaytto. (Irrlitz 2002, 455-456.)

Konigsbergin Albertinan alempi tiedekunta jakautui historialliseen ja puh-
taan jarkitiedon osastoihin, joita Kant kutsuu Departemente-nimelld. Historialli-
seen osaan sijoittuivat historia, maantieto, kielitieteet ja kaikki empiiristd luon-
nontiedettd kasittelevit alat. Puhtaan jarkitiedon alueeseen kuuluivat puhdas
matematiikka ja filosofia sekd luonnon ja moraalin metafysiikka. Filosofinen tie-
dekunta vastasi myo6s ylempien tiedekuntien opetuksen alkeista, ja esimerkiksi
historiallisesta osuudesta. Ylempien tiedekuntien sisdistd jakoa osastoihin Kant
ei tekstissddn kasittele.

Keskiajalta ldhtien oli vallitsevana ajatuksena ollut se, ettd yliopistoissa tu-
lisi olla kolme ylempdd tiedekuntaa, teologinen, juridinen ja lddketieteellinen
sekd yksi alempi, filosofinen. Jens Timmermann huomauttaa, ettd kaikki yliopis-
tot eivit kuitenkaan ole olleet neljan tiedekunnan mallin mukaisia. 1700-luvulla-
kin oli yliopistostatuksen omaavia oppilaitoksia ilman filosofista tiedekuntaa.
(Timmermann 2005, 64.) Tiedekunnan johtaja on dekaani. Tam&n nimikkeen ety-
mologian Kant jdljittdd astrologiaan, josta se sotaleirien (Feldliger) kautta valittyi
yliopistoihin (Kant 1798, A VII, 17.)

sen idean avulla, ettd kysymyksessd on alemman tiedekunnan konflikti kolmen ylemmaén
tiedekunnan kanssa. (Kant 1998, 16-17, suomennos Heikki Kirjavainen.)
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Tiedekuntien vertikaalinen jako perustuu kédytantoon, jossa alempi, ”vapai-
den alojen” tiedekunta (artes liberales), oli propedeuttinen ylempien tiedekuntien
opintoihin valmistava laitos. Tdllainen kaytanto toimi pitkddn, ja jadnteitd siitd
on sdilynyt meiddn pdiviimme saakka. Esimerkiksi vield 2000-luvulla on joihin-
kin USA:n oikeus- ja lddketieteellisiin tiedekuntiin padstikseen pitanyt suorittaa
ensin arvosana luonnon- tai humanistisissa tieteissa. (Timmermann 2005, 80.)

Vihitellen Konigsbergin Albertinan alempi tiedekunta kehittyi vapaiden
alojen tiedekunnasta filosofiseksi tiedekunnaksi. Vaikka 1700-luvun loppua
kohti sen opettajanvirkoja alettiin arvostaa ja samalla palkkauskin parani, erot
muihin tiedekuntiin verrattuna olivat edelleen selvid. Koska tieteenalat eivit ol-
leet erityisen spesifejd, oli filosofian professoreiden mahdollista hankkia toi-
meentulon kohennusta ottamalla lisdopetusta toisista oppiaineista. Ndin joutui-
vat ahertamaan varsinkin perheelliset.

Kantin yliopistokirjoituksen jasentely noudattaa paitsi Konigsbergin myos
Preussin muiden yliopistojen tieteenalojen vertikaalista jaottelua. Sen johdannon
mukaan tekstissd on kysymys alemman eli filosofisen tiedekunnan riitelysta tai
konfliktista jokaisen ylemman tiedekunnan kanssa. Kantin tavoitteena on kidan-
tad vertikaalinen asetelma ajatuksellisesti pdinvastaiseksi eli saada ylempien tie-
dekuntien opit filosofien kriittisen tarkastelun alaisiksi. Raamatullisin sanoituk-
sin han pohtii, kuinka alempi ylennettdisiin eli filosofinen tiedekunta voisi saada
lisdd painoarvoa.

Kant osoittaa uuden ndkokulman, jonka mukaisesti filosofia nousee alem-
masta palvelija-roolista lampunkantajaksi muiden tiedekuntien kulkua valaise-
maan. Han kddntdd vanhan sanonnan filosofiasta muiden palvelijana toisin pdin:

Auch kann man allenfalls der theologischen Facultit den stolzen Anspruch, daf$ die
philosophische ihre Magd sei, einrdumen (wobei doch noch immer die Frage bleibt:
ob diese ihrer gniddigen Frau die Fackel vortragt oder die Schleppe nachtragt),... (Kant
1789, AA VII, 28.)147

Streit-koosteen johdanto-osan Kant avaa teorialla yliopiston synnystd. Lukijan
huomio kiinnittyy tuon selityksen tarkoitukselliseen epéhistoriallisuuteen. Teks-
tin mukaan yliopistolaitoksen perustaminen on yhden viisaan henkilén sattu-
malta saama idea tai paahanpisto.

Kantin ilmaisu kuulostaa siltd, kuin erddnd kauniina pdivand onnellinen
idea yliopistosta juolahtaisi yhden ainoan ihmisen mieleen ja tuo 16yt6 tarvitsi
vain toteutuksen. (esim. Derrida 1992, 2-3.) On selvid, ettei Kant vakavissaan
ndin ajatellut, faktiseen historiaan viittaaminen ei tdssa kirjoituksessa vain ehka
ollut tarkoituksenmukaista.

Es war kein tibeler Einfall desjenigen, der zuerst den Gedanken fafSte und ihn zur of-
fentlichen Ausfiihrung vorschlug, den Gelehrsamkeit (eigentlich die derselben gewid-
meten Kopfe) gleichsam fabrikenmaéfdig, durch Vertheilung der Arbeiten, zu behan-

147 [Lisdksi voidaan laittaa paikoilleen teologista tiedekuntaa koskeva ylped viite, ett4 filo-
sofinen tiedekunta on sen piika (samaa tosin sanotaan toisistakin kahdesta). Ei kuiten-
kaan oikein eroteta "kantaako hédn soihtua armollisen rouvan edelld vai laahustinta hanen
jdljessdan”...]
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deln, wo, so viel es Facher der Wissenschaften giebt, so viel 6ffentliche Lehrer, Profes-
soren, als Depositeure derselben angestellt wiirden, die zusammen eine Art von ge-
lehrtem gemeinen Wesen, Universitdt (auch hohe Schule) genannt, ausmachten, die
ihre Autonomie hitte (denn tiber Gelehrte als solche konnen nur Gelehrte urtheilen);
(Kant 1798, AAII, 17.)148

Kant perustelee, ettd kun instituution perustaminen pohjautuu ideaan, voidaan
pitdd selvdnd, ettd siihen liittyy myo6s edeltdvad suunnitelma. Néin ollen se ei to-
teudu pelkastdan yksittdisten satunnaisten tapahtumien kehityksen myota. Kant
osoittaa olettavansa, ettd tdllainen yliopistoinstituutio on hallituksen (Regierung)
perustama. Hallituksen roolia puoltaa Kantin mukaan ajatus, ettei sitd pysty ku-
kaan muu tahansa keksiméén tai toteuttamaan. N&in valtio ja yliopiston koulu-
tuksellinen rooli virkamiesten valmistajana tulevat luontevasti mukaan tekstiin.

Miksi Kant ohittaa historian tarkoituksellisesti? Kirjoittaako hédn erdanlaista
myyttid instituution perustamisesta? Yksi selitys voi olla se, ettd ndin hian padsee
perustelemaan filosofisen tiedekunnan roolin ilman historian painolastia ja osoit-
tamaan valtion eli hallituksen kiintedn yhteyden yliopistoon. Hallituksen mu-
kaantulo perustamiseen korostaa kasitystd yliopistosta valtion laitoksena. Kantin
ajatus satunnaisesta alusta on jadnyt elamé&an. Esimerkiksi Alexander von Hum-
boldt (1769-1859) viittaa sithen vuonna 1810 néin:

Ylemmilld tieteellisilld laitoksilla ymmarretddn tavallisesti yliopistoja seka tiede- ja tai-
deakatemioita. Ei ole vaikeaa osoittaa, ettd sattumalta syntyneet laitokset olisivat syn-
tyneet jonkin tietyn idean pohjalta; tdllaiseen Kantin ajoilta hyvin suosittuun péattely-
tapaan jdd vain aina jotakin vinoutunutta, ja toisaalta yritys on itsessddn hyodyton.
(von Humboldt 1990, 62.)

Toisen mahdollisen selityksen mukaan kysymys on Kantin huumorista. Tulkin-
taa tukee se, ettd muukin teksti on paikoin kuivan, jopa synkén ironian savyttama,
pddasiallisena kritiikin kohteena on tyhmd kansa (Idioten) mutta myos lahko-
laisuuteen taipuvainen papisto. Myds Brandt toteaa, ettd Kantin lausahdus on
kieltamattd hilped. Han pitdd kuitenkin todenndkoisempédnd, ettei Kant téta itse
keksinyt, vaan ajatuksen taustalla on ollut kirjallinen laina esim. Rousseaulta,
joka on kayttanyt vastaavaa muotoilua. (Brandt 2003, 12.)

Kant késittelee tekstissd tapansa mukaan esimerkkejd taustoittaakseen kir-
joitustaan. Historiaa sivutessaan Kant nostaa esimerkiksi Egyptin papiston tie-
teen kehittdjind. Koska tiede ei voi Kantin mukaan kehittyd uskontoon sidoksissa,
Egyptissd se ei padssyt kukoistamaan. Tama perustelu sopii hyvin Kantin tekstin
teemaan varoittavana kuvana. Antiikin Kreikassa tiede tosin saattoi toimia eril-
laan uskonnosta, mutta sielld ei syntynyt yliopistoja, jotka ovat vilttamattomia
tiedon kasaantumiselle ja kehittymiselle oppineiden yhteison sisdlld. (Bien 1974,
553-555.)

148 Kuka tahansa lieneekddn alun perin ehdottanut, ettd sen kaltainen julkinen instituutio on
pantava pystyyn, ajatus ei ollut huono. Ei ollut kelvotonta kasitelld oppineisuuden koko
siséltod (sithen varsinaisesti omistautuneita ajattelijoita) niin sanoakseni tyopajatuotan-
toon kuuluvan kannalta, siten, ettd jokaista vastaa sen alan luottohenkilona yksi julkinen
opettaja, professori, ja ettd kaikki ndamé henkilot yhdessd muodostavat oppineiden yhtei-
son (universitas), jota nimitetddn yliopistoksi tai korkeakouluksi. (Kant 1998, 17, suomen-
nos Heikki Kirjavainen.)
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Toisaalta kreikkalaisten etu olivat poliittinen vapaus ja valtion ja poliittisten
instituutioiden pieni koko. Jarjen kaytto oli vélttamattd julkista, koska tiede ei
toiminut muusta ymparistostd eristyneend vaan sen keskelld. Jotta yliopiston
idea ylipddnsd saattoi syntyd, taytyi olla tiettyjd edellytyksia: kansalaisilla perus-
tuslaki, tietty massa oppineisuutta, sen pddaloilla tyonjako sekd hallituksella vii-
sautta kiinnostua oppineisuudesta. (Bien 1974, 553-559.)

Kantin sanoin yliopisto on oppineisuuden sisidltoon omistautuneiden opet-
tajien ja opiskelijoiden muodostama oppineiden yhteiso (eine Art von gelehrtem
gemeinen Wesen), jota voidaan kutsua yliopistoksi tai korkeaksi kouluksi. (Kant
1968, 17.) Se toimii valmistamisen periaatteen mukaan (fabrikenmdssig). Jokaisella
alalla on yksi luottohenkild eli professori, joka julkisesti edustaa tiettyd oppiai-
netta.

Yliopisto koostuu tiedekunnista, joiden tehtdvd on opettaa, kuulustella ja
antaa arvosanoja. Tiivistetysti Kantin mukaan tiedekunnan on tuotettava tohto-
reita. Tutkimusta Kant ei erikseen mainitse luonnehtiessaan yliopiston tunnus-
merkkejd. Varsinainen tutkimusyliopisto kehittyy vasta humboldtilaisten refor-
mien tuotteena. Kantin mukaan jako tiedekuntiin ei ole oppineiden itsensd vaan
hallituksen lanseeraama ja sen edun mukainen.

Von den eigentlichen Gelehrten sind noch die Litteraten (Studirte) zu unterscheiden,
die als Instrumente der Regierung, von dieser zu ihrem eigenen Zweck (nicht eben
zum besten der Wissenschaften) mit einem Amte bekleidet, zwar auf der Universitat
ihre Schule gemacht haben miissen, allenfalls aber Vieles davon (was die Theorie be-
trifft) auch konnen vergessen haben, wenn sie nur so viel, als zu Fiihrung eines biir-
gerlichen Amts, das seinen Grundlehren nach nur von Gelehrten ausgehen kann, er-
forderlich ist, namlich empirische Kenntnifs der Statuten ihres Amtes (was also die
Praxis angeht), tibrig behalten haben; die man also Geschiftsleute oder Werkkundige
der Gelehrsamkeit nennen kann. (Kant 1798, AA VII, 18.)149

Yliopiston toiminnan kuvauksessa kiinnittyy huomio siihen, ettd opinnoisssaan
menestyneiden opiskelijoiden ohella on my®os sellaisia oppineita, jotka ovat saa-
neet vain vdhdn opillista sivistystd ja siirtyneet pois yliopiston varsinaisen toi-
minnan piiristd. He ovat ehkd epdonnistuneet opinnoissaan tai joutuneet muista
syistd ne keskeyttamaan. [Imeisesti nditd oli monia, koska heidédt mainitaan erik-
seen yliopistolaitoksen kuvauksen yhteydessd. Kant kutsuu heitd literaateiksi
(Litteraten). Namd henkilot eivat voi edetd akateemisella uralla, mutta voivat
muodostaa akatemioita tai seuroja ja toimia erddnlaisessa oppineisuuden luon-
nontilassa ilman ohjeita ja saantoja.

149 On edelleen tehtdvéa ero varsinaisten oppineiden ja niiden intellektuelleihin kuuluvien
(vliopistollisen oppiarvon suorittaneiden) vililld, jotka ovat hallituksen vélikappaleita
toimien jossakin virassa, jolla on oma tarkoitusperansa (eikd aina valttamatta tieteitd edis-
tavd). Tallaiset henkilothan taytyy kouluttaa yliopistossa; mutta he ovat voineet unohtaa
suuren osan siitd mitd (teoreettista) he ovat oppineet siind tarkoituksessa, ettd he ajan
oloon pitdisivat riittavasti mielessddn asioita, joita vaaditaan siviiliviran hoitamiseen. Kun
vain oppinut voi olla varustettu periaatteilla, jotka ovat siviilivirkoihin kuuluvien opin-
tojen pohjana, riittda virkamiehille, jos he pitdvat muistissaan empiiriset tiedot virkaa kos-
kevista asetuksista (siis siitd mikd koskee kdytdantod). Taman mukaisesti heitd voidaan
nimittdd oppineisuuden liikemiehiksi tai teknikoiksi. (Kant 1998, 18, suomennos Heikki
Kirjavainen.)

176



Vaikka Kantin oman retoriikan mukaan tuollaisesta tilasta on tarkoitus ke-
hittyd ylemmalle asteelle (vrt. esim. Mutmaglicher Anfang der Menschengeschichte,
1786), namad akateemiset harrastelijat pysyviét aina tieteen luonnontilassa. He voi-
vat harrastaa sivistystd mutta eivit tule etenemédidn akateemisella saralla. Se mah-
dollisuus on Kantin mukaan varattu vain tiedekuntien jasenille.

7.4 Alemman tiedekunnan kiistely ylempien kanssa

Taistelut ja erimielisyydet ovat aina olleet olennainen osa yliopistolaitosta. Usein
yliopistot ovat puolustaneet asemaansa ulkoisia uhkia vastaan, toisinaan taas on
kiistelty oppiaineiden sisdisestd asemasta tai henkil6t ovat mitelleet erilaisten l&-
hestymistapojen ja ndkokulmien paremmuudesta. Ndkemysten erot ovat yksi
yliopistoa perinteisesti luonnehtiva asia. “Missd yliopisto, sielld kiistely on valt-
tamatontd”, Jurgen Mittelstrass (Mittelstrass 2005, 39.) kommentoi yliopistojen
vuosisataista historiaa.

Kirjoituksessaan Streit der Fakultiten Kant perustelee, miksi kiistely on olen-
nainen ja valttdm&ton osa yliopistolaitosta, ja mitd ovat oikea ja véddrd riitely.
Teksti on myds kannanotto julkaisuvapautta rajoittaneeseen sensuuriin sekd ve-
toomus valtiovallalle yliopistojen itsendisyyden puolesta. Ajatus teologisen ja fi-
losofisen tiedekunnan vilisestd konfliktista tuli ndkyviin Kantin kirjeenvaih-
dossa jo vuonna 1793. (Gregor 1979, vii.)

Kantin kirjeenvaihdon perusteella tiedetddn, ettd Streit-kirjoituksen tekstit
on tehty eri aikoina, vain johdanto on kirjoitettu juuri ennen julkaisemista. Kritii-
kin padkohde on teologinen tiedekunta ja aluksi teoksen nimi késitti vain ensim-
madisen osan, teologisen tiedekunnan riidan filosofisen tiedekunnan kanssa. (Gre-
gor 1979, xxi.)

Ylemmait tiedekunnat suorittavat hallitukselle tdrkedd tehtdvad valmista-
malla sille virkamiehid, Kantin sanoin "tyokaluja" (Werkzeuge). Nama ylempien
tiedekuntien kasvatit, papit, juristit ja ladkarit, ovat hallituksen kauppiaita (Ge-
schiftsleute) seka linkki yliopiston ja muun maailman valilld. Heiddn tehtdvansa
koskettaa kansalaisten kdytannon hyvinvointia sielun, yhteiseldmén ja ruumiin
alueella. Hallituksen edun mukaista on varmistaa, ettd virkamiehet hoitavat hy-
vin tehtdvansa ndilld aloilla. Hallitus tarvitsee yliopistoja kouluttamaan virka-
miehid ja silld on oikeus kontrolloida ylempien tiedekuntien opetusta, mutta
kontrollin on tapahduttava tiedekuntien vilitykselld.

Ylempien tiedekuntien kasvatit levittdavit yliopiston ulkopuolelle my6s
kansalaisyhteisod (brirgerliches gemeines Wesen). (Kant 1798, AA VII, 18.) Se on val-
tion kannalta niin tdrked ja herkka tehtava, ettd hallituksella on Kantin mukaan
oikeus kontrolloida ja sanktioida yliopistojen toimintaa vastaamaan sen omia
pyrkimyksid. Mutta valtiollinen hallitus ei opeta, se on tiedekuntien tehtédva. Ja
valtaapitdvien kontrollitoiminnan on tapahduttava tiedekuntien vilitykselld. Pa-
pit, juristit ja ladkarit noudattavat tyossddan vain yliopistosta saamiaan oppeja.
Heiddn tyossddn riittdd, ettd on opiskelijana omaksunut tietyt faktat, joita pystyy
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soveltamaan kédytannon tilanteisiin. "Tyokalut" eivit saa itse mennd muotoile-
maan opinkappaleita, vaan tédllainen oikeus on vain tiedekunnilla.

Kullakin ylemmalld tiedekunnalla on tehtédvd, joka vastaa jotakin hallituk-
sen paamaardd kansan hyvinvoinnin osa-alueena. Tarkeimpana Kant nidkee us-
konnon eli ikuiseen eldmdén ja sielun kuolemattomuuteen liittyvien kysymysten
opettamisen. Hallituksen kuuluu kontrolloida uskonnollisia ndkemyksid. Ne ei-
vét ole yksityisid ns. omantunnon asioita. Tama késitys on luettavissa jo Kantin
Aufklirung-kirjoituksesta. Sen mukaan papit ovat virkamiehid, jotka ovat - ja joi-
den pitdd olla - valtion vilillisen kontrollin alaisia.

Vapaata jarkeilyd voi harrastaa varsinaisen virkatyon ulkopuolella, kuten
jo valistuskirjoituksessa todettiin, mutta saarnastuolista seurakunnalle saa opet-
taa vain tiedekunnan opintojen kautta omaksuttua oppia. Tiedekuntien opetusta
kontrolloi valtio ja se saa teologeilta vastavuoroisesti tietoa kansan sisimmistd
toiveista voidakseen ohjailla niitd. Oikeustieteen tehtdvdnd taas on pitdd kansa-
laiset kuuliaisina laeille. Ladketiede puolestaan takaa sen, ettd hallituksella on
runsas joukko terveitd kansalaisia kdytettdvissaan. Kaikille virkamiehille on siis
oma tehtdvénsa tavallisten kansalaisten elamaéssa.

Kantin ndkemys tavallisen véen eli tassd kirjoituksessa “kansan” henkisesta
tilasta on tyly ja ivallinen. Ylemmistd tiedekunnista valmistuneet ovat suoraan
tekemisissd “idiooteista” koostuvan oppimattoman kansan kanssa. Se on kylla
kiinnostunut onnenautuudesta, omaisuutensa turvaamisesta, terveydestd ja pit-
kéastd idstd, muttei ole valmis ponnistelemaan ndiden asioiden eteen. Kansa on
taipuvainen nautintoon ja haluton ndkemaéé&n vaivaa. Se haluaa uskoa ylempien
tiedekuntien demagogisia vakuutteluja helpoista keinoista selvitd eldmdssd ja
tuonpuoleisessa. Filosofien ajattelua vaativat vastaukset eivit sille kelpaa.

Das Volk will geleitet, d.i. (in der Sprache der Demagogen) es will betrogen sein. (Kant
1789, AA VIL.)150

Kantin kuva ihmisluonnosta on yleensdkin hyvin karu. Téssé tekstissd han kui-
tenkin muotoilee erittdin pejoratiivisen kansakuvauksen. Se ndyttaytyy oppimat-
tomana osana véestod, ja sitd on helppo kiihottaa ja huijata. Ylempien tiedekun-
tien kasvattien onkin mietittavd, mitd he voivat kertoa kansalle ilman levotto-
muuksien vaaraa. Vaikkei Kant suoraan nidin sanokaan, asian voi tulkita tekstista.
Ylempien tiedekuntien kasvatit ovat tekemisissd kansan kanssa hallituksen pal-
velijoina, ja heiddn on pidattdydyttdava puheista, jotka saattaisivat aiheuttaa uh-
maa tai kapinamielta.

Hallitukselle ja kuninkaalle on sopivaa, etteivit virkamiehet vaikuta kan-
saan vaadrilld lupauksilla, jotka kohdistuvat mainittuihin kansan toivomiin asioi-
hin. Vaarana olisi muuten ajautuminen anarkiaan. Kantin varovaisuus hallintoa
kohtaan on jo tuttua, kun verrataan muotoiluja hdnen entusiastiseen suhtautu-
miseensa Ranskan vallankumoukseen. Se, mitd tapahtuu Ranskassa, ei olekaan
yhtéd toivottavaa Preussissa.

150 [Kansa haluaa tulla johdetuksi, so. se haluaa (niin kuin demagogit sanovat) tulla pete-

tyksi.]

178



Virkamiesten kevyesti heittelemilld lupauksilla on vaarallinen vaikutus
myos valistuksen etenemiseen. Jos ihmiset eivét itse ryhdy toimimaan omissa
eldmdnvalinnoissaan “aikuismaisesti”, edistymistd ei voi tapahtua. Samalla teks-
tissd voi lukea myos implisiittisesti Kantin oman pietistisvaikutteisen rigorismin
paheksuntaa helppoihin ratkaisuihin.

Jos ylemmistd tiedekunnista tulevat oppineet omaksuvat demagogisen ta-
van vastailla kansan kysymyksiin, he antautuvat laittomaan ristiriitaan alemman
tiedekunnan kanssa. He eivit silloin perusta neuvojaan totuuteen tai teoriaan.
Kant vaatii hallitukselta tiedekuntien kautta sensuuria ja valvontaa sen vuoksi,
etteivit virkamiehet ylittdisi valtuuksiaan.

Diese, weil sie als Werkzeuge der Regierung (Geistliche, Justizbeamte und Arzte) aufs
Publicum gesetzlichen Einflufs haben und eine besondere Klasse von Litteraten aus-
machen, die nicht frei sind, aus eigener Weisheit, sondern nur unter der Censur der
Facultiten von der Gelehrsamkeit 6ffentlichen Gebrauch zu machen, miissen, weil sie
sich unmittelbar ans Volk wenden, welches aus Idioten besteht (wie etwa der Klerus
an die Laiker), in ihrem Fache aber zwar nicht die gesetzgebende, doch zum Theil die
ausiibende Gewalt haben, von der Regierung sehr in Ordnung gehalten werden, damit
sie sich nicht {iber die richtende, welche den Facultdten zukommt, wegsetzen. (Kant
1798, AA VII, 18.)151

Ongelmat, joihin kansa haluaa ylempien tiedekuntien kasvateilta vastauksia,
ovat téllaisia: Jos olen eldnyt kunniattomasti, miten voin vield viime hetkelld
tuonpuoleisen portilla saada pédasylipun taivaaseen? Jos olen tehnyt véarin, mi-
ten voin kuitenkin voittaa juttuni? Jos olen kuluttanut ja turmellut ruumiilliset
voimani mielihalujeni tyydyttdmiseen, miten voin silti vield eldd kauan terveena?
Mikili papit, juristit ja ladkarit lahteviat kansaa miellyttadkseen kilpalaulantaan
esiintymalld tietdjand ndissd asioissa, he lietsovat vddrdnlaista jannitettd tiede-
kuntien vilille.

Ironisesti Kant asettelee tekstissddn ylemmit tiedekunnat jarjestykseen kan-
san elamadn ndkokulmasta. Tavallisille ihmisille tdrkein on lddketieteellinen tie-
dekunta, silld ihmiset haluavat eldd pitkddn ja tarvitsevat tdhdn ladkdrin apua.
Kansan ndkokulmasta toiseksi tdrkein on oikeustieteellinen tiedekunta, joka
tuottaa juristeja jdrjestimddn ihmisten talous- ja lakiasioita. Vasta viimeisen ha-
dén hetkelld turvaudutaan pappiin, vaikka kysymyksessd on sentddn sielun on-
nenautuus. Omituista on, ettd papit itsekin mielellddn turvautuvat ladkédreiden
apuun, vaikka sehdn vain pitkittdd heiddn ”vaellustaan tddlld murheen laak-
sossa”.

151 Hallituksen vilikappaleina papistolla, hallintoviranomaisilla ja lddkéreilld on oma lain
suoma vaikutusvalta julkisuuteen; he muodostavat erityisen intelligentsia-luokan. Mutta
heilld ei ole vapautta kédyttdd oppineisuuttaan oman viisautensa mukaan, vaan he ovat
tiedekunnan sensuurin alaisia. Taman vuoksi hallituksen tulee pitdd tdma luokka tiukan
kontrollin alaisena; hallituksen tulee estda sitd kdyttdmaéstd tuomiovaltaa, joka kuuluu tie-
dekunnille. Silld virkamiehet ovat suoraan tekemisissd oppimattoman kansan kanssa
(suhde samanlainen kuin papiston ja maallikkojen vélinen suhde) ja he my6s osallistuvat
omilla aloillaan toimeenpanoon, joskaan eivit osallistu lainsdddantovaltaan. (Kant 1998,
18-19, suomennos Heikki Kirjavainen.)
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Jos hallitusvalta sdtdd lain sellaisen periaatteen nojalta, joka toteutuessaan
aiheuttaa laittoman ristiriidan ylempien ja alempien tiedekuntien vilille, se auk-
torisoi samalla vddran ristiriidan, jota Kant kutsuu laittomaksi riitelyksi.

Dieser Antagonism, d.i. Streit zweier mit einander zu einem gemeinschaftlichen End-
zweck vereinigten Parteien, (concordia discors, discordia) welches so wie das politi-
sche aus Freiheit und Eigenthum besteht, wo jene als Bedingung nothwendig vor die-
sem vorhergehen muf3; folglich den oberen Facultidten kein Recht verstattet werden
kann, ohne dafS es der unteren zugleich erlaubt bleibe, ihre Bedenklichkeit tiber das-
selbe an das gelehrte Publicum zu bringen. (Kant 1798, AA VII, 35-36.)152

Ylempi tiedekunta ei voi esittdd laiksi sellaista periaatetta, joka perustuu taipu-
muksiin tai jonkun omia yksityisid tarkoitusperid edistdviin pyrkimyksiin, joita
Kant pelkdd ylempien tiedekuntien kasvattien edistdvan. Jos hallitus tdllaisen
lain s&dé&tdisi, se antaisi mahdollisuuden védrélle riitelylle ja tuhoaisi filosofisen
tiedekunnan lopullisesti. Kant lisdd monimerkityksisesti, ettd se tosin olisi nopein
tapa héavittdd filosofinen tiedekunta. Toisaalta todellisuudessa ainakaan kovin
moni yliopiston virkamies ei ollut sellaisessa asemassa, ettd olisi voinut osallistua
lainsddadantotyshon.

Yliopistotekstin esimerkeissd on poliittisesta kdytdnnostd lainattuja ajatus-
malleja. Késitellessddn sitd, kuinka ylempien tiedekuntien opetusta koskevat
pddtokset tehdddan, Kant mainitsee esimerkin Englannin parlamentista. Sielld on
tapana, ettd monarkin valtaistuinpuhetta pidetddn ministerien laatimana. Nain
ollen monarkki ei voi puheensa vuoksi joutua arvostelun kohteeksi. Kun puheen
katsotaan olevan ministerin tekoa, siitd voidaan nostaa esiin virheitikin. Talld
esimerkilld Kant perustelee sitd, ettd opetussisdllon valinta on pidettdva tiede-
kuntien oppineiden késissd. Esitykset opetuksesta kuuluvat luontevasti tiede-
kunnille ja niitd voidaan arvostellakin. Arvostelun mahdollisuudella Kant argu-
mentoi sukkelasti sen, ettei hallitus tai hallitsija voi ndissd asioissa ryhtyé esitte-
lijaksi, koska se tai hdn ei voi alentua kritiikin kohteeksi.

Yliopiston ja tiedekuntien riippumattomuus kuninkaan suorasta vaikutus-
vallasta lisdd tdiméan arvovaltaa, eikd suinkaan murenna sitid, koska Kantin muo-
toileman erikoisen perustelun mukaan olisi hallitsijan arvoa alentavaa esiintya
oppineena. Ndin Kant ennakolta jo puolustautuu mahdollista kritiikkid vastaan
ja osoittaa ajattelevansa vain majesteetin parasta. Toisaalta on aika rohkeaa sa-
noa julki, ettei hallitsija voisi olla ja esiintyd oppineena.

Perustellessaan hallitukselle, miten sen pitdisi toimia yliopistojen kanssa,
Kant kéyttad esimerkkiné liberalismiin liitettyd tunnuslausetta. Tunnuslause ker-
too ranskalaisesta ministeristd, joka kutsutti johtavia kauppiaita luokseen tiedus-

152 Tama antagonismi, so. kahden yhteiseen paahan yhdistetyn osapuolen (concordia discors,
discordia) valinen kiista, joka poliittisen tavoin koostuu vapaudesta ja omaisuudesta,
jossa ensimmadisen on valttamatta edellettdva jalkimmadistd; ndin ollen ylemmille tiede-
kunnille ei voida myontdd oikeutta ilman, ettd alempien tiedekuntien sallitaan samanai-
kaisesti vilittad epdilyksensd niistad tiedeyhteisolle. (Kant 1998, AA VII, 35-36, suomennos
Heikki Kirjavainen.)
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tellakseen, kuinka voisi parhaiten tukea ndiden kaupankadyntid. Kauppiaat vas-
tasivat, ettd rakentakaa teitd, lyokdd rahaa ja tehkdd valuutanvaihtoa edistédvid
lakeja, mutta jattdkad meidat rauhaan (laissez-fairel53).

Samalla tavalla Kant neuvoi filosofista tiedekuntaa vastaamaan, jos siltd ky-
sytddn, kuinka sen toimintaa voisi edistdd. Ensin edellytykset kuntoon, sitten va-
paus toimia oman harkinnan mukaan.

Kant itse luonnehtii Der Streit der Fakultiten -tekstid ” oikeastaan pelkdstadn
publisistiseksi” (eigentlich bloss publizistisch) julkaisuksi. (siteerattu: Gulyga 1977,
272.) Gulygan mukaan tdhdn luonnehdintaan voi lisétd vield luonnehdinnat po-
leeminen ja ironinen. Kant madrittelee tiedekuntia erottavaksi seikaksi sen, etta
ylemmat perustavat tietonsa johonkin kirjoitettuun tekstiin, Raamattuun, lakiin
sekd terveydenhoitokollegion pddtoksiin ja lddketieteellisiin ohjeisiin. Kuitenkin
todellisuudessa ladketieteellinen tiedekunta on tdssa suhteessa hyvin lahelld fi-
losofista tiedekuntaa vapaana tieteeng, silld ei ole Raamattua tai lakiteoksia vas-
taavia kasikirjoja, joista se voisi suoraan oppinsa ammentaa. (Gulyga 1977, 272.)

Teologi rajoittuu pitimddn Raamattua alkuperéltdan jumalallisena. Onko
se kirjaimellisesti Jumalan sanaa, on historian, eli alemman tiedekunnan alaan
kuuluva kysymys, eikd virkamiehen pida sitd miettid. Uskonto on moraalikysy-
mys ja kaikkinensa siis filosofiaan kuuluva. Kun pappi on kansan kanssa tekemi-
sissd, sellaisia asioita ei pidd ollenkaan ottaa esiin, ne vain hammentdisivit taval-
lisia ihmisid. Perustavia kysymyksid koskeva keskustelu on rajattava oppineiden
keskuuteen, silld Kantin mukaan kansa ei tillaisia asioita voi kasittaa. Kansaksi
Kant kutsuu néin kaikkia sellaisia, jotka eivit ole opiskelleet yliopistoissa.

Juristin ty® vaikuttaa melko helpolta, silld hanelld on kaytettavissddn kaik-
kien kasiteltdavien asioiden tueksi Kkirjoitettu laki. Toisaalta se muuttuu ajan
myotd, mutta kuitenkin aina on haettavissa paitos toiminnan tueksi. Ei ole sopi-
vaa, ettd lakimiehet ryhtyisividt pohtimaan oman alueensa eli juridiikan totuus-
kysymyksid, sellainen ei kuulu heille, Kant rajaa. Ladketieteellistd tiedekuntaa
hén luonnehtii vapaimmaksi ylempien tiedekuntien keskuudessa. Sen kayttamia
oppeja ei ainakaan harjaannuttavassa opetuksessa voida sanktioida ylemmista
pddtoksistd. Opit perustuvat luontoon ja ovat empiirisid. Ladketiede muistuttaa
tilosofiaa siind, ettd se etsii totuutta, tosin luonnosta, ei jarjesta.

Kant pitdd tdarkednd, ettd yliopistossa on tiedekunta, jonka opetus on va-
paata hallituksen mééraysvallasta. Filosofien ainoa intressi, pyrkimys totuuteen,
edellyttdd vapautta. Filosofisen tiedekunnan tehtdvd suhteessa kolmeen ylem-
pddn tiedekuntaan on niiden opetuksen arviointi, ja tdlld tavalla se on niille hyo-
dyllinen. Kant vetoaa hallitukseen toteamalla, ettd senkin edun mukaista on sal-
lia filosofien pyrkid vapaasti totuuteen. Yliopistossa tdytyy olla aina filosofinen
tiedekunta, ja ellei tdllaista ole, Kant esittdd, ettd sellainen taytyy perustaa. (Kant
1798, 28.)

Huolimatta tekstin esimerkkien konkreettisuudesta, Kant ohittaa sen, ettd
lakien ja Raamatun tulkinta on kdytannon toiminnassa valttaimatonta. Tai sitten

153 Sixten Korkmanin mukaan laissez-faire-termi on perdisin talouden kultaisia sdantoja
muotoilleelta ranskalaiselta fysiokraatilta Francois Quesnaylta (1694-1774). Kilpailun ja
vapaakaupan siunauksellisuutta painottava laissez-faire on jadnyt elamé&an klassiseen ta-
lousoppiin. Se on vilittynyt Adam Smithille 1760-luvulla. (Korkman 2015, 61.)
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hén olettaa, ettd yliopistossa opiskeltu teoria riittdd arjen tyossa esiin tulevien on-
gelmien selvittdmiseen.

Der Streit der Fakultiten -tekstid voi lukea niin, ettd Kant kirjoittaa siind uutta
poliittista roolia filosofiselle tiedekunnalle, jonka taloudellisesti ja akateemisesti
kohentunut asema antoi sille my6s kaivattua arvovaltaa ja asiantuntijuutta. Siind
missd teologialla on ollut johtava asema tunnustuksellisella ajalla, tulee moder-
nille ajalle siirryttdessd tunnustaa filosofian merkitys niin maallisen kuin teologi-
sen tiedon ylimpéané arvioijana. Hallituksen on ymmarrettdva, ettd tieteessd on
tapahtunut vallanvaihdos. (Howard 2005, 129.)

Hallituksen, virkamiesten ja tiedekuntien toimintaa Kant kuvaa poliittisen
esimerkin mukaisesti analogisena vallan kolmijaon mukaan; tiedekunnilla on oi-
keudellista ja hallituksella lainsddadannollista valtaa sekd ylempien tiedekuntien
kasvatit toteuttavat toimeenpanevaa valtaa.

Die Classe der obern Facultidten (als die rechte Seite des Parlaments der Gelahrtheit)
vertheidigt die Statute der Regierung, indessen dafi es in einer so freien Verfassung,
als die sein muf}, wo es um Wahrheit zu thun ist, auch eine Oppositionspartei (die
linke Seite) geben mufi, welche die Bank der philosophischen Facultit ist, weil ohne
deren strenge Priifung und Einwtirfe die Regierung von dem, was ihr selbst erspriefs-
lich oder nachtheilig sein diirfte, nicht hinreichend belehrt werden wiirde. (Kant 1789,
AA VII, 35.)154

Vadrd riitely romuttaisi opposition roolin parlamenttiesimerkin mukaisena. Sa-
malla katoaisi edistyksen mahdollisuus nousta hitaasti moraalisesti aiempaa kor-
keammalle tasolle. Tét4 tietd edustaa filosofian rooli totuuden etsijand. Kant va-
roittaa vadrdstd riitelystd myos siksi, ettd se antaisi hallitsijalle aiheen sekaantua
niihin kysymyksiin, jotka tulee ratkaista vain yliopiston sisdlla. Jos oppineet toi-
mivat kentdlld niin, ettd he nostattavat oikeusjuttuja asioista, jotka olisi pitdanyt
ratkaista yliopiston sisdlld, menettely on omiaan romuttamaan yliopiston toimin-
taa.

Oikeaa kiistelya syntyisi, jos filosofisen tiedekunnan tehtdva suhteessa kol-
meen ylempé&an tiedekuntaan maéadriteltdisiin uudelleen. Sen tehtédva olisi ylem-
pien opetuksen arviointi, ja télld tavalla se olisi niille hyodyllinen. Miksi kuiten-
kin ylevésti totuuteen pyrkivdd vapaata filosofista tiedekuntaa nimitetdan alem-
maksi tiedekunnaksi? Kant 16ytdd vastauksen ihmisluonnon tavasta kasittda
ylempi ja alempi. Vaikka filosofia on kaikkia muita tiedekuntia korkeammalla
tasolla tieteenintressinsad vuoksi, silld ei ole ketddn kaskytettavad. Ihmisluonto on
taipuvainen arvostamaan niitd, jotka voivat antaa mdarayksia toisille. Sellainen,
jolla ei ole palvelijoita, ndhd&ddn alempana. Vapautta ja totuutta ei ole tapana ar-
vostaa.

154 Y]empien tiedekuntien korkeampi arvoaste (oppineitten parlamentin oikeisto) tukee hal-
lituksen asetuksia. Mutta sellaisessa jarjestelyssa kuin pitdd olla silloin, kun on kysymys
totuudesta, tdytyy myos olla oppositiopuolue (parlamentin vasemmisto) ja tdmaé on filo-
sofisen tiedekunnan penkki. Silld ilman sen ankaria koetuksia ja vastavditteitd hallitus-
valta ei olisi riittdvasti informoitu siitd, mikd on sille itselleen eduksi tai haitaksi. (Kant
1998, 34, suomennos Heikki Kirjavainen.)
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Kant vaatii, ettd ylempien tiedekuntien on sallittava se, ettd filosofinen tie-
dekunta tarkastelee niiden oppien totuudenmukaisuutta. Filosofisella tiedekun-
nalla on oltava oikeus tarkastella myos ylempid tiedekuntia koskevien hallituk-
sen kéaskyjen jarjenmukaisuutta. Mikdli ne eivit ole sopusoinnussa jérjen ja to-
tuuden vaatimusten kanssa, ajaudutaan ylemmdn ja alemman tiedekunnan vali-
seen konfliktiin. Konflikti on sallittu tai Kantin sanoin ”“lain mukainen”, koska
alemmalla tiedekunnalla on velvollisuus varmistua siitd, ettd julkisesti esitettavét
opit ja asiat ovat totuudenmukaisia.

Laiton riitely johtuu vadrastd vaikuttamisesta kansaan, laillinen taas on aka-
teemista kiistelyd opetuksen totuudellisuudesta. Filosofit tutkivat ylempien tie-
dekuntien oppien sisdltod ikddn kuin faktantarkastajina. Alemmalla tiedekun-
nalla on tdlld tavalla velvollisuus varmistua siitd, ettd ylemmistd tiedekunnista
valmistuneiden kasvattien julkisesti esitettdmait opit ja asiat ovat totuudenmu-
kaisia. Tulee ldhelle ajatus, ettd filosofit toimisivat sensorien tapaisina tekstintar-
kastajina.

On myo6s huomattava, ettei erimielisyyttd voi ratkaista sopimalla, koska sil-
loin kiistelyn prosessi katkeaisi ajallisesti. Sellainen ratkaisu olisi analoginen oi-
keusistunnolle, jos tuomarina toimisi jarki. Konflikti on sitd vastoin jatkuva pro-
sessi. Alemman tiedekunnan on oltava jatkuvasti valmis pitdmééan sitd kdynnissa.
Kantin kuvakielelld filosofien aseiden on oltava kaiken aikaa ylvadsti koholla ja
valmiina puolustamaan totuutta.

Ehké& Konigsbergin yliopiston asema hallinnollisesti suoraan valtion alai-
suudessa selittid osaltaan Kantin halua osoittaa, kuinka filosofien on tiarkeda an-
taa neuvoja ja ohjeita hallitukselle. Hallitus on mahdollista paikoin jopa tulkita
kirjoituksen viidenneksi riitelyn osapuoleksi. Giinther Bien toteaa (1974, 552.),
ettd vaikka Kant on tunnettu tieteen sisdisten edellytysten avaajana, hén oli erin-
omaisen tietoinen myos tieteen ulkoisista yhteiskunnallisista, historiallisista ja
institutionaalisista edellytyksista.

Filosofit eivit siis keskustele suoraan kansan kanssa eikd heiddn oppinsa ole
suunnattu luottamuksellisesti kansalle kuten ylemmistd tiedekunnista valmistu-
neiden. Kant kdyttdd muotoa "nicht vertraulich ans Volk". Kant rajaa, tai korottaa,
filosofien valtiollisen roolin niin tirkeéksi, ettd he voivat toimia hallituksen neu-
vonantajina ja keskustelijoina. Filosofit eivit pyri hallitsemaan, eikad se Kantin mu-
kaan olisi toivottavaakaan. On kuitenkin sekd kuninkaille ettd filosofeille hyodyl-
listd, jos jalkimmadiset saavat vapaasti ja julkisesti lausua ajatuksensa.

Bien nidkee Kantin kirjoituksessa sisélld teorian ja kdytannon ristiriidan, joka
on ajankohtainen edelleen. Ettd viimeiset tulevat ensimmidisiksi ei tarkoita, etté fi-
losofien tulisi hallita, vaan nédiden tulisi p&éstd ensisijaisiksi neuvonantajiksi halli-
tukselle. (Bien 1974, 574-577.) Oppineet puuhastelijat eivit perusta neuvojaan to-
tuuteen tai teoriaan. He antavat sellaisia neuvoja, jotka uppoavat kansaan. Laskel-
moidusti he haluavat saada vaikutusvaltaa asialleen demagogien tavoin.

Timmermannin mukaan yliopistokiista on ymmarrettdvissa Kantin teoriaa
vasten niin, ettd kysymyksessd on kahden erilaisen jdrjen alueen dialektiikka,
joka ei voi olla koskaan stabiili. Ylemmit tiedekunnat ovat kdytannollisen jarjen
aluetta, mutta alempi asettuu puhtaan jarjen alueelle. (Timmermann 2005, 69.)
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Kant avaa tiedekuntien jakoa ylempiin ja alempiin ajattelemalla, ettd taus-
talla taytyy olla jokin selittdvéa idea. Yksi selitys on, ettd jako vastaa hallituksen
intressejd, ylemmit tiedekunnat ovat sille hyodyllisid. Entd alempi, jos sen asiana
on ajaa vain tieteen intressid, kuinka sen asema voi olla varma hallituksen ideoi-
massa yliopistossa?

Ylemmiat tiedekunnat toimivat jollakin erityiselld alueella, filosofia keskit-
tyy yleiseen ja toimii vapauden alueella. Ylempien tiedekuntien oppineet eivit
voi olla vapaita, vaan tiedekuntiensa sensuurin alaisia. (Bien 1974, 564.) Ylem-
pien tiedekuntien alat vastaavat taipumusten kautta tuleviin onnenautuuden tar-
peisiin. Filosofian tehtdva on myos tulkita kansan tarpeita mutta se toteuttaa sen
kritiikin avulla, joka on aina negatiivista. Sen tehtdviana on estdd kansalaisia va-
hingoittamasta toisiaan ja huolehtia siitd, ettd jokaisella on se, mitd tama tarvitsee.
(Bien 1974, 563.) Filosofisen tiedekunnan oppineet ovat vapaita myods suhteessa
omaan tiedekuntaansa.

Osallisuus oppineisuuten (Gelehrsamkeit) ei seuraa ihmistd kaikkialle. Kay-
tannon tyossd virkamiehet eivit voi antaa lausuntoja, jotka viittaavat teorian to-
tuuteen tai patevyyteen. Puhuessaan kansalle he eivit saa kiyttdd omaa péddtte-
lyddn tiedekunnan ohi. Jos he kaikesta huolimatta opettavat kansalle omia paa-
telmidén, he samalla kylvavit kapinan tai kansannousun siemenid. Vallan kol-
mijako tarkoittaa hallitukselle varoitusta, ettei se saa sotkea lakiasddtavaa toimin-
taa arvostelukyvyn alueen toimintaan. (Bien 1974, 564.)

Hallitus ei saa antaa opillisia mddrdyksid ylempienkdan tiedekuntien "lite-
raateille" eikd silld tavalla ndiden kautta kansalle. Niin tehdessddn se esiintyisi
korkeimmassa persoonassa oppineena ja ulottuisi alueelle, jonne silld ei ole mi-
tadn asiaa. Hallitus tekisi poliittisen virheen. Kansa ei nimittdin kykene erottele-
maan erilaisia oppeja, kaikki mikd kalskahtaa tieteeltd, on sille vastenmielista
eikd se ole siitd kiinnostunut. (Bien 1974, 565.)

Kantin yliopistokonseptiin sisdltyy antropologinen késitys ihmisistd: erik-
seen ovat ne, jotka antavat kaskyjd, ja kdskytettavit ottavat niitd vastaan. Naista
poikkeavat filosofit, jotka eivit kuulu kumpaankaan luokkaan. Filosofinen tiede-
kunta ei ota eikd anna kaskyja. Se tavoittelee vain ja pelkastddn totuutta. Sen kri-
tiikki ei kohdistu hallitukseen eikd kansaan, sen puhekumppanit ovat oppinei-
den tasavallan kansalaisia. (Bien 1974, 566-567.)

Ylempien tiedekuntien oppineet ovat tiedekuntiensa sensuurin alaisia.
Ovatko filosofisen tiedekunnan ihmiset tdssd suhteessa vapaita? Vapaus ei ole
mielivaltaa, sattumaa tai rajatonta toimintaa. Se tarkoittaa yliopistossa mahdolli-
suutta jarjen kayttoon ilman ulkoisia pakotteita.

Loyhét lupaukset kansalle rikkovat paitsi yliopiston tiedekuntien keski-
ndistd, my0s yliopiston ja hallituksen viélistd tyonjakoa. Ylempien tiedekuntien
tehtdva on seurata ja kontrolloida kansan parissa liikkuvien kasvattiensa toimin-
taa. Hallitus puolestaan kontrolloi ylempien tiedekuntien vélitykselld kansan pa-
rissa toimivien "tyokalujensa" toimintaa.

Kant ei ollut kiinnostunut edistimddn koulutuksen tasa-arvoa. Preussissa
oli monia muita valistajia, jotka kannattivat kansan opetuksen kehittamistd. Kan-
tia tdllainen ajattelu ei oikeastaan liikauttanut. Hin ei ollut aatelistonkaan ihailija,
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hénhén esitti perittyjen arvojen lakkauttamista. Toisaalta kansalaisen kriteereita
maddritellessddn hdn antaa kaikille mahdollisuuden edetd kykyjensd, lahjakkuu-
tensa ja onnensa avulla ylemmaille sdédtyhierarkian portaalle. Kantin mééritte-
lyissd oletuksena on, ettd ddnioikeus asettuu luontevasti omistavien porvarien
(Stadtbiirger) kohdalle. Dekaanina koulutuksen reformia koskevaa lausuntoa
muokatessaan Kant ohjeisti “lahjattomat” kdytannon tyohon, etteivat nama tur-
haan veisi oppineiden aikaa yliopistoissa.

Yliopistokysymyksessd Kant ohjasi ndkékulman valtion ja yliopistojen po-
liittiseen suhteeseen. Han vaati filosofiselle tiedekunnalle korkeampaa asemaa ja
asiantuntijan roolia hallitukseen ndhden.
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8 LOPPUPAATELMAT

Kantin kiinnostus poliittisiin teemoihin virisi erityisesti hanen myohemmalla ial-
ladn. Sen vuoksi olen valinnut ldhiluvun tekstit Kantin 1700-luvun loppukau-
delta. Perehtyminen on osoittanut nditd kirjoituksia yhdistdvid ja toisteisia sisdi-
sid teemoja. Edustuksellisuus, republikaaninen hallitsemisen tapa ja valistuksen
vélttdaméattomyyden perusteleminen kulkevat tekstien juonteina.

Arthur Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung 1818/1819 ja 1844,
4. Buch, §62) arvioi, ettd Kantin Rechtslehred vuodelta 1797 ei voi ymmartaa
muuten kuin vanhuudenheikkouden osoituksena, koska tekstistd puuttuu filo-
sofinen laatu. Tamad valitettava lausunto on jadnyt eldimédan tutkimuskirjallisuu-
teen. Mielestdni Rechslehred, kuten muitakin Kantin poliittisia tekstejd, voi oikeu-
tetusti lukea ja tulkita poliittisesti, oli niissa filosofista laatua tai ei. Joidenkin teks-
tien voi tietenkin arvioida sisdltdvan vaikeasti avautuvia ja ristiriitaisiakin ajatus-
kulkuja ilman ettd syytd tarvitsee hakea vanhuudenheikkoudesta.

Lahilukuun valitsemani tekstit heijastavat my6s kuvaa aikakauden poliitti-
sesta tilanteesta ja keskustelusta. Vaikka historia on aina vdistdmattd tulkintaa,
on tarkedd kuitenkin pidattaytyd asettamasta kohteeseen liian moderneja nako-
kulmia. Kantin tekstien poliittiseen lukutapaan soveltuu erinomaisesti tiivis-
telmd, jonka Kari Palonen on muotoillut ohjeeksi anakronismin vélttamiseksi:

Anakronismiteesin yleinen pointti on jalkiviisaan projektion vilttamisessa. Kirjoittajan
tekstid tulee arvioida ensisijaisesti suhteessa niihin kysymyksiin, joihin hén itse pyrkii
vastaamaan, sekd siihen keskusteluun, jota hdanen aikanaan kaytiin samoin kuin siihen
kasitteistoon, joka hanelld oli kaytettavissdadn. (Palonen 1997, 135.)

Kantia on arvosteltu monista seikoista, jotka eivit jalkipolvien mukaan ole olleet
edistyksellisid, kuten naisten ohittaminen kansalaisuuden méaérittelyssa. Tie-
damme tosin, ettd ainakin yksi Kantin nuorempi kollega on nostanut esiin myos
mahdollisuuden tunnustaa naisille poliittisia oikeuksia. Jos kuitenkin otetaan
huomioon 1700-luvun yleinen ajattelu, ei ole kovin ylldttavas, ettei tasa-arvon
vaatimus ulotu poliittisiin oikeuksiin. Ajan akateeminen valtavirta oli kiinni
aiemmassa luonnonoikeusjattelussa, jonka kontekstissa naisten aseman kohenta-
minen ei saanut huomiota.
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Kuten luvussa 2 havaitaan, valistus oli hyvin monimuotoinen ilmi6. Esi-
merkiksi Fritz Valjavec toteaa, ettei saksalainen valistus ollut suinkaan yhtendi-
nen ilmio, mutta toisaalta kuitenkin siind korostui koulutuksen ja opettamisen
tarkeyttd painottava filantrooppinen ajattelu. (Valjavec 1978, 17.) Voisi ajatella,
ettd valistuksen kannattajana Kant kiinnittdisi ddnioikeuden madérittelyssa huo-
miota akateemisiin taitoihin, esimerkiksi lukemiseen. Kantille valistus ei kuiten-
kaan tarkoita —esimerkiksi jakobiinien tapaan - vaikuttamista suoraan kansaan
eikd kaikkien kansankerrosten opillisen tason kohottamista. Pdinvastoin, hdn on
taipuvainen jopa kannattamaan nidkemysts, ettd kaikkia nuoria ei kannata ohjata
opintoihin, vaan koko gemeines Wesen -yhteisolle on hyodyllisempé&d pitdd osa
kansasta suorittavan tyon tekijoina.

Kantille valistus on poliittinen projekti ja kirjoitukset siitd on suunnattu op-
pineiden piirille, joka oli todellisuudessa hyvin vahédlukuinen. Kantin tekstien
valossa on selvdd, ettd julkaisemisen vapaus oli hdnelle olennainen poliittisen
vaikuttamisen ehto.

Was ist Aufklirung -esseen tulkinnan vertailukohdaksi otan Kantin kanssa
samalle foorumille samasta asiasta kirjoittaneen Moses Mendelssohnin, jonka
opillinen tausta poikkeaa tdysin tavanomaisesta. Han ehti kirjoittaa auki oman
kasityksensd valistuksesta ihan vdhdn Kantia aiemmin. Tietdmdttd toistensa aja-
tuksista ndma valistajat padtyivat kéasittelyissdan hyvin erilaisiin johtopadatoksiin.
Molempien teksteihin voi mielestdni soveltaa Quentin Skinnerin innovatiivisen
ideologin kasitettd. Mendelssohn tuo keskusteluun uuden Bildung-kasitteen, ja
Kant muotoilee hyvin omaperdisen ehdotuksensa julkisen ja yksityisen jdrjen-
kayton eroista siind prosessissa, jossa yksilo kasvaa ulos alaikdisyydestd. (Skin-
ner 1974, 296.)

Kantin elinaikana pisimpé&an hallitsi kuningas Fredrik Suuri. Kant pitda
héntd toisaalta esimerkkind valistuneesta hallitsijasta, mutta esittdd kuitenkin
kritiikkid, joskin varovaisen peitellysti. Mielestani Kantin ylistdvat kommentit
edellyttavit, ettd niiden tulkinnassa otetaan huomioon kyseisen ajankohdan po-
littinen konteksti eikd julistava kehu ole valttamaétta tarkoitettu ymmarrettavéaksi
sanasta sanaan.

Kuningas ja Kant olivat ndenndisesti ylldttavan samalla kannalla oikeuslai-
toksen riippumattomuudesta, mutta heiddn perustelunsa olivat tdysin erilaiset.
Fredrik Suuri katsoi, ettei hallitsija voisi mitenkdan perehtya kaikkiin lakeihin, ja
sen vuoksi on kdytannollisempdd antaa tuomareiden hoitaa kiistakysymykset.
Kuitenkin hdn katsoi, ettd silloin tdlloin kuningas voi puuttua oikeuslaitoksen
toimiin pitddkseen sen toiminnan sopivilla raiteilla. Kantin mukaan oikeusistuin-
ten riippumattomuuden vaatimus juontuu yhteiskuntasopimuksesta ja vallan-
jaon periaatteesta eikd han hyvaksynyt kuninkaan sekaantumista oikeustoimiin.

Monet Kantin poliittisista ehdotuksista ovat ajatuksellisesti suunnattu ku-
ninkaalle. Sithen osoitteeseen ne tuskin padatyivit, mutta niitd luettiin ainakin va-
listuspiireissd, joissa toimi monia korkeita valtionhallinnon virkamiehid. Kant
asemoi itsensd vaikuttajaksi, jonka neuvoja hallitsijan ja tdimén esikunnan tulisi
noudattaa. Hin ei kuitenkaan halua, ettd filosofit hallitsisivat, “koska valta tur-
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melee”. Tama tuskin on todellinen perustelu, ehkd pikemmin sanonta. Filoso-
feille sopii viisaan poliittisen neuvonantajan rooli. Siind asemassa tietenkin kéay-
tetddn valtaa. Kant kuitenkin ohittaa tdmé&n aspektin, arvatenkin poliittiset olot
huomioiden hyvin viisaasti.

Historia suuntautuu Kantin kirjoitusten mukaan tulevaisuuteen. Histo-
riateksteiksi luonnehditut esseet kuvaavat ihmiskunnan ponnisteluja valistumi-
seen ja siten véhitellen edistymiseen kohti ikuisen rauhan tilaa. Thmisen omat
ponnistelut eivit riitd ilman luontotoimijan ohjausta. Se kasaa ihmiskunnan
eteen hankaluuksia ja saa sen silld tavalla ponnistelemaan niiden yli kohti pa-
rempaa. Historia sijoittuu luonnon alueelle ja on mahdollista ajatella, ettd Kant
ndissd teksteissd kuvaa ihmiskunnan ponnistelua luonnontilasta kohti yhteis-
kuntasopimuksen jdlkeisti tilaa.

Kant muotoilee oman tulkintansa yhteiskuntasopimuksesta edeltdjistaan
poikkeavalla tavalla. Han painottaa, ettei sitd pidd ymmartdad historiallisena ta-
pahtumana. Ja esimerkiksi véliaikaisen omistamisen mahdollisuus ennen sopi-
musta on erikoinen ajatus sellaisessa tilassa, jossa ei ole lakia tai oikeusistuinta.
Miksi sopimus tarvitaan, olisiko Kant voinut rakentaa poliittisen ajattelunsa il-
man oletusta ei-historiallisesta tilasta? Todennikoisesti olisi voinut, mutta luon-
nontila ja sopimuskonsepti tarjoavat retorisen kuvion, joka helpottaa poliittisten
hallintomallien perusteluja.

Kantin kansalaisuuden maédérittely on hyvin perinteinen. Tdyskansalaisen
epiteetti on oikeus ddnestdd. Omistaminen ddnestysoikeuden kriteerind on néhty
jo pitkélti ennen - ja my0s jdlkeen - Kantin ajan. Hin jakaa alamaiset kahteen
luokkaan sen mukaan, voiko heille myontdd ddnioikeuden vai ei. Tdyskansalai-
nen on sellainen, jolla on oikeus &dnestdd. Sen saavat ne, joilla on niin paljon
omaisuutta, ettd he voivat elattds silld itsensd. Palveluksessa olevat tyontekijat
eivit kuulu tdhdn joukkoon. Poikkeuksen tekevit valtion palveluksessa olevat.
Tdssd Kant perustaa ajatuksensa antiikin vaikutuksesta juontuvaan kasitykseen,
jonka mukaan valtion palveleminen on muuta tavallista palvelustyota korkeam-
paa.

Kanssakansalaiset ovat tdyskansalaisten tavoin oikeutettuja viemé&an asioi-
taan oikeuteen. Kaikille alamaisille kuuluu myos velvollisuus jdrjestdd onnenau-
tuutensa haluamallaan tavalla.

Vaikka Kantin esimerkit ovat hyvin konkreettisia, emme niiden perusteella
kuitenkaan aukottomasti voi pddtelld, ketkd kaikki ovat tdyskansalaisina oikeu-
tettuja ddnestamdan. Miten luokitella esimerkiksi Kantin literaateiksi kutsumat
oppineet, joilla oli taustallaan yliopistollisia opintoja, muttei valtion virkaa tai
akateemista positiota. Jos ndmaé toimivat kotiopettajina, he olivat palvelijan ase-
massa, mutta jos he eldttivit itsensa kirjoitustyolld, silloin he olivat itsendisid sui
iuris. Asema alamaisena saattoi siis vaihdella sen mukaan, miten “ravintonsa”
hankkii.

Kantin valtiomuotoon liittyvit ndkemykset ovat hammentdvid. Miten re-
publikanismi olisi helppo jdrjestdd monarkian oloissa, miksi demokratia on huo-
noin jdrjestelmd, miten edustaa ja ddnestdd ilman parlamenttia? Ndiden kysy-
mysten késittelyssd on mielestdni ndhtédvissd aikakauden keskustelua leimaava
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poliittisten ajatusten ja kédsitteiden murros. Saatiin uusia virikkeitd ja seurattiin
polittisia tapahtumia, mutta selked kasitejdrjestelmad etsi paikkaansa.

Kant ei nde mahdollisuutta parlamentille, vaikka tietoa oli saatavilla esi-
merkiksi aikakauslehdissd Englannin tilanteesta. Kant kannattaa vallan kolmija-
koa ja painottaa erityisesti oikeuslaitoksen riippumattomuutta. Hallitustapa tu-
lee hdnelle ennen hallitusmuotoa, ja ikddn kuin ohimennen hin toteaa, ettd Eng-
lannin parlamentti on “vain” lakiasddtava elin. Vaikka Kant kannatti republika-
nismia, hdn ei yhdistd edustuksellisuutta ja parlamenttia, vaikka hian kuvailee
kansalaisten toimivan sielld edustajiensd vilitykselld. Mahdollista on, ettd Kant
ajatteli edustuksellisuuden toteutuvan yksittdisind kansandanestyksina erillisista
kysymyksistd. Kant on myos ristiriitainen kuvaillessaan esimerkiksi syitd, miksi
kansa ddnestdisi sotaan ryhtymistd vastaan. Kant ikddn kuin unohtaa, ettd ddnes-
tdd voi hdanen oman madrittelynsd mukaan péddasiassa omistava luokka. Kaikkein
huonommin toimeentulevat, joille hdn nidkee sodan rasitusten kasautuvan, eivét
voisi ddnestdd lainkaan.

Demokratian Kant hylkdd mahdottomana kuviona, jossa “kaikki” paattavit
ja toimeenpanevat. On vaikea arvioida, onko taustalla massojen vaikutuksen
kieltaminen vai pelko leimautumisesta. Demokraatti- ja jakobiini-sanoja kaytet-
tiin synonyymeind kuvaamaan poliittista kiihottajaa. Kuitenkaan leimautumisen
pelko ei estanyt Kantia ylistdiméstd Ranskan vallankumousta sen vékivaltaisina
kausinakaan. Kantin innostuksessa on mukana toivoa, ettd Ranskan esimerkki
antaa todisteen siitd, ettd ihmiskunnan edistyminen on mahdollista. 1700-luvulla
vallankumouksen kisite oli jo laajentunut kattamaan kaikki eldiménalueet. Se tar-
koitti kddnnekohtaa, joka osoittaa ja johtaa uuteen suuntaan. (Koselleck 1984, 787.)

Kantin kasityksen mukaan filosofien ei pidéd hallita, mutta heidédn taytyy
osallistua politiikkaan Publicum-alueella, kirjoittamalla ja ilmaisemalla mielipi-
teitddn. Samalla Kant kddnteisesti epdilee mahdollisuutta, ettd kuninkaat voisivat
tilosofoida. Valta ehkdisee jarjen vapaan arvostelukyvyn: sen vuoksi filosofit kes-
kittykoot jarjen kayttoon. Entd kuninkaat, joiden ei Kantin mukaan ole hyvé har-
rastaa turhaa filosofointia, turmeleeko valta heidankin jarjenjuoksunsa? Kant ei
kiinnitd sithen huomiota.

Der Streit de Fakultiiten -esseessd Kant ottaa voimakkaasti kantaa yliopisto-
jen tiedekuntien hierarkian purkamiseen sekd valtion ja yliopistojen suhteeseen.
Yliopiston sisdlld Kantin kritiikin pddkohde on teologinen tiedekunta. Riidan yl-
lapitdja on alempi tiedekunta eli filosofia, joka kiistelee ylempien tiedekuntien
kanssa niiden opinkappaleiden sisdllostd ja rajoista. Kant rajaa julkisen vallan
akateemisten kysymysten suhteen ulkopuoliseksi. Tiedekuntien on ratkaistava
kiistansa keskenddn, hallitus ei saa puuttua niihin. Samalla Kant kirjoittaa perus-
telun yliopistojen opilliselle ja tutkimukselliselle autonomialle. Niiden tulee
voida itsendisesti padttdd opetuksen sisdllostd ilman hallituksen puuttumista asi-
aan. Kantin vaatimukseen siséltyy jo implisiittinen ajatus tieteenfilosofian ulot-
tamisesta ”ylempiin” disipliineihin.
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Voisi varmaan spekuloida ajatuksella, mitda Kant sanoisi nykyisesta halli-
tusten ja yliopistojen tyonjaosta. Rahoitus oli 1700-luvulla riippuvainen hallitsi-
jan ja korkeimpien virkamiesten suopeudesta. Kant rohkeni vaatia yliopistoille
autonomiaa ja oikeutta itse ratkaista disipliinien valiset kiistansa.

Elinaikanaan Kantia arvostettiin niin metafyysikkona kuin valistajanakin.
Vahvinta julkista kritiikkid han sai Orientaatio-tekstin julkaisemisen jédlkeen,
mutta samalla kasvoi uudelleen kannattajien méaara. Osa heisti ei tyytynyt pelk-
kddn sulkakyndlld taisteluun. Gulygan mukaan kevéilld 1786 Jenassa kaytiin
jopa kaksintaistelu Kantin filosofiasta. Voittajan kanta ei tosin ole tiedossa. Kant-
kuume levisi yliopistoihin ja monin paikoin hallinto oli jo huolissaan. Marbur-
gissa maakreivi kielsi julkisen luennoinnin Kantin filosofiasta koska se havittaa
inhimillisen tiedon peruslait. (Gulyga 1977, 177.) Epdoikeudenmukaisempaa pe-
rustelua ei voine lausua professorista, joka omisti suurimman osan akateemisesta
urastaan inhimillisen tietokyvyn rajojen mdérittelyyn.

Kantilla on ollut erddnlainen tienndyttdjan asema saksalaisessa poliittisen
ajattelun tutkimuksessa. Han kirjoitti uuteen muotoon luonnonoikeudesta periy-
tyvdn sopimisen teorian ja muotoili saksaksi edustuksellisuuden ja modernin
vallanjaon periaatteet. Han oli kdarkinimid siind valistajien joukossa, joka toi sak-
sankieliseen keskusteluun republikanismin kaupunkivaltioajattelusta poik-
keavasti muotoiltuna. Nykylukijalle Kantin poliittiset tekstit tarjoavat mielen-
kiintoisen késitehistoriallisen ikkunan monien edelleen kaytossa olevien késittei-
den muotoutumiseen.

Kantin ajattelusta, erityisesti metafysiikasta ja moraalifilosofiasta on jul-
kaistu lukematon maara kirjallisuutta. Oikeus- ja poliittinen filosofia ovat tutki-
kaytannolliseen filosofiaansa. Ilahduttavasti myods hdnen poliittista ajatteluaan
kasittelevan tutkimuksen mééard on viime vuosituhannen lopulta ldhtien lisdan-
tynyt. Sitd voi mielestdni tutkia myos alistamatta padtelmid esimerkiksi moraalin
kysymykseksi. On jo aika lukea my6s Kant politiikan tutkimuksen klassikoiden
joukkoon.
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ZUSAMMENFASSUNG

Immanuel Kant als politischer Theoretiker und Intellektueller

In dieser wissenschaftlichen Studie werden Texte aus Immanuel Kants (1724 -
1804) Spatwerk mit einem begriffsgeschichtlichen Ansatz gelesen und interpre-
tiert. Unter den zur ndheren Analyse ausgewdhlten Texten gibt es einige, die im
Allgemeinen nicht als politisch interessante respektive zentrale Schriften gelten.

In der Arbeit wird betont, dass Kant auch ein bedeutender Klassiker des
politischen Denkens ist, der zur gegenwértigen Forschung beitragen kann.

Die ausgewdhlten Texte werden als Beitrdge zur zeitgenossischen politi-
schen Diskussion betrachtet, und dienen nicht in erster Linie zur Erkldrung von
Kants bertihmter , grofser” Kritik. Sie werden als Teil des unter dem Namen
Publicum bekannten Diskussionszusammenhangs in der preufSiischen Spatauf-
klarung gelesen, als Texte, in denen die Stellungnahmen anderer Diskussions-
teilnehmer kritisiert oder weiterentwickelt werden.

Die Interpretation fokussiert auf solche politischen Probleme in Kants Werk,
die viele Wissenschaftler/innen noch immer beschiftigen und verwirren. Oft
aufkommende, kritische Fragen sind zum Beispiel: Warum setzt der Aufkla-
rungsphilosoph Besitz und Geschlecht als Voraussetzung der Staatsbiirgerschaft,
und warum wiéren Bildung oder Ausbildung keine geeigneten Kriterien? Wie ist
es moglich, dass der zum Garanten des ewigen Friedens erhobene Republikanis-
mus in monarchischen Verhiltnissen verwirklicht werden kann, Demokratie
aber die am allerunerwiinschte Herrschaftsart ist? Warum darf man sich der Ty-
rannei oder schlechten Herrschern nicht widersetzen, wihrend die Franzosische
Revolution jedoch ein bewundernswertes Vorbild darstellt?

In dieser Arbeit wird Kants Denken im Kontext seiner Epoche interpretiert.
Der Hintergrund Kants, der in vieler Hinsicht als Erneuerer bekannt ist, liegt fest
in der deutschen Geistesgeschichte, so darf zum Beispiel die Bedeutung des Na-
turrechts nicht tibergangen werden.

In der Studie wird ein Verstiandnis dazu vorgestellt, wie Kant den Gesell-
schaftsvertrag und den dadurch sich vollziehenden Ubergang vom Naturzu-
stand in eine geregelte Gesellschaft erkladrt. Auch die Bestimmung der Aspekte
der Staatsbiirgerschaft ist dem Erbe des Naturrechts geschuldet.

Die Arbeit zeigt, dass Kant die Aufkldrung als politisches Projekt verstand,
das aufler mit Forderung nach Publikationsfreiheit auch mit der Diskussion von
Fragen der politischen Sphare verbunden ist.

Nach meiner Interpretation gehort zu Kants Aufklarungsthema auch die
Forderung, die horizontale Einteilung der universitaren Fakultiten aufzuheben
und die Stellung einer von externen Bindungen freien philosophische Fakultit
aufzuwerten, auf das Niveau der anderen Fakultdten oder - als Gutachterin zu
deren wissenschaftstheoretischen Grundlagen - sogar dartiber.

Schliisselbegriffe: Kant, Begriffsgeschichte, Politikwissenschaft, Aufklarung, po-
litische Theorie, Kants politische Philosophie, Naturrecht, Republikanismus, Ide-
engeschichte
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