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ALKUSANA 
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loksia siinä määrin, kuin ne koskevat kaksiopettajaista maa­
laiskoulua. Tutkimus kohdistuu pääasiassa koulutyön yleiseen 
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I LUKU 

TUTKIMUKSEN KOUL UORGAN JSATORINEN TAUSTA. 

A. Oppiuelvollismzskoulun laajentamisen tarpeellisuus.

Kansakoulukomitea toteaa v. 1945 valmistuneessa mietinnös­
sään: ))Kansakoulu jää ainakin toistaiseksi kansan suuren osan 
ainoaksi kouluksi. On sen tähden tärkeätä, että se antaa hyvän 
pohjasivistyksen. Siihen meidän kuusivuotinen kansakoulumme 
on kieltämättä liian heikko. Se on vuosiluokkiensa lukumää­
rässä viimeisellä sijalla lrnko Euroopassa. Ruotsin, Norjan ja 
Tanskan varsinaiset kansakoulut ovat vähintään scitsenvuolisia. 
Neuvostoliiton · oppivelvollisuuskoulu on maaseudulla seitsen-,. 
kaupungeissa kymmenvuotinen. Myös kotimaassa yleinen mieli­
pide näyttää olevan kypsä varsinaisen kansakoulun pidentä­
miseen seitsenvuotiscksi.ll 1)

Ruotsissa tulee 7-vuotinen kansakoulu toteutetuksi lukuvuo­
den 1948-49 alkuun mennessä. Mutta paikallisilla kouluviran­
omaisilla on ollut lupa ylläpitää useampivuotistakin oppivel­
vollisuuskoulua. Tätä oikeutta on käytetty niin runsaasti, että 
lukuvuoden 1946-47 alkaessa n. 12.4% kaikista oppilaista oli 
velvollinen käymään vähintään 8-vuotista koulua. 2)

V:n 1940 koulukomitea ()) 1940 års skolutredning))) esittääkin, 
rttä oppivelvollisuuskoulu olisi oleva 8-vuotinen. Perustelut 

1) Kansakoulukomitean mietintö (Komiteanmietintö n:o 2 -- 1946), 14
2) 1940 års skolutrednings betänkanden och utrcdningar, IV. Skol­

pliktstidens skolformer, 2. Folkskolan, A. Allmän del (Statens offentliga 
utrcdningar 1946: II), 96--97. - Seuraavassa lyhennettynä: 1940 års. 
skolutredning IV. 2. A. (SOU 1946: II). 
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,ovat pääasiassa seuraavat. 8-vuotinen koulu olisi omiaan lisää­
mään alkeistieloja ja -taitoja sekä yleensä tietopuolista sivistystä. 
Niin ikään tulisi tätä nykyä tarpeellinen ammatteihin orientoi­
tumisen tarve tyydytetyksi, ja kansakoulu antaisi paremman 
pohjan ammattiopinnoille. Erittäin tärkeää olisi, että vieraiden 
kielten opiskelu kävisi 8-vuotisessa oppivelvollisuuskoulussa 
mahdolliseksi. Koulunkäynnin pidentämisen puolesta puhu­
vat myös sosiaaliset ja eetilliset syyt. 1)

Ruotsissa ei ole tyydytty vielä tähänkään. Mainitun komitean 
työtä jatkava v:n 1916 koulukop1itca (» 1946 års skolkommissiuu») 
ehdottaa säädettäväksi 9-vuotisen oppivelvollisuuskoulun, koska 
s.e katsoo, että yksilön ja yp.teiskunnan oikeutettuja tl;lrpeita ei
voida tyydyttää lyhempiaikaisessa koulussa. 2)

Se yleissivistyksen määrä, mikä oppivelvollisuuskoulun on 
tarjottava, riippuu yhteiskunnan kehitystilasta ja rakenteesta. 
Mitä pitemmälle työnjako edistyy, sitä enemmän vaaditaan yksi­
löltä sekä työssä että varsinkin sen ulkopuolella. Vapaa-ajan 
oikea käyttö on mahdollinen vain, jos koulu pystyy istuttamaan 
oppilaisiinsa jaloja harrastuksia ja antamaan heille aseet täl­
laisten tarpeiden oma-aloitteista tyydyttämistä varten. Nykyinen 
yhteiskunta vaatii yksilöltä enemmän kuin entinen: tarvitaan 
tietoja yhteiskunnasta ja sen elämästä, taitoa nykyaikaisen yhteis­
kunnan jäseniltään vaatimien tehtävien snorillumiseen ja sopeutu­
mista kansanvaltaisen yhteiskunnan edellyttämään yhteistyöhön. 
Nykyåän olisi jokaisen kansalaisen kyettävä itsenäisesti muo­
·dostamaan mielipiteitä mitä moninaisimmista asioista ja osattava
jossakin määrin osallistua yhteisiin hallinto- ym. toimiin. Se
koulutus, joka jokin vuosikymmen sitten vallinneessa yhteis­
kuntaelämässä voittiin katsoa riittäväksi, ei nykypäivän yhteis­
kunnassa lähestulkoonkaan riitä. Vielä on huomattava, että
kansainvälinen yhteistyö asettaa uusia vaatimuksia jokaiselle
kansalaiselle.

Kansakoulukomitean ehdottama 7-vuotinen oppivelvoUisuus­
koulu on vaatimaton tavoite. Se sopii vain välitavoitteeksi pyrit­
täessä kehittämään oppivelvollisuuskoulua korkeammalle tasolle, 

1) 1940 års skolutreclning Bi!. VI (SOU 1945: 62), 6.
2) 1946 års skolkommission, periaatemietintö. Komitean sihteerin, tri

·STELLAN ARVIDSONin käytettäväkseni luovuttaman luonnoksen perus­
teella.
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B. Maaseudun oppiueluollisiwskoulu erityisasemassa.

Maamme kaupungeissa ja muissa laajaväkisissä asutuskes­
kuksissa oppivelvollisuuskoulu on 8-vuotinen. Varsinainen maa­
seutu sen sijaan on jäänyt kehityksessä jälkeen. Kaksivuotinen 

jatko-opetus (kouluvuodet VII ja VIII) käsittää siellä vain yh­
teensä 150-300-tuntisen oppijakson, mikä ei läheskään vastaa 
kaksivuotista päiväjatkokoulua. Maaseudun koululaitoksessa 
,olisi näin muodoin muutos lähinnä tarpeen. 

Asiain nykyisen tilan parantaminen johtaa kuitenkin vaikeuk­
siin. :Maaseudun koulut ovat enimmältä osalta pieniä, 1-, 2- ja 
3-opeltajaisia. Pienessä koulussa ei yhden tai kahden uuden
vuosiluokan kouluun ottaminen läheskään aina kohota oppilas­
määrää siinä määrin, että kouluun olisi otetlava uusi opettaja.
Tästä johtuu, että opetettavat luokat tulevat moniosastoisiksi.
Vaikkei moniosastoisuutta sinänsä voidakaan pitää haittana,
tulee luokista kuitenkin tässä tapauksessa vaikeasti hoidettavia.
Ylimpien vuosiluokkien opetussuunnitelmaan nim. kuuluu nm­
saasti sellaista ainesta, jota ei voida opettaa samoissa opinto­
ryhmissä alempien vuosiluokkien kanssa. Ei myöskään ole
helppoa saada ylimpien luokkien erityisaineisiin asiallisesti ja
muodollisesti päteviä opettajia.

Pienissä kouluissa on myös uuden opettajanviran perustami­
nen hankalaa, sillä tämä aiheuttaa niissä suhteellisesti suurem­
pia kustannuksia opetushuoneiden, opetusvälineiden yms. hank� 
kimisessa kuin asutuskeskusten suurissa konluissa. 

Toisaalta on yläasteen keskitykselläkin haittansa. Etenkin 
-oppilaiden kyyditys ja majoitus ovat työläästi järjestettävissä,
-ellei käytetä suuria varoja. Jonkinlainen keskitie löytyy siitä
suunnitelmasta, että oppivelvollisuuskoulun keskitys aloitetaan
vasta VIII, joskus VII luokasta. Niinpä Norjassa, missä varsi­
nainen oppivelvollisuuskoulu on 7-vuotinen, jatko-opetus suu­
ressa mitassa tapahtuu· keskuskouluissa.

En aio tässä lähemmin käsitellä vaikeata kysymystä, missä
määrin ja millä tavoin oppivelvollisuuskoulua olisi keskitettävä.
Viittaan vain erääseen seikkaan, joka on syytä ottaa huomioon
kysymystä ratkaistaessa. Maassa, missä välimatkat ovat pitkiä
ja liikenne kehittymätöntä, on kansakoulu paikkakunnan tär­
keimpiä sivistystekijöitä. Tätä koulua ei olisi syytä supistaa liian
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pieneksi. Jos kyläkoulun vuosiluokkien määrä on vähäii1en, on 
siinä usein vain yksi opettaja; tällaisen koulun vaikutus on perin 

heikko. 

Maassamme oli lukuvuonna 1943-44 maaseudun ala- ja ylä-­

kansakoulujen jakaantuminen opettajien lukumäärän mukaan.. 

seuraava: 

alakansakoulut 

(36-viikkoiset) 
1-opettajaisia
2-opettajaisia
3-opettajaisia
4--8-opettajaisia

91.0 % 
7,6 l) 

o.6 "
o.8 1J

Yhteensä kouluja: 5 841 

yläl!ansakoulut 

supistettuja 
muita 1-opettajaisia 
2-opetta j aisia
3-opettajaisia
4-opettajaisia
suurempia

30.7 % 
49.I l) 

r7.1 •> 
1.8 )) 
0.7 >) 

0.6 l) 

Yhteensä kouluja: 5 830 

Kun lisäksi otetaan huomioon 18-viikkoiset alakansakoulut, 
havaitaan, että valtava enemmistö maalaiskouluista on sellaisia,. 

joissa on vain 1 3 opettajaa. Tällaisten pienien koulujen määrä 

on sitä paitsi kasvamaan päin, sillä kaikki syrjäkulmat eivät vielä 

ole saaneet kouluaan. Myös asutustoiminta lisää pienten koulu-­

jen lukumäärää. 

Vertailukohdan saamiseksi esitän eräitä tietoja muista maista .. 

R u o t s i s s a on kevätlukukaudella 1946 maalaiskoulujen_ 

jakaantuminen eri koulutyyppeihin ollut seuraava: 1)

Kokoajan luokkia (heltids!äsande läraravdelningar) 98.8 % 
Puolenajan (halvtidsläsande ) I.2 >> 

Viimeksi mainitut ovat kaikki sekä ala- että yläasteeltaaTh 

1-opettajaisia.

Kokoajan koulujen luokat jakaantuvat seuraavasti:

alakouluaste 

koulumuoto a (vuosiluo-
kat erikseen): luokkia 28.0 % 

kansa kouluaste 

koulumuoto A (vuosiluokat 
erikseen): luokkia 22.9 % 

1) Ruotsin kouluylihallituksen käytettäväkseni asettamien tietojen,
mukaan. 



:koulumuoto b t. bv (opet­
tajalla 2-4 vuosiluok-
kaa): luokkia 72

)
'0 % 
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kouhnnuoto B r (koulussa 
2-3 opettajaa): luokkia 37.8 % 

koulumuoto B 2 (koulussa 
I opettaja): luokkia 23.1 » 

koulumuodot B 3 ja D 1 (ala-
·ja yläasteella sama opettaja):
luokkia 16.2 >) 

l{un tilasto on tehty luokittain, on vertailun mahdollistami­
seksi otettava huomioon, että tyyppiä a olevissa alakouluissa 
ja tyyppiä A olevisssa kansakouluissa %-luku tarkoittaa opetta­
jien eikä koulujen lukumäärää; sama koskee tyyppiä B 1 ole­
vien luokkien %-lukuja. Ei voida tarkasti sanoa, mikä on 
vastaavasti koulujen jakaantuminen, mutta arviolta on 1-opetta­
jaisia ylempiä kouluja 51 %, 2--3-opettajaisia 41 % ja suurem­
pia 8%. 

N o r j a n maalaiskouluja koskeva tilasto esittää koulut jaet­
tuina ryhmiin sen mukaan montako erikseen opeteltavaa osastoa 
(klass) niissä on: 1)

Koulu- Erikseen opetettavia osastoja 

piirejä 
,.... ""' 

l 2 3 4 5 6 7 
1938-39 5 624 14.0% 38.5% 18.0% 16.4 o/o 3.2% 2.7 % 7,1% 
i942-43 5 444 15.5 )) 4o.3)) 16.7 )) 16.0 )) 2.5 )) 2.5 )) 6.5 )) 

On huomattava, että 2-luokkaisen koulun molemmat osastot 
(1-111 ja IV-VII) miltei säännöllisesti ovat saman opettajan· 
opetettavina vuoropäivin tai -viikoin. - Tilaston perusteella 
voidaan arvioida, että 1-3-opettajaisia yläkouluja on Norjassa 
noin 88°/4. 

T a n s k a n maalaiskouluissa ei ole enää puolenajan kouluja. 
Virallisen tilaston mukaan oli maalaiskouluja lukuvuonna 1944 
-45 kaikkiaan 3 326 ja näistä 1-osastoisia (udelt) 3. 7 %, 2-osas­
toisia 37.4 %, 3-osastoisia 19.1 %, 4-osastoisia 28.4 %, 5-osas­
toisia 5.1 %, 6-osastoisia 4.3 % ja 7-osastoisia sekä sitä suu­
rempia 2.0 °/4. 2) Sellaisia kouluja, joissa yläasteella on enintään
3 opettajaa, on arviolta 88 %-

1) Norges Offisielle Statistikk X. 14 (1941), 4 ja X. 96 (1945), 2.
2) Meddelelser om Folkeskolen, Ungdomsundervisningen og L.ereruddan­

nelsen 1945, 41. 
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Karkeasti arvioiden saadaan Pohjoismaiden maalaiskouluista, 
s1.mraava yhdistelmä: 

Kouluja, joissa kansakoulun 
yläasteen opettajia: 

Suomi 
1943-44 

yksi 80 % 
kaksi 17 •> 

Ruotsi 
1946 

51 % 
30 %?

Norja Tanska 
1942-43 1945 

56 0/ 41 % /0 

17 >) 19 )) 

Oppivelvollisuuskoulun laajentumista vaikeuttavat pienet maa­
laiskoulut ovat näin ollen kaikkialla pohjoismaissa suurena 
enemmistönä. 

Eräät tiedot Yhdysvaltain koululaitoksesta ovat vielä omiaan 
valaisemaan tätä kysymystä. 1) Siellä on 1-opettajaisten koulujen
lukumäärässä tapahtunut huomattavaa laskua. V. 1918 oli täl-:­

laisia kouluja 196 037, v. 1936 oli lukukumäärä enää 131 101, 
v. 1944 vain 96 302. Lukuvuonna 1934-35 kävi valtakunnan
26 267 291 oppilaasta yksiopettajaisissa kouluissa 10.9 %
(2-opettajaisissa kouluissa samana aikana 5.1 %). Eräissä osa.:
valtioissa nämä %-luvut kuitenkin olivat verraten korkeita ( esim.
Arkansasissa 19.8+ 9.2, Kentuckyssä 27.1 + 10.4, Wisconsinissa
21.6+ 4.3).

Tämä pienten koulujen vähentyminen on saatu aikaan voi­
makkaan koulujen keskittämisen avulla, turvautumalla laajaan 
oppilaiden kyyditsemiseen. Niinpä lukuvuonna 1945-46 kulje­
tettiin keskuskou1uihin 4 962 233 lasta. Pienten koulujen vä­
heneminen näyttää jo tyrehtymisen merkkejä. Lisäksi 1-opetta­
jaisten koulujen lukumäärä on vähentynyt pienemmässä mää­
rässä kuin uusien keskuskoulujen ja kyyditysten lukumää­
rästä voisi päätellä. Samaan aikaan (1915-1936) kun oli perus­
tettu 12 531 keskuskoulua ja kun kyyditykset olivat nousseet 
525 000:sta 3 250 568:aan, oli 1-opettajaisten koulujen luku­
määrä vähentynyt vain 68 993:lla. Edellä kuvatun kehityksen 
täydelliseksi ymmärtämiseksi on kuitenkin otettava huomioon, 
että Yhdysvalloissa on vasta 1920- 30-luvuilla yleisesti ryh­
dytty asettamaan lainsäädännöllisiä rajoja koulun pienuudelle. 
Eräissä valtioissa on koulu vieläkin oikeutettu saamaan valtion-

1) Tiedot perustuvat julkaisuun >>Are the One-Teacher Schools Passing?
18 years of history•>, U. S. Department of the Interior, Pamphlet No. 92. 
Washington, D. C. 1940 sekä tri W. H. GAUMNITZin antamiin tietoihin; 
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apua, vaikka siinä olisi vam 1-5 oppilasta. Niinpä v. 19:l4 
oli Yhdysvalloissa ärviolta 7 500-8 000 kansakoulua, joiden 
oppilasmäärä oli 1-5 ja n. 18 000 koulua, joiden oppilas­
määrä oli 1-7. Uusimmassa koulu lainsäädännössä on koulun 
oppilasmäärän valtionavun nauttimiseksi oltava 5-25 (määrä 
vaihtelee eri valtioissa). 1) Kuten tunnettua, ei meillä yhtä vähän
kuin muissakaan Pohjoismaissa esiinny tällaisia kääpiökouluja. 

Edellä esittämistäni tilastotiedoista käy ilmi, että pienten maa­
laiskoulujen olemassaolo on otettava huomioon oppivelvolli­
suuskoulua kehitettäessä. Ei ole todennäköistä, että tällaisten 
koulujen lukumäärää voitaisiin läheisessä tulevaisuudessa huo­
mattavasti vähentää. Lisäksi on luultavaa, ettei niiden vuosi-­
luokkien määrääkään päästä sanottavasti vähentämään.vaikka 
niin haluttaisiinkin tehdä. Oppivelvollisuuskoulun keskittämi-­
nen on kaikesta päättäen varsin pitkäaikainen tehtävä, sitäkin 
hitaampi, kun nrnassamme ei siihen ole hyviä taloudellisia edel�­
lytyksiä. 

C. Seitsemäs kouluvuosi pienissä maaseutukoulzzissa.

Kiireisin toimenpide koululaitoksemme uudistamisessa on· 
ilmeist'.sli asutuske-s-kusten ja varsinaisen -maaseudun koulu-­
olojen eriarvoisuuden vähentäminen ja poistaminen. Edelli--­
sessä kappaleessa sanotusta selviää, että pelkkä keskittäminen 
näyttää olevan liian hidas keino tämän tuloksen saavuttami-­
seksi. 

Maaseudun kouluolojen kohottamista asutuskeskusten koulu­
laitoksen tasolle ei ole tarpeellista suorittaa siten, että mainitut 
koululaitokset tulevat s a m a n 1 a i s i k s  i. Tämä tuottaisikin 
maantieteellisten seikkojen vuoksi suuria taloudellisia ja kasva­
tuksellisia vaikeuksia. On pidettävä riittävänä sitä, että molem­
mat koulut ovat y h t ä h y v i n j ä r j e s t e t  t y j ä ja johta­
vat samaan tulokseen. 2)

Nopein keino maalaiskoulun tehon lisääniiseksi on VH ja 
VIII kouluvuoden oppiajan lisäämisen tavalla tai toisella. Sen, 

1) Vv. H. GAUMNITZ, Economies through the elimination of very small
schools (Bulletin 1934, No. 3. U. S. Department of the Interior, Office of-· 
Education. Washington D. C., 1934.), 18, 48-51. 

2) Vrt. 1940 års skolutredning I (SOU 1944: 20), 105.
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,on kuitenkin tapahduttava sillä tavoin, ettei suoriteta sellaisia 
pysyviä järjestelyjä, jotka tarpeettomasti vaikeuttaisivat koko 
koululaitoksen organisaatiossa vast'edes toimeenpantavaa uudis­
tusta. Tätä on maamme koululaitoksen kokonaissuunnitelman 
,ollessa hahmoteltavana pidettävä tärkeänä varauksena. Esim. 
keskityssuunnitelmille olisi haitaksi, jos pienten maalaiskoulujen 
yhteyteen käytäisiin rakentamaan lisärakennuksia toisenlaista 
kouluorganisaatiota varten. 

Kansakoulukomitea on katsonut, että maalaiskansakoulua 
voitaisiin helposti tehostaa muuttamalla se 7-vuotiseksi. Kun 
.alakansakoulun opettajat tulevat ennen pitkää saavuttamaan 
:yläkansakoulunopeUajan pätevyyden, voidaan kaksiopettajaisen 
koulun ala- ja yläluokan opettajan työnjakoa muuttaa. Kun 
·edellisellä nykyisin on vain kaksi vnosiluokkaa ·opetella vanaan
ja jälkimn1äisellä neljä, on vast' edes mahdollista ottaa tällaisen
koulun ala-asteelle vuosiluokat I-III, jolloin yläasteelle mah­
'tuisi vuosiluokkien IV-VI lisäksi myös VII luokka. 1)

Pukinmäen kokeilukansakoulussa, joka on 2-opettajainen 
koulu, on sanotun komitean aloitteesta vuosina 1937-39 ja 
HJ41-43 ollut tällainen,· 3-vuotisen alakoulun sisältävä 7-vuo­
'tinen kansakoulu kokeilutarkoituksessa toiminnassa. Sen ala­
asteelta saaduista kokemuksista mainittakoon julkaisemattomien 
vuosikertomusten mukaan seuraavaa: 

.1937--38: >>Mielestäni ei seitsenvuotisen kansakoulun kolme.n ensimmäisen 
luokan yhtäaikaisesti opettaminen kohtaa mitään voittamattomia 
vaikeuksia. Ainoana vaikeutena on saada oppilaat toimimaan mah­
dollisimman itsenäisesti, opettajalla kun on hoidettavanaan kolme 
eri läksykuntaa. Nykyaikanahan pyritään juuri omatoimisuuteen, 
johon tällainen koulumuoto pakottaa. - Mitä oppisaavutuksiin tu­
lee, luul'en tämänlaisilla seitsenvuotisen koulun yhdistetyillä alaluo­
killa päästävän samoihin tuloksiin kuin muissakin kouluissa, kun 
otamme huomioon, että tämäntyyppisiksi kouluiksi aiotuissa kou­
luissa on oppilasluku useinkin varsin pieni.>> 

11938-39: >>Yleensä voin yhden vuoden kokemuksen perusteella 7-vuoti­
sen koulun alaluokkien opettajana todeta, että kolmen alaluokan 
työskentely yhdessä on täysin mahdollinen.>> 

1942-43: �- -- Näin ollen voin yhden vuoden kokemuksen perusteella 
sanoa, että alakoulunopettaja varsin hyvin voi opettaa kolmea 

1) Asetus kansakoulutoimen järjestysmuodosta 19 § 5 m01n. 5. 3. 43
:muutetussa muodossa. Kansakoulukomitean mietintö 1946, 14. 
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alinta luokkaa. Opetusta ei lainkaan haittaa se, että samanaikai­
sesti opetetaan kolmea eri luokkaa, vaan päinvastoin ns. hiljaisten 
tuntien aikana oppilaat oppivat keskittymään tehtäviinsä ja itsenäi­
sesti toimimaan. - Lapset ovat mielestäni hyvin menestyneet ja 
isommat oppilaat kannustaneet pienempiäkin itsenäiseen työhön. ->> 

Kansakoulukomitea on mainitlua ehdotusta lehdessään ilmei­
sesti nojautunut näihin kokemuksiin. Niiden yleispätevyyttä tar­
kastelen tämän tutkimuksen jälkiosassa. Tässä on vain otettava 
tutkittavaksi, onko lämä ehdotus, joka näyttäisi sisältävän verra­
ten edullisen mahdollisuuden maalaiskoulun opetuksen tehosta­
diseksi, oikea siltä osalta, joka koskee VII luokan perustamista. 
Jos tuollainen suunnitelma on suuremmitta kustannuksitta ja 
järjestelyittä toteutettayissa sekä jos se on pedagogisesti mah­
dollinen, ei sen toimeenpanemista näyttäisi voitavan vastustaa 
sillä perusteella, että se haittaa koululaitoksen kokonaisuudis­
tusta. VII kouluvuotta koskevaa maalaiskoulun uudistusta olisi 
tässä tapauksessa pidettävä hyödyllisenä osaratkaisuna, jota 
ei olisi syylä viivyttää. 

Kuten edellä olen osoittanut, on maamme maalaiskoulujcn 
yläasteista 1- ja 2-opettajaisia noin 97 %- On käytännöllisesti 
katsoen riittävää rajoittua tarkastelemaan, missä määrin n ä m ä  
voidaan muuttaa 7-vuotisiksi. Ne uudet opettajanvirat ja lisä­
huoneistot, jotka vastaava mtwlos aiheuttaa suuremmissa kou­
luissa, tuottavat vain pieniä menoja. Sitä paitsi suurten koulujen 
laajentumiset eivät ole esteenä tuonnempana ehkä toimeen­
pantavalle keskityksclle. Nuo suuret kouluthan juuri ovat tule­
via keskuskouluja. 

Tarkasteluni koskee kansakouluja, joissa on yksi ainoa opet­
taja (supistetut koulut) tai kaksi opettajaa (toinen ala-, toinen yläs 
luokan opettaja) tai kolme opettajaa (yksi ala-, kaksi yläasteella). 
Kaikissa naapurimaissamme tällaiset koulut ovat 7-vuotisia. -
VII luokan oppilaiden päiväkouluun tulemisen vaikutusta kou­
lun oppilasmäärään tutkin seuraavassa käyttäen erästä maan 
40:stä tarkastuspiiristä esimerkkinä. Tämän pistokokeen koh­
teena on Jyyäskylän tarkastuspiiri, jossa lukuvuonna 194 7-48 
<011 169 koulua, joista 

r -opetta j aisia 27 (16.6 %)
2-opcttajaisia 92 (56.4 >)) 

3-opcttajaisia 23 (q.1 � )
suurempia 2I (12.9 )) ). 

.2 - Koskenniem[ 
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Kuten edellä mainitsin, merkitsee suuremmissa kouluissa VII 

luokan liittäminen varsinaiseen kansakouluun useimmiten opet­

tajanvirkojen lisäystä. Kuitenkin on huomattava, että useissa 

suurissa kouluissa sekä VII että VIII luokka jo ovat päiväkou­

luna, koska nämä koulut sijaitsevat taajaväkisissä asutuskes­

kuksissa (7-opeltajaisia ja sitä suurempia kouluja 5). 

Seuraavassa tarkastelen erikseen 3-, 2-, ja 1-opettajaisten kou­

lujen kohdalta, mitä muutoksia VII luokan kouluun tulo aiheut­

taisi kn11lnn oppifasmäärään ja sen kautta opettajien lukumää­

rään. Selvitys ei ole aivan tarkka, koska se perustuu koulu­
haJlitukselle annetun lukuvuosi-ilmoituksen tietoihin, joissa on 

ilmoitettu ainoastaan ala-, ylä- ja jatkokoulun oppilasmäärä. VII 

luokan oppilasmäärä on siksi täytynyt arvioida puoleksi jatko­

koulun oppilasmäärästä ja III luokan oppilasmäärä neljäsosaksi 

yläkoulun oppilasmäärästä. �äin aiheutuva epätarkkuus ei 

kuitenkaan liene vaarallinen, kun tarkastelu koskee koko piiriä. 
K o 1 m i o p e t  t a j a i s e s s a koulussa, jossa vuosiluokat 

opettajien kesken jakaantuvat I-II + III-IV + V-VI, on ylin 

luokkaryhmä miltei aina pienempi kuin keskimmäinen, koska 

IV luokan päättyessä tapahtuu oppikouluun siirtymistä. VII luo­

kan mahtumiselle V--VI luokkaan on siis edellytyksiä. 

Jyväskylän tarkastuspiirin 3-opettajaisten koulujen ala- ja 

yliikoulun oppilasmäärät näkyvät seuraavasta taulukosta, joka 

osoittaa, että kaksiopeltajaisessa yläkoulussa on yleensä suh­

teellisen vähän oppilaita. 

Ta u l u k k o  1. 

Jyväskylän latkastuspiirin 3-opcttrijaiset koulut lv. I947--48. 
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Jos niiissä kouluissa VII luokka liitettäisiin yläkouluun, muut­

tuisi jakaantuminen seuraavanlaiseksi: 

T a  u l u k k o  2. 

Jyväskylän iarlwsluspiirin 3-opellajaiset koulut lu. I947-48 

7-vzwtisiksi mmztetluina.

Yläkouluss a oppilaita 
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Vain kahdessa koulussa yläkoulun oppilasmäärä muutoksen 

tapahduttua ylittäisi 80 ja johtaisi lisäopettajan hankkimiseen. 

Kun yläkoulun toisella opeltajalla tulisi olemaan 2, toisella 3 

vuosiluokkaa, on teorcellisesti katsoen mahdollista, että luokka 

V-VII muodostuu paljon suuremmaksi kuin luokka JII-IV.

Tällöin ei oppilaiden jako rnolempirn yläkoulunopellajien viilillä

ehkä voisi olla sellainen, etlii kummallakin olisi tasan 40 oppi­

lasla. Silloin uutta opettajaa tarvittaisiin hiukan aikaisemmin

kuin oppilasmäärän laskettu enimmäismäärä edellyttäisi. Käsillä

olevassa tapauksessa ei kuitenkaan näin kävisi. Lisäopettajien

tarve rajoittuu kahteen kouluun.

K a k s i o  p c l t a  j a i n e n maalaiskoulu, joka on maamme 

yleisin koulutyyppi, vaatii tarkemman selvityksen. Tällaisessa 

koulussa on opellajien työnjaoksi säädelty I-II+ III-VI. .Jäl­

kimmäinen luokkaryhmä on lähes kaksi kertaa niin suuri kuin 

edellinen. Yläluokka voi kasvaa sallittuun ylärajaan ( 40) asti 

alalnokan jäädessä verraten pieneksi. Tämä on tietysti koulu­

tulokkaiden opetuksen kannalta edullista, koska näiden opasta­

miscn olisi oltava mahdollisimman sm!l'essa miiiirässii henkilö­

kohtaista ja yksilöllistä. Siksi ei ole suotavar, pyrkiä siihen, että 
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alaluokka tulisi olemaan yhtä suuri kuin yläluokka, vaikka 
kummankin opettajalla olisikin sama pätevyys. Kouluorgani­
saation kannalta on kuitenkin pidettävä epäkohtana, että ala­
ja yläluokan oppilasmäärien suhde on 1 : 2 ja että yläluokka tar­
vitsee 41 oppilasta varten toisen opettajan sellaisessakin tapauk­
sessa, jossa alaluokassa on sanokaamme 20 oppilasta. Epäkoh­
tana on myös pidettävä sitä, että yläluokan oppilasmäärän suu­
Testi vähentyessä alaluokan oppilasmäärä yleensä käy niin pie­
neksi, ettei sille enää voida palkata omaa opettajaa ja että on 
tyytyminen heikompiin koulumuotoihiu (18-vii]drninen alakoulu, 
supistettu koulu). .Jos VII luokka liitetään yläkouluun, josta täl­
löin tulee 5-luokkainen, käy mainittu epäkohta yhä suuremmaksi. 
Siitä syystä kansakoulukomitea - kuten cdelHi on mainittu - on 
päätynyt suosiUelemaan luokkien jakoa I-III+IV--VII. 

Seitsemäs luokka on läntisissä naapurimaissamme l iitctty 
kaksiopeltajaisecn kouluun eri tavoin. Ruotsissa on käytännössä 
miltei yksinomaan luokkajako I-II + III-VII. Noijassa luokat 
jakaantuvat I-III + IV--VII. Näitä järjestelmiä vertailen tarkem­
min seuraavassa luvussa. Tässä todettakoon, että molemmat 
järjestelmät ovat käytännössä mahdollisia ja koeteltuja. On siis 
syytä tutkia, mihin ne esimerkkinä olevassa tarkastuspiirissä 
toteutettuina johtaisivat. 

Jyväskylän tarkastuspiirin 2-opcUajaistcn koulujen ala- ja ylä­
koulun oppilasmääi.-ät näkyvät seuraavasta taulukosta. 

Ta u 1 u k k o  :3. 

Jyväskylän iarkasi uspiirin 2-opcttajaisci koulut lu. I947-48. 
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Yläkoulun oppilasmäärä ylitlää sallitun rajan ( 40) neljässä kou­

lussa. - Jos VII luokan kouluun tullessa muodostetaan luokka­

ryhmät I-Il+lII-VII, käy tilasto seuraavanlaiseksi: 

Ta u l ukk o 4. 

Jyuiiskyliin larkctsl11spiirin 2-opettc(jaiset koulut lu. I947-48 

jaon 1 -11 + 111-VII 11111kaan 7-v11otisiksi mmztettuina. 
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Jos liittäminen sen sijaan suoritetaan luokkajaon I-III+IV-VII 

perusteella, nnmllm-at myös alaluokat kooltaan, ja tilastosta tulee 

:1lla olevan lainen. 
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Ta u l ukk o 5. 

Jyuäskyl än tarkastuspiirin 2-opetlqjaiset kollllll lv. I947--48 

jrwn f.--III + IV--VII mllkaan 7-vuotisiksi muutettuina. 
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Jyväskylän tarkastuspiirin 2-opettajaisissa kouluissa tapah­
tuisi mainittuja vaihtoehtoja käyttäen summittain arvioiden seu­
raavia muutoksia: 

Jakoa 2 ala- ja 5 yliilzwkkaa käylcttiiessä syntyisi liian suuria 
yläluokkia 20. Ylärajaa lähellä olevia yläluo]dda ( oppilaita 
37--40) olisi 13. Lisäopettajien tarve olisi 20. 

Jakoa 3 ala- ja 4 yläl1wklrna käytettäessä syntyisi liian suuria 
alaluokkia yksi. Ylärajaa lähellä olevia alaluokkia ( oppilaita� 
31�34) olisi 5. Liian suuria yläluokkia olisi vain l, yliirajaa 
lähellä olevia yläluokkia 4. Lisiiopettajien tarve olisi kaksi. 

Nykyisellään on liian suuria yliiluokkia 1!. Lisäksi on ylä­
rajan lähelHi olevia kouluja 9. Lisiiopettajicn tarve on 4. 

Jakoa 3+4 käyttäen siis VII luokka parhaiten maht1m kaksi­

opcttajaiseen kouluun. Vieläpä on arvioitavissa opellajantarpecn 
väheneminen. Jakoa 2+5 käyttäen tarvittaisiin uusia virkoja 
enemmän kuin kolme kertaa nykyisin tarvittava lisäopettajien 
määrä. Kun oppilasmäärä lähituleYaisuudessa nähtävästi lisään­
tyy, on syytä ottaa tarkastelussa huomioon myös ne koulut, joissa 
oppilasmäärä lähentelee sallittua ylärajaa. Jos oletetaan oppi­
lasmäärän lisääntyvän 10 %:lla, osoittautuu, eltä nykyisellään 

(jako 2+4) tarvittaisiin yläkoulussa 9 uutta virkaa ( 4:n lisäksi), 
että jakoa 2-j-5 käytefläessä tarvittaisiin 13 uutta virkaa (20:n 
lisäksi) ja että jakoa 3+4 käytettäessä olisi tarpeen 7 uutta 
virkaa (l:n lisäksi). Tiiltäkin kannalta katsottuna siis jako Ul+4) 
näytfaä edullisimmalta, mikäli asia koskee koulun organisaa lion 
ulkonaista puolla. 

Mitä lopuksi y k s i  o p c t t a  j a i s i i n kouluihin tulee, on 
niistii nykyisin 

liian pieniä muutettavaksi 2-opettajaisiksi 12, 
sellaisia, jotka voitaisiin muuttaa 15 ja 

viimeksi mainituista sellaisia, jotka lain nm-
kaan olisi heti muutettava 2-opettajaisiksi 3. 

Jos jako 2+5 otettaisiin käytäntöön, olisi kouluista 

liian pieniä muutettavaksi 2-opettajaisiksi 
sellaisia, jotka voitaisiin muuttaa >> 

viimeksi mainituista sellaisia, jotka lain mu­
kaan olisi heti muutettava 2-opettajaisiksi 

8, 

I9 ja 

6. 



.Jos jako 3+4 otettaisiin käytäntöön, olisi kouluista 

liian pieniä muutettavaksi 2-opettajaisiksi 7, 
sellaisia, jotka voitaisiin muuttaa >> 20 ja 

viimeksi mainituista sellaisia, jotka lain nm-

kaan olisi heti muutettava z-opettajaisiksi 4. 

Edellä esittämistäni luvuista näkyy, cllä VII luokan liittä­

minen varsinaiseen kansakouluun hiukan lisäisi niiden koulujen 

lukumäärää, joita ei enää ole lupa piUiä yksiopettajaisina. Sel­

laisten koulujen lukumäärä, jotka voidaan muuttaa täydellisiksi, 

kasvaa huomattavasti. Kun ottaa huomioon odotettavissa ole­

van oppilasmäärän kasvun, näyttää todennäköiseltä, että VII 

luokka olisi omiaan huomattavasti alentamaan supistettujen kou­

lujen nykyisin suurta lukumäärää. On kuitenkin pantava mer­

kille, että muutokseen ei heti ole välttämätöntä pakkoa. Välitön 

muutos tuottaisikin hankaluuksia, koska usealla supistetulla 

koululla ei ole erillistä käsilyöhuonetla, jossa alaluokka voisi 

työskennellä. l\litä jakoihin 2+5 ja 3+4 tulee, näyttä-vät ne tässä 

kohden samanveroisilta. 

Tarkasteluni osoittaa .Jyväskylän piirin kohdalta, että pienien 

maalaiskoulujen 7-vuotisiksi muuttaminen ei aiheuttaisi suuria 

perustamiskustannuksia. 1-opettajaisissa kouluissa olisi lisä­

opettajia tarpeen 1-3, 2-opettajaisissa niitä ei tarvittaisi laisin­

kaan, jos jako 3+4 otettaisiin käytäntöön,ja 3-opettajaisissa kou­

luissa olisi sanottu tarve 2. 

Maalaiskoulun 7-vuotiseksi muuttamisesta aiheutuvat kustan­

nukset olisivat siis käytännöllisesti katsoen kokonaan suurten 

koulujen kohdalla. Tulen siis tulokseen, että tämä uudistus ei 

muodostaisi estettä mahdollisille koko koulujärjestelmän muu­

toksille. Päinvastoin se saattaisi olla niille hyödyksi vakiinnut­

tamalla käytännön, että kansakoulu kaikkialla kestäisi vähin­

tään 7 vuotta päiväkouluna. 

Tämä tulos ei kuitenkaan riitä osoittamaan, että maalaiskansa­

koulu olisi syytä muuttaa 7-vuotiseksi. Kuten on käynyt ilmi, 

on alaluokan useimmissa tapauksissa muututtava 3-vuotiseksi, 

jotta tämä muutos helposti voitaisiin toteuttaa. Siksi on tutkit­

tava, onko tällainen meillä uusi luokkamuoto pedagogisesti tar­

koituksenmukainen. Tämä kysymys on tutkimukseni varsinai­

sena tehtävänä. 
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Tämiinlaisesla maalaiskoulusta, jossa ala-asle on 3-n10linen, 
on meillä tähän asti olemassa kokemuksia vain niukalti. Tie­
tääkseni tätä koulumuotoa on kokeiltu ainoastaan Pukinmäen 
kokeilukoulussa. Tämäkin kokeilu, joka tapahtui kansakoulu­
komitean aloitteesta, osui sodanaikaisiin epäedullisiin oloihin. 1)

1 ALIINA SOININEN, 7-vuotisen kansakoulun kokeilua Pukinmäen ko­

keilukansakoulussa. >>Kasvatus ja KoulU>) 33 (1947), 89-103. 



II LUKU 

SEITSENVUOTINEN MAALAISKANSAKOULU 

MUISSA P O H .JOI SM A I SS A. 

A. Yleistä.

Pohjoismaista on Norja saanut 7-vuotisen kansakoulun jo 

1860-luvulla, Ruotsi v. 19:36 ja Tanska v. Hl37. Nämä koulut 
eroavat kuitenkin monesssa suhteessa toisistaan. Norjan 7-vuo­

tinen kansakoulu on kokonaisuudessaan pohjakouluna. Tans­

kassa sisällyy 7-vuotiseen (pääkaupungissa 8-vuotisecn) kansa­
kouluun samalla keskikoulu, joka on linjajakoinen. Ruotsissa 

vallitsee rinnakkaiskoulujärjestelmä siten, että kansakoulun IV

ja VI luokalta on tie keskikouluun. 
Tanskan oppivelvollisuuskoulun yläaste (luokat V -VII) on 

laajassa mitassa keskitetty ja muodostaa erillisen keskikoulun 

(tutkinnollinen ja tutkinnoton muoto). Vain harvempaan asu­

tulla seudulla 7-vuotinen kansakoulu on yhtenäisenä kyläkou­

luna. Norjassa on viime aikoina paljon pohdittu kansakoulun 

yläasteen keskittämistä. Tällainen järjestely on kuitenkin toteu­

tettu vain jatko- ja keskikoulujen osalta. Pienten rnaalaiskou­

lujen lukumäärä on kasvamaan päin. 1)
Ruotsissa on kansakoulun yläaste011 keskittäminen vielä ko­

keiluasteella. 7-vuotisen" oppivelvollisuuskoulun j ärjestcly on 

siellä kohdannut jonkin verran vaikeuksia siitä syystä, että 

alakoulunopettajien pätevyys rajoittuu vain kahden alimman 

luokan opettamiseen. 

1) Ks. tilastoa sivulla r 3,
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B. Ruotsi.

l. Yh d i s t e t t y j e n  l u o kk i e n  ly ön t e h os t a m i n e n.

Ruotsissa on viime aikoina huomattavalla tavalla pyritty lisää­
mään pienten maalaiskoulujen työn tehoa. :K äiden koulujen 
jatkuvaa olemassaoloa näytään pidettävän väistämättömänä tosi­
asiana, josta ei voida päästä radikaalisinkaan keskitystoimen­
pitein. Niin ikään niiyttää ainakin osaksi olevan vallalla käsi­
tyf;, että lfönä nrnksaa vaivan senkin vuoksi, ·koska oppilaat tiil • 
laisissa osastokouluissa joutuvat pakosta oppimaan omatoimisen 
työtavan. 1)

Pienten maalaiskoulujen korkeinta sallittua oppilasmääräii on 
jatkuvasti pyrilly alentamaan. V. 1920 säädeltiin ylimmiksi salli­
tuilrni oppilasmääriksi opettajaa ja luokkaa kohti 

tyyppiä III--IV + V --VI olevissa kouluissa 40, 
)) III-- VI )) )) 35, 

1--Vl 30 ja 
] .... 11 )) )) 25. 

Vuoden 1940 koulukornitea päätyy ehdotuksissaan seuraaviin 
lukuihin: 2)

tyyppiä III-IV + V-VII olevat koulut: 
UI--VII 

I-VII
I--- II

28, 
25, 
20 ja 
25. 

Suomessa ei kuten tunnettua eri muotoisilla luokilla ole erilaisia 
enimmäisrajoja, vaan yhden opettajan yliikoululuokan enimmäis­
suuruus on luokkamuodosta riippumalla 40, alakoululuokan 
enimmiiissuunrns 34. Poikkeuksen mucHlostaa vain supistetun 
koulun yläaste, jolla ei saa olla yli 25 oppilasta. 

Toisena pienten koulujen työn tehostamiskeinona on Ruotsissa 
käytännössä sauman luokkaan kuuluvien nwsiluokkicn tni vuosi­
luokkaryhmien osittainen erikseen opeltaminen. Tätä järjestelyä 
on kokeiltu v:n 1934 asiantuntijakomitean ehdotuksesta ja sel-

I) r940 års skolutredning IV. 2. A., r6.
2) Emt., 33--34, 47·



27 

laincn on Yahvistellu v:n 1937 asiantuntijakomilcan esityksestä. 
V. 19L10 säädeltyjen määräysten mukaan voidaan yhdi,;[e\ly

luokka jakaa kahteen erikseen opelallavaan osaan (erityisesti
äidinkielessä ja laskennossa), jos oppilasmiiärii on riiUiiYän

korkea. 1\iiitä ylimääräisiä Yiikkotunlcja, jotka aiheuttavat

opettajalle erikseen palkattavaa lisälyötä, saa opetlajaa kohden
olla korkeintaan 4-. 1)

Vuoden 1940 koulukomitea ehdollaa, cltii tätä meneldmäii yhä 
yleistelliiisiin. Sitä varlen luokan jakamisen olisi saatava tapahtua 
sellaisissakin kouluissa, joissa oppila:-:miiärä ei ole Yarsin korkea 
{ enimmäismäärä 2-opeltajaisissa kouluissa 20 ja 1-opeltajaisissa 
kouluissa 15). Ehdolns olisi käytännössä toteutettuna merkin­
nyt silä, eltä syyslukukaudella 1 \344 olisi 2 885:slä kaksiopclta­
jaisesta koulusta n. 1 800:ssa ja 2 055:stä yksiopeltajaiscsta lrnu­
lussa n. 1 000:ssa voitu suorittaa tällainen jaho. 2)

Samalla tavoin on kokeilln 2-osasloisen alaluokan lyön tehosta­
mista siten, että I luokan viikkotuntimiiärä on vähennetty 20:sta 
22:een opellajan opetusvclvollisuuclcn pysyessä ennallam1. Niiin 
vapautuvina tunteina ovat l ja II luokka, etenkin ensinmainittu, 
saaneet erillistä opetusta. 1\äin on koulutulokkaiden kouluun 
kotiutuminen helpoHmrnt ja oppimistulokset parantuneet. ))Vad 
som förlorats i timtal anses i slorl selt ha uppviigts gcnom den 
störrc effcklivitct i arbetct, som kunnat uppnås genom möjlighct 
till mera imliYidualiserad undervisning.>> 3) Tällainen järjestely
onkin varsin hyvii, koska juuri koulutuloklrnal tarvilseval nm­
saasli henkilökohlaisla ohjaamista. Ei ole pedagogisesti oikein, 
etEi he joutuvat odottamaan opettajaa pyrkiessään lyydylliirniiiin 
.aktiivisuuden tarvettaan. Ruotsissa voimassaolevien määräysten 
mukaan onkin I--II luokassa järjestetfavä 2 viikkotuntia erillisiä 
opetusta kummallekin luokalle. Tiilen on suhteellisen halvalla 

saatu aikaan hyvä parannus. 

1) Enimmäisrajat ovat: B r-koulussa 35, jos koulu on tyyppiä 111-IV
-FV--VI, ja 30, jos koulu on tyyppiä III--IV-t-V-VII, B 2-koulussa 30,
jos koulu on tyyppiä III-VI, ja 25, jos koulu on tyyppiä III--VII, sekä
B 3- ja D r-kouluissa 25, jos koulu on tyyppiä I--VI; ja 20, jos koulu on
tyyppiä I-VII. 1940 års skoh1treclning IV. A. 2., 17.

2) Emt., 18-19.
3) Emt., 21-22.
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2. 7-vno t i scn k a nsa k o u l u n  to t e u t t am i nen.

Niissä keskusteluissa, jotka edelsivät v. 1936 tehtyä päätöstä 
7-vuotisesta kansakoulusta, esitettiin ajatus, että tällaisessa kou­
lussa olisi alakoulunopettajilla oleva mahdollisuus opettaa myös.
III ja IV luokkaa. Kaksiopettajaisen koulun yläluokan opetus on
työHistä, jos luokka on 5-osastoinen. Jos III luokka voitaisiin
sijoittaa alaluokkaan � niin arveltiin --, saataisiin helpommin
hoidettava 4-osastoinen yläluokka.

Kouluylihallituksen v. 1934 asettama asiantuntijakomitea, joka 
sai tehtäväkseen laatia ehdotuksen 7-vuotisen oppivelvollisuus­
koulun järjestämisestä, käsitteli myös kysymystä, voisiko tällai­
nen koulu olla pelkästään tyyppiä ))2-vuotinen alakoulu + 5-
vuotinen yläkoulu)) tai tyyppiä ))3-vuotinen alakoulu + 4-vuotinen 
yläkoulu)) vai olisiko oleva molemman tyyppisiä kouluja. Ko-• 
mitea päätyi tulokseen, että 3-luokkainen alakoulu ns. poikkeuk-· 
sellisissa koulumuodoissa (etupäässä puolenajan koulut) lähinnä 
vahvistaisi ala-astetta, kun se s'en sijaan normaalikouluissa 
lähinnä keventäisi yläastetta · Mitä erityisesti kaksiopettajaisiin 
kouluihin tulee, lausui komitea, että pintapuolisesti tarkastel-. 
Ien 3-vuotinen alakoulu ja 4-vuotinen yläkoulu olisi oikea tapa 
kahden opettajan työn jakamiseksi. :Mutta tarkastellessaan, miten 
työ 3-vuotisessa alakoulussa voitaisiin järjestää, komitea tuli 
siihen tulokseen, että tätä luokkajakoa noudattavissa kouluissa 
jouduttaisiin pikemminkin huonompiin tuloksiin kuin 2-vuotisen 
alakoulun pohjalla toimivissa 5-vuotisissa yläkouluissa. Komitea 
lausuu: ))Alakoulun opetus on tarkoitettu vasta-alkaville, jotka 
eiviH osaa lukea eivätkä kirjoittaa. Niiitä oppilaita on tämän 
vuoksi mitä suurimmassa måärässä opetettava välittömästi. 
Jos alakoulussa oprtettaisiin myös yläkoulun alinta luokkaa sille" 
määrätyin oppimäärin, olisi tietysti alakoulun opetuksen viilittö­
myyttä olennaisesti vähennettävä. Vuorokurssijärjestelmää, jolla 
muuten voidaan kolmen tai useamman vuosiluokan yht'aikainen 
opettaminen välttää, ei tässä tapauksessa voida menestyksellä käyt-• 
tää, koska alakoululaisia, jotka eiyät ole saavuttaneet pcrustayaa 
luku- ja kirjoitustaitoa, ei Yoida panna opiskelemaan vuorokurssi-· 
järjestelmiin mukaan. :\,Iyös ne käytännölliset kokemukset, joita 
on saatu alakouluista, joissa samassa luokassa on sekä kaksr 
alakoululuoklrna että yksi yläkoululuoklrn, oyat sen laatuisia,. 
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eltä kysymyksessä olevaa koulumuotoa ei ole syytä suositella 

yleiseen käyllöön.)) 1)
Komitea päätyikin suosittelemaan luokkajakoa I-II+III--VII. 

Luokkajakoa 1--III + IV-VII olisi kuitenkin määrätyissä olo­

suhteissa, etenkin puolenajan kouluissa, sallittava. Lainsäädäntö 

perustuikin tähiin käsitykseen. 

;1. K y s y mys k a n s a k o u lun a l a-a s tee n 

1 a a j e n  t a  m i s e  s t a. 

Ruotsissa on olemassa joukko kouluja, joissa alaluokan opet­

taja samalla myös opettaa III tai III--IV luokkaa (bv-koulut). 

Edellisiä oli kevätlukukaudella 1920 294, jälkimmäisiä 82. 

Kevätlukukaudella 194 7 oli olemassa tämän muotoisia kouluja 

kaikkiaan 67. Tiillainen alakoulutyyppi on siis varsin harvi­

nainen. 2)

Pääasiallisimpana syynä :i- (ja 4-) vuotista alakoulua vastaan 

on ollut se, eitä alakoulunopeltajalla ei ole tähän tarvittavaa päte­

vyyttä. Ruotsi on nim. Pohjoismaista ainoa, jossa vielä on ole­

massa erillinen alakoulunopeUajain valmistus. 3) Useasta syystä,

mm. taloudellisista, ei tähän ole tahdottu muutosta.

Kolmivuotinen alakoulu on viime aikoina useasta syystä jou­

tunut uudelleen pohdiiman alaiseksi. Ensinnäkin ehdotti sikä­
läinen alakansakoulunopettajien ammattiliitto valtioneuvostolle 

5. 11. 42 jättämässään kirjelmässä, että alakoulunopettajien val­

mistus kohotettaisiin samalle tasolle kuin muiden kansakoulun­

opettajien ja että alakoulunopettajat saisivat erikoistua vuosi­

luokkien 1-IV opctta miseecn. Toisena virikkeenä on säästäväi­

syystoimenpiteitä pohtiYan komitean promemoria 4. 1. 43, jossa

ehdotetaan, että menojen säästämiseksi kä_vteUäisiin alakoulun-

1) Betänkancle och förslag ang. obligatorisk sjuårig folkskola (SOU
1935: 58), 105-rog. 

2) Lisäksi 44 kolmivuotista alakoulua (puolenajan kouluja). - Ruotsin
kouluylihallituksen antamia tietoja. 1940 års skolutredning IV. A. 2., 68. 

3) Norjassa on alakoulunopettajain valmistus jo kauan sitten lopetettu.
Tanskassa yksityisen alak.-opettajaseminaarin käynyt kelpaa opettajaksi 
vain maaseudun esikouluun (>>Forskole>>). Suomen ainoan alakansakoulun­
opettajaseminaarin toiminnan jatkuminen on katsottava väliaikaiseksi. 



opelt�1jia myös lll luokan opettamiseen (laskettu säästö 3.6 milj. 

kr.) tai vaihtoehtoisesti Ill ja IV luokan opcllamisccn (laskettu 

säiistö 12.0 milj. kr.). Kolmantena virikkeenä on ollut kansan­
edustaja Fahlanderin v:n 1945 valtiopäivillä tekemä aloite, jossa 

esitetään kokeiltavaksi, missii määrin alakoulunopeltajien työ­

alaan voitaisiin lukea myös III luoldrn. 1)

�äislii syistä on alakoulun laajentuminen joutunut v:n 191!0 
koulukomiteassa perusteellisen selvityksen kohteeksi. Kysyrnyk­

sPn 1w.dagngis<,n, organis:=ilnrisr.n ja 1riloudelliscn laajalrnnloisnu­

den vuoksi komitea on käyttänyt asiantuntijana silloista koulu­

neuvos J. \VEIJNEä. Hänen lausunnossaan esitetään kaksiopetta­

jaisten koulujen osalta seuraavaa. 2)

Ehdotettu alakoulun laajentuminen ei tuollaisi sanottavaa 

säästöä, koska alakoulunopeltajien työmäärän lisääntyessä olisi 
heidän palkkaustaan vastaavasti korolctlava. III luokan ala­

kouluun liittämistä vastaan ei pedagogiselta kannalta yleensä ole 

huomauttamista, koska II ja III luokan oppiaines on Hiheisesti 

yhteenkuuluvaa; ei myöskään 111-luokkalaistc>n psyykinen kehi­

tys ole ehdotetulle järjestelylle esteenii. Sitä voidaan periaatteessa 

myös puoltaa siksi, eitä kouluajan olisi jakaamrnttava mahdolli­
simman yhdenpituisiin jaksoihin, jolta opcltajanYaihdoksista 

olisi vähin mahdollinen haitta. 

\VEIJNE toteaa, että ulkonaisc>n organisaation kannalta monet 

syyt puhuvat jaon :1+ 1! puolrsla ja jakoa 2+5 vastaan. l{aksi­

vuotinen alakoulu supistuu usein pedagogisesti liian pieneksi; 

tällaisen koulun oppilaita joudutaan myös kyydilsemiifö1 vieraan 

piirin kouluun. Lähemmin kysymystii tarkastellessaan \VEIJNE 

päätyy siihen, että luokka, joka on koostunut vuosiluokisla I-III 

-- ja vielä enemmän sellainen, jossa on luokat I--IV -, on 

hyvin vaikeahoitoinen. llOn selvää, eltii I ja 11 luokalle ei voida 

panna samoja oppimääriä. II ja 111 luokan kohdalla pitää sama 

1) Viimeksi mainittu aloite lähti aivan toiselta pohjalta kuin edelliset.
Perusteluissa mainitaan, että 2-opettajaisten koulujen yläluokka on sl. 
1948 alusta alkaen oleva 5-osastoinen, josta seuraa, että alaluokka useissa 
koulupiireissä jää suhteettoman pieneksi. On pelättävissä, että alaluokka 
usein joudutaan muuttamaan heikompitasoiseen, muotoon, jopa järjestä­
mään alaluokkalaisille kyyditystä, vaikka nämä siitä eniten kärsivät. Jako 
2 + 5 näin ollen muodostuisi myös taloudellisesti epäedulliseksi. 1940 års 
skolutreclning IVA. 2., 71-72. 

2) Emt., 325-340.



suurin piirlein katsoen paikkansa. Luokka, jossa on joku Lai 
joitakuila vuosiluokkia luokkien I----11 lisiiksi, on sen vtwksi jaet­

tava kolmeen opintoryhrnäiin. Kolmen eri oppimääriä lukevan 

luokan opeltaminen on kuitenkin vaikeimpia opclnstelrnillisiä 
ongelmia. Alaluokkaa, -johon on liitetty osia yläkoulusla, on sen 

vuoksi pidettävä vähemmän toivottavana kouluorganisaationa.l> 

V:n 1940 koulukomitea ei täysin yhtynyt tähän asiantuntijan­

lausuntoon _ Yleisesti ottaen todelliin, että 2-vuotinen alakoulu 
on periiisin ajalta, jolloin Lyydylliin 6-vuoliseen kansakouluun. 

Se, että tiimä alakoulutyyppi on säilynyt kansrtkonlun laajen­

tuessa 7-vuoliseksi, on katsoltaya lähinnä hisloriallisen jatkuvuu­
den seuraukseksi. Komitean mielestä ei kansakoulun vuosi­

luokkien määrän kasvaessa ole syytä ilman muuta pitää tällaista 

työnjakoa ala- ja yläasteen opettajan viilillä sopivana. 1)

Kolmivuotisesta alakoulusta sinänsä on komiteassa esiintynyt 
erilaisia mielipiteitä. Varsinkin ne, jotka pitävät kiinteästi sil­

miillä kansakoulun laajenemista 8-, jopa \.l-vnoliseksi, aselluvat 

sille kannalle', että alakoulunopellajicn lyöalaa olisi laajennellava. 

Kannanotto näyUää myös riippuYan siitä, onko asianomaisen käsi­

tyksen mukaan oppilaiden diffcrenlioiminen suoritettava IV vai 

VI kouluvuoden jälkeen. Edellisessä tapauksessa on luonnol­

lisla, eltä neljän yhteisen kouluvuoden opetus olisi niin paljon 

kuin mahdollista säilytettävä samoissa käsissä. .Jälkimm;iiscssii 

tapauksessa voi sekä 2- ettii 8-vuotinen alakoulu tulla kysymyk­

seen. Komitean kansakoulujäsenct korostavat erityisesti maa­
seudulla toimivan ;}-vuotisen alakoulun vaikeuksia ja sitii seik­

kaa, ettei ole syytä laajentaa heikomman valmistuksen saaneen 

opettajan työalaa. Alakoulunopdtajiston Pdustaja viittaa siihen, 

ettii luoklrnyhteisö hajoaa tarpeettoman varhain, jos opPllaja 

vaihtuu II ja III kouluvuoden välilHi. Oppilaiden olisi ala­

a..,ledla saatava olla vähintään 8 vuotta saman opettajan huos­

tassa; vasta yläasteella oppilaalle on hyötyä siitä, eUä hän jou­

tuu kosketuksiin useickn eri opettajien kanssa. Jos oppilaat 
V---VI luokilla ainoastaan vieraan kielen opetuksessa jaetaan 

eri linjoille, ei differcntioiminenkaan voi olla estePnä ala-asteen 
laajentumiselle. 2)

1) Emt., 67-68.
2) Emt., 76-84.



Kuten edellisestä ilmenee, on kysymys :_i-vuolisesta alakoulusta 

äntisessä naapurimaassanune muodostunut vaikeasti ratkaista­

vaksi. Sen selvittäminen liittyy kiinteästi kouluorganisaation koko­

naissuunnitelmaan sekä kysymykseen opeltajanvalmistuksPsta. 

Mitä viimeksi mainittuun lulee, tuntuu suomalaisesta näkökul­

masta kummalliselta, elUi yhtenäisen opeltajanvalmistuksen toi­

meenp::rnemisen esteenä pidetään sen kalleutta. 

Jakoa 3+4 on eräillii tahoilla pidetty hyYiinä. 1) - Kysymys

on joutunut sittemmin uuteen valoon, kun v:n 1946 koulukomitea 

on päätynyt esittämään 9-vuotista oppivclvollisuuskoulua. Tä­

män kuusi alinta vuotta muodostaisivat luokkaopettajien varassa 

toimivan yhtenäisen pohjakoulun. Kolme ylintä luokkaa olisi­

vat voimakkaasti differcntioitmwita, aineenopettajicn hoitamia 

ja ammattiopetusta valmistelevia sekä vastaisivat keskikoulu­

astetta. Jokaisessa kunnassa olisi oleva tällainen oppivelvolli­

suuskoulun yläaste. G-vuotinen koulu jäisi maaseudun kyläkou­

luksi. Se olisi useimmiten lrnksiopettajainen koulu. 2)

Olen edellä ldisilellyt 7-vuolisen maalaiskoulun ongelmia Ruot­

sin osalta jokseenkin yksityiskohtaisesti, siitäkin huolimatta, että 
sikäläiset olosuhteet lähinnä opettajain pätevyyden takia poik­

keavat meikäläisistä. Näin olen menetellyt siitä syystä, että on 

hyödyksi tutustua niihin epäilyksiin, joita on esitetty 3-vuotiscsta 
alakoulusta. 

C. Norja.

N orjan kansakoulu, joka Y:sta 1921 on 7-vuolisena pakolli­

sena pohjakouluna, eroaa sekä H.uotsin että Suomen kansakou­

lusta siinä, että se maaseudulla on suurelta osalta ns. puolen­

ajan koulu. V:n 191)5 tilastojen mukaan eli maalaiskoulujrn 

oppilaiden lukuvuoden pituus seuraava: 3)

alalwulussa ylälwulussa 

(luokat I-IlI) (luokat IV-VII) 

vi ikk oja vii k k o j a

-=:: 14 15-18 ?: 19 -=:: 12 r3-r8 � 19 
37.4 % 50.4 % 12.2 % 24.5 % 54.2 % 2r.3 % 

1) Esim. kansak.-tarkastaja ROBERT E. WENN0RENin lausunto >>Svensk
Skoltidning>> n:o rr (1946), 7. 

2) 1946 års skolkommission, periaatemietinnön luonnos.
3) Innstilling I fra Plankomiteen for den nye sko)eordning (Oslo 1936), 9
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Sen jälkeen on kouluvuoden pituulla lainsäädäntöteitse lisätty 
ja yhtenäistetty. Vuoden 1942--43 tilastossa mainitaan luku" 
vuoden pituudesta (oppilaiden lukumäärä) seuraavaa: 1)

alakoulussa 

v i i kkoj a 

< 16 
5:6 % 

::2: 16 
94.4 % 

yläkoulussa 

v i i kko j a

< 18 
4 .8 % 

> 18
95.2 % 

Lukuvuoden työviikkojen määrä on muutoksen jälkeenkin huo­
mattavasti alhaisempi kuin Ruotsissa ja Suomessa. 

Norjassa ei ole sellaisia rnaalaiskoulun organisaatiovaikeuksia 
kuin Ruotsissa, koska sikäläisellä kansakouhmopettajistolla on 
yhdenm11kainen pätevyys. Kaksiopettajaisessa koulussa jakaan­
tuvat vuosiluokat opettajien kesken 1-111 + IV-VII, ts. toi­
sella opettajalla on 1. luokka (1-111) ja toisella opettajalla 2. 
luokka (IV-V) ja 3. luokka (VI--VII); koulutyyppi on nimel­
lään ))tre-delt skule)). Muunlainen jako on luvallinen, mutta 
käytännössä sitä ei juuri esiinny. 2) Yleinen käsitys näyttää ole­
van, että vuosiluokkien jako 2-f-5 olisi 1- ja 2-opettajaisessa kou­
lussa sekä epäkäytännöllinen että epäpedagoginen. Kun 2-luok­
kaisessa (to-delt) yhden opettajan koulussa korkein sallittu 
oppilasmäärä on 34, johtaisi mainittu jako siihen, että alaluo­
kassa olisi oppilaita vain 8-10, kun 5-osastoisessa yläluo­
kassa oppilasmäärä olisi 20-24. Epäpedagogisena pidetään 
111 luokan sijoittamista yläluokkaan sen vuoksi, että sanotun 
luokan oppilaat kehitystasoltaan kuuluvat alaluokkalaisten jouk­
koon. 3)

Virallisesssa opelussuunitelrnassa on rnaalaiskoulnn lyön jär­
jestelystä annettu erittäin niukasti ohjeita. 4) Siinä on mainittu 
eri muotoisten koulujen tuntijaot, mutta siitä ei esim. pääse sel­
ville siitä, miten kaksiopettajaisessa koulussa opintoryhmät eri 
aineissa on muodostettava. Vähäopettajaisia kouluja ja niiden 

1) Norges Offisielle Statistikk X. 96 (1945), 3.
2) Rehtori ERLIN0 KRISTVIKin ja kansak.-tarkastaja MAGNUS ERIKSENin

antamia tietoja . 
3) Lehtori S. Bj. ARNEKLEIVin antaman tiedon m ukaan.
4) Normalplan (M0nsterplan) for landsfolkeskulen. Utgjeven av Kyrkje­

.og Unclervisningsdepartementet. Oslo 1940 . 

. 3 - Koskenniemi 
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työskentelyä koskeva kirjallisuus on ylen vähäistä. 1) Edempänä

esitettävät tiedot perustuvat Noregs Lrerarh0gskulen taholta saa­

tuihin yksityisiin selostuksiin. 

D. Tanska.

Tanskan maalaiskansakoulu on 7-vuotinen. Yksiopettajai­

sessa koulussa on l\10LLERin mukaan 2) tapana jakaa vuosiluo­
kat kolmeen erikseen opetettavaan osastoon, joista alin käsit­

tää vuosiluokat I-III (joista I luokka kuitenkin saa osaksi eril­
listä opetusta), keskimmäinen vuosiluokat IV-V ja ylin vuosi­

luokat VI--VII. Näitä osastoja voidaan opettaa samanaikaisesti 

tai siirtää alimman osaslon opelus iltapäivisin annettavaksi. 

Ei ole olemassa virallisia määräyksiä siitä, miten Vliosiluokat 

on jaettava, jos koulu on yhtenäinen ja 2-opettajainen. Tästä: 
jaosta tekee esityksen koulun johtaja ja sen vahvistaa kunnan 

koululautakunta; käytännössä jako on koulun johtajan määrättä­
vissä. Sääntönä on, että vuosiluokat jaetaan neljään osastoon . .  

Nämä olivat aikaisemmin vuoropäivin koulussa, mutta nykyisin 

on tapana jakaa työpäivä näitä osastoja varten kahteen osaan 

(klo 8-11 ja 11-15). Tietyissä aineissa (laulu, voimistelu,. 

käsityö) opetetaan useampia vuosiluokkia yhdessä. Jos toisella 

opettajista on vain alakoulunopettajan pätevyys, hän opettaa vuo­

rotellen I ja II luokkaa (esim. edellistä klo 11--14, jälkimmäisfa 

klo 8-11 ). Yläkoulunopettaja vuorostaan opettaa vuorotellen. 

luokkia III-lV ja V-VII (esim. edellistä klo 11--14, jälkim-­
mäistä klo 8--11. Tämän lisäks'i ovat yhteiset tunnit. Jos mo-­

lemmilla opettajilla on täysi opettajanpätevyys, voivat he jakaa 

vuosiluokat kolmeen osasloon (esim. 1-II, III-IV ja V -VII)> 
sekä lisäksi soveltaa keskenään ainejakoa. 3)

Tanskassa ei näin muodoin 2-opettajaisen koulun yläasteella 

ole käytännössä enemmän kuin 3-osasloisia Iuokkaryhmiä eikä; 

ala-asteella 2-osastoista suurempia. 4)

1) Ainoa käytettävissäni ollut painettu lähde: Bridge og tillegg tit
Normalplanen for Jandsfolkeskulen som skal gjelda for folkeskulen i Volda .. 
Volda [1946?]. 

2) P. M0LLER, Den enklassede Sko]e (T0nder 1941), q.
3) Statens Predagogiske Studiesamlingin (tarkast. POUL MOLLER) ja,

sem.-joht. GEORG CHRISTENSENin antamia tietoja. 
4) Vaikka edellä onkin rajo;tuttu koskettelemaan Pohjoismaiden koulu­

laitoksia, saattaa olla syytä lyhyesti mainita
1 

että tri W. H. GAUMNITZin, 
antamien tietojen mukaan Yhdysvalloissa 2-opettajaisen koulun opettajat.: 
yleensä jakavat vuosiluokat tasan (esim. 4+4 tai 3+3). 



III LCKO 

KOKEILUN .JAH.JESTELY. 

A. J(ansakouhm opetussuunnitelmakomitean koulukokeilu

lulmuuomw I946--47. 

Kansakoulun opetussuunnitelmakomitca on asellunut sille 
kannalle, että opetussuunnitelman uudistamisen on tapahduttava 
riittävän laajan kokeilun pohjalla. ))Niin tärkeällä yhteiskunnan 
alalla kuin koululaitoksessa ei ole oikeutta määrätä kokeile­
malta käyttöön otettavaksi sellaisia suunnitelmia, joita kukaan 
opettaja ei ole koulussa käyttänyt.» 1) Tämän periaatteen mukai­
sesti komitea 28. 3. 46 esitti kouluhallitukselle, että se saisi tilai­
suuden tutkia esittämiensä tuntijakojen käytäntöön soveltuvuutta 
n. 300 koulussa eri puolilla maata.

Tähän pyyntöön suostuen kouluhallitus 26. 4. 46 päivätyssä
kiertokirjeessä kehoitti kansakouhmtarkastajia nimeämään pii­
ristään 10-12 erilaisissa kouluissa toimivaa opettajaa, jotka olisi­
vat halukkaita tavalla tai toisella suorittamaan kokeilua. Opet­
tajien valinnassa kouluhallitus kehoitti pitämään silmällä sitä, 
että kokeilijoiksi saataisiin 1nonelaisilla edellytyksillä varustettuja 
opettajia; näin ollen ei kokeilijoiksi olisi otettava vain erityisen 
taitavia ja lahjakkaita opettajia. Kokeilu olisi .mikäli mahdol­
lista järjestettävä siten, että kussakin tarkastuspiirissä rajoituttai­
taisiin kokeilemaan etupäässä tiettyjä kysymyksiä tai tiettyjä 
aineita. Kuitenkin olisi tärkeää, että kaikissa kokeilukouluissa 
noudatettaisiin jotakin komitean esittämää tuntijakoa. 

t) Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I (Komiteanmie­
tintö n:o 10-r946), 6-7. 



Kokeilu saatiin, tosin eräiltä kohdiltaan myöhästyneenä, suo­

menkielisen koulujen osalta alkamaan syyslukukauden alussa 

1946. Siihen osallistui koko lukuvuoden 1946-47 ajan 98 kau­

punkiopettajaa ja 461 maalaisopettajaa. Viimeksimainitut olivat 

309 koulusta. Eri luokkatyypeistä olivat eniten edustettuina 

alakoululuokka I-II (37 kokeilijaa), 
I-III (80 kokeilijaa), 

yläkoululuokka III-VI (89 kokeilijaa), 
IV-VI (52 kokeilijaa), 

>) III-IV (43 kokeilijaa), 
* V-VI (65 kokeili jaa), 
)) IV-VII (12 kokeili jaa), 

supistettu koulu I-VI (31 kokeilijaa). 

Komitean toimesta lähetettiin kokeilukouluille komitean I mie­

tintö, johon sisältyvät tavallisimpien koulutyyppien tuntijaot, 

työjärjestykset sekä lyhyet viitteet eri aineiden opetusuunnitel­

masta. Edelleen toimitettiin kokeilukouluille asiantuntijoiden 

-eri aineita varten laatimat oppimääräluonnokset, joihin komitea

myöhemmin teki joukon oikaisuja ja täydennyksiä. Kokeilnn
johto antoi useimmille opettajille ns. erityistehtävän sen aineen

tai niiden aineiden alalta, joita he olivat ilmoittaneet mieluim­

min pitävänsä kokeilussa silmällä. Vuoden mittaan jäijestettiin

eri aineissa joukko tietopuolisia ym. kokeita, kouluilta kerättiin

työnäyttcitä sekä lausuntoja kokeilun järjestelystä ja työn onnis­

tumisesta. Eräiden koulujen oppilaille suoritettiin älykkyys­

lrnkeet. Kokeilun johto oli jatkuvasti kirjeenvaihdossa kokeili­

joiden kanssa. Eräissä kouluissa suoritettiin käyntejä.
Kokeilu oli luonteeltaan ns. kenttäkokeilua, jonka tarkoituk­

sena oli lähinnä päästä selville siitä, missä määrin teoreettisesti 

laadittu opetussuunnitelma on toteutettavissa koululaitoksessa 

y 1 e e n  s ä. 1) Mainittakoon, että tämän kokeilun ohessa oli

eräitä keskeisiä opetussuunnitelmakomitean suunnitelmiin sisäl­

tyviä kysymyksiä tutkittavana toisaalta Pukinmäen kokeilulrnnsa­

koulussa, toisaalta Kasvatusopillisen korkeakoulun kasvatustie­

teen laitoksen kokeilukansakoulussa Jyväskylii.ssii. 

Syksyllä 1946 aloitettu koulukokeilu jatkui lukuvuonna 

1947-48. 

1) MATTI KOSKENNIEMI, Koulukokeilusta ja kokeilukouluista. >>Kasva­
tus ja Koulm 33 (1947), 147-150. 



B. Tyyppiä I-III + IV-VI (VII) olevat kokeilukoulut.
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Kun päiväkouluna toimiva VII luokka ei voimassaolleiden 
oppivelvollisuuslain määräysten mukaan ollut maaseudun oppi­
laille pakollinen, voitiin 7-vuotista koulua kokeilla vain siellä, 
missii vapaaehtoisia oppilaita oli riittävästi. Tällaisia kou­
luja oli 22. Näistä voitiin 12:ssa oltaa käytäntöön luokkajako 
1-III + IV--VII.

Lisäksi ilmoittautui useita kouluja, joissa oltiin halukkaita
kokeilemaan 3-vuotista alakoulua 6-vuotisen kansakoulun puit­
teissa. Näissä oli siis luokkajako 1-III+IV-VI. Tällaisessa 
koulussa on sama ala-aste kuin yllä mainitussa 7-vuotisessa kou­
lussa, joten alaluokan osalta nämä koulut antavat 7-vuotisen 

koulun suunnittelua hyödyttäviä kokemuksia. 6-luokkaisen kou­
lun 3-osastoinen yläaste IV-VI sen sijaan on helpompi hoitaa 
kuin 7-luokkaisen koulun 4-osastoinen yläaste IV-VII. 

Kolmiosastoisia alaluokkia on kaikkiaan ollut toiminnassa 80. 
Nämä ovat muutamia harvoja poikkeuksia lukuunottamatta toi­

mineet 2-opettajaisessa koulussa. Kokeiluun osallistuneet :1-osas­
toiset alaluokat on tarkastuspiireittäin merkitty karttaan siv. 38. 

Niistä on luettelo liitteessä n:o 1. 

Näiden kokeiluluokkien toimintaa olen seurannut verraten 

tarkasti, koska tästä luokkamuodosta ei Suomessa ollut aikai­
semmin kokemuksia. Viimeksimainitusta johtuu se kokeilua 

haitannut seikka, että kokeilijoille ei työvuoden alkaessa voitu 
antaa riittävän yksityiskohtaisia suunnitelmia. Kouluille anne­

tut ohjeet perustuivat alussa etupäässä professori AUKUSTI SALOn 
komitealle antamaan asiantuntijanlausuntoon. 1)

Paitsi muihin kokeilukouluilta saatuihin selostuksiin perustuu 
seuraava esitys puheenaolevaa koulumuotoa kokeilleilta kou­

luilta lukuvuoden 1946-47 päättyessä erityisellä lomakkeella 
kerättyihin tietoihin. Lomake (liite n:o 2) on alaluokan osalta 
käyttökelpciisesti täytettynä palautettu 79 koulusta. Kun eräät 

yläluokan opettajat eivät kokeiluun varsinaisesti osallistumatlo­
min ole katsoneet voivansa ilmaista käsitystään ja kun eräissä 

l) J u1kaistu vähän supistettuna nimellä >>Kansakoulun kolme ensimmäistä
luokkaa yhden opettajan hoitamana>), >>Kasvatus ja Koulm 32 (1946), 
56--64. 
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J-osastoiset
ala koulut

( Lö rn_ r a v d e I n Inga r 
rned årskL r.-m) 

kouluissa yläluokka on ollut muuta tyyppiä kuin IV-VI (VII), 
on yläluokan osalta käytettävissä 67 selostusta. 

Opettajilta saatujen tietojen lisäksi on käytettävissäni ollut eräi­
den tarkastajien asiaa koskevia lausuntoja. 



C. Tutkitut 3-osastoiset ala luokat.

Kaksiopeltajaisessa, 6-vuotisessa kansakoulussa on yläluokka 
III-VI huomattavasti suurempi kuin alaluokka I-II. Oppilas­
määrien suhde ei kuitenkaan yleensä ole aivan 2:1, koska IV luo­
kalta usein siirtyy oppilaita oppikouluun. Jos tällaisessa koulussa
III luokka siirtetään alaluokkaan' käy useissa tapauksissa niin,
että tämä näin syntyvä 3-osastoinen alaluokka ilmeisesti on
vaikeampi hoitaa kuin 3-osastoinen yläluokka. Kuten edellä
jo on mainittu, johtuu tämä mm. siitä, ettei edellisessä ole
niin paljon mahdollisuuksia yhdessä opetettavien opintoryhmien
muodostamiseen kuin jälkimmäisessä. Koulussa, jossa luokka­
jako 3+3 on käytössä, syntyy epäsuhtaa ala- ja yläluokan opet­
taja työn välille. Alaluokan olisi oltava melkoisesti yläluokkaa
pienempi, jotta sen rakenteesta johtuvat vaikeudet eivät tuntuisi
1·askailta.

Sanottua epäsuhtaa on kuitenkin omiaan lievittämään se, että 
alaluokassa vain osan aikaa kaikki kolme luokkaa ovat läsnä. 
30 viikkotunnista on II luokka paikalla 24:nä ja I luokka 20:nä. 
Lisäksi on huomattava, että yläluokan opettajalla kaikesta huoli­
matta on enemmän vihkotyötä ja opetukseen valmistumista. 

Kun koulu on 7-vuotinen, on yläluokka miltei aina alaluokkaa 
riittävästi suurempi. Tällöin ei 3-osastoisen alaluokan opetta­
minen tunnu suhteellisesti niin raskaalta kuin 6-vnotiscssa kou­
lussa. 

Kun edellä mainitsemani seikat vaikuttavat opettajien arvioin­
teihin, on kokeilussa mukana olleet koulut ryhmitetty sen mukaan, 
miten ala- ja yläluokan oppilasmäärät suhtautuvat toisiinsa. 
Jako on seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 6 ( a = alaluo­
kan, y = yläluokan oppilasmäärä). 

Alaluokan työn onnistuminen riippuu tietysti suuresti sen oppi­
lasmäärästä sinänsä. Kun 2-osastoisen alaluokan oppilasmää­
rän maksimi on 34, näyttäisi siltä, että vaikeammin hoidetta­
van 3-osastoisen alaluokan olisi oltava pienempi, jotta opetus 
siinä olisi tehokasta ja jottei vallankaan I luokan edistyminen 
kärsisi. 30:n ja 20:n välillä pysyttelevä oppilasmäärä tuntuisi 
sopivalta. Silloin olisi luillakin vuosiluokalla keskimäärin 7-10 
oppilasta. Työskentely käy vaikeaksi, jos oppilaita on yli 30. 
Yli 40:n menevää oppilas määrää ( = yläluokan enin sallittu luku-
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Ta u 1 ukk o 6. 

Tyyppiä I -III+IV-VI (VII) olevat kokciluko11l11t ala-ja 
yläluokan suuruuden mukaan jaettuina. 

Expcrimentslwlor av typ I-III + IV-VI (VII); indelning 
cnligt elevantalet i lägre o. högrc skolan. 

6-vuotisia 7-vuotisiaAla- ja yläluokan oppilasmäärien erotus Ryhmä 
Dijf. mdlun elevuntulet i lii'.gre sl1ulan

kouluja kouluja 
Grupp (=a) 6-åriga 7-årigaoch i högre s!wlan ( = y) skolor skolor

1 
1 - 25< (a-y) = - 15 2 I 

B - 15< (a-y) = - 5 IO 1 3 
C - 5< (a-y) = + 5 33 5 
D + 5< (a -y) = + 15 15 2 
E + 15< (a-y) = +25 3 l 

Kouluja yhteensä - Sumina. skolor 1 63 1 12 

määrä) on joka tapauksessa pidettävä soveltumattomana. Alle 
20:n jäävissä luokissa työskentely näyttäisi voivan hyvin käydä 
pamsä. Sanottuja rajoja noudattaviin koon mukaisiin ryhmiin 
jakautuvat tutkitut 3-osastoiset alaluokat seuraavasti: 

Ta u l ukk o 7. 

3-osastoiset alalzwkat koon mukaan jacttuina.

Läraravdelningar med kl. I-III enligt elevantalct. 

Kokoryhmä Suuruus Luokkia 
Storleks- Elevantal Läraravdelningar grupp 

N - 15-19 14 
N { 20-24 19

} 
41 25-29 22 

N + { 3o -34 l;} 21
35-39

N++ 4o-44 4 
--

So 



IV LUKU 

KOKEIL U N TULOKSET. 

A. Kokeilun rajoituksista.

Se, mitä ensimmäisenä kokeiluvuotena on tutkimuksen alaista 

luokkajakoa soveltaneissa kouluissa saavutettu, ei anna täysin 

luotettavaa kuvaa niistä tuloksista, joita tämän muotoisissa kou­

luissa yleensä voidaan saavuttaa. 

Tämän kokeiluvuoden tulokset ovat ensinnäkin huonompia kuin 

ne edullisemmissa tilanteissa voisivat olla. Kokeileville opetta­

jille oli työ uusissa olosuhteissa outoa. Heille ei oltu voitu antaa 

riittävän yksityiskohtaisia eikä edes joka suhteessa oikeita ohjeita. 

Työ oli kuten kokeilun luonteeseen kuuluu hapuilevaa. Mutta 

tulokset olivat joissakin suhteissa luultavasti myös parempia 

kuin ne yleensä tulevat olemaan. Tarkastajat olivat yleensä opet­

tajia kokeiluun valitessaan noudattaneet sitä saamiensa ohjeiden 

kohtaa, jossa korostettiin, että kokeilu tapahtuu vapaaehtoisuu­

den pohjalla. Ilmoittautuneet olivat näin ollen todennäköisesti 

innokkaampia,. jopa usein taitavampiakin kuin muu opettajisto· 

yleensä. Väsyneet ja välinpitämättömät, muihin toimiin pitäyty­

neet ja itseensä tyytyväiset opettajat ryhtyvät vain poikkeus­

tapauksessa kokeilemaan. 

Luotettavimmat tiedot po. koulumuodon tehosta olisivat saa­

tavissa siten, että kokeilun pohjaa laajennettaisiin ja kokeilua 

jatkettaisiin niin kauan, että näissä luokissa opintiensä alkaneet 

ehtisivät suorittaa koko koulunkäyntinsä. Näiden oppilaiden 

menestymistä olisi sitten vertailtava muun muotoisten koulujen 

oppilaiden tuloksiin. Tällaisen vertailun suorittaminen vaatisi; 
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paljon aikaa ja suuren tutkimuskoneiston; olisihan otettava huo­
mioon myös oppilaiden edellytykset ja opettajien opetusteho. 
Tässä on tyydyttävä perustamaan tutkimus lyhytaikaisen koke­
muksen nojalla esitettyihin arviointeihin. 

Tällaista tutkimusta pidän oikeutettuna sen vuoksi, että 3-osas­
toisen alakoulun osuus perin tarpeellisessa maalaiskoulun laa­
jentamisessa näyttää olevan tärkeä. Kuten edellä olen osoitta­
nut, voitaneen tätä luokkamuotoa käyttämällä verraten vähäisin 
menoin saada maalaiskansakoulun tehoa nopeasti lisätyksi. 
On siksi aiheellista ottaa selkoa siitä, onko tämä apukeino muussa 
suhteessa käyttökelpoinen. Jos kohta tutkimuksen luotettavuus 
antaa aihetta arvosteluun, näyttää kuitenkin siltä, että jos tutki­
muksessa ilmenee verraten varmoja tuloksia, eivät perusteelli­
semmat selvittelyt voisi tuoda asiassa esille oleniiaisesti uutta. 

Myös on mielenkiintoa kysymyksellä, miten kansakoulun­
•opettajisto suhtautuu heille tarjottuun uuteen opetuksen järjes­
telyyn. Tämä kysymys on koulunuudistuksen kannalta yleisesti 
tärkeä. 

B. Rokemuksia 3-osastoisen alaluokan työskentelystä.

1. A 1 a 1 u o k a n 1 u o n  t e e  n m u u t t u m i n e  n.

Kaksiosastoisessa alaluokassa vaihtuu vuosittain noin puolet 

-0ppilaista. Aika, jonka alaluokkalaiset saavat yhdessä työsken­
nellä, on vain vuoden mittainen. 1-luokkalaisista tulee sivuutet­
tuaan tulokasasteen saman tien luokan vanhin ikäluokka. Oppi­

lasjoukon vaihtuminen on kieltämättä kovin nopeaa, ja pedago­
giset sekä psykologiset näkökohdat puhuvat sitä vastaan. 

Jos hyväksytään periaate, että luokkayhteisön kasvattavaa 
vaikutusta on käytettävä hyväksi, olisi tämän yhteisön oltava 
mahdollisimman pysyvä. Luokan organisaatio on koetettava 
saada sellaiseksi, ettei oppilaiden vaihtumista tapahdu tarpeetto­
man usein. 1)

II-luokkalaiset ovat alakoulnn päättyessä vasta niin sanoakseni
)>pääsemässä jaloilleen)). Heillä alkaa olla edellytyksiä itsenäisty-

i) Vrt. PETER PETERSEN, Der J ena-Plan einer freien allg. Volksschule 
(7./8. pain., Langensalza 1936), 42-46. MATTI KOSl(ENNIEMI, Koulu­
luokan pienoisyhteiskunta (Turku 1943), 216-219. J. E. SALOMAA, Koulu­
kasvatusoppi (Turku 1947), rr2-rr3, 173---179. 



vään työntekoon. Olisi tärkeätä, että he saisivat näitä edelly­
'lyksiäiin käyWien harjoitusta tiissä tärkeässä taidossa. SP olisi 
crityisPn tehokasta, kun opettaja tuntee heidät perin pohjin ja 
kun ympäristö on tultu. Tunnettua on, että 111 luokka on ylii­
luokassa ensi aluksi hyvin avuton, vallankin jos luokka on 
4-osastoinen. Opettajalta ei liikene sen ohjaamiseen paljoa aikaa,
ympäristö, toverit ja työtavat ovat outoja. .Jos oppilaat olisivat
saaneet alaluokasssa riittävästi harjoittautua itseuäisecn työsken-
telyyn, he varmaan IV-luokkalaisina selviytyisivät yläluokassa
paremmin.

Sekä opettajan persoouallisen vaikutuksen että yhteisöön kasva­
'.!uksen kannalta näyltäisi tärkeältä, että ala-aste olisi kolmen 
eikä kahden vuoden mittainen. Ruotsin v:n 1940 koulukomi­
teassa 3-vuotista alakoulua pohdittaessa komitean jäsen KARIN 
CARDELL nimen omaan korosti sitä seikkaa, että alaluokan 
hajoaminen II kouluvuoden jälkeen tapahtuu liian aikaisin. 

'Tänä kasvatukselle tärkeänä aikana olisi alaluokan opettajan 
saatava pitää oppilaat kauemmin johdossaan. 1) 

.Jos alaluokassa on kolmen vuosiluokan oppilaita, ei oppilas­
joukon vaihtuminen ole liian nopeata. Oltuaan vuoden vasla­
alkajina ja toisen vuoden jo koulutyöhön tottuneina, multa 
opiskeluedellytyksiltään vielä heikonlaisina l> kisälleinä)) lapset 
saavat kolmannen vuoden aikana osallistua yhteiseen työn­
tekoon siihen täysin tottuneina ja itsenäiseen työntekoon kehit­
tyvinä. Kolmasluokkalaisille voidaan jo asettaa vastuuta yhteis­
ten toimien hoitamisessa, nuorempien tovereiden hoivaamiscssa 

jne. Toisena vuonna tämä on liian varhaista senkin vuoksi, että 
tarvitaan riittävä ikäero ennenkuin tämänikäisille ominaisen 
kilpailupyrkimyksen ohessa voi esiintyä toverien auttamista. 

UI-luokkalaiset ovat siinä kehitysvaiheessa, että heidät epäile­
mättä yhtä hyvin voidaan liittää alempien kuin ylempien vuosi­

· luokkien kanssa yhdesssä työskentelemään. Tästä ovat asian­
. tuntijat yhtä mieltä. 2) Mitä kaksiopettajaisiin ja sitä pienem­
piin kouluihin tulee, III luokka ilmeisesti enemmän hyötyy
alaluokassa kuin yläluokassa opiskelusta. Lisäksi on hyvin to­

"dennäköistä, että I--11 luokkalaisilla on III luokasta hyötyä,

1) 1940 års skolutredning IV. A. 2., 81-83.
2) Ks. esim. AUKUSTI SALO, emt., 60; J. WEIJNEn lausunto (ss. 30-31);

.. ALIINA SOININEN, emt., 92. 
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mitä ei ainakaan vastaavassa määrässä voida olettaa IV ja ylem­
mistä luokista. - Lopullista ratkaisua tehtäessä on kuitenkin 

kiinnitettävä huomiota myös järjestelykysymyksiin. 

Kokeiluun osallistuneet opettajat ovat vastanneet näitä asioita 
koskevaan kysymysryhmään: 

J{uinka 1 luokka on kotiutunut koulutyöhön näissä olosuh­

teissa? Onko se jal,sanut olla pirteästi mukana? IIJ-hzokka­

laisten suhtautuminen kuulululokkaisiin? 

Kolmiosastoisessa luokassa on opettajalla jokseenkin vähän 

tilaisuuksia I luokan totuttamiseen koulutyöhön ja tämän luo-­

kan oppilaiden henkilökohtaiseen opastamiseen. Kun luokassa, 
jossa on varttuneempia oppilaita, myös näillä on osuutensa tulok­

kaiden kasvattamisessa, ei yllä mainittu seikka vielä sellaisenaan 
merkitse pedagogista vaaraa. Ellei opettajan koulutulokkaille· 
omistama aika käy aivan vähäiseksi, voivat kolmiosastoisen luo­
kan III-luokkalaiset, jotka yleensä osaavat ja haluavat ohjata 

nuorempia tovereitaan, osaksi korvata sen, mitä opettajan opas­
tuksesta puuttuu. 

Kokeilukoulujen kokemukset viittaavat tähän suuntaan, sillä 

!-luokkalaisten kotiutumisesta on annettu seuraavat arvioinnit:· 

thyvim 34 koulua 

>>verraten hyvim> 2 r 
))paremmin kuin ennem> 2 

----

57 koulua 

>>heikommin kuin

ennem 8 koulua 

Eräissä kouluissa on todettu !-luokkalaisten olleecn )) entistä 

avuttomampia)) (kokeilukoulu 2705), eläneen omaa elämäänsä 

jne., mulla tällaiset lausunnot ovat poikkeuksia. Sääntönä näyt­

tää olevan, että I luokka on tuntenut olonsa kotoiseksi II ja III 
luokan parissa. I-luokkalainen Elsa (kokeilukoulu 3309) lausuu 
- tarkoittaen sitä, että työjärjestyksen mukaan on keskiviikkoi-­

sin vain II-III luokka koulussa -: )),Jos minä olisin opettaja,

niin en antaisi koskaan lupa päiviä.))
Nämä toteamukset ovat merkittäviä, varsinkin kun opettajat: 

samalla kertovat, että I luokan ohjaaminen on tuottanut vaikeuk­
sia. 14 lausunnossa nimen omaan mainitaan, että alku oli tässä 

suhteessa hankala. Kokeilukoulu 3807: )1S yyslukukausi oli mi--
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nusta vaikea. Tunsin 'kahlaavani' tunnit läpi ehtiäkseni pitää 

II ja III l:n työssä ja saadakseni I l:n mukaan. I 1. tottui koulu­

työhön hitaasti--.>> Kokeilukoulu 2104: )l- -jäi mielestäni liian 
vähän aikaa yksityiskohtaiselle opetukselle. Hiljaista työtä tuli 

luokkaa kohden enempi ja se ikävystytti varsinkin I-luokkalaisia.l> 
Se, että I luokka on jäänyt liian vähälle ohjaukselle, johtuu rat­

kaisevasti siitä, että komitean suunnittelema opetuksen järjestely 

oli I-lnokkalaisille epäedullinen: heidän koko työskentelynsä oli 
sijoitettu sellaiseksi ajaksi, jolloin myös molemmat muut luokat 
olivat koulussa. Tästä epäkohdasta ja sen korjaamismahdolli­

suuksista tuonnempana. 
Kun tästä huolimatta I luokka on niinkin hyvin sopeutunut 

koulutyöhön kuin edellä oleva tilasto osoittaa, on luokan rakenne 
varmastikin ollut vaikuttamassa siihen. !-luokkalaisten koulu­
elämään lotuttamisesta ovat osan suorittaneet heidän varttuneem­
mat toverinsa. Tätä käsilyslä tukevat ne lausunnot, joita kokeilu­

kouluilta on saatu III luokan suhtautumisesta koulutulokkaisiin. 
111-luokkalaiset ovat kokeilukouluissa joutuneet jäämään

.alakouluun, sen sijaan eltä olisivat päässeet yläkouluun, jonne 

heidät jo oli siirrelty II luokan kevätlodistuksen mukaan. Lisäksi 
he ovat tovereikseen saaneet avuttomia koulutulokkaita. Miten 
he näihin suhtautuvat? Miten he viihtyvät tässä ympäristössä? 

Heidän crisläytymispyrkimyksistään on verraten vähän mai­
nintoja. Vain 5 tapauksessa kerrotaan heidän syksyllä vähäksy­
neen luokkatovereitaan. Yhtä monesti mainitaan, että he ovat 

pyrkineet yläluokkalaisten pariin. Ilahduttavan paljon on ker­
rottavaa UI-luokkalaisten positiivisesta suhtautumisesta nuorem­
piin tovereihinsa: 

>>avulias,>, >>holhoova,> tms. käytös
>>hyvä•> •> 
»ei erikoista mainittavaa>>

r6 tapauksessa, 
28 •> 
r7 •> 

Ei näytä olevan estettä sille menettelylle, eltii opettaja koulu­

tulokkaita kouluelämään perehdyttiiessään järjestelmällisesti 
turvautuu III luokkaan. Tähän viittaavat seuraavat lausunnot: 

Koulu 0413: >>Täysin toverillisesti. Mikäli I 1. yleensä apua tarvitsee, anta­
vat sitä auliisti. Matkoilla holhoavat. - - -- Vaikka sopu on 
hyvä, ei se estä 'elämän ankaria lakeja' toteutumasta - pienet 
ovat kiinniottajia ja isommat lyöjiä aina, jos ei ole aikuista mukana. 
Muussa samalla tavoin.» 
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Koulu 1406: >>Ill-luokkalaiset tietysti joskus tunteneet itsensä 'isoiksi',. 
mutta yleensä ovat ison siskon ja veljen hellyydellä kohdelleet pie­
nempiä, jopa auttaneet takkeja päälle, lakkeja päähän jne., niinkuinc 
mielestäni tuleekin.» 

Koulu 1409b: >>III-luokkalaiset suorastaan ihailtavia I-luokkalaisia koh­
taan. Kun opettaja ei aina ehtinyt, saivat he hiljaa opastaa 'pieniä'» .. 

Koulu 1614: • >>III luokka kohteli heitä kuin pikku siskoja ja veljiä.>> 
Koulu 2303: >>III 1. tunsi syksyllä pettymystä joutuessaan 'pirpanoiden'· 

joukkoon. Työn edetessä se on ottanut suojelevan asenteen pieno­
kaisiin nähden.>> 

Koulu 3308: >>III l. on hyvin avuliaasti suhtautunut uusiin. Ovat saaneet: 
silloin tällöin ohjatakin tovereitaan laskujen korjaamisesssa, askarte­
lussa yms.>> 

Tietysti !II-luokkalaisten kohdalla sattuu myös vaikeuksia .. 

Koulusta 2805 mainitaan mm., että III luokan pojat ovat juhlia· 
valmisteltaessa l>hanganneet kovin vastaan)), Ilmeistä kuitenkin 
on, että varttuneemmillekin oppilaille riittää luokkayhteisössä 

sopivaa toimintaa, jos vain opettaja oivaltaa oikein tilanteen .. 

2. K o l 111 i o s a s t o i s e n a l a I n o k a n o p e t u s­

s u u n n i t c l m a. 

a. 

Kolmiosasloisissa luokissa on ollut kokeiltavana seuraava: 

tuntijako: 1) 
I luokka 

Väli-
töntä 

opetusta 
Omedel-
bar un-
derv. 

Uskonto - Religion ..... . 2 

Ympäristö-, kotiseutuopp1 
ja askartelu - Omgii:nings-
o. henzbygdslära o. syssel-
sättning . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Äidinkieli - Modersmälet . . 3 
Laskento - Räkning ..... . 
Käsityö - Handarbete ... . 
Laulu - Sång ..•......... 
Leikki ja voimistelu - Leli 

o. gy1nnastih ..••........ 

2 

l 

Hilj. 
harj. 

Tysta 
övning-

ar 

2 

4.r,
I .f> 

12 8 

20 

II luokka 

Väli- Hilj. 
töntä harj. 

opetusta 
Omedel- Tysta 
bar un- övning-
derv. ar 

2 

3 2 

3 5 

2 2 

I 

I 

2 

14 IO 
._,,,.-

III luokka 

Väli- Hilj .. 
töntä harj. 

opetusta 
Omedel- Tysta 
bar un- övning-

derv. ar 

2 

3 2: 

4 7 
2 4-
2 l 

I 

2 

16 14 
------

30 

1) Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I (Komiteanmie­
tintö n:o 10-1946), II. 
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Opetussuunnitelmasta annetaan komitean mietinnössä seuraa­
via ohjeita: 1)

))Tuntijaossa olevista tunneisla ovat kaikille luokille yhteisiä 
laululunli, 1 voimistelutunti ja 1 käsityölunti (III luokan opetus 
voidaan myös yhdistää yläkoulun ldisityönopetukseen ). Äidin­
kielen ja laskennon tunnit ovat kaikille luokille erillisiä. II ja 
III luokkaa opetetaan yhdessä vuorokursseillain uskonnossa ja 
kotiseutuopissa. Oppimäärään nähden olisi noudatettava seuraa­
via suuntaviivoja. 

J>Uskonlo: I luokalla se oppimäärä, joka tähän asti on ollut 
käytännössä 2-opettajaisen alakoulun I luokalla. II ja III luokan 
yhteinen oppimäärä on yhdistelmä siitä oppimäärästä, joka tähän 
asti on ollut käytännössä 2-opettajaisen alakoulun toisella luo­
kalla (sekä Uutta että Vanhaa Testamenttia), ja siitä oppimää­
rästä, joka edempänä esitetään moniopettajaisen koulun III luo­
kalla opetettavaksi. 

)) Ympäristö- ja kotiseuluoppi: I luokalla se oppimäärä, joka 
tähän asti on ollut käytännössä 2-opettajaisen alakoulun I luo­
kalla, II ja III luokalla luetaan vuorokursseittain (ks. edempänä 
esitettyä III ja IV luokan kotiseuluopin n1orokurssijakoa, jota 
ilman Suomen maantiedon ainesta ja jonkin verran helpotetluna, 
voidaan käyttää II ja III luokalla). 

J> Äidinkielessä ja laskennossa vastaavien vuosiluokkien oppi­
määrät. 

llLeikki ja voimislelu: Yhteisillä tunneilla etupäässä leikkiä .. 
III luokan opetus voidaan myös yhdistää yläluokkien opetuk­
seen, jolloin I ja II luokalla on yhteiset tunnit.J> 

Näiden ohjeiden lisäksi on kokeilukouluille toimitettu joukko­
lähempiä oppimäärää koskevia ohjeita. -- Kun kokeilu vielä 
jatkuu ja kun oppimäärien kehittely kuuluu lähinnii opelus-­
su unnitelmakomitealle, en tässä käy lähemmin pohtimaan 
kolmiosastoisen luokan oppimääriä. Totean vain, että uutta· 
luokkamuotoa varten on jouduttu sommittelemaan erfötä uusia­
oppimääräehdotuksia (esim. kotiseutuopin ja uskonnon vuoro-• 
Irnrssit II -111 luokkaa varten ja käsityön oppimäiirät II ja III 
luokkaa varten siten, että vain osa tunneista on yhteisiä). Kun. 
tällaiset oppimäärät poikkeavat aikaisemmin käytännössä olleista,_ 
oval ne luottaneet opettajille päänvaivaa. 

l) Emt., 14,
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Yleisesti katsoen on III luokan liittäminen I-II luokan yhtey­

teen opelussuunnitelmallisesti luonnollinen toimenpide. III luo­

Jrnn opetussuunnitelma on läheistä sukua alempien luokkien 

opetussuunnitelmalle, elimellisesti sen jatkoa. Sekä 7-9-vuo­

tiaille eltä 9--10-vuotiaille on sopivin sellainen oppimisen järjes­

tely, joka perustuu toisaalta lapsenomaisten ja harrastuspitoisten 

asiakokonaisuuksien käsittelemiseen (ns. kokonaisopetus laa­

jemmassa tai rajoitetummassa mielessä), toisaalta ns. kotiseutu­

periaatteeseen. Lukuunottamatta III luokan tavanomaiseen 

oppimäärään sisältyvää vähäistä isänmaan maantiedon kurssia 

ovat sanottujen luokkien oppimäärät - sellaisina kuin ne ovat 

olleet käytännössä - sisällykseltään hyvin samanluontoisia. 

Ei myöskään ole sellaista sielullisen kehityksen taitekohtaa, joka 
aiheuttaisi työskentelytavan suurta muuttumista II luokalta III 

luokalle siirryttäesssä. 

Kolmivuotisessa alakoulussa on tarpeen jossakin määrässä 

käyttää vuorokurssijärjestclmää, jottei opintoryhmien lukumäärä 

jatkuvasti olisi sama kuin vuosiluokkien lukumäärä. Luku- ja 

kirjoitustaidon erilaisuus eri luokilla asettaa tällöin tiettyjä esteitä, 

mutta yllämainitusta syystä ei järjestelyä ole periaatteessa hyljät­

tävä. Onpa sellainenkin järjestely josssakin määrin mahdollinen, 

että kaikki kolme vuosiluokkaa työskentelevät yhdessä ( esim. 

eräät uskonnolliset aiheet). Ns. knlttuuriteknillisten taitojen har­

joittelussa eri luokat kuitenkin opiskelevat· erikseen. 

Tärkeää olisi, että näistä esteistä huolimatta 3-osastoisessa luo­

kassa voisi olla riittävästi yhteistä työtä ja toimintaa. Erityisesti 

sosiaalisen kasvatuksen takia tähän olisi pyrittävä. 

b. 

Erään mahdollisuuden tähän tarjoaa ns. ))luokan yhteinen 
tunti)), jota komitea mietinnössään suosittelee kaikille luokille III 

luokasta ylöspäin ja jolle tuntijaoissa on varatlu oma aikansa. 1)

Tämä tunti on aiottu opettajan harkinnan mukaan käytettäväksi 

vaatimattomiin juhla- ym. tilaisuuksiin, keskusteluihin, puhut­

teluihin ym. välitöntä kasvatusta tarkoittaviin toimintoihin. Se 

on yläkoulunopettajien taholla vastaanotettu varsin myönteisesti. 

1) Emt., I0-13, 39. - MATTI KOSKENNIEMI, Luokan yhteinen tunti.
•>Opettajain Lehfo 41 (1946), n:o 26.
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Työjärjestyksessä n:o 1 A, joka oli kokeilukoulujen käytettä­
vissä kevätlukukaudcn 1947 alusta, oli opettajalle varattu tilai­
suus järjestää myös alaluokalle tällainen »yhteinen tunti)) tai 
osallistua III luokan tai koko alaluokan kanssa koko koulun 
yhteiseen tuntiin. 

Kun kokeilussa ei tässä kohden pyritty tietyn edeltäpäin määrä­

tyn järjestelyn tutkimiseen, voidaan tuloksista nähdä vain, mil­
laista järjestelyä opettajisto yleensä pitää tarpeellisena. Opetta­
jistolta ei kysytty, missä laajuudessa ))yhteistä tuntia)) on käy­
tetty, joten seuraavassa ei kokemuksiin perustuvien käsitysten 
ja arveluiden välille voida vetää tarkkaa rajaa. Selostuksista pää­

tellen on 43 luokassa kokeiltu luokan yhteistä tuntia jossakin 
mitassa. 

Voitaisiinko luokan yhteinen tunti ottaa säännöllisesti vii­

kon lopun ohjelmaan? Missä määrin se voisi olla yhteinen 

yläkoulun kanssa? 

Miltei kaikki opettajat pitävät suotavana, että luokan yhteinen 
tunti kuuluisi myös alaluokan ohjelmaan (72 myönteistä lausun­
toa). Monilla opettajilla on esitettävänään myönteisiä kokemuksia: 
13 mainitsee tulokset erittäin hyviksi, 11 hyviksi. Vain nrnutama 
kertoo epäonnistuneensa. 

l(oulu 3203: >>Luokan yhteinen tunti on koulussamme odotetuin, joten se 
siis edelleen viikon lopun ohjelmaan. Joka toinen yhteinen tunti 
ainakin yhdessä yläkoulun kanssa.>> 

_Koulu 0704: �Kyllä. Luokan yht. tuntia on odotettu hartaasti. Ohjelma­
tunnilla voisivat kaikki luokat olla yhdessä. Vierailu toiseen h10k­
kaan ja päinvastoin on mielenkiintoista. Koulullamme on kokeiltu 
luokan yht. tuntia kerran viikossa useana vuotena ns. ohjelma­
tuntina.>> 

Koulu 3402: �En ole tässä onnistunut, joten minusta parempi olisi r/2 
tunnin keskusteluhetki maanantai-aamuisin tai lauantai-iltaisin. 
En pidä mukavana yhteistä tuntia yläkoulun kanssa. Mahdollisesti 
tunnin kestävä juhla silloin tällöin vuoroin kummassakin koulussa 
olisi paikallaan.>> 

Merkille pantavaa on, että lapset toimivat innokkaasti tällai­
sella tunnilla ja yleensä odottavat sitä. I luokka on tietysti, val­
lankin syyslukukaudella, suureksi osaksi passiivisena seurailijana. 

Siitä, miten luokan yhteinen tunti olisi järjestettävä, esitetään 
monenlaisia käsityksiä. Toiset katsovat, että se voisi olla sään-

.. 4 - Koskenniemi 
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nöllisesti viikon ohjelmassa (37 koulua). Toiset taas ovat sitä 

miellä, eltä jokaviikkoiset tilaisuudet olisivat tällä asteella hai­

taksi. Ehdotetaan, eltä niitä olisi harvemmin, esim. 2-3 viikon 

päästä, tai että niitä järjestettäisiin vain aika ajoin tilapäisesti. 
Seuraavassa muutamia perusteltuja lausuntoja: 

Koulu 300]: >>Yhteinen tunti on mielestäni tarpeellinen, mutta on vaikea 
sitoa sitä, koska jonkin asian esillä ollessa se olisi käsiteltävä asian 
tuoreena ollessa, silloin on innostus asiaan suurempi. Ellei mitään 

<:rikoisht viikolla satu, sopisi se lauantaina lasten esitysten tunniksi 
ja yhdessä ehkä silloin yläkoulun kanssa.>> 

Koulu 3308: >>Säännöllisesti pidcttynii siitä mielestäni muodostuu jonkin 
verran 'keinotekoinen' I ja II l:n kohdalta. III 1. voisi kyllä osallis­
tua yläkoulun yhteiselle tunnille, mutta ei mielestäni myöskään 
aivan säännöllisesti.>> 

Koulu 3309: >>Ei I ja II 1. säännöllisesti. 'Vierailunäytäntöjä' silloin tällöin 
yläluokkaan. J uhh,t ja yht. laulu- ja ohjelmaharjoitukset yhteisiä. 
III 1. aina yläluokan ohella yhteisellä tunnilla.>> 

Koulu 1410: >>Kyllä voitaisiin, mutta jokaviikkkoisena se menettäisi osan 

viehätysvoimastaan. Ehkä harrastus on suurempi, kun sitä ei ole 
aivan joka viil,ko. Se voisi olla yhteinen yläkoulun kanssa vietet­
täessä jotain kansallista muistopäivää tai suurmiesten päivää samoin­
kuin lasten omissa tilaisuuksissa, kuten urheilukilpailujen pa!kintojen­
jakoti!aisuus.>> 

Kysymys luokan yhteisen tunnin säännöllisestä pitämisestä on 

yhteydessä vuosiluokkien ryhmittelyä koskevaan kysymykseen. 

On vaikeata pitää yhteistä tuntia joka viikko, jos niihin osallistu­

vat kaikki koulun oppilaat. I- ja VI (VII)-luokkalaisia yhtäläi­

sesti kiinnostavaa sisällystä ei niille jatkuvasti voi saada. Jos sen 

sijaan luokan yhteinen tunti on toisinaan erikseen alaluokalle ja 

erikseen yläluokalle tarkoitettu, toisinaan koko koulun yhteinen, 

ei ole pelkoa siitä, että tilaisuudet muodostuisivat väkinäisiksi. 

Opetusopilliselta kannalta on kuitenkin tietynlainen säännölli­

syys paikallaan, jotta oppilaat tietäisivät tunnin tulon ja voisivat 

sille valmistua. Yhteisten tuntien merkitys on suurelta osalta 

siinä, että ne suovat oppilaille tilaisuuden aktiivisuuden osoitta­

miseen. 

:Multa kysymys siitä, otetaanko alaluokka muun koulun pa­

riin yhteistunneilla, riippuu myös opettajan pedagogisista mieli.,. 

piteistä. Ne menevät tässä tapauksessa melkoisesti ristiin. Eräät 

opettajat pitävät tärkeänä sitä, että näissä tilaisuuksissa on nm­

kana koko koulu: 



Koulu 1505: >>Kyllä. Mieluimmin aina kaikki luokat yhdessä I-VI asti.>>, 
l{oulu 0408: >>Kyllä, Meni hyvin yläkoulun kanssa. Oppilaat olivat jaetut 

3 ryhmään sekä ala- että yläkoulussa ja jokainen ryhmä vuorollaa1i 
suoritti ohjelmaa,>> 

Koulu 3803: >>Ehdottomasti, Mielestäni monipuolisin tulee luokan yhtei­

sestä tunnista, jos se on ala- ja yäluokkien yhteinen, Myöskin 
voisiva1 alaluokat väliin kutsua yläluokat vieraiksi oman ]nok­
kansa yht, tunnille ja päinvastoin, L.y,t. ei saisi koskaan kangistua 
kaavoihinsa, vaan eri menettelytapoja on kokeiltava kaikkien virkis-­
tykseksi. >) 

Eräfö opeltajat pitävät mieluummin alaluokan erillään ja .kat­

sovat koko koulun )hteisten tilaisuuksien kuuluvan harvinai­

suuksiin: 

Koulu 3003: >>Sitä on vaikea vakinaisesti ottaa yhteiseksi yläkoulun kanssa,, 

koska oppilaat ovat niin erilaisella kehitystasolla. Ns. vierailuja 
puolin ja toisin voidaan joskus järjestää. Juhlia vaatimattomissa 

puitteissa myös yhteisiksi.>> 

Koulu 2704: >>Luokan yht. tunti hyvä. Mutta ei sovi yläkoulun kanssa. 
Ainoastaan joskus juhlavammissa tapauksissa voisi ajatella. >> 

Koulu 2003: >>Kyllä voitaisiin, ?viieluummin erikseen, sillä I ja II luokan 

oppilaat ovat hyvin ujoja esittämään jotain isompien oppilaiden 
läsnäollessa. Joskus voisi olla yhteinenkin tunti, jotta alakoululaiset 
näkisivät 'mallia' isommista.>> 

Koulu 1609: >>Mielestäni alakoululla pitäisi olla oma luokan yhteinen 

tuntinsa, mieluummin vain kevätlukukaudella, jolloin I 1. kykenee 
1nukaan.>> 

Erilaiset luokan yhteisen tunnin järjestelyä koskevat mielipiteet 

jakaantuvat seuraavasti: 

alaluokka erikseen: säännöllisesti viikoittain 
harvemmin, mutta säännöllisesti 
aika ajoin 

'lla- ja yläluokka yhdessä: säännöllisesti viikoittain 
harvemmin, mutta säännöllisesti 
erityistapauksissa 

Lisäksi on 12 opettajaa sitä mieltä, että III luokan sopii osallistua 

yläkoulnn yhteisiin tunteihin. 

Mitä luokan yhteisen tunnin ajankohtaan tulee, eivät kaikki 

opettajat ole pitäneet viikon viimeistä tuntia sen parhaana sijoi­

tuspaikkana. Koulussa 2004 halutaan päättää viikko uskonnol­

lisella hartaushetkellä. Sellaisessa tapauksessa onkin ))ohjelma-
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tunti)) syylä sijoittaa toisaalle. Muuten kuin uskonnollisessa 
hengessä vietetty yhteinen tunti voidaan tietysti päättää uskon­

nollisesti sävytettyyn loppuhartauteen. 

c. 

Koska kaikkien kolmen vuosiluokan 

tilaisuuksiin näyttää kasvatuksellisesti 
kokeilukouluilla euelleen: 

kokoaminen yhteisiin 
tärkeältä, tiedusteltih1 

Voisiko kerran viikossa olla tunnin t. puolen tunnin mittai­

nen koko alalco11l1m yhteinen ))keslmstelubetki>,, jossa pobdit­

taisiin ))päivänkysymyksiä ))? Olisiko sen sopivin sijoituspaikka 

viikon ensimmäinen tunti? 

Tällaista keslmstelutuntia ei oltu kokeiluohjeissa mainittu. 

Vastaukset ovat sen takia osaksi arveluja. Mutta monella opet­
tajalla näyttää olevan kokemuksia tällaisista tilaisuuksista. Vas­
taukset jakaantuvat seuraavasti: 

Ei kokemuksia 4 Sopii 32 Ei sovi 2 
Sopii aika aiom II Ei onnistu 3 
Sopii hyvin IO Ei tarvita 4 

53 9 

Mitä keskusteluhetken laajuuteen tulee, on 12 opettajaa sitä 
mieltä, että tällä asteella riittää puoli tuntia. - Sen sijoitus­
paikasta ollaan eri mieltä; useimmat (25) kannattavat kuitenkin 
viikon ensim.mäistä tuntia. Esimerkkejä opettajien käsityksistä: 

Koulu 2801: ,,Viikon I. tunnin alkupuoli käytettäisiin yhteiseen keskuste­
luun. Esim. lyhyesti viitattaisiin ed. viikon asioihin ja sitten yhdessä 
suunniteltaisiin ikäänkuin yht. otsikko viikon tehtäville. Sopisi 
esim. ajankohtainen asia, raittiuskilpakirjoitus viikolla jne. Se olisi 
kuin 'alkulause'. 'Loppulauseeksi' sopisi viikon lopulla 1. y. t. Kaava­
maisuu tta vältettävä.>> 

Koulu 3303: ,,Maanantain I. tunti sopivin. Etenkin 1-II luokan totuttami­
nen koulunkäyntiin syyslukukauden alussa kävisi silloin· helposti.>> 

Koulu 3806: >>Pelkään, että menee 'juoruiluksi'. Joka maanantai-aamu olen 
käyttänyt muutaman minuutin ja olen tullut siihen tulokseen. Ker­
tovat helposti kotoiset asiat.» 

Koulu 3812: •Luulisin, ettei se onnistuisi: välittömin I 1. pian sulkeutuisi, 
kun vanhemmat oppilaat nauraisivat heidän 'lapsellisuuttaan'.>> 
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J{oulu 3813: >>En usko tällä asteella olevilla lapsilla olevan mahdollisuutta 
tämäntapaiseen keskusteluun. Sanavarasto on pieni, eikä aina satu 
tulipalon tapaista ihmetapausta, josta keskustelu syntyisi luonte­
vasti. Silloinhan voi opettaja käyttää aikaa jostakin muusta tun­
nista. >> 

Tähänastiset kokemukset viittaavat siihen, että 3-osastoinen 

luokka voi sopivia järjestelyjä käyttäen muodostua kasvalus­

ympäristöksi, jossa kaikkien kohnen vuosiluokan työskentely 

tapahtuu heidän tarpeitaan vastaavasti. Erityisesti on syytä ldin­

nittää huomiota koko luokalle järjestctettäviin yhteisiin toimiin 

ja tilaisuuksiin. Niitä näyttää olevan syytä pitää säännöllisesti 

ja siten totuttaa eri kehitystasolla olevia oppilaita antamaan 

arvoa toistensa suorituksille. Ainakin silloin tällöin näyttää ole­

van hyödyksi koota koko koulu yhteen yhteiseen tilaisuuteen. 

3. Op i n t o r y h m ä t.

a. Kokeilun lähtökohta.

Kokeilussa noudatettiin pääasiassa seuraavia opintoryhmityksiä:: 

uskonto: I ja II-III, 

ympäristö- ja kotiseutiwppi sekä aslwrtelu: I ja II-III, 1)

äidinkieli: I ja II ja III, 2)

laskento: I ja II ja III, 2)

käsityö: I ja II ja III, 3)

laulu, leikki ja voimistelu: I-II-III ja II-III. 4)

Pukinmäen kokeilukoulussa on uskonnossa ollut käytännössä: 

opintoryhmä I-II--III; kotiseutuopissa I-II ja III; äidinkielessä 

eivät opintoryhmät ole olleet kiinteitä, vaan tunteja on käy­

tetty tilanteen mukaan. ]{äsityössä III luokka on ollut yhdis­

tettynä yläluokkaan. 5)

Ruotsin perin harvalukuisten 3-osastoisten alakoulujen opinto­

ryhmäjärjestelystä ei käytettävissäni ole tietoja. 

1) III l:n piirustus erikseen.
2) Kevät!. 1947 alkaen myös yhteisiä tunteja.
3) Kevät!. 1947 alkaen I-II ja III.
4) Kevät!. 1947 alkaen I-II, JI-III ja I-II-IJJ.
5) ALIINA SOININEN, emt., 93-95.
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Norjassa on ns. Voida-suunnitelman mukaan opintoryhmicn 
koostnn1us seuraava: 1)

llskonto: 1--II-III, 
lwtiswtuoppi: 1-JI ja III (eräitä aiheita käsiteltäessä I-II--III), 
äidinkieli: I ja 11-111 (eräissä tapauksissa yhteisiä tunteja), 
laskenta: I ja II ja 111. 

Milä Tanskaan tulee, esiintyy siellä kolmen alimman luokan 
yhl'aikaisla opettamista yleensä vain yksiopettajaisissa kouluissa. 
Näiden kolmivuotisella ala-asteella I luokka tavallisesti saa eril­
listä opetusta, multa esim. uskonnossa suositellaan ryhmitystä 
I-II-III. 2) 

Jos vertailemme kokeilussa käyleUyä ja norjalaista opintoryh­

mitystä toisiinsa, havaitsemme eräitä merkittäviä eroavuuksia. 
Norjassa käytetään enemmän kaikille vuosiluokille yhteistä ope­
tusta. Kotiseulnopissa on Voida-suunnitelman mukaan liitetty 
yhteen kaksi alinta luokkaa, eikä kahta ylintä kuten kokeilussa. 
Meikäläinen järjestely perustuu lähinnä komitean asiantuntijan, 
prof. SALOn lausuntoon, jossa hän mm. toteaa panneensa mer­
kille, että ahtaamman ympäristön aiheet eivät II luokan lapsia 
kiinnosta siinä määrin kuin 1-luokkalaisia. 3) 11--III luokan koti­
seutuoppi on suunniteltu käsittämään kotipitäjän ja kotimaakun­
nan yhteiskuntaeliimäii, luontoa, maantietoa ja historiaa. -- II 
luokan liittämistä I luokan kanssa samaksi opintoryhmäksi voi­
taisiin perustella sillä, että ensinmainitut tukevat 1-luokkalaisia, 
jotka vallankin syyslukukaudella ovat vielä avuttomia. 

Huomiota kiinnittää myös se, että norjalaisessa suunnitel­
massa eri vuosiluokkien yhdistämistä käytetään myös taito­
aineissa, nim. äidinkielessä. Tavallisestihan katsotaan, että juuri 
tämänlaisessa opiskelussa vuosiluokkien väliset eroavuudet ovat 
sutui1nmillaan. 

Vaikka olojen erilaisuuden takia lähempi vertailu ei olekaan 

mahdollista. on tässä kuitenkin syytä mainita, että Yhdysvalto­
jen yhdistetyissä luokissa on määrätietoisesti pyritty luopumaan 

vuosiluokkajakoa noudattavista opintoryhmityksistä ja kehittä--

I) Bridge og tillegg til Normalplanen - - � i Volda, 8, II-20. 
2) M0LLER, Den enklassede Skole, 14-15,
!l) AUKUSTI SALO, emt., 61.
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mään joustavampia opinloryhmilyksiä. Niinpä CASWELL mai­

nitsee: ))The concept of grades and that progress is indieate<l 
by movement from grade to grade has greatly weakened during 

the past dccadc. Emphasis is now placc<l on flexible grouping 
and individual and small-group guidance.>> 1)

Seuraavassa käsittelen niitä kokemuksia, joihin kokeilussa 

on tultu käytössä olkl'n järjestelyn pohjalta. 

b. Käsityksiä opintoryhmien koostumuksesta.

L Yleistä, 

Kokeiluopellajien käsitystä opinloryhmien slmruudesla yleensä 

pyrittiin saamaan esille seuraavin kysymyksin: 

Missä aineissa kaivailaisiin enemmän kuin nyt luokkien 

erottamisia erikseen opetettaviksi Tyhmiksi? 

Missä aineissa voitaisiin tähänastista enemmän yhdistää 

luokkia yhdessä opetettaviksi? 

Kaikkien vuosilnokkien erollamiseen tähtääviä toivomuksia 

on esitetty yhteensä 18, niiden yhdistämistä tarkoittavia toivo­

muksia yhteensä 49. 2) Muutoksia käytännössä olleeseen opinto­

ryhmitykseen esitetään 50. Kaikissa tapauksissa, joissa on ole­
massa mahdollisuus pienentää tai suurentaa opintoryhmää, on 

molemmilla mahdollisuuksilla puoltajansa. Kokeilun alaisena 

ollut järjestely näyttää olleen eräänlainen ))keskilie)), jos kohta 

vuosiluokkien yhdessä opettamiseen näytään enemmän kal]js­
tuttavan. 

Eri aineiden ja eri vuosiluokkien osalle jakaantuvat toivomuk­
set taulukossa 8 olevalla tavalla (seur. sivulla). 

Erityisesti komitean ehdottomasta järjestelyslii poikkeavia ehdo­
tuksia esiintyy uskonnon, ympäristö- ja kotiseutuopin, lasken­

non ja liikunnanopetuksen kohdalla. Uskonnossa ja kotiseutu­

opissa joukko kokeilijoita on ehdottanut siirryttäväksi 2-osas-

t H. L. CASWELL, Education in the elementary school (New York 
1942), 42-43. Vrt. myös >>Organization of Curriculum for One-Teacher 
Schools>>, Bulletin of The Department of Rural Education, Febr., 1933. 
Washington, D. C. 

2) Lisäksi 4- opettajaa on sitä mieltä, ettei olisi enempää yhdistettävä
luokkia, ja 5 opettajaa esittää, ettei luokkia olisi enempää erotettava. 
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T a u l u k ko 8. 

Kokeilijoiden toivomukset opintoryhmien 1111mttamisesta. 

Av lärarna uppställda önskemål ang. studiegruppemas förändring. 
--

1 
Olisi 

yhdistettävä 
Oppia ine Borde 

A 111-ne 
san1manfogas 

- -- ------

Kaikki 
Alla 

Uskonto - Religion ...... 21 

Ympäristö- ja kotiseutu-
oppi - Omgivnings- o. 
hembygdslära . . . . . . . . . . 6 

Äidinkieli - Nl odei'smålet 6 

Laskenta - Rä!ming .... 4 

Askartelu - $ysselsättning -

Käsityö - Handarbete .... 
4 

Laulu, leikki, voimistelu -
Sång, lek, gymnasi-ik . . . . 8 

Yleensä - I allinänhet ..•. 

1 

Olisi 
erotettava 

Borde 
åtshiljas _ __

Kaikki l 111 

Alla 

-

-

6 

IZ 

--

- I 

- 14 3

I 

··--. --

Mieluummin 
Hellre 

11-111 1-11 

kuin - än kuin -än 

1-JJ IJ-111 

9 

13 

2 

7
-

1 

1 

toisessa alaluokassa käytettyyn opintoryhmään I-II. Tämän 
ehdotuksen vastapainona on taas ehdotus, että kaikki kolme 
vuosiluokkaa näissä aineissa yhdistettäisiin. 

Mitä laskentoon ja äidinkieleen tulee, on syyslukukaudella 
käytetys�ä työjärjestyksessä sijoitettu nämä aineet kullekin 
vuosiluokalle �rillisiksi, kevätlukukauden työjärjestyksessä sen 
sijaan oli kaikille luokille yhteisiä tunteja, joiden käyttö oli jä­
tetty opettajan harkinnan varaan. Tätä järjestelyä on kannatettu 
ja vastustettu. 

Usea opettaja toivoo 1-luokkalaisille erillisiä leikkitunteja. 

Seuraavissa kohdissa tarkastelen eri aineissa käytettyä opinto­

ryhmitystä yksityiskohtaisesti. Tässä yhteydessä on syytä todeta

seuraavat yleiset seikat. - Ensiksi: kolmiosastoisen alaluokan 
vuosiluokissa olevien oppilaiden lukumäärä ja kehitystaso vai­
kuttavat suuresti opintoryhmien muodostamiseen. On ilmeistä, 
että se ryhmitys,joka soveltuu esim. kokeilukoulussa 3303, jossa 
I luokalla on 1 oppilas, II luokalla 10 ja III luokalla 15 oppilasta, 
ei ole tarkoituksenmukainen esim. kokeilu koulussa 1007, jossa 
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vastaavat oppilasmäärät ovat 17 + 6+8. Samoin on laita II luo­

kan aseman esim. kokeilukoulussa 2801 ( oppilaita 3-j-12+ 7) ja 

esim. kokeilukoulussa 2302 (oppilaita 13+5+14). Kokeiluluokka,. 
jossa kaikki vuosiluokat ovat suuria (esim. koulu 1015: 16+16+ 

11) puolestaan edellyttää toisenlaisia ryhmitystapoja kuin luokka,

jossa kullakin vuosiluokalla on vain harvoja oppilaita. - Sa­

maten on välttämätöntä ottaa huomioon se henkisen taso, millä

oppilaat kussakin vuosiluokassa sattuvat olemaan.

Toiseksi: opintoryhmitys I & II-III on ollut kokeilleille opetta­

jille outo. Alaluokan opettajat ovat tottuneet opettamaan I ja 

II luokkaa yhdessä. I luokka, joka aiemmin opiskeli II luokan 

turvissa, jää nyt avuttomaksi ja kaipaa aivan toisenlaista ohjausta 

kuin aikaisemmin. Toisaalta on myös III luokan opetusta muu­

tettava, jotta se soveltuisi II luokalle, joka on ikäänkuin siirtynyt 

porrasta ylemmäksi. Kuluu aikaa, ennenkuin opettaja on tottu­

nut uuteen järjestelyyn, oppinut sopeuttamaan opetustapansa 

tämän mukaiseksi ja oivaltanut sen tarjoamat mahdollisuudet. 1}

Sama koskee vielä suuremmassa määrässä opintoryhmää, johon 

kuuluvat kaikki kolme vuosiluokkaa. 

Kolmanneksi: opettajien mielipiteet usean vuosiluokan erik­

seen tai yhdessä opettamisesta näyttävät periaatteellisista syistä 

eroavan toisistaan. Eräät opettajat kat�ovat, että eri-ikäisten 

yhdessä opettaminen on tietyistä hankaluuksista huolimatta, 

suotavaa ja hyödyllistä. He näkevät eri-ikäisten parvessa per­
heenomaisen yhteisön, jossa keskinäiselle vaikuttamiselle on 

tilaa 2). Toiset opettajat ovat sitä mieltä, että useiden vuosiluokkien

yhdessä opettaminen vaarantaa oppimistuloksia ja tekee opetta­

misen työlääksi sekä vaatii opettajalta liikaa satunnaisiin tilan-

i) Esimerkkinä siitä, miten ehdotettuun uuteen järjestelyyn voidaan 
suhtautua, esitän seuraavan katkelman tarkastajan 28 lausunnosta. �- -· 
Luokkayhdistelmässä, jossa luokat I-III ovat yhdessä, on II luokka ir­
roitettu (paitsi mm. uskonnossa) sille läheisestä ja tarpeellisesta ympäristö­
opista ja I luokasta. Viimeksimainittu jää samasta syystä yhtä orvoksi kuin 
III luokkakin, joka päiväkausiksi on tuomittu istumaan toimettomampana 
kuin 'uudistettavan koulun' vastaava luokka:. Iltapäivällä III luokka taa­
sen harvalukuisena istuu viimeisen tuntinsa opettajasta kaukana luokan 
perällä, oikeasta ympäristöstään IV luokan yhteydessä irroitettuna.>> -
Mainittakoon, että ao. piirin opettajien lausunnot eivät ole näin kielteisiä. 

2) Tästä esimerkkinä kokeilukoulu 0413:11 lausunto, jossa todetaan,
tettä »I luokan välittömyys elävöittää muidenkin oppimista,>, ja sen vuoksi, 
o ivotaan mahdollisimman paljon yhteisiä ja yht'aikaisia tunteja.
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leisiin sopeutumista. Tämän vuoksi on yleensä pidetty suota­

vana, että opettajalla olisi tiettyä vapautta opintoryhmien nrno­

dostamisessa. Niinpä P. M0LLER esittää: ))Delingen i Hold maa 

ogsaa i nogen Grad rette sig efter Loorerens Arbejdsevne og Evne 

,til at indretle sig efler dc foreliggende Forhold.>> 1)
Opettajien erilaiset käsitykset ovat suuressa määrässä peräisin 

opettajaksi valmistumisen ajalta. Moni opeltaja ei myös koskaan 
ole käytännössä tullut koettaneeksi muunlaista opetuksen jär­

jestelyä kuin sitä, jonka on harjoituskoulussa oppinut. Useilla 
ei edes ole ullul Lilaisuulla seurata rnuulla lavuia järjcslcllyii 

opetusta. Multa tämä ei riitä selitykseksi.' Syylä luulisin olevan 

myös siinä, että opettajien katsomukset persoonallisista syistä 
eroavat toisistaan. 

Neljänneksi on vielä mainiUava, eltä luopuminen tietyn 

opintoryhmityksen kiinteästä soveltamisesta merkitsee asettu­

mista tilanteen vaihteluille alltiiksi. Varsin yleisesti on ollut 
tapana, ellei satunnaisten tilanteiden anneta järkyttää opinto­

ryhmilystä. Improvisoimista on opetustyössä yleen,oä pidelty 

,pikemminkin tuomittavana kuin avuna. 

II. Il I luokan osittainen opetus yläluokassa.

Kolmiosastoisen alaluolrnn opintoryhmitystä voidaan yksin­

kertaisimmin helpottaa siten, että III luokka jossakin aineessa 

tai joissakin aineissa siirrcläiin yläluokan yhteydessä opetetta­

vaksi. Kun useimmat kokeilussa mukana olleet yläluokat ovat 
olleet 3-osastoisia, on tämä tie ollut houkutteleva. Jos koulu on 
7-vuotinen, ei tämän keinon käyttäminen ole niin itsestään selvä.

Kysymykseen

Missä aineissa Teidän koulwrne olosuhteissa on havaittu sopi­

vaksi opettaa III luokkaa yhdessä yläkoulun kanssa? Tuloksia? 

-on saatu seuraavia vastauksia:

Ei ole voitu yhdistää III luokkaa

ylä! nokan kanssa • . . . . . . . . . 2 

1) Emt., 14.

Yhdistäminen suoritettu; 

käsi työssä . . . .... . 

laulussa ....... . 

voimistel ussa 

muissa aineissa .. 

2) Pojat mainitaan erikseen 8, tytöt 2 kertaa. - Näin on menetelty myös

Pukinmäen kokeil ukansakoul ussa. 
3) Pojat mainitaan erikseen kerran.



Tulokset: hyviit käsityössä 14, laulussa 8, voimistelussa 5 
tapauksessa. 

Yhdistämiseen on useimmiten turvauduttu niissä aineissa, 
joissa III luokka erityistä hankaluutta luottamalta hyvin voidaan 

yhdistää yläluokkaan. Käsityössä ja osaksi voimislelussa tämä 

toimenpide on luonnollinen sen vuoksi, että varsinkin poikien 
harrastukset alkavat siinä määrin erota 1--Il-luokkalaistcn harras­
tuksista, että yhdessä opettamisesta on hankaluuksia. Tarkas­
taja 29 pitää III luokan yhdistämistä yläkoulun käsityönopetuk­
sessa välttämättömänä, llkoska alakoulumainen askartelu ja 
erilaiset 'naisten työt' eivii.t tämänikäisille pojille enää ole riittä­

viä miesten aikanaan tarvitseman kätevyyden kasvattajina.ll 
Tämä yleensä pitääkin paikkansa, ellei III luokan poikia varlen 

_järjestetä erityisiä tehtäviä; näiden ei nähdäkseni välttämättä 

tarvitse olla puunveistosarjasta. Sellaisia tapauksia varten, 
joissa III luokkaa ei voida liillää yHikouluun, on Uimänsmmlai­
nen käsityön oppimäärä tarpeen (vrt. seuraavassa s. 70). -
Mip:i liikuntakasvatukseen tulee, ei järjestelylle voida asettaa 
yleistä sääntöä, koska olosuhteet mm. huonetilojen suhteen suu­
resti vaihtelevat. - Laulussa lienee yhdistämiseen ohjannut enim­
mäkseen halu antaa III luokalle musiikin teorian opetusta ja 
lisätä sen lauluvarastoa. 

Viimeksi mainitussa tapauksessa -- osaksi myös edellisissä 
.- on syylä ottaa huomioon myös luovuttava osapuoli. III luo­
kan erikseen opettaminen merkitsee kieltämättä järjestelyn 
helpottumisla. Mutta se merkitsee jossakin määrin myöskin 
vahinkoa I-II luokalle, joka jää vaille niitä virikkeitä ja sitä 
kiihoittavaa esimerkkiä, jonka varttuneemmat toverit Yoivat 
antaa. Erityisesti laulussa, missä suurin osa aikaa käytetään 
laulamisen harjoitteluun, tämä on havaittavissa. Ellei oteta 
lukuun musiikin teorian alkeiden opettamista, on III luokan 
erikseen opettamisesta I-II luokan kannalta enemmän tappiota 
kuin hyötyä. Varttuneempien oppilaiden mukana olo olisi nim. 

, omiaan edistämään nuorempien laulutaidon kehittymistä. Tätä 
asiaa koskeva kysymys kuului: 

Pyydetään selostamaan miten III luokan mukanaolo on vai• 

kuttanut laulwwpefoksessa. 
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Vastaukset: 

III l:n mukanaolo on edistänyt 
laulujen oppimisen nopeutta 
ja laulamisen reippautta 52 

Perusteluja: 

Ei erityistä vaikutusta 7 
I-II l. jää helposti kuunte·

lijan asemaan 2 

III 1. on liikana joukossa r 

IO· 

Koulu 1007: >>Laulu voimakkaampaa ja puhtaampaa.» 
Koulu 2906: >>l luokka uskaltaa korottaa ääntään.» 
Koulu 1704: >>III 1. ollut avuksi ja reippaudeksi aroille I-II luokille.* 

Jos III luokkaa opetetaan yhrlessii T-II luokan kanssa, on. 

nrnsiikkiopin opettaminen tietysti hankalaa. 20 koulusta mai­

nitaan, ettei sitä ole voitu tehdä. Eräissä tapauksissa on mene­

telty siten, että vain musiikkioppi on opetettu yläluokan yhtey­

dessä. 

Siihen nähden, että III luokan musiikkiopin oppimäärä on -

ja sen onkin oltava - varsin vaatimaton, ei sen oppimisen jää-­

mistä tuonnemmaksi voida pitää suurena haittana. Sen vuoksi 

ei I -II-luokkalaisilta mielestäni olisi riistettävä sitä tukea, minkä 

III luokka heille voi laulujen oppimisessa antaa. 

III. Asia-aineiden opintoryhmitys.

Seuraavassa siirryn käsittelemään asia-aineiden opintoryhmi­

tyksestä saatuja kokemuksia. Uskonnon kohdalla kysyin: 

Onko II ja III luokan yhdistäminen uskonnossa onnistunut' 

toimenpide vai ei?
_ 

Muita ehdotuksia? 

Kaksiopettajaisessa alaluokassa on ama tuottanut jonkin. 

verran hankaluutta, että I ja II luokkaa on ollut opetettava 

uskonnossa samana opintoryhmänä. I luokan opetus on kirja-­

tonta, mutta II luokalla on usein pidetty tärkeänä, että oppikirja 

on käytännössä. Tällainen haitta poistuu siten, että 3-osastoi- · 

sessa luokassa opetetaan erikseen I luokkaa ja II-III luokkaa. 

Tällöin kuitenkin opettajan on huomattavassa määrässä muu-· 

tettava opetustapaansa I luokan kohdalla; näiden avuttomien 

tulokkaiden parissa on vaikeampaa saada aikaan hedelmällisiä 

oppimistilanteita. Toisaalta tietysti nämä voivat !-luokkalaisten 

välittömyyden ansiosta onnistua mainiosti. Myös II-III luokan 



61 

opetus muodostuu !II-luokkalaisten takia aikaisemmasta poik­

keavaksi. - III luokan erikseen opettaminen uskonnossa luon­
nollisestikin olisi se järjestely, joka vähiten poikkeaisi totutusta. 

Opettajien käsitykset sanotusta kysymyksestä ovat seuraavan­

laisia: 

Kannatetaan opinto-
ryhmää I-II 33 1) 

Opintoryhmä II-III 
melko tyydytt. 4 
hyvä 2r 

25 

Suositellaan opinto­
ryhmää I -III 

yleensä 19 
joissakin tap. _:. 

21 

Ne opettajat, jotka pitävät sovinnaista opintoryhmilystä par­
haimpana, perustelevat kantaansa lähinnä sillä, että I luokan 

on vaikeaa menestyä opinnoissaan yksin: 

Koulu 3305: �Ei ole mi�lestäni onnistunut, sillä II 1. ei pysty III l:n kanssa 
lukemaan samoja läksyjä. I 1. ei pysty koko tuntia olemaan hiljai­
sissa harjoituksissa, vaan opetus täytyy keskeyttää liian useasti, 
mikä häiritsee uskontotuntia. >> 

Koulu 3812: >>Ei ollenkaan onnistunut. II 1. ei pysty seuraamaan, paitsi 
joku kehittynein. I-II 1. sopii hyvin yhteen, silloin voi II 1. käyttää 
sekä oppikirjaa että opetusta hyväkseen. - III 1. ehdottomasti erik­
seen - -.>> 

Koulu 2303: >>Mielestäni ei ole onnistunut yhdistää II-III l. Ehdottaisin 
I---II 1. yhteen uskonnossa, koska I l. paremmin oppii kuunnelles0 

saan ja myös II 1. pysyisi lyhyemmissä läksyissä. III 1. ehdottomasti 
yksin. Jäisi enemmän aikaa syventävään käsittelyyn ja voitaisiin 
tehdä vertailuja enemmän nykyaikaan.>> 

Koulu 0606: >>Mielestäni ei, sillä Raamatun historian kertomukset ovat 
pitkiä ja toisenluontoisia ent. uskonnonopetukseen verrattuna. Suo­
sittelen opetusta vielä yhdessä I l:n kanssa vuorokurssein.» 

Kokeiltavana ollutta järjestelyä kannatetaan seuraavin pe­

rustein: 

Koulu 2919: �I l:n erillinen uskontotunti niin suuriarvoinen ja onnistunut 
toimenpide, etten haluaisi siitä luopua.>> 

Koulu 2710: >>Syyslukukauclella II ja III l:n yhdistäminen näytti vähem­
män onnistuneelta, mutta kevätlukukauden puolella on opetus alka­
nut yhä paremmin onnistua.» 

Koulu 3309: >>Pidän onnistuneena. Keväällä ehkä osa tunneista yhteisiä 
I-III.>>

1) III luokkaa suositellaan yläluokan yhteyteen 2 tapauksessa. - Lisäksi
ehdotetaan järjestelyä I-II syys- ja järjestelyä II-III kevätlukukaudella. 
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:'\lelko moni opellajisla on päätynyt opintoryhmitykseen I-111, 
jota kokeiluohjeissa ei oltu mainittu: 

Koulu 2501: >>II ja llI l:n yhdistäminen sopii, mutta hyvä olisi, jos voitai­
siin yhdistää I l:kin edellisten mukaan, koska sitä juuri siinä aineessa 
näyttää kiinnostavan muiden asiat.,> 

Koulu 3809: >>Opetin pitemmän aikaa jo uskontoa kaikille kolmelle luokalle 
yhdessä. Yhdistelmä oli mielestäni onnistunut, sillä näillä tunneilla 
on mielestäni iäisyysarvojen ja Raamatun totuuksien mieleen painu­
minen pääasia. Niissä on I 1. melkeinpä vastaanottavaisempi kuin 
II ja III. Läksyt tietysti pitää antaa kullekin luokalle sen tason 
mukaan.>> 

1;:ttä sovinnainen opinloryhmä I-II saavutti näin suuren 

kannatuksen, on ymmärrettävää, etenkin kun III luokan erik­

seen opettaminen aiheuttaa vähemmän päänvaivaa kuin I­

luokkalaislen erikseen ohjaaminen. Tällä en tarkoita sitä, että 

kannanotto olisi johtunut halusta välttää lisätyötä, vaan sitä, 

että muunlainen järjestely on tuntunut vähemmän luontevalla. 

Merkille pantavaa on, että huolimatta tietopuolisen opetuk­

sen järjestelyn kohdalla esiintyvistä vaikeuksista moni kokeilija 

on päätynyt kaikkien kolmen vuosiluokan yhdistämiseen uskon­

nonopetuksessa. Kuten edellä mainitsin, tätä tapaa käytetään 

Norjan kouluissa. - Uskonnollisen ja eetillisen tunteen kasva­

tus näyttäisi näin menetellen tehokkaimmalta. 

On jossakin määrin yllättävää, että tällaista koko luokan 

yhteistä opetusta on näinkin paljon arasteltu, vaikka se ylä­

luokassa on yleisesti käytössä. Kokeilun järjestely ehkä on 

ollut tähän syynä. Kenties myös se, että opetus on sujunut 

enemmän tietopuolisen kuin tunteen kasvatuksen merkeissä. 

Ala-asteella ei ole tarpeen omaksua järjestelmällistä raama­

tunhistorian oppimäärää, vaan voidaan tyytyä käsittelemään 
tiettyjä lapsenomaisia Raamatun kertomuksia samaan aihe­

piiriin liittyvien arkielämän tapausten rinnalla. Sen vuoksi ei 

opetussuunnitelman kannalta pitäisi olla vaikeuksia järjestää 

kolmea peräkkäistä vuotuista oppimäärää. Ei myöskään se 

seikka, että osa oppilaista taitaa jotenkin, osa verralcm hyvin 

käytellä oppikirjaa, välttämiittä tuota hankaluuksia. Tällä 

tavoinhan voidaan huolehtia siitä, eltä kehittyneemmille oppi­
laille riittää työtii. 



Muodollisesti sama, mutta sisällykseltään erilainen on kysy­
mys opintoryhmien muodostamisesta aineryhmässä ympärislö­
oppi - kotiseutuoppi - askartelu. III luokan oppimäärään 
sisältyy yleensii melkoisesti kotiseulnoppia maantiedon opiske­

lun johdantona, jopa sen rinnalla. Jolta III luokan oppimäärä 
niveltyisi 3-osastoisen alaluokan opetussuunnitelmaan, lähdet­
tiin kokeilussa siitä, että aikaisemmasta III-IV luokan oppi-­
määrästä näiden luokkien joutuessa erilleen kotiseutuoppi pää-­

asiassa muodostaisi III luokan, maantieto IV luokan osuuden. 
Siten on suunnitelmissa II ja IIl luokka voitu yhdistää samaan 
opintoryhmään, jossa vuorolrnrsseittain käytäisiin läpi se koti­

seuluopillinen aines, joka muuten kuuluu II ja III sekä osaksi IV 
luokalle. I luokkaa sitten ohjattaisiin erikseen ympäristöopissa. 

Vaikeuksia on aiheutunut siitä poikkeuksellisesta järjestelystä,. 

eltä varsinainen maantiedon opiskelu jää IV luokan varaan. 
Eräät opettajat myös ovat tässii kohden käsittäneet saamansa 
ohjeet väärin. 

Miten II ja fil luokan yhdessä opettaminen kotiswfllopissa­

on käytännössä onnistunut? Jfuita ehdotuksia? 

Mielipiteet jakaantuvat seuraavasti: 

Rannatetaan opinto­
ryhmää I-II 371) 

Opintoryhmä II-III

onnistunut 
toisinaan 3 
tyydyttävästi 6 
hyvin 21 

kunhan ei lueta 
maantietoa 6 

36 

Suositellaan 
opintoryhmää 

I-IIT 2 

Tällä kertaa on kysymys paaasiassa tietopuolisesta aineesta,. 
joten kaikkien vuosiluokkien yhdistämiseen ei ole sitä mah-, 

dollisuutta kuin uskonnonopetuksessa. Mitä opettajien suhtautu-­
miseen uuteen yhdistelmään II-III tulee, pitää suurin piirtein 
katsoen paikkansa se, mitä edellä jo esitin. Niinpä sovinnaista 
jakoa kannatetaan seuraavin perustein: 

Luokka 3812: •>Samoin kuin edellä: II l. ei jaksa seurata, I-II l. sopii erin­
omaisesti yhteen. Tällöin luultavasti III l. voisi paremmin kehittyä;­
II l. ei silloin jarruttaisi sitä.-» 

1) III luokkaa suositellaan yläluokan yhteyteen 3 tapauksessa. - IIE
luokkaa on opetettu erikseen myös Pukinmäen kokeilukansakoulussa. 



Luokka 0606: >>II l:n on vaikeampi oppia maantiedosta melko pitkiä läk­
syjä ja tehdä itsenäisesti työkirjaa, vain parhaat kykenevät siinen. 
Eiköhän kotiseutuopetus piirustuksineen, paperi!eikkauksineen ja 
ja itsenäisine kirjoitelmineen I l:n kanssa olisi heille sopivampi?>> 

Luokka 3807: >>Ill 1. edistyisi paremmin ylempien luokkien mukana. II !. 
tuntui kyllä innostuneelta asiaan. 1 1. tuntuu niin avuttomalta yksi­
nään, II l:n yhteydessä se minusta oppisi paremmin.» 

Opettajien näkyy olevan työlästä tinkiä 111 luokan totutusta 

,oppimäärästä, ja siitä on seurauksena, että II luokan opiskelu 

käy vaikeaksi. -- II-III luokan opintoryhmästä on saatu seu­

raavanlaisia myönteisiä kokemuksia: 

Luokka 0413: >>Hyvin. II 1. on -- - - tav. heikompi, mutta ovat mel­
koisesti olleet mukana ja etenkin työkirjapiirustukseen innostuneita. 
Kaikkea eivät kyllä ole käsittäneet, mutta luulen silti, että heillä 
ensi vuonna tämä aine on tav. helpompi. III !. on ollut erittäin kiin­
nostunut - - -.>> 

Luokka 2303: >>Mielestäni II-III !. sopivat hyvin kotiseutuopissa. Mie­
lenkiintoa on II l:lla ollut. Suomen maantieto, joet, järvet ym. ovat 
selvillä. Suomen kartta on rakas. Sen tutkiminen on ollut opetta­
jalle sekä oppilaille mielenkiintoista. En osaa parempaa ehdottaa.» 

Luokka 1704: >>Olivat kaikki innostuneita.» 
Luokka 2919: >>Hyvin. Ehdottaisin, että III !. saisi opiskella myös vähän 

maantietoa, ja sinä aikana II 1. 'vierailisi' I l:n kanssa ympäristö­
oppitunnilla. En tahtoisi II l:aa kokonaan yhdistettäväksi I !:aan 
---.>) 

Luokka 2903: >>Hyvin. Tosin ei ole opetettu sellaisena kuin suunite!massa 
on esitetty III-IV I:lle, vaan. on jätetty kokonaan maantieto pois 
ja käsitelty kotiseutuopissa mol. vuorokurssit. Tätä menettelyä 
suositti täkäl. tarkastaja sopivimpana luokille II-·III. Ja se on 
käytännössä osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi.» 

Merkille pantavaa on, että II-luokkalaisilla näyttää yleisesti 

,olleen aika suurta harrastusta niitä asioita kohtaan, joita he 

ovat yhdessä III luokan kanssa joutuneet tutkimaan. Opiskelu­

tapaa ei aina liene osattu sopeultaa tämän opintoryhmän nuo­

rimpien jäsenten kehitystason mukaiseksi, kuten kielteisistä 

kannanotoista on havaittavissa. Monet opettajat ovat II luokalla 

kokeilleet ns. työkirjameneltelyä. Luultavasti ei useissa tapauk­

sissa ole tultu huomanneeksi, että tämä työtapa onnistuakseen 

vaatii hyvin yksityiskohtaista harjoittautumista siihen ja että sitä 

ei tällä asteella vielä voida käyttää suuressa mitassa. Tämän­

tapaisen, etupäässä kirjallisen ja piirroksellisen ilmaisun rin­

nalla olisi runsaasti käytettävä konkreettisempaa ilmaisutapaa, 

muovailua, rakentelua jne. 



65 

IV. Opintorylunitys äidinkielessä ja laskennossa.

Äidinkielessä ja laskennossa onnistuu teknillisen taidon har­
joittaminen parhaiten, jos tehtävät ovat m.ahdollisimman tar­
koin yksilön suoritustasolle sopivia ja jos työskentely tapahtuu 
relevantissa yhteisössä. Tämän takia moniosastoisissa luo­
kissa vuosiluokal yleensä järjestetäänkin opiskelemaan erikseen. 
Oppilaan vuosiluokka ja ikä eivät kuitenkaan vielä lähestulkoon­
kaan osoita hänen kielellisen tai matemaattisen kehityksensä 
astetta. Vuosiluokissa ilmenee laajaa hajontaa. Niissä on usein 
niin eri tasolla olevia oppilaita, että opetuksen onnistumiseksi olisi 
suoritettava myös vuosiluokan sisäistä ryhmittelyä tai turvau­
duttava yksittäisopetukseen. Vuosiluokkien rajat saattavat tämän 
ilmiön takia olla vain nimellisiä. 1) Ja erikseen opetettavien
oppilaiden ryhmät käyvät yhtenäisemmiksi (so. helpommiksi 
opettaa), ellei niitä muodostettaessa pidetä kiinni vuosiluokkien 
välisistä rajoista. 

Tällainen ryhmittely on mahdollinen ainoastaan silloin, jos 
ko. ainetta opetetaan kokonaan tai osittain samanaikaisesti, sa­
moilla tunneilla. Mainitun mahdollisuuden selvittämiseksi ko­
keiluvuoden jälkipuoliskolla käytetyssä työjärjestyksessä oli 
varattu joukko tämänlaisia äidinkielen ja laskennon yhteistun­
teja (ks. liite n:o 4). 

Yhteistunnit ovat kansakoulun yläasteella, varsinkin 4-osas­
toisessa yläluokassa, tärkeämpiä kuin alaluokassa. Niiden jär­
jestäminen on myös helpompaa, koska oppilaat ovat yleisesti 
saavuttaneet jonkinlaisen perusvalmiuden kirjoittamisen ja laske­
m.isen teknillisessä taidossa. Tärkeätä on kuitenkin tutkia, onko 
tällaisten yhteistuntien käyttö ala-asteella edes tilapäisesti mah­
.dollinen, jotta opettaja voisi tarpeen mukaan jakaa oppilaansa 
heidän taitonsa mukaisiin ryhmiin. 

1) RIBSSKOG on tutkinut WIGFORSSin laskukokeen norjalaisella laitok­
sella r 053 kansakoulun II- ja r r r6 III-luokkalaista ja saanut poikien osalta 
-seuraavat keskiarvot ja hajonnat:

koe r: 
koe 2: 

II luokka 
keskiarvo 

4.54+0.09 
4.52+0.IO 

hajonta 
2.06±0.06 
2.32±0.07 

III luokka 
keskiarvo 

6.00±0.IO 
6.47±0.rr 

hajonta 

2.24+0.07 
2.58+0.08 

Vuosiluokkien keskitulosten erot ovat pienempiä kuin luokan tulosten 
hajonta. B. RIBSSKOG, Standpunktpr0ver i regning (Oslo r936), 23 . 

.. 5 - Koskenniemi 
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Tarkastelen ensin äidinkielenopetuksessa saatuja kokemuksia. 

Miten suhtaudutte kaikille luokille yhteisesti varattuillin 

äidinkielen tunteihin? Onko niitä voitu käyttää hyödyllisesti 

luokkien ollessa eri tehtävissä? Missä määrin niitä on voitu 

· käyttää yhteisiin tehtäviin (esim. keskustelut, vuoropuhelut

tms.)?

Opettajat ovat antaneet J, hteislen äidinkiclentuntien onnistu­
misesta seuraavia tietoja: 

Niitä ei ole ollut 7 1) Vaikeita hoitaa, 
ei ole voitu 
käyttää hyödyksi n 2)

Myönteiset 
tulokset 37 

Vuosiluokkia on yleisimmin pidetty e r i  tehtävissä (25 ta­
pausta). 13 opettajaa mainitsee silloin tällöin järjestäneensä yhtei­
siä tehtäviä. 3)

Yhteisillä äidinkiclentunneilla on useimmin mainittu olleen 
seuraavia työmuotoja: keskustelu viikon tapahtumista ym. (21), 
vuoropuhelut (15), puheharjoitukset ym. esitykset (14), kuoro­
luku (12), sadut (10), erilaiset kilpailut (5) ja oikeinkirjoitus (5). 
Myös sanelu- ja kaunokirjoitusla on harjoiteltu. Yhteinen työs­
kentely on etupäässä ollut suullista. 

Yhteiset tunnit voivat edistää opiskelun viihtyisyyttä ja sosiaa­
lista kasvatusta. Seuraavat lausunnot osoittavat, että tämä tar­
koitus usein on saavutettu. Samalla niistä käy ilmi, että yhteis­
tunnit helpottavat yksilöllistä ohjausta. 8 opettajaa mainitsee 
erityisesti tästä. 

Koulu 0401: >>Ehdottoman tarpeellisia. Herättää kilpailua ja yritetään 
päästä pois ns. 'lukkarikoulusta' 'hiljaisten' joukkoon.>> 

Koulu 2805: ,>Tunti viikon pidetyin. >> 
Koulu 3002: >>Odotettu tunti.>> 

Koulu 0606: •>Se hyöty ainakin, että kun opettaja ei itse ennätä jokaista 
ohjata, saavat etevämmät ohjata toisiaan.>> 

Koulu 1316: >>Yht. äidinkielentunti on ollut hyvin hauska ja opettava. 
Kukin oppilas on kotona valmistanut jonkin esitettävän sadun,. 
runon, kertomuksen, laulun, vuoropuhelun, omakoht. kokemuksen 
jne. Esitykset arvosteltu. Paljon opittu. Oppilaat ja opettaja erit­
täin tyytyväisiä. Jokainen yrittää parastaan ja tulokset sen mukai­
sia. Säilytettävä edelleen työjärjestyksessä.>> 

l) Syynä mainitaan mm. sopivan oppikirjan puute.
2) Mm. kirjoituksen mainitaan kärsivän.
3) Kahdessa tapauksessa ei vielä syyslukukaudella;
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Kun kaikki opettajat eiyiil ole tulleel näin myönteisiin Lulok­
siin, on hyödyllistä tarkastaa, miten kielteisiä käsityksiä esittä­
neet opettajat perustelevat kannanottoaan: 

Koulu 1618: >>En ole ihastunut tuohon yht. tuntiin. Vähän olemme ehti­
neet käyttää tuntia yht. tehtäviin, joten tuo tunti on usein liikaa 
kuormitettu, jos mieli ehtiä joka luokalla jotain opettaa. Ainekir­
joitusta olen yrittänyt, jolloin I 1:llakin on jäljennöskirjoitusta, nimi­
kirjoituksen alkeita.>> 

Koulu 3812: >>Yht. äidinkielen tunnit eivät ole täällä onnistuneet. Sen 
sijaan 11 ja III 1. sopivat kyllä sekä eri tehtäviin että yhteisiin. -
Oppilaskirjastoon I I:lle sopivaa kirjallisuutta, samoin II ja III !:lie, 
niin silloin voisi- eri tehtävissä ollen - I 1. hyötyä näistä tunneista.>1-

Kolmen eri tasolla olevan luokan yhteisten äidinkielentuntien 
hoitaminell näyttää useimmille opettajille luottaneen aluksi mel­
koisla päänvaivaa. Niinpi-i koulusta 3213 kerrotaan: ))Al11ksi en 
keksinyt muuta kui1i koetimme 'hosua' kaikille kolmelle luokalle 
erikseen luenlaakin, myös mallivihkojen mukaista kaunokir­
joitusta hiljaisena työskentelynä. - - Pieniä ohjckirjasia kaipai­
sin juuri näille tunneille - -.ll 

Yhleisiä äidinkielen tunteja voisi hyvin kiiyltää lukemisen 
alkeisopetuksen helpottamiseksi siten, etlä sovellettaisiin AHTI 
H YTKÖSEN suosittelemaa erislukua. Tässä oppilaille annetaan 
joukko erilaisia lukernistehtäviä, jotka suoritetaan hiljaisesti. 
Sillä aikaa kun tämä lukemisosa on käynnissä, on opettajalla 
tilaisuus kädestä pitäen ohjata heikoimpia lukijoita. 1)

Laskennonopetuksessa ei yhteislunneilla ole sanottavasti mah­
dollisuuksia yhteisten tehtävien suorittamiseen. Sen sijaan niillä 
näyttäisi olevan merkitystä henkilökohtaisen ohjauksen tehosta­
misessa. Tarkastelen, onko opettajilla ollut hnlua ja taitoa käyt­
tää näitä mahdollisuuksia hyväkseen . 

. Miten suhimzduite kaikille luokille yhteisesti varattuihin 

laskenlotzmteihin? Onko niiden olemassaolo helpottanut eri" 

tasolla olevien oppilaiden ohjaamista? 

Saaduista selostuksista ilmenee seuraavaa: 

Ei ole ollut yhteisiä 
laskentotunteja 8 

Yhteistunnit sopivia 30 
>) erinomaisia 13 

43 

Yhteistunnit 
antoisia 15 

I) AHTI RYTKÖNEN, Äidinkielen opetusopin alalta. »Kasvatus ja Koulm
33 (1947), 193-196. 
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Mitä eri tasolla olevien oppilaiden ohjaamiseen tulee, 22 opetta­

jaa mainitsee tämän helpottuneen, ja yksi, ettei näin ole käynyt. 
- Esimerkkejä myönteisistä lausunnoista:

Koulu 3003: »Ovat paikallaan h y v i ä. Silloin on voinut olla kokeita., 
eräiden vaikeampien tehtävien lisäohjausta ja heikkojen oppilaiden 
opettamista pienin annoksia eri ryhmissä.» 

Koulu 0102: »Lapset ovat miltei eniten lask.-tunneista pitäneet tästä yhtei­
sestä. Se on eri tavalla ollut innoittamassa.� 

Koulu 0404: »Niiden vantamiuen onnist u n u t toinicnpidc.>> 
Koulu 1308: »Tulokset ovat hyvät, jos opettaja ehtii ja saa kaikki töihin 

- kannatetaan. >>
Koulu 2919: >>Ovat mielestäni suositeltavia. II ja III 1. voivat hyvin olla 

yhdessä esim. kertotaulun, mittojen ja jakotaulun kertauksissa, 
päässälaskuharjoituksissa jne. Yhteiset tunnit tuovat lisäksi rauhaa 
vähän 'hypähtelevään' työjärjestykseen, joka pakosta sisältää mo­
ninaista yhden tunnin osalle. - Yhteistä tuntia voidaan käyttää eri 
tasolla olevien opettamiseen.» 

Koulu 3308: >>Laskentotunnit saisivat olla melkein kaikki yhteisiä, koska 
juuri laskennossa sattuu odottamattomiakin tilanteita varsinkin 
III 1:lla. Kun tunti on kokonaan laskentaa, voi siinä saada sopivan 
ajan kaikkienkin ohjaamiseen samalla tunnilla.>> 

Koulu 3402: »Näistä olen myös erikoisesti pitänyt ja olen huomannut, 
miten I 1. on esim. oppinut kertotaulun aivai1 huomaamattaan. 
Samoin II 1. - - - on oppinut 4 laskutapaa ja kertotaulun. Ai­
noastaan syksyllä ja kevätlukukaudella kotityönä II 1. on laskenut 
ns. peräkkäisiä laskuja päässälaskuna. Ovat erinomaisia.» 

Koulu 2705: >►Mielestäni yhteiset laskentotunnit sittenkin ovat soveliaita, 
siinä jää aikaa heikompien oppilaiden ohjaamiseen, pysyy järjestys 
töissä, eikä oppilaita vaivaa uteliaisuus, kun tietävät kaikkien olevan 
samoissa ponnistuksissa.» 

Kielteisiin kokemuksiin tulleet opettajat esittävät mm. seuraavaa: 

Koulu 1618: >>Ei ole suotavaa myöskään yht. laskentotunti. En ole osan­
nut ohjata hyödyllisesti eri tasoilla olevia oppilaita., vaan on opetus 
ollut luokittain opettamista, koska ala.koulun laskentotunnit tark­
kaan kuluvat luokkaopetukseen, jos mieli saada edes jonkinlainen 
päässälaskutaito.>> 

Koulu 1016: >>En pidä. Olen opettanut joka luokkaa erikseen, koska kurs­
sit ovat siksi erilaiset.» 

Koulu 1406: >>Melkein toivoisin, että tunnit olisivat erillisiä. Lukua.la luo­
killa niin erilainen, että heikkojen sanottavampi yhteisohjaus ei juuri 
tule kysymykseen Korkeintaan 2 luokkaa ehtii tunnissa opettaa 
erillisenä, kun työjärjestyksessä useimmille luokille on vielä merkitty 
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hilj. lask. - - -. Etuja mm. että äänekkäänä voi ohjata sitä luok­
kaa, joka kipeimmin on avun tarpeessa. Päässälaskuun myös sopii. 
Jonkin yht. tunnin voi säilyttää.» 

Koulu 2501: *Mieluummin laskentotunnit erillisinä joka luokalla, sillä ei 
käy kolmen eri tasolla .olevan luokan ohjaaminen samanaikaisesti., 

Osa kielteisistä lausunnoista perustuu väärinkäsitykseen. Yhtei­
sillä tunneilla ei ole ollut tarkoituksena aina pyrkiä yhteisiin 
tehtäviin. Mutta monet pitävät erillistenkin, yht'aikaisten laskento­
ryhmien ohjaamista liian vaikeana. Näin onkin laita, ellei oppi­
laita ole totutettu oma-aloitteiseen työntekoon. Itse asiassa las­
kento on niitä aineita, joissa tällainen itsenäistyvä työtapa on 

jo varhaisella asteella mahdollinen. Laskemisessa on lapselle 
voimakas yllykearvo; verraten vähäisin taidoin siinä voi saa­
vuttaa »suuria» tuloksia. Voisi näin ollen asettua sille kannalle, 
että yhteiset laskentotunnit ovat omatoimisuuden ja itsenäisen 

- työnteon kasvattamisen kannalta toivottavia.

V. Opintoryhmitys muissa aineissa.

Ns. harjoitusaineiden kohdalla on opintoryhmien järjestelyssä 
toisensuuntaisia vaikeuksia. Ne johtuvat osittain siitä, että eri 
h10killa on aineessa erilainen viikkotuntimäärä. Tämän vuoksi 
yhteisen opetuksen jatkuvuus häiriintyy. Osittain ne aiheutu­
vat siitä, että eri vuosiluokkien fyysillisct edellytykset ovat 
niin erilaisia, että .ha1joituksia tämän takia on ainakin osaksi 
pidettävä erikseen. Molempien tässä mainittujen vaikeuksien 
välttäminen on onneksi mahdollista samoin keinoin. 

Mainitsen esimerkkinä voimistelun ja leikin opetuksen. Nämä 
tunnit on työjärjestys n:o 1 :ssa jä1jestetty siten, että viikossa on 
kaksi yhteistä yhdistettyä laulu- ja leikkituntia sekä näiden li­
säksi II-111 luokan voimistelutunti. Näin on varttuneemmille 
oppilaille pyritty tarjoamaan tilaisuus vaativamman liikunnan 
harjoittamiseen. - Työjärjestys n:o 1 A:ssa on menetelty siten, 
että viikossa on yksi 1-11 luokan laulu- ja leikkitunti, yksi 
II-UI luokan voimistelutunti ja yksi kaikille yhteinen laulutunti

(III luokalla mahdollisuus opiskella erikseen laulua).
Opettajat ovat tulleet varsin vastakkaisiin kokemuksiin yllä 

selostamistani voimistelun ja leikin opetuksen järjestelyistä. 
Nimen omaan siitä, sopiiko III luokka liikuntatmmeille muiden 
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luokkien kanssa, on eri käsityksiä. Myönteisesti vastaa tähän 
kysymykseen 22 opeltajaa, kielteisesti 25 opettajaa (pojista Oli 

15 tapauksessa mainittu, että he ovat liian isoja leikkimään): 
On ilmeistä, että yhteisten liikuntatuntien ohjelma on eri kouluissa 
ollut hyvin erilainen. 

III luokalle on eräissä kouluissa koetettu saada sopivaa lii­

kuntaa siten, että heidät on osittain (7 koulua) tai kokonaan 
( 4 koulua) siirretty yläluokkaan voimistelemaan. Tätä on perus­
teltu myös sillä, että I--11-luokkalaisillP h1lPP m1rntPn liian vai­
keita hai:joituksia. Toisissa kouluissa nämä haitat on pyritty pois­
tamaan siten, että liikuntakasvatuksessa on ollut sekä opintoryh­
mä 1-II että II-III; edellisellä on lähinnä leikin, jälkimmäisellä 
lähinnä voimistelun luontoista liikuntaa. Tällainen järjestely on 
pakollinen, jos koulussa ei ole tilavia, voimistelutm sopivia suo­
jia. Jos alaluokka toi111ii käsityöhuoneessa, on siellä yleensä liian 
ahdasta koko alaluokan liikunnalle (16 mainintaa). Kaikkien· 
luokkien yhteiselle liikunnalle ovat sopivimpia ulkoilmatunnit. 

Kaikesta esitetystä käy ilmi, että kolmiosastoisessa luokassa 
on laulu- ja liikuntatuntien järjestely suoritettava paikallisten 
olosuhteiden mukaan. 

·Myös käsityönopetuksessa on eräitä järjestelyvaikeuksia.
I luokka näyttää välttämättä tarvitsevan omat käsityötuntinsa. 
Jos III luokkaa ei opeteta yläluokassa, on sen käsityöohjelmassa 
otettava huomioon poikien erikoistumassa olevat tarpeet. Nämä 
harjoitukset olisi järjestettävä niiksi tunneiksi, joina III luokkaa 
<)petetaan erikseen. Lisäksi on II-111 luokalla oleva sellainen 
oppimäärä, joka soveltuu molemmille vuosiluokille. Tällaisesta 
järjestelystä seuraava esimerkki. 

Yhteisesti Erikseen 

II-III l:Jla III l:lla 

II luokka III luokka 

Virkkaus: patalappu 
Neulominen: -

Ompelu: kirjankannet 

neula tyyny 

kukkaro 

patalappu 

käsityöpussi 

nenäliina 

Pojille tilanteen 

mukaan ompelu­
työn sijasta vaneri-, 

leppä- t. lastutöitä. 

Askartelua: luuta, vihta, 

vitsakset, patasuti 
Parsintaa 
Pahvityötd 
Paikl<austa, napinompetua 
Askartelua: tomutuskeppi, 

pajupilli, kirjokeppi 
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Kolmiosasloiscn alaluokan työjärjestyksen laatimisessa on 
melkoisia vaikeuksia. Edellä olen selostanut, miten Ruotsissa on 
mm. tästä syystä suhtauduUu kielteisesti tähän luokkamuotoon.
V:n 1934 asiantuntijakomitea esittää asiasta mm. seural).vaa: 1)
»Tavanomaisissa alakouluissa järjestettävissä oleva työnilo ja
työrauha • joudutaan olennaisesti menettämään, jos luokkaan
liitetään joku yläkoulun luokista. Opettajan täytyy toisaalla
hu�lehtia :,iitä, ettei vasta-alkavien opetusta laiminlyödä, toisaalta
011.. varsinaisen kansakoulun oppi määrät saatava edes tyydyttä­
v�sti opituiksi. Toinen vuosiluokka, jota ei edullisesti voida laa­
jernrnassa mitassa opellaa yhdessä molempien muiden vuosi­
luokkien kanssa, joutuu usein laiminlyödyksi. Seurauksena on
työn kiihdyttäminen, joka ei tällä ikäasteella ole toivottavaa ja
joka aiheuttaa levottomuutta sekä kiusaanhtmista opetustyössä,
ainakin ellei oppilasmäärä ole varsin pieni. Oppimääriä ei myös­
kään voida perusteellisesti omaksua.>> Samaan suuntaan käy
J. vVEIJNEn v:n 1940 koulukomitealle antama lausunto, jota
edellä jo olen selostanut (ss. 30-31).

Ruotsissa ei kuitenkaan ole järjestelmällisesti tutkittu niitä mah­
dollisuuksia, joita tällaisen koulun työjärjestyksen laatimiseksi 
on olemassa. Sikäläisessä virallisessa opetussuunnitelmassa ei 
ole asiantuntijoiden laatimia työjärjestysluonnoksia s�osastoisia. 
alakouluja varten, ei myöskään muita ohjeita. Kuten edellä on 
käynyt ilmi, suhtaudutaan ko. koulutyyppiin muistakin syistä 
pidättyvästi. 

Opetussuunnitelmakomitean koulukokeilussa on 3-osastoisen 
alaluokan outouden takia kokeiltu kahta eri tyyppiä olevaa työ­
järjestystä. Toinen näistä (n:o 1) oli yksinomaisessa käytössä 
syyslukukauden 1946, toinen (n:o 1 A) toimitettiin kouluille 
kevätlukukauden 1947 alussa (liitteet n:o 3-4). Viimeksi mai­
nittua laadittaessa otetettiin huomioon kokeilukouluista saapu­
neet lukuisat muutosehdotukset. 

Työjärjestystä n:o 1 A on kevätlukukaudella käyttänyt 54 kou�. 
lua, kun 17 koulua sen sijaan on käyttänyt työjärjestystä n:o 1 

1) Betänkande och förslag ang. obligatorisk sjuårig folkskola (SOU
1935: 58), ro8. 
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koko lukuvuoden. Muilla kouluilla on ollut sanotuista ehdotuk­
sista enemmän tai vähemmän poikkeavia omia työjärjestyksiä. 

Nämä kaksi työjärjestystä eroavat huomattavasti toisistaan. 
Jälkimmäisessä on pyritty järjestämään mahdollisimman paljon 
tilaisuuksia kaikille vuosiluokille yhteiseen opiskeluun. Siinä 
on myös luovuttu sovinnaisesta tavasta käyttää I-11 luokan 
opetuksessa puolitunteja. Edelleen on siinä otettu huomioon 
III ]nokan mahdollinen liittåininen yläluokan opetllkseen. Ylei­
sesti katsoen työjärjestys n:o 1 edustaa traditionaalista kantaa. 

Näiden työjärjestysten tärkeimmät eroavuudet käyvät ilmi alla­
olevasta yhdistelmästä: 

f luokka II luokka 

Työj. n:o Työj. n:o 

l 1A I IA 

Tunteja, jotka on jaettu kahteen puoli-
tuntiin, joiden aikana e r i  aineita 8 5 6 3 

Kokotunteja, joiden aikana s a m a n ai-
neen opetusta osaksi välittömän ohjauk-
sen alaisena, osaksi hilj. työskentelynä 8 4 5 I 

Luokalle varattuja erillisiä kokotunteja 3 4 J 

Kokotunteja, jotka ovat yhteisiä yhden 
tai kahden muun luokan kanssa 4 8 9 19 

20 20 24 24 

Eroavuudet esittää yksinkertaistetussa muodossa seurnava 
kaavakuva. 

,¾ N,o1 N..,1A 

,roo -

80 -

60-

40 -

20 -

Luoklra l ).;l. 

n1,etusta 
J1uolitu.ntein61. 

\Jridervisriing \)r.­
der halvt1WIIJU!5· 

le:.kt ione-r 

Opetustco yntei � 
si)Ui. tunneilla 
Ft,r t,ela lära,·. 
;;i_vdelning&n ge­
mfJru;am. undervii:-

nil'll, 

Opetusta eril• 
lis1118. koko .. 

tunneille 
\Jnd.er?i:.ning un­
d.er &kilda hel­
t 1111111esle)!;t J.oner 

l,uok}la 11 kl . 

Kuva 2. Käytettyjen työjärjes­

tysten .eroavuudet - Skiljaktig• 
heter mellan de i försökssko­
lorna använda arbetsordnings-

typerna 



73. 

b. Oppitunnin pituus.

Edellä olen jo käsitellyt kysymystä useammalle luokalle yhteis­
ten tuntien käyttökelpoisuudesta, mikä on myös työjärjestystek­
nillinen kysymys. Seuraavassa tarkastelen kysymyksiä puoli­
tai kokotuntien käytöstä sekä opetuksen välittömyydestä. 

Alakoulussa on tähän asti käytetty verraten runsaasti puolen 
tunnin mittaisia oppitunteja. Yleisessä käytössä olleet malli­
suunnitelmat on laadittu täten. 1) Ellen erehdy, on kuitenkin
käytännössä usein menetelty toisin, kuin virallinen työjärjestys 
ohjaa tekemään, ja pidetty pitempiä oppitunteja. - Tätä asiaa 
koski kysymys 

1 

Missä määrin kokemuksenne mukaan olisi I ja II luokalla 
vähennettävä tai lisättävä ¼-tuntien käyttöä? Missä aineissa 
erityisesti? 

Tulokset: 
T a u l u k k o  9. 

1-II luokan oppituntien pituutta koskevia toivomuksia.

Önskemål ang. längden av timmarna på kl 1-Il.

Lisää koko tunteja 

1 

Lisää puolitunteja 
A i ne 1Vera hela timmar 1Vera halvtimmar 
A m n e I II Yleensä 

1 

I II Yleensä 
I allin. I al/m. 

Uskonto - Religion ...... 2 - - I - r 

Ympäristö-, kotiseutuoppi 
ja askartelu- Omgivnings-, 
he_mbygdslära o. sysselsätt-

6ning ..............•..... I - r - 2 

Äidinkieli - Modersmålet .. 6 4 8 --
- -

Laskento - Räkning ...... - - 8 - - 2 
Käsityö - Handarbete . . . .

- - I I - -

Laulu, leikki, voimistelu -
Sång, leh, gymnastik . . . .

- -
- - - I 

Yleensä - J allmänhet . . . . 2 IO 2) .... 1 
- - -

Yhteensä - Summa \ II 14 27 1 3
- 6

1) Ma::\.laiskansakoulun opetussuunnitelma (Komiteanmietintö 1925), 40,.
42, 44. AUKUSTI SALO, Alakansakoulun opetussuunnitelma (2. p., Hel­
sinki 1937), 49-51. 

2; Näistä 2 vain kevätlukukaudella. 
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Useat kokeilijat ovat jättäneet vastaamalta näihin kysymyksiin. 
8 mainitsee olevansa tyytyväisiä tähänastiseen järjestelyyn. Kaksi 
toivoo, ettei puolitunteja lisättäisi. 

Toivomuksia oppitunnin pidentämiseksi yleensä tai erityisesti 
jossakin aineessa on yhteensä 51. 1) Oppituntien puolen tunnin
mittaisiksi järjestämistä (lähinnä I luokan osalta) , toivotaan 
vain 9 tapauksessa. Enemmistö on sitä mieltä, .että 3-osastoisen 
alaluokan alimmillakin luokilla olisi siirryttävä kokotuntien 
käyltöön. Suuntaus on ymmärrettävä, sillä tällaisessa luokassa 
011 oppiaiueesla loiseen siirlymiue11 kesken luuniu paljon hanka­
lampaa kuin 2-osastoisessa alaluokassa. Häiriintyviä opinto­
ryhmiä on usein kaksi aikaisemman yhden asemesta. 

Tuo pyrkimys ei kuitenkaan näytä johtuvan vain halusta vält­
tää sanottua hankaluutta. Ei juuri kukaan perustele kannan­
ottoaan siten, että kokotunteihin olisi siirryttävä siitä huolimatta,

että I ja II luokan opetuksessa muuten olisi käytettävä puoli­
tunteja. Sen sijaan moni mainitsee, että tämä kolmiosastoisessa 
luokassa tarpeellinen järjestely muutenkin on hyväksyttävä, jopa 
toivottava. 

Koulu 1505: »En yleensä pidä puolituntisista missään aineessa. Ne rikko­
vat työrauhan.>> 

Koulu 3003: »Kokemus osoittaa, että I l:kin pian sopeutuu kokotuntiseen, 
kun opetus on sopivaa.>> 

Koulu 3004: >>Äidinkielen opetuksessa en ollenkaan kannata 1/ 2-tuntisia, 
en ainakaan 3-luokkaisessa alakoulussa.» 

Puolitunlien käyttöä on alakoulussa, etenkin I luokalla, perus­
teltu lähinnä sillä, että tämänikäisten on vaikea keskittää tark­
kaavaisuuttaan 20-25 minuuttia pitempään. 2) Toisaalta on yhä
selvemmin käynyt ilmi, että lasten väsyminen on riippuvainen 
paljon muustakin kuin oppitunnin pituudesta. Jos oppilailla on 
tilaisuus työskennellä omintakeisin työtavoin ja omin tavoittein, 
esiintyy väsymystä huomattavasti pitemmän ajanjakson päästä. 
Esim. J enan-suunnitelman mukaan työskenneltäessä on havaittu 
I-II Juokalla voitavan käyltää jopa 100 minuutin mittaisia yhtä­
jaksoisia ))tunteja)), kunhan vain niiden aikana työn kohde

1) Tähän on pyritty myös Pukinmäen kokeilukansakoulussa.
2) Yleisesti käytetyssä ARVO VARTIAn kouluhygienian oppikirjassa (2. p.,

Helsinki 1931), 70. 
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riittävän usein vaihtuu ja oppilaat saavat liikkua luokl{ahu0-
necssa. 1),

Useat kokeilijat ovat saaneet myönteisiä kokemuksia koko­
tuntien käyltiimisestä, jotkut sen sijaan kielteisiä: 

Koulu 1316: 
Koulu 3402: 

takia.>> 

>>Tällaisessa luokassa mahdollisimman paljon kokotuntisia>>.. 
>>Puolitunneista olisi miltei kokonaan päästävä III luokan 

Koulu 2004: >>Uskonnossa II luokka jaksoi koko tunnin olla pirteästi ·ur 
luokan kanssa.>> 

.Koulu 3812: >>I luokalla .sopivat kokotunnit vain käsityössä, II .luokassce· 
vain uskonnossa ja kotiseutuopissa. >> 

.Koulu 1409b: >>Joskus uskonnossa.II luokka väsyi.>> 

Opettajat esittävät lisäksi lukuisia käytännöllisiä viitteitä puoli­
ja kokolunlien sijoitte1usta. Useat huomanllavät siitä, etlä I luo­
kan puolitunnit on järjestetHisä siten, ettdYät ne häiritse II-IU 
luokan samanaikaista opetusta ( esim. työjärjestys n:o 1 [liite 
n:o 3], lauantain 2. tunti) . .Jotkut toivovat, cltii uskonnonopetusta 
tiivistettäisiin muuttamalla kaikki tunnit vain puolitunneiksi. 

Siirtyminen kokotuntien yleiseen käyttöön edellyttää, että opis­
kelu tapahtuu mahdollisimman lapsenomaisesti ja lapsikeskei­
sesti. Vain sillä edellytyksellä voidaan !-luokkalaisten rasitlu­
mincn välttää . .Jos opettaja syystä tai toisesta haluaa pitää opetuk­
sen ohjat tiukasti käsissään ja käyttää pääasiassa luokka opetusta, 
-on parasta, että I luokan kohdalla käytetään puolilunteja. Koko
alaluokan työn hahmoltumisen kannalta tämä tietystikään ei ole
,edullista.

c. Välittömät ja »hiljaiset» tunnit.

3-osastoisessa luokassa opettaja ei voi välittömästi ohjata oppi­
]aitaan siinä määrin kuin hän haluaa. Työjärjestystä laadittaessa 
•Ollaan sen vuoksi tietynlaisessa pakkotilassa: jos jossakin aineessa
järjestetään suhteellisen runsaasti välitöntä opetusta, täylyY siitä
nmissa aineissa tinkiä. Kun kaikkien luokkien yhteisiä tuntcj:i
,ei voi olla kovin runsaasti, ei tätäkään tietä saada mainittuun
pakkotilaan helpotusta. Siksi on tärkeää tutkia, missä aineissa
välittömän opetuksen tarve on suurin.

1) KOSKENNIEMI, Kansakoulun opetusoppi (2. p., Helsinki 1946), 186-­
.187. Vrt. PETERSEN, emt., 74. 
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Missä aineissa kaivattaisiin enemmän kuin nyt ns. välitöntä 
opetusta? Missä aineissa voitaisiin käyttää enemmän ns. 
hiljaisia tunteja? 

Useimmat vastaukset sisältävät välittömän opetuksen lisää­
mistä tarkoittavia toivomuksia. Vain parissa tapauksessa on 
mainittu, mistä tämä lisäys olisi saatavissa. Voidaan siis vain 
tarkastaa, missä aineissa välitöntä opetusta eniten kaivataan� 
Työjärjeslysteknillinen tasoitus voidaan tietysti tämänkin nojalla 
suorittaa. - Esildyl loivollluksel jakaantuvat seuraavasti: 

T a u l u k k o 1 0. 

Välittömän opetuksen lisäämistä koskevia toivomuksia. 

Önskemål ang. ökning av direkt undervisning. 

Aine 
Amne 

Uskonto - Religion • . • • . .Ympäri stö-, kotiseu tuoppi
Omgivnings-, hembygdslära 

Askartelu-Sysselsättning .. Äi dinkieli - Modersmålet ..Laskento - Rälming . . . . . .Käsityö- Handarbete . . . • .Yhteensä - SummaLuokkaa kohden -
Per klass . . . . . . . . . .

Luokka tai luokkaryhmä !Yleensä
Klass l. klassgrupp I ali-

- -
1 mänhet 

I 11-111 II 1!1-llli III

- - 1 I - -· 1 

l - - - - -

4 14 - - l -

II 14 I -

5 I 

3 5 

1 

- - 10 2 

- 9 2 - - -

19 1 42 1 3 I 1 16 3 

-1 
--------

1 61 1 46 I7 1 

----·

Yh-teensä 
Summa 1

' 

I 

l 

19 

32 
1 

1 

20 

II 

1 

84 

1 

I ja II luokka, tässä järjestyksessä, näkyvät olevan eniten välit­

tömän opetuksen lisäämisen tarpeessa. Mitä eri oppiaineisiin, 
tulee, keskittyvät toivomukset selvästi toisaalta äidinkieleen. _ja 
laskentoon, toisaalta käden työn aineisiin. Muissa aineissa ei 
sanottavasti ole kaivattu välittömän opetuksen lisäystä, joten ta-­
soitus voinee ainakin osaksi tapahtua näiden kustannuksella,. 
ellei sopivin järjestelyin saada erillistä opetusta aikaan. 

II luokan hyväksi luetut toivomukset ovat nähtävästi peräisin 
lähinnä I luokkaa tarkoittaneista yleistoivomuksista. Parannuk-­
sissa olisi näin muodoin lähinnä otettava huomioon I luokka ... 
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Konkreettisia, tästä seuraavia toimenpiteitä esitän tuonnempana 
(ss. 103-105) . 

. Työjärjestyksen edelleen kehittämiseksi pyydettiin kokeili­
joilta lausuntoa kummastakin työjärjestysluonnoksesta. Kun 
useimmat koulut olivat käyttäneet molempia, oli vertailu mah­
dollinen. 

Pyydetään esittämään käsitys työjärjestyksistä I ja I A sekä 

ehdottamaan, mihin suuntaan työjärjestystä olisi käytävä 

kehittämään. Luokalla käytetty työjärjestys pyydetään 

oheistamaan. 

Käsityksiä työjärjestyksestä n:o 1: 

Parempi ja selvempi 
kuin n:o r A 6 

Hankala, sopimaton 5 

Käsityksiä työjärjestyksestä n:o r A: 

Hyvä 2 
Parempi kuin· n:o I 42 

Työjärjestykseen n:o 1 A sisältyvät käytännölliset järjestelyt 

on siis katsottu ylivoimaisesti soveliaimmiksi. Tästä voitaneen 

tehdä se johtopäätös, että suurin osa kokeilijoista asettuu kannat­

tamaan niitä periaatteita, joita tätä työjärjestystä laadittaessa on 

pidetty silmällä. 

Vaikka työjärjestystä n:o 1 A yleensä puolletaan, on siihen tehty 

lukuisasti parannusehdotuksia. Näistä toivomuksista on eräitä 
jo edellä käsitelty ( oppituntien pituus, välittömän ja välillisen 

opetuksen jakaantuminen, opintoryhmät). Muutosehdotusten poh­

jalla esitetään kaksi parannettua työjärjestysluonnosta, n:ot 1 B 

ja 1 C (liitteet n:o 5-6). 
Vasta-alkavalle opettajalle on tietysti hyödyllistä käyttää val­

mista työjärjestystä. On kuitenkin korostettava sitä seikkaa, että 

luokan työjärjestyksessä on otettava huomioon paikalliset olo­

suhteet. Niinpä opintoryhmien muodostaminen on oleva riippu­

vainen siitä, minkä kokoisia ja millä kehitysasteella vuosiluokat 
ovat. Niin ikään on tutkittava mahdollisuudet yhdistää III luokka 

yläkoulun opetukseen, otettava huomioon voimistelu- ja käsi­

työtilat jne. Paikallaan on niin ikään, että työjärjestys sopeute­

taan opettajan kokemusten ja opetusopillisten käsitysten mukai­
seksi. Kolmiosastoisen alaluokan työjärjestyksen laatimisessa on 
joustavuus tarpeen vielä suuremmassa määrässä kuin yleensä. 

Tämä koskee sekä työjärjestyksen periaatteellista rakennetta 

että sen yks·ityispiirteitä. Laaditun työjärjestyksen yksityiskoh-
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dista ei ole tarpeen eikä lupa pitää jäykästi kiinni. Kokeilukou­
lun 3308 opettaja korostaa tätä lausuessaan: li3-osastoisen ala­

koulun työtä ei mielestäni voida orjallisesti sitoa työjärjestyk­
seen, jotta työ luontevasti sujuu eteenpäin. Milloin jollakin luo­
kalla ei ole kunnollista hiljaista työtä, on mielestäni parasta 

panna se ryhmä hiljaiseen lyöhön, jolla on valmista hiljaista 

tehtävää. ll 

5. K o k ei l u v u o d e n t u 1 o k s  e t  eri a 1 n e 1 s s a.

Kokeilijoille lähetetyssä kyselylomakkeessa oli ensimmäisenä 
eri aineissa saavutettuja tuloksia koskeva tiedustelu: 

Pyydetään tekemään yksityiskohtaisesti selkoa siitä, miten 

I, II ja III luokan oppilaat ovat eri aineissa, vallankin tär­

keimmissä, kehittyneet veNatluna aikaisempaan lllokka­

muofoon. 

Se, että oppilasaines vuosittain vaihtelee, on tehnyt tieduste­
luun vastaamisen jokseenkin vaikeaksi. Vertailu on ollut sitäkin 
vaikeampaa, kun monella opettajalla ei ole ollut aikaisempia 
kokemuksia kaikkien ko. luokkien opettamisesta. Eräät olivat 
aiemmin opettaneet vain I-II luokkaa, joten heillä ei ollut henki­

lökohtaisia kokemuksia III luokan yleistasosta. Muutamat oli­

vat vasta joutuneet opettamaan alaluokkaa, joten I-II luokka oli 
heille vieraanlainen. 

Koko kokeilijajoukossa on kuitenkin riittävästi molempia 
tapauksia, joten kokemukset kokonaisuutena antanevat · liki 

pitäen oikean kuvan. Kukin on yleensä lausunut mielipiteensä 
läJ.jnnä siitä, minkä on tuntenut. Osa opettajista on tyytynyt 
esittämään mielipiteensä luokan kehityksestä yleensä, useimmat 
ovat olleet lausunnossaan yksityiskohtaisempia. 

Kaikki esitetyt edistymistä ( +) tai taantumista (-) tarkoitta­

vat maininnat on kerätty viereiseen taulukkoon ja ryhmitetty 
aineittain ja vuosiluokittain. Taulukossa on lisäksi alaluokat 
eritelty kokonsa mukaisiin ryhmiin. ll Yhteensä)) sarakkeessa 

on positiivisten ja negatiivisten mainintojen erotus, joka tässä 
tapauksessa parhaiten soveltunee eräänlaisen yleiskuvan anta­
jaksi. 
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Huolimatta siitä, että oli kysymyksessä oudon luokkamuodon 
ensimmäinen kokeiluvuosi, on positiivisia mainintoja enemmän 
{56 %) kuin negatiivisia. Tulosta voidaan pitää ilahduttavana, 
kun ottaa huomioon, miten hapuilevaa kokeilu pakostakin on 
,ollut. On syytä uskoa, että 3-osastoista alaluokkaa koskevien 
,smmnitelmien ja ohjeiden kiteytyessä sekä opettajien saavut­
-taesssa tottumusta positiiviset kokemukset vielä lisääntyvät. 

Mitä eri kokoisiin luokkiin tulee, ovat positiiviset maininnat 
,enemmistönä kaikissa muissa kokoryhmissä paitsi suurimmassa 
{ oppilaita > 40). Jotta taulukon oikeassa laidassa olevat posi­
tiivisten ja negatiivisten mainintojen erotukset antaisivat oikean 
kuvan, on ne asetettava suhteeseen ko. ryhmän lukumäärään. 
Näin saadaan seuraavat keskiarvot: 

N - (alle 20) + r.6
N (20-- 20) + 0.2
N+ (30-39) + 0.2
N++ (40- ) -I.o.

Taulukko antaa kuvan myös eri aineiden opetuksessa saaduista 
kokemuksista. Voittopuolisesti positiivisesti on selviydytty seu­
raavien aineiden kohdalta: laskento + 8, uskonto + 6, ympäristö­

ja kotiseutuoppi + 6, lukeminen + 1 ja kirjoitus + 1. Voitto­
puolisesti negatiivisia kokemuksia ovat tuottaneet: askartelu -9 

ja käsityö -6. 
Nämä luvut ovat kuitenkin kaikkien kolmen luokan yhteis­

·tuloksia. Kun kullakin luokalla on erilais·et työskentelymahdolli­
suudet, on tämä luettelo laadittava luokittain. Tällöin saadaan seu-
raavat luvut:

I luokka II luokka III luohha 

:Parhaat uskonto +3 kotiseutuoppi +4 laskenta + r3
tulokset: lukeminen +4 kirjoitus +rr

kirjoitus +4 lukeminen +5 

.Heikoimmat kirjoitus -14 käsityö -4 käsityö --I 

tulokset: askartelu 8 askartelu -2
lukeminen - 8 laskento -2
laskento - 3 

Opettajien käsityksen mukaan on I luokka yleensä menesty­
nyt aikaisenipaa heikommin. 1) Sitä koskevat maininnat ovat

1) Ei kuitenkaar, puutu lausuntoja, joiden mukaan I luokka on saavutta­
nut parempia tuloksia kuin aikaisemmin. Esim. 3904: »I l. on saanut enem­
män tehostettua opetusta osakseen kuin aikaisemmin yhdistetyssä luokassa, 
Joten kirjoituksessa ja laskennossa on kehitytty paremmin kuin ennen.1> 



voittopuolisesti negatiivisia (-29). II luokkaa koskevat mai-, 
ninnat sen sijaan ovat lopputaseeltaan lievästi positiivisia ( +14) 
ja III luokkaa koskevat melkoisen positiivisia ( +44). Toimen­
piteisiin on siis ensi sijassa ryhdyttävä I luokan sullteen. 

111 luokan tuloksia voidaan pitää ilahduttavina, vaikkakin 
hyvin ymmärrettävinä. Kaksiopettajaisen koulun yläluokassa 
tämä luokka joutuu opiskelemaan yhtenä neljästä vuosiluokasta, 
tottumattomana uuteen ympäristöönsä ja saamatta paljoakaan 
erillistä opetusta alkuvaikeuksiensa voittamiseksi. Alaluokassa, 
missä opettaja ja opiskelun ympäristö ovat vanhastaan tuttuja ja 
missä viides osa opetusta tapahtuu erillisillä tunneilla, luonnolli­
sesti päästään parempiin tuloksiin. Tällaisessa luokassa myös 
paremmin perehdytään itsenäiseen työtapaan. 

Tarkastaja 07 mainitsee tarkastaneensa piirinsä :3-osastoiset 
koulut kahteen kertaan ja päätyneensä tulokseen, että tämä 
luokkamuoto on 111 luokan kannalta hyvin onnistunut. >>Sanot­
tujen luokkien oppilaat ovat vaikuttaneet hyvin kehittyneiltä; 
varsinkin heidän huomiokykynsä on vaikuttanut yleensä kehit­
tyneemmältä - -. Kirjalliset kokeet äidinkielessä ja lasken­
nossa ovat antaneet yleensä paremman tuloksen kuin tavallisen 
koulumuodon vastaavalla luokalla.>> 

II luokan asema ei näytä sanottavasti muuttuneen. Kielteisiä 
ja myönteisiä kokemuksia on esitetty vähän. 

1 luokan osalta tilanne on vaikea. Tärkeät aineet äidinkieli ja 
.askartelu tuottavat heikompia tuloksia kuin aikaisemmin. Kirjoi­
tuksen suhteen 21 selostajaa 79:stä on tullut kielteiseen tulokseen, 
vain 7 myönteiseen. Lukemisessa ovat vastaavat luvut 12 ja 5, 

.askartelussa 8 ja 0. Kun ensimmäisen kouluvuoden opiskelu on 
perustaa laskevaa, ei tällaiseen huononnukseen olisi varaa. Sanot­
tavaa edistymistä ei ole missään aineessa. Jos tarkastellaan eri 
kokoisia luokkia, on tilanne niissä yleensä sama, joten oppilas­
luvun alcntaminenkaan ei ilmeisesti johtaisi parempaan tulok­
:seen. 

Tästä on tehtävä seuraava käytännöllinen johtopäätös. Joko 
.on saatava yleisillä, kolmiosastoisen luokan työtä koskevilla 
parannuksilla aikaan tämän luokan y l e i  n e n  opetuksen tehon 
lisääntyminen, tai - ellei tämä ole mahdollista - on käytävä 
.etujen ja haittojen tasoittamiseen. Siinä missä ylemmät luokat 
{lähinnä III) ovat päässeet suhteellisen hyviin tuloksiin, voidaan 

J3 - Koske1111!em! 



82 

niiden työn' edellytyksistä tinkiä. Jostakin saavutetusta edusta: 
voidaan luopua, jotta I luokan ;asemaa voitaisiin parantaa.· Kun 
111 luokan tulokset näyttävät monessa kohdassa ylittävän aikai­
semmin saavutetut tulokset, voidaan tällaista tasoitusta puo­
lustaa 

. Voitaisiin tosin ajatella, ettei tällainen tasoittaininen olisi tar­
peen, koska III vuonna ehkä korvaantuu se, mikä I vuonna on 
jäänyt keskeneräiseksi tai saavuttamatta. Nyt eivät kuitenkaan' 
III luokan suurimmat edistysaskelet osu samoihin 'kohtiin, joissa 
l luokka on jäänyt jälkeen. Näin on laita varsinkin käden työssä.
Tämä menetelmä ei siis ole suositeltava.

Lyhyeen kooten esitän opettajien lausuntoihin perustuvat johto­
päätökset 3-osastoisen ala.luokan tulostasosta: 

1) Kun 2-osastoinen alaluokka muultuu 3-osastoiseksi, esiintyy
y 1 e i  s t ä tulostason laskua vain, jos luokka on kohtuuttoma11 · 
st�uri. Luokan ollessa pieni voi taso noustakin. 

2) III luokka saavuttaa yleensä melkoista parempia, I luokka
aika lailla huonompia tuloksia kuin aikaisemmassa luokka-, 
muodossa. 

3) I luokan tulostason heikkeneminen ilmenee perustavan tär­
keissä aineissa. Siitä syystä parannuksen saaminen on välttä­
mätöntä; sitä voitaneen suorittaa jossakin määrin 111 luokan kus­
tannuksella. 

Eräät opettajat vertaavat 3-osastoisen alaluokan tuloksia supis­
tetun koulun vastaavan asteen tuloksiin; usein nim. koulumuo­
don muutos on ehkäissyt koulun muuttumisen supistetuksi. 
Yleisesti katsotaan, että tulokset supistetussa koulussa olisivat 
olleet huonompia. Tähän on jo SALO asiantuntijanlausunnossaan 
viitannut. 1)

Kokeiluko11lujen tuloksia ei kuitenkaan ole jäätävä tarkasta­
maan vain yksityisten aineiden opetuksessa esiintyneiden hait­
tojen ja edistysaskelten kannalta. Kokonaistulosta arvioitaessa on 
kiinnitettävä huomiota myös kasvatuksellisiin seikkoihin yleensä. 

Sellaiset maininnat kuin »itsenäiseen työhön tämä luokkamuoto 
kehittää» (koulu 3813) tai huomautus, että 3-osastoisessa luokassa 
oppilaat oppivat entistä vapaammin ja paremmin puhumaan, 
ovat tärkeitä. Huomiota on kiinnitettävä myös siihen, että monet 

l) Emt., 60.



selostajat kertovat eri hiokkien välisestä sosiaalisesta vaik1.1tuksesfa. 
Kokeilukoulu 3402 n1ainitsee II luokasta: ))Kova kilpailu III luo�: 
l,iw, kanssa qn yhteisissä aineissa ollut ilahduttava.->> :\fonct opet­
tajat mainitsevat yhteisten keskusteluhetkien ja muiden senlaa­
tuisten tilaisuuksien kasvallavuudesta. Tämän kanssa yhden­
mukaista on, että siellä miss:i näitä tilaisuuksia· ei ole käytetty, 
on jouduttu toteamaan, että ))III luokan liittäminen I -II luokan 
yhteyteen on pienimmille haitaksi)) (koufo 2003). Kun 3-osastoi­
sella alaluokalla näyttää olevan edellytyksiii muodostus tehok­
lrnasti kasvattavaksi ympäristöksi, on syytä kiinnittää suurta 
huomiota tämän luokkamuodon kehittymiseen niissä suhteissa, 
joissa puutteellisuuksia on ilmennyt. 

Tässä on paikallaan vielä pysähtyri tarkastelemaan I luokan 
asemaa. •- Aluksi jokin toteamus I�h10kkala1sten fyysillisestä 
kunnosta. 

Kokeilussa on I luokan viikkotuntimäärä ollut väin 20, oppi­
velvollisuuslain täytäntöönpanoasetuksen 8 §:n määrätessä täksi 
24 .. Käytännössä ollut järjestely on ollut kansakoulukomitean 
laatiman kansakouluasetusluonnoksen 5 §:n mukainen, missä 
mainitaan seuraavat viikkotuntimäärät: I luokalla 20-24, II luo­
kalla 24, III luokalla 28-30. 1) Viisipäiväinen viikko tietysti
oi1 vähemmän rasittava kuin kuusipäiväinen, vallankin kun 
1-,e I luokalla ei edes voi johtaa kotityön lisäämiseen. Kehoitus 

Aruioilwa I-lzwkkalaistcn fyysillisUi kuntoa aikaisempaan ver­

ratlzma. 

tuotti seuraavat arvioinnit: 

kunto on ollut heikompi 
samanlainen 
tyydyttävä 
hyvä 
parempi 

6 tapauksessa, 

37} 3 
40 >) 

2�} 
25 

Eräs vastaaja huomauttaa erityisesti siitä, että kunto on ollut 
)) yhtä hyvä kuin ennen, vaikkei esim. keskellä tuntia ole voimis­
teltu tai muutenkaan virkistäydytty)) (koulu 3303). Voidaankin 
katsoa, että !-luokkalaisten työtä on varaa enentää, jos siihen 
on mahdollisuuksia. 

1) Kansakoulukomitean mietintö (Komiteanmietintö n:o 2-1946), 56.
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Heikoimmiii I luokka on menestynyt äidinldelessä ja askarte­
lussa. Mitä nimen omaan kirjoituksenopetukseen tulee, kysyttiin: 

Miten pitkälle I luokalla on lukuvuoden loppuun mennessä 
ehditty kirjoituksessa? 

Vastaukset on yhdistetty seuraavaksi taulukoksi: 

T a u l u k k o  12. 

I luokan edistyminen kirjoituksessa. 

Kokeilukoulujen I luokasta on lukuvuoden lopussa 
1 

Koko- päässyt seuraavalle tasolle 
ryhmä Luokkia 

kaikki pienet! kaikki isot 

1 
1 kirjaimet j kirjaimet sanoja lauseita aineita 

N-- 14 100% I00°/4 - rno% 71 % 

N 40 rno% 93% 73% 75% 35% 

N+ 18 100% 61% 67% 61 % 33% 

N++ 4 rno% 75% - 75% 50% 

Vertauskohdan saamiseksi voidaan mainita, että v:n 1925 maa­
laiskansakoulun opetussuunnitelmaehdotuksessa esitetään I luo­

kalla opittavaksi kirjoituskirjaimet sekä harjoitettavaksi näiden 

käyttärnistä lyhyissä lauseissa. 1) SALOn opetussuunnitelmassa
katsotaan sen lisäksi ehdittävän harjoittaa vapaita kirjoitelmia, 

jotka alkavat 24. kouluviikolla. 2) Kokeilukoulujen oppiennä­
tyksissä on siis kohentamisen varaa. 

Askartelun suhteen kysyttiin: 

Miten I luokka on edistynyt askartelussa näissä olosuliteissa? 
Olisiko sen opettamiseksi oleva enemmän erillisiä tunteja? 

Koulutulokkaat ovat käden työssä verraten avuttomia. Tar­
peellisten teknillisten taitojen opettaininen edellyttää runsasta 
tilaisuutta henkilökohtaiseen ohjaamiseen. Kokeilussa ei ole 
näin ollut. Työjärjestys n:o 1:ssä ovat kaikki I luokan askartelu­

tunnit ns, hiljaisia tunteja, joiden aikana opettajan on pääasiassa 

1) Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma (Komiteanmietintö 1925), 31.
2) SALO, Alakansakoulun opetussuunnitelma (2. p., Helsinki 1937), 45

ja seur. 
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opetettava Il-III luokkaa, vieläpä niin suuressa määrin tarkkaa­
vaisuutta vaativissa aineissa kuin uskonto ja kotiseutuoppi. 
Työjärjestys n:o 1 A on tässä suhteessa jonkin verran parempi: 
on yksi »äänekäs» II-111 luokan yhteinen askartelutunti, ja 
I luokan askartelu osuu vain kerran yhteen 11-Iii hiokan asia­
aineen kanssa. 

46 opettajaa toivookin lisää erillisiä I luokan askartelutunteja 
ja vain 7 katsoo tähänastisen määrän riittäväksi. Huononti1-
neista tuloksista kertoo 33 opettajaa, 5 pitää niitä kohtalaisina ja 
vain 2 entistä parempina. - Työharjoitukset, jotka näissä puut­
teUisissa oloissa ovat osoittautuneet sopivimmiksi, ovat piirtä­
minen ja muovailu, joissa teknillisellä taidolla ei ole suurta 
merkitystä. 

Parantamisen vaaraa on askartelunkin kohdalla. On kuiten­
kin syytä huomauttaa, että työjärjestyksen joustavasta sovelta­
misestakin on apua. 1)

C. Yläluokkaa koskevia kokemuksia.

1. K o lmi o s a s t o i n e n  y l ä l u o k k a  I V-VI.

'Kokeiluun osallistuneissa kouluissa on aikaisemmin seloste­
tuista syistä useimmiten ollut 3-osastoinen yläluokka IV--VI.

Tällaisesta luokkamuodosta on käytettävissäni 56 selostusta. 
Kolmiosastoiseen yläluokkaan ei oikeastaan olisi syytä kiinnit­

tää sanottavaa huo111iota,' koska 7-vuotinen maalaiskoulu edel­
lyttää vähintään 4-osastoista yläluokkaa. Kuusivuotisessa kou­
lussa ei yleensä ole tarpeellista siirtyä 3-osastoisiin luokkiin. 
Useimmissa tapauksissa se ei ehkä olisi tarkoituksenmukaista­
kaan. Alaluokasta tulee suhteellisesti liian suuri, mikä haittaa 
mm. huoneistojen käyttöä.

Tyyppiä IV-VI olevalla yläluokalla on eräissä suhteissa sa­
moja piirteitä kuin tyyppiä IV-VII olevassa yläluokassa. Näin 
erityisesti siinä, että IV luokka kummassakin luokkamuodossa 
on eri asemassa kuin tyyppiä III-VI (VII) olevassa yläluokassa. 

1) Koulusta 0701 lausutaan: >>l luokka on yleensä yksinään avuton, mutta
jos opettajan ei tarvitse olla kiinteästi sidottu tuntijakoon, voidaan I luoa 
kan vaikeammat askartelutyöt aloittaa silloin, kun toisilla on sellaisen 
kohta, jolloin selviytyvät omin voimin.• 



Niin kauan -kuin IV luokan päättyessä tapahtuu oppikoulmm 
siirtymistä, on tämän luokan selvjäminen opinnoistaan tärkeäm­
pää kuin III tai V _luokan onnistuminen. Tähän asti on tässä 
kohden pienissä maalaiskouluissa ollut eräitä vaikeuksia siitä 
syystä, että IV luokkaa on ollut opetettava vasta-alkavan 111 luo· 
kan rinnalla, useissa aineissa yhteisin vuorokurssein. Jos IV 
luokka muodostaa oman opintoryhmänsä, joka monessa aineessa 
saa erillistä opetusta, on ainakin oppikouluun siirtymistä silmällä 
pitäen paljon voitettu. Tätä asiaa koski kysymys: 

Pyydetään arvioimaan IV luokan asemaa tässä koulu� 
muodossa erityisesti verrattuna aikaisempaan alaluokkaan 
(Ill-IV). 

IV ltwkan asemasta on esitetly seuraavat käsitykset: 

'·Ei sanottavasti eroa 
Pyrkii jäämään varjoon 

2 

I 

3 

Asema parempi 16 
Asema erittäin paljon parenipi 36 

52 

Aseman paranhhni:s'eeh näyttaii' eniten vaikuttaneen se, että'. 
lII luokan aikaansaama lljarrutus)) on poissa. Opettajat mainit­
sevat se'uraa�ia syitä: III luokka ei enää ole haittana (18), ope­
tus tehostuu (8), IV luokan oppimäärää voidaan laajentaa (7), 
ei ole rinnakkaistehtäviä (3), opetus hauskempaa (1 ), IV luokka 
ei enää ))loista)) (1). 

Kun lisäksi otetaan huomioon, että III luokka alakoulussa 
saa hyvän valmennuksen, näyttäisi IV luokan asema vast'ede;i 
entistä paremmalta. 

Kokeiltu järjestely tuntuu miellyttäneen eräitä opettajia myös 
sen tähden, että III luokan siirtyminen alaluokkaan on ollut 
omiaan alentamaan kynnystä, mikä ennen· on ollut ala'." ja ylä· 
luokan välillä. 

Jos III luokka, joka ennen on ollut yläluokassa enimmäkseen 
samassa opintoryhmässä IV luokan kanssa, siirretään alaluok­
)<.aan, täytyy kummankin luokan tuntijakoihin tehdä muutoksia. 
JCokeilevia opettajia on se jako, jonka opetussuunnitclmakomitea 
on esittänyt, yleensä tyydyttänyt ( 4 7 mainintaa ))hyvä))). Kuiten­
kin esitetään suuri joukko muutostoivomuksia, joista 34 täh­
tää viikkotuntimäärän lisääriiiseen ja 12 vähentäiiiisee11 tietyissä 
aineissa. Toivomukset ovat eninu;näkseen yleisiä (uskonno1i 
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tuntimäärän ; lisääminen, historian opiskelun siirtäminen ylem­
mälle aste.eUe jne.), eivätkä kohdistu vain tähän luokkamuotoon. 

Samaten ovat useimmat opettajat (30) tyytyväisiä oppimäärä­
ehdotuksiin. Tässä yhteydessä mainitsen lyhyesti eräästä tähän 
liittyvästä opintoryhmitystä koskevasta kysymyksestä. --, Kun

,kotiseutuopin opiskelu suurimmalta osalta on siirretty III luo­
kalle, on ehdotuksissa katsottu voitavan IV luokan oppimäärään 
maantiedon ohella sijoittaa myös jokin määrä luonnontiedollista 
ainesta (yht. 1 viikkotunti, lähinnä kevätluktikaudella, eläin­
oppia, fysiikan alkeita ja puutarhanhoitoa). Tässä IV luokka 
nmodostaisi oman· opintoryhmänsä. Varsinainen luonnontiedon 
järjestelmällinen opiskelu jäisi kuten ennen V-VI luokalle. Tä­
män järjestelyn sijaan on ehdotettu sellaista, että luonnontiedon 
opiskelu luonnonhistorian, terveys- ja raittiusopin sekä maa­
talouden osalta tapahtuisi opintoryhmässä IV-VI (siis 3 vuoro­
kurssia) ja luonnonopin osalta opintoryhmässä V-,-VJ (siis 2 
vuorokurssia). Tätä kokeilukoulu 3207:n ehdottlsta vastaan on 
kuitenkin huomautettava, että siitä olisi seurauksena luonnon­
.tiedollisen oppimäärän järjestelyvaikeuksia. IV luokan. erikseen 
opettaminen nim. tekee mahdolliseksi sen, että eräitä tärkeitä ja 
lapsen kannalta kiintoisia kysymyksiä aluksi käsitellään erilli­
sinä, harrastuspitoisina kokonaisuuksina kiinnittämättä huo.­
miota järjestelmään. Viimeksimainittu on paikallaan vasta V-VI 
luokan opetuksessa. Esitetty suunnitelma voitaisiin arvcluitta 
toteuttaa, jos voitaisiin olla yhtä mieltä siitä, että varsinaisen 
kansakoulun luonnontiedon opetus k o k o  n a i s u u d e s s a a n 
voisi olla väheriunän järjestelmällistä kuin tähän asti. 

2. N e l ios a s t o i n e n  y l ä l u o k k a  I V-V I I.

Edellä olen pyrkinyt osoittamaan, että seitsenvuotisessa, kaksi­
opettajaises·sa kansakoulussa on vuosiluokkien jako 3+4 koulu­
organisaation kannalta (varsinkin taloudellisesti) edullisempi 
kuii1 jako 2+5. Ensinmainittu yläluokka IV-VII on oppilas­
määrältään myös pienempi ja opettajan helpompi hoitaa. Eri­
tyisesti on pantava merkille, että siinä ei ole jokseenkin avutonta 
III luokkaa, Jonka tarpeista moniosastoisessa luokassa on vai­
keahkoa huolehtia. 

Nykyisissä oloissa, rinnakkaiskoulujärjestelmän vallitessa, ei 
5-osastoinen yläluokka kuitenkaan eräässä suhteessa ole vaikeam-
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mm hoidettava kuin 4-osastoinen, vaikka siinä vuosiluokkien 
lukumäärä onkin suurempi. Kun opetuksen suunnittelussa on 
otettava huomioon IV luokan jälkeen tapahtuva oppikouluun 
siirtyminen, on tyyppiä IV-VII olevassa yläluokassa IV luokan 
oltava useissa aineissa omana opintoryhmänään, josta seuraa, 
että ylempi osasto on 3-vuotinen, kuten tyyppiä III-VII olevassa 
ylälup-knssa. 4-osastoinen yläluokka poikkeaa aikaisemmasta 
4-osastoisesta yläluokasta joka suhteessa, kaikki opintoryhmät
ovat m1den muotoisia. Sen sijaan on 5-osastoisessa ylähtokassa
alempi osasto III-IV sama kuin entisessä yläluokassa III-VI.

4-osastoisessa yläluokassa mutkistaa asiaa sekin, että kun IV luok­
kaa ei kaikissa aineissa voida tai tarvitse opettaa erikseen, on
olemassa myös uuden mallinen opintoryhmä IV-V. Näin jou­
tuu V luokka kuulumaan toisaalta lähinnä alempaan luokkaan;
toisaalta kahteen ylempään luokkaan.

Tästä on varsinkin työjärjestysteknillistä haittaa. Ei  ole helppoa 
välttää sellaisia tunteja, jolloin erikseen ja eri aineissa opetetta­
via opintoryhmiä on kolme. Kuten jo alaluokan kohdalla oli 
havaittavissa, tämä on useimmille opettajille vaikeata, joten tätä

järjestelyä ei sovi tehdä yleiseksi. 
Tässä yhteydessä on hyödyllistä vertailla toisiinsa kokeilun 

alaisia opintoryhmien järjestelyjä ja niitä, joita on käytännössä 
norjalaisisstt kouluissa, joissa yläluokk11 IV-VII on tavallinen. 
Nojaudun Voida-suunnitelmassa esitettyihin tietoihin. 1)

Kaikki 
vuosi­
luokat 
yhdessä: 

Kaksi 
opinto­
ryhniää: 

Suomalainen kokeilu 

uskonto (osittain) 
äidinkieli (osittain) 
laskento (osittain) 
barjoitusaineet 

uskonto: IV-V & VI--VII 
rnaantieto: IV & V-VII 
luonnontieto: IV-V & 

VI-VII (osittain)
historia ja yhteiskuntaoppi: 

V-VII & VI-VII
kielioppi: IV-V & VI-VII 

Opintöryhmiä äidinkieli (osittain) 
kolme t. laskento (yleensä) 
useampia: 1 uonnontieto (osittain) 

V olda-suunnitelma 

uskonto (osittain) 
äidinkieli (osittain) 
historia (osittain) 
maantieto (bsittain) 
harjoitusaineet 

uskonto: IV-V & VI-VII 
maantieto: IV+VII & V-VI 
luonnontieto: IV-V & VI-VII 
historia: IV-V & VI-VII 

äidinkieli (osittain): 
IV--V& VI-VII 

laskento 

1) Bridge og tillegg til Normalplanen --- i Volda, 8, II--20. 



Järjestely on suuressa määrässä �amanlainen. 1) Historian
kohdalla aiheutuu eroavuutta siinä, että norjalaisissa kouluissa 
aloitetaan historian opiskelu aikaisemmin kuin suomalaisissa,. 
mistä on se hyöty, että järjestelmällinen, myös yhteiskuntaopin 
alkeet sisältävä oppimäärä voidaan jättää varttuneemmille oppi­
laille. Maantiedon norjalainen opintoryhmitys on mielenkiintoi­
nen: IV luokka, joka alustavasti perehtyy isänmaan maantietoon. 
ja VII luokka, joka tätä opiskelee järjestelmällisesti, työskentele­
vät samanaikaisesti, jolloin viimeksimainitulla luokalla on pal­
jon omatoimisia tehtäviä; V ja VI luokka tutustuvat vieraisiin 
maihin ja maanosiin. 

Suurin eroavuus on luonnontiedossa, missä komitean esit­
�ämä työjärjestys edellyttäii kolmen eri opintoryhmän muodos­
tamista. Kuten mainitsin, tämä on tuottanut opettajille vaikeuksia. 

Pukinmäen kokeilukansakoulussa on vuosina 1937-39 ja 
1941-43, jolloin siellä oli käytännössä 4-osastoinen yläluokka 
IV-VII, ollut etupäässä seuraavia opintoryhniiä: 2) uskonto:

IV-VII; maantieto: IV, V-VI (VII); luonnonhistoria: V-VI;
luonnonoppi: VI-VII; historia: V, VI, VII; yhteiskuntaoppi:

VI-VII; äidinkieli, lukeminen: IV-V, V-VII, khj. harj.: IV.
V-VI ja IV-VII; ja laskento IV, V-VI, VII.

On otettava huomioon, että tässä kokeilussa VII luokalle koe­
tettiin saada mahdollisimman itsenäinen, osittain ammattiin joh­
ta,,a opetus. 

M0LLER on 1-opettajaisia kouluja varten laatimassaan ohje­
kirajssa esittänyt yläasteen (IV-VII) opintoryhmityksinä eri 
aineissa seuraavia: 3) uskonto: IV-V & VI-VII; maantieto: IV-V 
& VI-VII; luonnontieto: IV-VII; historia: IV-V (joskus 111 
mukana) & VI--VII; äidinkieli: IV-V & VI-VII ja IV-VII; 
laske11to: esim. III-IV & V-VI & VII; sekä iaulu ja voimistelu:

IV-VII

Kun kokeilussa oli mukana vain 11 seitsenvuotisen koulun 
4-osastoista yläluokkaa, ei ei'ilaisia järjestelyjä tässä voida jär­
jestelmällisesti vertailla toisiinsa. Harvalukuisten kokeilijoiden

1) Volda-suunnitelmaan sain tutustua vasta syksyllä 1947 reht. E.

KRISTVIKin välityksellä. 
2) Julkaisemattomien vuosikertomusten mukaan.
3) Emt., 15-18.
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. mielipilecl inencvät hajalleen jo siitäkin syystä, että heidän käy­
.tettävissään ei ollut yksityiskohtaisia, yläluokkaa koskevia tyä-
suun.nitelmia ja ohjeita. 

Erääseen kysymykseen, nim. siihen, sopiiko IV luokkaa yleensä 
·opettaa yhdessä V luokan kanssa, tässä kuitenkin lyhyesti kajoan.
Kysymys kuului:

Missä määrin on tuottanut hankaluutta se, että IV ja V luo­
kalle on osaks.i erillistä opetusta ( oppikoulu.n vuoksi)?

. Puolet vastanneista; on havainnut tällaisia vaikeuksia muodos­
tuvan (vallankin luonnonticdon kohdalla), toinen puoli ei sano 
hankaluuksia kokeneensa. -,-,-, Seuraava kysymys kuului: 

Ellei viimeksimainittua estettä olisi, kumpaa jakoa pitäisiUe 
sopivampana, IV+ V-VII vai IV-V+ VI-VII? 

Viisi kokeilijaa asettuu kannattamaan ensinmainiltua jakoa 
perustellen tätä vallankin oppikouluun siirtymisen huomioon­
:ottamisella ja viitaten oppikirjojen nykyiseen rakenteeseen. Neljä 
opettajaa kannattaa Jälkimmäistä jakoa; samassa kuitenkin huo­
mautetaan, että se edellyttää uudenlaisia oppikii-joja. Niin ikään 
mainitaan, että tämä jako on opettajalle edullisempi, jos kohta 
•oppilaiden kannalta näin ei ole asian laita (mm. laskennon ja
1uonnontiedon kohdalla).

Kysymyksessä olevissa kouluissa on kukin vuosiluokka jok­
seenkin pieni. Sen vuoksi asian onnistunut järjestely riippuu 
melkoisesti myös vuosiluokkien tasosta. Jos esim. V luokan oppi­
laat ovat heikosti kehittyneitä, on yhdistelmä IV-V luonteva, 
muussa tapauksessa yhdistelmä V -VII. Kuitenkin näyttää oppi-
1näärien järjestelyn. kannalta epäilyttävältä jättä?:i opintoryhmien 
muodostumista tästä seikasta riippuvaksi. Ainakin niin kauan 
kuin on olemassa kaksi oppikouluun johtavaa tietä, näyttäisi 
olevan tarpeellista menetellä yhdenmukaisesti ja vallankin asia­
aineiden kohdalla rajoittaa opettajan harkintavapautta. Ktunpi 
-opintoryhmitys sinänsä on suotavampi, on kysymys, joka vaatii
erillistä tutkimusta .
. Kokeilijoiden käytettävissä oli komitean mietintöön sisältyvä

tjröJärjestys n:o 6 (liite n:o 7). Siitä saaduista kokemuksistajokin
sana. - Kokeilijat pitävät vaikeasti hoidettavina sellaisia tunteja,
joiden aikana on ohjattava kahta erillistä, asia-aineita opiskele-



vaa opfotoryhmää ja lisäksi huolehdittava kolmannesta, fllU:uta 
harjoittelevasta ryhmästä. Toinen tällaisista tapauksista (tiistai) 
tosin on: järjestetty siten, että käytettävissä on kaksoistun,ti: sen 
:alkupuolella IV luokka saa ohjausta suorittaakseeµ työ�1 jatkon 
<seuraavalla tunnilla omin päin, sen loppuosa 011 varattu VI -VH 
luokalle, joka varttuneempana voi kaksoistu.nnin alkuosan tehd.ä 
,omintakeista työtii; siinä sivussa äidinkieltä opiskeleva V luo.kka 
:tietysti joutuu jäämään vähälle ohjaukselle. Pahen,unaksi, on 
katsottava maanantain 4. tunti, jolloin opet\ajalla ilmeisesti 011 
liian kiire ehtiäkseen riittävästi kiinnittää huomiotaan ,kolmell,e 
taholle. 

Ottaen huomioon mainitut seikat sekä noudattaen ylempänä 
·.esitettyjä opintoryhmitystä koskevia ajatuksia olen laatinut tästä
TV.,--VII luokan työjärjestyksestä nuden: ehdotuksen (työjä1jestys
.. n:o 6 A, liite n:o 8).

D. Yleisal'viointia luokkajaosta I-III & IV-VI (VII).

Edellä olen osoittanut, että kaksiopetlajaisen koulun ala-asteen 
muuttuminen kolmivuotiseksi tuottaa vaikeuksia a l a  l u oka n 
•opetukselle, mutta on omiaan helpottamaan y 1 ä 1 u o k a  n ope­
·tusta ainal(in mikäli koulu on 6-vuotinen. Vaikka kokeilu ei
voikaan sitä osoittaa, näyttää siltä, että sanottu helpotus olisi
vielä suurempi, jos koulu olisi 7-vuotinen.

On tarpeen yrittää punnita näitä haittoja ja etuja. Sen vuoksi
kokeilukoulujen opettajilta pyydettiin tätä koskevaa yhteistä
1ausuntoa.

Pyydetään opettajien yhteistä perusteltua lausuntoa 3-osas­

toisen alakoulLm tuottamista eduista ja haitoista. Tällöi{t 

olisi otettava uityisesti huomioon oppilasmäärät. - Vastaako 

yläkoulun opetuksen keveneminen 6-luokk. koulussa alakou­

lun mahd. lisääntyneitä haittoja? - Jos koulussanne olisi 

otettava yläkouluun myös VII luokka, niin olisitteko luokka­

jaon I-III + IV-VII vai luokkajaon I-II + III-VII kan­

nalla (edellyttäen, ettei 3. opettajanvirkaa voitaisi perustaa)? 

Mainitkaa, olkaa hyvä, kuinka monta oppilasta olisi tulossa 

VII luokalle. 
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Pyydetty lausunto on saatu 66 koulusta; useimmissa tapauksissa 
se on yhteinen ja yksimielinen. Eräissä lausunnoissa esite­
tään vain toteamuksia, muttei tehdä niiden perusteella lopullista 
arviointia. Viereisessä taulukossa esitän opettajiston kannanotot 
sekä alaluokan koon että ala- ja yläluokan oppilasmäärien ero­
tuksen mukaisissa ryhmissä. 

Annetuista lausunnoista on varauksetta myönteisiä 28 ( 45 %) 
ja tietyin varauksin myönteisiä 15 (24 %). Lausuntoja, jotka eivät 
päädy varmaan lopputulokseen, on 9 (14 %). Kielteisen kannan 
esittää 11 koulua (17 %). 

Varaukset koskevat useimmissa tapauksissa alaluokan kor­
keinta oppilasmäärää: eräs koulu pitää 34:ää korkeimpana 
mahdollisena, neljä koulua asettaa täksi määräksi 30, kolme 
koulua 20. Kahdessa lausunnossa edellytetään alaluokan opetta­
jan työtä helpotettavan siten, että jokin III luokan aine ( esim. 
käsityö) opetetaan yläluokassa. Muuan koulu esittää, että 
I luokan olisi syyslukukauden alussa saatava erillistä opetusta. 
Eräässä koulussa pidetään suotavana, että oppilaita otettaisiin 
joka toinen vuosi. Muudan opettaja pitää alaluokan opettajan 
palkankorotusta aiheellisena. - Varauksiin sisältyvät ehdot ovat 
yleensä täytettävissä. 

Kokonaistulosta tarkasteltaessa kokeilu seitsemässä tapauk­
sessa kymmenestä osoittaa myönteistä tulosta. Muista tapauk­
sista puolet suhtautuu kielteisesti kokeiltuun luokkamuotoon. 
Tulosta voidaan pitää hyvänä kokeilun olosuhteisiin katsoen. 

Myönteiset kannanotot eivät näytä sanottavasti olevan riippu­
vaisia siitä, mihin ryhmään kokeilukoulu on kuulunut, ts. siitä. 
miten suuri alaluokka on ollut kooltaan ja miten suuri on ala- ja 
yläluokan oppilasmäärien erotus. Sen sijaan esiintyy absoluutti­
sesti suurempien alaluokkien ja suhteessa yläluokkaan suurem­
pien alaluokkien kohdalla enemniän varauksia, mikä onkin 
varsin luonnollista. 

Näyttää siis siltä, ettei alaluokan koko sinänsä yhtä vähän 
kuin ala- ja yläluokan oppilasmäärärien erotus vaikuta niinkään 
paljon opettajien kannanottoon kuin ne y 1 e i s e t vaikeudet. 
jotka ovat ominaisia 3-osastoiselle alaluokalle. On selvää, että 
alaluokan absoluuttisesti ja suhteellisesti pienetessä ko. opettajan 
vaikeudet pienenevät. 'Alaluokan opettaminen ei myöskään tunnu 
kohtuuttoman raskaalta, jos sen koko on totutussa suhteessa ylä-



T a u 1 u k ko 13. 

Kokeilukoulujen opettajiston yhteinen käsitys 3-osastoisesta alaluokasta. 

Lärarnas gemensamma åsikt över den treåriga lägre skolan. 

Alaluokan koko Ala- ja yläluokan oppilasmäärien erotus Opettajiston kanta 
Lärarnas ståndpunkt
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luokan kokoon. Kuitenkin näyttää näillä seikoilla olevan vain 
toisarvoinen vaikutus lopuJliseen kannanottoon. 

Tämän oletuksen tarkistamiseksi otan vielä erikseen vertailta-­
vaksi erityisen edullisissa ja erityisen epäedullisissa oloissa työs­
kennelleet koulut. -- Voitaneen katsoa, että kaikki.kokorylunän 
N++ tapaukset ovat epäedullisia alaluokan työskentelylle, sa­
moin kolrnryhmän N+ tapaukset luku1mottamatta ryhnnä A ja 
B, joissa alaluokka on kooltaan kohtuullisessa suhteessa yläluok­
kaan. Epäedullisten tapauksen joukkoon lienee syytä lukea myös 
kokoryhmän N tapaukset ryhmissä D ja E. 

Toisaalta saadaan edullisiksi tapauksiksi seuraavat: ensinnä­
kin kokoryhmä N - kokonaisuudessaan sekä kokoryhmä N ryh­
mien A ja B osalta. - Näin määritellyt epäedullisimmat ja 
edullisimmat tapaukset jakaantuvat opettajiston kannanottojen 
mukaan seuraavasti: 

Edullisimmat tapaukset Epäedullisimmat tapaukset 

Mest gynnsamma fa/1 Mesi ogynnsamma fall 

Varauksitta myönteisiä 

} 61 % l 39 % 1 Utan förbehåll positiva 

Varauksin myönteisiä 

} 
� 72 % i 65 %

Med förbehåll positiva II% J 26 % J 
Epävarmoja 

} 17 % 13 % Osäkra 

Kielteisiä 

} II % 18 % Negativa 

Ei arviointia 

} Ingen uppskattning 0% 4% 

Tapausten lukumäärä 

} Summa fall 18 23 

Lopputulos on merkittävä. Ero oppilasmäärältään edulli­
simmissa ja epäedullisimmissa olosuhteissa toimineiden opetta­
jien kannanotoissa on varsin vähäinen. Varauksetta kielteisiä 
käsityksiä esiintyy kummassakin ryhmässä liki pitäen yhtä paljon. 
Jos kohta epäedullisten olojen ryhmässä on runsaasti varauksia, 
niin esittävät näitä myös edullsimmissa oloissa toimineet opetta­
jut. Näyttää siltä, että 3 - o s a s t o i s e n a 1 a 1 u o k a n 
m e n e s t y m i n e n  o l i s i  h u o m att a v alt a o s a lta 
o p e t t a j a k y s y m y s.



.Jos tällaisen alaluokan; vaikcbdet johtuisivat ·yksinomaai1 sen 
absoluuttiseen tai suhteelliseen kqkoon liittyvistä seikoista, olisi:, 
kysymys tämän luokkamuodon käyttöönottamisesta kouluorga-­
nisatorisena apuneuvona - joko supistettujen koulujen luku--· 
määrän vähentämiseksi tai maalaiskansakoulun laajentamiseksi 
niissä kouluissa, joissa huonetilat tai opettajavoimien lisääminen,: 
asettavat esteitä - alustavasti myönteisesti ratkaistu. Saavut­
tamani tulos osoittaa, ettei asia ole näin yksinkertainen. Tutki­
tun luokkamuodon asettamat opetusopilliset vaikeudet ja opetta­
jfon kyky sekä halu selviytyä niistä ovat tekijöitä, jotka täytyy 
yleisesti ottaa lukuun. 

Jotta tätä näkökohtaa voitaisiin yksityiskohtaisesti valaista, 
otan opettajistolta saatujen lausuntojen avulla lähemmin kuva­
takseni, millaisia kokemuksia ko. luokkamuodosta on yleensä,. 
saatu. 

K i e 1 t e i s e n kannan tueksi esitetään, että työ käy raskaaksf 
sekä työjärjestyksen ja opetussuunnitelman laatiminen hanka­
laksi: 

Koulu 2709 (koko N+; suhde yläluokkaan D): Ei vastaa lisääntyneitä:. 
haittoja, koska yläkoulun opetus ei kevene. III 1. painolastina ala­
koulussa. 

Koulu 1406 (N+; C): Edut: lapsi enemmän lapsenomaisessa ympäris-­
tössä kuin I-Il luokassa; tiedollisten vaatimusten jyrkkä enene­
minen ei tunnu niin peloittavalta; oppimäärät enemmän III luokan. 
mukaisia; luokassa on pienempiä suojelevia siskoja ja veljiä. Haitat:. 
äänekkääseen opetukseen jää vähän aikaa; I-II luokka usein avu­
ton. Haitat suuremmat kuin edut. 

Koulu 1308 (N; C): Salon kokonaisopetussuunnitelman keskitys häviää;· 
II luokka epäedullisessa asemassa; III ja IV luokka sopisivat koti­
seutuopissa yhteen. Kannatamme 6-vuotisessa koulussa alaluok-­
kaa I-II. Jos oppilaita I-III luokassa yli 20, käy työ vaikeaksi. 

Viitataan myös siihen, että työskentelyn ympäristö muuttuu epä-­
cdulliseksi ja työn tehokkuus vähenee: 

Koulu 1409b (N; B): Alakoulun työrauha häiriintyy pahasti III luokan. 
mukanaolosta, leikinomaisuus katoaa. Yläkouluun ei tule erikoista, 
kevennystä. 

Koulu 6601-02. (N; C): Haitat: ei käy, missä oppilasaines on kovin heikkoa, 
sillä I-II luokka vaatii siksi paljon välitöntä opetusta. 6-vuotisessac 
kol!lussa ei yläkoulun keveneminen.vastaa. ,1äitä, haittoja 



E p ä ·r ö i v ä ä kantaa edustavat seuraavat lausunnot: 

Koulu 2704 (N++; E): III luokl;:a sopii hyvin I-II luokkaan, mutta 
oppilasmäärän suuruuden takia jää I luokan opetus pintapuoliseksi. 

Koulu 330.5 (N; D): Kokemukset eivät erikoisen myönteisiä, koska ala­
koulussa oppilaita 2r, yläkoulussa 16. I luokka jäi heikoksi. Haitat 
III luokan osalta pienimmät. 

Koulu 38r2 (N; C): Etuja: oppilaat tottuvat omatoimisuuteen; oppilas­
määrän ollessa pieni luokka kehittyy yhtä hyvin kuin 2-os. alaluokka. 
Haittoja: suurissa luokissa heikot oppilaat jäävät vähemmälle; opet­
tajalle hyvin raskas koulumuoto. - Yläk.-opettajan mielipide: 
Etuja: IV luokkaa ei III luokka hidasta; oppilasmäärä pienenee 
Haittoja: alak.-opettajan työ painaa. 

Koulu 3806 (N; C): Alak.-opettaja: Edut: työ jakaantuu tasaisemmin mo­
lemmille opettajille; III luokka antaa I luokalle työn tahtia; ala- ja 
yläkoulun välinen juopa tasoittuu. Haitat: luokat eivät saa ohjausta 
tarpeeksi; oppilasmäärä ei saisi olla suurempi kuin 20. - Yläk.-opet­
taja: alakoululle koituu haittaa III luokasta, mutta -tottumus hel­
pottanee. 

M y ö n t e i s e e n käsitykseen tulleet opettajat tuovat esille 
.aluksi lähinnä opetlajakeskeisiä näkökohtia: 

Koulu roo3 (N+; C): Opetus on hauskempaa, kun aineita on useampia ja 
saa jatkaa pitemmälle samojen oppilaiden kanssa. 

Koulu 2903 (N; D): III luokan opetukseen voi kiinnittää enemmän huomiota 
kuin III-VI luokassa, myös I luokka omana ryhmänään saa parem­
man opetuksen. Työ tulee vaihtelevammak.;i ja hauskemmaksi 
kuin 2-0s. alaluokassa. 

Viitataan myös käytännöllisiin seikkoihin: 

Koulu r3r6 (N; C): Luokkajako 3+3 paras mahdollinen, oppilasmäärät 
tulevat samansuuruisiksi. Tämä luokkajako voi myös säästää 3. 
opettajanviran perustamisen. 

Koulu 0401 (N-; B): Koulu on 7-vuotinen, joten tämä muoto ou milteipä. 
ehdoton vaatimus. Tyytyväinen· alak.-opettaja ei ole, koska oppi­
laat eivät saa tarpeeksi välitöntä ohjausta. 

Seikka, että oppilaiden työ käy itsenäisemmäksi ja omatoimisem­

maksi sekä heidän työympäristönsä kasvattavammaksi, ilmenee 
useissa lausunnoissa: 

Koulu 3309 (N; C): Etuja: I luokka säilyy pirteänä ja työnhaluisena; II 
luokan etevilläkin oppilailla on tarpeeksi työtä; III luokan oppilaat 
saavat heidän tasolleen sopivaa työtä. Haittoja: hiljaista työtä pal­
jon; I luokka joutuu siihen epäkypsänä; II ja III luokka unohtuvat 
seuraamaan I luokan äänekästä opetusta. Edut haittoja suuremmat. 

Koulu 3003 (N+; C): Erittäin hyvä keksintö. III luokka voi paremmin 
alakoulussa »vetää>> pienempiä ja oppivat enemmän omanarvontuntoa. 
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Lopuksi seuraavat lausunnot, jois'sa asiaa tarkastellaan yleisem-
mältä kannalta: il' 

Koulu 3001 (N; C): Jos pääpaino on yläkoulun hyvässä valmennuksessa, on 
3-0s. alakoulu ehdottomasti edullinen.

Koulu 1313 (N; B): Ei mitään vaikeuksia, kunhan ensin tottuu ja ennakko­
luulot häviävät. Meille ei ainakaan ole tuottanut mitään vaikeuksia. 

Edelle poiinittuihin, eri näkökantoja edustaviin mainintoihin 
eivät tietystikään sisälly kaikki t o d e 11 i s e  t syyt. Sanomatta 
jää miltei aina, että uuteen järjestelyyn totuttautuminen on ras­
kasta, jopa joskus epämiellyttävää. Syy, josta vaietaan, on myös se, 
että pariskuntaopettajat usein haluavat jakaa työnsä siten, että 
aviomiehellä on suhteellisesti raskaampi ja aviovaimolla mah­
dollisimman kevyt osuus yhteisestä työstä. Tätä syytä lukuunotta­
matta ovat julkisesti esitetyissä syissä kuitenkin luultavasti ne, 
jotka ajan mittaan ovat vaikuttavimpia ja yleisimpiä. 

Edellä olen useasti viitannut siihen, että kokeilun tuloksia ei 
ole pidettävä lopullisina. Opettajat tarvitsevat aikaa tottuakseen 
uuden työskentelyn muotoihin ja tavoitteisiin. . Tarvitaan myös 
uuden luokkajaon edellyttämiä yksityiskohtaisia, kokemukseen 
perustuvia ohjeita. Kokeilun alaisessa luokkamuodossa opiskel­
leid en oppilaiden myöhemmän opintien varrelta ilmeisesti tulee 
kertymään monia 3-vuotisen alakoulun järjestelyn tarkistamista 
vaativia kokemuksia. 

Voidaankin olettaa, että seuraavina vuosina päästään parem­
piin tuloksiin kuin ensimmäisenä. Kovin suuria toiveita ei kui­
tenkaan ole syytä tulosten paranemiseen asettaa, sillä toisaalta 
on muistettava, että kokeiluun antautuneiden opettajien joukkoa 
on ainakin jossakin suhteessa pidettävä valikoimana, jonka taso 
ylittää keskitason. 

Edempänä otan tarkasteltavaksi, mitä opetusopillisia mahdolli­
:Slmksia on 3-osastoisen alaluokan työskentelyn tehostamiseksi. 
On nim. ilmeistä, että näitä ei ole vielä kaikkia käytetty. 

Vaikka asetunkin sille kannalle, että tällaisia parantamismah­
dollisuuksia on, on minun kuitenkin kiinnitettävä huomiota 
erääseen tekijään, johon vaikuttamiseen ei ole suuria toiveita . 
. Jotta 3-osastoisen alaluokan työ voitaisiin järjestää joustavaksi ja 
tehokkaaksi, näyttää olevan tarpeen ottaa käyttöön sellaisia ope-

·1 - Koskenniemi
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tussuunnitelmallisia ja -menetelmällisiä järjestelyjä, joihin opet­
tajien melkoinen vähemmistö suhtautuu vieroksuen. On - esi­
merkkejä mainitakseni - tarpeen siirtyä miltei pelkästään koko­
tuntien käyttöön puolituntien asemasta, on tarpeen järjestää mah­
dollisimman paljon eri vuosiluokille yhteistä opetusta ja on tar­
peen menetellä joustavasti työjärjestyksen noudattamisessa. Se. 
että tämä suunta ei miellytä kaikkia opettajia, johtuu toisaalta 
l�eidän opettajanvalmistuslaitoksessa saamastaan peruskoulutuk"'. 

sesta, toisaalta heidän persoonallisista piirteistään. Opettajiston
tällaisiin käsityksiin voidaan varmastikin vaikuttaa vain rajoite­
tussa määrässä.

Koulun työtapojen kehittyessä on yleensä kylläkin jouduttu 
siihen, että käytetään rinnan yhä monenmuotoisempia mene­
telmiä. Tämä moninaisuus - niin näytään jo virallisestikin 
moniaalla katsottavan - on enemmän hyödyksi kuin haitaksi. 
Opettajalle pyritään - juuri koska hänen persoonallinen vai­
kuttamisensa oppilaisiin on ratkaisevan tärkeää - antamaan sekä 
opetuksen tavoitteiden asettelussa että menetelmien hahmottami­
sessa riittävästi vapautta. 

Voidaanko 3-osastoisen alaluokan työssä päästä riittävän hy­
viin tuloksiin käyttämällä kulloinkin sitä järjestelyä, joka opetta­
jasta tuntuu luontcvimmalta, on kysymys,joka jää tässä avoimeksi, 
Useimmissa tapauksissa näyttäisi tällaisen vapa\1den myöntämi-. 
nen olevan melko vaaratonta. 

Valtaosa kokeilua on tapahtunut 6-vuotisen kansakoulun 
puitteissa. Tässä on vain ani harvoissa tapauksissa 3-luokkainen 
alakoulu t a r p e e 11 i n e n. Edellä selostettuja tuloksia on 
tarkasteltava tätä taustaa vasten. Jos todella olisi ollut kysymys. 
7-vuotisesta koulusta, olisi ilmeisesti alaluokan tehtävää yläluo-:
kan vaikeuksien vähcntäjänä arvosteltu monessa tapauksessa
toisin.

Tämä ilmenee siitä, miten on vastattu kysymykseen, kumpi 
jako, 3+4 vai 2+5, olisi 7-vuotisessa koulussa suositeltavampi:: 

jalwa 3 +4 hannattaa 

varauksetta 54 kou1ua (81 %) 
epäröiden 2 » ( 3 •> )

jakoa 2+5 hannattaa 

varauksetta 3 koulua (5 %) 

(84 %)
vastaamatta on luopunut 7 koulua (n%), 

(5 %), 
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Tällainen kannanotto on hyvin ymmärrettävää, kun tarkas­

telee, missä määrin VII luokka olisi mahtunut näihin kouluihin. 

Opettajien antamien tietojen mukaan olisi yläluokan oppilas-­

määrä ollut: 

luokkajaon 
ollessa 3 +4 

)) 2+5 

alle 30 3o-37 

16 koulussa 19 koulussa 5 koulussa 
4 )) 12 >) 7 )) 

yli 40 

4 koulussa ( g %) 
2I 1) (48 %) 

VII luokan kouluun ottaminen ilman 3-osastoisen alaluokan· 

muodostamista olisi ( ellei lisäopeltajaa olisi saatu) ollut joko, 

mahdotonta tai sitten olisi johtanut yläluokan huomattavaan 

suurene1n1seen. 



V LUKU 

0 P ETU SOPI L LIS lA P Å ÅT EL M I Å. 

A. Uuden luokkajaon liaitat ja edut.

Edellä olevan teoreettisen ja empiirisen tarkastelun tulokset 

kokoan seuraavaksi luetteloksi. 

L110kkqjaon 3+4 puolesta 

p11lrnuia näkökohtia: 

Luokkajakoa 3 + 4 vastaan 

puhuvia näkökohtia: 

Kouluorganisaation kannalta: 

VII luokka voidaan liittää kouluun 
ilman tämän laajentumista (tärkeää 
välivaiheessa, jolloin koululaitok­
sen vastainen rakenne ei ole tiedossa). 

Oppilasmäärä jakaantuu tasaisem­
min opettajien kesken (taloudelli­
sempi opettajavoimien käyttö) .. 

Estetään koulujen muuttuminen su­
pistetuksi alaluokan liiallisen pie­
nuuden takia. 

3-os. alaluokka esiintyisi vain I-2·
opettajaisissa kouluissa, joten tulisi
olemaan III ja IV luokan opintojen
kannalta kahdentyyppisiä kouluja
(oppimäärien erilaisuudet vaikeut­
taisivat oppilaiden siirtymistä kou­
lusta toiseen).

Voidaan panna käytäntöön vain 
sitä mukaa kuin alaluokan opettajat 
saavuttavat yläkoulunopettajan pä-
tevyyden. 

Yleispedagogisia seikkoja: 

Oppilaat saavat kauemmin olla ala­
luokan opettajan ohjattavina. Kum­
mankin opettajan johdossa olemisen 
aika liki pitäen saman mittainen. 

3-os. luokka muodostuu kasvatta­
vammaksi kuin 2-0s., koska siinä
on toverien joukossa. myös varttu­
neempia oppilaita.

III luokka soveltuu yhtä hyvin II 
luokan kuin IV luokan rinnalle. 

III luokan pojat kaipaavat •>mies• 
mäisempäät opi1�to-ohjelmaa. 
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Opetussuunnitelmallisia seikkoja: 

II luokka soveltuu era1ssa aineissa 
paremmin III kuin I luokan yhtey­
teen ja III luokka paremmin II 
kuin IV luokan yhteyteen. 

III luokkaa voidaan opettaa sekä 
ala- että yläluokassa. 

Ala- ja yläluokan välinen kynnys 
mataloituu. 

III ja II luokan yhteiset vuoro­
kurssit eivät ole yhtä luontevia kuin 
III ja IV luokan yhteiset vuoro­
k�rssit, koska II luokan luku- ja 
kirjoitustaito on heikko. 

Opetusmenetelmän ja tulosten kannalta: 

3-os. luokka edistää omatoimisen ja
itsenäisen työtavan oppimista (III
luokka kypsyy paremmin yläluokan
työskentelyä varten).

IV luokan opetus tehostuu, vallan­
kin oppikouluun siirtymistä aja­
tellen. 

III luokasta on eräissä aineissa 
(mm. laulussa ja uskonnossa) apua 
I ja II luokan opetukselle. 

III luokan opetus tehostuu. 

Erikseen opetettavia opintoryhmiä 
on usein kolme, joten ns. hiljaiset 
harjoitukset muodostavat tälle as­
teelle sopimattoman suuren osan 
opetuksessa. 

Opettajan työ vaikeutuu opinto­
ryhmien ja oppilaiden lukumäärän 
kasvaessa. 

Opettajien opetusopillisten käsitys­
ten erilaisuuden takia johdutaan 
luokan työ järjestämään monella 
eri tavalla (mm. koko alaluokalle 
yhteisen työn järjestelyssä). 

Koulutulokkaiden ohjaamiseen ei 
ole riittävästi aikaa. 

Tulokset ovat I luokalla tärkeissä 
aineissa (äidinkieli, käden työ) heik­
koja. 

Syiden ja vastasyiden punnitseminen edellyttää määrättyä lähtö­
kohtaa. Täksi otetaan useimmiten kouluorganisatoriset seikat. 
Näin menetellen havaitaan tässä tapauksessa, että jakoa 3 + 4 
vastaan puhuu vain se, että sen kautta joudulaan III ja IV luokan 
kohdalla erilaisiin luokkamuotoihin. Yksi- ja kaksiopettajaisissa 
kouluissa olisi alaluokka 1-111, suuremmissa yleensä 1-11. Ylä� 
luokassa olisi pienissä kouluissa yhdistelmä IV-VII, suurem­
missa III-IV & V-VII. Kun 1-opettajaisia yläluokkia on maa­
seudulla n. 80 % kaikista yläluokista, olisi 2-osastoinen alaluokka 
jäävä vähemmistöön . 

. Olisiko tästä kaksimuotoisuudesta haittaa? Tähänastiset koke­
mukset osoittavat, että III ja IV luokan tulokset eivät jaon 3 +4 



tullessa käytäntöön suinkaan huonone. Edelleen on huomattava, 
että sanottujen luokkien oppimäärät ovat toisaalta jakoa 3 + 4, 
toisaalta jakoa 2 + 5 noudattavissa kouluissa varsin vähän eroa­
via. Näin on käytännöllisesti katsoen vain maantiedon ja koti­
seutuopin sekä musiikkiopin kohdalla, joissa oppimäärät jakaan­
tuvat eri tavoin näiden kahden luokan kesken. Näin ollen voita­
neen katsoa, ettei sanotusta kaksimuotoisuuesta ole haittaa. 

B. Parannusehdotuksia.

Tutkittavaksi jää näin ollen vain, mitä 01:ganisatorisia ja ope­
tusopillisia keinoja on olemassa 3-osastois�n alaluokan tähän­
astisessa järjestelyssä havaittujen puutteiden poistamiseksi tai 
ainakin niiden vähentämiseksi. 

Opetusuunnitelmallisiin mahdollisuuksiin kajoan tässä vain 
lyhyesti. Oppimääriä voidaan jossakin määrin jakaa toisin kuin 
tähän asti, jos siten voidaan helpottaa liian raskaaksi osoittau� 
tunutta opetussuunnitelman kohtaa. Sanotut muutokset voidaan 
ottaa huomioon myös 2-osastoisissa alaluokissa, jottei syntyisi 
tarpeettomia eroavuuksia. Kovin pitkälle ei tätä tietä voida mennä, 
jottei syntyisi haitallista eroavuutta toisaalta maaseudun, toisaalta 
asutuskeskusten koulujen välillä. 

�l-osastoisen alaluokan vaikeuksiin saadaan joltistakin helpo­
tusta myös opintoryhmitykslä m,µutta1pall�. Esim. uskonnon 
opettaminen kaikille vuosiluokille samanaikaisesti, mitä edellä 
pedagogisista syistä päädyin suosittelemaan, aikaansaisi myös 
työjärjestystelrnillisiä helpotusta. Siten vapautuisi aikaa välittö­
mään ohjaukseen. 

Tärkeimmät parannukset ovat kuitenkin saatavissa muilla 
organisatorisilla keinoilla. - Kuten edellä olen maininnut, perus­
tui kokeilukoulujen työjärjestys järjestelyyn, että III luokan 
viikkotuntimäärä oli 30, II luokan 24 ja I luokan 20. 1) Kun
:alaluokan opettajan opetusvelvollisuus tässä tapauksessa on 
30 vt., merkitsee tämä järjestely käytännössä seuraavaa. Ylim­
mällä luokalla on 6 vt. >lomaa» opetusta, ja keskimmäisellä luo­
kalla puolestaan 4 vt. sellaista opetusta, jonka aikana I luokka 
,ei ole mukana (keskiviikkopäivä). Alimman luokan koko ope­
tus sen sijaan tapahtuu aikana; jolloin myös molemmat muut 
luokat ovat koulussa. Vähän helpotusta voidaan saada aikaan 



·siten, että III luokka jolloinkin opiskelee yläluokassa. Tällöitlkin
I ja II luokka ovat aina yht'aikaa koulussa. 1)

Tällainen järjestely on aivan ilmeisesti koulutulokkaille epä­
edullinen. Hehän jos ketkä juuri tarvitsevat kädestä pitäen an­
nettavaa henkilökohtaista ohjausta. Varsinkin syyslukukaudella
on tällaisen opastamisen tarve kipeä. On perin ymmärrettävää,
että eräät kokeilukoulut ovat päätyneet ehdottamaan sellaista
järjestelyä, että I luokka saisi syyslukukauden alussa olla jonkin
aikaa yksin koulussa.

Ruotsissa pyritään yhdistettyjen luokkien, nimen omaan juuri 
alaluokkien, työskentelyä tehostamaan siten, että eri vuosiluokille 
tai vuosiluokkaryhmille järjestetään erillistä opetusta., Katsotaan, 
että tällaiset toimenpiteet kannattavat, vaikka opettajan työmäärä 
lisääntyykin ja vaikka palkkausmenot vähän kohoavat. Tällai­
set tehostuskeinot ovat huomionarvoisia 3-osastoisen alaluokan 
kohdalla. 

Ne ovat itse asiassa hyvin helposti aikaansaatavissa. Kun ko­
keilussa on käynyt melkoisen varmasti ilmi, että III luokkå me­
nestyy 3-osastoisessa alaluokassa hyvin ja pääsee hyviin tulok­
siin, voidaan sen viikkotuntimäärää vähentää. Näin vapautu­
nut opettajan aika sitten asetetaan I luokan erilliseen opetuk­
seen käytettäväksi. Kahden viikkotunnin vähennys ei ratkaise­
vasti haitanne III luokkaa. Tämän viikkotuntimäärää voitaisiin 
muutenkin vähentää, sillä se on Suomessa ollut suurempi kuin 
useimmissa muissa maissa. 2)

Jos III luokan viikkotuntimäärä tållä tavoin alennetaan 28:aan, 
saadaan I luokalle ilman mitään lisäkustannuksia kallsi eril­
listä oppituntia. .Jos tätä erillisopetuksen määrää ei vielä pidetä 
riittävänä, voidaan esim. syyslukukaudella järjestää lisäksi 
toiset kaksi viikkotuntia tähän tarkoitukseen. Siitä aiheutuisi 
silloin yhden viikkotunnin ylituntikustannus vuodessa. Kun ote� 
taan huomioon, että 2-opettajainen koulu voi juuri 3-osastoisen 

1) Pukinmäen kokeilukansakoulussa on menetelty siten, että I ja III
luokka tulivat kouluun klo 9, II luokka klo 10 (ALIINA SOININEN, emt., 
92-93). Ilmeistä on, että tämä järjestely soveltuu vain koulupiireissä,
missä lasten koulumatkat ovat hyvin lyhyitä. Koulupäivä olisi muutenkin
syytä ainakin useimpina päivinä aloittaa yht'aikaisesti.

2) Ruotsissa (1919) 28, Norjassa (1939) kaupungeissa 24, maalla 30
(useimmiten puolenajan koulu), Tanskassa (1932) kaupungeissa 27, 
maalla 22, Neuvostoliitossa (1940) 20. 
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alaluokan ansiosta lisäkustannuksitta muuttua 7-vuotiseksi, ei 
tällaista menoerää saata pitää liian suurena. 

Eräässä tapauksessa voidaan tulla toimeen aivan lisäkustan­
nuksitta. Jos nim. III luokkaa opetetaan käsityössä yläluokassa, 
vähenee alaluokan opetusaika 27:ään. Nämä kolme tuntia ovat 
silloin vaikeuksitta I luokan käytettävissä. Sanottua järjestelyä 
ei kuitenkaan voida toteuttaa kaikissa kouluissa. 

Edellä esitetty tehostussuunnitelma on otettu huomioon liit­
teenä olevissa parannetuissa 3-osastoisen alaluokan työjärjes­
tyksissä. Tuntijako on uudesta järjestelystä huolimatta vähäisiä 
muutoksia lukuunottamatta säilytetty ennallaan. I luokan erillis­
opetus on tullut niiden aineiden hyväksi, jotka kokeilussa ovat 
osoittautuneet tuloksiltaan heikoimmiksi. 

Lukuvuoden kokeilun perusteella on esitetty muunkinlaisia 
parannusehdotuksia. Edellä mainitsin siitä, että I luokkaa on 
ehdotettu syyslukukauden alussa opetettavaksi erikseen. Pisim­
mälle menee tässsä suhteessa tarkastaja 16, joka ehdottaa, että 
)>ensimmäinen luokka alkaisi työl!sä yksinään esim. neljä viik­
koa aikaisemmin ja sitten olisi joka keskiviikkona vapaa ehken 
huhtikuun alkuun, josta alkaen lukuvuoden loppuun hekin olisi­
vat kuusi päivää viikossa koulussa. Näin tulisi opettajan luku­
vuosi 40-viikkoiseksi, mutta myöskin ensimmäisen lukuvuoden 
oppilaat saisivat likipitäen yhtä monipäiväisen koulutuksen kuin 
moniopettaj aisissakin alakouluissa. >) 

Ei ole epäilystä siitä, että on hyödyksi uhrata syyslukukauden 
alkuviikkoina I luokalle suhteellisesti enemmän aikaa kuin tunti­
jako ja työjärjestys edellyttävät. En kuitenkaan katsoisi sellaista 
järjestelyä, että !-luokkalaiset olisivat opettajan ohjattavina pitkiä 
aikoja aivan yksin, yksinomaan edulliseksi. Sitä vastaan puhuu 
ensinnä se, että siitä on haittaa koko alaluokalle. II ja III luokan 
kotiseutuopetus joutuu tästä järjestelystä kärsimään syystä, että 
edulliset syyskesän viikot monine tärkeine aiheineeen menevät 
ohi. Toiseksi on otettava huomioon, että varttuneet toverit ovat 
tehokkaita kasvattajia. Heistä ja heidän suhtautumisestaan tulok­
kaisiin olennaisesti riippuu, miten pian ja millä tavoin nämä 
kotiutuvat luokan yhteisöön. Vallankin jos !-luokkalaisten luku­
määrä on suuri, voivat II- ja 111-luokkalaiset olla koulutapojen 
opettamisessa sekä tulokkaiden muussa huoltamisessa suureksi 
avuksi opettajalle. 
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Näin muodoin katsoisin, että muutaman päivän, korkeintaan 
viikon mittainen vastaanottojakso, jonka aikana opettaja on 
tulokkaiden kanssa yksin, on täysin riittävä. Sen jälkeen voi­
daan olosuhteista riippuen esim. kahden viikon aikana käyt­
tää !-luokkalaisten opettamiseen enemmän aikaa kuin tunti­
jako edellyttää. Se, mitä II ja III luokka tällä aikaa oppi­
ajassa menettävät, voidaan korvata esim. siten, että 1-luokka­
laisilla on vähän pitempi joululoma. Tämän pidennyksen 
aikana voidaan ylemmiltä luokilta vähentyneet tunnit saada 
takaisin. 

Ruotsissa on ajateltu 3-vuotista alakoulua myös siinä muo­
dossa, että vuosiluokkien lukumäärä ottamalla oppilaita vain 
joka toinen vuosi rajoitettaisiin korkeintaan kahdeksi. Tämä jär­
jestely on siellä käytännössä ns. puolenajan kouluissa, joissa 
vuorovuosin on luokat I, 111, V, VII, vuorovuosin luokat II, IV, VI. 
WEIJNE viittaa lausunnossaan siihen, että lasten vanhemmat 
eivät yleensä pidä tällaisesta järjestelystä. 

Opetussuunnitelmakomitealle antamissaan lausunnoissa eräät 
tarkastajat esittävät mainitun suunnitelman. Tarkastaja 66 lau­
suu mm.: ))Ehkäpä jos joka toinen vuosi otettaisiin oppilaita kou­
luun, voisi tällaista järjestelyä vaativissa tapauksissa toiminta 
ki:iydä onnellisimmin.l> Tarkastaja 16 puolestaan esittää: ))Kolmi­
luokkaisen, alakoulun työn järjestelyssä olisi suuri helpotus, jos 
luokkien luku rajoitettaisiin kahdeksi siten, että joka kolmas 
vuosi ei otettaisi uusia oppilaita laisinkaan, jolloin edellisenä 
vuonnå kehittyneemmät oppivelvollisuusikään tulevat voitaisiin 
ottaa kouluun nykyistä puoli vuotta nuorempinakin ja toiset sai­
sivat alussa vuoden lykkäyksen.Jl 

Ehdotetulla tavalla vuosiluokkien lulrnmäiirä kyllä vähen­
tyisi, mutta on tarkoin muistettava, että lapsijoukko tästä huoli­
matta jäisi epätasaiseksi. Ellei kouluikään tulevien ko11lukyp­
syyttä todella tutkittaisi - ja niinhän ei nykyisin tapahdu -, 
olisi harvemmin esiintyvä I luokka entistä kirjavampi ja vaikea­
hoitoisempi. Pahimpana esteenä tällaiselle suunnitelmalle ovat 
kuitenkin vanhempien ennakkoluulot. Kotien on hyvin vaikea 
sulattaa sitä, että samanikäisistä lapsista joku pääsee koulun­
käyntiään alkamaan, toiset eivät. Tiistä syystä ei Hitä e netel­
mää tarkoittavaa kokeiluakaan katsottu voitavan lainsäädännön. 
puutteessa panna toimeen. 
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On myös mainittava siitä haitasta, että oppilaiden siirtyminen 

koulusta loiseen vaikeutuu, jos osa kouluista on sellaisia, ellei 
niissä joka vuosi ole kaikkia vuosiluokkia. Jos siirtymisiä sat­

tuu koulun kohdalla useampia, voi käydä niin, että maini­
tulla järjestelyllä hävitetyt vuosiluokat ilmaantuvat toista tietä 

takaisin. 



VI LUKU 

KOU L UOR GAN I SATORIS I A N ÅKÖALOJ A. 

Tutkimukseni on osoittanut, että 3-osastoisen alaluokan muo­
•dostamista voidaan pitää sopivana toimenpiteenä, jonka avulla 
yksi- ja kaksiopettajainen maalaiskansakoulu - yleisin koulu­

tyyppimme - voidaan laajentaa 6-vuotisesta 7-vuotiseksi. Olen 
näyttänyt, että tämä perin toivottava muutos saavutetaan talou­

•clellisimmin luokkajaon 3+4 avulla. Niin ikään olen esittänyt 
keinoja, joiden avulla 3-osastoisen alaluokan työssä havaittuja 
-opetusopillisia vaikeuksia voidaan vähentää.

Eräät tutkimuksen yhteydessä ilmenneet seikat ovat käsittääk­
seni koululaitosopillisesti tärkeitä. Niitä on lopuksi syytä pysäh­
tyä tarkastelemaan.

Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean koulukokeilu osoit­
taa oikeaksi sen ajatuksen, että uusia luokka- ja koulumuotoja 
-on välttämättä kokeiltava käytännössä ennen niiden lakisää­
teistä vahvistamista. Mitä erityisesti käsillä olevaan tapaukseen

tulee, on selvästi ilmennyt, että luokkajakoa 3 + 4 noudattavan
koulutyypin käytäntöön ottamisesta olisi koitunut opettajistolle
pahoja vaikeuksia, ellei olisi ollut alustavaa kokeilua, jossa olisi
etsitty tällaisessa koulussa noudatettavia suuntaviivoja. Se seikka,
•että opetussuunnitelmakomitea on ottanut tutkittavaksi tämän
koulumuodon, on johtanut monen harhatien paljastumiseen ja
säästänyt useat koulut pettymyksiltä.

Katsoisin, että tämä toteamus on niin arvokas, ettei kokeilu 
ole ollut turhaa, vaikka kokeiltm alainen koulumuoto ei tulisi­
kaan käytäntöön. 
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Vielä, on otettava huomioon, että tällaisessa kokeilussa tulee 
päivänvaloon sellaisia opelusuunnitelman ja -menetelmän te­
hostumismahdollisuuksia, joihin sovinnaisessa koulumuodoissa 
työskennellen ei yleensä johduta. Viittaan niihin kokemuksiin,. 
joita on saatu eri vuosiluokille yhteisten tuntien käytöstä ja koko, 
tunnin mittaisista oppitunneista alimmalla asteella. 

Edellä selostamani koulukokeilu on myös tuonut esille eraan: 
seikan, jota koululaitoksen uudistamisessa ei ole riittävästi, jos. 
ollenkaan pidetty silmällä. Eräistä opetuksen järjestelyistä on 
kokeilijoiden taholta esitetty varsin eri suuntiin meneviä lausun-• 
toja siitä huolimatta, ·että kokeilun olosuhteet eivät ole olleet ko­
vinkaan erilaisia. Työjärjestyksen yksityiskohtaisesta noudatta­
misesta on oltu eri mieltä, niin ikään siitä, onko pyrittävä opetta­
maan kolmea alaluokan vuosiluokkaa mahdollisimman paljon 
yhdessä vai erikseen. Eri käsityksiä on esiintynyt myös siitä,. 
onko avuttoman I luokan erikseen opettaminen etu vai haitta,. 
tai onko 111 luokkaa ohjattava yhteistyöhön nuorempien tove­
riensa kanssa vai vapauduttava siitä mahdollisimman suuressa 
mitassa lähettämällä se yläluokkaan opiskelemaan. 

Kuten jo olen viitannut, johtuvat tällaiset mielipiteen erilai-­
suudet osittain erilaisesta koulutuksesta ja erilaisista kokemuk­
sista, osittain opettajan pedagogisesta katsomuksesta, joka vuo-­
rostaan on läheisessä riippuvaisuussuhteessa hänen persoonalli-­
suuteensa. Pääteltäväksi jää, onko kuvattu erilaisuus katsottava 
haitaksi vai onko se ehkä etu. Viimeksi mainitun vaihtoehdon, 
kannalle asettuminen ei ole vaikeata, jos omaksuu käsityksen,. 
että opetuksen teho riippuu suuresti siitä persoonallisen vapauden, 
tunteesta, joka opettajalla on. 

Demokraattisen kasvatuksen tavoitteena on persoonallinen,. 
itsensä yksilönä vapaaksi tunteva kansalainen, jolla on mah-­
dollisimman paljon sellaisia ominaisuuksia ja asennoitumisia,. 
jotka helpottavat hänen sopeutumistaan yhteiskuntaan. Tällai-­
nen kasvatus ei ole mahdollinen sellaisin menetelmin, jotka 
tarkoittavat yksilöiden valamista samaan kaavaan. Vaikea on 
nähdä, miten persoonallinen kasvatus olisi mahdollinen, jos, 
opettajan työskentelyn täytyisi tapahtua tarkoin määrättyjen 
menetelmien mukaisesti. Opettajalla täytyy olla tietty määrä-­
menetelmän vapautta. Se tietysti edellyttää, että opettaja kykenee, 
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käyttäm ään tätä vapautta - hänen psykologisen ja pedagogisen 
koulutuksensa on oltava tehokas -, mutta vaikka tämä edellytys 
-ei olisikaan täydellisesti voimassa, on tähän suuntaan kuitenkin 
pyrittävä. 

Kolmiosastoista alaluokkaa kokeiltaessa on monessa kohden 
ilmennyt verraten vastakkaisia periaatteita ja menettelytapoja. 
Mutta en luulisi oikeaksi sitä tietä, että näistä arvovaltaisesti valit­

taisiin vain se, joka perusteellisen tutkimuksen pohjalla näyttää 
-0tollisimmalta. Näin menetellen tehtäisiin kaksi kouluhallin­
nollista erehdystä. Ensiksi pakotettaisiin tietyt opettajatyypit 
noudattamaan sellaista työtapaa, joka ei sovellu heidän sielulli­
selle rakenteelleen eikä heidän pedagogisiin katsomuksiinsa. 
Toiseksi jätettäisiin käyttämättä se myönteinen tekijä, joka on 
siinä, että kukin opettaja saa hyväksi katsomastaan lähtökoh­
dasta pyrkiä yleisesti tavoiteltavaksi hyväksyttyyn päämäärään. 

Kouluviranomaisilla on käytettävissään keinoja, joilla he voi­
vat saattaa teoreettisesti parhaimmaksi harkitun menetelmän 
etuoikeutettuun asemaan siinä määrin kuin se käytännöllisistä 
syistä välttämättä on tarpeellista. Mutta on epäiltävää, voite­
taanko mitään sillä, että lähdetään pyrkimään ehdottomaan 
yhdensuuntaistamiseen. Tällainen menettely on pedagogisesti 
epätarkoituksenmukaista. Se myös sotii demokraattisen kasva­
tuksen periaatteita vastaan. 
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LANTFOLKSKOLA MED TVÅ LÅRARE 

MATTI KOSKENNIEMI 

Professor i praktisk pedagogik vid Pedagogiska Högskolan i Jyväskylä 

Undersökningsmaterialet har uppkommit vid Folkskolans läroplans­

kommittes skolförsöksverksamhet under läsåret 1946--47. Den finska 

lantfolkskolan . är 6-årig (36 arbetsveckor och 200 arbetsdagar per år). 

Skolå;ren VII-VIII, vilk.a i bosättningscentra är obligatoriska i dagskola, 

motsvaras på landet av en fortsättningsskola (aftonskola) med 75--roo 

timmar per år. I väntan på lantfolkskolans förlängning har kommitten 

anordnat försök med 7-årig skola. Denna undersökning har till syfte att 

utreda särskilt frågan, i vilken mån VII klassen kan inrymmas i de vanli­

gaste skoltyperna på landet, skolor med 1--3 lärare, och frågan om den 

3-åriga lägre skolans didaktiska användbardet.

Kap. I: Den slwlorganisatoris!la ballgrunden. 

Skolstatistiken i de skandinaviska länderna uppvisar, att andelen av 

smärre skolor (1--3 lärare) är på landsbygden så stor, att man tillsvidare 

måste ta hänsyn till dessa. En snabb och allmän centralisering av kl. VII­

VIII synes inte vara möjlig. 

Finsk skolstatistik uppvisar, att VII klassen mycket bra kan inrymmas 

i skolor med 1-3 lärare. Nya lärarkrafter är av nöden endast i större 

skolor. Särskilt i fråga om skolor mecl 2 lärare måste man använda 

indelningen I-III + IV-VII, om man inte vill utvidga skolan. I någon 

mån kan man genom att förlänga skolan till 7-årig förminska antalet av 

skolor med endast en lärare (sk, reducerade skolor). I väntan på omfattande 

skolreformer är det viktigt, att den utvidgning, som förlängningen av 

skolpliktskolan förorsakar, kommer i huvudsak de större skolorna till del. 

8 - Koskenniemi 
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Kap. II: Den 7-åriga läropliktskolan i amlra nordiska länder. 

Förstärkningsåtgärder i svenska B-, C- och D-skolor. Svensk debatt 
över förlängandet av småskolstadiet. Norsk och dansk organisation av 
skolor med två lärare. 

Rap. lll: Försöksanordningen. 

Fo]kskolans läroplans.kommit!e h;ir yttrat,, ati:_ &inom ett _så vik.,ti!st sam
-: 

hälleligt omi·åde som skolvcrket är det icke' rätt att påbjuda till efter]evnad 
sådana oprövade projekt, som ingen lärare ännu försökt i siii skofa.» Med 
skolstyrelsens samtycke har kommitten nått kontakt med 98 finsk- och 16 
svenskspråkiga lärare i stadsskolor och 461 fin(>k- och 79 svenskspråkiga 
lärare i lantsko]or (resp. 309 och 44 skilda skolor). I dessa försöksskolor har 
man i a:11mänhet följt de av koimnitten framställda tim� och unde�visnings­
planerna samt verkställt granskningar av o]ika didaktiska problem. Lärare 
för försöksskolor har anmält sig frivilligt. 

En del skolor har frivilligt från elevernas sida varit 7-åriga. DärtiU har 
Ilere 6-åriga skolor tagit den 3-åriga lägre skolan till försöksobjekt. I sist­
nämnda läraravdelning har III kl. häft 30, II kl. 24 och I kJ. 20 veckotimmar 
(se timfördelningen sid. 46). Storleken av dessa läraravdelningar framgår 
av tab. 6 och 7 (sid. 40). Se kartan på sid. 38. 

Rap. IV: Försöksresultat. 

A. 3-å r i g  l ä g r e  s k o l a.

Från pedagogisk synpunkt vore det förmånligt, om barn i småskolåldem
ku11de vara längre än två år undcr ledning av sin lärarinna. Man bör också 
beakta att de äldre kamraterna utövar ett vidsträckt pedagogiskt inflytande 
på de yngsta. Lärarna har konstaterat att I kl. har i57 fall blivit hemmastadd 
lika bra eller bättre i läraravdelningen 1-III än förr i läraravdelningen 1-II,

sämre endast i 8 fall. Särskilt glädjande har varit, att III-klassisternas 
uppförande gentemot de yngsta har i I6 fall vadt »vårdandeo etc. och i 28 
fall i allmänhet gott. 
· · Vad 1 ä r o p l a n e  n angår, ser det ut att III kl. i allmänhet bra kan
faförlivas med I-II kl. De traditionella kurserna för III kJ har reducerats
endast så tili vida, att geografin har förflyttats tili kJ. IV, så ock musikens
teori. II och III kJ. studerar gemensamt hembygdslära (två växelkurser).
Förf. fäster särskild uppmärksamhet vid de gemensamma undervisnings­
f>ituationerna för alla tre årsklasser. Så har de experimenterande lärarna i 72
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fall funnit, att en sk. »klasseris gemensamma timrne>> vid veckoslutet är en 
nyttig anordning. Timmen kunde i särskilda fall t.0.111 .. vara gemensam 
tör hela skolan .. 37 lärare är av den meningen att timmen bör vara regel-· 
J;iundep. Likaså har Järarna fimnit att en gemensam samtalssituation i 
början av veckan är nyttig . 
. , U n d e r  v i s n i n g s g r :u p p e r:n a har under försöket varit fö!jande; 
re)Y5ion och hembygdslära I, II-III, sång och gymnastik I-II-III och 
H--IU, i övriga ämnen har årsklasserna varit åtskilda (jfr. norsk Vo)daplan). 

: 1). Etfarenheterna ger vid handen, att ännu större sammanslutning av
årsklasserna skulle vara nyttig (se tab. 8, .s�d. 56). En stor del av lärarna. 
sku)le hellre undervisa i relig_ion och hembygdslära kl. I-JI (traditionella. 
undervisningsgruppen i 2-årig lägre skola). Ganska många föreslår kombi-, 
.nationen I-II--III i religion, vilken tydligen skulle erbjuda bä�tre möjlig­
heter till uppfostran a v religiös känsla. Ställningstagandet till undervisnings-· 
gruppernas sammanfattning synes vara starkt påverkat av lär;:irnas f1,ll­
männa pedagogiska åsikter. 

2) Arbetet i 3-årig lägre skola kan underlättas genom i att mau undervisar
kL III dels i högre skolan (denna förflyttning har ägt rum i 51 skolor j 
handarbete, i 35 skolor i sång och i 28 skolor i gymnastik). Minst Jyckad. 
tycks förflyttningen vara i sång, då III kl. i stor utsträckning kan hjä]pa. 
till vjd nndervisningen av den yngsta. 

3) Läraråsikterna över undervisningsgrupperna i religion. voro: 1-II

kl. 33, Il--'UI kl. 25 och I-11-III kJ. 21; i hembygdslära: 1-II kJ. 37� 
II-III kJ. 36 och 1-II-III kJ. 2. Åsikternas särgående torde bero å ena
sidan därav, att kursema i de olika skolorna gestaltat sig olika, å andra
!lid?,n därav att vissa lärare har det mycket svårt att sköta avdelningar som
innehåller lärjungar på olika utvecklingsstadier.

,t) 1 arbetsordning n:o I A (bilaga n:o 4) finns det några för kJ. I--II.:_III

gemensamma timmar i modersmålet och i räkning. I modersmålet har 
dessa timmar accepterats av 37 lärare, 1 I lärare har kommit tili negativa 
resultat. I flesta fall har timmarna använts för skilda uppgifter; som 
gemensamma arbetsfonner har förekommit bl. a. samtal, dialoger, uppläs­
ningar och föredrag, 111.111. En del lärare nämner, att dylika timmar särskilt 
har underlättat den individuella vägledningen av elever. - I räkning har 
positiva resultat uppnåtts i 43 skolor, negativa i 15. 

5) I s.k. övningsämnen är gr,upperingen mycket beroende av lärjungarnas
utvecklingsnivå samt av yttre fö�hållanden. Mest har. svårigheter upp� 
_kommit vid slöjdundervisningen för UI kl:s gossar, 0111 denna icke kunnat 
placeras i · den högre skolan. 
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Arb1rt s or,d n i,i;i,g·q:i; ,,n:Q l 01:::h u,:o i A (bilagor n:o 3-4) skiljer 
sig åt såsom fig. 2 (sid. 72) framställer. Den förra har tillämpats under 
.höstterminen, den senare under vårterminen. __; Vad lektionernas längd 
träffar, uppvisar lärarnas önskemål (tab. 9, sid. 73), att 20 - 25 min:s lektioner 
i I- .n kl. icke äro önskvärda i 3-årig småskola, icke heller i allmänhet. -
Tab. 10 (sid. 76) framställer lärarnas åsikter ang. proportionen av direkt 
undervisning och s.k. tysta övningar. I moclersmålet och i manuellt arbefo 
:synes det behövas ökning ·av direkt undervisning. -- Arbetsordning n:o 
I A hari allmänhet givit bättre resultat. Två nya förslag till arbetsonluiug 
·(n:o 1 B och n:o 1 C) finns i bilagor n:o 5-6.

A r b e t s  r e s u I t a t e  n i samtliga ämnen och årsklasser framgår av
tab. 11 (sid. 79), där + betycler en omnämning av förbät:tring, - en omnäm�
ning av försämring av resultaten i ett visst ämne. Bästa r�sultat har uppnåtts
i III kl:s räkning och skrivning, sämsta i I k]:s skrivning, sysselsättning och
läsning. Sammanfattning: a) när en·läravdelning med årskl. I-II förvandlas
till en ]äraravdelning med årskl. I-III, förekommer allmän försämring av
resultaten endast om elevantalet är mycket stort; b) III kl. lyckas· i all­
mänhet ansenligt bättre, I kl. synnetligen mycket sämre än i kl. I--II;

c) försämring i I k]:s resultat förekommer i de viktigaste ämnena. Arbets•
förhållandena måste därför förbättras för I kl. -· Som allmänpedagogiska
resultat må nämnas, att enligt lärarnas åsikter är läraravclelningen I-III
·särskilt lämpad för att uppfostra Iärjungar tili självständig arbete oclt
social uppförancle.

H. 3- o c n 4-å r i g h ö g r e s k o l a.

Högre skola av typ IV-VI är mycket lättare att handha än_ lägrc skola
av typ I--III. Den ger också synnerligen goda resultat, särskilt i kl. IV 
,(16 lärare - av 58 -- värdera resultaten bättre, 39 mycket bättre än i 
läraravdelning av typ III--VI). Högre skola av typ IV--VII (vilken är 
vanlig i Norge) har kunnat experirnenteras i endast 11 fall, då lärop!ikts­
lagen ej känner till en sådan utvidgad skola. Denna typ förorsakar svå­
.righeter därigenom att enligt nuvarande skolorganisatjon sker clen första 
rekryteringen till lärdomskolan efter kl. IV. Arsklasserna skulle därför 
helst inclelas sålunda: IV+ V-VII. Svårigheter föranledes likväl cläri­
genom, att IV kl. i några ii,rn1wn måste kombineras med V kJ. Arbets­
orclningen n:o 6 (bilaga n:o 7) kommer då att innehålla några timmar med 
tre skilda arbetsgrupper, vilka är svåra att bemästra. 

I försöksskolorna har följande undervisningsgrupper använts (i parentes 
grupperingen enligt norsk Voida-pian): 
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gemensamma timmar: dels religion,' dels, m6detsmålet, dels räkning� 
övnin,gsämnen;

två grupper: religion IV;_v & VI-VII (likaså Voida), geografi IV & 
y;_vn (IV +VII & V--Vl), historja V-VI� (IV-Y & Vl--VU) och 
samhällslära VI-VII, grammatik IV-V & VI-VII (likaså Voida); 

tre 1. flera grupper: dels modersmålet, räkning (Iikaså Voida). - En 
förbättrad arbetsordning finns i bilaga n:o 8. 

C. Al l m ä)lt o m d ö m e  o m  kl a s s i n d e lni n g e n 1-III & 
IV-VI (VII).

Tab. 13 (sid. 93) föreställer en sammanfattning av de uttalanden som
Järanm i försöksskolorna gemensamt gjort. Frågans kärnpunkt var: utjämnas 
de olägcnhetfr, som dcn 3-åriga lägre skolan förorsakar, genom dcn lättnad 
av arbetet, som kommer den högre skolan till godo? Av alla svar är 45 % 
utan förbehåll positiva, 24 % med förbehåll positiva, 17 % negativa; 14 % 
är indifferenta. I>et är intressant att lägga märke till, att ett negativt 
ställningstagande icke är nämnvärt proportionellt till läraravdelningens abs. 
1. rel. storlek. Detta framgår klart .av tabellen på sid. 94. Frågan om den
treåriga lägre skolan torde alltså främst vara ett lärarproblem.

Då den skolform, inom vars .ram försöksvcrksamheten anordnats, har varit 
ganska J1y för lärarna, kan man ej undra över deras_ förbehållsamhet. Ar­
betslivct gcstaltai: sig synnerligen annorlunda i en 3-årig än i en 2-årig lägre 
skola. Många positiva drag framställes av lärama till förmån för den förra 
typen; man måste också �eakfa, att i en 3-årig Iägre skola sådana arbets­
fonner och -metoder är av nödcn, som måste närmast kallas moderna. En 
traditionell läl:ar'e haf det 'svårt �tt klara;;sig i en dylik Jii,xara,yde!ning. 

Till sist rnåste mai1 beakta att en 3-årig Iägre skola är mindre nödvändig 
i en 6-årig skola. Resultatet torde)1a blivit myckct mera positivt, om för­
söksskolorna hade varit 7-åriga. På frågan, 011.1 lärarna föredrar indelningen, 
3+4 eller indelningen 2+5 i 7-årig skola, har 84 % svarat till förmåö fö:u· 
det förra, 5 % för det senare altcrnativet. 

Kap. V.: Didaktiska slutsatser. 

Skäl för indelningen 3+4: Skäl mot indelningen a+,: 

Skolorganisatoriska: 
Vll kl. l-.an införas i folkskolan utan Det skulle uppsta två olika typer av 
skolans utvidgande. Iägre skola. 
Elevantalet fördelas jämnare mel- lndelningen kan verkställas en'dast 
lan lärarna. om småskolans lärare förvärvar 
Skolorna fföJ1indras att förv.,mdlas folkskollärm:kompeteusen. 
till reducerade sko!or. 
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· Allrriänpedagogiska::·
Lärjungarna får stanna längre und.�r
ledning av si� försfa lärare.
tägre skola ' med 3 å.rsklasser är
mera uppfostraride än 2-årig iägre
skola, då den innehåller även. III­
klassister.
JJI · kl. passar tili kl II lika ., bra

som till kl. IV.

Il kl. passar i vissa ämnen bättre
ihop mcd kl. III än med kl. I, likaså
UI kl. bättre ihop med · Il kl. än
med IV kb ·, ·,
UI kl. kan uhdervisas både i ·· tägre
och i högre skofän.
Skillnaden· mellan lägre· och högre
skola förminskas,

III. kl:s gossar är i beh��,�� �§iå;1�
ligåre• . lärok��·s.

, Växe!kurserna för · ll-' III ckL ,: är
icke så naturliga som förJII...-,-IV kL;
då U kl:s , läs- och skrivförmåga:
är relativt, svag.

Metodiska:
I tt"eårig lägrn,�kola kan man bättre 
uppfostrl b,'.1'me1i tIU ,' självständigt
arbete.'
lfr'och tv kL får effektivare unäer-
visning. 
UI kl. . stödei: .. 1-tl' kl:s uncier�

· Arbetsordningen innehåller flera lek�
tfoner med tre skilda undervisnings·�
grupper, vilket förorsakar ·. ökning
av S'.k, tyt;ta övningar ..
Läi:arnas arbete .. försvåras ..
I kl. erhåller icke' tillrlicklig håi1d�

�isni�g i visså' ärimen (sång, religlorir :, ledning.,;: ' '' ' ' Re;;ltaten i I kl. är 'däliga. '

Som. för s t ä �k n i n g s å t g ä r d e r föreslås följande. Då Iq kl.
· ·: •, . · . .  · . .  :.; / . ' .:. har uppnått synnerligen goda resultat, torde man kunna förminska antalet

av dess veckotimmar från 30 till 28. Därigenomfrigöres 2 timmar för särskild
undery.isnjng, jör I. ld. On1 . III kl:s handarQetsµndervisniq.g. förflyttas till
högre skolan, blir ytterligare 3 .timmar ,f�ia .f,q! .. I kl. Det är troligt att en
ansenlig förbättring I i kl:s arbetsförhållanden kaQ. ;istadkqmmas genom
d�ssa åtgärder:· - Däremot kan förf. icke' si�skiit reko�l�e�de;� a�d�;
{örbättringsförslag, såsom; C ��-•·förlävgning av fäså��t' ·til,l fön'.1å� fJ/
I, 1c1: �ned 4 . ;eckor. elle'/ ,i�t�g�ii{g av, �ie;�r . .:�rta;;��t' år (jfr .. �,:,e��k
.H 0 3�;·k:ol�) . . . ' . 

... i:'.,•! 
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Rap. VI: Skolorganisatoriska utsikter. 

Undersökningen torde i alla fall ge vid handen, att nya former av lärarav­
delningar och skolor ovillkorligen bör prövas genom tillräckligt omfattande 
försök, innan de lagfästes. Skoltypen, i vilket klassindelningen 3 +4 tilläm­
pas, skulle säkerligen förorsakat synnerligen många svårigheter för tärarna, 
om den inte i förväg hade blivit föremål för omfattande skolförsök. Ä ven 
om den ovannämnda skoltypen aldrig skulle komma till större användning, 
vill förf. vara av den åsikten, att försöksverksamheten icke varit anordnad 
förgäves. Den har nämligen medfört flera intressanta <>ch nyttiga didaktiska 
uppslag, vilka troligen inte · annars hade :kommit under diskussion. 

Till slut är det skäl att påpeka en omständighet som ofta förbigås i skolre­
reformer. I denna undersökning har det synnerligen klart framgått, att 
lärarnas åsikter går isär i fråga om i:nånga viktiga anordningar (så,t. e:,r;. 
möjligheten att undervisa flere årsklasser tillsammans, lämpligheten att 
anordna särskild undervisning för nybörjare, o.s.v.). Denna splittring är dels 
en följd av olik lärarutbildning och olika erfarenheter, mcn tydligen också 
förorsakad av olika personliga uppfattningar. Det torde vara viktigt, att 
denna omständighet tas i beaktande vid skolreformatoriska åtgärder. 
Demokratisk uppfostran förutsätter ju att lärarna har tillfälle att gestalta. 
sitt undP,rvisningsarbete på ett personligt sätt. 
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KOKEILUUN OSALLJSTUNEE'.l' TYYPPIÄ I-III +IV-VI (VII) 

OLEVAT }{OULUT 1946--47. 

(3-osast oisen alaluokan opettaja mainittu ensimmäisenä.) 

Forssa.n tarkastuspiiri. 
Someron Lehtimäen koulfr · op. Tyyne Valtonen ja Viljo Valtonen 

Haapamäen tarkastuspiiri 
Multian Peuralan koulu op. Irma Saitanen ja U•no Sairanen 
Pylkönmäcn Kirkonkylän koulu op. Sirkku Tapio ja Väinö Oksanen 

. 
. . 

•.• · Hämeenlinnan ta.rkastuspiiri 
Hattulan Merven koulu op. Irja Vuonnelsalo ja Eero Bäeklundl 
!;l,c}_ll.hQll Sappeen, .koulu • Elsa Salo ja Kal()Vi T.aivaJan.o '
Hausjäry()p l<;irkonkylän koulu • Maria Antt/Ja·ja Mauno Jji.rii,,; 
Janak��ll;lll Vähikkälän t • Irja Kasanko ja Yrjö Kasanko· 
Kalvoia;1 Pirttikosken • • Elli Korpinen ja Hanna Alamre

I kaalisien · tarlwstuspiiri 
Suodenniemen Lahdenpt>rän koulu op. Mai;tta Haapamäki 

Imatran tarkastuspiiri 
Parikkalan Tarvaspohjan koulu op. 
Joutsenon Konnunsuon 

Sylvi Tolvanen 
Pirkko-Liisa Hallikainen 
Impi Manner Pa;rtkka),an Me.lkoniemen • t 

Ruokolahden•'\11rmutjoen » 
. "r\

J yväskyiän tarkastuspiir·i 
Eeva Siitonen 

Luhangan J udinsalon koulu op. Helmi Taipale ja Aino Räsänen 

' ··' Kainuu·� ta�kdstu'sp{i'ri · ' . 
Kuhmon Hietaperän kou)u 
Ristijärven Jokikylän • 
Taivalkosken Metsäkylän • 
Sotka!llon Juurikka.Jahden. » 

op. Katri Kemppainen ja Eetu Kempp,1J,it 
t Aino Rautiainen [nen

Elina Hukka ja Laura. Horsma, 
• Elli Tuominen ja.Pentti Tenp
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Keski-Pohjanmaan tarkastuspiiri 
Kortesjärven Ylikosken koulu op. Terttu Lehto ja Pentti Lehto 
Toholammen Kleemolan • • Irja Alhoniemi ja Eero Alhoniemi
Vimpelin Vinnin • • Bertta Lakanen ja Väinö Lakanen

Kuopion tarkastuspiiri 
Kuopion Pitkälahden koulu op. Terttu Kol!ani ja Einari Hakkarainen 
Siilinjärven Hamulan • • Hanna Räsänen ja Uuno Miettinen
Maaningan Haatalan • • Sirkka Konttinen ja Aulis Varonen
Tervon· Hyvölän • • Lilli Korhonen ja Elsa Tukkinen

Kymenlaak'sori tarkastuspiiri. ,; 

Vehkalahden Sivatin ,·. koulu 'op. He!n:i:i Ritlttan�n • ja Aug,. Riutta1,1e11 

Lahden tärkast·uspiiri 
Hollolan Kutajoei'l koulu op. 
,1 aalan Kirkonkylän • • 
Nastq}!lct:1, Pyh�ntaa,n ,,,.,, .... · • >., 
Orimattilan Hennan-Keiturin • • 
Kärkölän Marttilan • • 

Laina Ylitalo ja Anna Vilvala 
Maria Knihtinen.ja Puru> Tµomola 

. Lilla Lantta ja P. Pie.tilä 
Anni Riittinen ja· Toivo. Koukkul'a 
Sylvi Tuomi, · , \•.:'l'l ,\. 

Lapin tarkastu$piiri 
Tervolan Korpelan koulu op. Annikki Olli!;�, �� Reino J�rvilehto

,Mikkelin ,tarkastuspiiri 
Kangasniemen· Hokan koulu op. Suoma Pylvänäinen ja·Reino Pylvänäiri'eri 
Mäntyharjun Vatpasen ··•; •· Elvi Valjakka ja Manne Väljakka · ·· 
Sysmän Otamon 't • ·Hilma Muukkonen Jä Y. A. Pylkäs
Joutsän Påppisen ·. : '• · ,; Viola 'Saunanen ja Toini Vi!j9 

Nurmeksen tarkastuspiiri 
Nurmeksen Höljäkän koulu ' ' op. Kerttu Rajanto ja Reino Rå1�1�to ,, 

Pieksämäen tarkast'lf�P.fir,j 
Jäppilän Ruuhpammen kpulu op. 
Leppävirran Konnuslahdtn • , .. • 

• Petromäen . • , ,. 
Rautalammin Konnekosken • • 

Por/ti /a,rkastu�pifri,, 

Sirkka Seppäläinen ja Jllla J unttu 
Hilja Jääskelähien ja V, Jääsk,l'läin�n 

< Lenni Partti ja OttQ Partti , 
Oiva Koistinen ja Martti Kokkonen 

Ulvilan Niittymaan koulu op. Tekla Aaltonen ja Kaarlo Valkonen 
• Vanhakylän • • Kerttu Lahdentan'tå " . '. ·, 

Poföf'·Pihlav'a11 ·'· •· · · • Helvi Korhonen ;,; 

Por:voon tar!,astuspiir.i 
Porvoon -Tuoritan ·koulu: .. , 

• • • : • ., .. ' 1' 

op. Jenny Kukkola ja· 'Siiri Anttifa> · : 



Raja-Karjalan tarkastuspiiri 

Fyhäselii'.ri Niittylahde1C 'köu:lu 'op; · Niiria Loukio Ja J'eriny! Hirvonen·;·· 
Rääkkylän· Varpasalon- '' .. · ·•. . •·: Anni Hovi ja Arvo Hovi· ' · ·,. 
Kiihtelysvaaran Paloin :, ,. · ,-., ····•' .iTellervo RautakorpijaV. Rau·tl:ikorpl 
"Tohmajärven Suur-Onkamon • t Kaarina Kauppila ja K. Kauppila 
·Tuupovaaran Herajärven t • Eevi Saarimäki ';iä ''Einö '•$'/tiirHnäki 

, . : ; .,) _. .
. ,. ,, .... , . ... ,, , ,,., ·i · . · : . 1·1 . i: , � . . • . ; ; .• .; , ., .'i . , • ; .. , '1 

Rauman tarkastuspiiri 

Alastaron Hanhijoen koulu op. 
Kiukaisten Panelian • • 

Liisa Karomo ja Erkki Karomo 
Ensi Kuusisto ja Eero Kökkö 

Salon tarkastuspiiri 

Kiikalan Yltäkylän 
Lohjan Karstun 
:Sammatin Kirkonkylän 

koulu op. Annikki Niemelä 
• • Aili Salovaara
• • Olga Arosto

Savonlinnan tarkastuspiiri 

•Säämingin Juvolan koulu op. Sirkku Lindqvist ja Timo Urjanheima 
Kerimäen Pistalan • • SigneTossavainen jaKalleTossavaiuen
Kesälahden Ristlahden • • Aili Kupiainen ja Helmi Korpinen
Ranta;;almen Torasalon • • Hannes Liukkonen ja Hilja Naukkari-
Punkaharjun Kala järven • • Laina Pesonen ja Irma. Salmi [nen 

Suu-Pohf an tarkastuspiiri 

Ilmajoen Ahonkylän koulu 
J urvan Tupen • 
Kauhajoen Pentilän • 
Laihian J okikylän • 

Tam-pereen tarkastusp-iiri 

op. Sylvi Jaakkola ja Taavi Jaakkola. 
• Sirkka Kauppi ja 0. Suvanto
• Helka Asikainen ja Juho Santala.
• Anna Helisvaara ja V. Helisvaara

Kangasalan Lihasulan koulu op. Enni Unto ja Matti Soukka 
Kylmäkosken Sontulan • • Aini Mirjam Lehtonen ja S. A. Lehto-

-Oriveden Pitkäjärven
• Päilahden

Turun tarkastuspiiri 

nen 
• • Aino Ahvenharju ja Matti Ahvenharju.
• • Elli-Maija Laakso

Liedon Loukinaisten koulu op. Aino Alho ja Unto Tammilehto 
"Taivassalon Hakkenpään • t Ines-Tellervo Helo ja Orma Helo

Viitasaaren tarkastuspiiri 

Keiteleen Pahkamäen koulu op. Sirkka Hortamo ja Kalervo Hortamo 
'Saarijärven Häkki!än • • Toini Kauppinen ja Eino Kuusinen

» Hännilän •· • Helmi Hannula ja Ilmari Mäkeläinen
,. Leuhun t • Lyyli Rantala ja 0. V. Leppämäki

Viitasaaren Toulauksen t • Anni Sihvola ja J. K. Anttila
Äänekosken Pa.rantala:n t • Raija Lavikainen ja Esa Kallioniemi
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Ylivieskan, tarkas tuspi ir1 
Haapaveden l{ytökylän koulu 
Sievin Kukon 
Ylivieskan Sorviston 1 

Lahd�n kaupunhi 
Kujalan koulu 

op .. Helmi Orkomaa 'ja:Timo .Orkomaa 
, Laila Virtanen fa A4k(, Virtanen 
, Eeva Sorvisto 

op. Irja Arvilommi ja Paavali Arvilommi, 



Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean 

K o u l u  k o kei l u  

Liite 11:0 1. 

Jyväskylässä, 
huhtikuussa l9-47. 

KOLMI0SASTOlSTA ALAK0ULUA JA SEN RINNALLA 

TOIMIVAA YLÅKOULUA KOSKEVA TIEDUSTELU. 

Koulukokeilun johto kunnioittaen pyytää toukokuun kuluessa tietoa 
niistä kokemuksista, joita on saatu tuntijakoja n:o 3 ja 5 käytäntöön 
sovellettaessa. 

Käytännössä tunti jako n:o ......... . 
seuraavin muutoksin: 

Työjärjestys n:o .......... . 

Alakoulu. 

Kokeilunumero: ......... . 

Opettaja: 

Koulu: 

Oppilaita: alak.: 

yläk.: 

1) Pyydetään tekemään yksityiskohtaisesti selkoa siitä, miten I, II ja.
UI luokan oppilaat ovat eri aineissa, vallankin tärkeimmissä, kehittyneet 
verrattuna aikaisempaan luokkamuotoon: 

2) Missä aineis,;a kaivattaisiinenemmäh, kuin nyt ns. välitöntä opetusta?
Missä aineissa voitaisiin käyttää enemmän ns. hiljaisia tunteja? 

3) Missä aineissa kaivattaisiin enemmän kuin nyt luokkien erottamista
erikseen opetettaviksi ryhmiksi? 

4) Missä aineissa voitaisiin tähänastista enemmän yhdistää luokkia yh­
dessä opetettavaksi? 

5) Missä määrin kokemuksenne mukaan olisi I ja II luokalla vähennet­
tävä tai lisättävä 1/2-tuntien käyttöä? Missä aineissa erityisesti? 

6) Voitaisiinko luokan yhteinen tunti ottaa säännöllisesti viikon lopun
ohjelmaan? Missä määrin se voisi olla yhteinen yläkoulun kanssa? 
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t ,�,: ,.: •.. �.\"-,,. ·, 

· 7)"Voisiko kerran viikossa olla tunnin t. puolen tunnin mittainen kok()
alakoulun yhteinen ,keskusteluhetki$, jossa pohdittaisiin »päivänkysy• 
myksiä,>? Olisiko sen sopivin sijoituspaikka viikon ensimmäinen tunti?' 

•8) E:uinka . I luokka on kotiutunut. koulutyöhön .niHssä olosuhteissa;·
O�fko .!:l�ja½sanµ_t olla pirteästi mukana? III-luokkalaisten sulltautuminen 
koulutulokkaisiin? ' '· · · · · · 

9) Arvioikaa !-luokkalaisten fyysillistä kuntoa aikaisempaan verrattuna!
10) Missä aineissa Teidän koulunne olosuhteissa on havaittu sopivaksi

opettaa III luokkaa yhdessä yläkoulun kanssa? Tuloksia? 
II) Onko II ja III luokan yhdistäminen uskonnossa onnistunut toimen­

pide vai ei? Muita ehdotuksia? 
12) Miten II ja III luokan yhdessä opettaminen kotiseutuopissa on käy­

tännössä onnistunut? Muita ehdotuksia? 
13) Miten I luokka on edistynyt askartelussa näissä olosuhteissa? Olisiko

sen opettamiseksi oleva enemmän erillisiä tunteja? 
14) Mitä II-III luokan askartelussa on harjoiteltu? Missä määrin työ on

liittynyt kotiseuttiopin aiheisiin? Miten II luokan askartelu ori onnistunut 
ilman opettajan välitöntä ohjausta? 

15) Miten suhtaudutte kaikille luokille yhteisesti varattuihin äidinkielen
tunteihin? Onko niitä voitu käyttää hyödyllisesti luokkien ollessa eri tehtä­
vissä? Missä määrin niitä on voitu käyttää yhteisiin tehtäviin (esim. keskus­
telut, vuoropuhelut tms.)? 

16) Miten suhtaudutte kaikille luokille yhteisesti varattuihin laskenta.:
tunteihin? Onko niiden olemassaolo helpotttanut eri tasolla olevien oppi-
laiden ohjaamista? 

· · · 

17) Miten pitkälle I luokalla on lukuvuoden loppuun mennessä ehditty
kirjoituksessa? 

18) Mitä lukemisenopetusmenetelmää I luokalla on käytetty?
19) Pyydetään selostamaan, miten III luokan mukanaolo on vaikutta­

nut laulunopetuksessa? Mitä seikkoja III luokalla on voitu käsitellä mu­
siikkiopissa? 

20) Kokemuksia voimistelun ja leikin opetuksesta:
2 I) Pyydetään esittämään käsitys työjärjestyksistä 1 ja 1 A sekä ehdotta­

maan, mihin suuntaan työjärjestystä olisi käytävä kehittämään. Luokalia 
,käytetty työjärjestys pyydetään oheistamaan. 

Yläkoulu. 

22) Pyydetään arvioimaan IV luokan asemaa tässä koulumuodossa eri­
tyisesti verrattuna aikaisempaan alaluokkaan (III-IV). 

23) Onko IV luokan tuntijako hyvä, huomioonottaen sen, mitä III luo-
kalla ehditään oppia? 

24) Entä oppimäärät? Muutosehdotuksia?
25) Toivomuksia työjärjestyksen suhteen:
26) Erityisesti IV-VII: Missä määrin on tuottanut hankaluutta se, että

IV ja V luokalla on osaksi erillistä opetusta (oppikoulun vuoksi)? 
, 27) Samoin: Ellei viimeksimainittua estettä olisi, kumpaa jakoa pitäisitte 
l'!opivampana: IV+ V-VII vai IV-V+ VI-VII? 
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28) Samoin: Ehdotuksia luonnontiedollisen aineryhmän vuorokursseiksi,
ja sisäiseksi tuntijaoksi (huomioonottaen runsaan käytettävissä olevan 
viikkotuntimäärän ja paikalliset olosuhteet): 

29) Toivomuksia työjärjestyksen suhteen:

Yhteistä. 

Pyydetään opettajien yhteistä perusteltua lausuntoa 3-osastoisen ala.koulun 
tuottamista eduista ja haitoista. 

Tällöin olisi otettava erityisesti huomioon oppilasmäärät. - Vastaako 
yläkoulun opetuksen keveneminen 6-luokk koulussa alakoulun vuoksi mahd. 
lisääntyneitä haittoja? - Jos koulussanne olisi otettava yläkouluun myös, 
VII luokka, niin olisitteko luokkajaon I-II + IV-VII vai luokkajaon 
1-II + III-VII kannalla (edellyttäen, ettei 3. opettajanvirkaa voitaisi
perustaa)? Mainitkaa, olkaa hyvä, kuinka monta oppilasta olisi tulossa
VII luoka11e.
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