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THVISTELMA

Tutkimukseni tarkoituksena oli arvioida koulu- ja sosiaalitoimen yhdessa
toteuttaman pajakouluprojektin tarjoaman erityisopetuspalvelun laadukkuutta.
Peruskoulun ylaasteen kouluallergisille oppilaille tarkoitettu pajakoulu aloitti

toimintansa elokuussa 1997 "Koivujarven” kunnassa.

Etnografinen tapaustutkimus toteutui syyskuun 1997 ja joulukuun 1998
véalisena aikana. Aineisto koottiin havainnoimalla pajakoulun toimintaa ja
haastattelemalla pajakoulun kolmea yhdekséasluokkalaista oppilasta,
tyontekijoita ja taustaorganisaatioiden (koulu ja sosiaalitoimi) edustajia. Lisaksi
aineistona kaytettiin kirjallisia dokumentteja. Aineistot analysoitiin laadulliselle

tutkimukselle ominaisella induktiivisella siséllénanalyysilla.

Pajakoulun laadukkuutta arvioitiin kolmelta taholta. Loéyddsten perusteella
laadun toiminnallinen ulottuvuus on onnistunutta: pajakoulu on pystynyt
motivoimaan oppilaat koulunkayntiin "kouluallergian siedatyshoidon” avulla.
Laadun tekninen ulottuvuus eli asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on myds
toteutunut hyvin. Sen sijaan palvelu-ulottuvuudessa (kouluallergikon tarpeisiin
vastaaminen) on parantamisen varaa, koska oppilaat tarvitsisivat enemman
tukea transitioprosessissa peruskoulusta toisen asteen opintoihin siirryttéessa.
Tama edellyttaisi pajakoululle asetettujen tavoitteiden muuttamista vastaamaan
paremmin oppilaiden tarpeita. Tavoitteeksi tulisi asettaa peruskoulun
paattotodistusten  saavuttamisen lisdksi  transitioprosessin  tukeminen.
Oppilaalle olisi laadittava moniammatillisena tiimitydna transitiosuunniteima,
jossa tiimin yhteiseksi tavoitteeksi maariteltaisiin oppilaan kokonaisvaitainen

tukeminen transitiovaiheessa ja toisen asteen opinnoissa.

AVAINSANAT:
kouluallergia projektitoiminta transitio

syrjaytyminen erityisopetuksen laatu
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1 YHTEISTYOLLA LAADUKKAASEEN ERITYISOPETUKSEEN?

Vuonna 1986 kaynnistettin Suomessa erityiskasvatuksen yhteistyéprojekti
(ERY), jonka paatavoitteena oli  peruskouluvaiheessa ilmenevien
kouluvaikeuksien vahentdminen ja ennaltaehkadisy eri hallinnonalojen
yhteistyélla. Projektiin mukaan liittyneet kunnat asettivat tavoitteensa ja
suunnittelivat toteuttamisohjelmansa itsenaisesti. Yksi mukana olleista kunnista
oli Vantaa, jossa toimi ylaasteikéisille tarkoitettu "pajakoulu”. Pajakoulussa
oppilaiden viikkotydaika jaettiin teoriaopiskelun, tyépaja- ja harrastustoiminnan
seka tyoharjoittelun kesken. Vantaan onnistuneiden tulosten innoittamina
perustettiin seuraavien vuosien aikana useille paikkakunnille samantapaisia
luokkia. Niihin valikoitiin tai valikoitui peruskoulussa sopeutumattomiksi
luokiteltuja oppilaita, joiden kohtalona olisi ollut koulun keskeyttéminen tai
heikko peruskoulun péaastétodistus ja jatko-opintojen kariutuminen. (Tilus
1991.)

Kouluallergia, voimakas koulukielteisyys voi johtaa alisuoriutumiseen tai jopa
koulun keskeyttamiseen ja sité kautta syrjaytymiseen. Jopa 20 % oppilaista on
Opetushallituksen kevaalla 1995 peruskoulun yhdeksasluokkalaisille osoitetun
kyselyn perusteella jossain vaiheessa miettinyt koulunkdynnin keskeyttamista.
(Merildinen 1996, 472; Takala 1992, 38.) Koulukielteiset oppilaat eivat aina
hy6dy edes erityisopetuksesta; erityisoppilaaksi leimautuminen saattaa vain
kilhdyttaa syrjaytymiskierrettd. Koulukielteiset "hairikét” ajautuvat opettajien
kanssa konflikteihin, jotka entisestaan vaikeuttavat koulunkdynnin jatkamista.
Koulunvastainen kulttuuri imaisee erityisen helposti mukaansa nuoren, jonka
lahiympadrist6, koti ja vanhemmat, eivét pysty antamaan riittavaa sosiaalista

tukea ja kontrollia.

Keinojen puute syrjdytymisvaarassa olevan nuoren auttamiseksi on saanut
monet kunnat miettimaan uudenlaisia ratkaisuja. Jo 80-luvulla ERY-projektissa
hyédynnettyja moniammatillisuuden, projektitoiminnan ja verkostoitumisen

ideoita on kaytetty innovoivissa projekteissa hyvin tuloksin. Projektitoimintaan



liittyy usein ajatus, ettéd sen avulla voidaan kéynnistaa pilottihankkeita, joita on
mahdollista  projektin  paattymisen  jalkeen  vakiinnuttaa  pysyviksi
toimintamuodoiksi. Téhan liittyy ratkaisevasti projektien seuranta ja arviointi.
(Virtanen 1998b, 20.) Uusien, innovoivien kehittdmiskokeilujen evaluoinnilla
saadaan tarpeellista tietoa mydés muiden toimijoiden kaytt66n Iluovien ja

"raataldityjen” ratkaisujen suunnittelua varten.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan "Koivujarven” kunnassa syyslukukauden
1997 alussa toimintansa aloittaneen koulu- ja sosiaalitoimen yhteisen
pajakouluprojektin toimintaa ja tuloksellisuutta. Kokonaisuutta evaluoidaan
erityisopetuspalvelun laadun nékdkulmasta; pystyyké pajakoulu tarjoamaan
laadukasta erityisopetusta kouluallergiselle oppilaalle? Erityisopetuksen laadun
tarkastelu on ajankohtainen tutkimusaihe. Opetushallitus on yhdessa
yliopistojen kanssa kaynnistanyt syksylla 1997 erityisopetuksen laadullisen
kehittamisen hankkeen. Erityisopetuksen arviointi- ja laatujérjestelmien
kehittaminen on Virtasen (1998a, 18) mukaan erityisopetuksen ja koulun
uudistumisessa tarked haaste. Tama etnografinen tapaustutkimus pyrkii

osaltaan vastaamaan tahan haasteeseen.



2 SOPEUTUMATTOMASTA SYRJAYTYJAKSI?

Tutkimuspaikkakunnan pajakoulu syntyi ongelmanratkaisuksi tilanteessa, jossa
sopeutumaton kayttaytyminen peruskoulun yléasteella oli huolestuttavasti
lisdgantynyt. Mitd sosiaalinen sopeutumattomuus merkitsee ja miten aiemmat
tutkimukset sita tulkitsevat? Sopeutumaton kéyttdytyminen koulussa saattaa
johtaa leimautumisen kautta syrjaytymiskierteeseen (Takala 1992) ja
kouluallergiaan. Syrjaytymisen ongelmaan on viime vuosina etsitty ratkaisuja

vaihtoehtoisista koulukokeiluista ja moniammatillisesta projektitoiminnasta.

2.1 Kayttaytymishairidisyys ja sosiaalinen sopeutumattomuus

Perhe- ja kouluyhteiséssad ongelmallisimmiksi koetaan yleensé lapset, jotka
aiheuttavat toistuvasti erilaisia hairidita kayttaytymiselldén, ja estavéat nain
perheensd tai kouluyhteisénsd normaalin toiminnan. Koron (1991, 453)
mukaan tyypillisia oireita ja tilanteita ovat asetettujen kayttaytymisrajojen
rikkominen, keskittymiskyvyttdmyys, asiaton kielenkéytté sek&d usein
aggressiivinen kaytés. Vanhempien ja koulun ohjaustoimenpiteitéd vahatellaan;

niilla ei tunnu olevan lapselle mitaédn merkitysta.

Koron (emt, 453) mukaan erityispedagogiikassa kaytetaan
"kayttaytymishairidiset lapset” -kasitetta erityispedagogisena kohderyhmana;
yhteistd naille lapsille on ristiriita heidan kéayttaytymisensad ja ympariston
asettamien odotusten valilla. Virallisesti heidadt nimitetddn / leimataan
sosiaalisesti sopeutumattomiksi. Toinen kayttéytymishairidisten lasten
padryhma koostuu tunne-elédméltaan héiriintyneistd (arat, masentuneet,

syrjaanvetaytyvat, kontaktivaikeuksiset seka torjutut ja kiusatut lapset).

Kayttaytymishairidisten jako naihin kahteen ryhmaén on kuitenkin enemman
teoreettinen kuin kaytantéon perustuva. Kaytanndssa on usein vaikea erottaa

toisistaan tunne-eldaman hairiintyneisyyttéa ja sosiaalista sopeutumattomuutta



osoittavia piirteitd; useimmiten kayttaytymishairidisella lapsella esiintyy
kumpaankin ryhmaan kuuluvia oireita, jotka muodostavat vaikeasti

méaaériteltavia syy-seuraus -suhteita. (Koro 1991, 456.)

Sipila (1982) on jakanut poikkeavan kayttaytymishairidisyyden kahteen
paatyyppiin: aktiiviseen ja passiiviseen, jotka vastaavat Koron luokittelua.
Kuorelahden (1998, 127) mukaan yleisempaan kayttéén on vakiintunut kaksi
lahestymistapaa; hairidkayttaytyminen voi olla ulospéin suuntautunutta tai
sisdanpain kaantynyttd. Ulospéin suuntautunut hairidkayttaytyminen vastaa
oireiltaan sosiaalista sopeutumattomuutta, ja sisdanpéin suuntautunut

héiriintyneisyys vastaa tunne-elaman hairiintyneisyytta.

2.2 Kayttaytymishairidisyyden tulkinnat

Kayttaytymishairidisyyden tulkinnassa on kaytetty biofyysistd, behavioristista,
sosiologista ja ekologista tulkintaa. Apterin (1982) mukaan psykodynaamiset ja
biofysikaaliset teoriat pohjautuvat ihmisen siséisten voimien (tarpeet, motiivit,
luonteenpiirteet, biologiset ja fysiologiset edellytykset) merkitykseen
kaytoshairidisyyden selittdjind. Behavioristiset ja sosiologiset teoriat puolestaan
painottavat ulkoisten voimien (arsykkeet, vahvistaminen, rangaistukset,
sosiaaliset s&annoét, tavat, moraalisdannét, kulttuuri) selittavaa merkitysta.
Ekologinen teoria puolestaan "sulkee piiriins&” suuren osan muiden teorioiden
selityksista tarkastellessaan lapsen ja ympériston vélistéd vuorovaikutusta
kaytdshairidisyyden selittéjana (Koro 1991, 457-463.)

Ekologinen léhestymistapa on tuonut kaytdshairidisyyden tarkasteluun
kokonaisvaltaisuutta. Se painottaa hairiéta ainutkertaisen yksilén ja hénen
ainutkertaisen ympéristonsa valisessd suhteessa. Tulkinnan mukaan
hairiokayttaytymisen taustalla on epéonnistumista kéyttéytymistd ohjaavien
sisdisten ja ulkoisten voimien tasapainottamisessa. Ekologisen tulkinnan

soveltaminen kayttaytymishairidisiin lapsiin on osoittanut, etté jokainen lapsi on



useiden erilaisten, mutta monin tavoin toisiinsa liittyvien yhteisGjen
(systeemien) jasen. Lapselle kohdistetaan néiden yhteisGjen taholta erilaisia -
usein ristiriitaisiakin - odotuksia ja vaatimuksia. Ellei lapsi kykene sopeutumaan
naihin odotuksiin, syntyy turhautumista, joka johtaa helposti erilaisiin
ristiriitoihin. (Gearheart 1980.)

Ekologinen léhestymistapa perustuu Apterin (1982) mukaan seuraaville
olettamuksille:

1) Kukin lapsi on erottamaton osa jotakin pientd sosiaalista systeemi& (perhe,
koululuokka, vertaisryhma jne.)

2) Kayttaytymishairiété ei néhda sairautena, joka on sijoittunut lapsen kehoon,
vaan systeemissé olevana ristiriitana.

3) Ristiriita voidaan nahda erona yksilén kykyjen ja ympaéristén vaatimusten
vélilla ja epaonnistumisena yrityksessé yhdistéa lapsi ja systeemi toisiinsa.

4) Kaiken korjaavan toiminnan (intervention) paddmaéarand on saada systeemi
toimimaan ilman interventiota.

5) Korjaamistoimenpiteet systeemin yksittdisesséd osassa voivat auttaa koko
systeemia.

6) Ekologinen tulkinta nostaa esiin kolme intervention kohdetta. Ne ovat
lapsen, ymparistdn sekd asenteiden ja odotusten muuttaminen. (Koro 1991,
464.)

Ekologinen nakokulma kaytdshairidisyyteen liittyy Kiinteasti systeemiseen
ajatteluun, jossa keskeista on holistinen, kokonaisvaltainen nékemys (Patton
1990, 79). Systeemisen ajattelun mukaisesti ainoa todellisuus, jonka tieddmme,
syntyy havaintojen tekijdn ja havaittavan kohteen vuorovaikutuksena.
Tapahtumien kulku nahdaén keha&maisend, ja sosiaalisessa systeemissad
vaikuttamisen kohde on vuorovaikutussuhde. Toiminnassa Iluovutaan
luokittelevien ja leimaavien ilmaisujen kaytostd, ja tehdaan oletuksia

vuorovaikutussuhteista tassa ja nyt. (Laaksonen & Wiegand 1989, 36-37.)
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Systeemiteoreettinen nakemys tukee ja laajentaa ekologisen kehitysteorian
hahmottamista, organisoi monisaikeisid vuorovaikutussuhteita seka
kayttaytymisen konteksteja. Ekologisen lahestymistavan mukaan ongelmat
syntyvét systeemin tasapainottomuudesta, jonka aiheuttaa yksilén kykyjen tai
kayttaytymisen ja ymparistén odotusten valilla oleva ristiriita. Ongelmia ei pyrita
ratkaisemaan irrallisina kontekstistaan, yksiléd muuttamalla, vaan ottamalla
huomioon koko ongelmatilanne; yksild, ymparistd, asenteet ja odotukset siiné
ajassa ja paikassa, johon ongelma liittyy. Tavoitteena on I6ytaa jarjestelman

sisdinen tasapaino. (Apter 1982.)

2.3 Sopeutumattomat koulussa

Erityisopetuksen yhtenad suurena kohderyhmanéa ovat olleet sopeutumattomat
oppilaat. Lainsdadant6 puhuu “oppilaasta, jolla on lievia
sopeutumisvaikeuksia...”(Perusopetuslaki 628/1998) Asiaa lahestytdan nain
seka yksilékohtaisesti, oppilaan ongelmana ettd sosiologisesti, sopeutumisen
tulkintana. Viralliseen nakékulmaan yhdistetdén siis molemmat tulkintatavat.
Koulussa painottuu kuitenkin yksilokeskeinen nékemys, kun puhutaan
kaytéshairidisesta oppilaasta, joka ei sopeudu luokkaan. Kivirauma (1995, 17)
puolestaan tarkastelee kaytéshairidisyyttd poikkeavuutena (sosiologinen
nakékulma) ja tarkastelee kéaytOkseltddn poikkeavien oppilaiden ja heidén

ympéristdnséa valisté suhdetta.

Peruskoulussa erityisluokalle siirron kriteerina pidetaan sopeutumattomuutta
peruskoulun muuhun opetukseen (perusopetuslaki 17 8).
Peruskouluasetuksessa vuodelta 1984 luovuttiin tarkkailuluokka ja -koulu -
nimikkeistd. Tilalle otettin  nimike sopeutumattomien erityisluokka.
Uudistuksella pyrittiin entisen nimen leimaavuudesta eroon. Koro (1991, 456)
kritisoi sopeutumattomuuden nimiketta vield kielteisemmaéksi ja luonteeltaan
lopulliseksi tarkkailuun verrattuna. Opetussuunnitelman lyhenteestd ESY

(erityisopetus, sopeutumattomat oppilaat, yleinen opetussuunnitelma) tuli



11

tarkkailuluokan nimitys. Tassa tutkimuksessani kaytédn ylaasteen
erityisluokanopettajasta "ESY-luokan opettaja” -nimitystd, ja ylaasteen
luokattomasta erityisopettajasta (laaja-alainen erityisopetus) "YLA -opettaja” -

nimiketta.

Leimautuminen koulun toimintaympéristéssd tapahtuu Kivisen, Rinteen ja
Kivirauman (1985) mukaan rooligjattelun kautta. He ovat jakaneet koulun
kulttuuriseen nelikenttdan, johon kaikki oppilaat voidaan sijoittaa oman roolinsa

perusteella kouluyhteisgssa:

Koulumyénteisyys

Sopeutuvat "normaalioppilaat’ Menestyvat, koulua hyvak-
-kouluun mukautuvat seen kayttavat oppilaat:
-opiskeluun sopeutuvat -koulun toimintaympaéristda
-konflikteja valttavat hyddyntavat
-suoritus- ja arvosana-
orientoituvat
Passiivisuus Aktiivisuus
Passiivisesti poikkeavat, Aktiivisesti poikkeavat,
vetaytyvat oppilaat koulua vastustavat oppilaat:
-deprivoituneet oppilaat -konfliktihakuiset
-ahdistuvat -koulunvastaiset
-poissaolevat -héairikét

Koulukielteisyys

Kuvio 1. Koulun kulttuurinen nelikentté (Kivinen, Rinne ja Kivirauma 1985).

Rooligjattelun mukaan jokaiseen tietyn roolin haltjaan kohdistuu joukko
normeja ja odotuksia. Nama maarittavat, mité roolinhaltijan on lupa odottaa
muilta eli mitka ovat hanen oikeutensa, seka toisaalta hanen velvollisuutensa

eli mit4 toisten on lupa odottaa héanelta. Sopeutumattomat oppilaat sijoittuvat
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nelikentassa passiivisiin tai aktiivisiin koulukieltaytyjiin. Kun oppilas leimautuu
tai virallisesti erityisopetussiirtopdatéksen myéta leimataan koulussa
vetaytyjaksi tai hairikdksi, hén asettuu tietyn sosiaalisen pelin kuvioon, josta on

vaikea paasta eroon. Annettu poikkeavan leima saa prosessissa vahvistusta.

Virallisen kasityksen mukaan kouluintegraatio on koko ajan lisdantyméassa.
Kivirauma ja Kivinen (1988) ovat kuitenkin osoittaneet, ettéa todellinen kehitys
on painvastainen. Integraation asemasta on lisdantynyt oppilaiden diagnosointi
poikkeavaksi ja sulkeminen normaalin koulunkdynnin ulkopuolelle. Nain on
kaynyt koko kuluvan vuosisadan ajan. Koulun modernisoituminen ja
byrokratisoituminen ovat tuottaneet koko ajan lisaa yksildiden poikkeavuutta.
Luokittelemalla lapsia poikkeaviksi ja sulkemalla heitd pois yleisesta
koulujarjestelmasta kouluorganisaatio samalla leimaa lapsia negatiivisesti ja
tuottaa sosiaalista aliarvostusta. Moberg (1997) on dokumentoinut
poikkeavuuden ja sosiaalisen aliarvostuksen vélista yhteytta. Yhtaalta oppilaan
luokittelu poikkeavaksi on jo itsessdan ilmausta torjuvista ja negatiivisista
asenteista oppilasta kohtaan, toisaalta luokittelu lisda né&itéd negatiivisia

asenteita.

2.4 Nuorten syrjaytyminen ja kouluallergia

Nuorten syrjaytymisesta kaydaan paljon keskustelua. Syrjaytymisesta on tullut
muotitermi, jota kaytetaan yleiskasitteend (Laakso 1997, 8-9). Yksildidymmin
puhutaan esim. koulutuksesta ja tydelaméstd syrjytymisestd (Ulvinen &
Siliander 1995, 43). Syrjaytyminen tarkoittaa yhteiskunnan normaalitilan
ulkopuolelle  joutumista, poikkeamista valtakulttuurin  odotuksista ja
elamanvirrasta. Arvioiden mukaan 2-10 prosenttia  jokaisesta

nuorisoikaluokasta on vaarassa syrjaytya ja pudota tydelamasta (Laakso 1997).

Takalan (1992, 161-162) mukaan kotien ja perheen l&hiyhteis6jen merkitys on
keskeisella sijalla ajateltaessa nuorison syrjdytymista. Syrjdytyminen saattaa

alkaa jo kotona ennen kouluika3, jos sieltd saatava tuki on heikentynyt. Jos
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lapsen tai nuoren lahiyhteiséssé tapahtuu murenemista, on seurauksena
sosiaalisen tuen ja kontrollin vaheneminen. Syrjaytymiskehitys voi jatkua
koulussa toistuvina epaonnistumisina, mikd voi johtaa heikkoon
koulumenestykseen tai koulun keskeyttdmiseen ja ty6markkinoiden
ulkopuolelle joutumiseen. Syrjaytymisprosessin voidaankin néhda etenevén
seuraavien vaiheiden kautta:

1) vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisessa toimintaymparis-
t6ssa,

2) koulun keskeyttédminen tai alisuorittaminen (kouluallergia),

3) huono tyémarkkina-asema,

4) taydellinen syrjaytyminen (tyon vieroksunta, kriminalisoituminen,
sosiaaliavustuksilla toimeentulo, alkoholisoituminen tai muu
vastaava marginalisoituminen,

5) laitostuminen tai eristdytyminen yhteiskunnasta.

(Takala 1992)

Nyky-yhteiskunnan keskeisimpiad sosiaalisia instituutioita on koulutus, jonka
kautta integroidutaan yhteiskuntaan. Ulvisen ja Siljanderin (1995, 44) mukaan
ulosajautuminen talta foorumilta johtaa tavallisesti syrjdytymiseen my6s muilta
foorumeilta. Syrjaytymisen vaara voi ilmeta lapsuuden olosuhteissa ja jatkua
koulutuksellisena syrjaytymisend, joka johtaa koulun normeista ja tavoitteista
vieraantumiseen ja syrjaytymiseen. Tasta syysté koulutuksesta syrjaytymiseen

tulee kohdistaa erityisen suurta huomiota.

Peruskoulun tasa-arvoideologiaan katketty yhdenmukaisuuden periaate
(perusopetuslaki, 2 §) toimii hyvin vain koulutettavien ryhmén keskialueella,
joka voi hyvin. Reuna-alueet ovat kuitenkin syrjaytymiselle alttiita. Suomalainen
koulujarjestelmé on hoitanut toisen marginaalin hyvin. Huonosti menestyville
koulupinnareille ja héirikéille on kéhitetty erityisjarjestelyitd, erityiskouluja ja
erityisluokkia, joissa heidat on voitu hoitaa. (Ulvinen & Siljander 1995, 44.)
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Koko koulutyéskentely oppi- ja valituntirytmeineen, tiloineen, saéntdineen jne.
sopeuttaa oppilasta koulun arvoihin ja normeihin, jotka puolestaan sopeuttavat
oppilaat yhteiskuntaan, sen normeihin, kuuliaisuuteen, tayttdmaan erityyppisia
laatuvaatimuksia. Nuoren selviytyminen koulussa tiedollisesti ja taidollisesti
seka sopeutuminen koulun normeihin ja arvomaailmaan suuntaa osaltaan
nuorten kehitystd (Uusitalo 1984). Osa oppilaista valikoituu koulussa

syrjaytyjiksi ja hairikiksi.

Koulussa menestymisen pakko on tekija, joka oleellisesti jasentdd koulun
jokapaivaista toimintaa. Oppilaat oppivat varsin nopeasti, ettd heidan arvonsa
punnitaan koulussa heidan opillisen menestymisensd mukaan (Kivirauma
1995, 20). Tama liittyy koulun epaviralliseen ’piilo-opetussuunnitelmaan”
(Broady 1986), jonka avulla koulu luokittelee oppilaat vahvoihin ja heikkoihin
sekd normaaleihin ja poikkeaviin. Koulu valikoi ja ohjaa piilo-
opetussuunnitelman avulla oppilaat jatkoraiteille. N&in jo peruskoulussa osa

oppilaista putoaa koulutukselliseen alaluokkaan ja syrjaytyy koulutusuralta.

Jos poikkeavaksi luokiteltu oppilas joutuu koulussa vain kontrollitoimenpiteiden
kohteeksi saamatta riittévaa tukea, han voi ahdistua ja vetéytya seka oireilla eri
tavoin. Oppilas vieraantuu véahitellen kokonaan oppimisesta, oppilaan roolista
ja kouluyhteisén sosiaalisista suhteista, mukautuu vahitellen ajatukseen, ettei
tule parjadmaan koulussa, sekd huomaa, ettei koulu ole héanté varten. Oppilas
vahattelee koulumenestyksen merkitysta eldméassaan ja syrjaytyy koulusta.
Lopulta hénessa voi kehittyd voimakas koulukielteisyys eli kouluallergia
(Takala 1992).

Kouluallergia on oire vieraantumisesta ja koulun normeista ja tavoitteista
syrjaytymisestsa. Kouluallergikko alisuorittaa koulun tai keskeyttaa sen.
Keskeyttaminen tapahtuu joko peruskoulussa tai keskiasteen koulutuksessa.
Kouluallergikon tyémarkkinat rajoittuvat koulutuksellisen syrjéytymisen seka
koulutuksen ja tydkokemuksen puutteen vuoksi. Sosiaalinen ympéristd reagoi

usein nuoreen negatiivisesti ja sosiaalinen tuki heikkenee. Kouluallergikko
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leimataan norminrikkojaksi ja poikkeavaksi. Tastd seuraa nuoren

itseleimaaminen ja identiteettiongelma. (emt.)

Nuoren sopeutumisratkaisu tilanteeseen saattaa olla luonteeltaan sosiaalista;
samaan tilanteeseen ajautuneet oppilaat kehittavat alakulttuurin, jonka
puitteissa he voivat onnistua ja saada arvostusta (Kivirauma 1995, 21).
Koulunvastaiseen kulttuuriin  kuuluu hairikéinti, luvattomat poissaolot ja
taydellinen piittaamattomuus s&anndistéd ja normeista. Tamé vauhdittaa ja

yllapitaa syrjdytymisprosessia edelleen.

Laakson (1997, 8-9) mukaan lapsesta itsestdan tai kotitaustasta johtuvat
ongelmat nékyvat koulussa oppimis- ja kayttaytymisvaikeuksina. Mikali niihin ei
pystyta riittavan tehokkaasti puuttumaan, niilla on taipumus monimutkaistua ja
sdilyd vuodesta toiseen. Heikko peruskoulun péaéastotodistus ja vahva
kouluallergia tekevat normaalin jatkokoulutuksen mahdottomaksi ajatukseksi.
Peruskoulussa erityisluokalla opiskelleen oppilaan transitiovaihe toisen asteen
opintoihin on erittéin syrjaytymisherkkad solmukohta. Transitiolla (transition
process) tarkoitetaan eldmankulkututkimuksessa uuteen elamantilanteeseen

siirtymista (Jahnukainen 1997a).

Syrjaytyminen on seka yksildlle etté yhteiskunnalle tappio. Kierre tulisi Laakson
(1997) mukaan saada katkaistua - ja mitd varhaisemmassa vaiheessa, sen
parempi. Lyhytnakéisen, kapea-alaiseen sektorigjatteluun perustuvan
toiminnan tilalle tarvitaankin priorisointikeskustelua ja laaja-alaista, yhteistytta
korostavaa nakoékulmaa. Ulvisen ja Silianderin (1995, 43) mukaan
syrjdytymisvaarassa olevan nuoren kasvaminen omaehtoisuuteen edellyttaa
elamanhallintaa, jonka saavuttamisessa hanté on tukemassa usein - muiden

sosiaalisten suhteiden puuttuessa - jokin viranomainen.
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2.5 Opetuskokeilut syrjaytymisen katkaisukeinoina

Maassamme on viime vuosina kehitelty monia uudentyyppisia kokeiluja
peruskoulun suorittamiseksi. Peruskoulu ei ole pystynyt selviytyméaan kaikkien
oppilaiden opetuksesta. Aina I6ytyy ryhmé, joka putoaa kelkasta joko matkan
varrella tai selviaa perille, mutta erittdin huonoin arvosanoin. Ongelmaan on
etsitty vastausta viranomaisten yhteisty6sta, silld koulu yksin ei pysty asiaa
hoitamaan. (Laakso 1994, 11.)

Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tukemiseksi kehitetyista toimintatavoista
on l6ydettavissé paljon yhteisia nimittajia. Avainkasitteiksi nousevat Ulvisen ja
Siljanderin (1994, 48) mukaan vastuuttaminen, sitoutuminen, toiminnallisuus,
voimavarat ja elamyksellisyys. Vastuuttaminen nékyy eri toimintaprojekteissa
siina, etta nuorille annetaan mahdollisuus tehda omia valintoja ja heille jatetaan
my6s vastuu naistd valinnoista. T&t4 kautta suhtautuminen oman elédman

rakentamiseen vakavoituu.

Toinen keskeinen periaate naissa toimintaprojekteissa on tehda havaittavaksi
kussakin nuoressa jo olemassa olevat voimavarat ja osaamiset, ja mahdollistaa
niiden kautta itsetunnolle tarkeitd onnistumisen kokemuksia. Mydskaan tunne-
elaman ja erilaisten elamysten oleellista merkityst4 nuoren persoonallisuuden

kehittymisen kannalta ei ole unohdettu. (emt. 48.)

Elamyspedagogiikka painottaa myonteisten tunne-elémysten  yhteista
kokemista. Opetuksen keskeisena periaatteena on toiminnallisuus ja
tekeminen. Esimerkiksi seikkailupedagogiikka sopii sovellettavaksi opetukseen.
Oulussa Kajaanintullin erityiskoulun opetusta on kehitetty t&han suuntaan

(Karppinen 1997, 145-159.)

Nuorten tyGpajatoiminnan tarkoitus on saada passiiviset ja tyéttéméat nuoret
koulutukseen ja yhteiskuntaan (Laakso 1997, 4). Youthstart-ohjelman mukaan

nuorten integroimisessa tydmarkkinoille toimenpiteet kohdistetaan seka niihin
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ammatitaidottomiin nuoriin, joita ilman ammatillista koulutusta uhkaa
pitkadaikaistyottomyys ja tydelamastéd syrjaytyminen ettd niihin nuoriin, joiden
ongelmana on siirtyminen koulutuksen jélkeen tyémarkkinoille (ESR-asiakirja
1995.) Tyé6pajoista on pyritty kehittdmaan koulutuksen ja tyéeldmén
védlimaastoon joustavia, monimuotoisia yksikéitd, jotka kehittavat nuorten
elamanhallintaa seké kykyja ja mahdollisuuksia sijoittua tytpajajakson jalkeen

joko tyéhon tai ammatilliseen koulutukseen.

“Nuotti elamélle” -projektin tavoitteena on ollut auttaa nuoria irtautumaan
epaonnistumisansaan johtavista ajattelu- ja toimintastrategioista (Nurmi ym.
1992.) Erilaisten vaihtoehtojen visioinnin, tutustumiskdyntien ja sosiaalisen
verkoston tarjoaman tuen sekd voimavarakeskeisen ohjausotteen ja
tyétoiminnan avulla voidaan pyrkié vaikuttamaan nuorten ennakointeihin siten,
ettd ne muuttuisivat myénteisemmiksi ja suunnitelmallisemmiksi. (Lehtoranta &
Piri 1997, 209-219.)

Kaupunki kouluna -toiminta pyrkii murtamaan koulun ja muun yhteiskunnan
arjen ja tyoskentelyn vélisia raja-aitoja. Ihmista ei kouluteta olemaan joskus
patevé, vaan hanta ohjataan ottamaan kaytté6n omat voimavaransa ja kykynsa.
Tallaista toimintaa edustavat nuorten "Omaura” -projektit. (esim. Veijola 1997,
133-142.) Vuodesta 1993 alkaen Omaura-projekteja on toiminut useilla
paikkakunnilla. Projektien oppimismallina on paikkakunnittain toisistaan hieman
poikkeavasti sovellettu produktiivinen oppiminen; toiminta on jatkuvaa
vuorovaikutusta lapsen ja hanen erilaisten elinympaéristéjensé valilla. Taman
vuorovaikutuksen avulla lapsi ja nuori saa uudelleen usein pahasti
kadottamansa otteen elamastaan. Oppiminen on holistista (kokonaisvaltaista),
ja oppimisen arviointi on jatkuvaa. Kun perinteinen kouluoppimisen malli
sosiaalistaa ensisijaisesti kouluun ja vasta toissijaisesti yhteiskuntaan, pyrkii

produktiivinen  oppimismalli  sosiaalistamaan  suoraan  yhteiskuntaan.

(Somerharju 1994.)
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"Pajakouluf’ keskittyvat toiminnassaan ns. koulupudokkaisiin. Eri paikkakunnilla
on pajakoulujen toteutus ollut paikallisiin tarpeisiin raatalditya, mutta yleensa
toiminnassa on tavoitteena saada koulusta ja yhteiskunnasta syrjaytyméassa
olevat nuoret suorittamaan oppivelvollisuus loppuun. Pajakouluja on toteutettu
yhteistyéna kuntien eri hallintokuntien kesken (yleenséa koulu- ja nuorisotoimi).
Organisoituminen nayttdd olevan melko yksil6llista eri paikkakunnilla. Esim.
Oulussa ’“Tuomontupa” - Iluokan toimintaideassa on selkdrankana
reaalipedagogiikka. Opetuksen lahtdkohtana on koulun ja tyén yhteen
niveltdminen. Tarkoituksena on totuttaa nuorta sdannélliseen el&dmanrytmiin ja
antaa hanelle mahdollisuus suorittaa peruskoulu loppuun. (Vilppola 1997, 221-
229.)

2.6 Moniammatillisuus ja projektitoiminta

Projektiorganisaatiossa toiminta ja yhteistyd jarjestetdadn ja rakennetaan
konkreettisten ongelmien ratkaisemiseksi tai hankkeiden toteuttamiseksi
(Korppinen & Pollari 1993). Sana "projekti” on lainautunut latinasta (pro iacere,
projectus - pro: “esiin’, iacere: "heittdd”) englannin “project’-sanan kautta
suomen kieleen. Byrokratioista poikkeavaa organisaatiomallia kutsutaan
organisaatioteoreettisessa kirjallisuudessa "adhokratiaksi’. My0s tamé sana on
perdisin latinasta (ad hoc) ja tarkoittaa "taté erityistéd tehtavaa varten’.
Kyseessé on projektityyppinen, informaali ja joustava organisaation muoto, jolle

on tyypillistd my6s innovatiivisuus, luovuus ja joustavuus. (Minzberg 1990.)

Silfvergerg (1997, 11) mukaan projekti on "selkeé&sti asetettuihin tavoitteisiin
pyrkiva ja ajallisesti rajattu tehtévakokonaisuus, jonka toteuttamisesta vastaa
sita varten perustettu organisaatio, jolla on kaytettévisséén selkeasti maaritellyt
resurssit ja panokset.” Pajakoululle asetettiin tiettyja, selkeité tavoitteita seka
koulutoimen ettd sosiaalitoimen puolelta. Projektiin palkattiin kaksi uutta
tyontekijaa, erityisluokanopettaja ja sosiaalitydntekijé. Aluksi projekti sai

rahoitusta tyéntekijdiden palkkaukseen vain kahdeksi lukuvuodeksi.
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Projekteissa toimimisen ehdot ja edellytykset ovat moniammatillinen
tydorientaatio,  verkostoituminen ja  vaihtoehtoisen, tilannekohtaisen
organisoitumistavan hyédyntédminen. (Jalava & Virtanen 1997, 35.) Suuntana
nayttdd Virtasen (1998b, 20) mukaan olevan moniammatillisen
projektitydskentelyn merkittéva lisddntyminen kunnissa. Projektiluonteisuus on
tullut jaadakseen tyéelamaan. Projektitoimintaan liittyy usein ajatus, ettd sen
avulla voidaan kaynnistda pilottihankkeita, joita on mahdollista projektin

paattymisen jalkeen vakiinnuttaa pysyviksi toimintamuodoiksi.

Palvelujen kayttdjien ongeimat alkavat olla yha enemmén yhteisia kaikille
palveluja tuottaville organisaatiotahoille. Kuitenkin ammattikaytannét ja
palvelujarjestelmat ovat pysyneet melko erillisina. (Jalava & Virtanen 1995, 23.)
Koulun ja sosiaalitoimenkaan yhteistyd ei aina ole sujunut mutkattomasti.
Kahden toisilleen vieraan toimintakentén kohtaaminen on Virtasen (1998b, 26)
mukaan aiheuttanut sen, ettd koulun ja lastensuojelun vélistd yhteistyon
kehittamista on jossain maarin vierastettu ja toisaalta siihen ei ole riittavasti
kiinnitetty huomioita. Mutkia matkaan aiheuttavat usein viranomaisten
vaitiolovelvollisuus seka tiedon ja luontevien yhteistyémallien puute. Hiukan
kéarjistaen tilannehan saattaa olla se, ettad lastensuojelun tyontekijat miettivat
"miksei meille Kkerrottu ajoissa’ ja opettajat miettivat tahollaan “miksei

lastensuojelu tee mitaan”.

Monimutkaisiin ongelmiin ei ole olemassa yksinkertaisia ratkaisuja.
Moniammatillisen tyén “jarrut” ovat kiinnittyneet vahvasti professionalismiin ja
ammattiryhmien erilaisiin ihmiskasityksiin, jotka muodostavat eri professioiden
perusolemuksen. lhmistydssa ihmiskéasityksen tulisi kuitenkin olla holistinen,
kokonaisvaltainen. Holismi tarkoittaa kasitteellisesti sita, ettd kokonaisuudella
on maaraava vaikutus osiinsa nahden. Systeemien osien ymméartaminen ei ole
mahdollista ilman kokonaisuuden hahmottamista. Taman ajattelutavan
vastakohtana voidaan pitda&a atomistista, osittavaa nakdkulmaa. Atomistisen

ajattelutavan ohjaamana kokonaisuus ja& avautumatta, eikd palvelujen
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kayttdjien kokonaiselaméntilanteisiin voida paljonkaan vaikuttaa. (Jalava &
Virtanen 1995, 23.)

"Koivujarvelld” koulun ja sosiaalitoimen voimavarat yhdistettiin, kun
kummallakin sektorilla taisteltiin samanlaisten ongelmien edessa; kaikki keinot
oli kaytetty vaikeuksiin ajautuneiden oppilaiden auttamiseksi, eiké "perinteisilla”
toimintatavoilla paasty endd eteenpain. Joukko oppilaita oli vaarassa ja&da
ilman peruskoulun paattétodistusta. Ajan hengen mukaisesti haettiin ratkaisua
tilanteeseen yhteisellda pajakouluprojektilla, jonka toteutukseen otettiin mallia

ns. "Omaura” -ideologiasta.

Pajakoulussa tydskentelee koulutoimen palkkaama erityisluokanopettaja ja
sosiaali- ja terveystoimen palkaama sosiaalityéntekija. Pajakoulu toimii osana
peruskoulun ylaastetta (fyysisesti erillddn), ja se noudattaa normaalia
ylaasteen opetussuunnitelmaa. Pajakouluun osoitettiin 8. ja 9. luokan oppilaita,
joilla oli ollut suuria ongelmia koulun suorittamisessa ylaasteella; edes ESY-
luokalla opiskelu ei onnistunut runsaiden luvattomien poissaolojen ja
hairidkayttaytymisen vuoksi. My6s vapaa-aikana oppilailla oli ongelmia (mm.
paihteidenkayttéa ja pikkurikoksia). Oppilaat eivat ole itse hakeutuneet
pajakouluun, joten lahtékohta moniin muihin pajakoulukokeiluihin oli vaikea
(vit. esim. Kuopion Omaura-projektiin  liittyvd  pajakoulutyyppinen
opiskelumuoto, johon oppilaat hakeutuvat vapaaehtoisesti). "Koivujarven’
pajakoulun oppilaiden kouluty&tottumukset olivat |&hes taysin kadonneet; heilla
oli vaikeita eldmanhallinnan ja identiteetin rakentumisen ongelmia. Lahtékohdat

olivat siis erityisen vaikeat.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

"Projektin seuranta, arviointi ja tulostavoitteiden saavuttamisen evaluointi antaa
hankkeelle luvan eld4, olla ja hengittdd. Se on kuin menolippu tulevaisuuteen,
jota tarkistetaan projektin valiasemilla.” (Virtanen 1998b, 20.) Tutkimuksessa
arvioidaan pajakouluprojektin tarjoaman erityisopetuspalvelun laadukkuutta.

Mita "laadulla” tarkoitetaan, ja miten sita voidaan tutkia?

3.1 Tutkimuksen lahtékohdat ja menetelmat
3.1.1 Erityisopetuspalvelun laadun arviointi?

Arvioinnille eli evaluaatiolle on annettu Kkirjallisuudessa monenlaisia
merkityssisaltdja. Se voidaan maéritellda mm. prosessiksi, jolla kuvaillaan,
hankitaan ja sovelletaan kayttokelpoista tietoa esim. koulutuksen paamaarien,
toteutuksen ja vaikutusten arvoista ja merkityksesta. Arvioinnin tarkoitus on
ohjata paatdksentekoa. (Nikki 1985.) Arviointi edellyttaa sosiaalisten ongelmien
madrittelyd - ongelmat ovat tulkinnanvaraisia ja vaihtelevat luonteeltaan
riippuen siita, mista ja kenen nékdkulmasta asioita katsco. Kyse on Jalavan ja
Virtasen (1997, 117) mukaan sosiaalisen todellisuuden konstruoimisesta.

Arvioinnin kohderyhmana ovat yksil6t tai yksildista muodostuvat yhteisot.

Julkiseen palvelusektoriin kuuluvaa koulutustoimintaa arvioitaessa on 1990-
luvulla siirrytty yksityisen sektorin viitoittamaa tieté tuloksellisuuden arvioinnista
kohti laadun arviointia. Viela vuonna 1995 opetushallitus maaritteli koulutuksen
tuloksellisuuden  komponenteiksi  taloudellisuuden,  tehokkuuden ja
vaikuttavuuden (Jakku-Sihvonen 1994, 12-13; Opetushallitus 1995, 15-16;
Laukkanen 1996, 4.) Tuloksellisuuden arviointiteema on kuitenkin muuttunut
1990-luvun loppua lahestyttaessé koulutuksen laadun arvioinniksi. Osittain
tahan uudelleen orientoitumiseen on Laakson (1997, 12) mukaan ollut syyna

seka vaikuttavuuden arvioinnin luotettavuutta koskevat metodiset ongelmat etta
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pyrkimykset korostaa palvelujen kayttgjien asemaa antamalla heidan itsensa

méaaritella kokemansa palvelun "hyvyys ja huonous”.

Toiminnan laatu voidaan Jalavan ja Virtasen (1997, 39) mukaan maéaéritella
asiakaslahtdiseksi, hyvéksi palvelutoiminnaksi. Tédma merkitsee palvelun
tuottamista siten, etté arviointikriteerind ovat asiakkaan tarpeet. Se on toisaalta
joustavuutta ja reagointialttiutta, toisaalta tasaisuutta ja standardien mukaista
toimintaa. Laadussa painotetaan asiakasladhtdisyytta, palveluhenkisyyttd ja
joustavuutta. Asiakassuhteessa asiakaslahtéisyydelld tarkoitetaan mm. aitoa ja

aktiivista kuuntelemista ja empatiaa.

Sopiiko laatuajatteluun liittyva palvelutoiminnan kasite erityiskasvatukseen?
Grénroosin (1990, 50) mukaan palveluty6llé on nelja peruspiirretta:

1) palvelut ovat enemman tai vahemman aineettomia,

2) palvelut ovat tekoja tai tekojen sarjoja,

3) palvelut tuotetaan ja kulutetaan ainakin jossain méaarin samanaikaisesti, ja

4) asiakas osallistuu palvelun tuotantoon ainakin jossain maarin.

Palvelu ei ole kasin kosketeltavaa, vaan enemmankin kokemus. Lahtékohtana
on, ettd laatu on sitd mitd asiakkaat kokevat. Talld kokemuksella on kaksi
ulottuvuutta: tekninen eli lopputulos ja toiminnallinen eli prosessiulottuvuus. Se,
mitéa asiakkaat saavat vuorovaikutussuhteessaan palvelun tuottajan kanssa on
luonnollisesti heille tarkeata. Kyseesséd on laadun toinen uloftuvuus, jota
kutsutaan  tekniseksi laaduksi  ("asiantuntijaulottuvuus®).  Toisaalta
asiakkaaseen vaikuttaa myds se, miten han saa palvelun, ja miten han kokee
samanaikaisen “tuotanto-kulutusprosessin”® ("palvelu-ulottuvuus”). (Jalava &
Virtanen 1997, 47.)

Nama hyvinvointipalveluissa kaytetyt laatukriteerit sopivat l&hes sellaisenaan
erityisopetuspalvelun laadun arviointiin. Erityisopetus voidaan nahda paivelun
tuottamisena, ja palvelun laatua tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti.

Erityisopetuksen tuloksellisuuden arviointi siséltyy osana laadun tarkasteluun.
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Tassd tutkimuksessakin  pajakoulun tuloksellisuuden tarkasteluteema
muovautui tutkimusprosessin kuluessa laadun tarkasteluksi. Laatu muodostuu
kolmesta tutkimusaineistosta nousseesta, keskendan vuorovaikutuksessa

olevasta ulottuvuudesta, joita pyrin arvioimaan :

1. Onko pajakoulun kaytannén toiminta (opetus, arjen sujuminen) laadukasta?

("Toiminnallinen- eli prosessiulottuvuus”)

2. Onko toiminta tuloksellista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin? ("Tekninen

ulottuvuus”)

3. Vastaako erityisopetuspalvelu (pajakoulu) asiakaan (kouluallergikon)

tarpeisiin? ("Palvelu-ulottuvuus”)

Laadun arvioinnissa "annetaan &ani” projektissa toimijoille; “sopeutumattomille”
oppilaille (Kivirauma 1995, 36; Jahnukainen 1997a), tyontekij6ille ja
taustaorganisaatioiden edustajille. Tutkimusasetelman periaate I&hestyykin
monitahoarviointia (multiple constituency model), jossa organisaatiota
tarkastellaan eri asiakaskuntien nakékulmista; jokaisella on omat odotuksensa
ja mielipiteensa kyseisesta kohteesta. (Tsui & Milkovich 1987, 519; Tsui 1990,

459-460.)

Monitahoarvioinnissa kaytetdan yleensa survey-tyyppisida aineistoja ja
positivistiseen paradigmaan perustuvia kvantitatiivisia menetelmia (ks. esim.
Kuorelahti 1997). Tassa tutkimuksessa arvioidaan kuitenkin singulaarista,
yksilditavissa olevaa ilmiota; yksittaista pajakouluprojektia (Uusitalo 1991, 79).
Tallsin tutkimusmenetelmaksi sopii laadullinen tapaustutkimus. Merriam (1998,
21) on madritellyt kvalitatiivisen tapaustutkimuksen yksittéisen tapauksen,
ilmién tai sosiaalisen yksikén intensiiviseksi ja holistiseksi kuvaamiseksi ja

ymmartamiseksi. Tapaustutkimuksen lahtékohtana on pajakoulun toiminnassa
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mukana olevien ihmisten kyky tulkita inhimillisen eléman tapahtumia ja

muodostaa merkityksi& maailmassa, jossa he toimivat (Syrjala 1994, 13.)

3.1.2 Tutkimusmenetelméat

Laadullisessa tutkimuksessa ihmisia tarkastellaan heiddan omissa
olosuhteissaan, heidédn omalla kielelldan tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta.
Laadullisen tutkimuksen kohteita ja valineitd ovat merkitykset; tutkija on
kiinnostunut niista tavoista, joilla tutkittavat jasentdvat omaa maailmaansa ja
kokemuksiaan, sek& merkityksistd joita he tapahtumille ja ilmidille antavat.
Tutkija itse on osa tutkimuksensa merkitysyhteyttd. Laadullisen tutkimuksen
tavoite on syventdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. (Varto 1992; Bogdan &
Biklen 1992, 32.) Pyrin tutkimuksessa muodostamaan pajakoulun
arkitodellisuudesta mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan, etsien samalla
koulun toteuttajaosapuolten antamia merkityksid pajakoulun olemassaololle,

toiminnalle ja onnistumisen arvionnille.

Aloittaessani tutkimukseni (syyskuussa 1997) en tiennyt, ettd lopullinen
tutkimusteemani on pajakouluprojektin laadun arviointi. Guban ja Lincolnin
(1989) mukaan arvioitavasta tutkimuskohteesta ei voidakaan ennen varsinaista
tutkimusta sanoa mitdan yleisesti patevda. Edes tutkimuksen fokusta ei
vélttamatta tiedetd. Tapaustutkimukseen perustuva arviointimenetelmé
perustuukin sellaisten tilanteiden tutkimiseen, joissa arvioitavaa kohdetta ei
valttamatta aina tunneta (Yin 1993). Tulkinta muistuttaa Jalavan & Virtasen
(1997, 123) mukaan tilannetta, joka vallitsee moniammatillista projektia

kaynnistettaessa. Projekteille on usein leimallista sattumanvaraisuus, lahes

kaoottisuus.

Guba ja Lincoln (1989, 38-40) kutsuvat omaa arviontimalliaan responsiiviseksi
konstruktiiviseksi arvioinniksi, jossa responsiivisuus viittaa tutkittavan kohteen

parametrien ja rajojen tavoittamisen vaikeuteen. Ne muokkaantuvat vasta
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arvioinnin aikana, joten niita ei voida formuloida etukéteen. Konstruktiivisuus
viittaa siihen, etta kaikki havainnot sosiaalisesta todellisuudesta ovat tulkintojen
tulosta, hermeneuttisen logiikan mukaisesti. Responsiivinen konstruktivistinen
arviointi on siis tutkimusorientaatio, jossa koko objektiivinen todellisuus on
tulkinnan- ja myds sopimuksenvaraista. Epistemologisesti ajatellen
konstruktivistinen paradigma kieltda subjektin ja objektin dualismin - sen sijaan
havainnot ovat osa sosiaalista todellisuutta, joka konstruoituu tutkijan ja
tutkittavan objektin valisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tutkija on kiinted osa
tutkimaansa kohdetta. (Guba & Lincoln 1989, 42-43; 72-74.)

Pajakoulu on innovatiivinen, raataléity ratkaisu “Koivujarven” kunnan
erityisopetuksen ja lastensuojelun tarpeisiin. Rossin ja Freemanin (1993, 44)
mukaan hankkeeseen, ohjelmaan tai projektiin voidaan liittda innovatiivisuuden
tai uutuuden epiteetti, mikali

-hanke on vasta kokeiluvaiheessa eika viela toteutettu,

-hankkeen toteutusmekanismia ei ole kokonaisuudessaan testattu,

-hankkeen kohde/kohteet ovat merkittavassa maarin uusia tai laajentuneita tai
-hanke saa edetessaan toteutusvaiheessa kokonaan uusia paémaaria ja

kohteita.

Innovatiivista projektia k@ynnistettédessa tiedetddn harvoin, mihin p&adytéan
(Jalava & Virtanen 1995, 37). Moniammatillisen projektin arviointimenetelmaksi
sopiikin  hyvin responsiivinen konstruktivistinen arviointi etnografisen
tapaustutkimuksen keinoin. Kouluetnografian tutkimuskohteena on Syrjélaisen
(1994) mukaan jokin koulueldméaan ja opetukseen liittyva ilmi6, henkild tai

yhteis6.

Tapaustutkimuksella pyritddn todellisuuden konkreettiseen, elavaan ja
yksityiskohtaiseen kuvaukseen. Tutkimus on samalla tulkintaa, jossa
todellisuutta tarkastellaan kokonaisuutena eri nakokulmista. Tutkittavaan
ilmiéon ei tutkimuksen aikana kohdisteta mitdan keinotekoisia pakotteita, vaan

iimiota tulkitaan sen luonnollisessa ymparistéssd. Tutkimuksen joustavuus
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tulee esille prosessin kuluessa mm. aineistonhankinnassa seka siina, ettd
tutkimukselliset tilanteet ja olosuhteet voivat muuttaa tutkimuksen tavoitteita ja
toteutusta. Tapaustutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien valinen vuorovaikutus
on olennainen tekija aineiston kokoamisessa. Tapaustutkimuksen voima onkin
juuri tassa subjektiivisuudessa. Tutkija on mukana koko persoonallisuudellaan,
ja hanen arvomaailmansa on yhteydessd siihen nékemykseen, jonka hén
muodostaa tutkimastaan ilmidsta. (Syrjdlda & Numminen 1988, 8-11; Syrjala
1994, 13-15; Syrjalainen 1994, 102.)

3.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin "Koivujarven” pajakoulussa (kaikki tutkimusraportissa
esiintyvat paikannimet ja henkilénimet ovat peitenimia). "Koivujéarvelld” on noin
11 000 asukasta. Kunnan ainoalla peruskoulun yléasteella oppilaita on hieman
alle 500. Pajakoulu aloitti toimintansa elokuussa 1997. Kyseess& on
koulutoimen ja sosiaalitoimen yhteinen, aluksi kaksivuotiseksi suunniteltu
projekti. (Pajakoulutoiminta on saanut jatkoaikaa ainakin vuodeksi 1999.)
Pajakoulussa tydskentelee koulutoimen palkkaama erityisluokanopettaja ja
sosiaalitoimen palkkaama sosiaalitydntekija; koulussa opiskeli lukuvuoden -97-
98 aikana kaikkiaan seitseman oppilasta. Heist4 kolme ol

yhdeksasluokkalaisia.

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu pitk&aikainen kenttatyévaihe, jonka aikana
tutkija kokoaa aineistonsa hanen ja tutkittavien vélisessé luonnollisessa
vuorovaikutuksessa strukturoimattomien ja vapaamuotoisten menetelmien
avulla. Ensisijaiset aineistonkeruumenetelmat ovat osallistuva havainnointi ja
haastattelu (Syrjalainen 1994, 68; Hamalainen 1987, 18). Havainnoinnin ja
haastattelun avulla kerattya aineistoa voidaan taydentda edelleen muilla
tekniikoilla, kuten keraamalla erilaisia kirjallisia dokumentteja. (Syrjalainen
1994, 84). Aineistonkeruussa pyritadn tekemaan mahdollisimman aitoja

havaintoja todellisuuden ilmidista sellaisina, kuin ne esiintyvat ihmisten
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kokemuksia kuvaavan luonnollisen kielen merkityksind (Haméalainen 1987, 6).
Aineiston avulla kuvataan rikkaasti paikkoja, tilanteita, keskusteluja seka
ihmisiad ja heidan kokemuksiaan, tunteitaan ja ajatuksiaan (Bogdan & Biklen
1992, 2).

Kenttatyovaiheeni alkoi osallistuvalla havainnoinnilla lokakuun - joulukuun
1997 valisena aikana. Havainnoinnin avulla on Hirsjarven ym. (1997, 209-210)
mukaan mahdollista saada vélitdntd, suoraa tietoa yksildiden, ryhmien tai
organisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisestd. Sen avulla paastaan
luonnollisiin  ympdristdihin; havainnointi on todellisen eladméan ja maailman
tutkimista. Havainnointikertoja pajakoulussa kertyi kaikkiaan kymmenen. Kaksi
ensimmaistd havainnointikertaa olivat pituudeltaan lyhyempid, noin kaksi
tuntia. Loput kahdeksan kertaa havainnoin kokonaisen koulupéivan, noin viisi

tuntia kerrallaan.

Bogdan ja Biklen (1992, 95) kehoittavatkin aluksi viettam&an
havainnointikohteessa lyhyempia aikoja, ja sen jalkkeen pidentaméaan
havainnointiaikaa. Havainnoin pajakoulun toimintaa kaikkiaan 44 tuntia
syyslukukauden -97 aikana, ja kirjoitin naistd observoinneista valittdmasti
tietokoneella kenttamuistiinpanot (Bogdan ja Biklen 1992, 106-128).
Pajakoulussa en tehnyt muistiinpanoja.  Havainnoinneista  kertyi
kenttamuistiinpanoja kaikkiaan 47 sivua (rivivali 1). Liséksi osallistuin
pajakoulun arkeen muutamia kertoja kevatlukukauden puolella, mutta naista

kerroista en kirjoittanut yksityiskohtaisia havainnointimuistiinpanoja.

Syrjalaisen (1995, 84) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan
"osallistumisen’ aste vaihtelee. Kouluetnograficissa tutkija on yleenséa
luokkahuoneessa tarkkailijana, mutta ajan mittaan tutkija kylla osallistuu koulun
tapahtumiin tavalla tai toisella. On tilanteita, jotka edellyttavat valilla
aktiivisempaa, valilla passiivisempaa tutkijan roolia. Itsekin osallistuin ajoittain

toimintoihin, mm. opetukseen, sen suunnitteluun, opintokéynteihin jne.
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Havainnointien lisaksi haastattelin kolmea pajakoulun yhdekséasiuokkalaista
oppilasta "Anskua”, "Petterid” ja "Villed”, kaksi kertaa kutakin. Haastattelin
myds pajakoulun henkilékuntaa, erityisopettaja "Lauraa”, sosiaalityéntekija
"Lassea”, sekd pajakoulun taustahahmoja: ylaasteen laaja-alaista
erityisopettajaa "Mattia” (raportissa YLA-opettaja), erityisluokanopettajaa

"Marjutia’(ESY-opettaja), koulukuraattori "Pekkaa” ja sosiaalijohtaja "Elinaa”.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin sanatarkasti haastattelumuistioiksi, joita kertyi
kaikkiaan 105 sivua (rivivali 1,5). Lisaksi kaytin osallistuvan havainnoinnin
aikana niinsanottuja informaalisia keskusteluhaastatteluja (Patton 1990, 280),
joissa kysymykset ja keskustelu muotoutuivat vuorovaikutuksen tilanteesta
kasin. Nama keskustelut kirjasin paasaantdisesti kenttdmuistiinpanoihin (eraat
keskusteluissa esille tulleet ajatukset Kkirjasin kenttapaivakirjan sivuille).

Haastattelut toteutuivat huhtikuun ja kesakuun 1998 vélisena aikana.

Haastatellessani pajakoulun yhdekséasluokkalaisia oppilaita pyysin heita
kertomaan ajatuksia ja kokemuksia koulusta (sek& pajakoulusta etta
ylaasteesta) ja viihtymisesta sielld, pajakouluun tuloa edeltavéasté koulu-urasta,
koulumuodon sopivuudesta heille ja merkityksestad heidén koulunkdynnilleen,
seka tulevaisuudensuunnitelmista ja -haaveista. Pajakoulun tyontekijéiltéd ja
jarjestajaosapuolten edustajilta (yldasteen erityisopettajat, sosiaalitoimen
puolelta sosiaalijohtaja ja koulukuraattori) halusin I6ytéa selityksia ja

nakemyksia pajakoulun olemassaoloon, tavoitteisiin ja tuloksiin liittyen.

Aineistona kaytin lisadksi erilaisia kirjallisia dokumentteja; ylaasteen
opetussuunnitelmaa, erityisopetuksen seurantaryhmén kokousmuistioita,
tyéharjoittelusuunnitelmia, pajakoulun esitettd seké pajakoulun tyontekijéiden
laatimaa arviota pajakoulun ensimmaista lukuvuodesta. Liséksi hankin tietoa
pajakoulun kuulumisista ja péaéattétodistuksen kevaalla -98 saaneiden
oppilaiden vaiheista olemalla puhelinyhteydessé pajakoulun tyéntekijoihin

useita kertoja syyslukukauden 1998 aikana.
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3.3 Aineiston analyysi

Kertyneen aineiston analyysissa kaytin induktiivista siséllénanalyysia
(Syrjalainen 1994, 89). Etnografisen tutkimuksen analyysi on aineistolahtdista
ja -sidonnaista, eli analyysin tavat ja menetelmét nousevat aineistosta (Uusitalo
1991, 81). Laadullinen analyysi jaetaan aineiston jarjestelyyn ja sisallén
pohtimiseen (Syrjaléinen 1994, 92). Alasuutari (1993) nimittda naita vaiheita
havaintojen pelkistdmiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Laadullisessa
analyysissa tulkintaa tapahtuu analyysin kaikissa vaiheissa; aineiston
kenttatyovaiheessa, kasittely- ja luokitteluvaiheessa sek& tulkinnassa
(Ehrnrooth 1990, 40). Analyysi on tutkijan ajattelua, loogista paattelya ja
tulkintaa. Tallaista analyysiprosessia nimitetdan analyyttiseksi induktioksi
(Syrjalainen 1994, 90).

Analyyttinen induktio merkitsee sitd, ettd analyysin tuloksena syntyneet maliit,
teemat ja luokittelut nousevat aineistosta, eikd niitd ole maaratty ennen
aineiston keraamistd ja analysointia (Patton 1990, 390). Analyysi eteni
karkeasti esitettyna seuraavasti:

1) Aineiston koodaus,
2) koodien sisaiseen variaatioon perehtyminen ja alakoodien muodostaminen,

3) koodien ja alakoodien muodostaminen teemoiksi, ja

4) teemojen raportoiminen 16ytdina.

Kaytin aineiston analysoimisessa Bogdanin ja Biklenin (1992, 181-182)
esittamaa “merkintakorttisysteemid” (file card system). Téassd aineiston
kasittelytavassa on olennaista, ettéd aineisto on varustettu jatkuvalla sivu- ja
rivinumeroinnilla, joiden avulla tietty tekstikatkelma voidaan paikantaa.
Aineiston koodauksen jalkeen merkitsin kunkin koodin otsikoksi omaan
merkintakortiinsa, minka jalkeen kavin aineiston lapi ja merkitsin kortteihin
kunkin koodin alle kuuluvia tekstikatkelmia vastaavat sivu- ja rivinumerot.

Niiden avulla pystyin myéhemmin etsim&an aineistosta uudelleen tarvitsemani
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kohdat. Kirjallisuuteen tutustumalla sain uusia nakokulmia analyysiin.
Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen, havainnointiaineiston perusteella
proseminaaritydéni  (tammikuu -98) aiheeksi muotoutui pajakoulun arjen
tarkastelu ja oppilaiden opiskelumotivoitumista ja kouluviihtymistéd selittavat

tekijat.

Taman vaiheen jalkeen prosessi eteni fokusoituen yhdekséasluokkalaisten
oppilaiden  pajakoulukokemusten ja transitiovaiheeseen  siirtymisen
tarkasteluun. Samalla tutkimusta jantevoittavaksi kontekstiksi tarkentui
pajakoulun “onnistumisen” tarkastelu (tulokset suhteuteessa asetettuihin
tavoitteisiin). Kokonaiskuva ilmiésté alkoi vahitellen rakentua monipuolisten ja

monikerroksisten aineistojen kautta.

Lopullinen tulkinta on yritys tehda selvéksi ja ymmarrettavéksi tutkimuksen
kohdetta; pajakoulun ensimmaisena toimintavuonnaan tarjoaman
erityisopetuspalvelun laatua. Laadun tarkastelussa oleellinen elementti on
pajakouluvuoden merkitys transitiovaiheeseen siirtyvén, kouluallergisen
oppilaan kannalta. Syntyneiden tulkintojen tulisi osaltaan toimia perspektiiveina
ilmién tarkastelussa ja rikastuttaa inhimillista ajattelua (Syrjéléinen 1994, 96).

Tutkimuksen raportoinnissa noudatin laadullisen tutkimuksen induktiivista
luonnetta; lukija johdatellaan vahitellen loppuratkaisuun ja teoriat ja muut
kasitejarjestelmat otetaan mukaan analyysiin vasta sen loppuvaiheessa
tukemaan aineistoon perustuvia I6ytéja (Alasuutari 1993). Raportointivaiheessa
pyrin rikaaseen aineiston kuvailuun kayttamalléa runsaasti suoria lainauksia

Bogdanin ja Biklenin (1992, 190) ehdotusten mukaisesti.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri esittamaan yhta ainutta totuutta, silld kullakin

yksil6lla on omat kokemuksensa ja siten my6s niihin liittyvat totuutensa. Tassa
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mielessa tutkimukseen eivat sellaisenaan sovellu perinteiset luotettavuuden
tarkastelutavat. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden
sijasta voisi kayttaa kasitetta "tutkimuksen uskottavuus”. (Syrjalainen 1994, 78,
100). Kvalitatiivisen tutkimuksen uskottavuuden osoittaminen on monivaiheinen
prosessi ja koko tutkimusprosessia koskeva kysymys. Uskottavuutta ei voida
tarkastella erillisena itse tutkimusprosessista eika tutkimuksen raportoinnista
(Syrjéla & Numminen 1988, 135).

Lincoln ja Guba (1985) ovat todenneet, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden tai uskottavuuden tarkasteluun eivat sovi tutkimuksessa
perinteisesti kaytetyt kasitteet sisdinen validiteetti, ulkoinen validiteetti,
reliabiliteetti ja objektiivisuus. Naiden kasitteiden tilalle he antavat totuusarvon,
sovellettavuuden, pysyvyyden ja neutraalisuuden kasitteet. Naistd neljasta
osatekijasté koostuu kvalitatiivisen tutkimuksen uskottavuus. (Lincoln & Guba
1985, 290-301.)

Totuusarvo- sisédisesta validiteetista vastaavuuteen

Tutkimuksen totuusarvoa voi tarkastella vastaavuuden avulla. Vastaavuus on
hyvé, jos tutkija pystyy osoittamaan omien rekonstruktioidensa vastaavan
tutkittavien  alkuperaistda  konstruktiota.  Vastaavuus  mahdollistetaan
monipuolisella aineistonkeruulla. (Syrjéldinen 1994, 101). Triangulaatio on
Tynjélan (1991, 392) mukaan yksi keino varmistaa ja arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. Triangulaatio on nimitys tutkimusotteelle, jossa kéytetédan useita
eri menetelmia, tutkijoita, aineistoja tai teorioita. Olen kayttanyt tutkimuksessani
menetelma- ja tietolahdetriangulaatiota. Menetelmatriangulaatio toteutui siing,
etta kaytin aineistonkeruussa havainnointia, haastattelua ja kirjallisia

dokumentteja. Nain pystyin vertailemaan eri menetelmilla saatuja [6ytoja

toisiinsa.
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Tietolahdetriangulaation kéaytt6 tarkoittaa sité, ettéd pyrin hankkimaan samasta
asiasta tietoa eri henkiléiltd. Pyrin varmistamaan tutkimukseni totuusarvoa
myos silla, ettd kenttatyoni jatkui riittdvan pitk&an ja havainnointikertoja oli
rittavan monta. Nain samankaltaiset tilanteet toistuivat aineistossa niin usein,
ettd niissd oleva informaatio alkoi kylldantyad (Uusitalo 1991, 81). Pyysin
tutkittavia  henkilditd  (pajakoulun  tyontekijat, oppilaat) arvioimaan
tutkimustulosten ja johtopaatésten oikeaanosuvuutta (member check)

havainnointiaineistosta kirjoitetun tutkimusraportin jélkeen. (Tynjald 1991, 395)

Sovellettavuus: ulkoisesta validiteetista (yleistettédvyydesta) siirrettéavyyteen

Tapaustutkimuksessa selittdminen rajoittuu vain tutkittavaan tapaukseen.
Tulosten perinteinen yleistettavyys ei sovi luotettavuuden tarkastelun kriteeriksi
(Syrjala 1994, 17). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulisi Lincolnin ja Guban
(1985, 296) mukaan puhua mieluummin tutkimustulosten siirrettdvyydesté kuin
yleistettavyydesta. Siirrettdvyys  riippuu  tutkitun  ymparistén  ja
sovellusymparistén samankaltaisuudesta. Vastuu tulosten siirrettévyyden
arvioimisesta on tutkijan lisdksi myés tulosten hyddyntgjélla. Tutkijan taytyy
kuvata aineistoaan ja tutkimustaan riittdvasti, jotta lukija voi arvioida tulosten
sovellettavuutta muihin konteksteihin seka niiden kayttéarvoa (Tynjala 1991,
390; Syrjalainen 1994, 103).

Tynjala (1991) nimittdd tatéd luotettavuuden  varmistusmenetelmaa
tutkimusprosessin  julkisuudeksi. Tutkimusprosessin tarkka kuvaaminen
mahdollistaa sen, ettad lukija voi tehda omat johtopaatdksensd tutkimuksen
luotettavuudesta (Tynjala 1991, 395). Olen pyrkinyt dokumentoimaan
tutkimusmenettelyt mahdollisimman tarkasti ja kuvailemaan aineistoa rikkaasti,
jotta lukijan olisi mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen
luotettavuutta. Tutkimuksessa ei ole kysymys "objektiivisuudesta”, vaan tutkijan

luotettavuudesta, uskottavuudesta, rehellisyydesté ja tasapainosta.
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Pysyvyys: reliabiliteetista tutkimustilanteen arviointiin

Perinteinen reliabiliteettitarkastelukaan ei sovi kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Tutkijan tulisikin tutkimuksensa uskottavuuden osoittamiseksi suorittaa
tutkimustilanteen arviointi (Syrjadldinen 1994, 101). Tutkimuksen kuluessa
tutkimustilanteessa saattaa esiintya paljon sellaisia tekijéita, joilla saattaa olla
merkitystd tulosten luotettavuuden kannalta. Myds tutkijassa ja jopa
tutkittavassa ilmiéssa voi tutkimuksen aikana ilmetd vaihtelua. Kun tutkija
huomioi tallaiset ulkoista vaihtelua aiheuttavat tekijat, seka tutkijasta ja ilmiosta
itsestaan johtuvat tekijat, voidaan puhua tutkimustilanteen arvioinnista (Tynjala
1991, 391).

Opiskelupaikkakunnan ja tutkimuspaikkakunnan vélinen etdisyys ja oma
eldmantilanteeni rajoitti kenttatydvaiheen kestoa ja tutkimuksen aikataulutusta
huomattavasti. Pystyin viettdmaan tutkimuskohteessa kokonaisuutena
tarkasteltuna vain hyvin vahaisen ajan. Kyseessd on eldvd ja joustava
opetuskokeilu, joka muuttaa muotoaan jatkuvasti. Viime viikolla havainnoidut
kaytannét saattavat talla viikolla olla jo historiaa. Pystyin nakem&an, elamaan
ja kokemaan vain pienen sirpaleen todellisuudesta. Tama on

tutkimusprossessin kannalta harmittava, rajoittava totuus.

Oppilaiden haastattelutilanteisiin liittyi joitakin rajoituksia, joista merkittavimmat
liittyvat omiin ennakkoluuloihini. Pelkasin, etteivat oppilaat puhuisi minulle
mitdan kahdenkeskisessd, hieman kiusallisessakin tilanteessa nauhurin
pyoriessd pdydalla. Etukateen mietityt haastatteluteemat muodostuivat néin
ollen ehka liian "turvallisiksi” ja rajoittuneiksi. Kuvittelin, etté liian tungettelevat
kysymykset esim. nuorten kotioloihin liittyen lopettaisivat haastattelutilanteet
lyhyeen. Oppilaat suhtautuivat haastatteluihin kuitenkin yllattavan myonteisesti
- vaikkakin vastailivat melko lyhytsanaisesti. Harmillista olikin, etten pystynyt
tekemaan jatkohaastatteluja. Toinen puute oli se, ettd olisin halunnut

haastatella myds oppilaiden vanhempia. Tassakin pelkasin, ettd oppilaat
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pitaisivat sita kiusallisena; en halunnut rikkoa luottamustani heidén silmissaan,
joten vanhemmat jaivat tutkimukseni ulkopuolelle. Jélkikateen arvioiden tama

on merkittava puutos tutkimuksessani.

Neutraalisuus: objektiivisuudesta vahvistettavuuteen

Kvalitatiiviseen tutkimukseen ei mydskédén sovi perinteinen tutkijan
objektiivisuuden vaatimus siind mielessa, ettd tutkijan tulisi olla tdysin
ulkopuolinen tarkkailija (Lincoln ja Guba 1985, 300). Laadullisessa
tutkimuksessa korostuu subjektiivisuus; objektiivisuuden sijasta tulisikin puhua
vahvistettavuudesta, joka on neutraalisuuden kriteeri. Tutkimuksen
vahvistettavuuden arviocimiseksi tarvitaan ulkopuolinen tarkastaja (emt. 300-
301).

Neutraalisuuden tarkastelussa nousee esille myds se seikka, etta
kvalitatiivisella tutkimuksella ei tavoitella objektiivista totuutta, vaan
nakékulmia. Talléin on oleellista tiedostaa tutkijan oman viitekehyksen vaikutus
kenttatyéhon. (Tynjala 1991, 391-392). Bourdieun ja Wacquantin (1992)
mukaan tutkijan katsetta voikin hamartaa tutkijan oman sosiaalisen taustan ja
aseman vaikutus tutkimusprosessissa ja tutkijan tosiasiallinen suhde
tutkimuskohteeseensa. Myds Jalava ja Virtanen (1997) korostavat, etta
arviointitutkimuksessa on tutkijan rooli suhteessa tutkittavaan ilmiéén ("ystava

vai vakooja”) tiedostettava.

Tyéskentelin "Koivujarven” kunnassa sosiaalitydntekijana aikana, jolloin
koulutoimi ja sosiaalitoimi suunnittelivat pajakouluprojektia. Itse en kuitenkaan
ollut kdytannén suunnittelutyéssd mukana, mutta “siin& sivussa” tietenkin sain
kuulla suunnittelun vaiheista. Tuolloin syntyi kiinnostus ehkéisevaan,
innovatiiviseen lastensuojelutyéhén ja koulun ja sosiaalitoimen véliseen
yhteistydhén. Asenteeni tutkimuskohteeseen on siis ollut myédnteinen, "ystavan”

rooliin verrattava. Pajakoulun henkildkunta ja oppilaat eivét olleet minulle
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ennestdan tuttuja. Sen sijaan yldasteen erityisopettajat (Matti ja Marjut),
sosiaalijohtaja (Elina) ja koulukuraattori (Pekka) olivat tuttuja ennestéaén, ja
kaikkien heidédn kanssaan olin jo aiemmin keskustellut pajauluun liittyvista

asioista.

Tynjalan (1991, 394) mukaan neutraalisuuden varmistamisessa on edelleen
tarkeaa myds se, ettd tutkija dokumentoi huolellisesti tutkimusmenettelyt, jotta
lukiian on mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen
luotettavuutta.  Jotta  tutkimukseni raportointi  olisi mahdollisimman
perusteellinen, olen esitellyt aineiston keruun lisaksi myds analyysin vaiheet ja
kasittelysddnnét mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tynjala kutsuu tata

Juotettavuuden varmistamistapaa "analyysin tekniikaksi”.

Alasuutari (1993, 80-87) kayttdad “faktanakdkulman® kasitettd kuvaamaan
aineiston informaation totuudenmukaisuuden ja tiedon antajan rehellisyyden
pohdintaa. Dokumentoinnin tarkkuus ja yksityiskohtaisuus on kayttaméassani
aineistonkeruumenetelmassa (osallistuva havainnointi) ongelmallinen; pyrin
mahdollisimman tarkkaan tapahtumien kuvailuun seka kenttdmuistiinpanoja
kirjoittaessani ettd raportointivaineessa. Olen pyrkinyt selked&n jakoon
"ulkoisen” todellisuuden ja toisaalta I6ydésten tulkinnan erottamisessa (erotin

kenttamuistiinpanoissa selkeasti erillisiksi omat ajatukseni ja mietelmani).

Tutkimukseni tavoite on arvioida innovatiivista pajakoulutoimintaa peilaamalla
pajakoulun toimintaa ja saavutettuja tuloksia asetettuihin tavoitteisiin nahden, ja
evaluoimalla kokonaisuutta pajakoulun tarjpaman erityisopetuspalvelun laadun
nakokulmasta. Kvalitatiivinen tutkimus on aina ainutlaatuinen; se on
arvoituksen ratkaisemista tutkijan omaan ajatteluun ja IahtSkohtiin perustuen.

Joku muu olisi ratkaissut arvoituksen toisin. "Oikeaa” vastausta ei ole; tassa on

minun versioni.
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4 PAJAKOULU TOIMII

Tarkastelen  pajakouluprojektia  hieman yli  vuoden  ajanjaksolla
prosessinomaisesti. Lahden liikkeelle pajakoulun oppilaiden nékemyksistd
omasta koulu-urastaan ja pajakouluun tulonsa taustoista. Taydennan kuvaa
edelleen tyéntekijdiden maaritelmilld “tyypillisestd” pajakoululaisesta, seka

tyontekijdiden kasityksilla pajakoulun tarpeesta ja tavoitteista.

4.1 "Mie rupesi lintsaamaa...”

9 -luokkalaisen Villen taustalla on siirto ESY-opetukseen jo ala-asteen
viidennelld luokalla. Ville kuvailee siirron syyksi ongelmia luokanopettajan

kanssa, josta seurasi lintsaamista:

"Se lahti siint ko jotai pient nahisteluu sen kaa jotai. Se heitti miut niiku patterii

péi sillee hdlmost. Miult aukes silmé&kulma. Sit mie rupesi lintsaamaa. En mie
sit kdayny paljoo koulussa. Sit ne laitto tarkkikselle.” (Ville)

ESY-luokallakaan opiskelu ei juuri maittanut, mutta luokaltaan Ville aina selvisi.
Kuudennella luokalla han joutui lastenkotiin, jossa ei kuitenkaan viihtynyt.

Lastenkotiin joutumisen han nakee seka lintsaamisen syyksi etté seuraukseksi:

"Ei minuu kiinnostanu olla siel lastenkodis - nii se lastenkotiha se enimmaksee

oli se syy.” (Ville)

Ylaasteelle mentdessé Ville jatkoi ESY-luokalla. Seitseméannen luokan aikana
poissaolosaldo oli yli 400 tuntia, keskiarvo 54. Han kertoo joutuneensa
nuorisopsykiatrille, joka ei kuitenkaan ollut 16ytanyt hénesta mitdan vikaa.
Vapaa-aikaan kuului kiinteasti alkoholinkayttd. Kahdeksannen luokan han kavi

koulukodissa.
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My6s Petteri kertoo lintsailleensa. Ala-asteella koulunkdynnissé ei ollut
suurempia ongelmia, mutta ylaasteen seitseménneltd luokalta alkaen niita
sitten tulikin. Koulusaavutukset eivat olleet kehuttavia, keskiarvo viiden

luokkaa. Lintsailun syyt 16ytyvat koulun sdannoista.

"S43nnét on niiku pikkutarkkoja. Sanon suoraa. Sit jos puhuit tuolla tunnilla ni

siint tuli sanomista ja joka asiast melkei. Ain ne oli sanomas joka asiasta. Eika
saanu polttaa tupakkaa.” (Petteri)

Yidasteen s&ann6ét ovat tuntuneet ahdistaviita myés Anskusta.
Tupakanpolttokielto ja koulun rutiinit eivat sopineet hanelle - ja se nékyi my6s
ulospéin.

"Mie riehuin...ja mie en kestény oikee aloillaa. Mie 13hin ain mite mie tykkési ja...

Jos mie halusi 1dhtee tupakalle ni mie l&ksi tupakalle. Ja jos joku k&vi inttda
vastaa ni mie suutuin, mie oti hikee. Ei siin mitda nyrkkitappeluu....pulpetit vaa
lens.” (Ansku)

Anskun taustalla on lukuisia muuttoja ja koulunvaihtoja. Ala-asteella koulu sujui
hienosti, keskiarvon ollessa kuudennen kevaalla 8,9. Ylaasteella "kaikki meni
vaikeemmaksi”. Luokkakoko suureni. Lintsailun syynd oli Anskun mielesta

“karryiltd putoaminen’:

”Siis miut ei kiinnostanu ku mie ain putosi niiku siint karryilta. Ni ei siin sit
paassy niiku mukaa, ku vittu: "joo, kato sielt kirjast”. Ja vittu etté katon.
Miut ei hirveesti kiinnosta niiko jostai kirjast k&yva kattomaa ku ei siint
tajuu niiku yht&a.” (Ansku)
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Koulun ratkaisu Anskun ”sopimattomuuteen” oli poistaminen kouluyhteiststa.
(Otteita Anskun haastattelusta on tutkimusraportin liitteend). Kahdeksannella

luokalla Ansku kertoo joutuneensa rehtorin puhutteluun riehumisen takia:

"Rehtori sano, et mie en 0o sopiva ku mie ain riehuin ja sit opettajat vissii vaha

pelkds ja...(...) Et eiks ois parempi ku mie kéisi tenttimés. Mie vaa, et joo no
-sama se miutle.” (Ansku)

Ylaasteen laaja-alainen erityisopettaja Matti kuvailee Anskua raiskyvaksi

persoonaksi, ja todistaa oikeaksi Anskun epéilyn opettajien pelkédamisesta:

"Pelkasin sitéd, se sai niinku semmosen henkisen yliotteen, ettd mie en pérjanny
sen kanssa. Se on jarkyttavaa mutta totta. Yllattadvan vahva ton ikdseksi tytoks...
se henkine kantti.” (Matti, YLA-opettaja)

"Tyypillisen” pajakoululaisen sopeutumattomuus nakyy yleisena
koulunvastaisena kéyttaytymisend, sitoutumattomuutena koulun séantéihin ja

totaalisena kieltaytymisena saanndllisesta koulunkdynnista.

’Semmonen joka on nii vaikee, et siint ei tuu mitéén...sopeutua timmasen ison

kiinteiston tiettyihin s&antdihin, jotka nyt vaikka on sellasia ettd koulu alkaa eri
paivina eri aikaan..(..) Tulee timmdsté koulupéivén sisdistd pinnausta ja sit
semmosta hairibkayttaytymistd taalla...sit on pinnanneet hirveesti ettd kurssit
on jaény suorittamatta.” (Marjut, ESY-luokan opettaja)

Sosiaalijohtaja Elina puolestaan lisdd pajakoulun oppilaan “"kuvaan’
perhejannitteet, jotka osaltaan heijastuvat myés  kouluyhteisGdn.

Pajakoululaisen perhe on yleensa sosiaalitoimen asiakkaana.

»...on jonkunlaisia jannitteits perheessa, jotka siind lapsessa purkautuu
semmosena, ettd hidnen on vaikee sopeutua kouluyhteiséén. Ne on yksilo-
ongelmia, jotka purkautuu yhteiséss4.” (Elina, sosiaalijohtaja)
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4.2 Pajakoulun tarve ja tavoitteet

Tutkimuspaikkakunnan peruskoulun yldasteen koulukohtaisessa
opetussuunnitelmassa pajakoulu esitellddn “"kunnan  koulutoimen ja
sosiaalitoimen yhteiseksi hankkeeksi, jolla pyritddn motivoimaan ongelmiin
joutuneita nuoria suorittamaan peruskoulu loppuun kotipaikkakunnalla seké
tukemaan heité jatko-opintoihin hakeutumisessa.”

Koulun puolelta tarve pajakoulun lahtékohdista ja tavoitteista on ilmaistu

pajakoulun tydntekijbéiden laatimassa raportissa seuraavasti:

"-Koulussa on joukko oppilaita, joiden opetus on osoittautunut Idhes
ylivoimaiseksi.

-Oppilailla ei ole riittdévdd opiskelumotivaatiota, jotta he kévisivét
sddnnénmukaisesti koulua ja saisivat peruskoulun suoritettua.

-Heid&n kayttdytymisensd on my6s sellaista, ettd se aiheuttaa suuria ongelmia
koko ylaasteen kouluyhteisén kannalta.

-Pajakoulun  tavoitteeksi  asetefttin  ndiden oppilaiden  koulunk&ynnin
jarjestéminen siten, etté he saisivat suoritetuksi peruskoulun pééastotodistuksen

Jja olisivat jatko-opintokelpoisia’.

Sosiaalitoimen nakemys on tiivistetty samassa raportissa nain:

"-Pajakoulun oppilaiden kayttaytymisessé myos kouluyhteisén ulkopuolella on
suuria ongelmia.

-Lastensuojelutyén yhteydessd on todettu, ettd oppilaiden perheillé ei ole
riittévié keinoja ja kykyéd korjaavaan kasvatukseen.

-Sosiaalitoimessa odotettiin, etté pajakoulu omine keinoineen voisi olla sellainen
avohuollollinen toimenpide, joka muuhun lastensuojelutyéhén liittyen voisi
auttaa oppilaita ja heidén perheitdén tilanteessa, jossa laitossijoitus hdamott

viimesijaisena lastensuojelutoimenpiteend useiden oppilaiden kohdalla.”
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Pajakoulun perimmainen tavoite on ylaasteen laaja-alaisen
erityisluokanopettajan  (Matin) mukaan peruskoulun 1api saaminen
vaihtoehtoisia menetelmid kéayttden, jotta oppilaat saavuttaisivat jatko-
opintokelpoisuuden. Matti nakee pajakoulun vaihtoehtona normaalille
ylaasteen koulunkéynnille. Kaikki oppilaat eivat sopeudu koulusysteemiin, ja
myés ESY-luokka on kuitenkin osa koulun systeemid. Koulun toiveena olikin

haastateltujen opettajien mukaan saada tietyt oppilaat pois kouluyhteisésta:

"Myd haluttii ensinnékii yks kriteeri: pois tésta yhteisosté, py6rimésta tassa,
koska irtoainesta pyorii iha tarpeeksi. Pajakoulu piti saada kauemmas.”
(Matti, YLA-opettaja)

Yladasteen ESY-luokanopettaja Marjut toteaa ongelmanuorten maarén ja
kaikkinaisen hairidckayttaytymisen lisdantyneen. Taustasyitd ovat hé&nen
mielestdgan perheitten kasvatusongelmat. Erityisoppilaiksi luokiteltujen

oppilaiden maara oli kasvanut, eikad ESY-luokalle voitu enaa sijoittaa oppilaita. .

"Meill4 oli jo t&&ll niin paljon oppilaita, tarkkis oli tukossa, sanotaa ni. (...)
My6 ruvettii miettim&a(...) ja tultii siihe tuloksee, et pitéis yrittda semmosta
ryhmai, joka sais suorittaa koulua eri tavalla. Ja pois tésté kiintesté koulu-
yhteisosta. Etta kun tassé kouluyhteistss on niin paha olla (..).”

(Marjut, ESY-luokan opettaja)

Ylaasteen lisdéntyneet tehokkuusvaatimukset kurssimuotoisuuden myoéta
saattavat myo6s erityisopettajan mielesta olla syynéa siihen, ettd osa oppilaista
parjgda yha huonommin. Kevaalla -98 péaastétodistuksensa saavat
yhdeksasluokkalaiset ovat tutkimuspaikkakunnalla ensimmaiset, jotka ovat
opiskelleet kurssimuotoisesti lapi koko yléasteen. Erityisopettajan mukaan
suurin osa oppilaista pitdad kurssimuotoisuutta hyvéna uudistuksena, mutta

osalle systeemi ei sovi.
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”"N#4 oppilaat on pudonnu tastéd oravanpyérasta. Silld on varmasti merkitysta.
(...) Ni tallasen oppilaan on voinu olla hirveen vaikee omaksua sita kurssii koko-
naa, ja ei saa lapi, ja sit ko tietda vaikka jo toisen jakson jalkeen tammikuun
alussa et miulla on nyt fysiikast nelji, se tietd et sill& on jo ehdot keséll4 sitte,
ni sit heittéytyy...et nd3 on jotenkii antautunu n&4 oppilaat néitten kurssien vaa-
timuksissa.” (Marjut, ESY-luokan opettaja)

Erityisopettajan mielestd kurssimuotoisella yldasteella parjagamattémyys voi

purkautua turhautumisena ja hairikintina:

"Mie uskosin, ettd koulumenestyshén nyt on ilman muuta semmonen, etté jos
en péarjda koulussa ni paden sitten jollakin toisella tavalla. Ja osa ndist4
parjadmattémista rupee patemaan hairikdimalla....”

(Marjut, ESY-luokan opettaja)

Pajakoulun myéta erityisopetusta voidaan antaa entistéd useammalle oppilaalle.
Pajakoulussa on opiskelupaikka viidelle oppilaalle, ESY-luokalla viidelle.

Tavoitteena on rauhoittaa kouluyhteisén tilannetta:

”Se niinkun kaksinkertaistaa erityisopetuksen kapasiteetin yldasteella. (..)

Jos ajatellaa, viis ja viis paikkaa, et my6 saadaan kevyest kymmene sijotettuu,
ni kymmene tést viidestsadasta, ni jo takaa sille muulle porukalle jonkunlai-
sen tyérauhan.” (Matti, YLA-opettaja)

Kuitenkin vaarana han nakee kynnyksen madaltumisen yleisopetuksen ja

erityisopetuksen my6ta, ja sita kautta erityisopetuksen tarpeessa olevien maara

saattaa lisdantyéa.

”Et sitte menee huonosti, jos alkaa olla enemman néit4 sijoitettavia. Mut siin
on my&skii semmone vaara, ettd mitd enempi saadaan néité paikkoja, ni sit

my®0skii toleranssi laskee luokissa, etté aina sit 1oytyy uudet tulijat, aina myo
I6ydetaa uudet kymmenen ketkd myo voitais sijottaa. (Matti, YLA-opettaja)
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Koulukuraattorin  mielestd yhtena pajakoulun perustamisen taustalla
vaikuttavana tekijana on ylaasteen liian suuri koko, joka on jo itsessdan yksi
ongelmatekija. Han nakee tilanteen laajempana, yhteiskunnan ja koulun

rakenteisiin liittyvana tekijana.

"Kun kaikki asiat keskiteta4n ja tehdéén oikein helvetin iso yksikkd, yldaste

jossa on kaikki yhdessa, niin se on aina se Idpileikkaus koko kansasta, ja siella
on ihan laidasta laitaan. Ja eihédn se kaikille kdly timmadnen ettd on isot ryhmat.”
(Pekka, koulukuraattori)

Ongelma on koulukuraattorin ndkemyksen mukaan oppilaiden ja "systeemin”
vélisessd vuorovaikutuksessa; toiset oppilaat joutuvat hankaluuksiin
jariestelméan kanssa. Koulukuraattori nékee pajakoulun perustamisen
syrjaytymisen ehkaisemisena ja lastensuojelullisena ennaltaehkaisynad. Myds
taloudellinen aspekti laitossijoitusten valttdmisen muodossa tulee esiin

koulukuraattorin pohdinnoissa.

"Tietysti toine hyvé asia ettd voitiin saastaa rahaa, ettei tarvinnu sijoitella

johonkii sellasii laitoksii elikka lastenkoti - koulukoti - perhekoti ja kaikki siltd
vélitta, mita nyt siihen kuvioon mahtuu.”  (Pekka, koulukuraattori)

Sosiaalijohtaja kuvailee pajakoulua valttamattdmaksi kehittamisprojektiksi,
jossa seka koulu- ettad sosiaalitoimen osuus on térke&. Sosiaalitoimi on ollut

kéynnistéjana projektissa, johon my6s koulu on ldhtenyt innokkaasti mukaan.

”Se ldhti koulun ja sosiaalitoimen yhteistyona siiné, ettd ne samat lapset - ehké
ne ongelmat nakyi nimenomaan sielld, ja koulu oli suurissa vaikeuksissa ja me
oltiin suurissa vaikeuksissa, ja meilla ei ollu oikeestaan muuta vaihtoehtoa, kuin
etts pitaa lahtee kokeilee jotain, ja se jotain oli jotain uutta.”

(Elina, sosiaalijohtaja)
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Hanen mielestaan pajakoulun tarve ei valttamatta johdu sosiaalisten ongelmien
lisdantymisestd, vaan niiden monimutkaistumisesta. Liséksi kunnassa
lakkautettiin lastenkoti samaan aikaan, kun useita lapsia jouduttiin sijoittamaan
oman kunnan ulkopuolelle perhekoteihin ja koulukoteihin. Tdma oli huomattava
rasite pienen kunnan taloudelle. Myds perheiden tukeminen nousee esiin

perusteluna.

"Ruvettiin pohtimaan, mitd omalla paikkakunnalla voitaisiin tehda ennalta-

ehkaisevassa mielessd. Mitd voitais omassa kunnassa tehd4, ettd naa
suhteet omaisiin sdilyis ja lahdettéis tukemaan néita perheita niissa elin-
oloissa missé he asuu.” (Elina, sosiaalijohtaja)

4.3 Arki pajakoulussa

Pajakoulun toiminnan kuvaus perustuu havainnointiaineistoon, josta on suoria
lainauksia tekstissd. Kuvauksen ja kerronnan kanssa limittdin esitdn myds
haastattelukatkelmia, pyrkien kuvaamaan rikkaasti pajakoulun arjen osasia:

ymparistéa, ihmisia ja tapahtumia.

4.3.1 Puitteet ja toimijat

"On t44 parempi sillee lintsaamise kannalta ku tés on t4td matkaa. Ei t4éit

jaksa ldhtee sillee...” (Ansku, 9-luokkalainen)

Pajakoulu toimii "Koivujarven” kunnan omistamassa Kiinteistossa neljan
kilometrin paassa varsinaisesta yldasteesta. Oppilaat kulkevat koulumatkan
bussilla. Heidan mielestaan syrjdisestéd sijainnista nayttdéd olevan enemman
hyétya kuin haittaa. Tilat ovat entisen ammatillisen oppilaitoksen asuntolan
kolmessa pienessé huoneessa. Pajakoulun kaytossa on lisaksi pieni keittio ja

kahvihuone. Ruokailu tapahtuu alakerran ruokalassa, jossa ruokailee myo6s
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ammattioppilaitoksen kurssilla olevia nuoria kehitysvammaisia opiskelijoita (ko.

kurssin jarjestdja on vuokrannut tiloja kayttéonsa).

Pajakoulussa on opiskellut lukuvuoden 97-98 aikana kaikkiaan seitsemén
oppilasta. Ensimmaisend paivana koulun aloitti nelja oppilasta, parin viikon
paasta mukaan tuli viides (Ansku) ja vahén toista kuukautta aloituksen jélkeen
kuudes oppilas (Petteri). Kahden kuukauden opintojen jélkeen pajakoulun
lopetti toiselle paikkakunnalle muuton vuoksi yksi oppilas, ja joulun alla
lastensuojelusijoituksen takia toinen oppilas. Ennen joulua ryhmaan tuli taas
yksi uusi oppilas. Oppilaat ovat ulkoisesti ikaistenséd oloisia, tehosteina

varjattyja hiuksia, korva- nené- ja huulirenkaita ja persoonallista pukeutumista.

Pojalla on musta Nirvana-pipo padsséan, pitkat, vaaleanruskeat hiukset, repa-
leiset farkut, polvien kohdalla suuret reidt, alta nakyvét tummat, pitkét kalsarit.
Toisella pojalla on vihrednkirjava armeijakankainen anorakki, vaaleat hiukset,
toinen puoli paasta leikattu lyhyeksi, ruskeita ja punertavia raitoja, huulessa
rengas ja korvissa useita renkaita, nappeja ja mehupillin patka.

(10.10.1997)

Pajakoulussa tydskentelee erityisluokanopettaja Laura, alle 30-vuotias, ja
sosiaalityontekija Lasse, noin nelikymppinen. Laura on Kkoulutukseltaan
kasvatustieteen maisteri vailla opettajan patevyyttd (lukuvuoden -98 alusta
aloittanut monimuotoisen opettajankoulutuksen). Lasse on sosionomi, ja hén on
tydskennellyt  vuosia lastensuojelulaitoksissa ja  sosiaalityontekijana.

Kummallakin on kahden vuoden tyésopimus pajakouluprojektin ajaksi.

Lauran ja Lassen tyonkuva on joustava. Kumpikin heistd opettaa yhta lailla,
mutta Lauralla on suurempi vastuu oppilaiden kokonaissuoritusten koonnista,
arvostelusta ja pajakoulun yleishallinnosta. Laura keskittyy kaytannossa
enemmaéan yhdeksasluokkalaisten opettamiseen. Lasse opettaa
kahdeksasluokkalaisia  (ja  kaikile  musiikkia), hoitaa  oppilaiden
tyopaikkajaksoihin liittyvat asiat sekd yhteistydn sosiaalitoimen kanssa.

Pajakoulun suunnitteluvaineessa oli ollut keskustelua siitd, tulisiko
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pajakoulussa tydskennelld erityisluokanopettajan tydparina sosiaali- vai
nuorisotydntekija. Laura pitda erityisen onnistuneena, ettd hanen tyéparinaan
on juuri sosiaalitydntekija. Pajakoulun oppilaiden asioiden selvittelyssa

lastensuojelukokemuksesta on erityisen suurta hyétya.

"Se, etta Lasse on ollu tisséd sossuna on hyvi asia, koska hénelléd on pitk&

tybkokemus alalta, joka on monessa asiassa tullu niinku hirveen isona plussana
mukaan. (..) Toinen on se, ettd meidn oppilailla on ollu jotain vaikka rosiksessa
kéyntejd, niin tai...jotain sijoituskysymysmerkkej4, niin varmasti sosiaality6nte-
kija on téllasissa asioissa onnen omiaan, kun tieté naisté asioista lastensuoje-
lun osalta.” (Laura, pajakoulun opettaja)

Myés Lassen mielestéd sosiaalitydntekijan mukana olo pajakoulussa on suuri

etu, varsinkin kun ty6éssa tarvitaan hyvin monipuolisia taitoja:

"Kylla sosiaalitydntekijan ammattikuva kuitenkii niinku laajemmin antaa valmiuk-

sia kohdata niité ongelmia, joita tulee esiin. Ja sitten kun ajatellaan niita kdytén-
nén yhteisty6kuvioita joita tdsséa joutuu puuhastamaan, niin siin& sen myos huo-
maa...ihminen joka on toiminu kunnassa sosiaalitydntekijéna, niin silldhén on siis
hanskassa td& maailma ihan eri lailla kuin jollakin nuorisotydntekijélla, joka toi-
mii kapeemmalla sektorilla.” (Lasse, pajakoutun sosiaalitydntekij)

Pajakoulun taustalla vaikuttava sosiaali- ja terveystoimen yhteistyéfoorumi on
pajakoulun seurantaryhméan nimikkeelld toimintansa aloittanut tyéryhma, johon
kuuluu pajakoulun tyéntekijdiden liséksi ylaasteen rehtori, laaja-alainen
erityisopettaja ja ESY-opettaja, sosiaali- ja terveysjohtaja, sosiaalisihteeri,
koulukuraattori ja nuorisopoliisi. Seurantaryhm& muutti nimensé pajakoulun
ensimmadisen lukuvuoden aikana erityisopetuksen seurantaryhmaksi.
Seurantaryhméssa on kokousmuistioiden perusteella keskusteltu pajakoulun
kaytannoén toimintaan liittyvista asioista, pajakoulu- ja ESY-siirroista, sosiaali- ja
koulutoimen muista yhteisistd hankkeista (esim. koulupsykologin virasta,

alueellisen lastensuojelutyéryhman toiminnasta) ja yldasteen ongelmista.
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ESY-opettaja kertoi tarkkailuluokan tilanteen olevan hyvin ongelmallinen télla
hetkelld. Opinnot sujuvat suhteellisen hyvin, mutta suurimmat vaikeudet ovat
yhteisdn jasenina eli kouluympdristéssa toimiminen. Ja ongelmia pééasiassa
aiheuttavat (oppilas x ja oppilas y). Tilanne tuntuu riistaytyvan kasista, eli toi-
minta suuntautuu 1&hinnd mita erilaisimpaan hdairikdintiin ja sabotointiin, eika
keskusteluyhteyttéd oppilaisiin pystytd luomaan.

(Pajakoulun seurantaryhmén muistio 041197)

Seurantaryhma néyttdd muistioiden perusteella kédyneen keskustelua melko
lailla  ongelmakeskeisesti, oppilashuoltoryhmétoiminnan  suuntaisesti.
Pajakoulun toiminnan kehittdminen nayttaisi muistioiden perusteella olleen

toissijaista.

432 Opiskelu

Opiskelu pajakoulussa poikkeaa monessa suhteessa normaalista opiskelusta
peruskoulun yléasteella. Eroa on paitsi fyysisissa puitteissa, myés koulupaivén
rakenteessa, oppituntien jarjestelyssa, opetusmenetelmissad ja oppimaan

motivoinnissa. Tydpaikkajaksoilla on merkittdva osuus pajakoulun arjessa.

Oppilaiden koulupédivén kestoa méadrittavat bussiaikataulut. Oppilaat tulevat
kouluun noin puoli yhdeksalta. Oppilaat ovat oppineet kuuliaisesti soittamaan ja
ilmoittamaan, jos eivat ehtineet bussiin tai muutoin ovat I&hteneet hitaasti
liikkeelle. Lukuvuoden alussa opettajat hakivat myéhéastyneet oppilaat kouluun,
mutta kuljetuksia harvennettiin pikkuhiljaa, kun oppilaat alkoivat “tottua”
koulunkayntiin, eika enaa ollut vaaraa koulunkéynnin keskeyttamisesta. Tallgin

he jarjestivat itsensa kouluun esim. seuraavalla bussilla tai jollain muulla

jarjestelylla.

Oppitunnit pidetéan yleensa kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisille erikseen eri

huoneissa. Oppitunnin pituus vaihtelee oppilaiden keskittymiskyvyn mukaan.



47

Minimisséan oppitunti on noin 20 minuuttia. Tauot ovat pitkid, mutta toisaalta
tyoskentelyrupeamat ovat intensiivisia. Toisinaan oppilaat jaksavat urakoida
pitkidkin aikoja yhteen menoon. Koulupéaivd paéttyy yhdeltd tai kahdelta

iltapaivalla.

"Taa4l on tavallaa rennompi ku t44l ei 0o semmost - té4 ei 00 samanlaista opis-

kelua. Taal ei 0o niinko tunnit yhta peréa tai semmoi ovelasti.”
(Petteri, 9-luokkalainen)

Pajakoulu kayttdd normaalia yldasteen kurssimuotoista opetussuunnitelmaa.
Kaikki kurssit on suoritettava paastétodistuksen saamiseksi. Pakollisissa
aineissa on numeroarvostelu; kurssin lopussa ja mahdollisesti keskivaiheilla on
perinteinen Kkirjallinen koe. Opetusmenetelmat ovat melko perinteisia,

oppikirjoihin keskittyvid. Opetus pienessa ryhméssé on tehokasta.

"Kyl mie oon paljo sillee paremmi - tajunnu ku noi niiku jaksaa sillee selittds

eika niiku et "kato sielt kirjast, kyl sie sielt...”
(Ansku)

Myos tauot ovat oppimistilanteita. Joku oppilaista harjoittelee aktiivisesti
kitarasointuja. Opettaja saattaa kyselld ohimennen tietokonetta pelaavalta
oppilaalta johonkin kouluaineeseen liittyvia asioita tai taytelld oppilaan
raportointilomaketta oppilaan antaessa samalla tietoja sitd varten.
Aamukahvitilanteessa ja tuntien valilld oppilaat saavat kuin ohimennen
harjoitusta  sosiaalisissa taidoissa; aikuisen ihmisen kohtaaminen,
kuunteleminen ja keskusteleminen harjaantuvat huomaamatta. My6s tunnin

valmistelussa oppilaat saattavat olla aktiivisesti mukana, oppien silloin mm.

yhteistyétaitoja.

Opettajalla on vaikeuksia l6yt44 videokanava. Hénelld on ohjekirja toisessa
kadessaan, kaukosaidin toisessa. Kolme pojista tulee television ympdrille, yksi
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ottaa ohjekirjan ja alkaa tutkia sitd, toinen ottaa kaukosaéatimen ja painelee.
Porukka pulisee keskittyneesti, antaen toisilleen ohjeita ja ehdotuksia
(10.10.1997)

Oppilaiden motivointi opiskeluun muodostaa aina pienen jannitystekijan.
Oppilaat saattavat toisinaan olla hyvinkin haluttomia esim. lopettamaan
tietokonepelin pelaamisen tai kitaransoittelun. Sitkeélla ja rauhallisella otteella
opettajat kuitenkin selvidvat tilanteista ja saavat oppilaat aloittamaan

tydskentelyn.

Opettaja sanoo, ettéd nyt aloitetaan tunti, johon pojat etté eikun he menevat
ensin tupakalle. Ope sanoo ettd tauko oli jo, toiset kévi jo tupakalla. "Ai millo?”
pojat ihmettelevit. Peli on kesken, ei voi aloittaa tuntia, he sanovat. Ope menee
aivan poikien selédn taakse ja kysyy, onko peli nyt tarkeinta. "On se”, pojat sano-
vat j& horahtelevat. Ope odottaa paikallaan hetkisen, ja peli loppuukin kohta.
(13.10.1997)

Joskus joku oppilas saattaa jaada vain sitkeasti soittelemaan tai touhuamaan
jotain muuta. Tahan ei yleensa suuremmin puututa; opettaja saattaa kayda
pyytémasséd erikseen oppilasta mukaan, aloittaen Kkuitenkin samantien
oppitunnin paikalle siirtyneiden kanssa. Oppilas saattaa sanoa, etté "teen sen
joskus myéhemmin, en nyt jaksa”. Oppilaat ovat hyvin tietoisia siita, etta asia
on edessé vielad joskus. Toisinaan oppilaat urakoivat tehtévia sitkeasti, kun
luvassa on "urakkapalkkio”, kotiin paasy kun tehtdvat ovat valmiit. Joskus
oppilas saattaa haluta tehda jonkun muun, rastiinjadneen tehtavan juuri talla

tunnilla. Opettaja suostuu tahan yleensa, joustaen tunnin kulusta.

Opettaja pyytaa Anttia ottamaan kemian kirjan esiin tehtdvien tekemiseksi.
Antti sanoo "eiku mie teen nyt tan”, ja ottaa historian kirjan lukeakseen sieltéa
kertomuksen atomipommin pudottamisesta (Mikko oli tehnyt tuon tehtévén
jo aiemmin). Opettaja my6ntyy tédhén, "hyvé on”. Antti alkaa lukea itsekseen
tekstia, opettaja kadntyy Mikon puoleen ja auttaa tétd kemian tehtévissa.
(21.11.1997)
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4.3.3 Tybpaikkajaksot

Tutkimukseeni ei kuulunut tydpaikoilla havainnointia, joten tdma osuus
perustuu keskusteluihin pajakoulun opettajien kanssa,
ty6harjoitteluesitteeseen, opettajien tyopaikkajaksojen jarjestelyyn liittyvien
tehtavien ja tyépaikkaraporttien kirjoittamistilanteiden havainnointiin, oppilaiden

haastatteluihin ja tydharjoittelusopimusten tarkasteluun.

Pajakoulun esitteen mukaan “opiskelun tyOpaikkajaksot ovat térked osa
pajakoulun opetuksen liittémisessd ympéréivdn yhteiskunnan toimintaan.
Ty6paikkajaksojen tavoitteena on oppia, kerrata ja liittdd eldvddn eldméaan
peruskoulun oppimééréén siséltyvid asioita. Se auttaa oppilasta tutustumaan
ty6elaman toimintatapoihin ja integroitumaan aikuisten maailmaan. Se antaa
oppilaalle myés mahdollisuuden arvioida omia kykyjgén ja ominaisuuksiaan
oman ammattiuran  rakentamiseksi ja oman  tulevaisuudenkuvan

selkiyttémiseksi.”

Suunnitelmien mukaan lukuvuoden aikana piti toteuttaa nelja tydpaikkajaksoa
siten, ettd neljan viikon aikana kullakin jaksolla oppilaat olisivat kolmena
paivana tybpaikalla ja kahtena paivand koulussa. Kéytédnnbssa vain
ensimmainen tydjakso toteutui neljan viikon pituisena. My6hemmét tydjaksot
supistuivat kolmeen viikkoon. Kevaan ensimméinen tydjakso toteutettiin

pajakoulun remonttina (oppilaat tekivat pintaremontin koulun tiloissa).

Tyépaikkajakson toimintasuunnitelmaan on kirjattu yksityiskohtaiset tiedot
tydpaikasta, sovittu yhteyshenkild, sek& tydpaikan ja koulun valinen
yhteydenpitotapa ja oppilaan tyétehtavat (esim. lehtiartikkelin kirjoittaminen,
avustaminen ravintolan hoidossa ja palvelutehtévissd). Suunnitelmassa
oppilaalle on annettu yleisohjeeksi paneutua huolellisesti annettuihin
tyétehtaviin, seurata tyontekijdiden ongelmatilanteiden ratkaisua seka hankkia

kokonaiskasitys tydpaikasta tyétovereiden kanssa keskustelemalla.
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Tydpaikkasuunnitelma siséltdd myo6s joukon tehtavid, jotka tulee selvittéda
tyopaikkajakson aikana. TyOSharjoitteluraportti laaditaan kysymyksiin vastaten,
sekd omia oppimiskokemuksia pohtien. Tehtavat voivat olla mm.
seuraavanlaisia:

-Kuinka monta tybntekijdd ravintolassa tyOskentelee? Mitkd ovat heiddn
tyétehtavansa?

-Kuvaile ravintolan foiminfaa. Kiinnitd huomio mm. seuraaviin asioihin:
ravintolan aukioloaika;, ovatko asiakkaat pdéasiassa ruokailijoita, illanvietossa
jne. Miten ravintolan toiminta vaihtelee eri vuorokauden aikoina?

-Kuvaa yksi tyopdivasi yksityiskohtaisesti. Mitd tyotehtdvia suoritit? Millaisia
olivat tuntemuksesi tyépéivdn aikana? Mikd mahdollisesti “kiristi pinnaa” ja

kuinka selvisit mahdollisista hankalista / inhottavista tilanteista?

Petterin mielesta tydpaikkajaksot ovat “ihan kivoja’, Villen kommentti on
"siindhédn ne mennee”. Anskulla on eniten mielipiteitd asiasta:

"Riippuu aika paljo ty6paikasta. Nii ku sinne kukkakauppaa ku mie meni - voi
vittu - ois pitany jattda menemaétta. Mie jouvui siel jotai kukkakippoi pesemaa,
helveti jannaa oli. (...) Mie aatteli et se on joku vaha jarkevampi mesta.

(...) Aluks mie jotai laitteli siel niit kukkii ja kaikkee tollast. Sit mie jouvuinkii
niinku yhtakkia...pesee...” (Ansku)

Kokemukset toisella tyGharjoittelupaikalla, hevostallilla kuulostavat v&hén
onnistuneemmilta. Ainakin ne ilmeisesti vastasivat enemmén Anskun

etukéateiskuvitelmia tyosta.

"Mati paskaa niiko yleensikii sielld. Vein niit hevosii ain tarhaa ja autoi ruokin-

nassa ja....laitoi kuntoo jos tuli jotai alottelijoita ja...” (Ansku)
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Kysyttyani oppilailta, miten tySharjoittelut ovat heidan mielestaan liittyneet
normaaliin koulunkayntiin, kommenttina oli "no oha siin se et saa jotai tiettyi

kurssei suoritettuu’.

Toisille oppilaille tyépaikkajaksot eivat tuota ongelmia; he jopa hankkivat itse
harjoittelupaikkansa. Jotkut oppilaista kuitenkin kayvat mieluummin koulussa
kuin tyopaikalla. Jollakin oppilaalla, jonka koulusuoritukset paranivat huimasti
syksyn mittaan, oli kuitenkin suuria vaikeuksia tyOpaikalle menemisessa ja
tydbhon motivoitumisessa. Suuri ongelma on liséksi sopivien ty6paikkojen
[6ytyminen. "Koivujarvi” on pieni paikkakunta, ja tyémahdollisuuksia ei ole
rajattomasti saatavilla. Ty6harjoittelun onnistuminen asettaa tydpaikan

ohjaajalle suuret vaatimukset, ja pettymyksia oli jo tapahtunut tassakin asiassa.

"Siel oli véha tyhmé&é porukkaa. (...)ei oikee jaksanu.” (Ville)

Oppilaan "erikoinen” ulkonaké romutti yhden ty6paikkasuunnitelman; kaikilta
tySpaikoilta ei 16ydy uskallusta ravékannakodisen nuoren hyvaksymiseen. Antilla
on nendrengas, lukuisia renkaita korvissa, vérjatyt, pitkat hiukset, toinen puoli

paasta ajeltu lyhyeksi ja rennon risaiset vaatteet:

Puhelin soi, Lasse (sosiaalityontekijd) vastaa. "Mink4 takia?” kysyy Lasse
puhelimessa, arvaan ettd (kaupasta) soitetaan, ettei Anttia huolitakaan sinne.
Puhelun jalkeen Lasse lyséhtdd puuskahtaen penkille. Lasse sanoo, etta nyt
kaikki kaatuu kuin korttitalo. Kysyn, mitd he sanoivat syyksi. Lasse kohauttaa
olkapaitdén ja sanoo ettd ei se sanonu oikeen mitdan syyta, kierteli vaan etté
"tytot sielld olivat sitd mieltd”. (...) limeisesti olivat soittaneet pomolleen ja
kuvailleet mink&n&kdinen poika on tulossa tydharjoitteluun, ja tdm4 oli tyssannyt
homman. Ja Antti oli viela kayttdytynyt tosi siivosti heidén kdydessa kaupassa
esittdytymassa. (24.11.1997)
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4.4 "Taa on siisti paikka”

Pajakouluopiskelussa on hyvat mahdollisuudet oppimisen yksil6llistamiseen.
Pieni ryhmakoko Iluo puitteet oppilaan vahvuuksien ja kokonaistilanteen
huomioimiseen. Yhteistyd kodin ja koulun vélilla on tiivistd. Pajakoulun arjessa
"sopeutumaton kayttdytyminen” ei ole kovin yleist&, ja siihen suhtautuminen on
joustavaa. Vuorovaikutus kaikkien osapuolten kesken on mutkatonta ja

sujuvaa. Pajakulun "henki” nakyy ja tuntuu hyvana oppimisiimapiirina.

441 Yksiléllisyys huomioidaan

"T&&l o pienempi luokka tai vahempi porukkaa ni opettaja pystyy paremmi
opettaa sillee --ei 00 nii paljo porukkaa kerralla.” (Petteri)

"Taal niiku saa jelppii jos ei tajuu jotai ja --—-niiku miul et jos mie putoo vaik-
ka...en mie kyl nyt oo puonnu mistaa.” (Ansku)

Pajakoulussa on 5-6 oppilasta, henkildkuntana erityisluokanopettaja ja
sosiaalityontekija. He kumpikin opettavat; opetusryhmén koko on yleenséa 1-3
oppilasta. Lukujarjestystda on tehty vain korkeintaan muutaman péivan
kerrallaan tasmallisesti eteenpadin. Usein vield paivan mittaan saattaa tulla
tilanteen vaatimia muutoksia. Pieni ryhmakoko mahdollistaa joustavuuden
opetustilanteissa. Opettajan taytyy hyvin nopeasti pystyéd *vetaméan hatusta’

jotakin. Joskus my6&s oppilas hoitaa keksimisen itse.

Lassella on pientd pahkailya, mité tehda Villen kanssa silld vélin, kun Petteri
kirjoittaa tictokoneella ja Ville odottaa paasya kirjoittamaan. Ville ottaakin itse
kitaran kiteensi ja istahtaa tuolille soittamaan. Lasse ottaa toisen kitaran ja
alkaa soitella, samaila neuvoen Villea. Ville soittelee valilld ihan omia melo-
dioitaankin. (31.10.1997)
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Erityisesti valinnaiskursseissa ja tyOpaikkajaksoilla oppilaiden henkilokohtaiset
vahvuudet pystytddn huomioimaan. Opetus on pyritty kaikilta osiltaan
rakentamaan oppilaan vahvuuksien ympaérille. Rima sek& oppiaineissa etta
sosiaalisissa taidoissa on asetettu mahdollisimman matalalle, jotta sen
ylittaminen olisi helppoa. N&in my0s positiivista palautetta voidaan antaa
nopeammin. Ajatuksena on, ettd mydnteinen palaute saisi oppilaan

motivoitumaan yrittdmaan entistd parempia suorituksia.

Pajakoulun sosiaalityontekija tekee yhteisty6ta sosiaalitoimen kanssa. Han on
koko ajan selvilld mahdollisesta oppilaan lastensuojelullisesta tilanteesta.
Oppilaan oireilulle koulussa osataan néhdéa syyt, ja siten namé oireet pystytaan

nakemaan laajemmin oppilaan taustaa ja tilannetta vasten.

Opettaja hoputtelee Anttia ja Mikkoa matikantunnille. Mikko tulee istumaan
pbydén &&reen, Anttia ei ndy. Ope kysyy Mikolta miss& Antti on, Mikko sa-
noo “kai se tulee”. Ope kéy katsomassa, ja Antti on mennyt hakemaan kahvia.
Antti tulee rymisten, ja alkaa vlittémasti hopottaa Mikolle, kertoo viikonlopun
toilailuistaan nauraa horisten samalla. (Vilkuilee minua aina valilla, kuulenko
varmasti.) Ope selittdd matikanlaskuja. Antilla on oikean kaden rystyset veril-
14. Antti heittaa juttua "rannerenkaista” (kasiraudoista) ja putkareissustaan.
Opettaja jatkaa vaan, antaen tilaa Antin jutuille. (24.11.1997)

Varsinaista henkildkohtaista opetussuunnitelmaa, HOPSia ei koulun oppilaille
ole laadittu. Termia kaytetaan kuitenkin jatkuvasti pajakoulun arjessa. Opettajat
(ja oppilaat) mieltavat HOPS-termin tarkoittavan juuri esim. ty6paikkajaksojen ja
valinnaiskurssien sorvaamista jokaiselle oppilaalle sopiviksi. Varsinaista

kirjallista suunnitelmaa ei ole.

Pasllimmaisena tavoitteena jokaisen oppilaan kohdalla on peruskoulun
paattotodistuksen saaminen, mutta polut voivat olla erilaiset. Kaiken opetuksen
pohjana on kuitenkin yléasteen koulukohtainen opetussuunnitelma, jossa

madritellaan oppiaineet ja niihin sisdltyvat kurssit. Kaikki kurssit on
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suoritettava. Oppilaat keraavat suorituksia eri oppiaineissa, ja etenevét nain
jossain maérin eri tahdissa. Opettaja on tarkasti selvilld kunkin oppilaan
suoritustilanteesta, ja yrittdd kannustaa oppilaita kunkin oman puuttuvan

suorituksen tekemiseen.

Kun opettaja (sosiaalityéntekijé) sanoo oppilaalle, etté jutellaan kahdenkesken
HOPSista, tarkoittaa se juttutuokiota, jossa kaydaan lapi tydpaikkajakson
suunnittelua tai sen kokemuksista puhumista. Tuolloin selvitetdan myds sita,
mita mieltéd oppilas on tydpaikkajaksoista, ja minkalaista oppimista han omasta
mielestaan on saavuttanut jakson aikana. Oppilas on siis aina aktiivisesti itse

mukana suunnittelemassa omaa koulunkayntiaan.

Kodin ja koulun yhteistyd on pajakoulussa tydntekijoiden mukaan tiivista.
Pajakoulun opettajat tutustuivat oppilaiden perheisiin  alkusyksysta
vanhempainillassa. Sen jélkeen he tapasivat kaikkia vanhempia erikseen.
Lukuvuoden aikana on pidetty kaksi vanhempainiltaa. Yhteydenpito on ollut
tapauskohtaista. Kaikkien vanhempien kanssa on oltu useita kertoja
puhelinyhteydessa, joidenkin luona on kayty useitakin kertoja kotikaynnilla.
Yhteydenottoja on ollut molempiin suuntiin. Vanhemmat ovat opettajan arvion
mukaan olleet hyvin yhteistydhalukkaita, ja suhde koulun ja vanhempien

kesken on ollut valitén.

"Vanhemmat on ollu hirmu hienosti mukana. Kaikki on ollu erittéin
yhteisty6halukkaita, ovat kdyneet joulujuhlassa ja jos on ollu joku
asia ni ovat soitelleet tdnne ja ilmottaneet jotain tai kyselleet...

tai jos on ollu vaikka etté viikonloppuna on tapahtunu jotain hanka-
luuksia tuolla, niin on sitte viela siina informeerattu joskus, ja mité
on ollu semmosta normaalista poikkeavaa...” (Laura)
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4.4.2 "Sopeutumaton” kayttaytyminen

Opettajat joutuvat joskus puuttumaan oppilaiden kayttaytymiseen tilanteissa,
joissa oppilaat tekevét jotakin pientd tai véhan suurempaa “héairitsevaa’.
Kokonaisuutena pajakoulussa ei hairibkayttdytyminen ("koulunvastainen
kulttuuri”) ole mitenkaan yleistd, eikd opettajan taholta asetettava kontrolli ole
hallitsevaa. Opettajat keinot ottaa tilanne hallintaansa vaihtelevat tilanteesta

riippuen.

Omien kahvikuppien peseminen tuntuu oppilaista yleensa olevan ylivoimaisen
hankalaa opettajan huomautuksista huolimatta. Toinen l&hes paivittéin toistuva
"hairiétilanne” on musiikin kuuntelu turhan kovalla &anenvoimakkuudella.
Oppilaat pelailevat usein tietokoneella toimistohuoneessa, soitellen sen

romppuasemassa samalla omia CD-levyjaan.

Opettaja kehottaa oppilaita hiljentdmé&an musiikkia, jotta pystyisi puhumaan
puhelimessa. Tietokoneen &éressé oleva poika lisda ensin sekunniksi voimak-
kuutta entisestdzn, sanoo "oho”, hiljentd4 sitten héristen (naureskellen) vieres-
sé istuvan kaverinsa kanssa. (13.10.1997)

Kupin peseminen ja musiikin kuuntelu kuvaavat ehkad murrosikaisen nuoren
rajojen hakemisen ja vastuun vierastamisen hankaluutta; rutiinit sujuvat
toisinaan sujuvasti, joskus taas taytyy vahan muistuttaa, etten nyt sentaan
hyvéksy kaikkia aikuisten saantoja. Kumpikin naistd ongelmista on tullut
sellaisen toiminnan kautta, joka normaalissa koulussa ei kuulu oppilaan
"oikeuksiin” (aamukahvin juonti, tietokonepelien pelailu musiikin séestyksella).
Kuitenkin opettajat joutuvat joskus tekeméan pakkoratkaisuja tassékin; kerran
tietokoneen kaiuttimet oli pantu yksinkertaisesti jaahylle, kun musiikki ei
muuten hiljentynyt. (Kaytannén hankaluus muodostuu siité, etté tietokone on
juuri toimistossa, jossa opettajien on hoidettava kaytannon asioita. Koneen

sijoittaminen muualle toisi ehké taas kuitenkin muita hankaluuksia.)
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Puliseminen oppitunnilla tai aamukuulumisten aikana on joidenkin oppilaiden

tapa. Tahan puututaan, jos se kéy hairitsevaksi.

Aamukahvin aikana opettaja selittd& oppilaille valinnaiskurssien valintamenet-
telya. Nelja oppilasta on paikalla. Yksi hopottda kaverilleen koko ajan, horisten
vélilld. Opettaja keskeyttdd puheensa useita kertoja, jatkaen sitten. Han odot-
taa ilmeisesti pulinan vaimenevan, kun han keskeyttda puhumisen. Néin ei kui-
tenkaan tapahdu. Tilanne jatketaan loppuun, vaikka vaikuttaa silté etteivat nuo
kaksi oppilasta kuuntele ollenkaan. (17.10.1997)

Opettaja pystyy yleensa pitdmaan tilanteen kontrollissaan pienesta pulinasta
huolimatta vain pienelld huomautuksella, tai keskittymélla toisten oppilaiden
opettamiseen. Pulinaan suhtaudutaan myés ymmartéen silloin, kun tiedossa on
oppilaan tarve saada purkaa kokemuksiaan. Joskus opettaja voi jopa tulla

juttuun mukaan; kun asia on puhuttu, mennaan opiskelussa eteenpain.

Opettajat eivat ole kokeneet uhkaavia tilanteita oppilaiden taholta, vaikka tasta
heita olivat varoittaneet oppilaiden entiset opettajat. Sen sijaan satunnaisia
kiukunpurkauksia esiintyy, kohdistuen yleensa harmittomiin kohteisiin.

Pojat ovat ysien opiskelutilassa, kun ykskaks kuuluu rdméahdys. Sailidteroitin on
lattialla, kaikki purut levéallasn. Opettaja kysyy kuka sen teki, siivotkoon sen pois.
Opettaja jatkaa sanomalla, ettd kukaan ei idhde tdnddn yhtaan mihinkéan,
ennenkuin roskat on korjattu. Kukaan ei tee elettékaén korjatakseen roskia.
Lopulta, kun kaikki muut ovat jo menneet pihalle 1dht64 odottamaan, opettaja
pyytéé viimeisend paikalla ollutta poikaa lakaisemaan roskat. Hén tekee tyota
késkettya. (07.11.1997)

Oppilaiden lempilausahdus lukuvuoden alkaessa oli opettajien kertoman
mukaan ollut "ei kiinnosta’. Oppilaiden motivoiminen tekemaan jotakin onkin
toisinaan edelleen hankalaa. Oppilaat ilmaisevat "tympaéantymisensé” erilaisilla

tavoilla, jonka voisi tulkita "vastalauseeksi”.
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Yhtékkia kaikki pojat nousevat vuoron perdén tuoleistaan ja vievét kuppinsa
keittion tiskipdyddlle. Opéttaja korottaa hieman &antéén ja kehoittaa heité tu-
lemaan takaisin pdydéan dareen, kun nyt jutellaan. Pojat lampsivat takaisin,
hitaasti mutta kuitenkin. (10.10.1997)

Lorvailu ja nuokkuminen on melko yleistéd oppitunneilla. Opettaja patistelee
muutaman kerran nuokkujaa téihin, mutta keskittyy sitten muiden opettamiseen.
Yleensa ainakin joku paikalla olevista oppilaista on heti opettajan mukana,

jolloin "lorvehtijallekaan” ei jaa muuta vaihtoehtoa kuin tulla mukaan.

Molemmilla pojilla on Valitut Palat k&sissddn. Kun ope sanoo etta niitéa
ehditadn lukea my6hemminkin, laittaa Mikko lehden pois ja kaantda matikan
esiin. Antti taas sinnikkaasti lukee Valittuja Paloja, nostamatta lehdesté kat-
settaan. Vililla hin piirtelee poytéan lyijykynalld. Han kuuntelee kuitenkin
opettajan puhetta, koska 0saa aina hetken jahkailtuaan vastata open hénelle

esittédmiin kysymyksiin. (03.11.1997)

Oppilaat tekevét joskus opettajalle kiusaa, ja varsinkin silloin, kun molemmat

luokat ovat yhdessa, on tilanne otollinen pienelle hauskanpidolle”.

Perjantai-iltapéiva, viimeinen tunti. Videodokumentti Hitlerin rakastajattaresta,
Eva Braunista. Pojat eivat ole juuri kiinnostuneita tulemaan edes television
adreen. Tultuaan lopulta, kaksi poikaa alkaa "jammailla” kesken#én: *dydydyy”,
ja hérinat paalle. Ykskaks joku heittdd paperitollon televisiota pain. Toinen
paperitollo, hérin44. Joku heittéé tulitikun. Alkaa tulitikkusade kohti televisio-
ruutua. Ope alkaa tiukaila &8nensédvylld komentaa poikia; “mik4 teitéd té&n&én on
oikein vaivannut, Petterikin on koko péivén kayttaytynyt kuin viisivuotias”. Ei
mitadn vaikutusta, tikut lentelevét. Jonkin ajan kuluttua opettaja rupeaa
(normaalilla, ystavélliselld dénenséavylld) puhua katseltavasta filmistd; miké his-
toriallinen tilanne oli, jatkaen muilla &aneen pohdinnoilla. Yhtakkié joku pojis-
ta ottaa sy6tin vastaan ja alkaa vastailla open kysymyksiin, "tartuttaen” samalla

jonkun toisenkin keskusteluun mukaan. Paperi- ja tulitikkusade loppuu.
(17.10.1997)
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Opettajan nolaaminen jollakin tavalla n&ayttdad olevan my6s oppilaille

vastustamaton tilanne:

Kaksi poikaa pelaa tietokoneella pasianssia toimistossa, opettaja sanoo ettd
hénen taytyy soittaa palopaéllikdlle, pienentdkaas pojat musiikkia. Pojat hori-
sevét ja matkivat "palopaallikélie!” siitamatta katsettaan tietokoneesta. Opet-
tajan puhuessa puhelimessa pojat matkivat kaikuna, aantéén kiment&en opet-
tajan puhetta, horisten joka kerta paalle. Opettaja lopettaa puhelun eika reagoi
sen kummemmin poikien kiusantekoon. (13.10.1997)

4.4.3 \uorovaikutus ja ilmapiiri

Pajakoulun  arjessa huomio  Kiinnittyy eri  osapuolten  véliseen
vuorovaikutukseen ja sen aikaansaamaan ilmapiiriin. Havainnointi- ja
haastatteluaineisto antavat samansuuntaisia 16ytdja vuorovaikutuksen ja

ilmapiirin suhteen.

Pajakoulun opettajat (erityisluokanopettaja ja sosiaalitydntekijé) juttelevat
paljon keskenaan, suunnittelevat ja miettivat toimintavaihtoehtoja. He puhuvat
toisilleen paljon, toinen kysyy neuvoa toiselta, toinen kertoo mielipiteensa,
neuvotellaan ja paatetaan. Yleensa ratkaisu 6ytyy. Yllattavan tilanteen tullessa
eteen he joutuvat nopeasti paattdmaan, mitad tehdaan; suunnitelmat menevat
uusiksi. Lauralla ja Lassella on hyvin erilaiset koulutus- ja tykokemustaustat,
joten "yhteisen kielen” I6ytamiseksi on tehty paljon téitd. Tama ei kuitenkaan
nayté olevan minkaanlainen ongelma pajakoulun arjessa; jatkuva keskustelu on

uusien toimintatapojen kehittdmisen kannalta valttamatonta.

"Ollaan ihan eri mielts oltu jostai asioista, et miten se pitéis hoitaa...aika useesti.
(...) Ja ymmarretia, et jos alotetaa vaikka keskustelu jostai jutusta, niin myo
ollaan niinko ihan eri planeetoilla, ja sitte kun on aikamme keskusteltu, niin
alkaa I6ytyy jotai yhteistd linjaa.” (Lasse)
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Oppilaat ovat taukojen aikana joskus yksin, kahdestaan tai koko porukka
yhdessa. Oppilaat "hérisevat’ (naureskelevat) keskenaan paljon, joskus jollekin
mitéd joku oppilaskaveri on juuri sanonut, toisinaan opettajan sanomisille ja
tekemisille. Musiikista puhutaan paljon, tietokonepeleistd, tupakasta ja
alkoholista jonkin verran. Perjantaisin on viikonlopun menemisten suunnittelua,

maanantaisin taas viikonlopun muistelua.

Antti kyselee Petteriltd, onko tdm& menossa illalla diskoon. Petteri ei sano
menevinsé, ldhtee ehka pydriméan naapurikaupunkiin. Antti sanoo yritté-
vénsé diskoon, jos padsee sisdlle, pitdis vaan hommata juomista (néyttda
kasielein pullostajuomista ja esittd3 nielemis&ania) - ainakin litra.
(17.10.1997)

Kaikki oppilaat eivat ole paikalla koko ajan. Jonkun oppilaan puuttumisella
nayttdad olevan vaikutusta koko ryhmaan. Joku, joka ei normaalisti paljon
soittele kitaraa, saattaa parhaan soittajan puuttuessa paikalta rohkaistua
ottamaan kitaran kainaloonsa. Joku, joka puhua pulpattaa koko ajan,
vaimentaa muun joukon pelkalla lasnaolollaan. Yhden oppilaiden valisen
"tappelunnujakan” nain koko aikana, hyvin pienen ja sekin ilmeisesti puoliksi
leikilladn toteutettu. Sen aikana ei ilmeisesti satutettu kumpaakaan, eika

tilannetta kasitelty sen jalkeen.

Aamulla oppilaat kayvat joko "pydrahtdmassa” toimistossa, jossa opettajat ovat,
tai sitten jaavat saman tien pelailemaan tietokonetta. Useimmiten tervehtiminen
tapahtuu vain katseen vaihdolla, nyokkaykselld, moikkauksella. Seuraavaksi
useimmiten jompikumpi opettajista kysyy jotakin muista oppilaista; "eik6 muita

tullut?” tai "misséds muut ovat?”.

"Kuulumiset” vaihdetaan aamulla yhteisen kahvipdydan ymparilla. TallGin
joskus opettajat kertovat paivan ohjelmasta, kyselevat tyopaikkakuulumisia
seka kertovat opintosuorituksiin ja arvosteluun liittyvia asioita. Yleensa naissa

tilanteissa opettaja viestii oppilaille jotakin oppilaiden kuunnellessa enemman
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tai vdahemman kiinteasti. My6s oppilaat puhuvat joskus itselleen tarkeista
asioista. Kerran  aamukahvipSydassd oppilas esitteli  opettajalle
pitkavetokuponkiaan. Tastd sukeutui vilkas ’latkapoliittinen keskustelu”

oppilaan ja opettajan valille; kumpikin oli innokas l&tk&fani.

Petteri tulee kanssamme kahville, muut ovat jo juoneet. Juttelemme edellisen
viikon rekkakolarista, kurjasta ajokelistd jne. Petteri esittelee meille pitkéveto-
kuponkiaan, jolla on voittanut viisikymppis. Lasse kysyy miten joku ottelu oli
paattynyt. Lasse kertoo my0s kayvansa paikallisessa ldtkdmatsissa aina, kun
suinkin padsee. (10.11.1997)

Oppitunneilla vuorovaikutus riippuu tilanteesta; vélilla opettaja kertoo, kyselee
ja neuvoo. Opettaja on enimmakseen aénessa, oppilaat vastaavat vain lyhyesti.
Tunneilla oppilaat ja opettajat ovat aina fyysisesti melko [&hekkain.
Henkilékohtaista neuvontaa ja palautetta annetaan usein. Oppilaat vastailevat
kysymyksiin useimmiten asiallisesti. Oppituntien valilla opettajat ja oppilaat
jutustelevat keskenaan. Talloin seka opettajat ettd oppilaat ovat useimmiten

toimistohuoneessa.

Oppilaiden pelaillessa tietokonetta syntyy joskus “syvéllisid” keskusteluja
opettajan ja oppilaan valille, esim. paihteidenkaytosta. Oppilaan on ilmeisesti
helpompi jutella tallaisista asioista ik&an kuin “ohimennen”, kun hén on
keskittyvinaan johonkin muuhun. Oppilaat kutsuvat pajakoulun opettajaa ja
sosiaalitydntekijga  etunimilld.  Ammattinimikkeilld  kutsuminen  tuntuisi

henkilékunnasta epamiellyttavailta, kuin kiusanteolta:

"Kylld me ollaan niinku enemman Laura ja Lasse ta4ll4, kuin opettaja ja sosiaali-

tyontekija. Joskus kuulee etté joku nimittelee minuu opeks joskus vield...”
(Laura)

Opettajat ja oppilaat oleskelevat hyvin paljon samoissa tiloissa (toimistossa).
Oppitunneilla ja aamukahvilla ollaan samassa tasossa saman p&ydan
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ympaérilla. Ei ole olemassa tiloja, joita opettajat kayttaisivat ja oppilaat eivat
saisi kayttda. Kahvikupin voi tuoda vaikka oppitunnilie. Heti kouluun tullessaan
ja taukojen aikana oppilaat saavat puuhata itselleen mieluisia asioita, kuten
kitaransoittoa, tietokoneella pelaamista, musiikin kuuntelua ja tupakkatauolla
pistaytymisid. Oppilas voi yleensd valita tydskentelyasentonsa (vaikka
sivupdydalla vatsallaan maaten) oppitunnilla. Television &aaressd mukavat

asennot otetaan ilman muuta.

Kaksi poikaa raahaa kolmannesta huoneesta sohvan televisiohuoneeseen.
Pienta asettelua, jotta poika, joka toi nojatuolin ja sohvalla istujat saisivat
kaikki hyvdn nakymén. (10.10.1997)

Oppilas voi vaikuttaa siihen, mita tekee. Jos tunnin aihe ei miellytd, hén voi
tehda jonkin muun réastiin jadneen tehtdvansd. Oppilaalla on oikeus valita,
mutta toisaalta han tietda, ettd joka tapauksessa my6s talla tunnilla rastiin
jadneet hommat on joskus tehtédva. Tauon paikkaan oppilaat voivat vaikuttaa;
urakoivatko yhteen putkeen kahden oppiaineen asiat, vai pidetaénkd valissa

tauko.

Antti kysyy Mikolta 1ahteeké hén tupakalle. Mikko ei ensin ole kuulevinaan.
Ope kysyy, ettd onko jaksua jatkaa saman tien maantiedolla vai pidetdénké
tauko. Pojat nousevat ja lahtevit tauolle. (03.11.1997)

Koulupaivd on periaatteessa tarkkaan suunniteltu ja strukturoitu, mutta
kaytanndssa tydskentely vaikuttaa rennoita. Nayttéé silté, ettéd suurempi osa
koulupéivastd on vapaamuotoista oleskelua kuin oppitunneilla olemista.
Oppilaiden ehdotuksia yleensa kuunnellaan ja niihin useimmiten suostutaan.
Oppilaat haluavat usein tehda kurssikokeen alta pois nopeasti, ja opettaja
usein mukautuu téhan. Oppilas saattaa my6s ehdottaa suorituksekseen jotakin
itseaan lahellaan olevaa aihetta (rocktahden elamantarina), josta hén voi tehda

suorituksen esim. aidinkieleen.
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Oppilaat pyytéavat joskus jotain "pienta erityistd”, kuten néyttelyretken jélkeen
pikaisesti l&heisessa ostoskeskuksessa donitsilla kdymista. Heille sallitaan se,
asettaen kuitenkin tarkka l|&htdaika rajoitukseksi. Oppilaat pitdvat naista
sopimuksista hyvin kiinni. Kun oppilaat onnistuvat koulusuorituksissaan,

myénteinen vaikutus nékyy kaikessa muussakin.

Laura kertoo, etté heilld on ollut tosi hyva viikko. Kaikilla on ollut jotenkin hyvé
fiilis, kokeet tiistaina menivét hyvin, ja se on ilmeisesti vaikuttanut koko viikkoon.
(31.10.1997)

Pajakoulun oppilaat pitavat pajakoulua mukavana paikkana, ja nayttavét

arvostavan myés opettajiaan:

"On t44 puolet rennompaa mité tuol nortsis koulus. (..) T4l on

vaha rennot opettajat.” (Ville)
"On ta4 iha rento mesta. Tai taél on kivempi kdyva.” (Ansku)
"T&4 on siisti paikka.” (Petteri)

4.5 Selvittiinké vai onnistuttiinko?

4.5 1 Pasattdtodistukset taskussa

Pajakoulun oppilaista Ville ja Ansku ovat kokeneet, ettd he joutuivat
pajakouluun pakon edessa. Petteri taas tuli yléasteen laaja-alaisen
erityisopettajan aloitteesta, mutta ihan mielelldan. Ville puolestaan perustelee

omaa pajakouluun tuloaan nain:

"Ei kai ne - tuski ne minuu sit suoraa mihik&a nortsille luokalle laita ku mie

koulukodist tuun. (..) Ne vaa siirs miut. Ei ne nyt miult paljo kyselly.” (Ville)
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Pajakouluvuoden lopulla, toukokuussa kaikki kuitenkin ovat tyytyvaisia
opiskeluaikaansa pajakoulussa. Petteri ja Ville pitdvat mahdottomana sité, etta

he olisivat voineet saada paastétodistuksen jossain muualla kuin pajakoulussa.

"Ei tulis passtotokarii. En varmaa kavis kouluu téllak&4 hetkelld.”
(Petteri)

Ville uskoo, ettd ilman pajakoulua h&n olisi koulukodissa tai ’tarkkiksella”.
Hanen mielestdan peruskoulun paastétodistus olisi silloin ollut "tiuvkemmassa’
kuin nyt. Ansku taas miettii, ettd olisi saattanut ehk& saadakin peruskoulun

suoritettua jollain muulla tavalla.

"Qis se varmaa sillee, et mie olisi joutunu vaa siel istumaa...en mie kyl

tiie oisinks mie menny.” (Ansku)

4.5.2 ’Ennusteita’ eteenpain

Ylaasteen laaja-alainen erityisopettaja on myoénteisen yllattynyt niista
tuloksista, joita pajakoulu on saanut aikaan. Oppilaat ovat kéyneet koulua ja
saaneet parempia oppimistuloksia kuin ennen. Erityisopettaja huomaa

itsess&an myds pienia kateuden oireita ndiden oppimistulosten vuoksi:

"Miul tuli pieni mustasukkasuus tassa kenties, kun tuli timmane uus yksikko,

joka hoitaa nda hommat, ku my®6 ei tavallaa pystytty --- ja mie luulen, ettd
varmast semmone terve epdilyki oli. Koska heilld oli erittdin idealistisia ta-
votteita.” (Matti, YLA-erityisopettaja)

Jollei pajakoulua olisi ollut, olisivat kaikki kolme yhdeksé&sluokkalaista oppilasta

hanen arvauksensa mukaan jossain muualla, kuin koulussa.
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“Ei ne taalla parjsis. Ei ees tarkkiksessa.” (Matti, YLA-opettaja)

Myds ESY-opettaja uskoo, ettd pajakoulun kuudesta oppilaasta puolet olisi
jéttaytynyt pois koulusta, irtautunut "véhin &énin t4sté yhteiséstd” ja jattanyt
koulun kesken. Han uskoo kuitenkin, ettd yhdeksasluokkalaiset olisivat saaneet

paastétodistuksen ilman pajakouluakin, kuitenkin pienin varauksin.

"Et tota...osalla ois voinu jasda se ainakii tind vuonna saamatta.”
(Marjut, ESY-opettaja.)

Erityisluokanopettajan mielestd on ilahduttavaa, ettd pajakoululaiset ovat
ruvenneet kdyméan koulua ja suorittamaan kursseja. Myés tulevaisuutensa
suhteen heilla nayttaa opettajan mukaan olevan "aavistusta’. Kuitenkin ESY-
opettaja nakee, ettd pajakoulun onnistumisesta voidaan puhua vasta, kun
pajakoululaiset ovat suoriutuneet toisen asteen koulutuksesta. Héanen

mukaansa ndma ovat riskioppilaita lopettamaan ammattikoulun.

"Etta mie en sanos onnistumiseks ennenku se ammattiopinto on suoritettu.”
(Marjut, ESY-opettaja)

Marjut kertoo olevansa pessimisti siind mielessa, ettd han uskoo pajakoulun
kolmesta yhdeksasluokkalaisesta yhden suoriutuvan tastad tavoitteesta. Itse

asiassa han nakee erityisoppilaitten tulevaisuuden jo kauemmas:

”Néitten ihmisten joukosta, jotka on nyt miun ESY-luokalla ja pajakoulussa,
niistahidn ne kertyy ne aikuiset, joitten eldma tulee takkuamaan koko loppu-
ian.” (Marjut)
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Osan pajakoululaisista hén toteaa olevan varmasti "sosiaalitoimen ystéaviad’
koko loppuikadnsa. He eivéat tule I6ytamaan itselleen "semmosta oikeaa uraa
eikd tavotteita”. My6s ihmissuhteiden ongelmallisuus on yksi nakyva piirre

*néissa oppilaissa’.

Laaja-alaisen erityisopettajan mielestd kuuden pajakoulun oppilaan poissaolo
normaalilta ylaasteelta on rauhoittanut ylaasteen ilmapiirid. ESY-opettaja on

kuitenkin toista mielta. Tyhjié tayttyy aina uusilla "ongelmatapauksilla”.

Koulukuraattori miettii, ettd ennuste pajakoulun oppilaiden pérjdg&misesta
peruskoulun jélkeen ei valttamatta ole kovin hyva. Kuitenkin pajakoulu on t&han
asti onnistunut hanen mielestdan hyvin. Todennakdisesti ryhmaan kuuluneista
nuorista olisi ilman pajakoulua jouduttu useampia sijoittamaan erilaisiin

lastensuojelulaitoksiin.

Sosiaalijohtajan mielestd on periaatteessa hyvd, ettd nuoret saavat
peruskoulun paastétodistuksen. Han nakee paastétodistuksen kuitenkin vain
vélineena syvempaan tavoitteeseen, sosiaalisen selviytymisen vahvistamiseen
paasemiseksi. Sosiaalisen selviytymisen tukemisen keinoiksi pajakoulussa hén
mainitsee itsetunnon lisdamisen myoénteisten oppimiskokemusten kautta.
Sosiaalijohtajan mielesta tarkedd on myods se, ettd pajakoulussa nuoret ovat
saaneet elamastaan kenties kokonaan puuttuneita myénteisia aikuiskontakteja.

”...se peruskoulun paastotodistus on véline, ja jos ajatellaan timmosia

syviéllisempia tavotteita, niin se on semmonen sosiaalisen selviytymisen
vahvistaminen, itsetunnon lisddminen ja myénteisten oppimiskokemusten
saaminen. (...) N&illd meidén nuorilla keita sielld on, ei ole ollut myonteisia
kokemuksia aikuissuhteista, jossa olis seké tunnetta, valittdmisté etté rajoja,
ni yks térkee on se, ettéd ne sais tammdsen luotettavan, myonteisen aikuis-
kokemuksen.” (Elina, sosiaalijohtaja)
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Sosiaalijohtaja toteaa, etta paastétodistuksen saamisen jalkeen tulisi
sosiaalitydbn astua voimakkaasti kuvaan varmistamaan riittavat tukiverkot
nuorille. Pajakoulu on hé&nen mielestddn yksi sosiaalityén véline muiden
joukossa. Jos pajakoulusta ldhtevd nuori ei parjaa jatko-opinnoissaan, on
kunnassa tarjolla muita vaihtoehtoja, joita sosiaalijohtaja tuo esiin:
Kisallikoulutus ja Nuorten Tyépaja. Naiden han katsoo sopivan erityisen hyvin

juuri ongelmaisille nuorille:

"Monet just joilla on niinku semmoset ep4vakaat n&a kotiolot ollu ja naéa taustat,

se ettd ne tarvii sen opetusmenetelman, sen hyvin yksiléllisen ja tekemélla
oppimisen...” (Elina, sosiaalijohtaja)

4.5.3 "Miten naa oppis semmosen elamanasenteen...?”

Sosiaalitydntekija Lassen mielestd pajakoulun onnistuminen siné&nsé& on
suhteellista, mutta ainakin koulun puolelta asetettu tavoite, paastétodistusten
saaminen on toteutumassa. My6s koulunvastaisessa kulttuurissa on Lassen

mielesta tapahtunut muutosta, joka nakyy ainakin oppilaiden halukkuudessa

hakea jatko-opintoihin.

"Kyl jostakii kertoo se, ett kyl kaikki on niinku l&hd6ss4 jatkamaa jonnekkii...

ja suhtautuu ilmeisen aidon positiivisesti siihen, etté téssa pitié jatkaa opis-
kelua....” (Lasse, pajakoulun sosiaalitydntekija)

Pajakoulun erityisluokanopettaja Laura toteaa, ettd pajakoulun ensimméinen
vuosi on mennyt jopa paremmin kuin han uskalsi odotella. Koulumenestyksen
lisdksi han kuitenkin arvioi tarkedksi "sosiaalisen aspektin® Taman alueen

kehittymisellda mahdollistuisi my6s jatko-opinnoista selviytyminen.

Tuleeko meidén oppilaista sitten jatko-opintokelposia tdn muodollisen osuuden
lisaks - tuleeks heists todellisesti jatko-opintokelpoisia. Silté osin on aika paljon

vaikeempi arvioida. (Laura, pajakoulun erityisopettaja)
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Laura toteaa, ettd tietynlaista rohkeutta oppilaat ovat saaneet lisda, mutta
koulun ulkopuolisen elaméan osalta pajakoulun onnistumista on huomattavasti
vaikeampi arvioida. Kuitenkin kaikki oppilaat hakivat jonnekin opiskelemaan,
joten periaatteessa Lauran mielesté kaikki olivat ainakin naenndisesti valmiita
“siihen toiseen maailmaan, pois turvallisesta pajakoulusta’. Kuitenkin hén on
varauksellinen oppilaiden tulevaisuutta arvioidessaan. Pajakoulussa opiskelu
on ollut hyvin erilaista kuin normaali koulunkaynti, ja silld voi Lauran mukaan

olla vaikutusta jatko-opinnoissa selviamiseen:

’Ne valmiudet sitte parjata tuolla ei kuitenkaa ehké oo niin paljon kehittyny

ja voimistunu. (...) Taalla on voinu jéttad hommia tekemattd, ja tuumata ettd mie
teen sitte, ku miuta huvittaa teha t&3 néin. Ettd pystyyks he sitte suhtautumaan
niinku siella jatko-opinnoissa siihen, ettd siella ei voi tehda niin.” (Laura)

Lauran mielestd ei periaatteessa ole oikein, ettd pajakoululaiset ovat nyt
tottuneet  opiskelusysteemiin, joka poikkeaa téysin jatko-opintojen
opiskelutavasta. Kuitenkin han ndkee asian niin, ettd pajakoulun térkein
ldhitavoite oli nimenomaan paastétodistuksen saaminen. Sen liséksi
laajempana tavoitteena oli todellinen jatko-opintokelpoisuus. Pajakoulun
tyotavat ovat olleet se keino, jolla nuoret on saatu opiskelemaan itselleen

peruskoulun paastétodistus.

Ensisijaiseksi tavoitteeksi on otettu tadmanhetkisten opintojen lapivieminen.
Laura myontaa, etta todellinen riski voi olla se, etté tuo tavoite ei kuitenkaan
palvele laajempaa, pitemman tahtdimen tavoitetta. Toisilla, *koulumaisemmilla”
tyétavoilla olisi voinut olla olemassa se vaara, ettd paastotodistukset olisivat
jadneet saamatta. Hanen mielestaan talla hetkellé oli jarkevampaa valita tama

toimintatapa, joka mahdollisti peruskoulun suorittamisen.



68

"Oli pakko tavallaan teh se arvovalinta siind, ettd meilld on kaks tavotetta,

ja valttdmattd samat keinot ei pade molempiin. Ettd kumpi my6 valitaan...”
(Laura, pajakoulun opettaja)

Pajakoulun sosiaalityéntekijan ja erityisopettajan laatimassa arviossa
pajakoulun ensimmadisestd lukuvuodesta todetaan, ettd oppilaiden
koulusuoritukset ovat parantuneet merkittavasti koulumotivaation ja
kouluviihtyvyyden kautta. Jatko-opintokelpoisuuden arvioiminen on Kkuitenkin
ongelmallista. Arviossa mietitdan: ’“pystyvétké oppilaat tarpeeksi hyviin
suorituksiin jatko-opiskelussaan suuremmissa opintoryhmissd? Kuka heité
Jatko-opinnoissa kannustaa silld hetkelld, kun opiskelu ei sujukaan? Pystyvéatké
oppilaat sopeutumaan jatko-opiskelussa uuden oppilaitoksen ’pakkotahtisiin”
saantoéihin, kun he ovat nyt koko talven saaneet opetusta, jossa yksiléllisesti on

huomioitu oppilaan vahvuudet ja oltu valmiit opettamaan yksiléllisesti?

-Ovatko heidén sosiaaliset taitonsa kehittyneet sillé tavoin, ettd he jaksavat
heratd aamulla kouluun ja noudatfaa koulun tapoja, sééntdjéd ja aikatauluja
ilman, ettd joku aikuinen siité yksildllisesti jatkuvasti kantaa huolta? Onko
heidén perheissdan tapahtunut sellaista kehitystd, ettd on perusteltua uskoa
heidén tulevaisuudessa saavan parempaa fukea kotoaan kuin pajakoulua

aloitettaessa?”

Arvioissa nakyy huoli pajakoululaisten peruskoulun jalkeisen elédman
sujumisesta. Pajakoulu on Lassen mielestd kuitenkin pystynyt antamaan
oppilaille peruskoulun oppiaineiden opettamisen liséksi mahdollisuuden “kelata
néita juttuja 1api parin itteesé vanhemman ihmisen kanssa”. Téméa on hanen

mielestaan pajakoulussa tarkein anti.

"Oppilaatki niiku ilmasee sen, etta kun hyd voi olla kanssakéymises meién

kanssa....ni yleensi on ollu mydnteistd.”  (Lasse, pajakoulun sosiaalityntekijé)
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Lasse pohtii, ettd jatko-opintoja ajatellen ratkaiseva ongelma on se, miksi
pajakoululaisten ylipdatédan on vaikea kohdata ja aloittaa mitdan uutta ja outoa
asiaa. Han haluaisi asennetasolla vaikuttaa oppilaisiin niin, ettd heidan

rohkeutensa kohdata uusia asioita kasvaisi.

"Miten na3 oppis semmosen eldménasenteen, ettd menis uusia asioita kohti
rohkeesti ratkoo ongelmia, et se antaa sitte paljon enemmaén niita jatko-opin-
toja varten.” (Lasse)

Sosiaalitydntekijan mielestd pajakoulun ensimmaisen lukuvuoden aikana ei
tdssd asiassa ole riittavasti onnistuttu. Vasta jonkinlaisia yrityksia siihen
suuntaan on ollut, mutta yhden vuoden aika on hanen mielestaan ollut siihen

aivan liian lyhyt. Oppilaiden selviytyminen huolestuttaa.

"Kyl mie jos vertaan tamanikasiin yleens4, niin kyl se varmast keskimaarasta

epdvarmempi tilanne on...N&& oppilaat on niinku semmoses tilantees, ettd naa
sattuman oikut, joita eldmé&s aina tulee, ni aika pienet voi niinku kaataa...”
(Lasse)

Peruskoulun paattétodistusten osalta pajakoulun tavoitteet nayttavat siis
ensimmaisen vuoden osalta toteutuneen, mutta varsinaisen jatko-
opintokelpoisuuden Lasse nakee ’mutkallisempana” asiana. On pitkalti
yksildasia, mita “jatko-opintokelpoisuus” tarkoittaa. Jos tarkoitetaan vain
riittavan hyvaa todistusta jatko-opintoihin paasemiseksi, on se Lassen mielesta

melko helppo asia saavuttaa. Todellisuudessa tilanne on hankalampi.

"Semmoset henkilokohtaiset valmiudet tehda t6ita sen jatko-opintopaikan

hyvéks ja parjaté vield sielld --- huhhuh, en tiie.” (Lasse)

Lasse on huolissaan siité, ettd elamanvalmiuksien osalta ei pajakoulussa ole

pystytty menemé&éan tarpeeksi eteenpain. Kahdeksannen luokan oppilaiden
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kohdalla han sanoo olevansa huolettomammalla mielelld, koska heidan
kanssaan on vield vuosi aikaa. Yhdeksannen luokan oppilaiden auttamiseksi
han olisi halunnut tehda vield enemman. Kun pajakoulussa on ehditty opiskella
vain yhdeksas iuokka, tuntuu se Lassesta saattohoidon tapaiselta, v&hén

turhauttavalta "selvidmiseltd” onnistumisen sijasta:

"Kun oppilas on taalia vain ysiluokan, niin se on semmoista saattohoitoo, ettd

tulee semmonen fiilis, ettd onko nyt kysymys siité, ettd kun missdin muualla
ei saatu tata ysiluokkaa hoidettuu, niin myd niin sanotusti "selvittii” tasta
asiasta...Jotenkii tulee aina paha mieli, jos tuntee etté vain selvisi. Vaikka sekii
on joskus kova homma.” (Lasse)

Lasse kertoo lohduttautuvansa sillg, etta yrittda mielessaan vertailla oppilaiden
tilannetta siihen, mik& se voisi olla ilman pajakoulua. Ainakin oppilaat ovat
pajakoulussa kohdanneet kaksi virallista organisaatiota edustavaa aikuista,
joiden kanssa voi jutella ja tulla toimeen. Lasse ndkee hanen ja Lauran roolin

parjaavina aikuisina hyvéana esimerkkina naille nuorille.

"Vaikkei ne ois oppinu mitéin loistavia kaytostapoja tai jotain, jos ne ryyppéis

iha yhté paljon ku ennenkin, ja polttais tupakkaa, niin ne on pari tommost ih-

mist4 tavannu, ja on ndhny miten voi kéyttdytyy ja menestyy..(..) Nyt ne aina-

kii iha aidosti uskoo, ettd maailmas on kaks ihmist&, jotka voi el&a niinku

*ilo ilman viinaaki”, ettd saattaa olla, etté niiltd puuttuu timménen kokemus.”
(Lasse)

Pajakoulun sosiaalityontekija ja erityisopettaja laativat ensimmaéisen
lukuvuoden kevaalla kirjallisen arvion pajakoulun ensimmaisesté lukuvuodesta
ja hahmotelman opetussuunniteimaksi vuodelle 1998-99. Arviossa todetaan,
etta “pajakoulu ei ole pystynyt tukemaan oppilaiden sosiaalista kasvua riittavéasti
ensimmaisen vuotensa aikana. Oppilaiden perheissé esiintyy "huoleftomuutta”
lasten kasvatuksessa, eivétkd vanhemmat pysty asettamaan lapsille ikékauden

edellyttamia rajoja (oppilaat eivat kdy ajoissa nukkumaan, eivat noudata
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minkéénlaisia kotiintuloaikoja, vanhemmat mahdollistavat tietoisesti lasten

tupakanpolton, alkoholinkaytén jne.) ”

Edelleen arviossa todetaan nuorten omista ongelmista seuraavasti: "Oppilaiden
omien kertomusten mukaan he kéyttavét runsaasti alkoholia vapaa-aikanaan,
heilld on jatkuvia vaikeuksia noudattaa sdanndéllisid aikatauluja, opiskella tai
ylipdédnsé tehdé mitdan pitkdjénteisesti. Kaikki tdmé& kuvastaa oppilaiden
sosiaalisten valmiuksien puutteen syvyyttad. Joissain kohdin on jollakin oppilaalla
saattanut ilmetéa edistymistd, mutta se on ollut érettébmén hidasta.”

"Pajakoulun puutteet néyttaisivat olevan etupddssd sosiaalisen kasvun
tukemisen puolella. Oppilaiden sosiaalisia valmiuksia ei ole pystytty
parantamaan riittédvésti puhumattakaan, etta olisi merkittavésti kyetty tukemaan
perheitd ongelmien ratkaisussa. Sosiaaliset kysymykset ovat Kkuitenkin
pajakoulun oppilaiden kannalta niin ratkaisevassa roolissa, ettd niiden mukana

todennékdisesti kaatuu tai pysyy pystyssé jatko-opintokelpoisuus.”

4.5.4 Edessa...tulevaisuus

Pajakoulun yhdeksasluokkalaisista Petteri ja Ansku kertovat kdyvansa koulua
siksi, ettd saisivat jatko-opiskelupaikan. Paéttétodistuksen arvosanoilla on
heidan mukaansa vaikutusta opiskelupaikan saamiseen. Ville sen sijaan sanoo

kayvansa koulua koska on pakko.

Petteri haaveilee hotelli- ja ravintola-alasta ja laivakokin tydstd. Han haki
yhteisvalinnassa merenkulku-oppilaitokseen, ja my6s muut vaihtoehdot haussa
olivat samalle alalle. Ansku haki ammattioppilaitokseen tekstiilialalle, toiveena
valmistua artesaaniksi. Kuitenkaan han ei haastatteluajankohtana (toukokuu)
enaa halunnut sinne, vaan valokuvausalalle. Han uskoi voivansa hakea viela

joustavassa haussa jonnekin muualle. Toisena vaihtoehtona haussa hanella on

parturikampaamolinja.
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Ansku tiesi, mihin ammattiin hédnen hakemassaan koulutuksessa valmistutaan.
Han olisi paassyt tekstiilialan paasykokeisiin, joista han oli hankkinut paljon
yksityiskohtaista tietoa kaymalld tutkimassa tydvoimatoimistossa edellisen
vuoden kokeiden tehtdvid. Loppujen lopuksi Ansku ei kuitenkaan mennyt edes

paasykokeisiin.

Ville ei hakenut yhteisvalinnassa mihinkaan, mutta myéhemmin kevaéalla han
haki erdan metsateollisuuden yhtiSn omaan ammattioppilaitokseen.
Hakemiseen on Villen mukaan vaikuttanut oma isd, joka on alalla tdissa.
Omista mahdollisuuksistaan paastd opiskelemaan Ville oli huolettoman

epavarma.

"Pitas tehd semmone vapaamuotone hakemus. Kertoo jotai semmost - on
kiinnostunu tai jotai. Eikdha tuonne paidse. On Kai siel pddsykokeet. En mie
tiie.” (Ville)

Jos Ville ei paase opiskelemaan, han suunnittelee nukkuvansa kotona. Hén
mainitsee oppisopimuskoulutuksen yhtené mahdollisuutena, mutta alasta ei ole
mitaén tietoa. Todellisena tulevaisuuden haaveena Villella on “soittaa jossai
béndis.” Paperialasta han toteaa, ettei se pidemman paéalle jaksa ehka

kuitenkaan kiinnostaa.

"Enk6hé mie jata sen heti koht. En mie tiie, katotaa.” (Vilte)

Ville miettii, etté joku koulutus pitéisi olla "varuilla”. N&in olisi mahdollista saada
toita joskus, ellei “bandisysteem?” onnistu riittdvan hyvin. Villella ei ole

haaveammattia, ja omasta tyéhalukkuudestaan han sanoo nain:

"Riippuu viha minkalaista. Kai nyt sité vois jotai tehd.”  (Ville)
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Toita Ville tekisi, jotta saisi rahaa "sapuskaan ja kaikkiin kamoihin®. Myés Ansku

ja Petteri ndkevét tyénteon olevan valttamaténté rahan ansaitsemiseksi.

"Etta sais rahaa. En mie usko et kovi moni sitd omaks ilokseeksaa tekis, jos
siit ei rahaa sais.” (Petteri)

*Pakko saaha massee jostai. On se iha kiva taskupohjas...(..) Mie haluun
eldmiseenki rahaa, mie en haluu kitkuttaa...just ja just saa vuokrat maksettuu,
ikin ei saa ostettuu mitaa itelleen.” (Ansku)

Petterin mielestd rahan merkitys elaméssé on se, ettd saa ruokaa. "Jonkun
verran” on merkitystd myoés silla, miten paljon “fienaa’. Kokit eivdt hanen
mukaansa ansaitse kovin paljon, mutta laivakokeilla on vahan parempi palkka.
Petteri arvelee, ettd opiskelu merenkulkuoppilaitoksessa on vaikeampaa kuin
pajakoulussa. Oman opiskelunsa onnistuminen on kuitenkin enemman

viihtymisen” kysymys:

"T&él on sinansa saatanan helppoo. Riippuu iha siitd mite siel jaksaa kdyva.
Sit sen nakee viihtyyks sielld. Jos ei viihy, ni sit siel ei tarttee kdyva.”
(Petteri)

Petteri on siis mielessdan varautunut siihenkin, ettei opiskelu héanen

toivealallaan lahdekaan sujumaan. Kuitenkaan hanella ei ole selkeda

varasuunnitelmaa.

"Ei 00 - sit menee seuraavan vuonna johonkii toisee...”  (Petteri)

Ansku ei osaa sanoa, olisiko opiskelu ammattioppilaitoksessa erilaista kuin

pajakoulussa. Jos se on "koulumaisempaa’, ei se vélttaméttéa sovi hanelle:

"No ilmeisest mie poltan pareita sitte enemma.” (Ansku)
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Tulevaisuudessa Ansku haluaisi soittaa bassoa ja “kdydéd keikoilla’. Han
haaveilee omasta yrityksestd ("likkeestd”), jossa voisi "tehdd lavistyksid ja

tatskoja”.

Petteri pé&asi opiskelemaan toivomalleen alalle, ja on myés pysynyt
opiskelupaikassaan (syyslukukauden lopun tilanne). Ansku muutti toiselle
paikkakunnalle, jossa aloitti opiskelun peruskoulun 10-luokalla. Ville j&i ilman
opiskelupaikkaa. Haénelle on yhteistyéssd vanhempien, pajakoulun,
tybvoimatoimen ja sosiaalitoimen kanssa yritetty |6ytaa "jotakin”. Han on kaynyt
nykyisten pajakoululaisten mukana tutustumassa tydpaikkoihin, ja on
pajakoulun erityisluokanopettajan mukaan kuitenkin hakemassa johonkin
tulevassa, kevaan -99 yhteisvalinnassa. Kaytanndssa Ville on siis talla hetkella

(tammikuu -99) "joutomies”, kuten pajakoulun sosiaalityéntekijé asian ilmaisi.
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5 SYRJAYTYVASTA KOULUALLERGIKOSTA SELVIYTYJAKSI?

Pajakoululaisen kouluhistoriaa vérittaa epaonnistumisen keha
lintsauskierteineen. Anskulla ja Petterillda kouluallergia puhkesi vasta
ylaasteella; Villen vaikeudet juontavat kauemmas. Parannuskeinoksi
ongelmalliseen oireiluun - ja oireiden pahenemiseen jo ympéristda uhkaavaksi
- perustettiin moniammatillinen yhteistydprojekti, pajakoulu. Pystyykd pajakoulu

parantamaan kouluallergian?

5.1 Pajakoululaisen koulu-ura

John Furlong (1985,199-209) on esittanyt, ettd koulupoikkeavuus tulisi nahda
oppilaiden aktiivisena vastauksena olosuhteisiin, joihin heilld itselldan on vain
vahan mahdollisuuksia vaikuttaa. Tallaisia olosuhteita ovat erityisesti ongelmat
perheesséd ja ep&onnistumiset koulussa. Haastatelluista oppilaista yhden
taustalla on lastensuojelun sijoituksia lasten- ja koulukotiin, mutta
"perhejannitteitd” 16ytyy kaikkien pajakoululaisten taustalta. Yksi haastetelluista
oppilaista tuo selkeasti esiin "kérryiltd putoamisen” yhtend “lintsailunsa ja
riehumisensa” syyna. Nain ollen parjaaméattémyys koulun oppimisvaatimusten
mukaisesti nayttaa synnyttavan hairidkayttaytymista - taman nakemyksen myds
ylaasteen erityisluokanopettaja toi tdssa tutkimuksessa esille. Laakson (1994)
tutkimuksessa syrjaytyneiden, ammattikoulutusta vailla olevien nuorten
koulukokemuksista painottuvat my0s oppimisongelmat yhtena

hairidkayttaytymisen syyna.

Furlongin (1985, 200) mukaan koulupoikkeavuus saattaa olla oppilaalle valine
kotoa peraisin olevien emotionaalisten ongelmien purkamiseksi. Koulu tarjoaa
erinomaisen areenan naiden tunteiden purkamiselle. Koulu ei ole ainoastaan
instituutio, jota vanhemmat arvostavat, siind toimii liséksi my6s samanlaiset
auktoriteettirakenteet kuin perheessa. Molemmissa instituutioissa on joku, joka

kaskee ja jota on toteltava. Kivirauman (1995, 119) tutkimuksessa entisten
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tarkkailuoppilaiden koulu-uralla ilmennyt auktoriteettivastaisuus nayttdd myés
olevan suoraa jatkoa vastaavalle ilmiélle kotona. My®s pajakoulun oppilaat
toteavat koulunvastaisen kayttaytymisensd johtuneen koulun liian tiukoista
sdanndista. Saantdjen- ja auktoriteetinvastaisuus maarittelee néiden oppilaiden
asennoitumista kouluun, mutta sen yhteydestd pajakoululaisten kotien
ilmapiireihin ei tadman tutkimuksen |6yt6jen perusteella voi sanoa mitaan.
Kuitenkin sosiaalitoimen eri yhteyksissé esille tuoma nékemys perheiden
kyvyttdmyydesté tukea lapsiaan koulunkdynnissa viittaa tdhan samaan ilmiéon
("perheissa esiintyy "huolettomuutta” lasten kasvatuksessa, eivatka vanhemmat

pysty asettamaan lapsille ikdkauden edellyttamia rajoja”).

Kolmesta haastatellusta pajakoululaisesta yhden koulu-ura alkoi varittya
ongelmallisilla savyilla jo ala-asteen aikana. Sijoitus sopeutumattomien
opetukseen, ESY-luokalle tehtiin viidennelld luokalla. Kuvaus "nahistelusta”
ala-asteen opettajan kanssa ("miult aukes silmékulma”) on traagisen kuvaava
muisto koulu-uralta. Kahdella muulla oppilaalla suuremmat ongelmat alkoivat
vasta ylaasteella. Koulukokemukset ala-asteelta nayttévat nailla oppilailla

olleen paaasiassa mydnteisia (Villed lukuunonottamatta).

Kivirauma (1995, 123) luokittelee tutkimuksessaan oppilaat naiden
koulukokemusten perusteella NORMAALIOPPILAISIIN ja
ONGELMAOPPILAISIIN. Tassa tutkimuksessa kolmesta pajakoulun oppilaasta
kaksi sopii omien nakemystensa perusteella normaalioppilaan kategoriaan ala-
asteelta ylaasteelle siirtymisvaiheessa. Ylaasteelle siirtyminen on kuitenkin

heidén kohdallaan johtanut ajautumiseen "ongelmaoppilaaksi”.

Kivirauman (1995, 125) haastattelemien entisten tarkkailuoppilaiden
kertomusten perusteella koulu menetti viehatyksensé heidén kohdallaan
viimeistaan ylaasteen ensimmaisen vuoden kuluessa. Oppimista koulun
virallisten tavoitteiden suunnassa ei enaa juurikaan tapahtunut ja suhtautumista
kouluun ja opettajiin leimasi vahvasti kielteisyys. Kivirauma muodostaa

nelikentan, johon ongelmaoppilaat voidaan sijoittaa sen perusteella,
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minkalaisen strategian he valitsevat joutuessaan ylaasteella epamiellyttdvaan

tilanteeseen koulunkaynnissaan:

Kéy koulussa

Sahlarit Hairikot
Vastustaminen Avoin kapina
Lintsarit Nuoret kapinalliset
Lintsaa

Kuvio 2. Ongelmaoppilaiden strategiat (Kivirauma 1995, 125.)

Kokonaisvaltaisimmin koulun auktoriteetin kieltdvat “nuoret kapinalliset’.
Taman strategian valinneet ovat koko koulun "kauhuja”, jotka koulussa ollessa
voivat tehda varsin dramaattisiakin temppuja. Pajakoululaisista erityisesti
Ansku voisi kuulua tdhan kategoriaan. Ansku kertoo mm. heitelleenséa
pulpetteja ja riehuneensa; opettajat pelkasivat hanta. Téhan strategiaan kuuluu
Kivirauman (1995, 127) mukaan myds koulunkayntivelvollisuuden laiminlyonti;
lintsaus on oleellinen osa tata strategiaa. Koulusta ollaan pois milloin tahansa
ja miten pitkdan tahansa. Opettajien auktoriteetti on vastustamista varten.

Tama kuvaus sopii my6s "tyypillisen” pajakoululaisen kuvaukseen.

"Hairikké” -strategian valinneet ovat koulussa myés jatkuvana murheena
opettajalle. Opettajien auktoriteettia vastustetaan avoimesti, mutta koulua
paasaantdisesti kdydaan ja lintsaukset ovat satunnaisia ja lyhyita. “Lintsarit’
taas ratkaisevat tylsan ja vastenmielisen ylaasteen ongelman olemalla
yksinkertaisesti pois koulusta. Aikaa kuluu lintsaamiseen enemmén kuin
kolussa olemiseen. Pajakoulun oppilaiden kayttaytymisesséa ylaasteella on
kuitenkin piirteitd kaikista Kivirauman esittdmisté tyypeistd, joten heidan
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luokittelunsa tiukasti vain johonkin kategoriaan ei tee oikeutta koko sille
kayttaytymisen kirjolle, jonka oppilaat itse ja heidén opettajansa tuovat esiin.
Kivirauman (1995) tutkimuksen tulokset peilautuvat kuitenkin hyvin
pajakoululaisten koulu-urien solmukohtiin, ja osoittavat pajakoululaisten
koulukokemusten yhtenevéisyyden tarkkailuopetuksessa olleiden oppilaiden

koulu-urien kanssa.

Kivirauman (1995, 129) mukaan useissa tutkimuksissa on osoitettu
epaonnistumisen kokemusten olevan keskeisia tekijéitd koulupoikkeavuuden
takana. Koulut eivdt voi estdd naiden kokemusten syntya, silla oppilaiden
lajittelu ja luokittelu on koulun perustehtdva. Ala-asteella on Kivirauman
mukaan kuitenkin hieman paremmat mahdollisuudet estdd naita
epaonnistumisia kuin ylaasteella, jossa jatko-opintoihin valmentaminen

korostaa opillisten saavutusten merkitysta. (Furlong 1985, 202-203.)

Viime vuosien aikana koulu on hoitanut luokittelutehtavaansa erityisen hyvin,
kun ylaasteella on siirrytty kurssimuotoiseen jaksolukusysteemiin. Tama
tehokkuusajatteluun perustuva opetuksen organisointi nayttdd pudottavan
kyydistaan oppilaat, joiden oppimistyyliin tdma& menetelma ei sovi.
Jaksolukusysteemi nayttada kiihdyttdvén ongelmaoppilaiden koulunvastaista
kayttaytymista: lintsaamiskierre syntyy helposti. Koulun uudistukset ovat
voimistaneet ja nopeuttaneet oppilaiden lajittelua pérjaaviin ja parjaaméattémiin,

koulusta syrjaytymisen kierre syvenee entista nopeammin.

5.2 Projekti ongelmanratkaisukeinona?

Pajakouluprojekti syntyi tilanteessa, jossa "Koivujarven” kunnan kahden eri
hallintokunnan (koulutoimi- ja sosiaalitoimi) intressit kohtasivat samojen
nuorten  kohdalla. Molemmilla  osapuolila oli suuria  ongelmia
"sopeutumattomien” nuorten kanssa tydskentelyssé. Entiset toimintatavat eivat

tuottaneet tulosta koulussa. Koulu oli hankalassa tilanteessa, kun
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sopeutumattomien oppilaiden méara kouluyhteiséssa lisdantyi, ja ESY-luokalle
ei voitu enaa sijoittaa uusia oppilaita. Tietyt oppilaat haluttiin kokonaan pois

yhteisdsta. Koulun ongelmat henkildityivat néihin maarattyihin oppilaisiin.

Lastensuojelun puolella taas ei toimivia avohuollon tukitoimia oppilaiden
koulunkdynnin tukemiseen tuntunut I6ytyvan. Kalliit lastensuojelusijoitukset
hiersivat hallinnonalan budjettia (yksi koulukotisijoitus vuositasolla yli 300 000
mk). “"Koivujarvelld” lastensuojelutydssd oltiin eletty muutoksen aikoja;
lastenkoti oli lakkautettu ja hoitajia siirretty avohuoltoon, perhetyéntekijéiksi.
Muutos myétéilee sosiaalihuollon yleistd muutostrendid laitoskeskeisyydesta
avohuoltoon ja perhekeskeiseen tydotteeseen. Uusia, toimivia avohuollon
tukitoimia tarvittiin kipedasti lastensuojeluun. Kunnan talous oli ahtaalla, ja
saastoja tarvittiin. Yhteen koulukotisijoitukseen kuluvalla rahasummalla

voitaisiin omassa kunnassa tehdé paljon.

Miten ongelmaan lahdettin hakemaan ratkaisua? Koulun kulttuurilla on
Naukkarisen (1998, 185) mukaan suuri merkitys oppilaan yksiléllisyyden
kohtaamista edistavana tai estavana tekijand. Han on tarkastellut koulun
kulttuuria perinteisen ja uudistuvan koulun kautta. Namé eroavat toisistaan
selkasti oppimiskasityksen, kasvattajan ammatillisuuden ja Kkouluyhteistn
ongelmanratkaisutapojen suhteen. “Perinteisen” koulun kulttuuri kohtaa
oppilaan yksil6llisyyden huonosti ja "tuottaa” suhteellisesti paljon segregoivien
palvelujen tarvetta ja erityisoppilaita. Tallaisen koulun kulttuurille on
Naukkarisen mukaan ominaista behavioristinen oppimiskasitys, teknis-
rationaalinen ammatillisuus ja yksilédiagnostinen ongelmanratkaisu. Koulun

kulttuuri nayttéé naiden uskomuksien perusteella heijastavan positivistista

tiedonkasitysta.

"Perinteisessd” koulussa ongelmat maaritelldan oppilaan ongelmiksi, koulussa
vallitsee autoritaarinen sosiaalinen kontrolli ja kurinalaiset, byrokraattisen
jaykat tyokaytannét. Toiminnassa heijastuu positivistinen tiedonkasitys, ja

ongelmanratkaisutavat ovat yksilédiagnostisia (Naukkarinen 1998, 186).
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"Uudistuvan” koulun kulttuurille on puolestaan ominaista konstruktivistinen
oppimiskasitys, reflektoiva ammatillisuus ja systeeminen ongelmanratkaisu.
Tallainen kulttuuri kohtaa hyvin oppilaan yksiléllisyyden ja “tuottaa”

suhteellisen vahan segregoivien palvelujen tarvetta ja erityisoppilaita.

Yksilédiagnosointiin liittyy oppilaan puutteellisuuksia korostava arviointi.
Oppilaan tilanne hahmotetaan enemman heikkouksien kuin vahvuuksien
perusteella. Oppimisymparistéd ei "diagnosoida”. Tybyhteisé maérittelee siis
tilanteen  oppilaan  ongelmaksi, “diagnosoi” oppilaan, kohdistaa
erityispedagogiset toimenpiteet oppilaaseen jattden oppimisympéariston

koskemattomaksi. (Jauhiainen & Kivirauma 1997.)

Naukkarinen (1998, 192) esittad, ettéd positivismiin perustuva tyékaytantéjen
jaykkyys ja kurinalaisuus osaltaan “tuottaa” erityispedagogisten palvelujen
tarvetta. Senge (1994) puhuu "organisaation oppimisvaikeuksista”, joista yksi

on "taakan siirto”:

"Perustava ongelma saa aikaan oireita, jotka vaativat huomiota.
Ihmisten on kuitenkin vaikea osoittaa, missé ongelma on joko siksi,
ettd ongelma on vaikeasti hahmotettavissa tai siksi, ettd ongelman
kohtaaminen vaatii paljon. Niinpa ihmiset "siirtavat taakan”, joka
ongelmasta on koitunut, hoitaen sen toisilla ratkaisuilla - hyvaa
tarkoittavilla, helpoilla korjaavilla toimilla. Valitettavasti helpommat
"ratkaisut” vain parantavat oireet ja jattavat perustavan ongelman
muuttamatta. Perustava ongelma tulee huomaamatta yha
pahemmaksi, koska oireet nayttavat hdlvenevan ja systeemi
(organisaatio) menettéa kyvykkyyden perustavan ongelman

ratkaisemiseen.” (Senge 1994, 104.)

Sopeutumattoman kayttaytymisen liséantymisté ylaasteella tarkasteltiin Apterin

(1982, 17) viitekehykseen siirrettyna lahinn& vain behaviorististen ja
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sosiologisten teorioiden kannalta, muttei lainkaan vuorovaikutuksen ongelmana
eli ekologisessa kontekstissa. Ratkaisuksi tilanteeseen kehitettiin uusi erillaan
kouluyhteisdstd oleva erityisopetusmuoto, pajakoulu.  Organisaation
ongelmanratkaisutapa oli tassé tapauksessa kiinteasti sidoksissa siihen, etta
samanaikaisesti myds lastensuojelussa tarvittiin kipedsti uusia avohuollon
tukitoimenpiteitd. Pajakoulusta saatiin uusi, perinteistd lastensuojelua

myénteisempi (ja edullisempi) tapa "tehda interventio perheeseen’.

Systeeminen ongelmanratkaisumalli ja sosiaalisen sopeutumattomuuden
ekologinen tarkastelu ovat toisiinsa laheisesti sidoksissa. Systeeminen
nakemys on "tapahtumien tarkastelua siiné yhteydessé, kontekstissa, missé ne
esiintyvat ja huomion keskittamistd yhteyksiin ja osien valisiin suhteisiin
yksildllisten piirteiden sijasta. Pyrkimyksend on tarkastella ongelmaa
vuorovaikutusprosessina® (Laaksonen & Wiegand 1989, 27). Téassa
tapauksessa ratkaisua haettiin kuitenkin projektista, jonka tarkoituksena oli
ratkaista ongelma ("taakan siirtely”’) . Organisaation vanhoihin rakenteisiin ei

tarvinnut puuttua ja "kehittamistyd” tehtiin jossain muualla.

Projektit tarjoavat Jalavan ja Virtasen (1995, 59) mukaan soveltuvan
organisaatiomuodon asiantuntijaorganisaatioille, joiden on ratkottava alituisesti
uusia ja monimutkaisia ongelmia. Vanha ammattitieto ja tehtdvan uudet
vaatimukset ovat vaarassa joutua epatasapainoon. Byrokraattinen organisaatio
jaykkana ja joustamattomana systeemind sopii parhaiten vakaaseen,
muuttumattomaan maailmaan. Kun muutoksia tapahtuu, byrokratiat eivat pysty
reagoimaan niihin kovinkaan nopeasti. T&méa johtuu niiden kaavamaistetuista

ty6tavoista ja ulkoisesta valvonnasta, joka ei salli riskien ottamista.

Projekti puolestaan on joustava, tilannekohtainen organisoitumistapa.
Byrokratia sopii massatuotantoon”, projektit tekevat raatalintyéta. Projekteihin
osallistuvat  henkilét  rekrytoidaan  yleensd puhtaasti tarve- ja
asiantuntemuspohjalta. Tavanomaiset tyétaidot eivat téssé tilanteessa riita,
koska niilla on taipumus uuden tuottamisen sijasta vanhan toistamiseen. Naita
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tietoja ja osaamista on paremminkin pidettdvd hyvand perustana, jolle voi

rakentaa uutta.

Projekteissa onkin potentiaalia, jota ei saavuteta muilla ratkaisumalleilla.
Moniammatilliset yhteistySprojektit ovat Jalavan ja Virtasen (1995, 64-65)
mukaan keino saavuttaa tilanne, jossa ryhman tuottama palvelu ei ole
kaavamaista mink&&n ammattikunnan standardien mukaan, vaan tuotettu
palvelu muotoutuu asiakkaan mukaan, "rdataléinnin” aste nousee. On siis
olemassa kahdenlaista tehokkuutta, innovoinnin tehokkuutta ja tehtévien

suorittamisen tehokkuutta. Projektit innovoivat, byrokratia suorittaa.

Koulu- ja sosiaalitoimen ratkaisu ongelmatilanteessa oli voimien yhdistaminen
projektiin "ajan hengen” mukaisesti. Moniammatillisuus ja projektityéskentely
ovatkin tdman paivan uusia ongelmanratkaisumalleja (Jalava & Virtanen 1997).
Monia pajakoulun tyyppisid koulukokeiluja oli toteutettu useissa kunnissa.
"Koivujarvi” 1ahti hakemaan mallia omalle pajakoululleen Omaura-systeemista.
Johtavana ideologiana suunnitteluvaiheesta I&htien oli "tekemalla oppiminen” ja
"ympéréivan yhteiskunnan mahdollisuuksien hyddyntaminen opiskelussa”.
Kaytannéssa tama tarkoitti  tyOharjoittelun  kytkemistd  normaaliin
teoriapainotteiseen yldasteen opetussuunniteiman mukaiseen opetukseen.
Rahoitus pajakouluprojektille jarjestyi kunnan budjetista siten, ettd koulutoimi
kustansi erityisluokanopettajan palkkauksen ja sosiaalitoimi sosiaalityéntekijan

palkkauksen.

"Koivujarvelld” pajakoulun lahtokohdat olivat erityisen ongelmalliset. Oppilaat
osoitettiin pajakouluun; heillda ei ollut juuri muita vaihtoehtoja. Oppilaiden
koulunkayntitottumukset olivat 1&hes tyystin kadonneet. Oppilaat itse kertovat
tulleensa pajakouluun “pakon” edessa. Koulunkdynti pajakoulussa alkoi
kuitenkin jostain syystéd maistua naille kouluallergisille oppilaille. Mista tama

muutos johtui? Pajakoulun arkea havainnoimalla [6ytyi ainakin joitakin

vastauksia.
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5.3 Kouluallergian siedatyshoito

Oppilaat motivoituivat koulunkéyntiin ja saavuttivat parempia oppimistuloksia.
"Kouluallergian siedatyshoidon resepti” koostuu useista osatekijbistd, jotka

yhdess& muodostavat mydnteisen oppimisilmapiirin.

5.3.1 Koulussa viihdytdan

Lempiéinen (1996) on tarkastellut tutkimuksessaan Imatralla lukuvuosina 1992-
93 vaihtoehtoisesti  toteutettua  sopeutumattomien  luokkamuotoista
erityisopetusta. Projektiluokan arkisia kaytantéja maarittava ajan, tilan seka
rituaalien eli aanen, liikkeen ja tapojen jarjestdmiseen liittyvid opiskelijoille
asetettuja vaatimuksia muokattiin niin, ettd oppilaiden ja koulun kulttuurisen
yhteentérméayksen syrjayttdvd vaikutus voitiin valttdd mahdollisimman
tehokkaasti (vrt. Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985). Kokeiluluokan kohdalla ei
voitu valttamatta puhua piilo-opetussuunnitelmasta, koska nama elementit ol
tiedostettu ja niihin oli pyritty vaikuttamaan. Piilo-opetussuunnitelman tilalle oli
kehitetty "vaihtoehtoinen todellisuus”, jonka avulla oppilaiden koulussa kaynnin
mielekkyyttd ratkaisevasti lisattiin. Pajakoulun ajan, tilan ja rituaalien
organisoitumisessa on paljon ldhes identtisia piirteitd Lempidisen kuvaileman

projektiluokan kanssa.

Oppilaat nayttavat viihtyvan pajakoulussa. Tamé viihtyminen on seurausta
useasta eri tekijasta, jotka yhdessd muodostavat oppilaita kannustavan
oppimisymparistén. Hughes (1994, 90) pitdd ongelmaoppilaiden koulussa
viihtymisen ehtona oppilaiden osallistumista opetukseen ja opetuksesta
nauttimista, opettajien ja oppilaiden hyvid sosiaalisia suhteita ja oppilaiden

itsendisyytté opiskelussa.

Kevaalla 1994 haastateltin WHO:n koululaistutkimukseen 6000 peruskoulun

oppilasta ja lahes 100 000 koululaista 22:sta Euroopan maasta ja Kanadasta.
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Tassa tutkimuksessa suomalainen kouluilmapiiri esiintyy ankeassa valossa.
Koko Euroopassa vain Pietarin alueen koulupojat viihtyvat koulussa
huonommin kuin suomalaiset ikétoverinsa. Oppilaat kokevat, ettd heitd ei
kuunnella eiké heidan anneta puhua. Vain runsas kolmannes oppilaista tuntee
opettajien rohkaisevan heitd omien mielipiteiden ilmaisuus. Vain vajaa
neljasosa oppilaista kokee opettajan olevan kiinnostunut hénesté ja hanen
arkisista kuulumisistaan (Kannas 1995). Kyseisen tutkimuksen mukaan vain 40
% koululaisista oli sitd mieltd, ettd koulussa oli kiva olla. Varsinkin
suomalaisten poikien suhtautuminen koulunkéyntiin oli yksi kielteisimmista.
(Ylilehto 1995, 3.)

Myés opetushallituksen kartoitus kevaalla 1995 peruskoulun oppilaiden
koulukokemuksista kertoo samanlaista kieltd: neljdnnes tutkimukseen
osallistuneista yhdeksannen luokan pojista ilmoitti viihtyneensa ylaasteella
huonosti, viisi prosenttia sanoi aikoneensa keskeyttdd ylaasteen jossain
vaiheessa, seitseman prosenttia ilmoitti lintsanneensa runsaasti. (Ylilehto
1995.) Yli viidennes oppilaista ilmoitti, ettéd ylaasteella oleminen oli usein
tympaissyt. Kolmasosa oli sitd mieltéd, ettd koulussa oli huono yhteishenki.
Yhtena syyna kerrotiin, ettei oppilaiden mielipiteita oteta huomioon
paivittdisessa koulutyossa. Merildisen (1996, 460) mukaan oppilaiden heikot
vaikutusmahdollisuudet koulun arkitydn suunnitteluun, seké opettajilta saadun

kannustuksen ja rohkaisun puute heikentavat oppimismotivaatiota ja

kouluviihtyvyytta.

Pajakoulussa kouluilmapiiri on toisenlainen, melkeinpéd edellda kerrotun
taydellinen vastakohta. Oppilaita on vahan, heitd kuunnellaan ja heidan
mielipiteitddn kunnioitetaan. Leinosen (1996, 17) mukaan sallivuus (vapaa
mielipiteenilmaisu ilman pelkoa syyllistémisesté) ja kannustavuus (kehuminen,
vastuun antaminen ja tulosten positiivinen arviointi) rohkaisevat myénteiseen
vuorovaikutukseen. Pajakoulussa oppilaalla on mahdollisuus vaikuttaa
opiskeluunsa, ja hantd kannustetaan ottamaan siitd vastuuta. Oppilaisiin

luotetaan, saannét on luotu yhdessa. Opettajat eivét vetéydy omiin oloihinsa,
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vaan myds oppituntien valilla opettajat ja oppilaat ovat samoissa tiloissa.
Aamulla juodaan yhteiset kahvit saman péydan ymparilla. Vuorovaikutus

oppilaiden ja opettajien valillda on mutkatonta.

5.3.2 Myodnteinen palaute ja salliva sietdminen

"Rima” sekd oppiaineissa ja sosiaalisissa taidoissa on laskettu aluksi
mahdollisimman alas: sen ylittdminen pienin ponnistuksin on mahdollista, ja
onnistunut ylitys kannustaa asettamaan seuraavan tavoitteen korkeammalle.
Hallenbeck ja Kauffmann (1995, 45) ovatkin kehottaneet opettajia muuttamaan
suhtautumistaan ongelmaoppilaisiin ja luomaan luokkaan sellaiset olosuhteet,
ettd esim. kaytdshairidiset oppilaat eivat tuntisi turhautumista sosiaalisissa ja

akateemisissa taidoissa.

Ovandon (1994) mukaan ne oppilaat, joita kiitetdan ja rohkaistaan, néayttavat
oppivan enemman kuin ne, jotka saavat osakseen kritiikkié ja rankaisemista.
my6s Peltosen ja Ruohotien (1992, 87) mukaan opettajan joustavuus korreloi
positiivisesti myds oppilaiden tiedollisiin  saavutuksiin sekd mydnteisiin
asenteisiin opiskelua ja koulua kohtaan; oppilaalla tulisi olla mahdollisuus
iimaista myds omia tunteitaan ja ideoitaan, joita opettaja voi kayttaa hyvaksi
opetuksessa. Taman seurauksena oppilaat oppivat enemman ja asennoituvat
positivisemmin opettajaan ja oppimiseen verrattuna tilanteeseen, jossa

oppilaiden toimintavapautta rajoitetaan méarayksillé ja kritiikilla.

Pajakoulussa oppilas saakin paljon myénteista palautetta, jo pelkastaan siina
muodossa, ettd hantd kuunnellaan. Oppilaiden arkisten kuulumisten
kuunteluun ja niista keskusteluun on aina aikaa. Itse asiassa ndmé keskustelut
ovat tirked osa pajakoulun arkea; ne antavat oppilaalla mahdollisuuden

opetella keskustelemista luotettavan aikuisen kanssa.
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Mybs pajakoulussa ajaudutaan toisinaan tilanteisiin, joissa oppilaan
kayttaytymiseen on puututtava. Kontrollitavalla nayttédd olevan merkitysta
tilanteen laukeamiseen; hyokkaava ja syyttdva tyyli on tehoton naihin
oppilaisiin. Ehdoton kuri ei toimi, oppilaat sulkevat siltd korvansa ja vain
innostuvat "pahanteosta”. Toivottuun lopputulokseen oppilaiden kayttaytymisen
suhteen paastaan useimmin opettajan motivoidessa oppilaat
tarkoituksenmukaiseen toimintaan myonteiselld tavalla (esim. alkaen itse

innostuneesti tyéskennella ja houkutellen nain oppilaat mukaansa).

Lempidisen (1996) tutkimassa projektiluokassa luokan kaytént6jd maarittavien
rituaalien (&anen, liikkeen ja tapojen) jarjestdmisen muodot ja s&annét
muotoutuivat yhdessé sovittujen ja opettajan ja nuoriso-ohjaajan maarittelemien
sdantéjen pohjalle. Myds pajakoulussa lukuvuoden alkaessa s&annét
muodostettiin yhdessa oppilaiden kanssa keskustellen ja sopien. Lempidisen
(1996, 149) mukaan tapa, jolla yhteisistd saanndistd kiinni pitamista
kontrolloitiin kokeiluluokassa, oli normaaleista koulukéytannéistd poikkeavaa.
Vahvan ryhmahengen kautta syntyi myés ryhmakuri, joka rajasi kunkin nuoren
toimintaa ajoittain hyvinkin vahvasti. He eivat joutuneet jatkuvasti aikuisen
auktoriteetin alistamiksi. Aikuinen asetti rajat, joiden sisalla jokainen joutui
opettelemaan kulkemaan ohjattuna, ei alistettuna. Nuoret saivat oppia

ottamaan aktiivista roolia oman eldménsa hallinnassa.

5.3.3 Koulunvastaisen kulttuurin "vastareaktiot’

Pajakoulun oppilaat ovat omaksuneet aiemmalla koulu-urallaan Willisin (1984)
kuvaileman koulunvastaisen toimintakulttuurin. Tahan kulttuuriin  kuuluu
epéviralliseen koulukielteiseen ryhméan liittyminen. Koulunvastainen oppositio
iimenee Willisin mukaan kamppailussa, jota kdydaan symbolisen ja fyysisen
tilan voittamiseksi instituutiolta ja sen s&annoksiltd ja sen paatarkoitukseksi
tiedostetun seikan kukistamiseksi: saada oppilaat tekemaan “ty6td”. Seka

voittaminen etta palkinto siitd - mahdollisuus tietyltd osin ohjata itse itseaan -
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kehittavat syvasti epamuodollisia kulttuurisia merkityksia ja kaytantdéja. Nama
"kaytannét” nékyvat pajakoulussakin “lorvimisena”, pulinana, volyymina ja
kuppien peseméttdmyytend sekéd jahkailuna tunnille siirtymisessa. Tallaisia
vastareaktioita koulua ja sen rakenteita vastaan voivat olla myés satunnaiset

mielenosoitukset, joissa oppilaat purkavat turhautumistaan.

Willisin tutkimien "kavereiden” keskuudessa vallitsi yleispateva tabu, joka koski
muiden ilmiantamista niille, joilla on virallista valtaa. Tietojen paljastaminen on
epéavirallisen ryhmén luonteen vastaista; se merkitsee vastustavien merkitysten
séilyttamistd “hallitsevien” tunkeutumisyrityksia vastaan. "Kaverit” nimittavéat
paljastamista "kielimiseksi’. Opettajakunta nimittaa sitd totuuden kertomiseksi.
Téallainen ryhman yhteishenki jonkun ryhman jasenen suojelemiseksi nakyi

pajakoulussakin "teroittimenpuru-episodissa”.

"Hérinat” opettajan kustannuksella vastaavat Willisin (1984, 38) tutkimuksen
"nauruja’. Liikkumatila, jonka epavirallinen ryhmé voittaa koululta ja sen
sdanndilta, kaytetdan tiettyjen kulttuuristen taitojen muotoilemiseen ja
kehittamiseen. Niistd tarkein on juuri "naurujen” saaminen. "Naurut” on
moniulotteinen vaéline, jolla on &arimméaisen suuri merkitys koulunvastaisessa
kulttuurissa. Naurua kaytetddn monissa yhteyksissa; ikévystymisen ja pelon
voittamiseen, vaikeuksien ja ongelmien ylittdmiseen - melkein missé tahansa
selviamiseen. Willisin mukaan "naurut’” ovat yleisemmassd mielessd osa
ylimielistd, lurjusmaista  kayttaytymistd. Jos  pajakoulun  opettajat
loukkaantuisivat ja  takertuisivat ndihin  koulunvastaisen  kulttuurin
ilmenemismuotoihin, voisi tastd seurata entistd enemman ’vastalauseita’ ja
kiusantekoa. Opettajat nayttavat kuitenkin olevan huumorintajuisia ja
ymmartavaisia, eivatkd tee suurtakaan numeroa pienistéd "vastalauseista’.

Tallaista toimintakulttuuria voisi kutsua "sallivaksi sietdmiseksi”.
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5.3.4 Yksil6llistaminen ja ryhmaytyminen

Pajakoulussa opetusryhméat ovat pienet, ja opetus on hyvin yksiléllista ja
oppilaslahtdista. Oppilaat kertovat ymmaéartavansa opittavan aineksen paremmin
pajakoulun pienessd ryhmassa kuin tavallisella luokalla. Yksildllinen opetus
nakyy myoés siind, ettd opetettavaa asiaa kerrataan niin kauan, kuin se
oppimisen kannalta on tarpeen. Pajakoulun pieni ryhmakoko antaa
mahdollisuuden hyvan oppilaantuntemuksen kehittymiselle, toisin kuin

nykyinen kurssimuotoinen ylaaste.

Ervastin (1997, 79) tutkimuksen mukaan ylaasteen aineenopettajien
oppilaantuntemus on kurssimuotoisuuden ja koulun saastétoimenpiteiden
mukana huonontunut, ylaasteen opintojen nopearytmisyys ja
liukuhihnamaisuus huonontavat mahdollisuutta hyvaan oppilaantuntemukseen.
Kun opettaja oppii tuntemaan oppilaansa hyvin, han pystyy lI6ytaméaan taman
vahvuudet helpommin ja tukemaan niitd aiemman kurinpitosavytteisen opettaja-
oppilassuhteen sijasta. Myds Helsingin Lassilan pajakoulussa tdman saman

periaatteen on nahty toteutuvan kdytannéssa. (Olin 1996, 30.)

Pajakoulussa opettajat ja oppilaat ovat yhdessa koko koulupéivan ajan. Tama
mahdollistaa vahvuuksien I6ytymisen ja opetuksen rakentamisen vahvuuksien
varaan. Tavoitteena on, ettad oppilaan mydnteiset ominaisuudet ja voimavarat
syrjayttaisivat kielteiset, hairickayttaytymiseksi ja kouluallergiaksi diagnosoidut
oireet. Opettajan kannustava toiminta néyttéisikin olevan avainasemassa
opiskelumotivaation syntymiselle (Peltonen & Ruohotie 1992, 85.) Korpisen
(1993, 25) mukaan koulun yleisen negatiivisuuden ilmapiirin vastakohtana
onkin opettajien luoma yleinen ilmapiiri, joka sallii oppilaan tuntea turvallisuutta
ja hyvaksyntaa seka keskinaistd tukea. Se tarjoaa parhaat mahdollisuudet
kehittad oppilaan itsearvostusta ja laajentaa mindkasitystd uusien
oppimiskokemusten myéta. Korpisen (emt.) mukaan téllaista ilmapiiria voi

luonnehtia humaaniksi.
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Lempigisen (1996, 146) tapaustutkimuksessa Imatran ESY-projektista vuosina
1992-94 kuvataan projektiluokan koulukulttuurin eroa normaalin koulukulttuurin
vaatimuksiin: oppilaat kokivat voimakkaan tunteen siita, etta he saivat olla itse
paattamassa itseadn koskevissa asioissa. Myds pajakoulun opettajat nayttavat
saavuttaneen oppilaidensa luottamuksen; tdm& né&kyy arvostuksena ja
ylipdadnsa  opettajien  ohjaukseen ja  pyyntoihin  mukauturnisena.
Kouluviihtymisen selittdjand suhde opettajiin onkin Linnakylan (1993, 54)
mukaan erityisen merkityksellinen. Ne oppilaat, jotka suhtautuvat opettajiin

luottamuksellisesti, viihtyvat koulussa selvasti paremmin kuin muut.

Pajakoulu nayttaa ryhmaytyneen; oppilaat ovat sosiaalistuneet ja mukautuneet
opiskeluun. Opettajien ei enda yleensd tarvitse hakea bussista jaaneita
oppilaita kouluun. Koulunkdynnin totaalisesta keskeyttdmisestd ei enaa
syyslukukauden loppupuolella nayttanyt olevan vaaraa. Kuitenkin oppilaiden

kouluun tuleminen muodostaa jonkinlaisen jannitysmomentin joka aamu.

Peltosen ja Ruohotien (1992, 37) mukaan liittymismotivaatiota synnyttaa
organisaatio, jolle on tyypillistd mm. laheisten ja lampimien henkilésuhteiden
luominen, tuen ja rohkaisun antaminen, kohtalaisen vapauden salliminen ja
vahaisten rajoitusten asettaminen sekéa yksildiden tunne ryhman hyvaksyttyna
jasenend olemisesta. Myds Lempidisen (1996, 146) tutkimassa ESY-
projektiluokassa voimakas yhteenkuuluvuuden tunne ja toisesta huolehtiminen
muodostivat koulussa paikalla olemisesta positiivisen, tavoiteltavan asian.
Oppilaat eivat pitdneet kotoa hakemista vain rangaistuksena, Vvaan

pikemminkin vélittamisena.

Pajakoulussa oppilailla on vapauksia, jotka normaalikoulussa tuntuisivat
mahdottomilta toteuttaa. Yhteiset tilat ja vapaa oleskelu toimistohuoneessa,
jossa on mm. puhelin ja ATK-laitteet, tuntuu pajakoulussa luontevalta. Oppilas
tuntee, ettd haneen luotetaan ja hénet hyvaksytdan. Vapaus on mahdollista
vain, jos kaikki osoittautuvat luottamuksen arvoisiksi. Myds Imatran ESY-

projektissa (Lempiginen 1996, 146) tilajarjestelyt poikkesivat perinteisesta
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koulurakennuksen ja -luokan maarittelysta; oppilailla ei ollut mitdan tiettya
pulpettia, jonka &aaressd opiskelu tapahtui. Oppilailla oli my6s lupa lilkkua

kaikissa tiloissa ilman rajoituksia, kuten "Koivujérven” pajakoulussakin.

Pajakoulun tydntekijdiden taustat ja koulutukset ovat hyvin erilaisia; toinen
edustaa koulumaailmaa, toinen sosiaality6ta. Yhteistyd vaikuttaa kuitenkin
sujuvalta, vaikka nakemyseroja joskus onkin. Oleellista tydn sujumisessa on
joustavat tyonkuvat; tarvittaessa tehdaan omat ammatilliset rajat ylittavaa tyota.
Virtasen (1994, 77) mukaan uudenlainen poikkihallinnollinen yhteistyd
syrjdytymisvaarassa olevien nuorten auttamiseksi edellyttddkin juuri
ammattiroolien joustavuutta, perinteisistd ammattirooleista luopumista ja uusien
toimintamallien |6ytymistd. Kapea-alaisesta ammattikuvasta luopuminen
vapauttaa tyéntekijdiden yhteisid voimavaroja nuoren eléménhallinnan taitojen

kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen.

Myo6s pajakoulun fyysiselld ymparistdlla néyttdisi olevan vaikutusta koulussa
viihntymiseen. Koulu sijaitsee syrjéaiselld paikalla kaukana varsinaisesta
ylaasteesta. Olinin (1996) mukaan sopeutumattomien oppilaiden ongelmana on
usein korostunut “kukkoilu”, tarve olla huomion keskipisteend. Suuressa
joukossa ja normaalissa kouluympéristéssé tarve seké korostuu etté aiheuttaa
joukon ongelmia muulle yhteisélle. Helsingin Lassilan pajakoulussakin
koulutilojen ulkopuolelle sijoitettu erityisluokka on rauhoittanut merkittévasti
ongelmalasten tunnemaailmaa. Syrjdinen sijainti nayttaisi téssa mielessa

olevan hyva asia myds "Koivujarven” pajakoulussa.

5.3.5 Mielekas puuhailu

Ziehe (1991, 161, 205-207) kuvailee “epétavanomaisena oppimisena’
oppimistilanteita tavanomaisesta poikkeavissa tilanteissa, sellaisissa uusissa
yhteyksiss4, joilla on merkitystd nuorten elémaélle. Koululla ei hénen mukaansa

olisi varaa aliarvioida nuorisokulttuurin ja nuorten vapaa-ajan merkitysta
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oppimisymparisténd. Pajakoulussa oppilaille sallitaan mieluisat oheistoiminnat;
tietokoneella pelailu, kitaransoitto, tupakalla kdyminen. Nama puuhat ovat
nuorten eldmysmaailmassa tarkeita ja sitd kautta koulussa viihtymiseen
vaikuttavia tekijoita. Niilla on ehka my6s jonkinlainen *virittava” merkitys, ennen
perinteistd ahkerointia ja sen jalkeen on purettava latausta johonkin
viihdyttavaan, tyystin toisenlaiseen puuhaan. Niistd saa taas voimia jatkaa
arjen rutiineja. Myés Lempidisen (1996, 147) tutkimassa kokeiluluokassa
opiskelujaksojen valissa oli eripituisia siirtymévaiheita, joiden aikana oppilaat

yleensa tupakoivat ulkona tai kuuntelivat musiikkia harrastustiloissa.

Kivirauman (1995, 131) mukaan tupakanpoltolla on keskeinen merkitys
tarkkailuluokkalaisten poikien alakulttuurissa. Sen avulla voidaan osoittaa
opettajien vallan rajallisuus maérittelemalla itse tupakoinnin aika ja paikka.
Tupakointia tapahtuu Kivirauman mukaan jatkuvasti ja kaikkialla; se oli ollut
tarkkailuluokan poikien koulupaivaa jasentava tekija. Willisin (1984, 22-23)
mukaan tupakointi on loputon opettajien ja oppilaiden valisten kiistojen kohde.
Willis kuvailee tata tupakan ympaérilla tapahtuvaa rajojen maérittamista
"jatkuvaksi sissisodaksi’. Pajakoulussa tatd sissisotaa ei edes aloitetty;
tupakointi sallitaan, mutta yhdessa sovittujen raamien puitteissa. Tupakkatauot
ovat lyhyitd ja yhdessa ennalta sovittuja, ja tapahtuvat tietysséa sovitussa
paikassa (tosin téssa oppilaat pyrkivét toisinaan "lurjustelemaan”, kun matka

tupakkapaikalle tuntuu liian pitkalta?)

Myés oppitunnilla on jouston varaa: oppilas voi itsendistéd tyGskentelya
tehdessaan halutessaan laittaa CD-soittimen paélle taustamusiikiksi soimaan.
Oppilailla nayttaa olevan paljon vapauksia, joita normaalikoulussa ei ole. Talla
on varmasti vaikutusta oppimisilmapiiriin. Olennaista on kuitenkin oppilaiden
arvostaminen opettajien taholta, seka oppilaalle syntyva tunne siita, ettéa voi

itsekin vaikuttaa asioihin.

Koulu ei pysty kilpailemaan nuorten uusien oppimisympéristéjen kanssa; siksi
sen tulisi Aittolan, Jokisen ja Laineen (1994, 480-481) mukaan nahda ne
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mahdollisuutena. Nuorten eri eldmanpiireihin, vapaa-ajan harrastuksiin,
medioiden seuraamiseen ja kulutukseen liittyvat oppimistilanteet sisaltavat
runsaasti vuorovaikutuksellisia tapahtumia ja oppimisen, mielleyhtymien,
fantasioiden ja tulkintojen subjektiivisen puolen monimutkaisuutta, joita
voitaisiin hyddyntdd pedagogisessa toiminnassa. (Fornds 1993, 13-90.)
Pajakoulussa naennaista vapaa-aikaa, pelailua ja kitaransoittoa hyédynnetéan,
puuhailun  ymparille syntyy keskusteluja, vuorovaikutusta ja wuusia
oppimistilanteita. Nailla tilanteilla on erityinen merkitys nuorelle, jonka elamésta

myénteiset aikuissuhteet ovat ehké puuttuneet kokonaan.

Pajakoulun oheistoiminnat vaikuttavat oppilaiden viihtymiseen, mutta
mahdollistavat samalla opettajien ja oppilaiden vélisen luontevan
kanssakaymisen. Oleellista tietenkin on, ettd opettaja on kiinnostunut naista
nuorelle tarkeistda asioista. Pajakoulussa tyéntekijdiden erityistaidoilla
nayttdadkin olevan tarked merkitys: ilman sosiaalitydntekija-Lassen
kitaransoittotaitoja "Koivujarven” pajakoulusta puuttuisi jokin oleellinen
elementti. Kitarat otetaan kainaloon luontevasti; uusia biisejd treenataan
oppituntien valilla. Yksi oppilaista kehittyi pajakouluvuoden aikana varsin
taitavaksi kitaransoitossa. Musiikin kautta nayttaa olevan mahdollista rakentaa

siltaa sukupolvien yli.

5.3.6 "Siedatyshoidon” elementit

"Koivujarven” pajakoulu nayttdd onnistuneen motivoimaan kouluallergikon
kdymaan koulua: oppilaat tulevat kouluun, osallistuvat opetukseen ja saavat
tata kautta aiempaa parempia oppimistuloksia. Oppilaat kertovat viihtyvéansa
pajakoulussa (144 on siisti paikka”) ja kehuvat opettajiaan "rennoiksi”. Tama
"siisteys ja rentous” selittavatkin osaltaan sité oppimisilmapiiria, joka on

mahdollistanut kouluallergian "siedatyshoidon” pajakoulussa:
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Yksildllistdminen Luottamus Salliva sietdminen Positiivinen palaute

Mielekas puuhailu Rima alhaalla

“"MYONTEINEN OPPIMIS-
ILMAPHRI

Arvostaminen Vapaamuotoisuus

Fyysiset puitteet Vaikutusmahdollisuudet Joustavat opetusmenetelmé

N

VIHTYMINEN JA MOTIVOITUMINEN

Kuvio 3: Myonteisen oppimisilmapiirin  rakentuminen pajakoulussa:

"Kouluallergian siedatyshoito”.

Suomessa peruskoulun yléasteen oppilaat viihtyvéat koulussa yleensa huonosti.
Taman tutkimuksen perusteella oppilaat nayttavat viihtyvan “Koivujarven”

pajakoulussa. Paasyy tdhan on myénteinen oppimisilmapiiri, joka koostuu
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useista erillisistd, toisiinsa vaikuttavista tekijdistd. Opetus on pienesséa
ryhméssa yksildllista; koulun arjen, tilan ja rituaalien suhteen vallitsee joustava
vapaamuotoisuus; oppilaisiin luotetaan, heitd kuunnellaan ja arvostetaan;
oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa omaan opiskeluunsa; oppilaille annetaan
onnistumisen eladmyksid asettamalla “rima” riittdvan alas ja antamalla
mydnteistd palautetta; kurinpitokeskeisyyden sijasta vallitsee “sallivan
sietdmisen” ilmapiiri; fyysiset puitteet antavat mahdollisuuden
epamuodollisuuteen, ja oppituntien valilld oppilailla on mahdollisuus

mielekkaaseen puuhailuun (oheistoiminnat).

Myonteinen oppimisilmapiiri on saanut oppilaat viintymaan koulussa ja
motivoitumaan koulunkayntiin. Kouluallergian "siedéatyshoito” on siis onnistunut
pajakoulussa. "Hoidon” onnistuminen on erityisen merkittavas, kun muistetaan
naiden oppilaiden lahtékohdat: heidan opiskelunsa ei olisi onnistunut ESY-

luokallakaan, eivatka he itse aluksi halunneet tulla mukaan edes pajakouluun.

Kivirauman (1995, 122) oppilaiden luokittelun kontekstista kasin tarkasteltuna
kaikista pajakoululaisista on tullut  "normaalioppilaita” entisten

"ongelmaoppilaiden” sijaan:

Opiskelee
Normaali- Ongelma-
oppilaat oppilaat
Suhtautuu Suhtautuu
positiivisesti negatiivisesti
koulunkayntiin koulunkayntiin
Sahléarit Totaalikieltaytyjat
Ei opiskele

Kuvio 4. Kivirauman (1995, 122) esittama oppilasryhmittaisen jaon nelikentta.
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Pajakoulussa entisistd ongelmaoppilaista on tullut “kouluallergian
siedatyshoidolla” normaalioppilaita; mydnteisesti kouluun suhtautuvia ja koulua
aktiivisesti kayvia oppilaita, joiden oppimistulokset ovat parantuneet entisista
selvasti. Kouluallergian siedatyshoito  pajakoulussa nayttdad liittyvan
Jahnukaisen (1995, 52-53) maaritteleméaan "erityispedagogiseen otteeseen’,
johon liittyy hyva suhde opettajaan, pienryhméan vaikutus opiskeluun ja naiden
yhteistuloksena mahdollistuvat oppimiskokemukset ja oikeudenmukaisuuden

ilmapiiri.

Kivirauman (1995), Kuorelahden (1997) ja Jahnukaisen (1997a) tutkimuksissa
on todettu, etta erityisoppilaat ovat kokeneet erityisluokalla (tarkkailu- tai ESY-
luokalla) opiskelun mydnteisend; erityisluokalla yleensé viihdytaan. MyoGs
Kivirauman (1995, 130-131) mukaan viihtymiseen liittyy opettajien ’reilu”
suhtautuminen oppilaisiin, pienen ryhman mahdollistama joustava, yksil6llinen
opetus ja samanhenkisen kaveripiirin hyvad yhteishenki. Pajakoulussa

viihtyminen on rakentunut juuri naista samoista piirteista.

5.4 Onnistuminen transition nakékulmasta?

Pajakoulun ensimmaisen toimintavuoden “onnistumisen” maarittely on
ensituntumalta helppoa, mutta kaytannéssa kuitenkin hankalaa. Kaikki kolme
yhdeksasluokkalaista saivat peruskoulun paéattétodistuksen; taméan he itse
nakevét olevan pajakoulun ansiota. Myés ylaasteen erityisopettaja toteaa, etta
ilman pajakoulua yksikdan naista oppilaista ei olisi paattétodistusta saanut.
Koulun puolelta pajakoululle asetettu tavoite “paastétodistuksen ja jatko-
opintokelpoisuuden saavuttaminen” on siis kouluallergian siedatyshoidon
avulla toteutunut. Myés “epdvirallinen” tavoite oppilaiden poistamisesta
kouluyhteisésta toteutui koulun toivomalla tavalla. Koulun puolelta tavoittest
olivat hyvin konkreettisia ja helposti todennettavia: pajakoulu nayttaa siis

koulun nékokulmasta onnistuneen, koska se saavultti sille asetetut tavoitteet.
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Sekd pajakoulun, ylaasteen ettd sosiaalitoimen tyéntekijat kuitenkin
suhtautuvat hyvin varauksellisesti oppilaiden selviytymisen ennustamiéeen
tulevaisuudessa. Pajakoulun tydntekijat arvioivat , etté pajakoulu ei ole pystynyt
tukemaan oppilaiden sosiaalisten valmiuksen kehittymista niin paljon, etta
todellinen jatko-opintokelpoisuus olisi saavutettu. ltse asiassa tutkimuksen
aikana kaytiin kaikkien osapuolten kanssa pohdintaa siitd4, mitéa itse asiassa
"jatko-opintokelpoisuus” tarkoittaa? Maaritelma on hyvin arvolatautunut
antaessaan ymmartaa, etta ihminen voi olla joko "kelpoinen tai kelvoton” jatko-

opintoihin.

Mielekkdampaa olisi ehkd kayttédd kasitettd ‘jatko-opintovalmiudet” tassa
yhteydessa: peruskoulun paattétodistus antaa muodolliset valmiudet jatko-
opintoihin. Termin uudelleen maarittely ei kuitenkaan auta pajakoulun
oppilaiden jatko-opintovalmiuksien arvioinnissa. Pajakoulun tyéntekijat ovat
erityisen huolissaan pajakoululaisten sosiaalisten taitojen
kehittymattomyydesta; talla nahdadan olevan ratkaiseva vaikutus jatko-
opintovalmiuksiin eli jatko-opinnoissa parjadmiseen. Sosiaalisten valmiuksien

kehittyminen on kuitenkin erittain vaikeasti arvioitava asia.

Sosiaalitoimen asettamat tavoitteet pajakoululle ovatkin hankalammin
todennettavissa. Pajakoulusta toivottiin vaihtoehtoa laitossijoituksille; tama
tavoite toteutui vain osittain (yksi pajakoululainen sijoitettiin perhekotiin
lukuvuoden aikana). Avohuolion tukitoimena pajakoulu on l6ytanyt paikkansa,
sen avulla syrjgytymisuhan alla olevat nuoret ovat saaneet peruskoulun
suoritettua. Nuorten perheita on pystytty tukemaan paremmin kuin perinteisella
sosiaality6lld, koska pajakoulun uudenlainen sosiaalitydn "imago” on ollut
myénteisempi  kuin perinteisen lastensuojelutyén. Kuitenkin pajakoulun
sosiaalitydntekija toteaa itse, ettéd nuoria ja heidén perheitdsn ei ole pystytty
tukemaan riittavasti. Vuosi on ollut liian lyhyt aika suurten muutosten
aikaansaamiseen. Nuorten selvidminen jatko-opinnoissa nayttdad etukateen

arvioiden hyvin epavarmalta.
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Ammatilliseen koulutukseen hakeminen ja Kkoulutuksessa pysyminen on
kouluongelmaisille oppilaille selvasti vaikeampaa kuin hyvén
pohjakoulutustason omaaville oppilaille. Pohjakoulutustaso  maarittaa
keskeisesti koulutushalukkuutta ja ammatinvalintaa. Ammattikouluttamattomien
nuorten ryhméasséd heikoimmassa asemassa ovat jo peruskoulussa
huonompaan asemaan joutuneet; keskeyttdneet, mukautetun oppimaaran
suorittaneet ja sopeutumattomien opetuksen oppilaat. Koulutusuralta
syrjgytyvien nuorten eldmé&é leimaa koulutushaluttomuus, selkiytymattomat
ammattitoiveet ja paiva kerrallaan eldaminen. Koulu-uran aikana nuorille on
valittynyt koulutustasoa vastaava kasitys omasta koulutuskelpoisuudesta.
(Kivinen ym. 1988, 86-89.)

Entisten erityisoppilaiden jatkokoulutukseen sijoittuminen on puhuttanut seka
erityisopettajia etta alan tutkijoita jo vuosikymmenia. Keskeinen havainto onkin
ollut erityisoppilaiden huomattavan véhainen jatkokouluttautuminen ja huoli
puuttuvasta jélkiseurannasta (Jahnukainen 1997b, 48).
Syrjaytymisteoreettisesti entisten erityisluokan oppilaiden voidaan ajatella
kuuluvan yhteiskunnan ulkopuolelle sijoittumisen, marginalisoitumisen
riskiyhmaan - erityisopetussiirtohan voidaan tulkita tavallisen koulu-uran
ulkopuolelle sijoittumiseksi (Siljander 1996, 8) ja siten ensimmaiseksi vaiheeksi

syrjaytymisprosessissa (Jyrkédma 1986, Takala 1992).

Syrjaytymisriski ei Jahnukaisen (1997b, 48) mukaan kuitenkaan automaattisesti
tarkoita sita, etta kaikki syrjaytyisivat. Vield vdhemman on kyse siitd, etté
erityisluokalla olo itsesséan olisi riskitekijé, sen sijaan erityisluokaille siirrettyjen
oppilaiden taustaan liittyvat oppimisen ja kéayttdytymisen ongelmat seka
mahdollisesti ndiden taustalla olevat kotitaustaan liittyvat tekijat ovat todeliisia

riskitekijoita.

Entisilla erityisoppilailla siityminen jatkokoulutukseen ja tyéelamaan on
tavallista hankalampi prosessi mm. puuttuvan tuen ja mahdollisesti
persoonallisuuteenkin liittyvien seikkojen vuoksi (Lahti & Petterson 1992).
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Yleinen havainto on se, ettd vain murto-osa entisista erityisoppilaista saavuttaa
ammatillisen pétevyyden (Koro & Moberg 1981; Neel ym. 1988) valtaosan
agjautuessa ns. koulutukselliseen alaluokkaan ja siten usein huonoon
tydmarkkina-asemaan (esim. Kivirauma 1997). Entisten mukautetun ja
sopeutumattomien opetuksen oppilaiden oppilasvirtoja tarkasteltaessa kévi
ilmi, ettd keskeisin ongelma ei ole koulutukseen sijoittuminen, vaan
nimenomaan aloitettujen opintojen loppuun saattaminen; erityisesti
sopeutumattomien erityisopetuksen oppilaat keskeyttavat huomattavasti muita

nuoria useammin (Jahnukainen 1996).

Jatko-koulutuksen keskeyttadmisten on todettu ajoittuvan jo koulutuksen
alkuvaiheeseen (Jahnukainen 1997a; Koro & Moberg 1981), jolloin
koulutuksesta putoamisen syyna on useimmiten ollut ep&onnistunut alanvalinta
jaltai ongelmat opettajien kanssa. Nayttédakin siltd, ettd peruskoulun
erityisopetus pystyy maéarallisesti varsin hyvin "tyéntdmaan” oppilaitaan jatko-
opintouralle, mutta suotuisa kehitys ei kanna enaa itse jatko-opinnoissa.
(Jahnukainen 1997b, 49)

Pajakoulun paéttétodistuksen saaneista kolmesta oppilaasta ainoastaan
Petterilla oli selkeéat jatko-opintosuunnitelmat yhdeksé&nnen luokan kevaalla, ja
han paasikin opiskelemaan toivomalleen alalle ammattioppilaitokseen. Sen
sijaan kahden muun pajakoulusta paattétodistuksen saaneen oppilaan kohdalla
pajakouluvuotta on seurannut ns. moratorio- eli etsintdvaihe (Jahnukainen
1997b, 50-51). Ansku tosin vaihtoi paikkakuntaa ja aloitti opiskelun
peruskoulun 10-luckalla. Ville ei hakenut yhteisvalinnassa minnekaan, haki
myShemmin kevaalla alalle, josta ei ollut todellisuudessa edes kiinnostunut,

eika paassyt opiskelemaan.

Aho ja Vehvilainen (1997) tutkivat alle 20-vuotiaita aktivoivan
tydvoimapoliittisen uudistuksen vaikutuksia ja koulutuksen ulkopuolelle jaavia
nuoria, joista muodostettiin tyyppigalleria. Karkea hahmottelu auttaa [Gytamaan

ne tyypit, joissa yhteiskunnallinen ongelma tiivistyy ja samalla ongelman syyt
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tulevat korostuneemmin esiin. Pajakoulun oppilaista Petteri on selkeimmin
tyypiteltavisséd ammattikeskeisiin nuoriin, joiden mielestd koulutukseen
meneminen ja ammattitutkinnon hankkiminen on itsestaanselvyys (eik& han
edes ole koulutuksen ulkopuolella talld hetkelld). Petteri néyttdd hyvin
motivoituneelta omalle alalleen, joten pelko opintojen keskeyttamisesta ei ole
kovin suuri. (Vehvildinen 1997, 121-123.)

Ansku puolestaan vaikuttaa “omiin juttuihin keskittyvaltd” tyypilta, jolle
koulutuksen on oltava omaan kiinnostukseen sopiva ja mielellaan yksildllisesti
jarjestetty. Han on toisaalta tyytyvainen "hanttihommiinkin® (esim. tyharjoittetu
hevostallilla), mutta hanen ihannetydsséddn on tarkedd Kkiinnostavuus ja
luovuus. Anskun on vaikea I6ytaa sopivaa ammattia, koska ristirita ammatin ja
"oman jutun” valilla on suuri. Ansku on todellinen individualisti, jolle valmiit

ratkaisut eivat nayta sellaisenaan sopivan.

Ville puolestaan nayttaisi kuuluvan tyyppiin “tutut ympyrat’; koulutuksella ei
hanelle ole kovin suurta merkitysta. Tydn siséllén suhteenkaan ei ole suuria
vaatimuksia. Harrastukset ohjailevat eldmaa, tulevaisuutta ei ajatella vaan
eletadn paiva kerrallaan. (Vehvildinen 1997, 121-123.) Taman tyypin
muodostavat Vehvildisen mukaan nuoret, joiden kohdalla yhteiskunnallisesta
ongelmasta, syrjaytymisen pelosta ja pitk&aikaistyéttomyyden uhasta
puhuminen on perusteltua. Koulutuksen ulkopuolella olemista luonnehtii "pitkan
valitunnin® sijasta "pysyvan vélivuoden” tunnelma. Kysymys ei ole niink&an
koulutukseen sijoittumisen ongelmasta vaan yleensakin pitk&janteisemman
elamansuunnittelun  puutteesta.  Nuorten  elaméntilannetta  luonnehtii
pysahtyneisyys, suunnitelmien puute ja haluttomuus elémanmuutokseen
(Vehvildinen 1997, 122). Villen kohdalla syrjéytyminen vaikuttaa todelliselta

uhalta.

Maljojoen (1991, 26) mukaan yhteisvalinnan ulkopuolelle jattaytyminen
merkitsee enemmistén kayttaytymisestd poikkeamista ja aiheuttaa myos

vaihtelevasti muista poikkeavaksi leimautumista. Toisaalta saattaa syntya
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valintoja, joita nuoret itse eivat ole riittavasti harkinneet ja joita he eivét ole
valintojen jalkeen Kkokeneet omikseen. Nuorten koulutussuunnitelmissa
esiintyykin monista syistd runsaasti muutoksia - opiskelupaikkojen

peruuttamisia ja vaihtamisia seké opintojen keskeytyksia alkuvaiheessa.

Pajakoululaisella on siis todella suuri riski jaada koulutuksen ulkopuolelle ja
syrjdytya peruskoulun pééttétodistuksen saamisesta huolimatta. Ylaasteen
erityisluokanopettaja maarittelee jopa pajakoulun onnistumisen siten, etté vasta
jatko-opinnoista suoriutumisen jélkeen voidaan puhua onnistumisesta. Eiké
silloin pajakoulun tavoitteita tulisi mietti& ja tarkistaa uudelleen niin, etta
perimmaisena tavoitteena ei olisikaan vain paattétodistus ja jatko-
opintovalmiuksien saavuttaminen, vaan pidemmaélle eteenpéin kantavan

transitioprosessin tukeminen?

Lempiginen (1996, 152) toteaa Imatran ESY-projektin ep&onnistuneen
tavoitteissaan saada oppilaat sosiaalistumaan ja motivoitumaan ammatilliseen
koulutukseen sekd saamaan vahvat eldaménhallintataidot, koska yksik&aén
projektiluokan nuorista ei ollut valmis heti peruskoulun jélkeen integroitumaan
ammatilliseen koulutukseen. Syrjaytymisprosessi saatiin katkeamaan siksi
ajaksi, kun nuoret olivat voimakkaiden tukitoimien kohteena. Niiden loputtua
alkoi syrjaytyminen uudelleen. Voimakas sitoutuminen positiiviseen ryhmé&an
auttaa Lempidisen mukaan eldméanhallinnan  paranemisessa ja

koulutusmotivaation nostamisessa, mutta luo samalla riippuvuuden ryhmaan.

Toinen ongelma oli nuorten projektin parissa viettdma liian lyhyt aika. Yksi
vuosi osoittautui riittdméattémaksi ajaksi muuttaa pysyvasti pitkéan jatkunutta
nuorten syrjaytymiskehitystd. Myos pajakoulun sosiaalityéntekija toteaa yhden
vuoden todettiin lilan lyhyeksi ajaksi vaikuttaa nuoren sosiaalisten taitojen

kehittymiseen pitkalla tahtaimella. (Lempiéinen 1996)

My6s Lappalaisen (1996, 106-136) mukaan koulutuksen ulkopuolelle joutuneet

(jattaytyneet) oppilaat ovat syrjaytymisvaarassa, ja siksi etenkin peruskoulussa
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heikosti menestyneet, tukea tarvinneet oppilaat tarvitsevat tukea ja ohjausta
myés siirtymavaiheessa ja osa heista vield jatko-opiskelupaikassakin. Mikali
todella halutaan tukea yksil6llisesti oppilaan kykya hallita omaa elamaansa, on
Lappalaisen mielesta erityisopetuksessa ja muiden tukitoimien jarjestamisessa
I0ydettava uusia toimintatapoja. Taman liséksi tarvitaan myds asennemuutosta
opetuksen, oppilashuollon, tukitoimien ja ohjauksen toteuttajilta. Vaarana on
Ulvisen (1993, 23) mukaan kuitenkin se, ettd ongelmaoppilas oppii

turvautumaan virallisiin auttajiin, eika lopulta haluakaan muuttua.

Jahnukaisen (1997a, 87) mukaan peruskoulun oppilaanohjauksen ansiota on
se, ettd suuri osa entisista tarkkailuoppilaista on hakeutunut edes johonkin
jatkokoulutuspaikkaan. Sen sijaan hakujen laatu ja perustelut ovat seikkoja,
joihin tulisi voida olla mahdollista vaikuttaa jo erityisluokan aikana. Olennaista
olisi, ettd nuoret saisivat entistd syvallisemmin tutustua seké tydeldmaan etta
eri oppilaitoksiin ja niiden linjoihin. Talléin olisi mahdollisuus oikaista
stereotyyppisia kuvitelmia ja saada tuntumaa ammattiopiskelun todellisuuteen.
Pajakoulussakin voitaisiin ty6paikkajaksoihin liittyen toteuttaa
ammattiopintoihin tutustumisjaksoja, joiden kuluessa voitaisiin jo suorittaa
joitakin ammattiopintoihin liittyvi&d kursseja. N&in “kynnys” toisen asteen

opintoihin laskisi, ja opiskeluun tulisi jo peruskouluaikana jatkuvuuden tuntua.

Lisaksi tarvitaan myds toisen asteen opintojen toteutuksen kehittédmista
erityisoppilaan tarpeita paremmin vastaaviksi. Entiset tarkkailuoppilaat ovat
epaileméatta vaikeimmin vastaanotettava ryhma: lhatsun (1993) tutkimuksessa
ammattioppilaitoksen opettajat pitivat juuri kayttdytymisongelmaisia kaikkein
epatoivottavimpina integroitavina. Jahnukaisen (1997a, 89) mukaan toimivin
tapa olisi yhteistyosséd erityisluokanopettajan, opinnonohjaajan ja
vastaanottavan oppilaitoksen kanssa tehtava henkilékohtainen

opetussuunnitelma, jonka toteutusta seurattaisiin myos yhteistyossa.

Uudessa 1.1.1999 voimaan tulleessa perusopetuslaissa puhutaan oppilaiden

henkilokohtaisen opetuksen jérjestamisestéa (Perusopetuslaki 17 §). Uusi laki ei
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endd maaraa pelkastdadn henkildkohtaisen opetuksen suunnittelusta (HOPS).
Lain mukaan on siis mahdollista antaa opetusta tai ohjausta jossain muualla
kuin koulussa ja mahdollisesti myés muiden kuin opettajien ohjaamana, samoin
kuntoutus on osa opetusjarjestelyd. Pajakoulussa oppilaille voitaisiin laatia
kokonaisvaltainen kuntoutussuunnitelma, jossa moniammatillisen yhteistydn
turvin suunnitellaan oppilaan opetuksen jérjestamista transitionakékulmasta;
tavoitteena ei olisi pelkastdan paéttétodistus, vaan sujuva, katkeamaton

sijoittuminen jonkun koulutus- tai tukimuodon piiriin peruskoulun paatyttya.

Transitiosuunnitteluun voisivat osaliistua oppilaan ja hanen vanhempiensa
lisdksi pajakoulun, sosiaalitoimen, oppilashuollon, tydvoimatoimen ja
ammattioppilaitoksen tydntekijat. Pajakoulun seurantaryhméstékin nayttéa
puuttuvan kokonaan opinnonohjaaja. Hénen mukanaolonsa saattaisi tuoda
ryhmaan tulevaisuusorientoitunutta keskustelua ongelmakeskeisyyden sijaan.
Myods tyévoimatoimiston ja paikkakunnalla toimivan Omaura-koulutuksen
edustus toisi uutta nakdkulmaa ja rakentaisi uusia verkonsilmia
moniammatilliseen tyéhén syrjdytymisen ehkaisemiseksi. Transitioprosessin

tukeminen on yhteinen haaste.
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6 LAADUKASTA ERITYISOPETUSPALVELUA?

Erityisopetusta tulisi tarkastella kokonaisvaltaisena palvelun tuottamisena.
Erityisopetuksen tuloksellisuuden arviointi siséltyy osana laadun tarkasteluun.
Tassa tutkimuksessakin pajakoulun tuloksellisuuden tarkasteluteema muuttui
tutkimusprossesin  kuluessa laadun tarkasteluksi. Laatu muodostuu
tutkimuksessani kolmesta arvioitavasta ulottuvuudesta: toiminnallisesta- el

prosessiulottuvuudesta, teknisesté ulottuvuudesta ja palvelu-ulottuvuudesta. :

1) Onko pajakoulun k&ytannén toiminta (opetus, arjen sujuminen) laadukasta?

("Toiminnallinen- eli prosessiulottuvuus”)

Pajakoulun arjen tarkastelussa painottuu “kouluallergian siedéatyshoidoksi”
kutsuttu toimintatapa, jonka avulla kouluallergiset oppilaat on saatu uudelleen
motivoitumaan koulunkayntiin. Avainasemassa on oppilaiden viihtyminen
koulussa. Viihtymiseen vaikuttavia elementtejd on mm. pienen ryhméakoon
mahdollistama  yksil6llisyys ja  joustavuus  opetuksessa, oppilaan
vaikutusmahdollisuudet ja arvostaminen opettajien taholta. Pajakoulun

kaytannon toiminta nayttaa siis tayttdvan toiminnan laadukkuuden kriteerin

hyvin.

2) Tuloksellisuus suhteessa asetettuihin tavoitteisiin? ("Tekninen ulottuvuus”)

Pajakoululle  asetettin  koulun  puolelta  tavoitteiksi  peruskoulun
paattétodistuksen ja jatko-opintokelpoisuuden saavuttaminen vaihtoehtoisia
menetelmia kayttden. Liséksi "epavirallisena” tavoitteena oli ongelmallisten
oppilaiden saaminen pois kouluyhteiséstd. N&m& molemmat tavoitteet ovat

tayttyneet. Laadun tekninen ulottuvuus on siis koulun asettamien tavoitteiden

osalta toteutunut pajakoulussa.
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Sosiaalitoimen puolelta haluttiin vaihtoehto laitossijoituksille; peruskoulun
suorittaminen omalla paikkakunnalla haluttiin turvata. Pajakoulusta toivottiin
uutta lastensuojelun avohuollon tukitoimea, jolla voitaisiin tehda interventio
perheisiin. Nuorten sosiaalista selviytymistd haluttiin tukea ja keskeyttda
uhkaava syrjdytyminen. Nama tavoitteet ovat toteutuneet osittain: tavoitteiden
vaikea arvioitavuus (sosiaalinen selviytyminen?) on haaste tuloksellisuuden
arvioinnissa. Sosiaalitoimen tyéntekijéiden nakemys kuitenkin on, etta
sijoituksia olisi jouduttu tekem&an enemman ilman pajakoulua. Laadun

tekninen ulottuvuus nayttaa siis myds sosiaalitoimen puolelta melko hyvalta.

3) Vastaako erityisopetuspalvelu (pajakoulu) asiakkaan (kouluallergikon)

tarpeisiin? ("Palvelu-ulottuvuus”)

Pajakoulun oppilaat eivat itse olleet saaneet juurikaan maaritella sita, mita he
pajakoululta odottivat. He saivat tulla "valmiiseen pdyt&an”; viranomaiset olivat
luonnostelleet pajakoulun toimintastrategiat valmiiksi. Toiminta nayttaa siis
varsin viranomaisléhtéiseltd suunnittelun osalta. Pajakoulun oppilailla on
taustallaan suuria epaonnistumisia koulun suhteen. Oppilaat otettiin kuitenkin
heti koulun alkaessa mukaan suunnittelemaan pajakoulun arjen, tilan ja

rutiinien muodostumista. Saannét luotiin yhdessa. Tésséa asiakaslahtdisyys

toteutui.

Oppilaiden mielestd peruskoulun paéttdtodistuksen saaminen olisi ollut
mahdotonta ilman pajakoulua. Tassd mielessd pajakoulu on vastannut
oppilaiden tarpeisiin; todistukset saatiin hankittua. Kuitenkin lukuisat
tutkimukset entisten erityisoppilaiden ongelmista transitioprosessissa siirtavat
vaajaamatta katseen peruskoulun jalkeiseen eléaméan. Kouluallergikko tarvitsee
tukea seka transitiovaiheessa ettad toisen asteen opinnoissa. Pajakoulun
alkuperaisissé tavoitteissa ei tatd nékékulmaa huomioitu lainkaan.

Ensimmaisen lukuvuoden loppuvaiheessa molemmat toimijaosapuolet ovat
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epdilevaisid pajakoululaisten jatko-opintovalmiuksien suhteen. Pajakoulun
tyontekijat toteavat, ettd pajakoulu ei ole pystynyt tukemaan oppilaiden
sosiaalisten valmiuksien kehittymista riittévasti. Yksi vuosi pajakoulussa on

liian lyhyt pitkakestoisten muutosten synnyttamiseksi.

Pajakoulun henkildkunta suunnittelikin jérjestavansa jonkinlaista
"jalkiseurantaa” pajakoulusta l&hteville oppilaille. Tama tarkoittaisi sita, etta
nuoret voisivat ottaa yhteytta pajakoulun tyontekijdihin opintoihin tai mihin
tahansa asiaan liittyvissa pulmissa. Tdman toiminnan k&ytannén suunnittelu jai
kuitenkin vahaiseksi, ja palvelu muodostui tilannekohtaiseksi. Villen kohdalla
tama merkitsi sitd, ettd alkusyksystéd pajakoulun opettajat yrittivat jarjestda
hanelle opiskelupaikkaa mm. 10-luokalta. Tamé ei kuitenkaan onnistunut. Ville
on ollut mukana pajakoulun kéydessa tutustumiskaynneilld eri tyépaikoilla, ja
on tulossa pajakouluun tayttdmaan hakupapereita kevaan -99 yhteisvalintaan.
Pajakoululaisten jalkiseurantaa tulisikin jatkaa systemaattisesti, jotta projektin

pitkakestoisista vaikutuksista voitaisiin tehda johtopaatdksia.

Kouluallergikon “palvelun tarpeet’ liittyvat peruskoulun paéttétodistuksen
hankkimisen lisdksi sosiaalisten valmiuksien kehittdmisen ja peruskoulun
jalkeisen transitiosiirtyman tukipalveluiden rakentamiseen. "Palvelu-ulottuvuus”
pajakoulussa ei nayttaisi tayttdvan laadukkaan palvelun kriteereja tassa
mielessa. Taman laadun kriteeri on tiukasti sidoksissa edelliseen, "tekniseen
ulottuvuuteen” (tuloksellisuus suhteessa asetettuihin tavoitteisiin). Vaikuttaa
silta, ettd pystyakseen tarjoamaan laadukasta erityisopetuspalvelua on
pajakoulun muutettava tavoitteitaan siten, ettd ne vastaavat paremmin
nimenomaan oppilaiden (ei ainoastaan viranomaisten) tarpeisiin. Sosiaalisen
selviytymisen tukeminen ei saisi olla pelk&stadn sosiaalitoimen asettama

lastensuojelullinen tavoite, vaan pajakoulun ensisijainen l&httkohta.

Yksilon sosialisaatiota auttavien vaikutustapojen eli sosiaalisten interventioiden
suunnittelussa tarvitaan tavoitteenasettelua. Sosiaalinen kasvatus on

sosiaalipedagogisen nakokulman (Hamaléinen & Kurki 1997, 189-191) mukaan
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kasvatusta sosiaaliseen osallistumiseen. Sosiaalipedagogiikka ja sen
kaytannét tarjoavat kasvatuksellisen nakékulman silloin, kun tavoitteena on
korjata yksiléiden sopeutumattomuutta, suojella lapsuuden kehitysta, orientoida
perheitd ja nuorisoa yhteiskuntaan ja etsid syrjdytyneille uomia palata
téysipainoisesti sosiaaliseen eléamaan. Sosiaalisen selviytymisen tukeminen
pajakoulussa voisi etsid tavoitteita ja konkreettisia toimintamuotojakin
sosiaalipedagogiikan  kentaltd. Pajakoulun  kasvatustydsséd tarvitaan
laajentumista "erityispedagogisesta otteesta” kohti "sosiaalipedagogista otetta”.

Taman otteen kaytanndn kehittamisesta I6ytyy haastetta jatkotutkimukselle.

Tavoitteiden  asettamisessa ja niiden tayttdmiseen  pyrkimisesséa
moniammatillinen yhteistyd koulun ja sosiaalitoimen vélilld on suuren haasteen
edessa. Erityisopetuksen seurantaryhma on kokoontumisissaan
ongelmakeskeisesti  pohtinut  yksittéisten  oppilaiden sijoitteluja  eri
erityisopetusmuotoihin. Ryhmalia olisi kuitenkin hallussaan todelliset resurssit
toimivaan moniammatilliseen tiimityéhdén. Tiimi voidaan Katzenbachin ja
Smithin (1993) mukaan maéritella siten, etta

1) sen jasenet ovat sitoutuneet johonkin yhteiseen paaméaarédan tai
perustehtavaan,

2) jasenet ovat sitoutuneet yhteisiin suoritustavoitteisiin,

3) jasenet pitavat itsedan yhteisvastuussa suorituksistaan ja

4) jasenilla on toisiaan taydentéavia taitoja.

Tiimin toiminta edellyttda sitoutuneisuutta, halukkuutta ratkaista vaistamatta
eteen tulevia tyén kohteen maarittelyn ja yhteistoiminnan pulmia. Tiimitydn
tarkein motiivi onkin Jalavan ja Virtasen (1995, 95) mukaan yhteisty$ ja
erilaisuuden hyédyntaminen. Tiimin aloittaessa toimintansa sen jasenilla ei
periaatteessa edes voisi olla yhteistd, samalla tavalla ymmarrettya tehtavaa,
koska jasenet katsovat asioita omien taustaorganisaatioidensa ja edustamiensa
ammattikuntien nakékulmasta. Ammatit sisaltavat erilaisia arvoja ja hyveita,

seka hyvin erilaisia toimintakaytantoja. Tama johtaa helposti vaikeuteen
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ymmartaa toisten ajattelua ja aiheuttaa kasitteellisia sekaannuksia: toisen

ajatuksia on vaikea liittd& mielekkéaasti ja toimivasti omaan kokemusmaailmaan.

Toimiva tiimi voi periaatteessa olla vaikka vain kahden henkilén tyépari, kuten
erityisluokanopettaja ja sosiaalitydntekija pajakoulussa. Tiimitydn periaatteet
hyddyttaisivat myods  erityisopetuksen seurantaryhm&n  moniammatillista
yhteistoimintaa. Sosiaali- ja koulutoimen erilaiset toimintakulttuurit voitaisiin
hyédyntéa innovatiivisen tiimitydn resursseina, jolloin kaksi perinteisesti
erillisind toimivaa tahoa muotoilisi itselleen yhteisen péaémaaran ja
perustehtavan syrjdytymisvaarassa olevien oppilaiden auttamiseksi. Jalava ja
Virtanen (1995, 34-35) korostavat kuitenkin, ettei tiimityd tarkoita ammatillista
yhdenmukaistamista, vaan erilaisten nakdkulmien hydédyntamisté
moniongelmaisen asiakkaan auttamiseksi. Kysymys on muusta kuin rinnakkain

toimimisesta: paamaarana tulisi olla yhdessé toimiminen.

"Koivujarvelld” moniammatillisessa yhteistydssé ollaan jo pitkalla: erityisopetus

ja lastensuojelu ovat I16ytaneet tien toistensa luo. Tésté on hyva jatkaa.
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LITE: Katkelmia Anskun haastattelusta pajakoululla 9.4.1998

SLM: Siehén et tullu pajakouluun silloin heti syyslukukauden alusta?

Ansku: Nnn. Ko ehd mie...kdyny kouluu.

SLM: Sillon kun pajakoulu alko niin et kd&yny?

Ansku: Nii. En.

SLM: Missas vaihees sie tulit mukaa?

Ansku: En mie muista. Jossai vaihees.

SLM: Minka takia sie omast mielesta oot taalla pajakoulussa?

Ansku: Ko mie lintsasi. Mie en kdyny ikin tuol koulus.

SLM: No minka takia sie sitte lintsasit?

Ansku: No ei miut kiinnostanu. Yksinkertasest ei jaksanu kdya. Mieluummi ol
Jossai kylél tai jossai.

SLM: Tuliks taa mis vaiheessa et sie et enda menny kouluu?

Ansku: En mie...jossai kasiluoka puolel. Miut pistettii ekan...tai rehtori sano et
mie en 00 sopiva ku mie ain riehuin ja sit opettajat vissii véh& pelkés.

SLM: Et ollu sopiva?

Ansku: Nii et mie en ollu sopiva toho kouluu, et jotai se et parempi jos sie tentit.
Sit mie rupesi tenttimaé enké mie sit jaksanu siel kdya.

SLM: Siulle sanottii et sie voisit ruveta tenttimaa?

Ansku: Agd.

SLM: No teit sie sitte niita kursseja tenttimalla?

Ansku: No en mie oikee jaksanu.

SLM: Eli sie niinku kotona opiskelit ja...?

Ansku: No opiskeli ja opiskel...

SLM: Toisin sanoen sie et saanu opetusta sin& aikana?

Ansku: En mie.. vélist saatoin olla Matilla (YLA-erityisopettaja) sillee...et jotai
véha...sillo ku jaksoi kéyé.

SLM: Eli erotettiinks siut koulusta?

Ansku: Tavallaa. Se vaa niiko sano et joo et...tuu juttelee, joo et sie et oikee 00
sopiva. T4é4 ei nyt oikee oo hyvé et eiks ois parempi ku et jos mie kéisi

tenttimas. Mie vaa et joo no sama se miulle.
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SLM: Eli toisin sanoen se meni niin etté ku sie suostuit...vai oliks siitd ihan joku
paatés?

Ansku: En mie tiig oliks ne siel jutellu mitéd. Mie vaa et joo et samapa tuo miulle.
SLM: No osaat sie sit sanoo et minka takia sie lintsailit siella ylaasteella?
Ansku: Joha mie sanoi et ei miuta kiinnostanu, et mie mieluummi istui kyléllg
fa...kyl sitd nyt aina I6ytaé jotai muuta jarkevadmpéa ku istuu jossai tuol...

SLM: No mikahan siina sitte oli ettei se kiinnostanu?

Ansku: No en mie...vittu siel on nii tyhméa. Mie en tykénny.

SLM: Sie sanoit et rehtori sano etta sie et 0o sopiva kouluu. Johtuks se siité
etta sie olit pois vai mista?

Ansku: Mie riehuin.. ja mie en kestény oikee aloillaa. Mie l&hi ain mite mie
tykkasi ja...jos mie halusi léhtee tupakalle ni mie léksi tupakalle. Ja jos joku kévi
inttdé vastaa ni mie suutui, mie oti hikee.

SLM: Mita sie sillon teit ku sie riehuit, enne ku laksit pois?

Ansku: En mie paljo mitda.

SLM: Et ei mitaa tappeluita tullu opettajien kanssa?

Ansku: Ei nyrkkitappeluu. Pulpetit vaa lens.

SLM: Osaat sie sit sanoo - mie kysy nyt samaa asiaa - mut mika siel sitte oli
semmosta et se ei kiinnostanu?

Ansku: No siis miut ei kiinnostanu ku mie ain putosi niiku siint kérryilta. Ni ei siin
sit paassy niiku mukaa ku vittu: "joo kato sielt kirjast’. Ja vittu ettéd katon. Miut ei
hirveest kiinnosta niiko jostai kirjast kdyvé kattomaa ku ei siit tajuu niiku yht&a.

SLM: No mites siulla ala-asteella meni koulu? Ja siihe kaheksantee asti?
Ansku: Ala-asteel miul oli sillo - monennellakoha mie oli sillo...ni siel kuuenne
syyslukukauel miul oli kasipiste yheksd. Sit my6 muutettii ni sit tota...ko
yléasteel meni paljo vaikeemmaks, ko miel oli sillo aika pien luokka. Putos
karryilté kerra ni siin sit oltii.

SLM: Eli sie oot muuttanu tanne jossai vaihees?

Ansku: Nii. Sillee kesélld enne seiskaa.
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SLM: Eli siel ala-asteella oli pienempi koulu?
Ansku: Ei ku pienempi luokka mut ei se miut sillee oikee héirinny. Mie oo
semmone et mie tuun toimee oikeestaa hirvee hyvi ihmisten kaa.

SLM: Miltas taa pajakoulussa opiskelu tuntuu?

Ansku: On taéa iha rento mesta. Taél on kivempi kdyvéa. Taél niiku saa helppii jos
ei tajuu jotai ja...Niiku miul et jos mie putoo vaikka--en mie kyl nyt oo puonnu
misté4a.

SLM: Onks siulla numerot parantunu taalla?

Ansku: No o. Viimeeks tuli kokeest ysi.

SLM: Kaikki numerot vai jotkut tietyt?

Ansku: No miul on kaikki viissii noussu. Liikunta o oikeestaa huono ko mie en

kay tunneilla. En mie jaksa poikie kans léhtee sin et ---tittirii.

SLM: No jos sie voisit jotenkii muuttaa tata pajakoulua? Mité sie muuttaisit?
Ansku: No et sais keittéa enemma kahvii. Ku vitu hinttari (tarkkislainen poika)
meni saatana Marjutille (ESY-opettaja) valittaa et myés saahaa keittdéd kahvii
koko aja. Ko sekii ois halunnu keittéé kahvii...vittu et kavi tokkii.

SLM: Eli ty6 juotte taalla aamulla kahvit mut sit tyd siinku aikasemmi keittelitte
itekkii jos silta tuntu?

Ansku: Nnnn.

SLM: Niin nyt se on sitten miten?

Ansku: No nyt ei keitelld, muut ku aamusumpit.

SLM: Eli onks se ainut mita sie muuttaisit, et sais taas keitella kahvia?
Ansku: Nnn.

SLM: Mites opetuksessa?

Ansku: En mie---ei miul mitééa valittamista oo.

SLM: Kannattaaks siu mielesta tata jatkaa tata pajakoulua?



119

Ansku: Kyl mie oon paljo sillee paremmi -- tajuu ku noi niiku jaksaa selittédé eiké
niiku et "kato sielt kirjast kyl sie sielt...” et "jaa”. On té& parempi sillee lintsaamise
kannalta ku tés on tétd matkaa. Ei téélt jaksa sillee lahtee...

SLM: No miks sie kayt koulua?

Ansku: No just sen takia et saa ndit jatkopaikkoi ja muita.

SLM: Ootko sie hakenu johonkii jatkokouluu?

Ansku: Oon tonne ---vittu mie en muista--se oli amis tai joku laitos vittu.

SLM: Mikés ala se sitte on?

Ansku: Artesaani. Tekstiilihommii.

SLM: Miksika siita vaimistuu?

Ansku: Sielt-—véhé kaikkee oikeestaa. En mie kyl endé sin haluais, mie haluisi
ennemmi jotai valokuvausjuttuu tai jotai. Mie en tienny et tuol ois ollu niiko---ois
ollu valokuvausalaa ni mie oisi ennemmi menny sinne jos oisi tienny. Sindnsé et
mie pysty vaik joustavas haus hakemaa jos mie haluuki jonnekki muualle. Et jos
vaikka selittaé siihe et joskus halusi sinne eiké se ollukkaa oikee hyva miulle.
SLM: Eli haitko sie vain yhteen paikkaan?

Ansku: Ei ku toisena miulla oli toi parturikampaamo.

SLM: No mita sie arvelet, millaset mahollisuudet siulla on paasta?

Ansku: Kyl mie péési jo ekaa paésykokeesee. Se on ens lauantaina.

SLM: Tiiet sie mita siel sitte tehaa siel paasykokeessa?

Ansku: Pitaé piirtda joku liikkuva ajoneuvo, jos niiku ndhéé et mite katse
rajautuu ja sit siin on semmone, se kertoo niiku vaik jonku jutun et vaikka et
huone oli pieni ja ihan kuin olisi ollut ihmisellé liian pieni paita ja jotai tollast sit se
pitééa niiko piirtéé --jotai, et sangylla oli tilkkutékki. Se saattaa kertoo jonku runon
Jja siit pohjalt pitaa piirtaa joku kuva. Mie kévi tybkkéris ni mie katoi niit juttuja.
SLM: No onks jotkuu koulunumerot térkeitéa kun pyrkii sinne?

Ansku: No taél ei oo ku miul ei ollu ku seiskalla késs&é. Ne kattoo enemmé
niinku ndista -- paésykokeista. Ne ei sillee niinku ne numerot nii pahast vaikuta.

SLM: Eli eiks numeroitten korottelulla tassa vaiheessa oo en&a merkitysta?
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Ansku: On siit sitte et kato jos jossai vaiheessa menee johonki muualle ni...
SLM: No jos pajakouluu ei olis ollu ni mités luulet, oisko tullut suoritettua
peruskoulu?

Ansku: Ois se varmaa sillee et mie oisi joutunu vaa siel istumaa..

SLM: Qisit sie kuitekii menny tonne ylaasteelle?

Ansku: En mie kyl tiie.

SLM: Tuntuuks siusta etté se olis onnistunu sielld. Ku rehtori oli sanonu siulle
etta sie et sovi sinne?

Ansku: No ko se oli sen takia ku mie riehuin ja téllee.. opettajat pelkaa, vittu...
SLM: Sanoko joku niin, etté ne pelkaa?

Ansku: No vittu silt se vahé vaikutti. Kdy suunnillee vittu itkeméé ku jotai sanoo.
Kavi niiku tékkiméé olla sellases mestas. En hirveest tykénny.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

