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Mita opettajaopiskelijat
ajattelevat litkkunnan
arvioinnista?

Teksti: Janne Kinnunen, Mariana
Siljamdki ja Mirja Hirvensalo

Kartoittamalla tulevien opet-
tajien nikemyksid liikunnan
arvioinnista saadaan tietoa
opettajankoulutuksen kebitti-
miseksi. Tavoitteena on, ettd
tulevilla opettajilla olisi nykyis-
td paremmat valmiudet oi-
keudenmukaiseen ja oppilaan
oppimista tukevan arvioinnin

toteuttamiseen.

ksi keskeisistd oppimisprosessin
Yosista on oppilaan arviointi. Opet-
tajaopiskelijan tulisi jo koulutuksen
aikana tiedostaa oppilasarvioinnin oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden vile-
timittomyys. Se on erityisen tirkedd pait-
toarvioinnissa, jossa ratkaistaan jatkokou-
lutusmahdollisuuksia. Liikunnan arvi-
oinnissa lihes yhtd tirked periaate on se,
ettd arviointi tulisi nihdi kiintedni osana
oppilaan oppimisen ja tydskentelyn tuke-
misessa. Koululiikunnan arvioinnin tulee
tukea oppilaiden myonteistd kisitystd
itsestddn litkkujana. Arvioinnin taustalla
ovat arvot, joita pidetdin hyvini ja tavoi-
teltavana (Atjonen 2007, 12-20.) Arvot
muotoutuvat yhteiskunnan tasolla val-
takunnallisiksi arviointikriteereiksi, joi-
ta opettajan tulisi noudattaa. Esimerkiksi
ylikoulun liikunnanopetuksen oppilasar-
viointia ohjaavat perusopetuksen opetus-
suunnitelman kriteerit vuodelta 2014, joi-
den tulkintaohjeita on tarkennettu vuon-
na 2020 (Opetushallitus 2014;2020).
Liikunnanopetuksen tavoitteena on
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Jatkuva palaute on oppilaille tirkeid, kuvaaja Mari Kidpi

fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen toi-
mintakyky. Tavoitteen toteutumista ja
oppilaiden kehittymistd tuetaan kannus-
tavalla ja ohjaavalla palautteella seki arvi-
oinnilla. Arvioinnin pohjana tulee olla
monipuolinen niytto oppilaan tydskente-
lysti ja oppimisesta suhteessa tavoitteisiin.
Myos oppilaan vahvuudet, terveydentila
seki erityistarpeet pitdd ottaa huomioon
arvioinnissa. Oppilaita ei saa verrata toi-
siinsa eikd arvioinnissa saa arvioida oppi-
laan persoonaa, temperamenttia tai muita
henkildkohtaisia ominaisuuksia. (Opetus-
hallitus 2014, 150, 275, 435.)

Tami artikkeli perustuu aineistoon,
joka kerittiin keviilld 2019 osana opetus-
ja kulttuuriministerion rahoittamaa “Lii-
kuntaa ja terveystietoa opettavien opetta-

jien arviointiosaamisen kehittiminen” —
hanketta. Aineisto kerittiin liikuntatie-
teellisen tiedekunnan ja kasvatustietei-
den tiedekuntien opettajakoulutuslaitos-
ten kanssa. Tutkimuksen kohdejoukon
muodostivat kaikki litkuntaa ja/tai ter-
veystietoa opiskelevat opiskelijat Helsin-
gistd, Jyviskylistd, Joensuusta, Vaasasta,
Tampereelta, Turusta, Oulusta ja Rova-
niemeltd. Vastaajia oli yhteensi 429.
Suurin osa vastaajista opiskeli pddainee-
na kasvatustiedettd (69%) ja selvisti pie-
nempi osa litkuntapedagogiikkaa 15%
ja erityispedagogiikkaa 9%. Lisiksi 7%
ilmoitti opiskelevansa jotain muuta piiai-
netta (matematiikka, fysiikka, kielet, var-
haiskasvatus, opinto-ohjaus, kotitalous,
uskonto, biologia, kisityd ja kuvataide).
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TAULUKKO 1 Opettajaopiskelijoiden tarkeana tai erittdin tarkeana pitamat liikun-
nan tavoitteet tarkeysjarjestyksessa (%), n=411.

Liikunnanopetuksen tavoite

Tarkea tai
erittdin tarkea %

1. Tyoéskentely ja yrittaminen 95,8
2. Toiminta liikuntatunneilla ja tyoskentelytaidot 93,9
3. Vuorovaikutus- ja tyoskentelytaidot seka 911
toiminta yhteisissa oppimistilanteissa

4. Motoriset perustaidot 85,3
(tasapaino- ja liilkkumistaidot, valineenkasittelytaidot)

5. Uimataito ja vedesta pelastautuminen 78,8
6. Ymmarrys fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen 70,9
elamantavan merkityksesta hyvinvoinnille

7. Myonteiset kokemukset omasta kehosta, 71,3
patevyydesta ja yhteiséllisyydesta

8. Eri liilkuntamuotojen harrastamisen mahdollisuuksiin, 78,8
tietoihin ja taitoihin tutustuttaminen, jotta oppilas

léytaisi oman liikuntaharrastuksen

9. Ratkaisujen teko erilaisissa liikuntatilanteissa 573
(havaintomotoriikka)

10. Fyysisten ominaisuuksien arviointi, yllapito ja 46,4
kehittaminen

Kuinka paljon eri tekijat saavat opettajaopiskelijoiden mukaan
vaikuttaa lilkunnan numerisen arvosanan

Liikunnan harrastuneisuus ja
fyysinen toimintakyky

Liikunnan tietojen oppiminen
Liikuntataitojen taso
Oppilaan asenne likkuntaa kohtaan

Liikuntataitojen oppiminen

Opetussuunnitelman perusteiden
paattoéarvioinnin kriteerit arvosanalle 8
Vastuun ottaminen ja toisten

huomioiminen yhteisissa oppimistilanteissa

Aktiivinen tuntitydskentely

2 3 4 5
Keskiarvo

KUVIO 1. Kuinka paljon eri tekijit saavat opettajaopiskelijoiden mukaan vaikuttaa lii-
kunnan numeerisen arvosanan muodostumiseen? (Keskiarvo viittimisti 1=Ei lainkaan,
2=viihin, 3=jonkin verran, 4=paljon ja 5=erittiin paljon).

Opettajaopiskelijoiden
nakemykset liikunnan
arviointiin liittyvien
tavoitteiden tarkeydesta

Janne Kinnusen pro gradu -tutkielmas-
sa (2020) tarkasteltiin opettajaopiskelijoi-
den nikemyksii tavoitteista, joihin arvi-
oinnin tulisi opetussuunnitelman (2014)
mukaan perustua. Opiskelijoilta kysyt-
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tiin: "Kuinka tirkeiksi koet seuraavat lii-
kunnanopetuksen tavoitteet arvioinnin
nikdkulmasta?”. Opiskelijat vastasivat
kymmeneen eri viitteeseen valitsemalla
sopivimman vaihtoehdot 5-luokkaiseil-
ta asteikolta: "I=F; lainkaan tirkei, 2=Ei
kovin tiirked, 3=Melko tirked, 4=Tirked ja
5=Erittiin tirkedi’.

Vastaajista suurin osa (95,8 %) koki,
ettd "Tjdskentely ja yrittiminen” oli tirked
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tai erittiin tirkei tavoite liikunnan arvi-
oinnin nikékulmasta. Suurimman hajon-
nan (kh 0,70) vastausten kesken tuotti
tavoite “Fyysisten ominaisuuksien arviointi,
yllipito ja kehittiminen”. Titd tavoitetta
piti tirkedni tai erittdin tirkeini arvioin-
nin nikékulmasta lihes puolet vastaajista
(46,4%) ja melko tirkeini 40,3%. Ei lain-
kaan tirkeini tai ei kovin tirkeini tavoi-
tetta piti 13,3% vastaajista (taulukko 1).

Liikunnan arvosanan
muodostumiseen vaikuttavat
tekijat

Kinnusen tydssi selvitettiin myos opet-
tajaopiskelijoiden nikemyksii siitd, kuin-
ka paljon eri liikunnanopetukseen liit-
tyvit tekijit saavat vaikuttaa oppilaiden
numeeriseen arviointiin litkunnanopetuk-
sessa. Keskiarvovertailu osoitti, ettd opis-
kelijat arvioivart aktiivisen tuntitydskente-
lyn vaikuttavan eniten liikunnan numee-
risen arvosanan muodostumiseen (kuvio
1). My®s vastuun ottaminen ja toisten
huomioiminen yhteisissi oppimistilan-
teissa ja liikuntataitojen oppiminen sai-
vat opiskelijoiden mielestd vaikuttaa pal-
jon liitkunnan numeroarviointiin. Liikun-
nan harrastuneisuuteen ja fyysiseen toi-
mintakykyyn liittyvit seikat sen sijaan,
saivat opiskelijoiden mielestd vaikuttaa
vihin liikunnan numeroarviointiin. Vii-
meksi mainittu kriteeri ei perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan
saa vaikuttaa lainkaan arviointiin (Ope-
tushallitus 2014).

Liikunnan numeerisen arvosanan muo-
dostumisessa naiset kokivat miehid tir-
keimmiksi vastuun ottamisen ja tois-
ten huomioimisen yhteisissi tilanteissa
(p=0,025), aktiivisen tuntitydskentelyn
(p=0,003) seki liikuntatietojen oppimi-
sen (p=0,006). Michet taas antoivat nai-
siin verrattuna enemmin painoarvoa lii-
kunnan harrastuneisuudelle ja liikuntatai-
tojen tasolle liitkunnan numeerisen arvosa-
nan muodostumisessa (p=0,016).

Liikunnan arviointikriteerien
ja menetelmien opiskelu
opettajaopintojen aikana

Yli puolet opiskelijoista vastasi, ettd

opettajaopintojen aikana litkunnan arvi-
ointikriteerejd litkunnassa oli kisitelty
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hyvin (55.7%) ja kymmenesosan mieles-
ti huonosti. Liikunnan arviointimenetel-
mit tai -tydkalut olivat tulleet opettajan-
koulutuksen aikana opiskelijoille melko
tutuiksi, erityisesti itsearviointi (ka=3,77)
ja vertaisarviointi (ka=3,52) koettiin pal-
jon kisitellyiksi (kuvio 2). Miehet kokivat
naisia useammin, ettd vapaat (p=0,033) ja
systemaattiset havainnoinnit (p=0,037),
kirjalliset kokeet (p=0,009) ja esitelmit
(p=0,045) olivat tulleet tutuiksi opettaja-
opintojen aikana.

Opettajaopiskelijoiden
toiveet

Kyselylomakkeen avoimen kysymyk-
sen “miti toivoisit opettajankoulutuksel-
ta oppilasarviointiin liittyen?” vastauk-
set analysoitiin aineistolihtoisti sisillon-
analyysid hyodyntden (Tuomi & Sarajirvi
2018, 107-133).

Selkeisti eniten mainintoja sai pii-
luokka, joka nimettiin "Arviointiosaami-
sen kehittiminen kiytinnonliheisyyden
avulla” -piiluokaksi. Kyseinen piiluokka
rakentui maininnoista, joissa korostui tar-

ve konkreettisuudelle, kdytinnonliheisyy-
delle ja arvioinnin harjoittelulle. P4iluok-
ka sai kaiken kaikkiaan 91 mainintaa.

"Toivoisin enemmiin konkreettisia esi-
merkkeji arvioinnin toteuttamisesta eri
oppiaineissa ja tilanteissa.”

Toiseksi eniten mainintoja (n=43) sai
piiluokka, joka nimettiin Arviointiosaa-
misen kehittiminen lisiintyneen keskus-
telun ja tiedonjaon avulla” -piiluokaksi.
Piiluokan maininnoissa korostuivat vas-
taajien kokemukset siitd, ettd arviointia
tulisi kisitelld lisdd, siitd tulisi saada lisid
tietoa ja siitd tulisi keskustella enemmin.

“Télli hetkelld emme saa oikeastaan
mitddn tietoa arvioinnista ja tuntuu, ettd
valmistuessa jid timéinkin asian kans-
sa oman onnensa varaan. Tietty positiivi-
sen palautteen tirkeytti korostetaan, mut-
ta itse arviointia ei ole kisitelty oikeastaan
ollenkaan. Ensi vuonna valmistuvana olen-
kin huolissani siiti, miten osaan arvioida
Jokaista oppilasta yksilond ja oikeita tapoja
hyviksi kiyttien.”

Kuinka tutuksi lilkunnan eri arviointimenetelmat/-tyokalut ovat tulleet
opettajankoulutuksen aikana?

Suullinen koe
Posteri
Ryhmatutkielma
Esseekirjoitus
Esitelma

Kirjallinen koe
Portfolio
Arviointikeskustelu
Oppimispaivakirja

Systemaattinen
havainnointi

Mittaukset/testit
Vapaa havainnointi
Ryhmatyo
Vertaisarviointi

Itsearviointi

25 3 3,5 4 4,5 5

Keskiarvo

KUVIO 2. Opettajaopintojen aikainen arviointimenetelmien kisittely (N=429) kokemana.
(I1=Ei lainkaan, 2=Viihin, 3=Jonkin verran, 4= Paljon ja 5= Erittiiin paljon).
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Kolmannen piiluokan "Arviointiosaa-
misen kehittiminen opintojaksotarjontaa
lisddmalli”- vastauksissa opiskelijat toi-
voivat lisi3 arviointia kisittelevid opinto-
jaksoja (n=12).

"Liikuntapedagogiikan kursseille olisi
hyvii jérjestiii lybyt seuraamisjakso vapaas-
ti valittavassa koulussa, jossa tarkoituksena
vain arvioida oppilaita.”

Pohdinta ja johtopaatdkset

"Liikuntaa ja terveystietoa opettavien
opettajien arviointiosaamisen kehittimi-
nen” —hankkeen yhteni piimiirini oli
kehittdd arviointiin liittyvid oppimis- ja
koulutusprosesseja. Opiskelijoiden nike-
mykset ja kokemukset opettajankoulu-
tuksen arviointiopetuksesta vastaavat
tihin tavoitteeseen ja antavat arvokasta
tietoa koulutuksen kehittimiseen. Vaik-
ka tutkitut opiskelijat vastasivatkin pia-
sddntdisesti opetushallituksen miirittele-
mien arviointikriteerien mukaisesti, joita-
kin asioita on syytd kisitelld koulutukses-
sa perusteellisemmin. Esimerkiksi perus-
opetuksen opetussuunnitelman (2014,
436) mukaan liikunnan arvioinnin tuli-
si perustua oppimiseen ja tydskentelyyn.
Suuri osa vastaajista painotti tydskente-
lyn arviointia selvisti oppimista enem-
min, joka onkin luonnollinen osa oppi-
misen formatiivista arviointia ja tukemis-
ta. Sen sijaan pdittdarvioinnissa paino-
tuksen tulisi olla tasapuolinen (Opetus-
hallitus 2014; 2020). Osa vastaajista kokee
kuitenkin opetussuunnitelman periaattei-
den vastaisesti, etti liikunnan aktiivinen
harrastaminen urheiluseurassa saa vaikut-
taa liikunnan arvosanaan. Onko kyse sii-
td, ettd kyseiset vastaajat eivit ole tietoisia
opetussuunnitelman (2014) ohjeistuksesta
vai kenties siiti, etti he tiedostavat timin
asian mutta kokevat silti, ettd harrastunei-
suus saattaa vaikuttaa tietoisesti tai tiedos-
tamatta numeroarviointiin?

Naisten ja miesten keskiarvovertailus-
sa tuli esille, etti naiset kokevat vastuun
ottamisen ja toisten huomioimisen yhtei-
sissd oppimistilanteissa, aktiivisen tunti-
tyoskentelyn ja liikuntatietojen oppimisen
tirkeimmiksi kriteereiksi kuin miehet.
Miehet taas antoivat korkeamman pai-
noarvon litkunnan harrastuneisuudelle ja
liikuntataitojen tasolle. Selittivii tekijoi-
td niille tuloksille on varmaankin monia.
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Yhteistyitaitoja kierien, kuvaaja Mariana Siljamditki

On osoitettu, ettd pojat osallistuvat tytto-
ja aktiivisemmin urheiluseuratoimintaan
(Turpeinen, Jaako, Kankaanpii & Haka-
miki 2011). Pojat myés pelaavat koulu-
piivien vilitunneilla enemmin pallopele-
ja (Turpeinen ym., 2011, 32). Pojat niyt-
tdvit pitdvin tyttoihin verrattuna enem-
min litkuntatunneista, joissa kisataan ja
pelataan. Tytét sen sijaan kokevat litkun-
tatunneilla poikia tirkeimmiksi autono-
mian, litkunnan terveydelliset vaikutuk-
set ja opettajan kannustuksen (Palomiki
& Heikinaro-Johansson 2011, 120). Nii-
den tutkimustulosten valossa on ymmir-
rettivid, miksi miehet antoivat korkeam-
man painoarvon litkunnan harrastunei-
suudelle ja litkuntataitojen tasolle kuin
naiset. On kuitenkin hyvin vaikea sanoa,
mitki tekijit ovat johtaneet ylli esitettyi-
hin tutkimustuloksiin.
Opettajaopiskelijoilla pedagoginen ajat-
telu ja sen kiintedni osana arviointitaito
ovat vasta kehittymissi. Koulutuksessa
omaksuttujen oppien rinnalla vaikutta-
vat oman kouluajan kokemukset. Opet-
tajakoulutuksen aikana nimi kisitykset
muotoutuvat ja kisitteellistyvit tietoiseksi
pedagogiseksi ajatteluksi (Kansanen 2004,
93-96; Viisinen & Silkeli 2008, 36).
Tarvitaan runsaasti harjoittelua ja keskus-
telua arvioinnin tehtivistd ja opetussuun-
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nitelman arviointikriteerien taustalla ole-
vista arvoista ja nikemyksisti, jotta opis-
kelijat kokisivat osaavansa arvioida erilai-
sia oppilaita oikeudenmukaisesti ja pystyi-
sivit tulevaisuudessa tukemaan ja kannus-
tamaan heitd litkuntatunneilla. Kinnusen
tutkielman mukaan opettajaopiskelijoil-
la on melko paljon epivarmuutta arvioin-
tiosaamisessa niin yksittdisten oppilaiden
arvioinnissa kuin erilaisten menetelmien
kiytossikin. Opettajaopiskelijat toivoivat
piisevinsi harjoittelemaan arviointia esi-
merkkien avulla ja kiytinnén harjoittelu-
tilanteissa.

Artikkeli perustuu Janne Kinnusen liikun-
tapedagogiikan pro gradu —tutkielmaan
‘Opettajaksi opiskelevien nikemyksii ja
kokemuksia liikunnan oppilasarvioinnista’.

Kirjoittajat ovat Jyvéskylin yliopiston lii-
kuntatieteellisesti tiedekunnasta. Janne
Kinnunen viimeistelee liikuntapedagogii-
kan maisterin tutkintoaan, Mariana Silja-
miiki tyoskentelee tiedekunnassa yliopiston-
lehtorina ja Mirja Hirvensalo on litkunta-
pedagogiikan emeritaprofessori.
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