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Tiivistelma

Fasilitointi tarkoittaa fasilitoijan valityksella tapahtuvaa kommunikointia niin, ettd fasilitoija pitd4 kadest,
kyynérpdastd tai olkapéasta kiinni ja kirjoittaa avustettavan kadenliikkeiden mukaan joko néppaimistolle,

kommunikaattorille tai tietokoneelle. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, kuka fasilitoidut viestit
todellisuudessa Kkirjoittaa, avustaja (fasilitoija) vai avustettava (fasilitoitava). Aikaisempien tutkimusten
perusteella tutkijat olettivat hypoteesinaan, ettd avustaja vaikuttaa oppilaan viestien sisaltdihin

Tutkimus jakaantui kahteen osaan: kokeelliseen sokkotutkimukseen ja kyselyyn. Kokeelliseen tutkimukseen
osallistui yksitoista 7-15 -vuotiasta kehitysvammaista ja autistista oppilasta ja heidan fasilitoijansa kahdesta
lansisuomalaisesta koulusta. Kyselyn perusjoukkona olivat kaikki fasilitoijat ja koulujen muu henkilékunta.

Ennen kokeellista tutkimusta tehtiin esitesti. Varsinainen kokeellinen tutkimus jakaantui kuuteen erilaiseen
testiin: esinetestiin, kuvien nime&miseen, kuvista kertomiseen, lukemistestiin, itsendisen osoittamisen
mittaukseen ja oman nimen kirjoittamiseen. Sokkotesteissa fasilitoijat sulkivat silmansé siksi aikaa, kun
oppilaat katsoivat heille ndytettyja kuvia, esineita tai sanoja.

Oppilaat onnistuivat fasilitoimalla kirjoittaen saamaan oikeita vastauksia testeissa vain silloin, kun fasilitoija
kuuli tai n&ki kysymyksen tai tehtdvan, ja kun fasilitoija katsoi ndppdimistéa. Fasilitoijat Kirjoittivat testeissé
annetuista vihjeistd keskiméérin n. 50 % ja loput 50 % vastauksista oli merkityksettomid sanoja tai
sanaraunioita. Kukaan oppilas ei saanut yhtdan ainoaa oikeaa vastausta silloin, kun fasilitoija katsoi omaa
vihjettddn. Liséksi tulokset osoittivat, ettd kun kaksi eri fasilitoijaa fasilitoi oppilaan kanssa samassa testissa
tai eri testauskerroilla, vastaukset olivat taysin erilaiset. Oppilailla ei ollut vakavaa apraksiaa, vaan he
onnistuivat yhtd lukuun ottamatta osoittamaan riittdvan tarkasti tutkijan nime&dmid tai osoittamia pienid kuvia
tai ndppdimid. Vain kaksi oppilasta katsoi nappéimistdd, mutta hekin seurasivat katseellaan vain sormensa
liikettd suunnittelematta seuraavaa kirjainta. Kahta lukuun ottamatta oppilaille (myds toiselle lukevalle
oppilaalle) oli samantekevaa, oliko nappdimistd nurin vai oikein pain, kun heité fasilitoitiin. Kaksi oppilasta
tunsi Kirjaimet ja numerot ja onnistuivat itsendisesti lukemalla ja kirjoittamalla saamaan oikeita vastauksia.
Heidén fasilitoituihin vastauksiinsa avustajat vaikuttivat haitallisesti. My6ds Laurin ja hénen 4&itinsa
haastattelussa kévi ilmi, ettd avustaja voi vaikuttaa kirjoituksiin, vaikka oppilas osaisi lukea. Lukutaito ei siis
takaa fasilitoiden Kirjoitettujen viestien aitoutta.

Henkilokunnan kyselyssd sekd fasilitoijat ettd koulun muu henkilékunta pitivat fasilitointia yleisesti
vaihtoehtoisena kommunikointikeinona, jonka avulla oppilailla on mahdollisuus ilmaista itseddn. Fasilitoijat
epailivat fasilitoinnin luotettavuutta enemman kuin tutkijat olivat olettaneet.

Tutkimuksen johtopéaatdksina tutkijat 16ysivat fasilitoinnin validiteettia uhkaavia tekijoita:

1) teoreettinen tietdmys aivojen vaurioitumisen ja aivojen toimintahdirididen vaikutuksista Kielen
kehitykseen sekd lukemisen ja kirjoittamisen oppimiseen,

2) fasilitoijien fyysinen fasilitoitavien ohjailu ja vaikutus fasilitoituihin teksteihin,

3) fasilitoijien arviointiharha fasilitointitilanteessa,

4) fasilitointitapahtumaa Kkatselevien kykenemattdmyys ulkoa péin arvioida, kuka viesteja kirjoittaa
sekd

5) fasilitoijien omat epéilykset ja epdvarmuus

Avainsanat: fasilitointi, fasilitoija, fasilitoitava, AAC- menetelmét, ideomotoriset liikkeet, automatismi
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JOHDANTO

Fasilitointi kasitetddn Suomessa toisen henkilon antamaksi fyysiseen tukeen perustuvaksi
kommunikoinniksi, jossa viesti muodostetaan osoittamalla kuvia tai kirjaimia tai

painamalla kommunikointilaitteen viestiruutuja tai tietokoneen nappaimia.

Fasilitointi on herattanyt kiivasta vdittelya jo vuodesta 1970. Siitd on Kirjoitettu satoja
artikkeleita ja julkaisuja. Tutkimuslinjoja on ollut péadasiassa kaksi: laadullinen ja
kokeellinen. Fasilitointi ei ole kuitenkaan pystynyt ndyttdmaan tuloksellisuuttaan
kuvailevissa tutkimuksissa kiistattomasti. Siihen liittyy vielé paljon ristiriitaisia nakemyksia

ja havaintoja.

Suomessa on tehty joitakin laadullisia analyyseja fasilitoitavien henkildiden teksteist,
mutta Kkokeellinen tutkimus puuttuu. Kéytdnnossd ehka eniten kaivataan sellaisia

tutkimusasetelmia, joilla voitaisiin selvittaa fasilitoimalla tuotettujen viestien aitous.

Fasilitointimenetelm& saapui tutkimuskouluille koulutuksen myota. Sitd kokeiltiin ensin
muutamien oppilaiden kanssa, ja sitten se vakiintui yhdeksi korvaavaksi
kommunikointimenetelmaksi. Molemmissa td&mén tutkimuksen kouluissa fasilitointia
pidetdan siis kommunikaatiomenetelmand, jolla puhumattomalle lapselle 16ydetdén keino
ilmaista itsedan. 1lmidon liittyy paljon tunteita, hyvaa tahtoa ja halua auttaa. Oppilaiden
Kirjoittamia teksteja ihmetelld&n ja menetelmd koetaan ihmeeksi. Fasilitoitavat oppilaat
ovat kaikkien hammastykseksi ilmaisseet uusia, yllattavia ajatuksia, kykyja, taitoja ja
tietoja. He ovat saaneet runsaasti erityishuomiota. Yksilollisi& opetussuunnitelmia on
arvioitu uudelleen, niitd on muutettu ja resursseja on jonkin verran lisatty. Fasilitoinnin

kannattajat ovat uskoneet, etta fasilitoitavat oppilaat osaavat lukea ja kirjoittaa.

Taman tutkimukset tutkijat ovat kuitenkin tydssdén tOrmdnneet ongelmiin, joissa on
taytynyt pohtia fasilitoinnin vaikutuksia ja ratkaisuja niin yksilon kuin kouluyhteisénkin
kannalta. Fasilitoinnin my6ta on ryhdytty pohtimaan mahdollisia yleisopetuksen siirtoja ja



diagnoosien uudelleen arvioimista. Muutaman oppilaan psykologin lausunnot ovat
perustuneet fasilitoimalla tehtyihin testeihin ja niiden pohjalta on harkittu mahdollisia
yleisopetukseen siirtoja ja diagnoosien uudelleen arvioimista. Fasilitointikeskustelussa on
ldhes kokonaan jatetty arvioimatta oppilaiden todellinen luku- ja Kkirjoitustaito sek&

itsendiset kognitiiviset tiedot ja taidot.

Taman tutkimuksen paatarkoituksena on tutkia, kuka viestit Kirjoittaa. Tutkimus jakaantuu
kahteen osaan: kokeelliseen tutkimukseen ja kyselyyn. Kokeellinen tutkimus suoritetaan
erilaisin koeasetelmin. 1Imiota tarkastellaan neljastd nakokulmasta: 1) fasilitoijan vaikutus
tekstin tuottamiseen, 2) oppilaiden vastaukset silloin, kun fasilitoija ei kuule eikd née
kysymystd, eikéd nde nappdimistod 3) fasilitoitavien oppilaiden lukutaito ja 4) fasilitoitavien
oppilaiden itsendisen osoittamisen kyky. Tutkimuksen toinen osa Kkartoittaa fasilitoijien ja
koulujen muun henkilékunnan mielipiteita fasilitoinnin luotettavuudesta. Kysymykseen
haetaan vastausta kyselylomakkeella. Sillda pyritddn tdydentamaan kokeellisen osan

pohdintaa fasilitoinnin luotettavuudesta.



1. PUHETTA TUKEVA JA KORVAAVA KOMMUNIKOINTI
(AAC)

Puhe ja kommunikointitaidot ovat ihmisille tarkeitd, jotta arjessa selviaminen olisi
mahdollista. Puhe on tehokkain ja ensisijaisin tapa kommunikoida, mutta ihmiset
ilmaisevat itseddn myos katsein, ilmein, elein, nauraen, itkien jne. Tama kokonaisilmaisu
luo puhutun viestin lopullisen merkityksen. Kun puhe on eri syista hairiintynytta tai puuttuu
kokonaan, voidaan kayttdd puhetta tukevan tai korvaavan kommunikoinnin menetelmié
(AAC= alternative and augmentative communication). Puhetta tukevaa kommunikointia
tarvitaan ensisijaisesti silloin, kun henkilén puhe ei ole riittdvan selvad, jotta viestit tulisivat
ymmarretyiksi. Puhetta tukevaa kommunikointia tarvitaan myods valiaikaisesti
vahvistamaan puheen ja kielen kehitystd. Namé& kommunikaatiomenetelmat ovat viimeisen
vuosikymmenen aikana kehittyneet niin, ettd yhd useammalle puhevammaiselle voidaan
I0ytdd toimiva kommunikaatiomenetelma. (von Tezcher & Martinsen, 1999, 20; Kerola
ym., 2001, 43.)

Puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointikeinot jaetaan usein ei-avusteisiin ja avusteisiin
keinoihin.  Ei-avusteisia ~ kommunikointikeinoja  ovat  esimerkiksi  ele- ja
viittomakommunikaatio seka puhetulkkaus. Avusteisiin kommunikointikeinoihin kuuluvat
esimerkiksi graafinen kommunikaatio ja esinekommunikaatio. (von Tetzcher & Martinsen,
1999, 21.)

Ele- ja viittomakommunikaatiota ovat luonnolliset kommunikointikeinot, kuten ilmeet ja
eleet seké viittomat. Viittomakielta ei varsinaisesti lasketa puhetta tukevaksi ja korvaavaksi
kommunikointikeinoksi. Useat puhevammaiset kayttavat kuitenkin kommunikoinnissaan
tukiviittomia, joskus myo6s viitottua puhetta. Graafista kommunikaatiota ovat kuvat,
graafiset symbolit ja kielen kirjoitetut muodot. Kuvat voivat olla piirroksia tai valokuvia.
Graafisia merkkijarjestelmid ovat esimerkiksi Bliss-kieli sekd piktogrammeihin tai PCS-

symboleihin ~ perustuvat  jarjestelmét. Myos  Kirjoitus  kuuluu  graafisiin


http://www.papunet.net/yleis/tietoa/keinot/?id=23
http://www.papunet.net/yleis/tietoa/keinot/?id=25

kommunikointikeinoihin. Esinekommunikaatiossa voidaan kayttdd seka esineitd etta
erilaisia kosketeltavia merkkeja. Kosketeltavat merkit voivat muistuttaa esineité tai asioita,
joihin niill4 viitataan, tai merkeille voidaan antaa tietyt merkitykset (esim. Premackin
sanapalikat). Fasilitointi on aiemmin ymmarretty yhdeksi puhetta korvaavaksi
menetelméksi. Nykyaan puhutaan tuetun kommunikoinnin harjoittelutekniikasta. (von
Tetzcher & Martinsen, 1999, 20-40.)

Erilaisia puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja voidaan kayttad rinnakkain.
Esimerkiksi viittomien rinnalla voidaan kayttdd graafisia symboleja. Viittomien kaytté voi
helpottaa graafisten symbolien oppimista ja painvastoin. Useiden kommunikointikeinojen
yhdistaminen edistaa tavallisesti puheen ja kielen kehitystd. Puhetta tukevan tai korvaavan
kommunikoinnin  kdyttd6 ei estd  mahdollisten  luonnollisten, ei-kielellisten
kommunikointikeinojen kayttod. Sekd puhevammaista ihmistd ettd h&nen ymparistoéaan
tulee rohkaista kaikkien mahdollisten kommunikointikeinojen kéyttamiseen. (von Tetzcher
& Martinsen, 1999, 20-40.)

Puhetta tukevaa tai korvaavaa kommunikointia tarvitsevat ovat hyvin erilaisia. He voivat
olla CP-vammaisia, kehitysvammaisia tai autistisia henkil6ita. Heidan puheensa kehitys voi
olla viivastynyttd, tai heilld saattaa olla jokin muu puhekommunikoinnin estavé tai sita
haittaava vamma. He voivat olla lapsia tai aikuisia. (von Tetzher & Martinsen, 1999, 84-
105.)

Puhetta tukevaa tai korvaavaa kommunikointia tarvitsevat voidaan jakaa kolmeen
toiminnalliseen padaryhmaén: 1) limaisukieliryhmaén kuuluvat henkil6t yleenséd ymmaértavat
puhuttua kieltd, mutta tarvitsevat omaan ilmaisuunsa puhetta korvaavaa keinoa. 2)
Tukikieliryhmaan kuuluvat henkil6t tarvitsevat puhetta tukevaa kommunikointikeinoa
puheen selventdmiseksi tai tilapdisesti puheen oppimisen tueksi. 3) Korvaavan Kkielen
ryhmaén kuuluvat henkil6t eivat yleensd opi puhumaan tai ymmartdmaan puhetta kovin
paljon. He tarvitsevat puhetta korvaavaa kommunikointikeinoa koko eldménsd ajan, ja
my06s muiden tulee kéyttaa tatad keinoa kommunikoidessaan heidén kanssaan. (von Tezcher
& Martinsen, 1999, 80-84.)


http://www.papunet.net/yleis/tietoa/keinot/?id=34
http://www.papunet.net/yleis/tietoa/ryhmat/?id=21
http://www.papunet.net/yleis/tietoa/ryhmat/?id=21
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2. FASILITOINTI ILMIONA

KUVIO 1

(Crossley, 1994, 60)

2.1. Fasilitointi kasitteena

Fasilitointi ei ole saanut virallista suomenkielista nimitystd. Englanninkielinen sana
“facilitate” tarkoittaa "tehda helpoksi, helpottaa”( Englanti-Suomi sanakirja, WSOY, 1986).
Suomen sivistyssanakirjan mukaan (Tammi, 2002) sana fasilitointi tarkoittaa helpottumista
ja verbi fasilitoida on helpottamista, edistamistd, auttamista. Menetelmastd kéytetédédn
nykyisin yleisesti termid tuettu kommunikaation harjoittelu, mutta aiemmin on puhuttu
my6s FC:std, fasilitoinnista, vierikommunikaatiosta ja avusteisesta kommunikaatiosta.
Kansainvalisesti se tunnetaan nimilla Facilitated Communication, FC (Yhdysvallat) ja

Facilitated Communication Training, FCT (Australia).

Rosemary  Crossley (1994, 3) madrittelee  fasilitoinnin  kommunikoinnin
harjoittelutekniikaksi (lyhenne FCT). Se on menetelmd, jossa fasilitoija eli se henkild, joka
avustaa, tukee fyysisesti vaikeasti kommunikointihdiridista henkilod (fasilitoitavaa)
osoittamaan Kirjaimia, kuvia tai graafisia merkkeja. Fasilitoija tukee fyysisesti viestin
lahettdjdd, jotta tdma voittaisi motoriset tai emotionaaliset vaikeutensa, esim. heikon
lihastunnon tai itseluottamuksen puutteen. Se eroaa koaktiivisesta (pakottavasta) liikkeesta
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siind suhteessa, ettd liikkeen suunnasta ja aikomuksesta on vastuussa yksinomaan viestin
lahettdja. Smith ja Belcher (1994a) maadrittelevat fasilitoinnin
kommunikaatiomenetelmaksi, joka on fasilitoijan valitykselld tapahtuvaa kommunikointia
niin, ettd fasilitoija pitd4d kadestd, kyyndrpddstd tai olkapdastd Kkiinni ja Kkirjoittaa
avustettavan  kadenliikkeiden mukaan joko néppaimistélle, tietokoneelle tai
kommunikaattorille.  Apuvélineind voidaan kayttdd myds esineitd, kuvatauluja,

puhesyntetisaattoreita ja erilaisia nappaimistoja (Crossley, 1994, 3).

Suomalaisen  Papunetin  verkkosivuilla on puhetta tukevien ja korvaavien
kommunikaatiomenetelmien eli AAC:n sanasto. Se madérittelee fasilitoinnin tuetuksi
kommunikoinnin harjoitteluksi, joka on toisen henkilén antamaa fyysiseen tukeen
perustuvaa kommunikaatiota, jossa viesti muodostetaan osoittamalla kuvia tai kirjaimia tai
painamalla  kommunikaatiolaitteen  viestiruutuja  tai  tietokoneen  ndppaimia
(www.papunet.net). Joensuun yliopiston erityispedagogiikan professori Eija Karna-Lin
(Karna-Lin, 2003) on esittdnyt madritelmaksi seuraavaa: “Fasilitointi ymmarretaan
Suomessa yleisesti yhdeksi puhetta korvaavaksi kommunikaatiokeinoksi. Kasitys on
kuitenkin virheellinen, silla fasilitointi ei ole sindllddn keino tuottaa ilmaisua vaan
pikemminkin tekniikka, jonka avulla harjoitellaan avusteisten kommunikaatiokeinojen

kayttod.”

Fasilitoijan antama fyysinen tuki on tekniikan kdyton alkuvaiheessa sitd, ettd fasilitoija
pitdd kadellddn kiinni fasilitoitavan henkilon kadestd ja erottaa etusormen osoittamista
varten. Tukea pyritddn vahentdmaén alusta asti asteittain siten, ettd esimerkiksi ranteen
tukemisesta siirrytddn ensin kyynarpaan sitten olkapéén tukemiseen ja lopulta pitaisi merkit
valita ilman tukea. Merkin valinnan jélkeen fasilitoija voi vetéa fasilitoitavan kéaden
kauemmaksi kommunikointivélineestd (n&ppéimistdstd tai kirjaimista) uuden valinnan
helpottamiseksi. Menetelman kehittdjat korostavat sita, ettd on vélttamatonta, etta liikkeen
ja valinnan tekee fasilitoitava itse. Fasilitoitavan liikkeen ja fyysisen vastustuksen tulee olla
siten voimakkaampi kuin fasilitoijan. (Crossley, 1994, 13- 18.)


http://www.papunet.net/
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Taman tutkimuksen kéasitteet. Kaisa Launonen (2005) pohtii Puheterapeutti-lehden
artikkelissa suomalaisen fasilitointiterminologian sekavuutta. Méaarittelyn keskeneréisyyden
vuoksi tutkijat péatyivat kdyttdmain tdssa tutkimuksessa termid fasilitointi ja siité
lyhennettd FC.  Verbi fasilitoida tarkoittaa sitd, ettd fasilitoija fasilitoi eli tukee
fasilitoitavaa kadestd, kun tdma Kirjoittaa. Fasilitoitava taas kirjoittaa fasilitoiden tai tuottaa

tekstia fasilitoiden.

2.2 Fasilitoinnin historia

Fasilitoinnin tarina alkoi monissa maissa melkein yhtd aikaa. Tanskassa fasilitointia on
kaytetty jo kauan ennen kuin menetelmélld oli edes nimed. Menetelman kehittdja, Sofie
Madsen, yllapiti "Himmelev Bgrnehjem”- nimista lastenkotia 1920 -luvulla. Han keskittyi
tyossadn autistisiin lapsiin. Vuonna 1962 erdan autistisen lapsen d&iti, Else Hansen, otti
yhteyttd Sofie Madseen ja he perustivat yhdessa erityiskoulun (Sofieskolen) Tanskaan. Else
Hansen kehitti opetuksessaan menetelman puhumattomille lapsille. Han keksi, ettd jos
lapsia tuetaan kevyesti, lapset kykenivéat osoittamaan kuvia, esineita, kirjaimia jne. Silloin
menetelmasta k&ytettiin nimitystd “piileva tieto” (hidden knowlegde) ja my6hemmin
“tuettu kommunikointi”. (Pilvangv, 2002, 1-2.)

Amerikkalainen Rosalind Oppenheimin julkaisi Kkirjan “Effective Teaching Methods of
Autistic Children” vuonna 1977. Oppenheim opetti silloin puhumattomia lapsia ja kaytti
samanlaista fasilitointimenetelmaa kuin tanskalainen Else Hansen. Lapsille opetettiin
Kirjoittamista, joten menetelman tarkoituksena oli fasilitoiden tuottaa kokonaisia lauseita.
(Crossley, 1994, 5; Pilvangv, 2002, 1-2.)

Australiassa fasilitointi alkoi 1970-luvulla. Opettaja Rosemary Crossley St. Nicholas
Hospital- koulusta kokeili menetelméd ensimmaéisend CP-vammaisen tytén, Annie
McDonaldin kanssa. Annie asui vaikeavammaisten lasten laitoksessa. Kun Crossley alkoi
opettaa Annielle metodia, hén ei osannut ajatella, ettd Anniella on niin merkittavat
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ajattelukyvyt. Han Kirjoitti Annien kanssa yhdessé kirjan nimeltdan “Annie’s coming out”.
(Crossley, 1994, 4-5; Jacobson et al., 1995, 4.)

Seuraavaksi Crossley ryhtyi kéyttdmaan fasilitointia 12 lapselle, jotka oli luokiteltu
fyysisesti ja henkisesti vammautuneiksi. Hanen 10ytonsé oli, ettd néilla lapsilla oli normaali
alykkyys tai joissakin tapauksissa jopa huippudlykkyys. Fasilitointimenetelman edisti
vuonna 1986 Melbourneen perustettu DEAL-kommunikaatiokeskus (Dignity through
Education and Language). Crossley toimii tallékin hetkelld keskuksen johtajana. (Crossley,
1994, 5; Jacobson et al., 1995, 4.)

Laajemmin kansainvaliseen tietoisuuteen fasilitointi tuli Yhdysvaltalaisen sosiologian ja
erityispedagogiikan professorin, Douglas Biklenin kiinnostuttua asiasta. Vuonna 1989
Biklen vieraili Australiassa ja aloitti sen jalkeen Crossleyn ty6n innoittamana
Yhdysvalloissa projektin, jossa tutkittiin fasilitointia havainnoimalla ja nauhoittamalla
useiden eri henkildiden fasilitointia. Tutkimuksen tulokset olivat positiivisia, ja Biklen
alkoi levittdd menetelmdd Syracusen alueella. 1990-luvun alussa héan aloitti
tutkimusprojektin, jolla pyrittiin saamaan uutta tietoa fasilitoinnista. Tata varten hén perusti
Syracuseen instituutin (the Syracuse Facilitated Communication Institute), joka talla
hetkelldkin jarjestda erilaisia koulutustilaisuuksia ja julkaisee fasilitointiin liittyvaa
materiaalia. ( Karna-Lin, 2003; Jacobson et al., 1995, 5.)

Menetelma levisi Yhdysvalloissa hyvin nopeasti ja pian fasilitoinnin luotettavuus
kyseenalaistettiin. Monissa kokeellisissa sokkotutkimuksissa menetelmd todettiin
epéluotettavaksi ja vaitettiin, ettd fasilitoija tuottaa tekstin (Jacobson et al., 1995, 5).
Viimeisten vuosien aikana (2002—-2004) menetelmén suosio on véhentynyt. Menetelmasta
on annettu erilaisia julkilausumia, mutta sitd ei ole ehdottomasti kielletty kéayttamasta.

(www.free-definition.com/Facilitated-Communication.html.)

2.2.1 Fasilitointi Suomessa

Joensuun yliopiston erityispedagogiikan professori Eija K&rnéd-Lin tutustui fasilitointiin

vuosina 1989-1993 Biklenin tutkimusprojektissa Syracusen yliopistossa. Han oli mukana
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tuetun kommunikoinnin tutkimusryhméssad kolmen vuoden ajan ja osallistui instituutin

jarjestamiin workshopeihin. (Karna-Lin, 2003.)

Kéarna-Lin kokeili menetelmdd Joensuun alueella muutamien autististen lasten kanssa.
Asiasta tehtiin tv- ohjelma ”Petrin tie ulos autismista”, joka esitettiin Kotimaan
katsauksessa ~ 18.8.1992.  Fasilitoinnista  jarjestettiin~ useita  valtakunnallisia
koulutustilaisuuksia, joissa asiantuntijoina toimivat mm. Elizabeth Houser, Rosemary
Crossley ja Douglas Biklen. Taman jalkeen menetelmad levisi muuallekin Suomeen. (K&rna-
Lin, 2004, 22.)

Tuomas Alatalon tapaus teki fasilitoinnin tunnetuksi. Tuomas Alatalo on CP-vammainen
nuori mies, joka kirjoitti fasilitoimalla teoksen ”Olen ja saan sanoa” (WSQY, 1999). Teos
asetettiin ehdolle Helsingin Sanomien esikoiskirjapalkinnon saajaksi. Nyt kirja on
loppuunmyyty. Alatalo on kirjoittanut kolumneja, oppikirjatekstejad ja antanut haastatteluja.
Alatalo on ollut ehdolla my6s KIVIPAA-kulttuuripalkinnon saajaksi ja han oli Helsingin
Sanomien intellektuelliraadin jasen valitsemassa Suomen johtavia intellektuelleja seka
Ihmisoikeusliiton kirjoituskilpailun palkintoraadin jasen. H&n on saanut kaksi kertaa Alfred
Kordelinin saation 15 000 markan apurahan. Hanen runoistaan on tehty néytelmad, ja Mensa
ry valitsi hanet "Vuoden Alykoksi". (Saloviita, 2003, 1.)

Suomessa jarjestetddn vield nytkin lukuisia koulutustilaisuuksia fasilitoinnista. Kesédkuussa
2004 jarjestettiin Jyvaskylan yliopiston erityisopetuksen kesédpdivéat, jossa fasilitoinnista
luennoivat professori Timo Saloviita ja erityisluokanopettaja Irmeli Salminen. Tilaisuuteen
osallistuivat tutkijat Leppénen ja Ojalammi. Kehitysvammaliiton Tietotekniikka- ja
kommunikaatiokeskus  Tikoteekki  kdynnisti  kevaalla 2004 Studia AAC -
keskustelutilaisuudet. ~ Syyskuun  keskustelutilaisuuden  otsikkona oli ~ Tuettu
kommunikoinnin harjoittelutekniikka”. Aiheeseen johdatteli alustuksellaan Helsingin
yliopiston logopedian professori Kaisa Launonen. Keskusteluun osallistui tutkija Leppanen.
Osallistujat pohtivat fasilitoinnin kirjavaa termistd, fasilitoinnin luotettavuutta ja tuen
vahentamista. Kyseltiin mm. sitd, pitddko epéluotettavaksi todetusta menetelmasta jarjestaa

koulutusta. ~ Autismi- ja  Aspergerliitto  jarjesti marraskuussa 2004  Tuetun
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kommunikaationmenetelmén harjoittelutekniikan seminaarin, johon tutkija Ojalammi
osallistui. Koulutuksessa kaésiteltiin yleisesti fasilitointia, Crossleyn taitorappusia seka

tuennan harjoittelua.

Helene Holmstrom (henkilokohtainen tiedonanto 2.6.2004) kertoi, ettd Folkhalsanilla ei
kaytetd fasilitointimenetelmad. Folkhalsanin tyontekijat ovat myds seuranneet ruotsalaista

alan kirjallisuutta, eik& heidan silmiinsa ole osunut yhtaan artikkelia fasilitoinnista.

2.2.2 Fasilitointi muualla

Fasilitointimenetelma on tunnettu 1990-luvulta Ildhtien joissain Australian, Uuden-
Seelannin ja Pohjois-Amerikan osissa. Euroopassa tekniikka on kéytdssa ainakin

Tanskassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Englannissa ja Itdvallassa.

Saksaan FC:n toi Amerikasta Annegret Schubert, joka toimi 90-luvulla Biklenin
assistenttina Syracusen yliopistossa. Tiedotusvélineet kiinnostuivat siitd melko laajasti.
Toisin kuin Suomessa, saksalaiset ovat madritelleet FC:n tarkasti. Menetelmésta ké&ytetdan
nimitystd tuettu kommunikaatio (Gestitzte ~Kommunikation).  Vaihtoehtoisena
kommunikaatiokeinona FC kasitetddn kirjoituspuheeksi (Schriftsprache) ja menetelman
kayttdjaad kutsutaan kirjoittajaksi (Schreiber/in). Avustavaa henkiléa sanotaan tukijaksi
(Stutzer/in) (Bober & Biermann). T&llékin hetkelld Saksan koulutustoiminta vaikuttaa
erittdin vilkkaalta. Vuonna 2004 sielld on jdrjestetty peruskursseja ja syventavia
seminaareja, tyOpajoja ja menetelman kayttajien seminaareja. Vuonna 2005 mm.

Minchenin FC-paikallisyhdistys jatkaa kurssien jarjestamisté kerran tai kahdesti kuussa.

Johanna Médioni, Riksféreningen Autismi-yhdistyksesta (RFA), kirjoitti Ruotsin tilanteesta
ndin: "Nu har jag talat med Lena Andersson, var verksamhetsansvarig pa foreningen. Hon
menar att man gjort flera studier som pekar pa att metoden inte fungerar, ”det som man tror
kommer fran eleven kommer egentligen fran assistenten”. | Sverige arbetar man inte med
fasilitering sa vitt vi vet, det finns kanske nagot stalle (det gor det ju alltid) men i Tyskland
ar det tydligen utbrett. I Sverige har ju PECS ”slagit igenom” detta for att “aktivera”

personen med autism.” (henkilékohtainen tiedonanto, info@autism.se, 8.6.2004.)


mailto:info@autism.se
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2.3 Fasilitoinnin kayton edellytykset

Kohderyhma. Crossleyn (1994) mukaan fasilitointia ei ole tarkemmin rajoitettu millekaan
ika- tai diagnoosiryhmalle. Sitd on kaytetty henkildiden kanssa, joilla on autismi, Downin
syndrooma, kehitysvamma, CP-vamma tai joku muu aivovamma. Fasilitointia voidaan
kuitenkin harkita vaihtoehdoksi 1) henkildille, joilla on vaikea kommunikointihairio, 2)
henkildille, joille ei ole 16ytynyt muuta kommunikaatiokeinoa, 3) henkilille, jotka eivat
pysty itse kirjoittamaan seka 4) henkil6ille, jotka eivat pysty itse osoittamaan kuvia tai
muuta kohdetta. Monet sellaiset ihmiset on diagnosoitu &lyllisesti kehitysvammaisiksi ja/tai
autisteiksi. Vuodesta 1986 vuoteen 1990 DEAL-keskuksen asiakkaista 213 (32 %) oli
vaikeasti fyysisesti vammaista ja 636 (95 %) joko alyllisesti kehitysvammaista tai autistia

tai molempia. (Crossley & Remington-Gurney, 1992; Crossley, 1994.)

Biklen (1993) maéadrittelee fasilitoinnin k&yttajat hieman eri tavalla. Hanen mukaansa
fasilitoinnista on hyotya 1) autisteille ja autistisia piirteitd omaaville ja puhumattomille tai
niille, joiden puhe ei ole riittdvdn kommunikatiivista, 2) puhehairidisille ja alyllisesti
kehitysvammaisiksi arvioiduille henkildille sekd 3) puhehéiridisille, joilla on heikko silman
ja kaden yhteistyd, heikko tai kohonnut lihastonus, vaikeuksia eriyttdd etusormi muista
sormista, taipumus toistoihin ja juuttumisiin, vapinaa, epavakaata ké&sivarren lihasten
toimintaa, aloittamisen ongelmia, impulsiivisuutta ja sensorisen integraation hairidita.
(Biklen, 1993, Shanen, 1994, 5 mukaan.)

Fasilitoijien koulutus ja tehtéava. Fasilitoijien tulee Crossleyn mukaan kouluttautua
vahintdan 6 kk, jotta he pystyisivat toimimaan itsendisina fasilitoijina. Koulutuksessa tulisi
kasitella mm. muitakin AAC — menetelmid, arvioimista, kommunikaation apuvalineita jne.
(Eberlin et al., 1993, 527.) Fasilitoijien tdytyy tuntea myds menetelmén ongelmat, etteivét
he aiheuttaisi haittaa fasilitoitaville, korostaa Crossley (2002). Toisaalta Biklen on
todennut, ettd henkilén kouluttautumiseen riittdd muutamien videoiden Katselu ja
artikkelien lukeminen (Eberlin et al., 1993, 527).
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Crossley  suosittelee, ettd ennen  varsinaista  kirjoittamista  kuvataulujen,
puhesyntetisaattoreiden, nayttdtaulujen ja ndppéimistdjen kéayttod harjoitellaan, jotta
kayttdjan omatoimiset taidot lisd&ntyisivat ja riippuvuus toisesta ihmisestd vahenisi.
Fasilitoinnin harjoittelu onnistuu parhaiten, kun tehdddn mahdollisimman selkeit,
strukturoituja tehtdvid. Naitd varten on laadittu ns. taitorappuset. Taitorappusia ei pida
noudattaa jaykaésti, vaan jokaiselle fasilitoitavalle on luotava juuri hanelle sopivat tehtavat.
Taitorappusissa on yksi saanto: jos fasilitointi yhden tehtdvan parissa epaonnistuu, on syyta
palata edelliseen tehtdvaan. Jokaisen tehtdvatuokion paatteeksi fasilitoitavalle on tarjottava
mahdollisuus vapaaseen kommunikointiin. (Crossley, 1994; Crossley & Remington-
Gurney, 1992.) Biklen (1992) kirjoittaa, ettd fasilitoinnissa tulee edeta pienin askelin niin,
ettd aloitetaan helpoista tdydennystehtavistd, siirrytddn monivalintatehtaviin ja lopuksi

paadytaan vapaisiin keskustelutilanteisiin. (Biklen et al., 1992, 4-5).

Fasilitoijan tehtdvand on my0s auttaa fasilitoitavaa keskittymaan. Mikéli fasilitoinnissa
esiintyy epésopivaa kayttaytymistd, esim. késien rapyttelyd, taputtelua, kirkumista tai
tavaroiden heittelyd, tdma pyritddn lopettamaan ohjaamalla henkil6 lempeésti, mutta
paattavaisesti takaisin tehtdvien pariin. Fasilitoijan on lisaksi suhtauduttava fasilitoitavaan
kunnioittavasti ja kannustavasti seka luotettava hanen kykyihinsa. Jos fasilitoitava tuntee
olevansa testauksen kohteena, hén saattaa Kieltdytya yhteistydsta tai olla kyvytdn
kommunikoimaan. H&n saattaa myds kokonaan kieltdytyd kommunikoimasta sellaisten
henkildiden kanssa, jotka avoimesti epdilevat hanté. Fasilitoijan suhtautuminen vaikuttaa
siis henkilon halukkuuteen kommunikoida. (Crossley & Remington-Gurney, 1992; Kérna-
Lin, 1995.)

Fyysinen tuki. Crossleyn mukaan fasilitoijan tehtdvénd on tukea fasilitoitavaa hanen
merkkej& osoittavan kétensa alta siten, ettd etusormi erottuu vapaana muista nyrkisséa
olevista sormista. Fasilitoija ei saa ohjailla tai oikaista kéayttdjaé oikeaan suuntaan. Joissakin
tapauksissa han voi hidastaa tai vastustaa fasilitoitavan kaden liikkeitd tdman osoittaessa
valitsemiaan symboleita. Kaiken kaikkiaan, sanoo Crossley, haluamme tietd4, ettd Pekka
haluaa juotavaa, emme sitd, mitd hdnen fasilitoijansa haluaa. Fyysista tukea pyritaan

vahentdmaan asteittain ja lopulta poistamaan se kokonaan. Jo alusta alkaen on Crossleyn



18

mukaan pidettdva huolta siitd, ettd fasilitoitava ei tule liian riippuvaiseksi fasilitoijasta.
Kaikille fasilitoijille on painotettava, ettd toimisivat maaratietoisesti ja tavoitteellisesti
itsendiseen kommunikointiin pyrkien. Tdéman vuoksi fasilitoijien on annettava fyysista
tukea vain sen verran, kun fasilitoitava sita tarvitsee. Liséksi fasilitoitavien tulisi opetella
Kirjoittamaan mahdollisimman monen eri henkilén kanssa. (Crossley, 1994, 2002; Crossley
& Remington-Gurney, 1992.)

Monet tekijat vaikuttavat Crossleyn mukaan itsendistymiseen. Jotkut ihmiset saattavat
kirjoittaa fasilitoiden jonakin pdivana paremmin ja joinakin pdivind huonommin. Jotkut
henkilot pystyvat paremmin tuottamaan tekstia kommunikaattorilla, mutta saattavat tarvita
enemman apua pahvindppaimistén kanssa. Jotkut henkil6t Kirjoittavat fasilitoiden
paremmin laheisten perheenjasenten kanssa, mutta hermostuvat yleisosta. Tuki saattaa siis
vaihdella tilanteen ja paivdn mukaan. Tdarkeintd on kuitenkin s&annollinen harjoittelu.

(Crossley & Remington-Gurney, 1992; Crossley, 1994.)

Crossley (Crossley, 1994, 59; Crossley & Remington-Gurney, 1992) toivoo, ettd tuen
vahentdminen etenisi seuraavasti:

. tuki ké&dessa

. tuki kepissa (fasilitoitava pitad kepin toisesta paasta ja fasilitoija kepin toisesta)

. tuki ranteessa

. tuki kyynéarvarressa

. tuki hihassa

. tuki olkavarressa

~N o oA WD -

. kéden paino tai puristus olkapééasta
8. kevyt kosketus olkapadssé
9. fyysinen kosketus johonkin muuhun kohtaan vartalossa

10. itsendinen kirjoittaminen ilman fyysistd kosketusta

Néppaimistoon katsominen. Fasilitoinnin vastustajat kritisoivat alusta asti sitd, ettd
useimmat fasilitoitavat eivat katso nappdimistda kirjoittaessaan. Biklen vastasi (Shane,

1994, 8) silloin kritiikkiin ja wvaitti, ettd fasilitoitavilla on erityinen visuaalinen kyky
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(peripheral vision), jonka avulla he voivat kirjoittaa katsomatta ndppaimistéa. Myéhemmin
Biklenkin (Biklen et al., 1992) kyseenalaisti viestien luotettavuuden, ellei henkild
kirjoittaessaan katso né&ppaimistolle: ”Voiko joku henkild Kirjoittaa katsomatta
néppaimistda vai antaako fasilitoija mahdollisesti vihjeen seuraavasta Kirjaimesta?” kysyy
Biklen.

Biklen ym. (1992) painottavat, ettd ndppaimistéon katsominen ja itsendinen kirjoittaminen
ovat menetelman tarkeimmét tavoitteet. Jos fasilitoitava ei katso n&dppaimistoon, fasilitointi
on lopetettava heti. Fasilitoitavat eivat koskaan my6skadn itsendisty, jos heille annetaan
lilkaa ja lilan kauan fyysistd tukea. Myo6s Crossley kiinnittdd huomiota samoihin
edellytyksiin. Hanen mielestaan fasilitointiin liittyva emotionaalinen puoli johtaa siihen,
etta fasilitoijat eivat uskalla puuttua fasilitoitavan kaden ja silman yhteisty6hon ja antavat
nédin virheellisen toiminnan jatkua. Crossley neuvoo, ettd fasilitoijan on estettdva
fasilitoitavaa liikuttamasta k&ttdan, ennen kuin tdma katsoo nappéimistéd. Taman lisaksi on
tarkead, etta fasilitoitavalla tulee olla mahdollisuus korjata Kirjoittamaansa. Han on laatinut
nappaimistojd, joihin hén on lisdnnyt “delete”-ndppdimen ja joskus peitelevyn, joka estaa
kahden n&ppéimen lyomisen yhté aikaa. (Crossley, 1994, 2000 ja 2002.)

Sanallinen palaute. Crossley (2000) puhuu kommunikoinnin primaarin ja sekundaarin
palautteen valttdmattomyydestd. Primaarina palautteena puhuvat henkilét kuulevat oman
aanensa. Sekundaari palaute on se, miten muut ihmiset viestin ymmartavat ja reagoivat
siihen. Kirjoittamisessa nakyva teksti antaa primaarin palautteen ja samalla mahdollisuuden
korjata sitd. Primaari palaute onkin tdrkeampaa Kirjoitetussa kielessa kuin puhutussa
kielessd, silla kirjoittaminen on hitaampaa ja siind tarvitaan hyvaa lyhytaikaista muistia.
Fasilitoitava saa visuaalisen palautteen vain silloin, kun han nékee kirjoituksensa naytolla
tai fasilitoija kirjoittaa viestin paperille. Han saa kuuloon perustuvan palautteen vain silloin,
kun fasilitoija lausuu kirjaimet, sanat ja viestit adneen. llman palautetta fasilitoija ei ole

varma, onko fasilitoitava kirjoittanut sanat ja kirjaimet oikein. (Crossley, 2000, 2-3.)
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2.4 Fasilitoinnin yhteys luku- ja kirjoitustaitoon

Crossley listaa joukon lukemisesta vallalla olevia myytteja: 1) Lukeminen voidaan oppia
vain opettamalla. 2) On osattava puhua ennen kuin voi oppia lukemaan. 3) Lukeminen
vaatii enemman alya kuin puheen ymmartdminen. 4) Se, joka ei osaa kirjoittaa, ei osaa
lukea. Esimerkiksi kun vaikeasti vammainen lapsi istuu tuntikausia lehden tai Kirjan
parissa, emme olettamustemme vuoksi usko hanen lukevan. Crossley kuitenkin vaittaa
fasilitoinnin ~ kumonneen  kaikki ndm& myytit, silld  monet  vaikeastikin
kommunikaatiohdiridiset ovat fasilitoiden kirjoittaneet osaavansa lukea ja kirjoittaa. He
ovat oppineet taidon olemalla Kirjoitetun kielen vaikutuspiirisséd (incidental exposure to
written language). (Crossley, 1993 ja 1994, 32-41.)

Crossley (1994) vdittas, ettd fasilitointi sindnséd ei olekaan yhteydessd luku- ja
Kirjoitustaitoon. Lukutaito ei ole synnynndista tai selittaméattomasti opittua. Kaikki eivéat
yksinkertaisesti koskaan opi lukemaan ja kirjoittamaan. Heidan kohdallaan fasilitointi on
osoittamisen taitojen opetusmenetelmé. T&ll6in harjoitellaan kdden ja silman yhteistyota,
valintojen tekemistd sek& kuva- ja symbolikommunikaatiota. Tdssé ryhméassa Crossleyn
mukaan ovat myds pienet lapset ja lukemaan opettelevat henkilét. Lukutaidottomia tulee
opettaa lukemaan. (Crossley 1994; 2000.) Vammaisten lasten lukemaan oppimista Crossley
pitdd erittdin tarkedna, ja hén suhtautuu heiddn oppimismahdollisuuksiinsa hyvin
toiveikkaasti korostaen kuitenkin opettamisen merkitystd. Lasten lukutaitoa on kuitenkin
tutkittava. Varsinaisen tutkimusmateriaalin on oltava lapsen ikda vastaavaa, Kirjoittaa

Crossley. (Crossley, 1993.)

Toisaalta Crossley huomasi, ettd monet fasilitoitavat olivat erittdin kiinnostuneita kaikesta
Kirjoitetusta materiaalista, muistiinpanoista, kirjoista, lehdista ja tv-mainoksista. Lukutaito
saattaa olla siis ymparistdsta “poimittua”. Mydhemmin fasilitoitavat itse Kirjoittivat, ettd he
eivét olleet pystyneet ilmaisemaan lukutaitoaan aiemmin. (Crossley, 1994, 27; Crossley&

Remington-Gurney, 1992.)
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Biklen et al. (1992) lahestyvat asiaa samoin kuin Crossley. He toteavat, ettd suurinta osaa
fasilitoitavia ei ole erikseen opetettu lukemaan. Monet heistd osaavat lukea, ja tdma on
huomattu vasta fasiltioinnin my6ta. Osa heistd on oppinut luku- ja Kirjoitustaidon itsekseen,
osa on varhaiskypsid ja vain muutama heisté erittain ylialykas. Biklen olettaa, ettd kirjaimet
ja numerot ovat ndille henkil6ille pakonomainen kiinnostuksen kohde. Han vaittaa, etta
ympardivassd maailmassa on olemassa niin paljon aakkosnumeerisia merkkeja
pakkauksissa, televisiossa, kylteissd tms. ja ettd on tdysin mahdollista oppia lukemaan
ilman systemaattista lukemaan opettamista. Tamén vuoksi h&n pitdd integroitua
oppimisympdristda mielekk&impané vaihtoehtona erityislapselle. (Biklen et. al., 1992;
Biklen, 1992, Shanen, 1994, 22 mukaan.)

2.5 Yhteenveto

Fasilitoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd Kkirjoittajan kéttd tuetaan Kirjoittamisen aikana,
Kirjoittajan kaden liikettd samalla hieman vastustaen. Menetelmésta innostuttiin monissa
maissa melkein yhtd aikaa. Sen kehittdjand voidaan kuitenkin pitdd australialaista
Rosemary Crossleytd, ja yhtend fasilitoinnin puolestapuhujana Douglas Biklenid Syracusen
yliopistosta. Fasilitoinnin tarkeimméat edellytykset ovat fyysisen tuen vaheneminen,

nappaimistoon katsominen ja sanallinen palaute.

Fasilitoinnin kasitettd on kuitenkin vaikea jasentaa teoreettisesti. Crossley kirjoittaa vélilla
tuetun kommunikaation harjoittelusta. Sité siis ainoastaan harjoitellaan, mutta se ei olisi
kommunikaatiota. Samassa Kirjoituksessa Crossley ristiriitaisesti kuitenkin valilla siirtyy
puhumaan fasilitoinnista kommunikointina. Samalla tavalla myds Suomessa késitteen
madrittely on epéselvdd. Tuetun kommunikoinnin harjoittelutekniikka ei anna selked&
kuvaa siitd, mitd madarittely pitéa sisalladn. Sanan “harjoittelutekniikka” pitaisi muistuttaa
fasilitoijaa koko ajan siitd, ettd kyseessd on valivaihe ja ettd tavoitteena on fasilitoitavan

eteneminen itsendiseen ilmaisuun (Launonen, 2005,5).
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3. Luku- ja Kkirjoitustaito ja laaja-alaiset oppimishairiot

Perusopetuksen piiriin kuuluvat nykyisin kaikki lapset lahjakkaista autistisiin ja vaikeasti
kehitysvammaisiin. Opetusideologia, opetusmenetelméat ja arviointi ovat viime vuosina
muuttuneet, ja kehitysvammaisten ja autististen lasten Kieltd, kognitiota ja oppimista
arvioidaan ja kuvataan jatkumolla, jonka toisessa paassa ovat lahjakkaat ja toisessa
kaikkein heikoimmat oppilaat. Monet yl&asteik&isista kehitysvammaisista voivat oppia
jonkinasteisen luku- ja Kkirjoitustaidon, jolla he selvidvat omassa ymparistossaan. Kuitenkin
opetuksessa ja kuntoutuksessa on muistettava, ettd heidan kielen kehityksensa ja luku- ja
kirjoitustaitonsa ovat kielellisen jatkumon heikommassa reunassa. (Launonen, K.,
henkilokohtainen tiedonanto 3.12.2004)

Taman suuntauksen mukaisesti tutkijat jattavatkin kehitysvammaisen ja autistin kielen
luokittelun ja vertaavat heidan suorituksiaan siihen, mit4 kielellisia taitoja ja valmiuksia

lapselta edellytetddn, kun hén opettelee lukemaan ja kirjoittamaan.

Luku ei sisédlla Kirjoittamisen motorisen aivotoiminnan kuvausta. Kirjoittamiseenhan
osallistuvat kaikki kielelliset aivoalueet ja lisaksi ndkotoimintaa ja kaden liikkeitd ohjaavat
alueet kuten ohimolohkon kuuloaivokuori, takaraivolohkon ndakoaivokuori, otsalohkon
lilkeaivokuori ja muu liikkeitd koordinoiva jarjestelma, pé&élaenlohkon tilahahmottamista
ohjaava jarjestelmd, ohimolohkojen muistialueet ja otsalohkon tavoite- ja
arviointijarjestelma (Kanninen ym.1997, 120). Juuri néitd motorisen toiminnan hairioita ja
aloitteellisuuden puutteita fasilitoinnilla on yritetty kompensoida. Muilta osin lukemisen ja
Kirjoittamisen vaatimukset ja edellytykset koskevat myos fasilitoiden kirjoittavia oppilaita.
Lukemaan ja Kkirjoittamaan oppimista edeltdd aina puhutun kielen (&idinkielen)
hallitseminen. Fasilitointimenetelman kayttajat ovat suurimmaksi osaksi syrjayttaneet seka
kielen ettd luku- ja kirjoitustaidon oppimisen monimutkaiset mekanismit tai heilla ei

yksinkertaisesti ole niista tietoa.
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3.1 Luku- ja kirjoitustaidon edellytykset

Kielellisten toimintojen neurologinen perusta. Kielellisid toimintoja séatelevat isojen
aivojen aivokuoren alueet ja aivokuorenalaiset alueet. Namé& paikantuvat padasiassa
vasempaan aivopuoliskoon siten, ettd puheen tuottamista saatelee aivojen etuosa (Brocan
alue), puheen ymmartamista takaiset alueet (Wernicken alue) ja kuuloerottelua ja kielellisia
muistitoimintoja nédiden vélissa olevat ohimolohkon alueet. Lukemista séatelevia alueita on
molemmissa aivopuoliskoissa, ja Kkirjoittamisen saatelyyn osallistuvat l&hes kaikki
kielelliset alueet, nédkdalueet ja kaden motoriikkaa saatelevat liikealueet. Myds
aivokuorenalaisilla tumakkeilla on osuutta kielellisissd toiminnoissa, joskaan néiden

osuutta ei tarkkaan tunneta. (Kanninen ym.1997, 117.)

Kielen kehittyminen edellyttdd kuulonvaraisen havaitsemisen, kielellisen tajun,
ymmartamisen, jaljittelyn ja motoris-kielellisen ilmaisun kehittymistd oikeassa
jarjestyksessa. Taman vuoksi kaikkien nditd toimintoja sdatelevien aivotoimintojen tulee

toimia normaalisti kielen kehityksen mahdollistamiseksi. (Kanninen ym.1997, 117.)

Kielen merkitys ja kielen piirteita. Kielella on erittdin suuri merkitys ihmisen tietoisuuden
luojana, se mahdollistaa mm. ulkomaailman kohteiden erottelun kielen avulla, muuntaa
havaintotoimintoja, mahdollistaa tahdonalaisen tarkkaavuuden suuntaamisen ja muistin,
asioiden kaésitteellistdmisen ja luovan toiminnan ja tiedonvélityksen. Suppeammassa
merkityksessd kielelld tarkoitetaan puhuttua tai kirjoitettua kieltd, joka koostuu sanoiksi
aanteista ja kirjainmerkeistd. Puhutussa kielessa on kuvattu seitseman selvésti erottuvaa
aluetta: 1) sanojen muodostuminen &anteistd (foneemeista) ja morfeemeista (pienin
kielellinen yksikkd, jolla on merkityssisaltod, esim. taivutuspaatteet), 2) sanasto, 3) ja
merkitykset (semantiikka), 4) lauseiden rakentumista koskevat s&&nnot (syntaksi), 5) &anen
sévelkulku (prosodia), 6) eleet ja 7) lauseiden yhdistdminen kielelliseksi toiminnaksi kuten
keskusteluksi. (Kanninen ym. 1997, 117 -118.)

Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen edellytyksid. Lukeminen ja kirjoittaminen ovat

neurologisesti monimutkainen kielellinen taito ja toiminta, joka opitaan tietoisen
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harjoittelun kautta. Se edellyttad kirjainmerkkien néddnvaraista vastaanottamista, analyysia
ja tunnistamista, Kirjainmerkkien muutamista &danteiksi (4anne-kirjainvastaavuuden
oivaltamista), &&nteiden yhdistamista, niiden jarjestdmista sarjoiksi ja sanan tunnistamista.
Kirjoittamisessa lapsen tulee kyetd muuntamaan kielellinen ajatuksensa sanoiksi,
erottelemaan niiden tavut ja danteet, muistamaan aanteiden jarjestys ja muuntamaan aanteet
ja sanat Kirjainmerkeiksi, Kkirjoitetuiksi sanoiksi ja lauseiksi. Sen lisdksi tarvitaan
sanavaraston, merkitysten ja kielen rakenteiden ja Kkieliopillisten suhteiden hallintaa.
(Kanninen ym., 1997, 119 -120, 151.)

Lukemaan oppiminen vaatii riittdvan toimivaa tyomuistia danteiden yhdistamiseksi tavuiksi
ja tavujen yhdistamiseksi sanoiksi, sanan tallentamiseksi siksi aikaa kun sita tunnistetaan ja
sanojen tallentamiseksi siksi aikaa kun niitd poimitaan sarjoiksi. Tyomuisti siséltaa lisaksi
mm. tarkkaavuusjarjestelman. Tydmuistin kapasiteetti on rajallinen ja vaihtelee yksiloittéin.
Esim. fonologinen tydmuisti voi tallentaa yleensd 5 - 9 yksikkdéa (sanaa, numeroa)
kerrallaan. Sanojen ja ajatusten merkitysten ymmartamiseksi edellytetdan lisaksi
pitkdaikaista muistia, joka vastaa tiedon pysyvésta tallennuksesta. Tyomuisti hakee tietoa
pitk&aikaisesta muistista ja siirtdé sinne tietoa. Asioita on kerrattava — muutoin ne katoavat
muistista. (Kanninen, ym. 1997, 151, 272, 251.)

Havaintoprosessien ja lukemisen taytyy myods automatisoitua. Valttdmaton edellytys talle
on riittavé silménliikkeiden hallinta. Lukutaidon edetessé lauserakenteiden analyysi tulee
tdrkedmmaksi ja samalla tekstin sisédllon ymmartdminen korostuu. Kehittynyt lukija
keskittyy tiedon hankintaan ja sen yhdistamiseen aikaisempaan tietovarastoon. (Kanninen
ym., 1997, 151.)

3.2 Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen ongelmat

Aivojen vaurioitumisen seurauksia. Aivojen vaurioituminen aiheuttaa eriasteisia puheen,
lukemisen, Kirjoittamisen, laskemisen, kielellisen muistin ja paattelyn héairioitd. Hairiot

haittaavat sanallisia kieleen perustuvia koulusuorituksia ja sosiaalista vuorovaikutusta. Jos
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tilaan liittyy alyllista kehitysvammaisuutta, Kielelliset hairiét ovat huomattavan suuret.
(Kanninen ym., 1997, 116.)

Aivojen reaktioita &&niin ja puheé&éniin voidaan mitata objektiivisin menetelmin (MMN ja
heratevasteet'), ja uutta tutkimustietoa on jo tarjolla. Tutkimustieto tukee kaytannén ty6ssa
saatuja kokemuksia kielen kehityksen ja lukemaan oppimisen vaikeuksista. Heratevasteissa
(ERP = event-related potentials, heijastelevat aivojen reagoimista kuulodrsykkeisiin) on
havaittu eroja riski- ja kontrollilasten aivojen aktivaatiossa puheddniin (arsykkeina
satunnaisesti ja harvajaksoisesti esitettyja konsonantti-vokaalitavuja
(ba/da/ga/paal/taa/kaa/ka) jo vastasyntyneilld. Seurannassa 2,5-, 3,5- ja 5 -vuotiailla
havaittiin, ettd mitd suuremmat mitatut heratevasteet olivat, sitd heikommin lapsi suoriutui
myohemmin ymmartdvdn ja tuottavan Kkielen sekd Kkielellisen muistin tehtdvissa.
Huomattavaa oli, ettd yhteydet olivat selvemmat ymmartavadan kuin tuottavaan kieleen.
(Guttorm, 2003, 2004.)

Leppanen ym. tutkivat puolivuotiaita vauvoja, joiden suvussa oli lukivaikeuksia. Tulokset
olivat samansuuntaiset kuin Guttormin tutkimuksessa. Kontrolliryhman ja riskiryhmén
vauvat erosivat sekd herédtevasteissa ettd vasteissa konsonanttien keston muutoksiin
(arsykkeet ata-ata-atta-ata-ata-atta-ata). Lapset tutkittiin uudelleen 2,5, 3,5 ja 5 vuoden iassé
mm. Reynellin testill4, morfologiatestill4 ja lausetestilla ja havaittiin, ettd kuulotietoa ja
puhetta kasittelevd hermoverkkojérjestelm& on organisoitunut eri tavoin riski- ja
verrokkilapsilla. Tama oli yhteydessa mydhempiin fonologisiin taitoihin seka lukemisen ja
Kirjoittamisen taitoihin sellaisilla lapsilla, joilla oli suvussa kulkeva riski dysleksiaan.
(Leppénen ym. 2003, 2004.)

Nopola-Hemmi 16ysi yhdestd dysleksiasuvusta dysleksiaan liittyvan kromosomialueen
(DYX5) kromosomin 3 sentromeerialueella. Téahan kromosomiin kytkeytyvé lukihéirio
tuotti fonologisen, d&nne-erottelun ja nopean nimedmisen vaikeuksia seka lyhytaikaisen

muistin kapeutta. (Nopola-Hemmi, 2003.) Samat 16ydokset on todettu monissa muissakin

! MMN, Mismatch negativity on aivojen siahkdinen reaktio, joka syntyy, kun toistuvassa danistimulaatiossa
(4&nen korkeudessa, kestossa ja voimakkuudessa) tapahtuu erotettavissa oleva muutos. Se voidaan
rekisterdida ilman henkildn aktiivista osallistumista ja sitd mitataan EEG:114. (N&&tanen 2003).
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tutkimuksissa, ja ne ennustavat lukivaikeuksia. (mm. Kujala; 2003, Laasonen; 2003,
Lepola; 2003, Niemi; 2003, Salmelin; 2003, Silvén; 2003 Virsu; 2003, Vuorinen; 2003.)
Riskilapset putoavat usein oppimisen tahdista ensimmaisen luokan loka-marraskuussa, ja
heiddn oppimismotivaationsa alkaa laskea 1. luokan kevatlukukaudella. My6hemmin
vaatimusten kasvaessa heikosti puhetta, kieltd, lukemaansa ja esimerkiksi tehtévien ohjeita
ymmartavat lapset ja lukihdiridiset jadvat jalkeen kouluaineissa. Ndin pulmat kasaantuvat ja

vaikeuttavat jokapdivaista elamaa. (Lyytinen ym. 2003; Lepola 2003.)

Oppimisvaikeuksia pidetddn laaja-alaisina silloin, kun niihin liittyy dalykkyyden eli
ongelmanratkaisukyvyn rajoittuneisuutta joko yhdella tai useammalla alykkyyden osa-
alueella. Laaja-alaisia oppimisvaikeuksia on tutkittu melko vahan, ja tutkimustieto on
hajallaan. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd timan ryhman selviytymis- ja oppimisongelmat ovat
moninaisia ja laajoja ja ne muodostavat syrjaytymisriskin monella elamén osa-alueella.
(Numminen, 2004.)

Kehitysvammassa koko aivosto on vaurioitunut ja ongelmat ovat laaja-alaiset. Taman
vuoksi kehitysvammaisen on vaikea kompensoida Kielellisid puutteitaan, toisin kuin
esimerkiksi kuulovammaisen, joka vastaanottaa Kielen visuaalisen kanavan kautta
viittomakielend. Vaikka visuaalinen alue on usein kielellista parempi, se ei yksin riita
kompensoimaan kielellisida puutteita. Tama on syytd muistaa myos silloin, kun lapsen

odotetaan oppivan puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatiokeinoja.

Kieli ja laaja-alaiset kehityshairiot. Lapsilla, joilla on laaja-alainen kehityshéirid, Kielen
fonologiassa, morfologiassa, semantiikassa ja syntaksissa on huomattavia puutteita. Kielen
kayton (kysymisen, kysymyksiin vastaamisen, kertomisen, keskustelun, kuvittelun,
jarkeilyn ja kielen avulla tapahtuvan tiedonhankinnan) heikkoudet rajoittavat oppimista.
Autistien kielen poikkeavuudet, erityisesti juuri kielen pragmatiikan (kdayton) ongelmat,
vaikuttavat hdiritsevasti sosiaaliseen kanssakdymiseen. Autistien on erittdin vaikea
ymmartadd, mitd kielelld tehd&éan ja mihin sitd kaytetddn. Kieli j&& hyvin konkreettiselle

tasolle, ja ymmartdmisen ongelmat ovat molemmissa ryhmissa huomattavia. Autisteilla on
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my06s ei-verbaalisessa kommunikaatiossa vaikeuksia. Heille esimerkiksi viittomien

oppiminen nayttaa olevan lahes mahdotonta.

Kehitysvammaisten ja autististen oppilaiden kielen piirteitd ovat sanavaraston suppeus,
kasitteiden epétarkkuus, ymmartamisvaikeudet, vahdinen adjektiivien ja vertailumuotojen
kayttd, yksisanaiset lauseet, lauseenjasenten pois jaamiset, Kieliopilliset virheet ja

sijapaatteiden puuttumiset, kysymyslauseiden vahéisyys ja sivulauseiden puuttuminen.

Kehitysvammaisten ja autistien lukemaan ja kirjoittamaan oppimisesta. 11-vuotisessa
pidennetyn oppivelvollisuuden ohjelmassa oppilailla on mahdollisuus harjoitella lukemista
ja kirjoittamista koko kouluajan. Kehitysvammaisten lukemisen oppimista vaikeuttavat
samat ongelmat kuin muidenkin lasten hidasta edistymistd. Suurimpia yksittaisia oppimisen
esteitd ovat tarkkaavuuden suuntaamisen ongelmat, &&nne-kirjainvastaavuuden
oivaltamisen viivastyminen huomattavan pitkaan, tyémuistin lyhyys, nopean nimeamisen
hitaus, vaikeus yhdistella adnteita tavuiksi ja tavuja sanoiksi, sanavaraston ja kasitteiston
niukkuus ja konkreettisuus, vaikeudet kieliopin ja lauserakenteiden kaytéssa ja
ymmartdmisessa seké kielellisen tietoisuuden huomattavat vaikeudet. Toiset oppilaat voivat
oppia lukemaan mekaanisesti sujuvasti, mutta ymmaértavat lukemastaan hyvin véhan.
Koska oppilaat eivat kysy, merkitysten selventdmiseen ei myoskadn Kiinnitetd tarpeeksi

huomiota.

Tiedonhankinta jaa vahaiseksi lukemisprosessin hitauden ja ymmartdmisvaikeuksien
vuoksi. Koska opettelu on hidasta, tyolasta ja vésyttdvaa, oppilaat eivat jaksa paneutua
luettavaan tekstiin. Harjoitusta kertyy siksi véhan, eivatka taidot voi automatisoitua.
Silmien liikkeissa ja niiden automaattisessa liukumisessa vasemmalta oikealle keskiviivan
yli on suuria vaikeuksia. Oppilaat eivat yleensa pysty seuraamaan opettajan hitaastikaan

lukemaa tekstia silmill&dan ja pysymaan oikealla rivilla.

Vaikka oppilaat harjoittelevat Kirjoittamista koko kouluajan kuulohavainnon pohjalta
aanne-, tavu- ja sanatasolla, harjoitus j&& vaikeuksiin néhden riittdmattomaksi.
Kopiointitasolla oppilaat kopioivat nimi&én, tervehdyksié, onnittelukortteja jne. Muutama
oppilas oppii kirjoittamaan itselleen tarkedn arkipéivaan liittyvan viestin tai kertomuksen.
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Lauseet ovat lyhyitd, sdhkdésanomatyylisia ja sisaltdvat kieliopin virheitd puheen tapaan.
Kirjoituksessa on paljon virheitd: pitkisséd/lyhyissa  vokaaleissa/konsonanteissa,
samannékoisissa  kirjaimissa (m,n), samankuuloisissa kirjaimissa (k,p,t ja m,n),
diftongeissa, sanavaleissa, lauseiden hahmottamisessa, valimerkeissa, kirjaimia jaa pois tai
niitd tulee liikaa, sanat Kirjoitetaan perusmuodossa. Autistinen oppilas pystyy harvoin
Kirjoittamaan mielekkdéitad lauseita, koska Kirjoitettu teksti muistuttaa hanen kieltdén ja

ajatuskuvioitaan.

Opetussuunnitelmassa eldmantaitojen, sosiaalisuuden ja k&yttdytymisen opettamisella on
suurempi paino kuin akateemisilla taidoilla. Muutamat oppilaat ovat oppineet kuitenkin

lukemaan ja kirjoittamaan auttavasti.
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4. FASILITOINTI TUTKIMUSKOHTEENA

Fasilitointi on ollut tutkijoiden kiistakapulana jo vuodesta 1970 ldhtien. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana siitd on Kirjoitettu satoja tieteellisia artikkeleita. Tutkimusten
laatu riippuu siitd, mihin todistukset nojaavat ja mitd metodeja tutkijat kayttavat.
Tieteellinen keskustelu kulminoituu kysymykseen, kuka oikeastaan suorittaa merkin
valinnan, fasilitoiva henkil® vai avustaja. (Karna-Lin, 2003; Green, 1994b.)

Validiteettitutkimuksissa kasitetaan riippuvaksi muuttujaksi fasilitoitavan tekstit (Bligh &
Kuppermann, 1993). Lukuisissa validiteettitutkimuksissa tuloksena on ollut se, ettei kukaan
fasilitoitava henkild ole pystynyt lapéaiseméan sokkotehtdvéd kokeen aikana. Tutkijat
ovatkin varsin yksimielisi& siitd, ettei fasilitoinnilla ole tieteellista perustaa ja ettei se sen
vuoksi ole validi ja suositeltava tekniikka kéytettdvaksi. Ne tutkijat taas, jotka ovat
tutkineet fasilitointia luonnollisissa olosuhteissa, ovat sitd mieltd, ettd tekniikka on tehokas
keino harjoitella kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja. Jos kirjoittaja on fasilitoija, FC:ta
ei voi pitdd kommunikaatiokeinona, joka parantaisi henkilon kykyé ilmaista itsedan.
Edelleen j&& kuitenkin ratkaisematta, osaisiko fasilitoitava yhtd hyvin tai paremminkin
kommunikoida tukematta. ( Kérna- Lin, 2003; Green, 1994b; Bligh & Kuppermann, 1993.)

4.1 Kuvailevat, kvalitatiiviset tutkimukset

Kuvailevat tutkimukset kayttavat menetelminddn subjektiivista havainnointia ja
luonnollisten tapahtumien kuvailua. P&&asiallinen materiaali on fasilitoinnin avulla tuotetut
tekstit ja fasilitoinnin kuvausmateriaalit, joita analysoidaan ja siteerataan. Biklen (Biklen et
al., 1992) on laatinut arviointia varten kuusi faktoria, joilla voi tarkistaa, etta fasilitoiden
tuotettu teksti on fasilitoitavan. Nama ovat: 1) Fasilitoitavan tyyli, nopeus ja tasmallisyys
nappaimistolle toistuvat samanlaisena eri avustajien kanssa. 2) Fasilitoitava tekee
toistuvasti hanelle tyypillisid kirjoitusvirheitd. Jotkut henkilot lyovéat jatkuvasti useampia

nappaimia yhta aikaa. 3) Monet fasilitoitavat Kirjoittavat epéatavallisia sanoja, fraaseja tai
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sanontoja, joita ei oleteta fasilitoijan kirjoittamiksi. 4) Monet fasilitoitavat kirjoittavat
epatavallisia oikeinkirjoitusvirheitd. 5) Joskus fasilitoitava voi Kkirjoittaa asioista, joita

fasilitoija ei tied&. 6) Fasilitoitavan teksteistd kuvastuu hénen persoonallisuutensa.

Janzen-Wilden ym. (1995) tutkimuksessa verrattiin 6 2 -vuotiaan lapsen puhuttua Kielta
hanen fasilitoinnilla tuotettuun kirjoitukseensa. Tutkijat totesivat, ettd fasilitoinnin avulla
tuotettu Kkieli oli huomattavasti rikkaampaa kuin lapsen oma puhe. Fasilitoidussa tekstissa
oli uusia ilmaisuja ja lauseopillisesti monimutkaisempia sanarakenteita. Lapsi kykeni
todistettavasti vélittdmaan avustajalle tuntematonta tietoa, ja hénen fasilitoidussa kielessaan
oli omituisuuksia. Tukijat olivat sitd mieltd, ettd tdma todisti lapsen itse Kirjoittaneen

viestinsd. Vahvin todiste oli myéhemmin se, etta lapsi kykeni itsenaiseen kirjoittamiseen.

Sheenan C. M. & Matuozzi R. T. (1996) tutkivat kolmen sekd autistiseksi ettd
kehitysvammaiseksi diagnosoidun henkilén fasilitointia. Heidan piti kertoa asioita ja
valittaa viesteja, joista fasilitoijilla ei ollut tietoa. Jokainen koehenkild osallistui 14:4an 1-
1,5 tunnin mittaiseen tutkimusjaksoon. Niissd kerattiin analysoitavaksi runsaasti tietoa
tutkittavien  kielivaikeuksista,  kayttdytymisestd ja fasilitoinnin  tavasta. 720
vuorovaikutustilanteesta 77:ss& koehenkilot valittivat avustajalle tuntematonta tietoa.
Jokaisen tutkittavan kayttaytyminen ja vastaaminen olivat omaperaisid. Kaikki kolme
fasilitoitavaa pystyivat kirjoittamaan itsendisesti. Tutkijat katsoivat, ettd fasilitointi on

hyvin monimutkainen ja kasittaméaton ilmio.

Emersonin, Graysonin & Griffithsinin (2001) tutkimuksen osallistui 14 koehenkil6a.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuka tekstit kirjoittaa. Koehenkil6itd tutkittiin
kahdella eri tavalla: kokeellisilla sokkotutkimuksilla ja nauhoittamalla vapaamuotoisia
fasilitointitilanteita. Koehenkil6t epdonnistuivat sokkotesteissd, mutta osasivat Kirjoittaa
vapaissa tilanteissa. Tutkijat tekivat johtop&&toksen, ettd fasilitointi on monimutkainen

iImid.

Rubinin, Biklenin, Kasa-Hendricksonin, Kluthin, Cardinalin & Broderickin (2001) artikkeli
esitteli puhumattoman, autistisen ja monivammaisen 16-vuotiaan pojan eldmaa. Poika oli

Kirjoittanut fasilitoiden kuusi vuotta, ja vasta sen jalkeen han sai kommunikaattorin, joka
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tulosti tekstit. Tarinassa koehenkilo pohti ajatuksia itsendisyydestd, é&lyllisesta
tasavertaisuudesta, vapaudesta, demokratiasta, osallistumisesta ja identiteetistd. Tutkimus
paatyi hyvin kaytannolliseen kysymykseen siitd, kuinka tuettua Kirjoittamista Vvoisi

itsenaistaa.

Tuzzin, Ceminin & Castagnan (2004) tutkimuksessa analysoitiin autistisen henkilon
fasilitoiden tuotettua tekstid. Tutkimuksessa pyrittiin etsimadn tekstianalyysein autistille
tunnusomaisia kielen piirteitd ja osoittamaan, ettd ndma omaleimaiset elementit erottavat ne
fasilitoijan Kielestd. Tulokset osoittivat, ettd autistinen henkild ké&ytti erikoista ja
omintakeista Kirjoitustyylid. Taméa 16ydos tuki kuvailevien tutkimusten hypoteesia siita, etta

tekstit ovat autistisen henkilon, eivét fasilitoijan kirjoittamia.

4.2 Kokeelliset, kvantitatiiviset tutkimukset

Moistert (2001) on koonnut katsauksen vuoden 1995 jalkeen julkaistuista
fasilitointitutkimuksista. Han yrittd4d tehdd synteesid molempien suuntauksien, seka
kannattajien ettd kriitikoiden tutkimuksista. Han selvittelee eri tutkimusten piirteitd,
luonteita ja niiden metodologisia asetelmia. H&n jakaa tutkimukset kolmeen ryhméén sen
mukaan, miten kontrolloituja ne ovat olleet: 1) yhdell& tai useammalla tavalla kontrolloidut
tutkimukset, jotka eivét tukeneet fasilitointia (control procedures eli CP-), 2) yhdella tai
useammalla tavalla kontrolloidut tutkimukset, jotka v&han tukivat fasilitointia (CP+) ja 3)

kontrolloimattomat tutkimukset, jotka tukivat fasilitointia (no control prosedures eli NCP).

Kontrolloitujen samoin kuin kontrolloimattomienkin tutkimusten tarkoituksena oli tutkia
fasilitoinnin vaikuttavuutta sek& suoraan ettd epésuorasti. Kontrolloiduissa tutkimuksissa
tutkittiin ~ fasilitoijan ~ vaikutusta ~ koehenkildiden  Kirjoituksiin. Moistertin
tutkimusaineistossa mukana olleista tutkimuksista 19 kontrolloitua tutkimusta ei tukenut
fasilitointia (Beck & Pirovano, 1996; Bomba et al., 1996; Braman et al., 1995; Edelson et
al., 1998; Hirshoren & Gregory, 1995; Kerrin et al. 1998; Kezuka, 1997; Montee et al.,
1995; Myles & Simpson, 1994; Myles et al., 1996; Oswald 1994; Regal et al., 1994; Shane
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& Kearns, 1994; Simon et al., 1996; Simpson & Myles, 1995; Smith et al., 1994). Lisaksi
mukana oli kuusi heikommin kontrolloitua tutkimusta (Bebko et al., 1996; Heckler, 1994;
Sheenan & Matuozzi, 1996; Vasquez, 1995; Cardinal et al., 1996 ja Weiss et al., 1996).
Nama tutkimukset saivat osittain positiivisia tuloksia. Kaikki kontrolloimattomat tarinan ja
kertomuksen muodossa olevat tutkimukset tukivat fasilitointia (Biklen et al., 1995;
Clarkson, 1994; Janzen-Wilde et al., 1995; Olney, 1995).

Kokeellisissa tutkimuksissa ei ole luotettavasti raportoitu yhdestak&an henkilosta, joka olisi
lapaissyt yksinkertaisia sokkotestejd. Sen sijaan ne ovat osoittaneet, etta fasilitoija tuottaa
suurimmaksi osaksi fasilitoidut viestit (esim. Braman et al., 1995; Crews et al., 1995;
Kerrin et al., 1998; Kezuka, 1997; Montee et al., 1995; Moore et al., 1993b; Oswald, 1994;
Shane & Kearns, 1994 ja Smith et al., 1994). Tutkimuksen menetelmat ovat olleet 1&hes
samankaltaisia, ainoastaan kontrollimenetelmat ovat olleet hieman erilaisia. On
tutkimuksia, joissa on kéytetty korvakuulokkeita niin, ettd vain fasilitoitava on kuullut
kysymyksen (esim. Cummins & Prior, 1992; Eberlin et al., 1992; Hudson et al., 1993;
Bebko et al., 1993 ja Vazquez, 1994). Joissakin tutkimuksissa on kéytetty nakoestetta tai
néytetty sanakortteja, esineitd tai kuvia vain fasilitoitavalle ja fasilitoijan on pitdnyt kdantaa
paataan poispéin. Joissain tutkimuksissa tutkittavalle on kerrottu jotain tai han on katsonut
videon ilman, ettd fasilitoija on ollut paikalla, ja sen jalkeen haneltd on Kkysytty
fasilitoimalla kysymyksié aiheesta (esim. Cabay, 1994; Calculator & Singer, 1992; Eberlin
et al. 1993; Klewe & Cros, 1994; Moore et al., 1993; Perry et al., 1993; Regal et al., 1994;
Smith et al. 1994bja Vazquez, 1994). Tutkimusten tulokset ovat olleet varsin
samankaltaisia. Esimerkiksi kun fasilitoijalle ja fasilitoitavalle on esitetty sama kysymys,
vastaaminen on onnistunut aina johdonmukaisesti. Kun kysymykset ovat olleet erilaisia
eikd fasilitoija ole tiennyt kysymystd, vastaus on Kirjoitettu fasilitoijan kysymyksesté.
Tutkimuksissa on havaittu myds, ettd kun fasilitoija ei ole nahnyt néppéimistod,
fasilitoitava ei ole onnistunut kirjoittamaan. Kun avustaja on nahnyt nappaimiston,

Kirjoittaminen on onnistunut.

Moistertin (2001) katsauksessa oli yhteenveto vanhoista tutkimusraporteista. Ennen vuotta

1995 tehtyja yhteenvetoja on lukuisia, esim. Hudson 1995; Jacobson et al. 1995; Simpson
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& Myles 1995; Cummins & Prior 1992; Green 1992 ja 1994. Hudson analysoi varhaisia
australialaistutkimuksia saamatta tukea fasilitoinnin toimivuudelle. Jacobsonin ym.
analyysissa oli mukana 126 koehenkil6d, joista kielteisen tuloksen sai 122 ja nelja oli
epavarmaa. Simpsonin & Mylesin tutkimuksessa oli 14 kontrolloitua koetta, joissa oli 43
tehtdvaa ja vain kaksi mahdollisesti aitoa kommunikaatiota. Cummins & Priorin tutkimus
ei antanut tukea fasilitoinnin toimivuudelle, Greenin raportissa oli 25 kontrolloitua
tutkimusta, joista 226:sta mahdollisesti vain 12 tuotti aitoa kommunikaatiota. ( Moistert,
2001.)

Monteen, Miletenbergin ja Wittrockin (1995) tutkimus edustaa yhtd monista hyvin
toteutetuista kvantitatiivisista tutkimuksista. Tutkimuksessa tarkasteltiin koehenkildiden
kyky&d nimetd kuvia ja kuvailla tekemistd. Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida
fasilitoijan vaikutusta koehenkildiden kommunikaatioon. Tutkimukseen osallistui
seitsemadn kehitysvammaista ja heiddn avustajansa. Tutkimus toteutettiin kolmella eri
tavalla: 1) koeérsykkeet olivat samanlaiset sekd koehenkilolla ettd fasilitoijalla, 2)
koedrsykkeet olivat erilaisia ja 3) fasilitoijalle annettiin vaard vihje koehenkilon
koeérsykkeestd. Tutkimuksen aikana pelko- ja ahdistuskayttaytyminen kirjattiin ja istunnot
videoitiin. Fasilitoijat tayttivat lisaksi kyselykaavakkeen siitd, miten he arvioivat
vaikuttaneensa asiakkaiden vastauksiin eri tutkimustilanteissa. Tuloksena oikeita vastauksia
oli runsaasti, kun molemmat, sek& koehenkilo ettd fasilitoija, nékivét tai kuulivat saman
koedarsykkeen. Tulos oli nolla, kun fasilitoija ei tiennyt eikéd nahnyt arsyketté tai kun hanelle

naytettiin ja kerrottiin vaara kuva tai toiminta.

WeifB, Wagner ja Bauman (1996) totesivat yhden koehenkilon tutkimuksessaan, ettd
fasilitointi voi olla ainakin joskus luotettava menetelma joillekin vammaisille henkildille.
Koehenkild oli 13-vuotias kehitysvammainen autistinen poika. Poika oli integroitu
normaaliin luokkaan, ja han oli suorittanut fasilitoiden 7. luokan akateemisia aineita.
Pojalle luettiin kolme Iyhyttd kertomusta, ja hanen tuli vastata tekstistd fasilitoiden
kysymyksiin. Jokainen jakso Kkasitti kolme vaihetta: kertomisen, vahvistamisen ja
testauksen. Tutkija kertoi kertomukset koehenkildlle kahden kesken. Vahvistamisvaiheessa
kokeenjohtaja itse kysyi kysymykset ja toimi fasilitoijana. Testausvaiheessa fasilitoijana
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toimi avustaja, joka ei ollut kuullut kertomuksia. Koehenkilé onnistui vastaamaan oikein
kokeenjohtajan toimiessa fasilitoijana, ja sokkotutkimuksen epdonnistumistaan hén selitti
hermostumisella ja kyseli, epailikd tutkija h&nen oikeita vastauksiaan. Tutkija lopetti
sokkotutkimuksen, vaikka tutkija tunnisti koehenkilon tunteet omikseen.

Cardinalin, Hansonin ja Wakehamin (1996) tutkimuksessa oli 43 koehenkildd (autismi,
kehitysvamma, CP, kehitysviivastyma), joiden ika vaihteli 11 vuodesta 22 vuoteen. Heille
naytettiin yksinkertaisia sanoja fasilitoijan ollessa tutkimushuoneen ulkopuolella. Kun
fasilitoija tuli huoneeseen, koehenkil6itd pyydettiin fasilitoimalla Kirjoittamaan sana.
Koehenkilot kayttivat valokopioituja nappdimistoja, joita he kayttivat normaalisti. Sata
testisanaa kasitti substantiiveja ja joitakin verbeja. Sanat olivat tuttuja ja korkeintaan
kuusikirjaimisia. Muutamat fasilitoitavat onnistuivat testeissd, ja tutkijat totesivat, ettd
testituloksia voidaan parantaa harjoittelemalla testausta.

Moistert (2001) analysoi edella mainittuja tutkimuksia ja 18ysi niistd monia puutteita. Han
katsoi, ettd mm. koehenkil6iden historia, maturaatio, testausprosessi, muu kouluopetus ja
harjoittelu sekd regressio uhkasivat sisdista validiteettia. Testitulosten parantuminen
harjoittelulla voidaan selittdd ndin myds regressiolla. WeiBin ym. (1996) tutkimuksen
vahvistamisvaihetta Moistert pitda ongelmallisena ja arvioi tutkijan fasilitoijana vaikuttanen
vastauksiin. Siksi Moistertin (2001) mukaan tutkimusten positiiviset fasilitointitulokset

eivat ole objektiivisia eivatké luotettavia.

Kezuka (1997) tutki ideomotorisia liikkeitd analysoimalla fasilitontitapahtumien
videomateriaalia. Tutkimus paljasti, ettd koehenkil6 teki nopeita liikkeitd eri ndppaimia
kohti ja ohittaessaan oikean kirjaimen, palasi siihen. Fasilitoija antoi samoin koko ajan
erilaisia visuaalisia vihjeitd, teki pienia liikkeita koehenkilon kaden paalla, heilautti paataan
ja hanen katseensa pyséhtyi oikean n&ppéaimen kohdalla. Tutkija paatteli, ettd fasiltioija
vaikutti viesteihin tiedostamattomilla lihasliikkeilla.

Burgess et al. (1998) tutkivat sitd, kuinka moni pystyy fasilitoimaan. Tutkimuksessa oli
mukana 40 vapaaehtoista yliopisto-opiskelijaa. Kaikille heille kerrottiin, etta fasilitointi oli
toimiva menetelmd, mutta vain puolelle Kkerrottiin kritiikistd. Opiskelijat koulutettiin
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menetelméan k&yttéon. Heille annettiin erilaista taustatietoa kehitysvammaisesta ja
puhumattomasta Jackiesta, joka todellisuudessa oli kokeenjohtajan apulainen. Jackie ei
tiennyt, mit& kullekin fasilitoijalle oli hanesta kerrottu. Kukin koehenkil yritti vuorollaan
fasilitoida Jackien kanssa. Jackie ei katsonut né&ppdimiin eikd tekstiin. Tutkimuksen
tuloksena oli, ettd yli puolet koehenkiltistd pystyi fasilitoijina kirjoittamaan tekstia
fasilitoitavan puolesta ja uskoi vilpittdmasti tekstia Jackien  Kirjoittamaksi.

Fasilitointikritiikin esittely ei vaikuttanut tuloksiin. (Saloviita 2004.)

Edelson et al. (1998) tutkivat mekaanisen tuen vaikutusta fasilitointiin niin, etta fasilitoijan
ei tarvinnut tukea fasilitoitavaa fyysisesti. Tamakin tutkimus osoitti, ettd koehenkil6t eivat
pysty vastaamaan itsendisesti kysymyksiin ilman fasilitoijan apua. Muutama koehenkil6t
osasi kohtalaisesti osoittaa numeroita ja kuvia, mutta he osasivat osoittaa niitd ilman
mekaanista tukeakin. Tulokset olivat siis selkedn negatiiviset fasilitoinnin luotettavuuden

suhteen.

Wegner, et al. (2003) tutkivat, kuinka fasilitoija vaikuttaa fasilitoitavan ké&den liikkeisiin.
Koehenkil6ind oli yliopisto-opiskelijoita. Tutkijat arvioivat fasilitointia toiminnan
tuottamisena (action production) ja toiminnan projisointina (action projection). He
testasivat fasilitoijan alttiutta vastata koehenkilon puolesta yksinkertaisiin kyllé/ei-
kysymyksiin. Fasilitoitavan koehenkilon sormet olivat tietokoneen yes/no -ndppéimistolla
valmiina osoittamaan niit4. Fasilitoijan ké&si oli fasilitoitavan kaden paalla, josta hanen tuli
”lukea” tunnustellen vastaukset koehenkilon “lihasliikkeistd” (muscle movements).
Fasilitoitavaa estettiin kuulemasta kysymyksia kuulokkein, ja hdnen oli oltava liikuttamatta
sormiaan. Fasilitoitava kuuli vain kuulokkeistaan nauhoitteen: “ensimmainen kysymys ...
tauko, toinen kysymys... tauko jne.”, ja vain fasilitoija kuuli varsinaiset kysymykset.
Tulokset osoittivat, ettd fasilitoija vastasi kysymyksiin fasilitoitavan puolesta ja luuli, ettd
fasilitoitava tuotti lihasliikkeitd yes/no -néppaimié kohti. Tutkimuksessa havaittiin lisaksi,
ettd useimmat ihmiset pystyvét fasilitoijina tuottamaan tekstid toisen henkilon puolesta
samalla, kun he uskovat, ettd teksti ei ole heilta itseltd&n peréisin. Nain fasilitoija osoittaa

itse kohdetta (action production), mutta uskoo kuitenkin fasilitoitavan vastaavan
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kysymyksiin eli tapahtuu (action projection) toiminnan projisointi oman kehon

ulkopuolelle.

4.3 Suomalaisia tutkimuksia

Suomessa on tehty kaksi pro gradua fasilitoinnista (Sipila 1997, Korpiniemi 2002).
Molemmat ovat laadullisia tutkimuksia, ja molemmissa tutkimuksissa on tutkittu autististen
henkildiden kommunikaatiota. Sipilé tutki neljan eri-ikdisen, autistisen tai autistisia piirteita
omaavan ja syvasti tai vaikeasti kehitysvammaiseksi diagnosoidun ihmisen
fasilitointiprosessia ja heidan Kirjoituksiaan. Hanen mukaansa fasilitointi onnistui joiltain
osin poistamaan kommunikaation ja ilmaisukyvyn puutteita koehenkil6iltd. Korpiniemen
yhden koehenkilon tutkimuksessa fasilitoimalla Kkirjoittaminen oli lapsen keskeinen
kommunikaatiomenetelmad. Molempien tutkimusten tulokset vakuuttivat menetelméan

sopivuutta autistisille henkil6ille.

Muita opinndytteitd on tehty kaksi (Vaisanen 1997 ja Jussila & Jussila 2004 ). Namékin
tyot ovat laadullisia tutkimuksia. Vdisasen ty0 Kkasitteli autistisen pojan uuden
kommunikointimenetelman (fasilitonti) esittelyd. Empiirisend osana tutkijalla oli videoitua
materiaalia, joista oli tehty analysoiva havainto-osuus. Tutkija teki johtop&&atOksen, ettd
fasilitointimenetelméalld tutkittavan on mahdollista ilmaista itsedan. Jussilan ja Jussilan
tutkimus on tuorein suomalainen tutkimus fasilitoinnista. Sen aiheena oli autistisen nuoren
kommunikaatio. Tutkimustulosten mukaan autistisen nuoren kommunikaatio koostui
aantelystd, yksittéisista sanoista, ilmeistd, eleistd, fasilitoiden Kkirjoitetusta tekstistd ja
kuvilla kommunikoinnista. Nuori tarvitsi kommunikointinsa tueksi kuvia ja fasilitoitua

Kirjoittamista, koska itsendisté Kirjoittamista ei viela ollut.

Joulukuussa 2004 ilmestyi Elina Konnun vaitoskirja Mielen ja musiikin ikkuna autismiin
(2004). Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena oli mielen teoria (theory of mind). Yksi
koehenkiloistda kommunikoi fasilitoimalla. Eskolla on Konnun mukaan autistiseen
oirekuvaan liittyva apraksia, joka ndkyy myos tahdonalaisen puheen tuottamisen alueella.

Fasilitoinnin avulla on paatelty, ettd Eskon on helpompi prosessoida kognitiivista tietoa
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kuin saada se kielellisesti ilmaistuksi. Esko oli kertonut opettajalle tietoa, jota tdma ei
tiennyt, ja hénelle oli tehty myds sokkokokeita. Né&iden perusteella neuropsykologi oli

esittanyt, ettéd fasilitoitu teksti on Eskon omaa viestintaa.

4.4 Kirjoituksia Tuomas Alatalosta Mental Retardation- lehdissa

Niemi ja Karna-Lin (2002) halusivat tuoda fasilitoinnin luotettavuutta késitteleviin
tutkimuksiin - uuden n&kokulman: kirjoitetun tuotoksen lingvististen rakenteiden
tutkimuksen. Tutkimus oli laadullinen ja késitteli Tuomas Alatalon fasilitoituja kirjoituksia
vuosina 1993-1996 Alatalon ollessa 15-18-vuotias. Tutkimuksen tarkoituksena oli
osoittaa, etteivat Alatalon Kkirjoitukset voineet olla toisen aikuisen suomea puhuvan
henkilon kirjoituksia. Nama péatelmat perustuivat Alatalon kielesta tehtyihin analyyseihin,
kielen rakenteisiin, kielen omalaatuisuuksiin ja sanaston ja lauseiden kielioppivirheisiin.
Materiaali  kasitti noin 1600 lausetta. Niemen ja Karna-Linin mukaan mm.
liitepartikkeleissa, taivutuspéatteissd, sanajarjestyksissa ja sanastossa oli omalaatuisuuksia
ja tekstit sisalsivat neologismia, kiroilua ja semanttisia erikoisuuksia, joita tutkijat pitivat
nimenomaan osoituksena siitd, ettd ne olivat juuri Alatalon tuottamia tekstejad. Alatalon

Kielta luonnehti heiddn mukaansa luovuus ja kekselidisyys.

Timo Saloviita ja Heikki Sariola (2003) analysoivat vastineessaan Alatalon fasilitointia Tv-
ohjelmassa ja 10ysivét tastd monia epaselvyyksia. Kritiikki koski fasilitoidun tuen maaraa,
katseen kohdistamista ndppéimistoon ja lukutaitoa. He huomauttivat myds, ettd kaksi
sokkotestein kontrolloitua tutkimusta oli ep&onnistunut. Epdonnistumisiaan Alatalo oli
selittdnyt ikavystymiselld ja tehtdvien helppoudella. He epdilivat Alataloon liitettyja
poikkeuksellisia kykyja kuten valokuvamuistia, varhaisia vauvaidn muistikuvia ja muita
poikkeuksellisia henkisid ominaisuuksia.. Heidan mielestadan myds fasilitoiduissa teksteissa
oli suuria eroja. Saloviidan ja Sariolan mukaan pitdvat todisteet Tuomaksen
Kirjoitustaidosta jaivat edelleen esittamatta.
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Niemi ja Karna-Lin (2003) vastasivat Saloviidalle ja Sariolalle arvostellen heidan
havaintomateriaalinsa niukkuutta. He korostivat uudelleen tutkimuksensa uutta
nakokulmaa, tekstien lingvististd ja Kkieliopillista analyysia, mutta eivét esittdneet

artikkelissaan mitaan uutta.

New Yorkin Queen Collegen apulaisprofessori Peter Sturney (2003) korosti saman lehden
numerossa kontrolloitujen tutkimusten merkitystd, eikd han luottanut Niemen ja Karna-
Linin tulokseen. Sturmeyn mielesta mikadn Niemen ja Kéarna-Linin havainnoista ei todista,
etteivatkd harvat Tuomasta fasilitoivat henkilot voisi tietdméttadn ohjata taman kétta.

Hénen mielestadan Alatalon kielen kehitys oli myds liian nopeaa ollakseen mahdollista.

4.5 Puolesta, vastaan ja silta valilta

Tassd luvussa kuvataan niitd selitysmalleja, joita sek& kannattajat ettd epailijat ovat
fasilitoinnnista luoneet. Menetelmén vastustajien ja kannattajien teoreettiset olettamukset
ovat luonnollisesti erisuuntaisia. Menetelmén kannattajat perustelevat olettamuksiaan ehka

konkreettisemmin kuin epailijat, jotka selittdvat fasilitointia ideomotorisilla liikkeill&.

4.5.1 Kannattajien vaitteet ja nakemykset

Tuesta itsendisyyteen. Fasilitoinnin tavoitteena on fasilitoitavan itsendinen kirjoittaminen,
jota menetelmén puolustajat pitdvdt menetelmén todisteena. Eija Karna-Lin (2003) tuo
esille, etta tutkijat, jotka ovat tutkineet tuettua kommunikointia luonnollisissa olosuhteissa,
ovat huomanneet, ettd henkilot ovat kyenneet ajan myota itsendiseen merkkien valintaan,
esimerkiksi tuottamaan Kkirjoitettua tekstid. Joissakin tapauksissa myos fasilitoitavien
henkildiden kyky tuottaa ja hallita puhetta on parantunut. Yhteista néissé tapauksissa on
ollut se, ettd avustava henkild tai henkilét ovat suunnanneet omaa toimintaansa

madréatietoisesti ja tavoitteellisesti kohti itsendistd kommunikointia, kirjoittaa Kérna-Lin.

Crossley ja Remington-Gurney (1992, 41) mainitsevat, ettd DEAL-keskuksen asiakkaista

30 henkilon 430:sta (melkein 7 %) tiedetddn saavuttaneen itsendisen kirjoitustaidon vuoteen
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1991 mennessé. ltsendiseksi kirjoittajaksi kehittyminen on riippuvainen fyysisen tuen
madrésta, fasilitoitavan ongelmien laadusta, fasilitoitavan itsetunnosta ja fasilitoitavan ja
fasilitoijan valisestd suhteesta. Niiden henkilGiden, jotka itsendistyvat nopeasti, on
mahdollista integroitua tavallisille yleisopetuksen luokille. Jotkut fasilitoitavat, joilla on
pienempié ongelmia, alkavat kirjoittaa itsendisesti jo kuuden kuukauden kuluttua, ja jotkut

taas vaativat vuosien harjoittelun.

Apraksiahypoteesi. Neuromotorisesta hairiostd on kirjallisuudessa erilaisia kuvauksia.
Biklen, (1992) ja Biklen et al., (1992) kéyttavat késitetta "globaali apraksia”. Synonyymeja
ovat “apraksia” (Biklen 1993), “dyspraksia” (Biklen, 1996), sekd “kehitysdyspraksia”
(Biklen & Duchan, 1994). Uusimmissa julkaisuissa kadytetddn yha enemmén kuvausta
“toimintahairio”(Biklen 1997, Biklen 2000). Monet tutkijat (esim. Bundschuh/Basler-
Eggen, 2000) kayttavat kuitenkin synonyymeina kuvauksia toimintahairid, liikunnan hairio
(Bewegungstorung) ja dyspraksia. Toiset taas (esim. Zoller, 1997) erottavat
toimintahairion liikuntahdiriosta. Siten toimintahdirio kasitetdan yleisemmaksi kasitteeksi,
mutta myo6s keskeiseksi fasilitoinnin selitykseksi. Kaikilla ei ole apraksista hairiotd, mutta

monilla on muita toiminnan hairioita (Schirmer, 2000.)

Biklen et al., (1992) véittavat, ettd fasilitoitavat henkilt karsivat globaalista apraksiasta.
Tama estad puheen tuoton, ja siksi he tarvitsevat kosketuksen tunteakseen oman katensa.
Fasilitoinnin avulla henkil6t voittavat tdmén ongelman ja pystyvat kommunikoimaan
omalla alykkyystasollaan. Biklen et al. siis selittdvat epdonnistunutta kommunikaatiota ja
onnistunutta fasilitointia apraksialla. Apraksia ei heiddn mukaansa viittaa kognitiiviseen
vammaan. Sen voi tunnistaa siitd, etta fasilitoitava henkild ikdan kuin “etsii sanoja tai

hanelld on sana mieless&én...han voi melkein kirjoittaa sen”. (Biklen et al., 1992.)

Bundsschuhen (1998, 361) korostaa, ettd fasilitoitavista henkilGista autistit kérsivat
nimenomaan ekspressiivisestd kommunikaatioh&iriostd. Hairiot kuvataan neuromotorisiksi.
Ne eivat vaikuta ympéaréivdn maailman ymmartdmiseen, eivdt puheen ymmartamiseen
eivatka ajatteluun, vaan puheen tekniseen tuottamiseen. Ts. neuromotorinen vamma estéa

puheen artikuloinnin seka ilme- ja eleilmaisun. Bundschuhenin mukaan tdmé& motorinen
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vamma vaikuttaa siten, etteivat osoittamisliikkeet kirjainten suuntaan onnistu. Fyysinen
tuki kompensoi neuromotorisen haitan niin, ettd henkil6 osaa fasilitoimalla ilmaista itseaan

todellisella kognitiivisella kehitystasollaan. Samasta ilmidsta kirjoittaa myds Kontu (2004).

Launosen (Martikainen 2004) mukaan ihminen, joka ei pysty osoittamaan tai kirjoittamaan
motorisesti, voi tarvita fyysistd tukea pystydkseen kommunikoimaan. Syyna tahan
motorisen toiminnan vaikeuteen voi olla esimerkiksi se, ettd henkil6 ei pysty kohdistamaan
liikettd tarkasti esimerkiksi tiettyyn nappdimeen. Joillakin ihmisilla syynd voi olla myds
oman toiminnan ohjailun vaikeutta (dyspraksia), jolloin tuen tarve on ehka seka fyysinen

ettd jossain maarin myos psyykkinen.

Fyysisen tuen lisaksi psyykkisen tuen tarpeellisuutta korostetaan monissa julkaisuissa
(Biklen 1990; Biklen et al., 1992; Grossley ja Remington-Gurney, 1992; Donellan, Sabin ja
Jamur 1992). Naissa tutkimuksissa arvellaan, ettd fasilitoitavilla on jatkuva tarve
emotionaaliseen fyysiseen tukeen, koska ilman sitd he eivat kykene ilmaisemaan itseddn
kirjallisesti (Smith & Belcher, 1996).

Normaali aly sekd odottamaton luku- ja kirjoitustaito. Normaalidlyn hypoteesi sisaltda
ajatuksen, ettd osalla kaikista kehitysvammaisista ja autistisista henkil6ista ei itse asiassa
ole kognitiivista vammaa. Normaalidly paljastuu vasta silloin, kun fasilitoitava tuottaa
tekstia ja ilmenee, ettd han on luku- ja kirjoitustaitoinen. Biklenin (1990) mukaan tdma
johtuu siitd, ettd fasilitoitavilla henkil6illa ei ole ymmartdmisen vaikeutta vaan vaikeus
ilmaista itseddn. (Biklen, 1990, Shanen, 1994 mukaan, 14.)

Crossleyn ja Borthwickin (2002) mukaan monet asiantuntijat hyvaksyvét kritiikittomasti
alykkyysosaméaaramittaukset ja puhuvat diagnooseista kuin ne olisivat yhté todellisia kuin
paino ja pituus. Sellaiset henkil6t, joilla on sekd puheen ilmaisun ettd kaden toiminnan
hairioité, ovat erityisen alttiina sille, ettd heidan alyllista kapasiteettiaan arvioidaan vaarin.
Crossley kritisoi sitd ajatusta, joka yhdistad puhumattomuuden ja alyllisen kehitysvamman.
Hé&nen mukaansa mm. Down-henkildiden alykkyytta saatetaan aliarvioida. Pieni osa heistéa

voi olla Crossleyn (1992) mukaan lahelld normaalin rajaa tai sitten normaaliédlyisida. Han
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vertaa sitd samankaltaiseen ilmioon kuin aiemmin diagnosoidut CP-vammaiset, joista
todettiin myohemmin, ettd korrelaatiota fyysisen vamman ja alyllisen tason vélilla ei ole.
(Crossley & Remington-Gurney, 1992; Crossley & Borthwick, 2002.)

’Avustettavan aly on lukittu toimimattomaan ruumiiseen, avuttoman lihan vankilaan.
Siella se odottaa vapahdusta, vuorovaikutuksen lahjaa.
Fasilitoija on sen lahjan antaja.”

’Vaikeastikin kehitysvammaiset voivat oppia lukemaan ja kirjoittamaan.

Monet osaavat jo ennestddn nama taidot, vaikka heidan huoltajillaan ei ole siita
aavistustakaan... Mykiksi luullut ovat saaneet aanen.”

(Leena Krohn, Unelmakuolema, 2004. )

Kannattajat joutuvat yleensa selittdméén fasilitoitavien yllattdvad luku- ja Kirjoitustaitoa.
Fasilitoitavat ovat saaneet hyvin véhan opetusta lukemiseen ja Kkirjoittamiseen, he
kirjoittavat kuitenkin yleensa virheettd ja oikein. Esimerkiksi Australiassa fasilitoitavien
henkildiden kielioppi ja tavaamisen taso on korkeammalla kuin muilla samanikaisilla.
Biklen ja Schubert (1991) raportoivat tutkimuksen 21 koehenkildsta, joita ei ollut erikseen
opetettu lukemaan, mutta he kaikki osoittautuivat luku- ja Kirjoitustaitoisiksi. Myos
Crossleyn DEAL-keskuksen asiakkaiden alkuarvioinneissa paljastui, ettd heista 65 %:lla
430:sta ilmeni jo olemassa oleva luku- ja Kirjoitustaito. Namé asiakkaat oli alun perin
arvioitu kehitysvammaisiksi. (Crossley & Remington-Gurney, 1992). Biklenin (1992)

erdéssa tutkimuksessa 42:sta fasilitoitavasta 31 suorittivat ylédasteen akateemisia tehtavia.

Sananldytamisen vaikeus. 1lmi6n kannattajat vaittdvat kokeellisten tutkimusten
epaonnistuvan ja vdittavat sen johtuvan globaalisesta sananldoytamisen vaikeudesta (mm.
Biklen, 1993). Toisin sanoen, kokeellisia tutkimuksia ei voi tehdd, koska fasilitoitavat
eivat pysty palauttamaan mieleensd esineiden nimid, kuvien nimid tai kuultuja tarinoita.
(Shane, 1994, 16, Vazquez, 1994.)

Crossleyn (1994, 68-73) mukaan tyypillinen piirre dysfaattisen henkilén puheessa on
sananloytamisen vaikeus ja nimedmisongelma. Dysfasialla tarkoitetaan erilaisia lasten
kielenkehityksen erityisvaikeuksia tai hairi6ita, jotka eivat johdu muusta sairaudesta tai

vammasta ja jotka ilmenevét puheen tuottamisessa ja/tai ymmartamisessa. Dysfaattiset
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henkil6t voivat toistaa sanoja uudelleen paremmin visuaalisesti kuin kuultuna, tai he
pystyvat Kirjoittamaan ne paremmin. Vaikeimmat sanat ovat substantiivit ja erityisesti
nimet. Ongelma on vahéisempi adjektiivien k&ytossd, koska niille on helpompi 16ytaa
synonyymi. Crossley on sitd mielta, etta tallaiset henkil6t eivat usein vastaa kysymyksiin
lainkaan tai he saattavat vastata: ”En tiedd”, vaikka todellisuudessa he vastaisivat: "Tiedan
kylla, mutta en osaa sanoa”. He voivat sanoa jopa vaaran sanan, mutta nolostuneena eivét

korjaa sita.

Ei voi testata -hypoteesi. Kannattajien yleisin selitys epdonnistuneille kokeellisille
tutkimuksille on “ei voi testata -hypoteesi”. Ne tieteelliset tutkimukset, jotka eivét ole
sopusoinnussa fasilitoinnin kanssa kumotaan, eiké niista haluta keskustella (Green, 1994,
5). Crossley ja Borthwick (2002, 5) vastustavat kokeellisia menetelmi& (laboratoriokokeita,
luokitteluja ja sokkotestejd). Laboratoriokokeet ja sokkotestit ovat jokapdivaisestd elamésté
irrallisia, ja ne voivat tuottaa aivan jotain muuta kéyttaytymista kuin sitd, mitéd tutkitaan.
Biklen et al., (1992) yhtyvat myos Crossleyn ajatuksiin ja syyttavat, ettd 1) kokeelliset
jarjestelyt  aiheuttavat  fasilitoitaville  henkilolle  ahdistusta ja  pakenemista
tutkimustilanteista, 2) testaukset tuhoavat fasilitoijan ja fasilitoitavan luottamuksellista
suhdetta, 3) fasilitoijia ei ole koulutettu tarpeeksi kokeellisia tutkimuksia varten, 4)
fasilitoitavat henkilot eivat ole fasilitoineet tarpeeksi kauan, jotta heitda pystyttéisiin
testaamaan ja 5) fasilitoitavilla on kokeellisissa tutkimuksissa sananloytamisvaikeuksia
(afasia), ja siksi kuvien nime&minen ei ole validi tapa tutkia fasilitointia.

Crossley ja Borthwick (2002, 7) toteavat, ettd jos fasilitoinnin epdilijat luottavat
kayttokelvottomiin ja epékaytannollisiin luotettavuustutkimuksiin, ilmion kannattajat eivat
née tarpeelliseksi miettia strategioita omille menettelytavoilleen. He mainitsevat myds, ett4
sokkotestejd on mahdotonta toteuttaa, jos halutaan tutkia tilannetta ennen ja jélkeen
fasilitoinnin. Koehenkil® ei olisi endd entinen, eli hénessa olisi tapahtunut luonnollista
kypsymistd ja edistymistd. Samoin sokkotestausten vuorovaikutustilanteet ovat
keinotekoisia, ja niitd on vaikea jarjestdd luonnollisiksi. He kritisoivat myos sitd, ettd
fasilitoinnin epadilijat eivat tutustu tarpeeksi sellaiseen materiaaliin, joka siséltda

fasilitoinnin "hyvad” todistusaineistoa. Se aineisto olisi kaikkien saatavilla ja esiintyy
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sellaisessa muodossa, jota ei tutkimusaineistosta usein 16yda (mm. Kkirjoina, videokasetteina

tai ihmisten havainnointeina).
4.5.2 Epailijoiden kritiikki

Maarittelyn ongelmia. Samatkin tutkijat ovat maaritelleet ja kuvailleet fasilitointia eri
tavoin. Naita hyvin toisistaan poikkeavia maaritelmia on useita (Shane, 1994,3).

« Fasilitointi on vaihtoehtoinen kommunikointimentelmé (Biklen & Grossley, 1992).

* Fasilitoidun kommunikaation harjoittelutekniikka (FCT) on menetelmé, jossa opetetaan
niitd kaden taitoja, joita tarvitaan tehokkaan kommunikoinnin apuna (Crossley &
Remington-Gurney, 1992).

* FCT on vain osoittamisen taitojen opettelua (Crossley & Remington-Gurney, 1992).

* Fasilitointi tarkoittaa manuaalisten valintojen opettelua, joita voidaan k&yttdd monissa
tilanteissa, missa valintojen tekemistd tarvitaan, kuten valitsemalla suklaakonvehti rasiasta,

ruoka ruokalistalta, osoittamalla nuken osia jne. (Crossley & Remington-Gurney, 1992).

Shane (1994, 4) painottaa, ettd vaikka ndma maaritelmat poikkeavat toisistaan melko vahén
niille on yhteistd perimmainen ajatus siitd, etta fasilitoinnin tarkoituksena on osoittamisen
opettaminen! Kuitenkaan harmittomasta osoittamisen opetusmenetelmasta ei olisi kasvanut
nain mittavaa vaittelyd kuin fasilitoinnista nyt on. Kaytanté on péatynyt todella kauas
alkuperdisesta madritelmastd. Osoittamiseen on sotkettu monimutkaista kommunikointia,
joka vaikuttaa “ihmeeltd”, kritisoi Shane. On my0s arveluttavaa vaittaa, etta kielellinen
kyvyttomyys johtuu heikoista osoittamisen taidoista. Yksinkertaisesti kielellinen
kyvyttomyys johtuu lingvistisista ja kognitiivisista vaikeuksista. Shane véittaa liséksi, etta
Biklenin (1993) fasilitoinnin kayttajaryhmien Kriteerit ovat kliinisesti liian valjat. Naiden
kriteerien sisélld l&hes jokainen puhehdiridinen sopisi fasilitoinnin  kaytt&jéksi.
Diagnoositkin ovat liilan moninaiset, koska onnistuneita fasilitointituloksia on saatu CP-
vammaisilla, Down- ja Rett- henkil6illd, kuulovammaisilla ja muilla kehityshéiridisilla.
(Shane, 1994, 6.)

Apraksiahypoteesin kritiikkia. Mm. Jacobson, Mulick & Schwartz (1995), Shane (1994) ja

Bober & Biermann (2000) eivat loyda tieteellistd tai neuropsykologista tukea
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apraksiahypoteesille. Fasilitoinnin kayttajistd ei ole ldydetty yhteisend nimittdjana
motorista hairiota, eikd heillda ole yhtendista neuropsykologista apraksiadiagnoosia. Yli
kymmenen vuoden tutkimustoiminnan aikana ei tutkittavista ole l0ytynyt todisteita
globaalista apraksiasta (NufRbeck, 2000). Bundschuh & Basler-Eggen (2000) antaisivatkin

hairioén diagnosoinnin neurologeille ja neuropsykologeille.

Shane (1994) téhdentdd, ettd aluksi apraksiateoriaa yritettiin vahvistaa liittamalla se
autismiin ja autismille tyypillisiin erikoisiin motorisiin ja neuropsykologisiin oireisiin. Pian
fasilitointia alkoivat kuitenkin harjoittaa myds muut vammaisryhmét. Tdma vei pois pohjan
selittdd fasilitointia yksinomaan autismin kaltaisilla motorisilla oireilla. Ei voida véittaa,
ettda autistisilla henkil6illa fasilitoinnin perusteet olisivat autismille erikoiset motoriset
ongelmat ja muilla ryhmilld tuntemattomat tekijat. Osuvampi termi olisi “lokaalinen
apraksia”. Calculator (1999) ja Shane (1994) ovat havainneet, ettd monet Kkirjoittajat
osaavat osoittaa itsendisesti etusormellaan tai katseellaan esineité ja kuvia, vaikka kirjainten
osoittaminen epdonnistuu. Juuri tdma on arvoituksellista. Miten motorinen ongelma muuten
samanlaisissa tehtdvissd ja olosuhteissa ilmenee vain, kun henkilbn on osoitettava
itsendisesti Kirjaimia tai kirjoitettuja sanoja, kun hén kuitenkin voi itsendisesti osoittaa
vastaavien sanojen kuvia? Nayttaa silta, ettd ainoa looginen selitys on, etta henkild ei pysty
osoittamaan kirjaimia siksi, koska han ei osaa lukea. (Shane, 1994; Bober ja Biermann,
2000.)

Biklen (1992) ja Twachtman-Cullen (1997) ajattelevat, ettd jotkut autistit tarvitsevat
fasilitointia globaalisen apraksian vuoksi. Heiddn mukaansa faslitoitavat pystyvat
Kirjoittamaan vain tuetusti kognitiivisia ja lingvistisia kykyjain vastaavaa tekstid. Lisaksi
puheen apraksia ja ekolalia liittyvat yhteen. Autismitutkimukset eivat ole kuitenkaan
I0yténeet viitteitd siitd, ettd puheen apraksiaa esiintyisi erityisesti autisteilla. Esimerkiksi
Simonin et al. (1996) ja useissa Monteen et al. (1995) kontrolloiduissa tutkimuksissa
koehenkil6t eivat osanneet kommunikoida fasilitoiden luotettavasti, mutta ilman
fasilitointia he kykenivét suoriutumaan tehtavista puheella, ilmeilla ja PECS-kuvin. Biklen
ja fasilitoinnin puolustajat kuitenkin uskovat, ettd autismi olisi suurimmassa osassa

tapauksista jotenkin ”laukaistavissa” fasilitoinnin avulla. (Shane, 1994; Bober & Biermann,
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2000.) Téat& Probst (2003) kritisoi silld, ettd fasilitoinnin kannattajat jattavat huomiotta
neurobiologisen oireiston ja ladketieteen tutkimustulokset. Han viittaa siihen, mité
autismista tiedetddn tan&an. Autismi on biologinen kehityshéirio, joka vaurioittaa aivojen
varhaista kehittymistd ja aiheuttaa autismille tyypilliset piirteet kuten kommunikaation ja

sosiaalisuuden hairidita ja 70 %:lle dlykkyyden vaurioita. (Probst 2003.)

Apraksiahypoteesista eroaa se olettamus, ettd taustalla olisikin toimintahdirio
(Handlungstérung), jolloin Kirjoittajan ei onnistuisi toteuttaa toimintoa oikein (Zoller,
1997). Teorian uskottavuutta tukevat autismista tehdyt havainnot, autististen henkildiden
omat kertomukset sekd neuropsykologiset l0ydokset (Schirmer, 2000). Toisin kuin
apraksiahypoteesille, toimintahypoteesille on olemassa empiiristd nayttéa, silla
toimintahdiriét ovat yleisia suurimalle osalle fasilitoitavista. Mutta jélleen tall&kin
hypoteesilla on rajoituksensa. Vaikka se sopisikin varsin hyvin autismiin,
toimintahairididen vaikutukset muihin vammaisryhmiin (esim. Downiin) on jalleen
arvoitus. Hypoteesin mukaan autistisilla on toimintahdiriditd niin, etteivat he osaa
tukematta nappailla kirjaimia. Osterreichin ja Schirmerin (2000) mukaan toimintahairiot
kuuluvat kognitiivisiin toimintoihin, joissa toiminta sindnsé ei ole vaurioitunut, vaan
toiminnan kognitiivinen organisointi ja eri kognitiivisten toimintojen integroiminen. Silloin

mya0s ajattelukyky on aina vaurioitunut. (Bober ja Biermann, 2000.)

Kritiikkia itsendisyydestéa ja tuen tarpeesta. Shane (1994), Jacobson ym. (1994) ja Von
Tetzcher (1996) kirjoittavat, ettd itsendistd kommunikointia ei ole pystytty tieteellisesti ja
tilastollisesti osoittamaan. My0s itsendisen Kirjoittamisen maéaérittely puuttuu kokonaan.
Menetelmén kannattajille itsendiseksi Kirjoittamiseksi on riittanyt se, ettd fyysinen tuki on
hihassa tai olkapédédssd. Ristiriitaiset tiedot itsendisistd Kkirjoittajista eivat vakuuta
menetelmdn  epdilijoita.  Shane  (1994) syyttdd  Crossleytd ja  Biklenia
epdjohdonmukaisuuksista. Crossley ja Remington-Gurney, (1992) tuovat esille, etta
ensimmainen itsendinen Kirjoittaja 10ytyi vuonna 1991 kuuden vuoden harjoittelun jalkeen.
Samaan aikaan Biklen raportoi toisaalla, ettd vuonna 1989 Australiasta 16ytyi “lukuisia

esimerkkeja” itsendisista kirjoittajista. Toisessa artikkelissaan Biklen (Biklen et al., 1992)
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Kirjoittaa useista oppilaista, jotka Kirjoittavat l&hes itsendisesti ja joita on fasilitoitu lahes

kolme vuotta.

Moore et al. (1993a) ihmettelee, mitka ovat fasilitoinnin todelliset tavoitteet. Jos tavoitteena
on opettaa fasilitoitavalle osoittamista, niin miksi he tarvitsevat fyysista tukea vield niin
paljon jopa 33 harjoittelukuukauden jalkeen. Mooren mukaan on olemassa helpompiakin
tapoja opettaa hienomotorisia taitoja paljon lyhyemmasséa ajassa. Crossley (1994, 5) kertoo
ensimmadisen oppilaansa Annie McDonaldin opiskelusta. Annien Kirjoittaminen ei ollut
itsendisté vield vuonna 1994, kun han kavi yliopistoa. Crossley (1994) toteaakin, ettd on
aina olemassa ihmisid, jotka pystyivdt kommunikoimaan vain fasilitoinnin avulla.
Fasilitointia voidaan siis kayttda kahteen eri lahtokohtaan nojautuen. Ensiksi sitd voidaan
kéyttaa harjoittelutekniikkana, jolloin lopulliseksi tavoitteeksi asetetaan henkilon itsendinen
Kirjoittaminen. Toiseksi sit4 voidaan kayttdd kommunikoinnin vélineend, jolloin oletetaan,

ettd fasilitoitava tuskin koskaan kykenee taysin itsendiseen kommunikointiin.

Shane (1994) on sitd mieltd, ettd yksi fasilitoinnin uskomuksista on se, ettd vain tietty
ihminen voi fasilitoida tietyn kommunikoitavan kanssa ja vain jotkut ihmiset ovat tarpeeksi
herkkid onnistuakseen fasilitoinnissa. Sitd pidetddn asiaa puolustavien piirisséd varsin
uskonvaraisena asiana. Talla aiheutetaan kasitys, ettd kaikki eivat onnistu viestimaan tietyn
vammaisen kanssa, vaan vammaisen henkilon téytyy tuntea luottamusta auttajaansa
kohtaan. Menetelmén kannattajat selittdvat tdmén johtuvan kommunikaatiotilanteen
stressaavuudesta, ja siksi fasilitoijan tulee luottaa fasilitoitavan kykyyn kirjoittaa. Jos siis
fasilitoja epaonnistuu, hén ei usko tarpeeksi fasilitoitavaan. Tdma saa aikaan hyvinkin
voimakasta ahdistusta niissd, jotka eivat onnistu fasilitoimaan. Tosiasiassa ei ole osoitettu,
ettd emotionaalinen tuki olisi autisteille tarke&da muiden taitojen séilymisen kannalta (Moore
et al. 1993a). Liséksi on niin, ettd autistit henkil6t ovat oppineet paljon akateemisia taitoja,
tyontekoa, leikkia ja elaméntaitoja, vaikka heidan kanssaan tydskentelevilla olisi ollutkin

epéilevia asenteita tavoitteita kohtaan (Smith & Belcher, 1994).

Empiirisid ongelmia. Epailijoiden hyokkays kuvailevia tutkimuksia kohtaan on laaja (ks.
Moistert 2001). Esimerkiksi Smith & Belcher (1994), Gummins & Prior (1992) ja Jacobson
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et al. (1995) kritisoivat monia laadullisia tutkimuksia, joissa on riittdmattomasti maaritelty
koehenkiléiden valintakriteereitd, diagnooseja ja tietoja lukutaidosta tai mahdollisesta
hyperleksiasta ja joissa peruskysymys jaa késittelematta: kuka tuottaa tekstin, fasilitoja vai
kommunikoija? Sekad Biklen (1990) ettd Crossley myontavat, ettd fasilitoijien vaikutus on
mahdollinen. Kuitenkin kaikki laadullisten tutkimuksien raportointi perustuu siihen
olettamukseen, ettd kaikki tekstit tulisivat fasilitoitavalta. Jacobson et al., (1994) epdilevat
lisaksi, ettd wuseissa eri artikkeleissa on toistuvasti esitetty kuvauksia samojen
koehenkiltiden edistymisestd. Green (1992, 8) ihmettelee, etté jos fasilitoitavat ahdistuvat
niin herkasti, heitd ei voisi arvioida ja videoida luokan koetilanteissa tai psykologisissa
testeissa. Kun fasilitoija on l&sna ja nékee kysymykset, he kuitenkin onnistuvat naissa

arvioinneissa lahes aina.

Sananldytamisen vaikeudet. Shane (1994, 16-17) huomauttaa, ettd kannattajat I0ysivat
sananloytamisen ongelman puolustaakseen kokeellisia tutkimuksia. Sananldytamisen
vaikeudet eivat ole Shanen mukaan autististen henkildiden olennainen ongelma. Samoin
kokeellisten tutkimuksien testitilanteet eivéat ole osoittaneet, ettd fasilitoitavien ongelma
johtuisi sananldytdmisen vaikeuksista. Ongelman ydin on se, ettd fasilitoija ei ole ndhnyt
eikd kuullut vastauksia tai kysymyksid. Monissa tutkimuksissa on ilmennyt, etta
fasilitoitava osaa selittdd hyvinkin tarkasti kuvia, sanoja tai esineita silloin, kun ne ovat

fasilitoijan n&kopiirissa.

Fasilitointi ja kayttaytyminen. Kuinka tulkitsemme niitd ilmaisuja, joita henkil6 viestittaa
kayttaytymiselldan ja niitd, jotka hén fasilitoiden kirjoittaa? Fasilitoinnin puolustajien
mielestd fasilitoidut viestit ovat tarkedmpid. Shanen (1994, 9) mielesta fasilitoidut viestit
taas eivat ole sen merkityksellisempid kuin nonverbaaliset viestitkdan. Henkilon
kayttaytymiselld kuitenkin on tarkedmpi arvo siind yhteydessd ja tilanteessa (myds

fasilitoinnissa), missa se esiintyy.

On olemassa siis suuri ristiriita fasiltioitujen viestien ja kayttaytymisen valilla. Fasilitoitava
henkild kykenee suoriutumaan vaikeista akateemisista tehtavista, mutta ei pysty ylittdaméaan

vilkkaasti liitkennoityd katua ilman apua. Shane ihmettelee, 16ytyyké muuta vastaavaa
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psykologista tai kasvatuksellista ilmittd, jossa jatettdisiin  huomiotta ihmisen
kayttaytymista. (Shane 1994, 9-10.)

Ongelmatilanteita syntyi silti useinkin.

Kerran kysyin: -Mit& haluat lounaaksi?

Ja han kirjoitti: ’pekonia hampuria.”

Mind sanoin: -Min&kin olen aina pitanyt pekonihampurilaisista.
Mutta kun yritin syottaa hanelle pekonihampurilaista,

han sylkaisi jo ensimmaisen suullisen poytéaliinalle.

(Leena Krohn, Unelmakuolema, 2004).

Fasilitointi ja puhuminen. Aiemmissa fasilitointitutkimuksissa ihmeteltiin sitd ett4
fasilitointia harjoittavat myds puhuvat henkil6t. Biklen et al. (1992) ovat sitd mielta, ettd
puhuvan fasilitoitavan henkilon puhe on harvoin tarkoituksellista eikd se vastaa
Kirjoitettujen viestien siséltoa. Biklen puolustaa fasilitoinnin harjoittamista kommunikoivan
henkilon kielen pragmaattisten ongelmien vuoksi. Han toteaa, ettd monissa paikoissa, joissa
fasilitointia on ryhdytty harjoittamaan, kommunikoivat henkil6t ovat kirjoittaneet paljon
monimutkaisempia ja tarkoituksenmukaisempia lauseita kuin ennen. On myds véitetty, etta
puhutuista viesteista ei tarvitsisi valittad. Shane (1994, 8) viittaa Sabinin ja Donnellanin
tutkimukseen, jossa erés koehenkild oli yrittdnyt puhua fasilitoidessaan. Silloin hénta
muistutettiin, ettd “pida nyt vain suusi kiinni ja kirjoita”. Suhde puhumisen ja fasilitoinnin
valilla on jakanut ihmisia fasilitoinnin piirissd, mutta loogisinta kuitenkin Shanen mukaan
olisi se, ettd puhuvan henkilon puhetta tulisi ensisijaisesti kunnioittaa eikd puhuvien
henkil6iden ei tulisi fasilitoida. (Shane 1994.)

Kritiikkia luku- ja kirjoitustaidosta. Crossley pitdd valitettavana, ettd fasilitaation
kannattajat erityisesti Yhdysvalloissa ovat kehittelleet virheellisia ja vahingollisia
olettamuksia. Naiden mukaan 1) monet puhumattomat henkil6t olisivat mystisesti

ja arvoituksellisesti oppineet lukemaan ja kirjoittamaan, 2) fasilitointimenetelméé pidetéén
Kirjoitettuna kommunikaationa (spelled communication) ja 3) jos fasilitointi on alkanut

onnistua, henkil®é ei tarvitse opettaa lukemaan (spell). (Crossley, 1993, 1994, 32-41.)

Smith ja Belcher (1993) toteavat, ettd joillakin fasilitoitavilla henkil@ill4 on jo olemassa

luku- ja Kirjoitustaito. Joissain tapauksissa heidan lukutaitonsa voi jopa ylittdd verbaalisen
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kyvyn. Kuitenkin ndma henkil6t kirjoittavat yleensa ilman tukea. Voi siis olla mahdollista,
ettd kun lukutaitoisia henkildita fasilitoidaan, tosiasiassa ndma pystyisivat tuottamaan
tekstida ilman fyysistd apuakin. Naille ihmisille fyysinen kontakti ei ole tarked, mutta
fasilitoijat saavat kunnian siitd, ettd henkilot Kkirjoittavat my6hemmin itsendisesti.
Fasilitoijat kieltavat vaikuttavansa tekstiin, ja tekstin katsotaan kuuluvan autistiselle
henkildlle. Moore et al. (1993a) ihmettelevat, miksi ihmeessa luku- ja Kirjoitustaitoa tulee
opetella fyysisen tuen tarpeen vuoksi. On lukuisia muita menetelmid, joilla lukemista voi
opettaa. Launosen mukaan fyysisen tuen (fasilitoinnin) tarpeen syynéd ei koskaan voi
kuitenkaan olla kielellinen kyvyttdmyys tai vaikeus, sill& suoritus edellyttdd henkildlta
hyvin kehittyneité kielelliskognitiivisia taitoja. Jotta ihminen pystyisi kirjoittamaan, hanen

tulee osata lukea ja kirjoittaa. (Martikainen, 2004; Launonen, 2005, 5.)

Julkilausumat fasilitointia vastaan. Suomessa Puheterapeuttiliiton ammattieettinen
lautakunta (2000; paivitetty 2004)) on ottanut seuraavan kannan fasilitointiin: ”Suomen
Puheterapeuttiliitto ry:n ammattieettinen lautakunta esittad, ettd puheterapeutin tulee
informoida asiakkaitaan ja tarvittaessa heiddn omaisiaan ja huoltajiaan siit4, ettd
fasilitointimenetelman kaytosté esitetéan ristiriitaisia késityksia. Jos fasilitointimenetelméa
kuitenkin kaytetddn kuntoutus- ja kommunikaatiomenetelmand, siihen tulee aina olla
asiakkaan suostumus. Puheterapeutteja kehotetaan kayttdmaan &arimmaisen tarkkaa

harkintaa ja huolehtimaan ammattieettisten periaatteiden noudattamisesta.”

USA:ssa ainakin kuusi arvovaltaista organisaatiota on laatinut julkilausuman fasilitoinnista.
N&ma ovat: American Psychological Asssociation, American Academy of Child and
Adolescent Psychiatr, American Academy of Pediatric, American Speech-Language-
Hearing Association, American Association on Mental Retardation ja Association for

Behavior Analysis. (http://www.asatonline.org/about_autism/autism_info09.html).

Kaikki jarjestot painottavat lausunnoissaan sité, ettd fasilitointi ei ole tieteellisesti luotettava
tekniikka. Menetelmélld voi olla negatiivisia seurauksia. Se voi sulkea pois tehokkaita
hoitomenetelmid, syrjayttdd muita kommunikaatiomuotoja ja/tai johtaa valheellisiin

syytoksiin hyvéksikdytostd tai huonosta kohtelusta. Siksi ndma jarjestét eivat tue
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fasilitointimenetelman kayttéa niin, ettd silld tehtdisiin mitdén térkeitd paatoksia ilman

selkedd nayttoa siitd, kuka viestit Kirjoittaa.

Saksassakin Biermann, Bober ja Nupbeck ovat keranneet kielteisen julkilausumansa taakse
runsaasti eri alojen asiantuntijoiden ja vanhempien nimia

(http://www.heilpaedagogischeforschung.de/ab0241.htm).
4.5.3 Epailijoiden teoria

Hawthorne-efekti. Wolfensberger (Shane 1994, 87) lahestyy fasilitointia myyttisesta ja
historiallisesta ndkdkulmasta. Ensimmaiseksi han rinnastaa fasilitoinnin plaseboon. Koska
fasilitointia harjoitetaan yleensd autistististen henkildiden kanssa, joilla on vaikeita
kayttdytymisen ongelmia, voi kéyda niin, ettd fasilitoinnin my6td kommunikoivaan
henkil6on aletaan Kiinnittdd enemman huomiota ja siksi henkild alkaa kéyttaytya
paremmin. T&t& ilmiota voidaan selittdd my6s Hawthorne-efektilld. Hawthorne-efekti
tarkoittaa sitd, ettd kun tutkitaan toimenpiteiden tai olosuhteiden vaikutusta ihmisten

kayttdytymiseen ja toimintaan, tietoisuus mittauksesta voi muuttaa kéyttaytymistéa.

Crossley ja Botrhwick (2002) myontavat, ettd fasilitointiin liittyy Hawthorne-efektié ja itse
asiassa se on osa fasilitointiprosessia. Crossleyn mukaan on tarke&d, ettd fasilitoitaviin
suhtaudutaan eri tavalla kuin ennen ja vuorovaikutus on erilaista kuin ennen, koska
fasilitointi muuttaa ihmisten suhtautumista fasilitoitaviin. Positiivinen motivaatio syntyy

juuri postitiivisesta asenteesta fasilitoitavaa kohtaan, kirjoittaa Crossley.

”Mind puhuin avustajan, fasilitoijan kanssa ties mista, tarpeettoman paljon.
Minimaallisista ideomotorisista liikkeistd ja oman alyn ulkoistamisesta, sisakkaisista
tahdoista ja siitd, miksi varpu taipuu kaivonkatsojan kadessd. lhmismielen
rajattomuudesta. Olenko mind kaivonkatsoja?” han kysyi”. (Leena Krohn,
Unelmakuolema, 200)

Ideomotoriset liikeet ja sen ilmidt. Fasilitoinnin tarkein piirre on se, ettd avustajan pitéa
nahda ja kuulla kommunikoivalle henkil6lle tehdyt kysymykset. Monet tutkijat (mm.
Wolfensbreger, 1994; Eberlin et al., 1994, Murphy, 1993; Shane, 1993) ovat paatyneet

selittaméan ilmidta tiedostamattomalla vaikutuksella avustettavaan. On olemassa pitké
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tiedostamattoman kayttaytymisen, automatisoinnin historia. Se on olennainen o0sa
hypnoosin ja suggestiivisten tekniikkojen terapioita. Sen mukaan fasilitointi tapahtuu siten,
etta henkild ei itse tiedosta vaikuttavansa tekstin tuottamiseen. Fasilitoija toimii siis kuten
automaattikirjoituksessa’ tuottaessaan fasilitoitavan valityksella tekstia. Selityksena on se,
etta kirjoitus tulee alitajunnasta ja se tapahtuu ilman tajunnan kontrollointia tai tietoisuutta.
(Shane, 1994; Tavris, 1998; VVon Tetzcher, 1996.)

Néiden tiedostamattomien liikkeiden tuottaja kokee selkedsti, ettd han ei itse tuota liikkeita,
vaan reaktio tuntuu tapahtuvan “itsestdan”, eli puhustaan ns. klassisesta suggestiosta. Spizin
(1998) mukaan ideomotoriset liikkeet ovat pienid, piilotajuisesti tuotettuja lihasliikkeitd,
jotka henkild tuottaa hypnoosissa tai valvetilassa (Tavris, 1998). 1Imi6¢ on keksitty 1880-
luvun alussa, jolloin William Carpenter (1888) esitteli mallinsa ideomotorisesta
tapahtumasta. Wegner (1999, 2003) on analysoinut perusteellisesti ideomotorista efektid ja
Ioytdnyt mm. tapauksia, joissa toisten ihmisten lasnéolo véhentda yksilén omia tietoisia
aikomuksia. Psykologeille fasilitaatioilmié on kiinnostava juuri siksi, ettd se on tehokas
keino tuottaa toiminnan projisointia oman kehon ulkopuolelle. (Tavris, 1998; Wegner &
Wheatly, 1999; Wegner et al., 2003.)

Erds esimerkki klassisesta suggestiosta on kuuluisa Chevreulin heiluri-testi. Testissa
koehenkilolld on 30 cm:n pitkd naru, jonka p&&hdn sidotaan paino, esim. sormus.
Koehenkild pitad heiluria paikallaan paperille piirretyn viivan ylépuolella. Sitten hanté
pyydetddn mielessdan kuvittelemaan a) heilurin liikkuvan viivan suuntaisesti tai b) sen
pysyvan taysin paikallaan, lilkkumatta viivan suuntaisesti. Tutkimukset ovat osoittaneet
heilurin l&htevan “tahattomasti” liikkumaan viivan suuntaisesti pienten, piilotajuisten
lihasliikkeiden avulla. Kasvatuksen ja opetuksen kesékongressissa jarjestetyisséa
heilurikokeessa 80 % luentoon osallistujista pystyi saamaan heilurin liikkeelle.

(Kasvatuksen ja opetuksen kesakongressi 3.8.2004).

2 automaattikirjoitusta kdytanndssé tuotetaan siten, ettd annetaan kaden kirjoittaa paperille automaattisesti
kirjoitusta samalla kun oma tietoisuuden siséltd on kiinni jossain muussa. Henkild ei siis itse tiedosta, mita
hé&nen kétens kirjoittaa.

Kirjoitus luetaan vasta sitten, kun se on valmis, ja kirjoituksen yleensa oletetaan antavan jollain
paranormaalilla tavalla uutta tietoa (http://tiedostamaton.net/a/automaattikirjoitus.html).
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Yksi vaikuttavimmista tiedostamattoman kayttaytymisen ilmidista oli Clever Hans. 1900-
luvun alussa berliinildinen herrasmies nimeltd William von Osten omisti hevosen, jota
kutsuttiin  Fiksu-Hansiksi. Hans ihmetytti omistajansa lisdksi monia muitakin
matemaattisilla kyvyilla&n: kun hevoselle esitettiin laskutoimitus, se kykeni ilmoittamaan
oikean tuloksen taputtamalla kaviollaan maata. Tama eriskummallinen eldin heratti
tutkijoiden mielenkiinnon. Suoritettiin kokeita, joissa kévi ilmi, ettd Fiksu-Hans ei kyennyt
vastaamaan oikein, jollei kysyja tiennyt vastausta tai jos kysyja ei ollut hevosen
nakopiirissad. Tutkimuksissa selvisi myo6s, ettd kysyjan katseen painuminen alas Hansin
kavioihin aloitti taputuksen ja katseen nostaminen seké tietyt katseenilmeet saivat Hansin
lopettamaan. Tama ilmeni, vaikkei laskutehtdvaa ei edes esitetty. Jos katsetta ei nostettu,

Hans jatkoi taputusta oikean vastauksen yli. (Shane, 1994; Tavris, 1998.)

Fasilitoijan vaikutus ja harha. My0s fasilitoinnin puolustajat ovat myonténeet, ettd
fasilitoija vaikuttaa viesteihin (Crossley, 1994, Biklen, 1990 ). Monet heista ajattelevat, etta
fasilitoitavat kykenevat muodostamaan viestin paremmin, kun fasilitoija tietdd vastauksen
ja pyrkii korjaamaan osoittamista oikeille ndppdimille (correct intrusions). Tamén
myotavaikutuksen pitéisi ajan myotd vahetd, ja véhitellen fasilitoitavan tulisi oppia
paremmin itse tuottamaan tekstit (mm. Biklen, 1990; Crossley, 1988, 1993). Vaikka on
teoreettisesti mahdollista, ettd fasilitoijan vaikutuksella tuotetut viestit muuttuisivat
vahitellen fasilitoitavan tuottamiksi, j&& edelleen h&maran peittoon, kuinka tdma siirto
todella tapahtuisi. (von Tetzcher, 1996.)

Saksassa fasilitointitermit on maaritelty melko selkeiksi. Tutkijat Bober ja Biermann (2002)
kirjoittavat fasilitoijan (Stutzer) vaikutuksesta fasilitoitavan (Schreiber/in) teksteihin
termilld ”Stiitzersteuerung” (tukijaohjaus). Fasilitoijaohjaus vaikuttaa siten, etta fasilitointi
nayttéisi ulkopuolisesta katsojasta luotettavalta (Augenscheinvaliditet, ndennéisvaliditeetti).
Kéytannossd on vaikea ratkaista, kuka kirjoittaa ja pitdisik0 menetelmad kayttaa vai ei.
Vield vaikeammaksi asian tekee se, ettd tutkimusten mukaan fasilitoijien ei ole mahdollista
itse arvioida, Kirjoittaako fasilitoitava itse, vai ohjaavatko fasilitoijat Kirjoittamista. Monissa
tutkimuksissa on toistuvasti todettu, etteivéat fasilitoijat ole osanneet arvioida, kenen

tuotosta tekstit ovat. Fasilitoijaohjaus on alitajuinen ilmid, jota fasilitoijat eivét pysty kovin
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Kriittisesti arvioimaan. L&hes Kkaikissa tutkimuksissa fasilitoijat ovat arvioineet oman
osuutensa liian matalaksi ja fasilitoitavan osuuden liian korkeaksi. Tatd systemaattista

virhettd kutsutaan saksaksi termilla Stutzillusion, fasilitoijaharha.

Fasilitoijaharhan vuoksi fasilitoijan ei ole mahdollista omien havaintojensa perusteella
ratkaista, kenen tekstia fasilitoimalla syntyy. Havainto omasta ja havainto fasilitoitavan
Kirjoittamisesta on ilmeisesti jokseenkin samanlainen. Seka von Tetzher (1996) ettd Bober
ja Biermann (2002) varoittavatkin, ettd fasilitoijien oman arvion pohjalta ei saa péattaa

menetelmén validiteettia.

4.5.4 Seké puolesta ettd vastaan

Kolmas ndkdkulma voi l6ytyd molempien keskeltd. Tastad nakokulmasta kirjoittaa Elaine R.
Silliman (1999), joka ei usko kannattajien ja epdilijoiden selityksiin. Hanen mukaansa
kolmannesta ndkokulmasta katsottuna fasilitointia ei voi yksinomaan selittdd Clever Hans -
ilmiolla. Lopullinen selitys on l&hinnd hamméstysta arvoituksen ja selittdmattoman ilmioén
edessd. Arvoituksen ratkaiseminen alkaa siitd, kun yritetddn ymmartad ja selvittda
fasilitointitapahtumaa silloin, kun kirjoittaminen itsendistyy. Kommunikaatiotapahtuman
laajemmalla ymmartamiselld fasilitoinnin kasitteellinen uskottavuus ja pitempiaikaisten
vaikutusten arvioiminen paranevat. Fasilitointimenetelmd on Sillimanin  mielestd
pikemminkin ohjaava kuin tukeva prosessi. Menetelmdssd fasilitoitavat ovat usein
aloitekyvyttomia menetelman vastaanottajia suorittaessaan rutiininomaisia
tdydennystehtdvid. Kuitenkin he vahitellen tekevat ison harppauksen passiivisesta roolista
aktiiviseen ja itsendisempéaén Kirjoittajaan. Kuinka tdaméa tapahtuu, kysyy Silliman (1992)
Vazquez (1994) asettuu Sillimanin kanssa samoille linjoille. Han toteaa, etta fasilitointi
nayttad asettuvan ilmiond ihmeen ja huijauksen valimaastoon. Fasilitointi leijuu siis kahden
nékokulman valissd, joista toinen olettaa sen olevan metodi, joka paljastaa normaalin kielen
ja alykkyyden. Toisen todisteet fasilitoijan vaikutuksesta péatyvat olettamukseen, ettad
menetelmd on petos tai pseudotiedettd. Toisaalta fasilitointi maéaritelladn enemman
kommunikoinnin harjoittelutekniikaksi. Sen mukaan fasilitoijan vaikutus nayttéisi

kuuluvan osaksi fasilitointiprosessia.(Vazquez, 1994.)
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4.6 Yhteenveto

Moisert (2001) on koonnut yhteen tutkimukset FC:n vaikuttavuudesta vuodesta 1995
jalkeen. Hén toteaa, ettda fasilitointi ei ole osoittautunut tieteellisissa tutkimuksissa
patevaksi. Liséksi ei ole naytta siité, ettd fasilitoitavat henkil6t olisivat viestien Kirjoittajia.
Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, etté fasilitoijat ovat kirjoitusten takana. Laadulliset
tutkimukset perustuvat siihen olettamukseen, etté viestien kirjoittaja on fasilitoitava. Niiden

aineisto perustuu paaasiassa tekstianalyyseihin.

Kokeellisten tutkimusten kannattajat ovat sen kannalla, etté fasilitoinnista on kyse samasta
ilmiosta kuin erilaiset hypnoosin ja suggestion tekniikat. Kyseessa ovat ns. ideomotoriset
liikkeet, jotka ovat motoristen automatismien (esim. automaattikirjoitus Ouija-laudalla) ja

taikavarvun kayton takana. Niit4 on tutkittu muun muassa ns. Chevreulin heilurin avulla.

Fasilitoinnin kannattajat uskovat, ettd fasilitointi on totta. He eivét kyseenalaista ilmion
todenperdisyyttd. He todistavat fasilitoidun tekstin luotettavuutta tekstianalyyseilla ja

kertomuksiin perustuvilla viesteilla.

Seuraavan sivun taulukossa on koottu yhteenveto kannattajien ja epéilijoiden vaitteisté ja

nakemyksistéa.
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TAULUKKO 1 Kannattajien ja epailijoiden véitteet ja nakemykset

OSA-ALUEET KANNATTAJAT EPAILIJAT

. FC ei ole rajoitettu millekdén iké- | Fasilitoinnin kohdentaminen on liian
KOHDERYHMA JA tai diagnoosiryhmalle. Fasilitointi | laajaa ja epadjohdonmukaista. Onko
MAARITTELY on tuetun kommunikoinnin fasilitointi harjoittelua vai

harjoittelutekniikkaa.

kommunikointia?

FASILITOINNIN
TAVOITE

Fasilitoinnin tavoitteena on
itsendinen Kirjoittaminen.

Itsendisesta kirjoittamisesta ei ole
olemassa todellisia lukua ja tilastoja.
Itsendinen kirjoittaminen ei ole endé
fasilitointia.

NAPPAIMISTOON
KATSOMINEN

Fasilitoinnin edellytyksend on se,
ettd ndppaimistdon on katsottava.
Osa kannattajista uskoo, etta

fasilitoitavilla on valokuvamuisti.

Fasilitoitavat eivat katso
kirjoittaessaan ndppdimistoon.
Valokuvamuisti on kansanomainen
metafora.

SANANLOYTAMISEN
VAIKEUS

Fasilitoitavilla on
sananléytamisen vaikeuksia.

Sananldytamisen vaikeudet eivat riita
selitykseksi sokkotestien
epéonnistumisille. Fasilitoitavat
osaavat vastata silloin, kun fasilitoija
nékee tai kuulee vastaukset.

APRAKSIAHYPOTEESI

Fyysisen tuen tarpeen syyna
apraksia.

Apraksian yhteytta fasilitoitaviin ei
ole tieteellista nayttoa.

NORMAALI ALY JA
ODOTTAMATON
LUKU-JA
KIRJOITUSTAITO

Fasilitoitavat henkil6t ovat
normaalidlyisid, ja osalla heista
on jo olemassa oleva luku- ja
kirjoitustaito

Kéyttadytyminen on erittain
ristiriitaista kirjoitusten kanssa. Miksi
tarvitaan fyysista tukea, jos o0saa jo
lukea ja kirjoittaa?

LAADULLISET
TUTKIMUKSET

Laadulliset tutkimukset
osoittavat, etta fasilitointi on
tehokas kommunikoinnin keino.

Laadulliset tutkimukset sisaltavat
empiirisia ongelmia ja perustuvat
olettamukseen, etta fasilitoitava toimii
kirjoittajana.

KOKEELLISET
TUTKIMUKSET

Kokeelliset jarjestelyt aiheuttavat
fasilitoitavalle henkilélle mm.
ahdistusta ja epéluottamusta.

Kokeelliset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd fasilitointi ei ole aitoa
kommunikointia. Miksi arvioinnit ja
muut testit onnistuvat silloin, kun
fasilitoija ndkee tai kuulee vastaukset?
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5. FASILITOINTI KUNTOUTUSMENETELMANA

5.1 Fasilitoinnin haitat ja hyodyt

5.1.1 Hy6dyt

Oikeus kommunikoida on jokaisen ihmisen perusoikeus ja paras keino saavuttaa muut
oikeudet. Thmiselld tulee olla riittdvd kommunikointikyky, jotta hén pystyisi pukemaan
tunteitaan sanoiksi ja kertomaan, mité hénella on mielessadn, sanomaan, mita han haluaa tai
ei halua tehdd. Jos ihmiset eivat pysty ilmaisemaan itseddn tai heilla on siind suuria
vaikeuksia, heidan on vaikea saada itsensa kuulluksi, ja heisté tuntuu, ett4d muut aliarvioivat
heitd, puhuvat heille ik&&n kuin ylhaalta alaspdin ja paattavat asioita heidédn puolestaan.
(von Tetzcher & Martinsen, 1999, 15.)

Jos fasilitointi todistetaan pétevaksi ja luotettavaksi kommunikointimenetelmaksi, sen
hyodyt ovat huimaavat. Primaarit hyddyt koskevat yksilod itseddn. Nyt henkilolle 16ytyy
uusi kommunikointikeino, jolla han voi ilmaista itseddn. Fasilitointi avaa mahdollisuuden
sanoa sen, mita ennen alyllisesti kehitysvammaisena pidetty henkil6 ajatteli. Han voi nyt
ilmaista mielipiteensd, tehdd ehdotuksia ja osallistua yhteiskuntaan taysivaltaisena
jasenend. Fasilitoinnin avulla ihmisen eldménlaatu kohenee. Nyt hén voi hallita elam&énsa
paremmin sek& kunnioittaa itsen&an ja tuntea itsensa tasavertaiskesi kansalaiseksi. Uusi
elamé alkaa. (Levine et al., 1994, 301.)

Sekundaariset hyodyt ilmenevét jo silloin, kun fasilitoinnin kannattajat uskovat siihen.
Namé hyodyt koskevat kaikkea yksiloon kohdistuvia toimenpiteitd. Yksilod ryhdytadn
kunnioittamaan enemmaén, hénen epatavalliselle ké&ytokselle etsitdén ratkaisuja, ihmiset
antavat huomiota enemman, ja fasilitoitava saa osallistua aktiivisemmin yhteison elamaan.
(Levine etal., 1994, 301.)
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5.1.2 Haitat

Vaarat uskomukset. Artikkelissa Flying High on Paper Wings (1993) Crossley tuo esille
sen, ettd Yhdysvalloissa fasilitoinnnista innostuttiin laajasti ja menetelmd sai heti alusta
lahtien paljon julkisuutta. Monet menetelméan kayttdjat kuulivat fasilitoinnista median
kautta, eivatka he olleet saaneet siihen mitdén opetusta. Fasilitoinnin nopea levidminen oli
kuitenkin tyypillistd amerikkalaiselle yhteiskunnalle. Laajenemista ei voinut kontrolloida
Biklen sen enempéé kuin kukaan muukaan yksilo, kritisoi Crossley. Kun menetelma levisi,
sen ymparille syntyi paljon myos vaaria oletuksia ja uskomuksia. Uskotaan, etta fasilitointi
olisi paras ja ainoa kommunikaatiokeino puhumattomille. Uskotaan, ettd vain lukutaitoiset
voivat fasilitoida ja ettd vaikeasti kielihdiridiset voisivat salaperdisellda tavalla oppia
lukemaan ilman opetusta. Liséksi uskotaan siihen, ettd kaikki fasilitoiden tuotettu teksti
olisi luotettavaa, ja fasilitoitavan epdasiallinen kayttdytyminen voidaan sallia. (Crossley,
1993, 1994.)

Crossley (1994, 138) varoittaa tulkitsemasta teksteja liikaa, ja hdnen mukaansa ne voivat
olla joskus pelkk&& roskaa. Nain on voinut tapahtua, kun fasilitoitava ei ole tiennyt, mita
hanen olisi pitanyt sanoa tai han ei ole ymmartanyt kysymysté. Kaikkea fasilitoinnin avulla
tuotettua tekstia ei tule pitaé totena. Fasilitoitavat osaavat liioitella, kuvitella ja valehdella
yhté paljon kuin muutkin ihmiset. Epatodenndkdinen véittdma ei tule todeksi vain siksi, etta
se on Kirjoitettu, tdhdentdd Crossley. (Crossley & Remington-Gurney, 1992,43; Crossley,
1994, 138.)

Crossleyn (1993) mukaan varsinkin Yhdysvalloissa fasilitoidun tekstin kuvitellaan joissain
tapauksissa olevan telepaattista ajatuksensiirtoa. Fasilitoija uskoo fasilitoitavan osaavan
lukea hanen ajatuksiaan. Jos fasilitoinnin selitykseksi ehdotetaan paranormaaleja kykyja,
fasilitointia on tutkittava tarkemmin. Yleensa huomataan, ettd fasitoijan vaikutus viesteihin

on joko tietoista tai tiedostamatonta, huomauttaa Crossley.

Erds laajalle levinnyt uskomus on valokuvamuisti. Esimerkiksi professori Jussi Niemi
viittaa Helsingin Sanomien kuukausiliitteessa (Juurus, 2003) joidenkin autististen ihmisten

poikkeavan tarkkaan valokuvamuistiin ja muihin erikoisiin kykyihin. ”On siis mahdollista,
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ettd Tuomas lukee kokonaisen sivun yhdella katseella. Mutta miten se selittyy, se on toinen
juttu.” Saloviita kuitenkin toteaa, ettd valokuvamuistista ei ole naytta; se on pikemminkin

kansanomainen metafora, ei todellinen ilmi6 (Saloviita, 2002).

Yleinen trendi fasilitointikulttuurissa on ollut kielt&d& alyllinen kehitysvammaisuus ja liittda
kehitysvammaisten Kirjoituksiin melkein mystisia piirteitd. Wolfensberger (1994) kertoo
esimerkin eraasta autistisesta pojasta, joka kirjoitti fasilitoiden, ettd han on kiihtynyt, koska
han “ran out of joy”. Taman jdlkeen ajateltiin, ettd pojalla on piilevid runollisia
taipumuksia, kunnes Kkeksittiin, ettd poika usein tyynnytti itseddn pyorittamalla
pesuainepulloa nimeltdan Joy. Usein jopa eri fasilitoijien valilla on kilpailua siitd, kuka
fasilitoi runollisimman tai ainakin alykkaimman lauseen. Nayttaisi silté, ettd fasilitoitavan
on jollakin tavalla tuotava ilmi itsesséén piilevat kyvyt. Jos taté ei tapahdu, voi jopa ilmion
kannattajien usko fasilitointiin horjua. (Wolfensberger, 1994, 96.)

Eettiset riskit ja valepersoona. Launosen mukaan (Martikainen, 2004,4; Launonen, 2005,
6) ilmaisukieliryhm&&n kuuluvat ihmiset voivat itse osallistua kommunikointikeinojensa
valintaan ja niiden kayton kontrolliin, ja néin fasilitoinnissa ei synny eettisid ongelmia. Jos
henkild kuuluu kehitykselliseen tukikieliryhméén, puhetta korvaavan keinon kayton
tavoitteena on varhaisen ymmartamisen ja puhutun Kkielen Kkehityksen tukeminen.
Tukikieliryhm&an kuuluva ihminen kayttdd my0ds puhetta korvaavan kommunikoinnin
rinnalla. Tallaisessakaan tilanteessa fasilitointi ei valttdmatta aiheuta eettistd pulmaa. Jos
ihminen kuuluu korvaavan kielen ryhméaén, fasilitoinnin kayttdminen aiheuttaa usein
vakavia eettisia pulmia. Eettisesti vaarallinen tilanne syntyy, kun valinnat tehdaan

fasilitoitavan henkildn puolesta eiké tata kontrollia tunnusteta (Smith & Belcher, 1996).

Levine et al., (1994) arvelevat, ettid fasilitoija kuvittelee, ettd fasilitoidut mielipiteet,
mieltymykset ja ajatukset olisivat yksinomaan fasilitoitavan henkilon teksteja. Nama viestit
voivat olla ristiriidassa sen kanssa, mité fasilitoivan henkilon todellinen persoonallisuus itse
asiassa on. Viestit saattavat sisaltad sellaisia ajatuksia, milld ei ole mitddn tekemista
fasilitoitavien omien ajatusten tai tunteiden kanssa. Todellisuudessa todellinen persoona j&a

vaillinaiseksi tai kokonaan h&mdaran peittoon. Koska fasilitointi on nopea, kaikkien
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kaytettavissa ja fasilitoitu teksti on niin hienoa, muut kommunikaation muodot tuntuvat
varsin primitiivisiltd. Voi kéydad niin, ettd henkilon oma persoonallisuus Kkielletdan
kokonaan vaittamalla, ettd fasilitoitavan henkilon eleet, ilmeet ja &&ntelyt eivat endd kelpaa
kommunikaatiokeinoksi. Launonen painottaa (Martikainen 2004, 5; Launonen, 2005,6),
ettd jos fasilitoitavaan sijoitetaan ominaisuuksia, joita hanessd ei ole, loukataan hé&nen

perusoikeuttaan olla ainutkertainen yksild.

Koulutukselliset paatokset. Fasilitoidut viestit muuttavat fasilitoitavan henkilon eldmaa
kaikilla elaman alueilla. Fasilitoitava saa nyt itse valita arkipdivan asioita, esimerkiksi mité
han haluaa péivélliseksi. Fasilitoitava voi myds ratkaista oman eldménsad vaikeita ja
monimutkaisia kysymyksid. Héanelta voidaan tiedustella, mihin kouluun han haluaisi, mitéa
tyotd hé&n haluaisi tehdd, mitd han kokee ja tuntee jne. Fasilitoivalla henkil6lld on
vammastaan huolimatta itseméaéradmisoikeus. Vaikka fasilitoinnin seurauksena tapahtuneet
elaménmuutokset olisivatkin harmittomia, ne perustuvat kuitenkin fasilitoituihin viesteihin.
Mité jos viestit eivat olekaan henkilon omia? Mita jos kouluratkaisut ovatkin sopimattomia
henkilon kykyihin nahden? Silloin rikomme ihmisen itsemaaraamisoikeutta. (Levine et. al.,
1994; Smith ja Belcher, 1996; Launonen, 2005.)

Saksalaisten tutkijoiden Boberin ja Biermannin (2002) mukaan vammaisilla henkil6illa on
suuria puutteita ja rajoituksia itsemaarddmisoikeudessaan. He elavat toisen ihmisen avun
varassa. Siksi on vieldkin tarkeampadd yrittdd ymmartdd heidan todellisia ajatuksiaan,
tarpeitaan ja tarkoituksiaan ja olla heidén kanssa todellisessa yhteydessa. Fasilitointia on
kaytetty paljon kehitysvammaisilla ja autisteilla, joiden opettaminen on yrittdmista,
erehtymistd, karsivéllisyyttd ja suvaitsevaisuutta vaativaa. Suostumus fasilitointiin tulee
fasilitoimisen avulla, ja jos fasilitoija tuottaa tekstin, niin itse asiassa fasilitoitava ei ole

antanut koskaan edes suostumusta fasilitointiin (Smith ja Belcher, 1996).

Haitat opettajille, vanhemmille ja muulle Iahipiirille. Ristiriitoja syntyy usein silloin, kun
fasilitoitavat kommunikoivat yhtékkia alyllisemmalla ja korkeammalla tasolla ja kirjoittavat
viesteja ”Alkaa kohdelko minua alyllisesti kehitysvammaisena”. Vanhemmat tai opettajat

tuntevat syyllisyyttd siitd, miten he ovat aiemmin kohdelleet lasta, vaikka he olisivatkin
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rakastaneet, kunnioittaneet ja ymmartaneet tata niin hyvin kuin ovat voineet. Toinen
ahdistusta aiheuttava piirre on se, etta fasilitoinnin puolustajat ajattelevat, etta vain herkét ja
luottamusta herattédvat ihmiset onnistuvat fasilitoinnissa. Kuitenkin se, ettd joku ei pysty
fasilitoimaan, johtuu vain yksinkertaisesti siitd syysta, ettd he eivat paasta alitajuntaansa
”vapaaksi”. Kyse on siis samankaltaisesta ilmitstd kuin se, ettd joitain ihmisid ei voi
hypnotisoida, joten talla ilmi6lla ei ole mitdan tekemistd luottamukseen kanssa. (Levine et
al., 1994; Smith ja Belcher, 1996; Shane, 1993.)

Fasilitointi herattdd vanhemmissa suuria toiveita. Fasilitoinnin innostus on usein l&htgisin
opettajista tai muista asiantuntijoista, joihin vanhemmat luottavat ja joita he kunnioittavat.
Jos kéy sitten niin, ettd fasilitointi osoittautuu fasilitoijan tuottamaksi ja se joudutaan
kertomaan vanhemmille, illuusio rikotaan. Vanhemmat pettyvét, ja jopa raivostuvat, kun
joutuvat luopumaan uudesta “lapsestaan”. Heidat valtaa syyllisyys siitg, ettd he ovat olleet
helppo saalis valheelliselle menetelmélle. Ndma harhakuvitelmien haihtumiset johtavat

epéluottamuksen syntyyn asiantuntijoita kohtaan. (Shane, 1993; Smith ja Belcher, 1996.)

Hyvaksikayttosyytokset. Ehka suurin ja traagisin ongelma fasilitointimenetelman kaytossa
on hyvaksikaytto- ja pahoinpitelysyytokset laheisia kohtaan. Biklen (1993) raportoi, etta
noin 13% fasilitoitavista syyttda jossain vaiheessa kirjoituksissaan itseensé kohdistuvista
hyvaksikaytoista tai pahoinpitelyistd (Shane, 1994, 303). Yhdysvalloissa ja Kanadassa on
ollut tapauksia, joissa lapset ja aikuiset on erotettu vanhemmistaan, ja jotkut tapauksista
ovat péaatyneet oikeuskaésittelyihin asti ja jopa véarin perustein annettuihin tuomioihin
saakka. Timonen (Kerola ym., 2000, 303) Kirjoittaa, ettd hyvaksikayttosyytokset, jotka ovat
tulleet ilmi fasilitoidusti tuotetuilla viesteilla, on nelja kertaa normaalia yleisempid. "Tama
paatelmé on epélooginen ja sen tdytyy olla vailla perdd”, toteaa Timonen. Nayttéisi siis
siltd, ettd erityisesti kaikki puhumattomat henkil6t olisivat hyvaksikaytettyja. Shanen
(1994, 304-305) mukaan kuitenkin suurin osa seksuaalisyytoksistda on perattomia.
Oikeudenkdyntejé varten h&n on joutunut tutkimaan fasilitoitujen hyvaksikayttosyytoksien
oikeellisuutta ja todennut, ettd kaikissa tapauksissa viestit ovat tulleet fasilitoijilta. Samoin
joukko amerikkalaisia tuomareita on julkisesti esittanyt, ettd fasilitointi ei kesté tieteellista

tutkimista.
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Kokeellinen tutkimus toisensa jélkeen on todistanut, ettd fasilitointi on epéluotettava
menetelmd. Kuitenkin kaikki todisteet saavat vastaansa ryopyn “ad hoc” -selityksia
sanaldytdmisen vaikeuksista, stressistd, autismista erityisend ilmiona jne. Ilmiéon jouduttiin
suhtautumaan vakavammin vasta hyvaksikayttosyytosten jalkeen (Shane 1994, 304). Kun
hyvaksikayttosyytos ilmenee fasilitoinnin avulla, pitéisi kysyd kaksi siihen liittyvaa
kysymystd: Kuka on Kirjoittanut hyvéksikéayttosyytokset, ja ovatko vaitetyt tapahtumat
todella tapahtuneet? Jotkut tuomioistuimet Australiassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa ovat
paatyneet tutkimaan ensimmaista kysymysté kontrolloiduin sokkotutkimuksin (Green 1994,
6). Artikkelissa Description of facilitated communication viitataan Blighin ja
Kuppermannin (1993) tutkimukseen 10-vuotiaasta tytostd, joka oli fasilitoiden syyttanyt
vanhempiaan hyvaksikaytosta. Lapsi oli erotettu vanhemmistaan, ja perhe karsi stressisté ja
ahdistuksesta. Tutkimuksen jalkeen selvisi, etta fasilitoija oli toiminut Kirjoittajana. Bligh ja
Kupperman péatyivat kysymadnkin tutkimuksen lopuksi: Onko koulu vastuussa
kayttdessadn menetelmad, jolla ei ole tieteellistd perustaa ja jonka johdosta saattaa syntya

vakavia emotionaalisia ja taloudellisia vahinkoja perheille ja muille laheisille?

5.2 Fasilitointi sosiaalisena liikkeena

Kuntoutusmenetelmissd on monenlaisia muotivillityksid. Menetelmilld luvataan uusia
taitoja, toipumista  tai nopeaa paranemista. Fasilitoinnissa  yhdistyvat
kommunikaatiomenetelmad ja salaperdinen, selittdméaton ilmid. Sill& luvataan nimenomaan
”nopeaa parantumista”. Melkein jokainen voi oppia fasilitoimaan, ja melkein jokainen voi

oppia kommunikoimaan fasilitoimalla.( Wolfensberger, 1994; Green, 1994.)

Wolf Wolfensberger (1994) l&hestyy mielenkiintoisesti median Yhdysvalloissa
aikaansaamaa positiivista ilmapiirid. Vuonna 1993 valmistuneessa elokuvassa E.T. oli
joitakin yhtaldisyyksia fasilitointiin. Avaruusolento tuli ulkoavaruudesta pienen pojan
luokse ja opetti pojan kommunikoimaan sormiliikkeilld, koskettamalla ja osoittamalla.
Populaari taide ja viihde ovat aina tarttuneet ajan virtauksiin ja vaikuttaneet vallitsevaan

kulttuuriin. Tasta nakékulmasta myos E.T. -elokuvalla oli jokin vaikuttava tekija, joka loi
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suotuisat olosuhteet fasilitoinnin kehittymiselle. Media alkoi myos julkaista fasilitoinnista
Kirjoituksia ilman kritiikkid. Samalla villitys levisi esitelmiin, seminaareihin ja

konferensseihin ympari maailman. (Wolfensberger, 1994; Green, 1994.)

Fasilitointia voidaan pitéda joissain tapauksissa kulttina tai uskontona. Kritiikin mukana
alkoi myos puolustelu. Communication Unbound -kirjassa vuodelta 1993 ilmiéta kuvattiin
“varmaksi kéyttaytymistd muuttavaksi menetelmaksi”. Kerrottiin jopa 90 %:n hyddysta
autistisilla ihmisilla. Kirjassa puhuttiin lukossa olevasta ilmaisun vaikeudesta, joka odottaa
vapautumista. “Alyllisesti kehitysvammaiset odottavat hiljaisuudessa, koska heidan
itseilmaisunsa ovet aukeavat!” Kasitteet piilossa, uinuva ja odottamaton kyky tulevat esiin
monissa fasilitointia kasittelevissa julkaisuissa. Monet puhuvat fasilitoinnista uskonnollisin
termein, kun he kuvaavat ihmeitd, herddmista tai uudestisyntymista. (Wolfensberger,
1994.)

Greenin (1994) mukaan varsinkin Syracusen alueella, joissain USA:n osavaltioissa ja
Kanadassa fasilitointi otettiin vastaan innostuneesti. Joukoittain lapsia siirrettiin
yleisopetuksen luokille suorittamaan yleisopetuksen oppiméardd. Heidan elamastéaan,
la&kityksestadn ja kuntoutuksestaan paéatettiin fasilitoitujen viestien perusteella ilman
mitaan yritysta selvittda tekstien kirjoittajaa. Monissa tapauksissa fasilitointi syrjaytti muut
kommunikaation muodot, myds puhumisen. Jotkut psykologit, puheterapeutit ja muut
asiantuntijat tekivat alykkyystestauksia ja muita arviointeja fasilitoimalla. He muuttivat

diagnooseja, ja yhtékkia kehitysvammaiset ihmiset julistettiin alykkaiksi.

Suomeen fasilitointi on saapunut jalkimaininkina. Sosiaaliseksi liikkeeksi se ei ole vield
yltanyt, vaikka joitakin merkkej& siitd onkin. 1lmid kuvastanee kuitenkin ajan virtauksia.
Tuloksia halutaan nykyisin nopeasti ja integraatiopaineita yleisopetukseen ilmenee.
Esimerkiksi lausunnot ja arvioinnit saattavat olla jo ylistavid, ja arvioita

alykkyysosamadrésta on saatettu muuttaa.
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6. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen péatarkoituksena on tutkia fasilitoivien oppilaiden tekstien aitoutta ja saada
selvyytta siihen, kuka tekstit kirjoittaa. Lisaksi tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan
fasilitoijien ja koulun muun henkilokunnan késityksia fasilitoinnista. Tutkimus jakaantui
kahteen osaan. Ensimmadinen osa on kokeellinen sokkotutkimus ja toinen osa oli kysely
henkilokunnalle. Tutkimukseen kokeellisessa osassa kaytettiin arviointimenetelmid, jotka

sisdlsivéat esineiden ja kuvien nimedmista seké helppojen sanojen lukemista.

Tutkimusongelmat:

1. Onko fasilitoijalla vaikutusta oppilaan (fasilitoitavan) fasilitoiden kirjoitettuun tekstiin?
Aikaisempien kokeellisten tutkimusten perusteella tutkijat valitsivat hypoteesin:

H 1 Fasilitoija vaikuttaa tekstin tuottamiseen.

1.1 Osaako oppilas fasilitoiden vastata yksinkertaisiin kysymyksiin, jos
fasilitoija ei née eika kuule niita?

1.2 Miten fasilitoijalle annettu oikea tai virheellinen vihje vaikuttaa
(fasilitoitavan) oppilaan vastaukseen?

1.3 Osaako (fasilitoitava) oppilas lukea?

1.4 Onko fasilitoidusti annetuissa vastauksissa védhemman virheitd kuin
itsendisesti, puheella tuotetuissa vastauksissa?

1.5 Osaako (fasilitoitava) oppilas ndyttad itsendisesti ilman tukea pienia kuvia
tai kirjaimia?

1.6 Osaako (fasilitoitava) oppilas kirjoittaa nimensa, jos fasilitoija ei katso

néppaimistoéon?

2. Mité koulun henkil6kunta ajattelee fasilitoinnista ja sen luotettavuudesta?
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7. TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Koehenkilot

Tutkimuksen kokeellisen osan perusjoukkona oli kahden lansisuomalaisen koulun kaikki
kolmetoista fasilitoitavaa oppilasta ja heidan fasilitoijansa. Oppilaiden kotiin lahetettiin
tutkimuslupa (liite 1) ja myoOnteinen vastaus saatiin yhdeltatoista oppilaalta. Liséksi
tutkimuslupa saatiin molempien koulujen rehtoreilta. Kyselyn perusjoukkona olivat
tutkimuskoulujen kaikki fasilitoijat seka koulujen muut opettajat ja avustajat. Tutkimus

sisaltaa liséksi yhden tapauskuvauksen ja fasilitoijan vapaamuotoisen haastattelun.

Oppilaat. Kaikki oppilaat noudattavat yksilollistd opetussuunnitelmaa ja ovat pidennetyn
11-vuotisen oppivelvollisuuden piirissa. Oppilastietojen yhteenveto on kuvattu liitteessa
(liite 2). Oppilailla on peitenimet. Viisi oppilasta opiskelee luokissa, jotka toimivat
yleisopetuksen kouluissa ja kuusi oppilasta kay erityiskoulua. Oppilaat ovat 7-15-vuotiaita.
Poikia on seitsemén ja tyttoja nelja. Viiden oppilaan diagnoosi on autismi tai autistiset
piirteet, kahden oppilaan Downin syndrooma, ja muilla oppilaalla on joku muu
kehitysvamma. Yksi koehenkilé osaa selvittdd asiansa puheella. Hénen fasilitointinsa on
aloitettu onnistuneiden fasilitointikokeilujen jalkeen ja pragmaattisen kielen hairion vuoksi.
Yhden oppilaan puhe on vahaistd, l&hinn& ekolalista, ja yhdella oppilaalla on jonkin verran
puheilmaisua. Muut ovat puhumattomia. Osa oppilaista toimii kuvien avulla, mutta
kenenkaan kuvakommunikaatio ei ole kehittynyt ilmaisukieleksi. Fasilitointia on harjoitettu
yli kolme vuotta niiden oppilaiden kanssa, jotka ovat olleet koulussa jo muutaman vuoden.
Nuorimmat oppilaat ovat tulleet kouluun niin, ettd fasilitointi on aloitettu paivakodissa tai

kotona.

Kaikki oppilaat kayttdvat koulussa kommunikaatiovélineenddn valokopioitua laminoitua
tietokoneen néppaimistéruutua. Liséksi kolmella on Light Writer ja yhdelld on kannettava

tietokone. Seuraavan sivun kuviossa on yhteenveto tutkimuksen koehenkildista.
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KUVIO I Tutkimuksen koehenkil6t/oppilaat (n=11)

Poika 7

Tyttod 4

Puhumaton 8

Puhuva 3

Autismi |4

Down 2

Kehitysvamma 4

Kehitysvamma ja
- 1
autismi :|

Fasilitoijat. Tutkimuksessa oppilaita avustivat koulunkdyntiavustajista ne fasilitoijat, joiden
kanssa oppilas oli parhaiten kirjoittanut. Joidenkin oppilaiden kohdalla fasilitoijia saattoi
olla kaksi. Fasilitointi oli onnistunut joiltakin melko nopeasti, toiset olivat yrittaneet sité eri
oppilaiden kohdalla kaksi tai kolme kuukautta, ennen kuin oppilas oli alkanut Kirjoittaa.
Fasilitoijista oli kaksi miestd ja yhdeksan naista. 1k& vaihteli 20-50 vuoteen. Mitaan
intensiivisté fasilitointikoulutusta kukaan ei ollut saanut, mutta osa oli osallistunut lyhyelle
fasilitointiluennolle tai — kurssille. Luokkien opettajat olivat perehtyneet fasilitointiin

perusteellisemmin.

7.2 Aineiston kerdaminen

Tutkimus jakaantui kahteen osaan: kokeelliseen sokkotutkimukseen ja kyselyyn. Ennen

varsinaista kokeellista tutkimusta tehtiin tehtavien esitestaus.

Kokeellinen tutkimus. Tutkimuksen ensimmadinen osa oli kokeellinen sokkotutkimus.
Kaikissa koeasetelmissa tutkijat mittasivat oppilaan Kirjoittamista itsendisesti ja fasilitoijan
tuella. Testeissa oppilaat saivat sellaista tietoa ja informaatiota, jota fasilitoijat eivét

tienneet. Varsinaista tutkimusta edelsi kolme esitestausta ja oppilaiden haastattelu.



66

Aineisto kerattiin syys- lokakuussa 2004. Kaikki testit teki sama tutkija. Tama tutkija toimi
kaikkien koulujen puheterapeuttina, joten kaikki tunsivat toisensa ja tutkimuksen tekeminen
ei juuri poikennut puheterapeutin normaalista tutkimustavasta. Tutkimustilanne oli siten
luonnollinen, ja téalla tutkijat pyrkivat estam&an mahdollisen testauksen tuntua. Tutkijat
pyrkivat lisaksi huomioimaan FC:n kannattajien esittdméan kritiikin  seuraavilla
menettelyilla: 1) Tutkijat olivat tuttuja henkilditd. 2) Fasilitointi oli vakiintunut jo
kommunikointimuodoksi kaikilla koehenkilGilla. 3) Jokaisella mittauskerralla tutkija arvioi
ahdistuskéyttaytymistd. Jos ilmeni ahdistusta ja rauhattomuutta, tutkimus keskeytettiin. 4)
Kaikki tehtavéat tehtiin mahdollisimman luonnollisissa tilanteissa ja ymparistoissa. 5) Jos
fasilitoija tunsi olonsa epdmiellyttavéksi, koe voitiin lopettaa. Néailld kaytanteilla tutkijat
pyrkivét siihen, ettd my0s kokeellisia tutkimuksia Kritisoivat voisivat hyvaksya tulokset.
Jokaisella mittauskerralla oppilas-fasilitoijapari teki testin tehtdvid oppituntien aikana
puheterapeutin tyoétilassa. Kaksi oppilasta teki testit luokkahuoneessa tai luokkahuoneen
vieressd olevassa erillisessa tilassa. Testausaika oli kaikille yksildllinen ja testauskerrat on

kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Testauskerrat

Nimi E.sine”ide'n Lukeminen K-uvign. KUViSt"’! Itsgnéingn N.ir_ne.n .
nimeaminen nimeaminen kertominen osoittaminen Kirjoittaminen

Aatu  31.8. 21.9. 1.9. 7.9. 21.9. 15.12.
Pasi 31.8. 28.9. 7.9ja28.9 8.9. 28.9. 15.12.
Kaisa 8.9. 21.9. 15.9. 1.9. 1.9. -

Teemu 1.9. 21.9. 7.9. 13.9. 21.9. 15.12.
Eeva 30.8. 30.9. 13.9. 13.9. 27.9. 15.12.
Viaing 15.9. 27.9. 13.9. 14.9. 27.9. 15.12.
Kari 2.9. 7.10. 7.9 9.9ja28.10 28.10. 9.12.
Hanna 2.9. - - - - -

lida 10.9. 10.9. 7.10. 7.10. 9.12. -

Jyrki  7.10. 7.10. 28.10. 28.10. 28.10. 9.12.

Kai 30.8. 21.9. 1.9. 20.9. 20.9. 15.12.
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Tutkijat suunnittelivat esitestin niille oppilaille, joiden alykkyyden psykologi oli arvioinut
normaaliksi ja joiden kohdalla yleisopetukseen siirtoa oli harkittu. Alykkyyden arviointi oli

tehty fasilitoimalla. Esitestit olivat melko laajat ja vaikeahkot.

Oppilas ja fasilitoija istuivat vierekkain tutkijaa vastapaatd (ks. kuva 2 ). Tama tapa oli
normaali kaytantd luokissa, joten testaustilanne oli mahdollisimman vapautunut ja
luonnollinen.  Kaikkien testien aikana tutkija havainnoi ja teki muistiinpanoja mm.
oppilaan katseen kohdistamisesta ja fyysisestd tuesta sekd keskusteli fasilitoijien kanssa
vapaasti testien jalkeen. Toiset oppilaat Kirjoittivat fasilitoiden niin hitaasti, ettd tutkija
pystyi lukemaan vastaukset itse, mutta odotti myds fasilitoijan tulkintaa. Testien
Kirjaaminen ei vaatinut paljon aikaa, joten tutkija kirjasi ne kasin Kirjain kirjaimelta

valmiille tutkimuslomakkeelle.

KUVA 2

Kontrolloitu kysely. Tutkimuksen laajempaa pohdintaa varten tutkijat suorittivat
informoidun kyselyn. Tatd varten he laativat kyselylomakkeen (liite 12), jossa kysyttiin

henkilokunnan mielipiteita fasilitoinnin luotettavuudesta.

7.3 Esitestaus ja sen tulokset

Esitutkimus alkoi kuuden oppilaan haastattelulla (liite 3). Tutkijat olettivat aluksi, ettd

oppilaat osaisivat vastata itseddn koskeviin kysymyksiin. He laativat haastattelun myds sen
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mukaan, mité heille oli kerrottu tutkittavien kyvyistd. Haastattelun tarkoituksena oli myds
tutustuttaa oppilaat, fasilitoijat ja tutkija tutkimusprosessiin. Liséksi sen tarkoituksena oli
my06s arvioida oppilaiden vastauksia, kun fasilitoija kuuli kysymykset ja verrata niit4

sokkotestien suorituksiin.

Varsinaisen tutkimussarjan esitesteina oli lukemisen, esineiden nimeamisen, kuvista

kertomisen ja kuvien nimedamisen testit. Testauskerrat ja koehenkil6t on kuvattu taulukossa.

TAULUKKO 3 Esitestin testauskerrat

Nimi Haastattelu E_sine__ide_n Lukeminen Val_ok_uva— KUViSt"’} K_uva"n .
nimeaminen muisti kertominen nimeaminen

Aatu  23.8. 23.8. 24.8.

Pasi 23.8.

Kai 24.8. 24.8. 24.8.

Kari 26.8. 26.8. 2.9

lida 27.8.

Jyrki 8.9.

Kaisa 1.9.

Yksi oppilas teki lukemisen esitestin, yksi kuvista kertomisen, yksi kuvien nimedamisen ja
kolme oppilasta teki esineiden nimedmisen testin. Erdén oppilaan poikkeukselliseksi
kuvattua valokuvamuistia tutkijat testasivat Psykolingvistisen ITPA-testin (Kirk, McCarthy
& Kirk 1968; Kuusinen & Blafield 1972; Kuusinen & Blafield 1974) visuaalisen

sarjamuistin osiolla seka itse laadituilla kirjain- ja numerosarjoilla.

Lukemisen esitesti. Lukemisen esitestiin osallistui Aatu. Tehtavésarjojen pienet lauseet oli
kirjoitettu erillisille paperiliuskoille (fonttikoko 72). Tehtdvissa kaytetty kuva-arkki on
liitteessa 4. Testissa tutkija ndytti oppilaalle yhden lauseen kerrallaan. Oppilaan piti katsoa
ja lukea se niin, ettei fasilitoija ndhnyt tehtdvdd. Ensimmaisessé tehtdvésarjassa oppilaan
piti fasilitoiden kirjoittaa nimensa ja ikansé. Toisessa ja neljdnnessé sarjassa oppilas 0soitti
fasilitoimalla kuva-arkilta pyydettya kuvaa. Kolmannen sarjan osiot olivat ITPA:n Kuullun

ymmartamisen osioita. Oppilas vastasi painamalla fasilitoiden nappaimistonsa KYLLA- ja
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El-ndppdimid. Viimeisessa sarjassa oppilaan piti selvittdd sanojen merkityksid. Oppilaan

piti kirjoittaa fasilitoimalla vastauksensa tutkijan ohjeen mukaan: ”Kerro tésta.”

TAULUKKO 4 Aatun lukemistestin tulokset

Luettava tehtivéa Vastaus Pisteet
1) Kirjoita nimesi hasa 0
2) Kuinka vanha olet? talo 0
3) Nayté kuvasta
sénky néyttaa lasin 0
tuoli néyttaa sorsan 0
tumput nayttaa kellon 0
sorsa néyttdd hanskat 0
kyna nayttaa tuolin 0
4) Nayta kuvasta
Té&ssé istutaan. néyttaa pallon 0
Talla kirjoitetaan. néyttaa pallon 0
Talla pelataan. néyttaa kellon 0
Tama el&in maukuu néytta sangyn 0
Tasté katsotaan aikaa. nayttaa tuolin 0
Tasta juodaan vetta. néyttaa kissan 0
Tahan menndan vasyneena. néaytta4 sorsan 0
Tama on vesilintu. nayttaa kellon 0
N&ama laitetaan kéteen, kun on kylmé. néyttad kasineet 1
5. Kirjoita
Mika on omena? epékaytannollinen 0
Mika voi olla kypsa? toind 0

Aatu teki tehtavat rauhallisesti. Han katsoi jokaisen osion ja osoitti spontaanisti sormellaan

tehtdvalausetta, mutta katsoi ja osoitti aina ensin lauseen oikeanpuoleista sanaa. Tutkijan

opastuksella “Aloita tastd” tai ”Lukeminen aloitetaan tastd, vasemmalta”, han siirsi

katseensa ja sormensa vasempaan reunaan.

ITPA:n osioissa oli 3/8 oikein ja Kuvasta

néyttamisen osiossa 1/9 oikein. Tehtdvissé on kuitenkin suuri todenn&koisyys vastata myos

oikein. Tutkija péaéatteli oppilaan koko kayttaytymisestd, ettei han osannut lukea.

Esineiden nimedamisen testi. Kai, Kari ja Aatu tekivdt kolmen tehtavasarjan esinetestin.

Fasilitoijia oli kolme. Ensimméisen sarjan esineet olivat pastilliaski, nitoja, silmélasikotelo,

linkkuveitsi, Kirjekuori ja disketti. Toisen sarjan esineet olivat pastilliaski, nitoja, kyna,

auto, silmalasikotelo, pallo, avaimet, disketti, linkkuveitsi, nukke ja kello. Kolmannen

sarjan esineet olivat kyna, kumi, auto, koira, pallo, nukke, kello ja avaimet.
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Tutkija selosti lyhyesti, ettd tehtdva on esineiden nimeédmistesti, ja oppilaan piti Kirjoittaa
nakemansé esineen nimi. Tutkija ndytti ensimmaisen tehtavésarjan osiot niin, etta oppilas ja
fasilitoija molemmat nékivéat esineen. Tutkija pyysi oppilasta kirjoittamaan esineen nimen:
”Kirjoita mika tdma on” tai "Mik& tdma on?” Oppilas kirjoitti fasilitoiden vastauksensa.
Sarjan loputtua tutkija kertoi fasilitoijille, ettd seuraavassa tehtavéssa heidan tuli sulkea
silmansé, niin ettad vain oppilas nékisi esineen. Tutkija lisasi, ettd sarjassa voi olla edellisen

tehtdvasarjan esineitd, mutta joukossa on myos uusia.

Toisessa tehtévadsarjassa tutkija naytti osiot vain oppilaalle. Tutkija pyysi oppilasta
Kirjoittamaan esineen nimen: ”Kirjoita mika tdma on” tai "Mika tdma on?” Fasilitoija avasi
silmansd kuultuaan oppilaalle tarkoitetun ohjeen: ”Saat Kirjoittaa:” Oppilas Kkirjoitti

fasilitoiden vastauksensa. Oppilas vastasi kolmanteen tehtdvasarjaan kuten ensimmaiseen.

TAULUKKO 5 Esineiden nimeamisen esitestin tulokset

Tehtavasarja 1

Fasilitoija ja tutkittava nédkevat saman esineen

Osio Fasilitoitu vastaus
Kai Kari Aatu
1 pastilliaski aski karkkirasia tyhja aski
2 nitoja niittaaja nitoja en tieda
3 silmalasikotelo silmélasikotelo silmélasikotelo kotelo
4 linkkuveitsi veitsi linkkari veitsi
5 kirjekuori Kirjekuori Kirjekuori Kirjekuori
6 disketti disketti disketti tietokonelevyke
Tehtévasarja 2
Sokkotesti Fasilitoija ei nde tutkittavan esineita
Osio Fasilitoitu vastaus
Kai Kari Aatu
1 pastilliaski kirjekuori kirjekuori tyhja aski
2 nitoja silmélasikotelo auto Veitsi
3 kyna pallo nitoja tietokonelevyke
4 auto tés rpaa lusikka niittari
5 silmélasikotelo disketti pensseli suklaa
6 pallo niittaaja mato hieno karkki
7 avaimet vppaa avaimia veissi
8 disketti min& en halua enda hattu tietokonejuttu
9 linkkuveitsi poikien ka silmlasi huulirasva
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10 nukke KYLLA kirjekuori kirjekuori
11 kello tyttGjen lelu nitoja kyna

PUREISEIE merkityt vastaukset ovat oikein
Kari / osio 7 avaimet / avainten kilind kuului niitd naytettdessa

Tehtévasarja 3

Fasilitoija ja tutkittava nakevat saman esineen

Osio Fasilitoitu vastaus
Kai Kari Aatu
1 kyna kyna kyné kyna
2 kumi kumi kumi kumi
3 auto leikkiauto pikkuauto pikkuauto
4 koira leikkikoira ihana koira koira
5 pallo pallo pallo joku pallo
6 nukke vauva vauvanukke vauvanukke
7 kello rannekello rannekello rannekello
8 avaimet avaimet avaimet avaimet

Oppilaat osasivat nimeta kaikki fasilitoijan nakemat esineet oikein. Kari nimesi oikein
avaimet, joita fasilitoija ei nahnyt. Vastaus on kuitenkin epaluotettava, koska avainten
kilind kuului niitd ndytettdessd. Aatu nimesi oikein tyhjan pastillirasian. Fasilitoijille oli
kuitenkin kerrottu, ettd tehtvésarjassa voi olla edellisen sarjan esineit.

Kuvien nimeaminen. Kari osallistui kuvien nimeémisen esitestiin. Tutkija antoi fasilitoijalle
harhaanjohtavan kuva-arkin (liite 5) ja sanoi, ettd yksikin sana osiosta riittdd oppilaan
vastaukseksi. Oppilas ei nahnyt kuva-arkkia. Tutkija ndytti oppilaalle kuvat (liite 6)
yksitellen. Fasilitoija sulki silmansé oppilaan tarkastellessa kuvaa. Kun tutkija sanoi:
”Kirjoita mitd nait”, fasilitoija avasi silmansa ja oppilas sai fasilitoiden Kkirjoittaa
vastauksensa.

TAULUKKO 6 Kuvien nimeamisen tulokset

Kuva fasilitoijalle/ kuva oppilaalle

. Mies sahaa Nainen syo . . Mies odottaa
Oppilas |2 itaa/AUTO leipaa/JUNA  DOIKAUTKUPPL ) csiall ASI
kaksi mansikkaa oika meni
. taitaa ollaen tiedd  Vilin mielesta se oli . P S
Kari kirjasto metroon ja silla

ei kaksi vaan saapasjalkakissa

N oli kiire kouluun
enemman
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Oppilas vastasi viimeisessa osiossa fasilitoijan kuva-arkista, mutta ei vastannut mihink&n

osioon oikein.

Kuvista kertominen. Kaisa teki kuvista kertomisen esitestin fasilitoiden (liite 7). Kuvia oli

kymmenen ja ne ovat liitteessé. Taulukossa 7 on kuvattu Kaisan vastaukset sellaisenaan.

TAULUKKO 7 Kuvista kertomisen esitestin tulokset

Kuva oppilaalle /kuva fasilitoijalle

Pupu nukkuu hakissd/ NUKKUU

Nalle ahmii hunajaa/AHMII

Hiiri kurkistaa kattilan alta/
KATTILAN

Kilpikonna makaa lehden alla/
LEHDEN

Pupu pukee takin /PUKEE

Kilpikonnalla on &mpari/ AMPARI

Hiiri nostaa kynttilan/ KYNTTILAN

Kissalla on painava kirja/PAINAVA

Nalle ajaa autolla/AUTOLLA

Kilpikonna kurkistaa korista/
KORISTA

loimmo illillollo

olli illoillo oppi

ulojkiikkii

ullolloilli olli olo liouli

iloinen kikko lill

iloollikokodloolli

ykillse oll1+

iloilll7 iloillu ollo olli

loimmo illillollo

olli ulojkko ollo olli oiuk kllu

Valokuvamuistin esitesti. Koehenkilona oli Kai, jolla oli kerrottu olevan ilmiéméainen

valokuvamuisti. Tutkija aloitti ITPA:n Visuaalisen sarjamuistin osiolla 12 siirtyen siita
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alaspdin osioon 4. Kuvasanaliuskojen kuvat olivat Sisko Tuovisen Nopean nimeamisen

= &2/

KALA TALO AUTO KYNA

Numerokirjainsarjat olivat erillisilla paperiliuskoilla (fonttikoko 36).

testista.

8 9A 6E9A
A 7S2 P6P2
2A E4A S4AT

Valokuvamuistin tulokset. Oppilas ei selviytynyt mistddn ITPA:n osiosta, ei my®skaan
helposta osiosta nro 4. Han ymmarsi kylla tehtdvén ja alkoi jarjestdd laattoja, mutta ei

muistanut niiden jarjestysta.

Matematiikka. Erddn oppilaan matematiikan taitoja tutkijat testasivat sanallisilla tehtavilla
ja kaksi koulunkéyntiavustajaa testasi erdan toisen oppilaan kertotaulun hallintaa. Oppilaat

epéaonnistuivat ndissé tehtavissa.

Esitestien johtopaatokset ja toimenpiteet. Esitestien informaatioarvo oli suuri, koska nain
tutkijat saivat tietoa testin toimivuudesta. Tehtévésarjat osoittautuivat liian pitkiksi, vaikka
oppilaat pinnistellen jaksoivat tehtavat loppuun fasilitoijien avulla. Fasilitoijille testaus oli
fyysisesti raskasta, ja tutkijakin koki testaamisen liian ty6lad&ksi. Taman kokemuksen
perusteella oli helppo havaita, ettd melko lyhytkin testi tuottaisi tarpeeksi informaatiota.
Tutkijat muuttivat lukemisen testin kokonaan, lyhensivét esineiden nimedamisen testid ja
poistivat siitd osioita, jotka lisasivét arvauksen todennakdisyytta. Kuvista kertomisen testi
lyheni kymmenesté osiosta neljaan, ja kuvien nimedmisen testiin tutkijat laativat vain nelja
osiota. Heikkojen tutkimustuloksen perusteella tutkijat hylkasivat valokuvamuistin
tutkimisen. Tutkijat luopuivat matematiikan heikkojen tulosten perusteella myos
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matematiikan tehtdvistd. Tutkija huomasi esitesteissa, ettd kaikki fasilitoijat olivat
motivoituneita ja toimivat yhteistydssa. Tutkija ei epdillyt kenenkéan tahallisesti yrittavan
katsoa tutkittavien tehtdvid sokkotesteissa. Siksi fasilitoijat eivat tarvinneet nakoestettd,

vaan silmien sulkeminen riitti sokkotesteissa. Tama lisasi testaustilanteen luontevuutta

Alkuhaastattelu. Haastattelussa (liite 3) olivat mukana Jyrki, Kai, Kari, Pasi, lida ja Aatu.
lida ei suostunut fasilitoitavaksi ja vastasi puheella kahden kesken tutkijan kanssa. Muiden
haastatteluissa fasilitoija naki ja kuuli kaikki kysymykset. Kaikki haastateltavat osasivat
taydellisesti fasilitoiden kirjoittaa oman nimensd. He osasivat Kirjoittaa fasilitoiden myds
aidin nimen, mutta isan nimen kirjoitti vain Jyrki ja Aatu ja Pasi korjasivat sen oikeaksi.
Kaikki tiesivat oman diagnoosinsa, mutta kukaan ei tiennyt syntymdaikaansa, vaikka
yrittivat sitd fasilitoiden kirjoittaa. Kai, Jyrki ja Pasi tiesivdt myds osoitteestaan kadun
nimen. Oppilaat kirjoittivat joihinkin kysymyksiin hyvin tarkan ja mietityn vastauksen,

esimerkiksi:

Mit&hén autismi tarkoittaa?

Olen epéasosiaalinen, omissa ajatuksissa.
En osaa puhua, liikkuminen on vaikeaa.
Neurologinen sairaus, joka on harvinainen.

Sitd, etta ei ole tavallinen, sita, ettad ei ole niin kuin muut.

Mité ajattelet fasilitoinnista?

Hyva juttu, kun saan ilmaista itseani.

Minusta on hyva, kun osaan kirjoittaa.

Se on kovin tarpeellinen asia ja Laura on opettanut minut siihen.

En pida, koska se pakottaa minut kirjoittamaan.

Miksi et fasilitoi kaikkien kanssa?
Laura on vanha tuttu.
Kaikki eivat osaa. Haluan olla varma siitd, ettd minua ymmarretaan oikein.

Koska en pida heikoista.
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Mitéhén haluaisit koulussa oppia?
Fysiikkaa ja matematiikkaa.
Historiaa.

Kitaransoittoa.

Tietokoneella tekemaan toita.

Misté johtuu, ettd osaat Kirjoittaa, vaikka et katso ndppaimia?

Minulla on valokuvamuisti.

Miksi haluat isona?
Kovin haluan olla maanviljelijé.
Tietokoneasiantuntijaksi.

Fysiikan asiantuntijaksi.

7.4 Tutkimuksen mittarit

7.4.1 Kokeellinen tutkimussarja

Esitestauksien jalkeen varsinaisina kokeellisina tutkimuksina tutkijat testasivat oppilaat
kuudella erilaisella testilla, joista on taulukossa 8 yhteenveto. Seuraavan sivun taulukossa 8
selostetaan myos lyhyesti testien menetelmat, siséllot ja ne ongelmat, joihin testi hakee

vastausta.
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TAULUKKO 8 Kokeellinen tutkimussarja

Testit Ongelmat Menetelma Sisaltd

. Kaksi testia niin, etta o
E_SII’I(-?'"Ide_n Ongelmal.ljalz2 kaikki nakevat. Yksi !(glme tehtavasarjaa,
nimeaminen . . joista yksi sokko

0sio on sokkotesti
Kuvasta Nelja kuvaa, joista
: Ongelma1.1jal.2 Sokkotesti jokaisesta vihje
kertominen g
fasilitoijalle
Kuvien Nelja kuvaa, joista
. Ongelmal.l.jal.z2 Sokkotesti jokaisesta fasilitoijalle
nimeéminen ax
vaara tapahtumakuva
LL_Jkemlsen Ongelma1.3jal4 Sokkotesti 15 sana, Joista osa on
mittaus samoja ja osa eri sanoja.
Itsendisen —
. . Itsendisen 33 pientd kuvaa, numeroa

osoittamisen Ongelma 1.5 . . o

) osoittaminen ja kirjainta
mittaus
Oman nimen . T
Kirjoittaminen Ongelma 1.6 Sokkotesti Nappéimisto

Esineiden nimedminen. Esineiden nimedmistehtdvassd oli kolme tehtévésarjaa.
Ensimmaisesséd tehtévasarjassa seka oppilas ettd avustaja nakivat esineen. Esineet olivat
nitoja, silmalasikotelo, linkkuveitsi ja disketti. Tutkijalla oli sylissadn kangaspussi, josta
han otti esineen kerrallaan ja néytti sen oppilaalle pitden huolen siitd, ettd tdma néki ja
katsoi esineen. Myos fasilitoija ja tutkija ndkivat esineen. Ohje kuului: "Kirjoita, mik&
tdma on.” tai "Mika tdamé on? ” Oppilas kirjoitti vastauksensa fasilitoiden. Tehtdvéasarjan
jalkeen tutkija kertoi fasilitoijalle, ettd tamén tulee seuraavassa sarjassa sulkea silmansé ja

ettd esineet voivat olla samoja, mutta joukossa voi olla uusiakin.

Toinen tehtdvésarja oli sokkotesti. Sen esineet olivat auto, pieni nukke, pallo, linkkuveitsi

ja kello. Fasilitoija sulki silméansa. Tutkija otti esineen kangaspussista ja ndytti sen
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oppilaalle ja piti huolen siit4, ettd tdmé todella katsoi esinettd. Jokaisessa osiossa ohje
oppilaalle kuului: ”Kirjoita, mika tdma on.” Fasilitoija avasi silmansa kuultuaan ohjeen:

”Voit kirjoittaa.” Oppilas kirjoitti vastauksen fasilitoiden.

Kolmas tehtavésarja oli toisen sarjan kontrolli. Esineet olivat samat kuin toisen
tehtdvasarjan sokkotestissa, mutta linkkuveitsi oli jatetty pois. Esineet néytettiin samalla
tavalla kuin ensimmaisessa tehtdvasarjassa. Seka oppilas, fasilitoija ettd tutkija katsoivat
esinettd. Jokaisessa osiossa ohje kuului: ”Kirjoita, mik& tamé on” tai "Mika tdma on?”
Oppilas kirjoitti vastauksen fasilitoiden.

Kuvien nimeaminen. Tutkija naytti oppilaalle yksitellen nelja erilaista kuvaa (liite 6) ja
antoi fasilitoijalle paperiarkin, jossa oli neljd harhaanjohtavaa tapahtumakuvaa (liite 5).
Tutkija mainitsi, ettd jokaisesta osiosta riittdd yksi sana vastaukseksi.

Tutkija antoi fasilitoijalle kuva-arkin niin, ettei oppilas nahnyt sitd. Fasilitoijan suljettua
silmansg, tutkija ndytti ensimmaisen kuvan oppilaalle ja sanoi: ”Kirjoita, mik& t&ssa on.”
Fasilitoija avasi silménsd kuultuaan ohjeen: "Voit kirjoittaa.” Té&mén jalkeen oppilas

Kirjoitti vastauksen fasilitoiden. Muut kuvat toistettiin samalla tavoin.

Kuvasta kertominen. Kuvista kertomisen tehtdva sisélsi nelja erilaista kuvaa oppilaalle ja
nelja eri sanaa fasilitoijalle (liite 8). Fasilitoija sai kuvasta yhden sanavihjeen paperilla, joka

sopi lauseeseen, mutta saattoi ohjata hanet "vaarille raiteille”.

Tutkija antoi fasilitoijalle sana-arkin niin, ettei oppilas nahnyt sitd ja huomautti
molemmille, ettd oppilaan tulisi muodostaa nyt sanoista kolmen neljan sanan lause.
Fasilitoija sulki silmanséd. Oppilas katsoi kuvat yksi kerrallaan. Jokaisessa osiossa ohje
kuului: ”Kirjoita, mité tdssa on” tai "Mita naet tassa?” Fasilitoija avasi silménsa kuultuaan

ohjeen: ”Voit kirjoittaa.” Oppilas kirjoitti vastauksen fasilitoiden.

Lukemisen mittaus. Lukemistestissa oli kuusitoista osiota (liite 9). Ensimmaisend osiona

tutkija ndytti oppilaalle tdimén nimeda ja fasilitoijalle tutkimuspdivén paivamaaraa. Muissa
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osioissa oli yksitoista tuttua sanaa ja kolme lyhyttd kahden sanan lausetta. Naista osioista
oli oppilaalla ja fasilitoijalla nelja samanlaista sanalappua. Tutkija asetti sanalaput osio
kerrallaan aina ensin fasilitoijan nahtéville niin, ettei oppilas n&hnyt niitd. Fasilitoijan
suljettua silmansa oppilas katsoi oman sanalappunsa. Jokaisessa osiossa ohje kuului: ”
Kirjoita, mita tdssa lukee.” tai "Mitd tassa lukee?” Fasilitoija avasi silmansd kuultuaan

ohjeen: ”Voit kirjoittaa.” Oppilas kirjoitti vastauksen fasilitoimalla.

Itsendisen osoittamisen mittaus. Kuvia, kirjaimia ja numeroita oli yhteensi 33, ja niiden
koko vastasi suunnilleen oppilaiden nappdimistdjen kirjainkokoa (liite 10). Kaikissa
osioissa tukija pyysi oppilasta osoittamaan pyydetyt kuvat, Kirjaimet tai numerot

itsendisesti ilman tukea.

Oman nimen kirjoittaminen niin, etta fasilitoija ei katsonut nappaimistéa. Testissa oli kaksi
vaihetta. Ensiksi fasilitoija sulki silménsa niin, ettei han nahnyt nappaimistoa. Tutkija pyysi
oppilasta kirjoittamaan nimensa. Sitten tutkija kaansi ndppaimiston fasilitoijan nakemétta.
Nyt oppilaalla oli edess&&n tyhjd nurin k&&nnetty pahvi. Tutkija pyysi oppilasta

Kirjoittamaan uudelleen nimensa.

7.4.2 Kontrolloitu kysely

Kyselylomake (liite 12) annettiin yhdelletoista fasilitoijalle ja osalle koulun henkilékuntaa
(16 henkilod). Tutkijat antoivat fasilitoijille kyselylomakkeen heti kokeellisten tutkimusten
jalkeen ja muulle henkilokunnalle se annettiin kéytavalla satunnaisesti ohikulkevalle
opettajalle tai avustajalle. Kun tutkijat jakoivat lomakkeet, he kertoivat samalla lyhyesti
tutkimuksen tarkoituksesta. Vastaajat palauttivat lomakkeen joulukuun loppuun mennessa.
Lomakkeen palautti kahdeksan fasilitoijaa ja 13 henkilokuntaan kuuluvaa. Vastausprosentti
oli fasilitoijien osalta 72 % ja muun henkilokunnan 81 %.
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7.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Kokeellinen tutkimussarjan pisteytys. Tutkimusaineiston koodauksessa ja analysoinnissa
kaytettiin Exel-ohjelmistoa. Aineiston analysointia varten tutkijat pisteyttivat varsinaiset
kokeelliset tutkimukset oheisen suunnitelman mukaisesti. Pisteet kuvasivat fasilitoijien
vaikutusta oppilaiden vastauksiin. Esimerkiksi puhuvien oppilaiden &aneen lausutut
testiosiot tulkittiin fasilitoijan kuulemaksi vihjeeksi. Puhuvien oppilaiden suorituksia
tutkijat kuvaavat erikseen. Kaikissa testeissd summapisteméarat muodostavat riippuvan

muuttujan.

Esineiden tunnistaminen:

1p = vastaus oli esineen nimi tai tunnistettavissa esineen nimeksi.
Op = vastaus ei ollut esineen nimi.

Lukemistesti:

1p = sana fasilitoijan sanalapusta

0.5p = sanahahmo fasilitoijan sanalapusta

Op = vadréa sana tai sanaraunio

Kuvasta kertominen ja kuvien nimeaminen:

1p = jokainen vastaus, joka viittasi fasilitoijalle ndytettyyn kuvaan tai sanaan

Itsendinen osoittaminen

Tdssa osiossa oppilas sai pisteita.
1p = oppilaan oikea vastaus

Kirjoittaminen niin, ettd fasilitoija ei katsonut ndppaimistta

Oppilaan vastaus ja suoritustavan kuvaus

Kontrolloitu kysely. Tutkijat koodasivat ja analysoivat tutkimusaineiston Excel-
ohjelmistolla. Yksittdisten avovastausten analysoinneissa tutkijat kayttivat laadullisen
tutkimuksen periaatteita. Ensin tutkijat siirsivat vastaukset sanatarkasti Word ohjelmaan,
lukivat ne useaan kertaan lapi ja sitten etsivat aineistosta laajempia kokonaisuuksia.

Lopuksi aineisto luokiteltiin teemojen mukaisiin luokkiin.
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7.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella koko tutkimusta koskevana tai
mittarikohtaisena. Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu liittyy siihen, kuinka patevaa,
yleisluontoista ja kayttokelpoista tietoa on saatu. Mittarin luotettavuutta arvioidaan
mittausvirheettdmyyden eli reliaabeliuden seka patevyyden eli validiuden suhteen. Tassé
luvussa tarkastellaan kaytettyjen mittausmenetelmien validiutta ja reliaabeliutta sekd koko
tutkimuksen siséista ja ulkoista validiutta.

Reliaabelius. Jos oppilaat osaisivat itse kerrasta toiseen tai eri fasilitoijien kanssa kirjoittaa
kysytysta asiasta, heiddn oikeiden vastaustensa maard kertoisi testin kyvystd mitata
yksinkertaisten esineiden ja sanojen nimedamisté ja lukemista sek& kuvista kertomista lyhyin

lausein. Silloin reliabiliteettikerroin olisi korkea.

Fasilitointikokeissa testien reliaabelius on kuitenkin kaanteinen ja pdinvastainen kuin
luotettavan mittarin korkea reliabilitettikerroin yleensd. Fasilitointimittauksissa samalla
testilla saadut nollatulokset tai hyvin erilaiset tulokset testauskerrasta toiseen tai eri
fasilitoijien kanssa, kertovat siitd, etta fasilitoiva henkil® ei osaa kirjoittaa hanelta kysytysta
asiasta. Ndin saadaan kuitenkin luotettavaa tietoa siitd, osaako henkilo todella itse tuottaa
viestin, vai vaikuttaako siihen fasilitoija.

Esimerkki kahdesta eri mittauksesta samalla testilla. Kari vastasi Kuvien nimeamisen
testiin kahden eri avustajan kanssa. Testausten vali oli viikko. Seuraavan sivun taulukossa 9

nékyvat Karin vastaukset.
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TAULUKKO 9 Karin vastaukset Kuvien nimeamistestissa

Kuva fasilitoijalle/ Kuva oppilaalle

Fasilitoija Mies sahaa Nainen syo Poika Mies odottaa
lautaa/AUTO leipdd/JUNA ui/KUPPI bussia/LASI
Fasilitoijal autobussi sahataan lautaa sy6 kakkua han  uidaan
ihminen seisoo on nainen
pysakilla
Fasilitoija 2 kaksi mansikkaa Karin mielestd  kauppa poika meni
taitaa olla en se oli sammakko junaan ja silla
tied& ei kaksi oli kiire kouluun

vaan enemman

Kari Kirjoitti fasilitoimalla ensimmaisen avustajansa kanssa jotakin kaikista avustajan kuva-
arkin kuvista. Toisen avustajansa kanssa han kirjoitti vain viimeisen lauseen, joka kuvasi
jonkin verran kuva-arkin alimmaista kuvaa. Kahden testikerran vastauksissa ei ole mitééan
yhtélaisyyksid, eikd Kari osannut fasilitoimalla kirjoittaa yhtdkaan yksinkertaista hanelle

naytettya kuvaa.

Kari ja Pasi tekivat Kuvista kertomisen testin kahden eri fasilitoijan kanssa. Heidan

vastaukset ovat taulukoissa 10 ja 11.

TAULUKKO 10 Karin vastaukset Kuvista kertomistestissa

Kuva oppilaalle/ Vihjesana fasilitoijalle

Fasilitoijat Pupu nukkuu Hiiri kurkistaa Kilpikonna
hékissa/ Nalle ahmii kattilan alta/ makaa lehden
NUKKUU hunajaa/AHMIlI  KATTILAN alla/ LEHDEN
Fasilitoija 1 siella oli siella oli seeva  huulipuna tonttu-ukko
huulipuna
Fasilitoija 2 tyttd nukkuu tyttd ahmii kattilan kansi kaalilla on lehti
kotona karkkia viheltda

Karin vastaukset ovat taysin erilaiset eri fasilitojiien toimiessa fasilitoijina. Kari ei kertonut

yhdenk&an kuvan sisaltoa oikein.
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TAULUKKO 11 Pasin vastaukset kuvista kertomistestissa

Kuva oppilaalle/ Vihjesana fasilitoijalle

L Pupu nukkuu Nalle ahmii Hiiri kurkistaa Kilpikonna
Fasilitoijat hakissa/ hunajaa/AHMII  Kattilan alta/  makaa lehden
NUKKUU KATTILAN alla/ LEHDEN
Fasilitoijal  nukkuu yhta ojkh hyvaa lihimm
Fasilitoija 2 ata see tytté Elisd o sfkmii

Pasilla oli sama fasilitoija, mutta testausten vali oli yli kolme viikkoa. Taulukossa ovat
Pasin vélittoméat vastaukset ilman niit4 lisdyksig, joita hadn ensimmadiselld testauskerralla
teki tutkijan kysymyksiin (ks. henkilokohtaiset tulokset liitteessa 13). Toisella
testauskerralla tutkija ei kysynyt lisdkysymyksia. Pasinkin vastaukset olivat taysin erilaiset

samassa testissé kahden eri fasilitoijan kanssa.

Validius. Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita
on tarkoitus mitata. Fasilitointitutkimuksissa on kaksi pdasuuntausta: kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimusote. N&iden kannattajat kumoavat toinen toisensa tutkimusten
validiuden. Probstin (2003, 3) mukaan nimenomaan kontrolloidut tutkimukset vahvistavat
tutkimusten sisdistd validiutta. Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa k&yttamalla
tutkimuksessa useita eri menetelmid. Tassé tutkimuksessa validiutta paransivat neljanlaiset
eri menetelmét: oppilaiden haastattelu, kokeellinen tutkimus, henkil6kunnan kysely ja

yhden oppilaan tapausselostus.

Kaikki tdman tutkimuksen testit ovat sellaisinaan kenen tahansa tutkijan kopioitavissa ja

toistettavissa.
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8. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimustulokset esitetddn seuraavassa tutkimusongelmien jérjestyksesté poiketen. Ne
esitetadn siina jarjestyksessa kuin tutkimukset tehtiin. Ensin kuvataan kokeellisen
tutkimuksen tulokset (luku 8.1) edeten helpoimmasta tehtévasta vaikeampaan. Lopuksi
kuvataan kyselyn vastauksia (luku 8.2).

8.1 Kokeellinen tutkimussarja

8.1.1 Esineiden nimeaminen

Tutkimussarjassa koehenkil6t jakaantuivat kahteen ryhmaéan: puhuvat ja puhumattomat
oppilaat. Oppilaan &aneen lausuma esine ja kuva tulkittiin fasilitoijan vihjeeksi.
Esinetestissa Kaisa, lida ja Jyrki vastasivat puheella. Heista on tehty erillinen taulukko.
Taulukossa 12 on Kirjattu puhumattomien oppilaiden oikeat suoritukset kaikissa esinetestin
tehtdvasarjoissa.

TAULUKKO 12 Esineiden nimeaminen (1=osasi, 2=ei osannut)

Fasilitoija ja oppilas Fasilitoija ja
A Vain oppilas oppilas nékevét
nakevat saman « . . -
- nékee esineen edellisen osion
esineen .
esineet
silma- . .
nitoja lasi- linkku- i etti | auto nukke pallo linkku-y o110 [auto nukke pallo kello
kotelo veitsi veltsi
Aatu 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Pasi 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Teemu 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Eeva 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Vaing 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Kari 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Hanna 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Kai 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
YHT. 8 8 7 7 0 0 0 0 0 7 7 7 7
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Oppilaat nimesivét lahes kaikki esineet oikein ensimmaisessa tehtdvasarjassa, vain Teemu
ei osannut nimetd linkkuveistd eika diskettid. Sokkotestissa kukaan oppilaista ei osannut
kirjoittaa fasilitoimalla oikein yhtaan esinettd, vaikka toisen osion esineet olivat tutumpia,
helpompia ja lyhyempiéd. Linkkuveitsi oli sama kuin ensimmaisessad osiossa, joten
arvauksen todennakdisyys oli olemassa. Kolmannessa osiossa tutkija néytti toisen osion
esineet uudelleen oppilaalle niin, ettd nyt fasilitoija ei nédhnyt niitd. Nyt kahdeksasta
oppilaasta seitsemén oppilasta osasi lahes kaikki esineet kirjoittaa fasilitoiden. Teemu ei
osannut nimetd autoa eikd Eeva osannut nimetd nukkea, palloa ja kelloa. Oppilas osasi

nimeta esineet oikein vain silloin, kun fasilitoija naki saman esineen kuin hankin.

Testissé oppilaat Kirjoittivat fasilitoiden esineen nimen oikein vain silloin, kun fasilitoija
néki esineen. Kukaan oppilas ei tiennyt yhtaan esinetta silloin, kun fasilitoija oli sulkenut
silmansd. Oppilaat “tiesivat” vaikeamman esineen nimen (nitoja, silmdlasikotelo), kun
fasilitoija naki sen. Sokkotestin helppoja esineitd (auto, kello) he eivat osanneet nimeta
fasilitoiden. Helpot esineet oppilaat osasivat nimetd vasta seuraavassa tehtévasarjassa,

silloin kun fasilitoija naki ne.

Taulukossa 13 on puhuvien oppilaiden vastaukset.

TAULUKKO 13 Esineiden nime&dminen puhuvilla

Fasilitoija ja
Fasilitoija ja oppilas Vain oppilas oppilas nékevét
nakevat saman nédkee esineen edellisen osion
esineen esineet
silma- . .
nitoja lasi- Imk.kL.]' disketti | auto nukke pallo Imk.kl.J' kello | auto nukke pallo kello
veitsi veitsi
kotelo
Kaisa 1 1 1 1 1 1 1 1 1
lida 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jyrki 1 1 1 1 1 1 1 0 1
YHT. 3 3 3 3 3 3 3 2 3
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Kaisa, lida ja Jyrki vastasivat puhuen, joten he nimesivét dadneen sokkotestin esineet ja
vastaukset olivat oikein. Jyrki sanoi linkkuveitsen niin hiljaa, etta fasilitoija ei kuullut sita.

Jyrki nimesi linkkuveitsen koiraksi. Puhuvat oppilaat eivét tehneet testin kolmatta osiota.

8.1.2 Kuvien nimeaminen

Kuvien nimeémistehtdvassa fasilitoijalla oli edessddn paperiarkki, jossa oli nelja
tapahtumakuvaa. EI, WC ja KYLLA -vastaukset olivat nidppaimistolla olevia valmiita
sanoja. Taulukossa 14 ja 15 on Kkirjattu kaikki Kuvien nimedmistestin vastaukset
sellaisenaan. Hanna ei osallistunut testiin. Puhuvien oppilaiden vastaukset on taulukoitu

erikseen.

TAULUKKO 14 Kuvien nimeaminen puhumattomilla

Kuva fasilitoijalle/ kuva oppilaalle

Oppilaat Mies sahaa Nainen sy® Poika ui Mies odottaa
lautaa/AUTO leipdd/JUNA /KUPPI bussia/LASI
Aatu poika ui poika polkee nainen syo poika sy0 rostia
pyoralla leipaa
Pasi h ui Ivk hui EI huili hi m El vesjk ves j WC
Teemu tyttllp tytti tyttd eyjthkop tytto itt iy 3 th
Eeva arto on taas tatu sahaa reetta ui gettu far
lautaa
Vaino Kirjoitan etté poipo ihmii jiuh poikioii
Opo
Kari autobussi sahataan lautaa sy6 kakkua hdn  uidaan
ihminen seisoo on nainen
pysakilla
Hanna - - - -
Kai miehen miehen hevosen auton

Kaikki paitsi Kai Kirjoittivat lauseen, vaikka tutkija oli huomauttanut fasilitoijille, etta
yksikin sana riittdd vastaukseksi. Pasi ei kirjoittanut mitd&n fasilitoijan kuvista. Teemu
vastasi kolmeen kuvaan sanalla tyttd ja Aatu taas sanalla poika. Pasin vastauksissa on

paljon h -kirjaimia, koska h- kirjain sijaitsee nappaimiston keskelld. Kain vastauksissa
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nakyy fasilitoijan lisakysymykset: ”Minka néit kuvassa”? jolloin Kai vastasi aina sanan

objektimuodolla.

TAULUKKO 15 Kuvien nimedaminen puhuvilla

Kuva fasilitoijalle/kuva oppilaalle

Mies sahaa Nainen sy0 Poika ui Mies odottaa
Oppilaat lautaa/AUTO leipdd/JUNA /KUPPI bussia/LASI
Kaisa mj loho juokn joko kioo kollo
Kaisa ddneen  auto juna kuppi lasi
lida - - - -
Jyrki uistin juna kuppi poika
lida &&neen auto juna kuppi juna

Jyrki sanoi junan ja kupin &aneen ja fasilitoija kuuli sanan saaden vihjeen oikeasta
vastauksesta. Han kirjoitti fasilitoimalla ne silloin oikein. Han ei nimennyt kahta muuta
kuvaa adneen, jolloin han vastasi fasilitoiden fasilitoijan kuvavihjeistd. Kaisa Kirjoitti
fasilitoimalla kaikki vaarin. Sen jalkeen tutkija kysyi Kaisalta kuvista: "Mika tdama on?”
Kaisa nimesi puheella kaikki kuvat oikein ja Kirjoitti tietokoneella vastaukset. Kaisa
Kirjoitti itsendisesti sanat oikein kayttden kymmentd sormeaan. lida ei suostunut

Kirjoittamaan fasilitoiden, vaan nimesi puheella kaikki kuvat oikein.

TAULUKKO 16 Kuvien nimeaminen fasilitoiden.

Fasilitoijan Fasilitoijan Oppilaan Ei
Koehenkilot . ) - omasta kummankaan
vihjeesta vaikutus %
kuvasta kuvasta
Aatu 4 100 0 0
Pasi 1 25 0 3
Kaisa 0 0 0 4
Teemu 3 75 0 1
Eeva 2 50 0 2
Vaino 2 50 0 2
Kari 4 100 0 0
Jyrki 2 50 2 0
Kai 3 75 0 1
Ka 2 58 0 1
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Oppilaat kirjoittivat Kuvien nimedmisessd fasilitoijan vihjeestd keskiméarin 58 %.
Merkityksettdmia sanoja tai omia lauseita kirjoitti eniten Pasi, sitten Eeva ja Vdind. Omasta
kuvastaan kukaan ei Kirjoittanut. Jyrki sai kaksi pistettd &&neen nimetyistd kuvista.

Fasilitoija vaikutti eniten Aatun, Teemun, Karin ja Kain vastauksiin.

8.1.3 Kuvasta kertominen

TAULUKKO 17 Kuvasta kertominen

Kuva oppilaalle/ vihjesana fasilitoijalle

Hiiri Kilpikonna
Pupu nukkuu .. .
- ol Nalle ahmii kurkistaa  makaa lehden
Koehenkilot hakissa/ hunai .
NUKKUU unajaa/AHMII kattilan alta/ alla/
KATTILAN LEHDEN
Aatu tyttd nukkuu nainen postaa poika rakentaa  tyttd ahmii
kattilan palikoilla ruokaa
Pasi nukkuu yhté okkn hyvaa lehimm
Teemu tuletg toiytgetmitt bussinuytt ruokreim
Eeva tytto rastaa ratti itkee hevonen tattee  retti
Véind lakki KYLLA kuism KYLL& min& El KYLLA x n
mKYLLAuisma
Kari tyttd nukkuu tyttd ahmii karkkia kattilan kansi kaalilla on lehti
kotona viheltda
Hanna - - - -
Jyrki ahmii sanoo aaneen:syd  poika oikii koira oli
Kai tyttd nukkuu sy0daan ruokaa  tati laittaa seté lukee lehted
sangyssa ja on ruokaa

YO

Kukaan oppilas ei osannut fasilitoimalla Kirjoittaa oman kuvansa sisalldistad. Vaino osoitti
vastauksissaan pdadasiassa kylla-ndppdintd. Kain ja Aatun vastaukset ovat selkedsti

fasilitoijan vihjeista muodostettuja.
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TAULUKKO 18 Kuvasta kertominen puhuvilla

Kuva oppilaalle/ vihjesana fasilitoijalle

Hiiri Kilpikonna
Oppilaat Pypu nukkuu Na_IIe ahmii ku_rkistaa makaa
hakiss&/ NUKKUU hunajaa’/AHMII kattilan alta/ lehden alla/
KATTILAN LEHDEN
Kaisa olli ylés okkodl poll  ollo illoillo oppi ulojkiikkii ullolloilli ollli
Kirjoitti olo liouli
fasilitoiden
Kaisa pupu nukuku hékissd nallesy0 hunajaa  hiiri kurgista  kilpikona nuku
kirjoitti kattilan alta lenealla
itsendisesti
lida - - - -
lida &aneen  1.pupu, kani 1. nalle 1. hiiri 2. 1. lehti 2. mato

2. nukkuu 3. hékissa 2. syd hunajaa pannun alle 3. nukkuu

Kaisa kirjoitti fasilitoimalla epadmielekésta tekstid. Tutkija teki sen jalkeen Kaisalle
seuraavia kysymyksiad: "Kuka téssd on?” , "Miké téssa on?”, "Mita se tekee?”, "Missa se
on?”. Kaisa vastasi kysymyksiin puheella ja Kirjoitti ne itse tietokoneella sana kerrallaan
tutkijan avustuksella. lida vastasi adneen ja tdydensi vastauksia tutkijan lisakysymysten

jalkeen.

TAULUKKO 19 Kuvasta kertominen fasilitoiden

- \{iittg_a Fasilitoijan  Kertoo omasta El
Koehenkilot fa5|l_|t9|jan . o kuvasta kummankaan
sanavihjeeseen vaikutus % kuvasta

Aatu 4 100 0 0
Pasi 2 50 0 2
Kaisa 0 0 0 4
Teemu 1 25 0 3
Eeva 1 25 0 3
Vaind 0 0 0 4
Kari 4 100 0 0
Jyrki 3 75 0 1
Kai 4 100 0 0
Ka 2 53 0 yhteensd 17
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Oppilaat kirjoittivat fasilitoiden fasilitoijan saaman vihjeen perusteella keskimaarin 53 %.
Teemu, Eeva, VAin0 ja Kaisa Kirjoittivat epadmielekésté tekstid. Fasilitoija vaikutti eniten

Aatun, Karin, Jyrkin ja Kain vastauksiin.

8.1.4 Lukutaidon mittaus

Oppilaiden lukemistestin tulokset ovat taulukossa 20. Maksimipistemaara olisi ollut 18, jos

oppilas olisi kirjoittanut jokaisen sanan fasilitoijan sanalapuista.

TAULUKKO 20 Lukemistesti

Koehenkilt Fasilitoijan Fasilitoijan Oppilaan  Merkityksettomat

sanat/pisteet  vaikutus %  kuvat/pisteet sanat
Aatu 16 89 0 0
Pasi 3 14 0 4
Teemu 0,5 3 0 7
Eeva 11 58 0 11
Vaino 3 17 1 11
Kari 13 72 0 5
Jyrki 15 83 0 2
Kai 13 72 1 3
Ka 9 51 0 yhteensé 43

Kaisa teki lukemistestin lukemalla sanat daneen, jonka jalkeen h&n Kkirjoitti sanat
tietokoneella. Tutkija naytti lidalle sanat ja kysyi: "Mita tassa lukee?”. lida ei osannut lukea
sanalappuja. Jyrki luki osan omista sanalapuistaan oikein ja kolme vaarin, ja han Kirjoitti
fasilitoiden lukemansa mukaan. Osaa sanoista hén ei lukenut aaneen, jolloin han Kirjoitti
fasilitoiden joko vaardn sanan tai fasilitoijan sanalapusta. Kokonaispistemaaran Jyrki on

saanut seké fasilitoijan ndkemista ettd kuulemista sanoista.

Oppilaat kirjoittivat fasilitoiden enemmaén fasilitoijien sanalapuista (73,5 sanaa eli 51 %)
kuin virheellisid merkityksettomi& sanoja (ei fasilitoijan eik& koehenkilon sanalapuista) tai
kirjainjonoja tai muita merkkeja (43 virheellista sanaa, epdsanaa tai merkkid). Taulukossa
huomio kiinnittyy kahteen oikeaan sanaan, jotka on hyvéksytty oikeiksi vastauksiksi.

Vainon poika -sana on hyviksytty, koska lauseessa ooika poika KYLLA ajaa, on sana
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poika. Véinon suoriutuminen kaikissa testeissa oli kuitenkin niin heikkoa, ja poika-sana

toistuu usein hanen vastauksissaan, joten oikea sana voidaan tulkita sattumaksi.

Oikea vastaus on huomioitu myds Kain lauseessa:” koulu on kivaa Kai”. Toinen Kain
oikea vastaus oli sana kello. Téssa tehtavassa avustajan sana oli koru, jonka jalkeen oppilas
Kirjoitti ensin loppu kirjoitus, mutta jatkoi tutkijan kehotuksesta ja antoi oikean vastaukseen
kello. Kain oman nimen ja sanan kello tutkija arvioi mahdolliseksi oikeaksi vastaukseksi,

mutta on epadvarmaa, oliko vastaus fasilitoijan vai oppilaan tuottama.

Kuviossa esitetddn yhteenveto testien fasilitoijan vaikutuksesta. Puhuvat oppilaat ovat

olleet joko vastaamatta tai fasilitoijan vaikutusta ei ole ollut.

KUVIO 2 Yhteenveto fasilitoijan vaikutuksesta

[ 175
Kai s 72
100
] 50
Jyrki I 83
175
100
Kari [ 72
100
150
Vaino [ 17 O Kuvien nimeaminen
10 150 m Lukeminen
Eeva I 58 @ Kuvasta kertominen
25
1 75
Teemu @3
/125
— 125
Pasi | 14
150
100
Aatu —89
! : 100
0 50 100 150
Fasilitoijan vaikutus prosentteina

Kai, Kari, Aatu ja Eeva toimivat hyvin yhteistydssa fasilitoijan kanssa. Heidan
vastauksiinsa fasilitoijat vaikuttivat eniten. Huomiota Kkiinnittdd Jyrkin tulos, jonka

vastauksiin fasilitoija vaikutti paljon, vaikka hén osasi lukea ja kirjoittaa itsenéisesti.
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Kukaan oppilaista ei fasilitoiden saanut yhtddn ainoaa oikeaa vastausta silloin, kun

fasilitoijalla oli vain oma virheellinen vihje.

8.1.5 Itsendinen osoittaminen ja oman nimen kirjoittaminen

Itsendisen osoittamisen pisteet ovat taulukossa 21. Oppilas sai pisteen, jos han osasi itse

nayttaé pyydettya kohdetta.

TAULUKKO 21 Itsenginen osoittaminen

"Néaytda . . . ; kukka
kala poytd auto kynd pallo tyttd6 talo twoli kello

Aatu
Pasi
Kaisa
Teemu
Eeva
V&ino
Kari
lida
Jyrki
Kai

P PR R OOR R, R, R
R PP R OOR R, R, R
P PP P OOR R R,
N e e == e = SN oY
N e =R =T T = SN =N
P PR R OOR R R R
P PR R OOR R, R, R
P PR R OOR R, R, R
P PP P OOR R R,

Vaino ei osannut nayttdd kuvia pelkén sanallisen ohjeen perusteella, mutta kun tutkija
osoitti sormellaan kuvaa ja sanoi: ”Naytd tdma auto”, han naytti etusormellaan kaikki
kuvat. Eeva ei osannut sanallisen ohjeen perusteella ndyttdd kuvia. Han osasi kuitenkin
laittaa Light Writerin péalle ja painaa sen “ping pong”-ndppéintd. Puhuvan lidan

osoittaminen oli hataraa, mutta han kuitenkin osasi ndyttaa kuvat oikein.
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TAULUKKO 21 Kirjainten ja numeroiden osoittaminen

AOI UESLKPVMTRI148U023 9576

Aatu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O OO OOOTU OU OU OU OTU OT OFWO
Pasi 0 0 0 0 0OOOOOOT TG OTU OU OU OU OU OU OTU OTU OTU OTU OO
Kaisa 1 1 1 1 11 1 11 11 111111 111111
Teemu 0 0 0O 0 0 0 0 0OOO O OOOUOUOU OUOOUO OTU OGO OO
Eeva 0 0 0 0 0 0O 0O O OO OOOOOU OO OOOOUOTG OO
Vdin6 0 0 0 0 0 0O OO OOOUOU OO OUOUOUOUOUOTUOTUOTO0O
Kasi 0 0 0 0 0 0 0 0OO OOOOU OU OUOU OO OTU OUOU OGO OO
lida 0 0 0 0O OO OOOOT U OU OU OUOU OU OUOTU OTU OTU OTU OO
Jyrki 12112121 11111 1111111111111
Kai 0 0 00OOOOOUOU OOU OTU OOUO® O®OTU OO OO OTU OO OGO OO

Vain Kaisa ja Jyrki tunsivat Kirjaimet ja numerot. Kaisa nimesi lisaksi tietokoneen
nappaimistolta kaikki vierasperaiset kirjaimet esim. ruotsalainen a. Kaisalle ja Jyrkille oli
selvinnyt d4nne-kirjain -vastaavuus ja he osaavat hiukan lukea ja kirjoittaa. Puhuva lida ei

tuntenut Kirjaimia.

TAULUKKO 22 Oman nimen Kirjoittaminen niin, ett4 avustaja ei ndhnyt nappaimistoa

0= Néppaili nurinpéin

Oma nimi 1= K&énsi oikeinpéin
Aatu HAREQ Ojal
Pasi KFEU WF 21452WC 1
Kaisa - -
Teemu SCSCCG 0
Eeva VN7 0
Vaind VZD El 1
Kari GTHHR 0
Jyrki GAUJY 0
Kai 560 PIDAN 0

WC, El ja PIDAN olivat oppilaiden nappaimistossa olevia kokonaisia sanoja ja kuvia.
Kukaan ei onnistunut kirjoittamaan nimeaan silloin, kun avustajalla oli silmat kiinni ja
nappaimisto oli oikein péin. Vain kaksi oppilasta havaitsi k&annetyn ndppaimiston ja piti
sitd hauskana leikkind. Muut jatkoivat ndppéilyaan tyhjélle alustalle eik& asialla tuntunut
olevan mitéd&n merkitysta heille. Jyrki ei osannut fasilitoimalla kirjoitta nimedan, vaikka

han osaa sen Kirjoittaa kynalla.
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8.1.5 Kokeellisen tutkimuksen yhteenveto

Oppilaat onnistuivat fasilitoimalla Kirjoittaen saamaan oikeita vastauksia testeissd vain
silloin, kun fasilitoija kuuli tai naki kysymyksen tai tehtavéan, ja kun fasilitoija katsoi
nappaimistod. Testeissd annetuista vihjeista fasilitoijat kirjoittivat keskimaarin noin 50 % ja
loput 50 % vastauksista oli merkityksettomié sanoja tai sanaraunioita. Kukaan oppilas ei
saanut yhtdan ainoaa oikeaa vastausta silloin, kun fasilitoija katsoi omaa vihjettdén. Liséksi
tulokset osoittivat, ettd kun kaksi eri fasilitoijaa fasilitoi oppilaan kanssa samassa testissa tai
eri testauskerroilla, vastaukset olivat taysin erilaiset. Oppilailla ei ollut vakavaa apraksiaa,
vaan he onnistuivat yht& lukuun ottamatta osoittamaan riittdvan tarkasti tutkijan nimeamia
tai osoittamia pienid kuvia tai ndppédimia. Vain kaksi oppilasta katsoi ndppaimistéd, mutta
hekin seurasivat katseellaan vain sormensa liikettd suunnittelematta seuraavaa Kirjainta.
Kahta lukuun ottamatta oppilaille (my®ds toiselle lukevalle oppilaalle) oli samantekevaa,
oliko nappdimistd nurin vai oikein péin, kun heitd fasilitoitiin. Kaksi oppilasta tunsi
Kirjaimet ja numerot ja onnistuivat itsendisesti lukemalla ja kirjoittamalla saamaan oikeita
vastauksia. Heidan fasilitoituihin vastauksiinsa avustajat vaikuttivat haitallisesti. Lukutaito

ei siis takaa fasilitoiden kirjoitettujen viestien aitoutta.

8.2 Kysely

Lahes kaikki fasilitoijat ja kolmasosa muusta henkilokunnasta pitivat yleisesti FC-
menetelmadd vaihtoehtoisena kommunikaatiokeinona, jossa oppilas saa mahdollisuuden
ilmaista itseddn. Vain yksi vastaaja mainitsi fasilitoinnin ’tuetuksi kirjoitukseksi, jota ei
virallisesti lasketa kommunikoinniksi, koska ei ole voitu todistaa, ettei tukija osallistuisi
lilkaa tiedostamattaan Kkirjoittamiseen”.

Fasilitoijien arviot tekstien luotettavuudesta. Fasilitoijat epdilivdt menetelméan
luotettavuutta yht& paljon kuin muu henkil6kuntakin. Usein toistuva maininta oli "valilla
miettii, kuka kirjoittaa”. Fasilitoijat eivat pitdneet kenenk&&n oppilaan vastauksia erittéin
luotettavina, mutta eivat myosk&an erittdin tai melko epéluotettavina. Jopa 63 %

fasilitoijista olivat epdvarmoja oppilaiden tekstin suhteen, silla he eivat osanneet aina niita
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arvioida. Seuraavassa kuviossa on kuvattu luotetavuuden arviointia seka fasilitojilla etta

muulla henkildkunnalla.

KUVIO 3 Luotettavuuden arviointi

90 %
80 % vt
70 %
° 63 %
60 % -
0,
50 % O Fasilitoijat
0% | 38% ® Muu henkilskunta
0,
30 % 230
20 %
10 % A
0% 0%
0% Pohtii teksti
Pita4 fasilitoituja teksteja ontirteks !en. Pit&d teksteja melko
A luotettavuutta tai ei osaa 5 .
melko luotettavina . epaluotettavina
arvioida
O Fasilitoijat 38 % 63 % 0%
B Muu henkilkunta 0% 23 % 77 %

Fasilitoijien epéilykset syntyivat itse fasilitointitapahtumasta. Esimerkiksi oppilas ei aina
tarpeeksi varmasti vienyt sormeaan néppaimen kohdalle tai painoi sitd epamadraisesti tai
heikosti, jolloin vastaukseen ei voinut luottaa niin hyvin kuin silloin, kun lapsi vei kattaan
varmasti ja osoitti tarkasti ndppéaimia. Fasilitoijat pohtivat tdman lisdksi myds fyysisen tuen

maaraa.

”Mitéa enemman oppilas tarvitsee tukea, sitd vdhemman tuotos on luotettavaa™.

’Kirjoitus on luotettavaa, kun oppilas kirjoittaa sen aivan ilman tukea.”

”Luotettavuus enemman mutu” -juttu esim. joskus lapsi “’kirjoittaa” niin voimallisesti,
etta tuotokseen luottaa enemman.”

Toisaalta 16ytyi myds fasilitoijia, jotka uskoivat menetelméaan paljon.

”Jos lapsi kayttda ’omia’ ilmaisujaan, se lisda luotettavuutta.”
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Fasilitoijat korostivat myds oppilaan ja fasilitoijan valista luottamussuhdetta. Jos
“henkil6kemiat” sopivat yhteen, fasilitointi onnistuu lapselta paremmin. Myds
fasilitointitekniikka (esim. varma tai epdvarma tuki) ja aikuisen epdvarmuus vaikuttivat

fasilitointiin.
” Joskus jos epdillaan kirjoitustaitoa, lapsi ei kirjoita”™

Erdan fasilitoijan mielesta esimerkiksi autistien kohdalla tilanne on hdmmentavé, koska
autistien aistien, ajatusmaailman ja oppimiskyvyn poikkeavuus vaikuttaa omaankin
arviointikykyyn.  Toisen mielesta olisi mukava tietdd, miten eri avustajat vaikuttavat
Kirjoitusten sisaltéon saman lapsen kanssa. Samoin alitajuinen vaikuttaminen nousi esille ja

menetelman mystisyys.

“Epéilen aika lailla. Luulen, ettéd kyse on jostain alitajuisesta tulkitsemisesta. Kuitenkin
joskus on vaikea selittdd, kun kaveri kirjoittaa esim. kotioloistaan ja asioista joita ei voi
itse tietad, ja selviaa ettd tapahtumat ja asiat ovat tosia. Mystista meininkia!”

Luotettavuuden arviointiakin mietittiin. Tassakin oli nahtavissd kannattajien ja ilmioon
Kriittisemmin suhtautuvien joukko. Useat fasilitoijat ehdottivat asian selvittamistd ja

tutkimista.

Tieto josta avustajalla ei ole tietoa, menee arvailuksi. Kerran kokeiltiin esineilld, siind oli
kumi ja kynd ja jotakin muuta, ja toinen avustaja oli luokasta poissa. Kun sitten piti
kirjoittaa talle avustajalle mité esineet oli, vastaukseksi tuli nahkasohvaa tai muuta hullua.
Matikan tunnilla menee paremmin.”

’Onko tarpeeksi kokeiltu erilaisia mekaanisia tukia esim. keventdjia ja ehka apuvélineita
joilla tosissaan itsenaisesti kirjoitetaan (otsalamppu-hiiri yms.). Ainakin itse epailen
fasilitointia kunnes tieteellisesti todistetaan toisin — vaikka hyddynnan sita paivittaisessa
tydssa — se on yhteispelikommunikaatiota avustajan kanssa.”

”Luotan yhta paljon fasilitoimalla tuotettuun tekstiin kuin puhuttuun. Aikuiset ja ymparisto
vaikuttavat mielestani AINA lasten puheisiin.”

Muun henkilokunnan kasitykset tekstien luotettavuudesta. Jopa 77 % muusta
henkilokunnasta otti menetelméén kielteisen kannan. Muu henkil6kunta epdili fasilitoijia
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enemman oppilaiden sisalléllisesti yllattavia tekstejd. Heiddn mielestddn tekstit olivat

ristiriidassa oppilaiden muun kéytoksen kanssa.

Lahes kaikki vastaajat muusta henkilokunnasta kiinnittivat huomiota siihen, ettd oppilaat
eivat katso nappdimistoa kirjoittaessaan, vaan nayttavat vélinpitamattomilta, niin kuin asia
ei koskettaisikaan heitd itseddn. Katseen harhailu sivuille, yl6s tai poispdin oli suurin syy,
miksi he epéilivat avustajien arvaavan ja johdattelevan lapsen vastauksia. Konekirjoitusta
esim. koulutuksessaan harjoitelleiden mielestd kukaan ei osaa kirjoittaa oikein yhdella
sormella, vaikka muistaisikin nappéaimiston ulkoa. He epéilivat myos tekstien sisaltoja liian
korkeatasoisiksi, "lilan ylimahtaviksi” oppilaiden muuhun kaytokseen verrattuna. He eivat
uskoneet, ettd aiemmin lahes Kielettdmand pidetty oppilas alkaisi kirjoittaa
kaunokirjallisuutta kadunmiestd paremmin. L&hes kaikki muun henkil6kunnan vastaajat
sanoivat uskovansa fasilitointiin vasta, kun sitd on objektiivisesti tutkittu, silla
“maalaisjarjella taméa ei mene jakeluun”. Heidén mielestéan fasilitointiin on suhtauduttava

Kriittisesti ja sita pitaa tutkia:
’Mystiikka pois ja aito tieto tilalle!”

Vastaajat mainitsivat myos sokkotutkimukset. Yksi vastaaja haluaisi painottaa muita
kommunikaatiokeinoja, esim. ilmeitd, eleitd, paan nyokkaamistd, muulla tavoin
nayttdmistd, kokonaisilmaisua. Kun lapsi on levoton ja rauhaton, valittaa ja itkee, olisi
luontevampaa kyselemalld yrittad selvittdd, mihin sattuu. Vastaajan havaintojen mukaan
lapsen fasilitoiden kirjoittamat kertomukset eivét ole pitdneet paikkaansa. Hanen mielestaan
kommunikaatio on emotionaalinen tapahtuma, jossa luodaan yhteyksia toiseen. Fasilitointi
on lilan konemaista. Han kysyykin, miksi juuri autisteilla k&ytetd&n tallaista menetelmaa,
kun heidan yhteytensd toisiin on niin poikkeava. Miksi hanelle ei opeteta enemman
normaalia toisen kanssa olemista? Miksi puhua, kyselld ja kommunikoida téllaisen lapsen
paan takana, sivussa tai ylapuolella, han ihmettelee. Erds muun henkilokunnan vastaaja on
sitd mieltd, ettd menetelmdd kaytetddn lilan monen kohdalla. Han ei usko kaikkien

puhumattomien oppivan fasilitoimaan luotettavasti.
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Fasilitoinnin hyddyt. Fasilitoijista suurin osa oli sitd mieltd, ettd fasilitointi auttaa lasta
kommunikoimaan. Fasilitoinnin hyodyiksi fasilitoijat mainitsivat, ettd menetelmén avulla
lapsi saa ilmaistuksi itsedan, pystyy jakamaan ajatuksiaan, ilmaisemaan toiveitaan ja
osoittamaan taitonsa. Puolet fasilitoijista nakivat fasilitoinnin toimivan kasvatuskeinona,
ristiriitatilanteita on Kirjoittamalla helpompi selvittdd. 13 % fasilitoijista koki, ettd

fasilitoinnin avulla voi oppia lukemaan ja Kirjoittamaan.

Muusta henkilokunnasta 46 % piti menetelmé&é fasilitoijien tavoin kommunikaatiokeinona.
23 % vastaajista arvioi menetelmdstd ehk& olevan hydtya CP-vammaisille, motorisista
ongelmista tai ataksiasta karsiville henkil6ille. Seuraavassa kuviossa on yhteenveto siité,

mita hyotya vastaajat fasilitoinnissa nakivat.

KUVIO 4 Fasilitoinnin hyodyt

80 % 5%
70 % -
60 % +—
50 %
50 % +— 46 %
40 % O Fasilitoijat
31 % B Muu henkilokunta
30% +——
23 %
20 % -
13 % 13 %
10 % -
0%
0%
I Fasilitointi on S Fasilitoinnin avulla voi
Fasilitointi on R Fasilitointi on - -
S kayttokelponen CP- . harjoitella lukemaan ja
kommunikaatiokeino L kasvatuskeino o
vammaisille kirjoittamaan
o Fasilitoijat 75 % 13 % 50 % 13 %
@ Muu henkildkunta 46 % 23% 31 % 0%

Fasilitoinnin haitat. Kaikki fasilitoijat yhtd lukuun ottamatta olivat sitd mieltd, ettd
fasilitoinnista voi olla haittaa. Suurimpana haittana vastaajat pitivat lapsen puolesta
Kirjoittamista “sanojen laittamista suuhun’, vaikka fasilitoitu teksti tulisikin “aikuisen
selkaytimesta™, liiallista aktiivisuutta ja oppilaan johdattelua, tiedostamatonta, alitajuista
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lapsen k&den ohjaamista ja liiallista lapsen vastausten tulkitsemista. Muut
kommunikaatiokeinot helposti syrjaytyvét, ja oman toiminnan ohjauksen harjoittaminen jaa
vahélle. Odotukset oppilaan koulusuoriutumisesta voivat olla eparealistisia. Pahimmillaan
oppilaasta saadaan vaara kuva eli luullaan olemattomia taitoja oikeiksi. Puhuvan lapsen
kanssa fasilitointi heratti epéilyksen, ettd lapsi lakkaa puhumasta. Myds kouluyhteisossé
voi syntyd aikuisten valisia ristiriitoja, jos oppilas Kirjoittaa eri tavalla eri fasilitoijien
kanssa. Yksi fasilitoija vastasi, ettd koulun henkilékunta on ”jakaantunut kahtia, se on jopa
niin, ettd toinen puoli taloa fasilitoi ja toinen puoli ei.” Kuviossa 5 on koottu kaksi

tarkeinta esiintullutta fasilitoinnin ongelmaa.

KUVIO 5 Fasilitoinnin haitat

120 %
100 %
100 %
88 %
80 % - vy %
@ Avustaja voi vaikuttaa teksteihin
60 % - tai t_u_lklfa n_nta |||k_aa N
B Fasilitoinnista voi syntya eettisia
46 % ongelmia
40 %
20 %
0 %
Fasilitoijat Muu henkildkunta

Kaikki fasilitoijat arvioivat, ettd avustaja voi vaikuttaa kirjoittamiseen tai tulkita teksteja
lilkaa, ja 88 % muusta henkil6kunnasta oli sitd mieltd, ettd avustaja voi vaikuttaa tekstiin.
77 % fasilitoijista ja 46 % muusta henkilokunnasta koki, etté fasilitoinnista voi syntya myaos
eettisid ongelmia Erityisopetuksen arvot ja arvostukset kyseenalaistuvat, koska “tuetun
kommunikaation paallimm&inen tarkoitus tuntuu olevan korkean &lykkyysosamaaran
korostaminen ja arvostaminen”. Fasilitoija voi pelatd myos sitd, ettd "tehd&an turhaa ty6ta

ja lapsesta tehdaan alykkaampi kuin han on”. Yhden vastaajan mielesta fasilitointi on ajan
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trendi ja toisen vastaajan mielesta téllaiseen paadytaan, kun on niin vaikea hyvéksy4, ettei

oma lapsi ole normaali.

Muu henkilokunta piti samoin kuin fasilitoijatkin suurimpana haittana lapsen puolesta
Kirjoittamista, asioiden arvaamista ja lapsen johdattelua. Menetelma ei voi olla luotettava,

koska lapsi ei voi vastata asioistaan itsendisesti, vaan on aina avustajan ohjauksessa.

Oppilaan lukutaito. Fasilitoijat epdilivat oppilaan kielellista ymmartamiskykya silloin, kun
oppilas epdonnistui kirjoittaessaan. He kuitenkin pitivat tatd enemmankin vuorovaikutuksen
ongelmana, ei niink&an oppilaan mahdollisena heikkona kielellisend kykynd. Kolmasosa
fasilitoijista ei osannut sanoa oppilaiden lukutaidosta mitddn varmaa. Ainoastaan kaksi
muuhun henkilokuntaan kuuluvaa vastaajaa mainitsi lukutaidon olevan tarkeda

fasilitointimenetelméssa.
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9. POHDINTA

9.1 Tutkimusmenetelméan arviointia

Tutkimuslupa. Tutkijat pyysivat tutkimusluvan ehkéd hieman Kiirehtien ja liian varhaisessa
vaiheessa, koska kokeellisten jarjestelyjen sisalto ei ollut viel& valmis. Lupapyynnon teksti
ei ollut kaikkien vanhempien mielestd tarpeeksi kuvaava (ks. liite 1). Tutkijat ovat samaa
mieltd. Luvassa olisi pitanyt tarkemmin selostaa sokkotestiosuuksia sek& vanhemmille ett4

koulujen henkilékunnalle.

Tutkimuslupia kysyttéessé erds avustaja kertoi yhden fasilitoitavan oppilaan kirjoittaneen,
ettei h&n halua osallistua tutkimukseen, jossa epdillddn hanen kykyadn kirjoittaa. Tdmén
oppilaan vanhemmat eivdt antaneet tutkimuslupaa. Tutkimuksesta irtisanoutui jo
tutkimuksen alussa yksi koehenkild, jonka vanhemmat epdilivat tutkijoiden
tutkimusmenetelmad. Koehenkilokatoon vaikutti myos testaaja itse. Han keskusteli eréastéa
oppilaasta tdman opettajan kanssa, ja yhdessd he arvioivat, ettd tutkimus saattaisi haitata

oppilaan koulunkayntid. Taméan oppilaan testaus jai yhteen tehtavaan.

Kokeellinen tutkimus. Kokeellinen tutkimusjakso oli melko pitkd, vaikka tutkijat olivat
lyhentdneet testejd esitestien perusteella. Tulokset olivat né&htdvissd jo esinetestissa.
Toisaalta, kun testeja oli useampi, tulokset tukivat toinen toisiaan. Oli myds haasteellista
miettid, miten estettdisiin avustajia ndkemasta oppilaiden tehtdvia. Jotkut oppilaat olivat
herkkid huomaamaan koejarjestelyn muutokset, joten tutkijat paatyivat pyytdméaan avustajia
vain sulkemaan silménsé, joka oli ehk& huomaamattomin ele. Tama toi kuitenkin ongelmia
puhuvien oppilaiden tutkimukseen, koska he nimesivat esineitd, kuvia ja sanoja aaneen eli
antoivat avustajalle vihjeen. Toinen ongelma saattoi syntyd silloin, jos fasilitoija néki
vilauksen oppilaan kuvasta tai sanasta. Fasilitoijat olivat kuitenkin hyvin yhteisty0ssé. He
sulkivat silménsa vain silloin, kun heidan ei ollut tarkoitus nahda fasilitoitavan kuvaa tai
esinettd. Jos oikeita vastauksia olisi ollut enemman, tulosten tulkinnassa olisi ollut

ongelmia. Oppilaat vastasivat epamaaraisesti oikein kolmessa osiossa. Naiden tulkinta jai
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epavarmaksi ja kontrolloimatta. Tutkijat paatyivat siihen tulokseen, ettd oikeat vastaukset

saattoivat olla sattumaa.

Tutkimusmenetelman kritiikki. Tutkimusvaiheessa ja heti sen jalkeen tutkijat saivat joitakin
puheluja, joissa haluttiin tietoja tutkimustuloksista ja tutkimuksen etenemista.
Tutkimusmenetelméan (sokkotutkimuksen) valinta osoittautui kouluyhteisoissa varsin
tunteita herattavaksi. Tutkijat saivat Kritiikkid lilan kapea-alaisesta ja positivistisesta
suuntautumisesta. Vastustusta esitettiin samankaltaisilla kriteereilld, joita on esitetty myos

muualla maailmassa.

Taman tutkimuksen menetelmissd, tutkimustavassa tai tutkimusjarjestelyissd ei ollut
kuitenkaan mitéén sellaista, mika olisi kumonnut oppilaiden heikot tulokset. Menettely oli
koulun normaalia toimintaa. Ainoa poikkeama oli se, ettd fasilitoijat pitivat silmidan kiinni,

kun oppilaat katselivat tehtdviaan. Kirjoitustapahtuma oli normaalia fasilitointia.

Kysely. Henkilokunnan parissa suoritettu kysely osoittautui helpoksi ja nopeaksi
tiedonkeruuvalineeksi. Vastaukset olivat helposti analysoitavissa ilman
tulkinnanvaraisuutta. Avovastaukset antoivat vastaajille mahdollisuuden omin sanoin

kertoa nakemyksiaan.

9.2 Tulosten tarkastelua

Oppilaiden vastaukset silloin, kun fasilitoija ei nahnyt esinettd. Esinetesti oli nopea,
toimiva ja kayttokelpoinen. Jos oppilas olisi toiminut esitesteissa Kirjoittajana, hén olisi
Kirjoittanut myds ne esineet, joita fasilitoija ei nahnyt. Tdaméa vahvistaa epdilyt siitd, etta
fasilitoija oli kirjoittaja. Véitettd sananloytdmisen vaikeudesta tdma testi ei siis tukenut.
Koska tutkija katsoi samoja esineitd kuin fasilitojakin, fasilitoijan oli luultavasti myds

valttamatonta saada aikaiseksi oikea vastaus. Tutkijat paattelevat, ettei koeasetelma selité
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epéonnistumista, vaan oppilaat eivat yksinkertaisesti osanneet kirjoittaa. Tulokset ovat

taysin samat kuin muidenkin kokeellisten tutkimusten (Moisert, 2001) tulokset.

Vihjeen vaikutus oppilaan vastaukseen. Tamé& tutkimus vahvisti asetettua hypoteesia
fasilitoijan vaikutuksesta tekstin tuottamiseen. Fasilitoijille annetuista Kkuva- tai
sanavihjeistd fasilitoitavat kirjoittivat keskimaarin noin 50 %. Joidenkin oppilaiden
fasilitoijien vaikutus oli jopa 100 %. Fasilitoijan vaikutus oli suurempi niilla oppilailla,
jotka suostuivat yhteistyohon helposti. Ne oppilaat, jotka vastustelivat fasilitointia,
osoittelivat umpiméhkaan néppaimié, ja tuloksena tuli sanaraunioita. Kaikki muut paitsi
Jyrki Kirjoittivat Kuvan nimedmisen testissa lauseen, vaikka tutkija oli huomauttanut
avustajille, etta yksikin sana riittdd vastaukseksi. Fasilitoijien kuvavihjeet viittasivat ehka
siihen, ettd kysymyksessa voisi olla lause. Fasilitoijien vaikutus nakyy myaos siis siing, etta

vastaukset olivat lauseita yksinkertaisen kuvan nimedmisen sijaan.

Oppilaiden lukutaito. Kiistatta selvisi, etta oppilaat eivat osanneet lukea ja Kirjoittaa Kaisaa
ja Jyrkid lukuun ottamatta. Puhuva oppilas (lida), joka oli fasilitoimalla Kirjoittaen
toimittanut asioitaan, ei osannut lukea eika kirjoittaa. Vahan lukevien oppilaiden kohdalla
fasilitoijan vaikutus oli erittdin epéedullista ja haitallista. Fasilitoijat ohjasivat vastausta
vadraan suuntaan sokkotilanteissa ja vastasivat oppilaan puolesta vaarin. Myos Laurin ja
hanen ditinsd haastattelussa (liite 11) kdvi ilmi, ettd fasilitoija voi vaikuttaa kirjoituksiin,
vaikka oppilas osaisi lukea. Lukutaito ei siis takaa fasilitoiden Kirjoitettujen viestien

aitoutta.

Pienten kuvien ja kirjainten itsendinen osoittaminen ja oman nimen kirjoittaminen. Kaikki
oppilaat pystyivat itsendisesti sormellaan osoittamaan pyydettya kohdetta. Kaksi oppilasta
ei pystynyt ndyttamaan pienia kuvia, mutta ndyttivat kohdetta, kun tutkija pyysi: "Nayta
tdma auto”. Tutkijat paattelivat, ettd ndmé oppilaat eivat l0ytaneet pyydettyd kuvaa pienten
kuvien joukosta tai eivét tienneet niiden nimed. Vain kahden oppilaan lausunnoissa oli
lastenlaakarin tai — neurologin kuvausta heikosta kasien motoriikasta tai mahdollisesta
apraksiasta. Tutkijoiden mielestd apraksiahypoteesilla ei voi perustella oppilaiden

fasilitointia.
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Selkein osoitus kykenemattomyydesté itse Kirjoittaa oli oman nimen kirjoittamisyritykset
silloin, kun avustaja ei ndhnyt ndppaimistdd. Kukaan oppilas ei osannut kirjoittaa nimeaan
oikein, ja suurin osa jatkoi néppaily&an, vaikka néppaimistd oli nurin kdannettynd. Naytti
silta, ettd fasilitoinnilla ei ollut heille kommunikaatiomerkitystd, vaan se oli oppilaalle

palkitseva ehdollistunut kayttaytymismalli.

Kyselyn tulokset. Tutkijat yllattyivat kyselyn tuloksista. Toisaalta fasilitoijat epailivéat
menetelm&& paljon enemmaén kuin tutkijat olivat olettaneet, toisaalta muun henkilékunnan
melko myodnteiset kannanotot ihmetyttivat. Epailyksistd huolimatta henkilokunta piti

fasilitointia yleisesti puheelle vaihtoehtoisena kommunikaatiokeinona.

9.3 Fasilitoinnin eettisid pulmia

Tutkimustulosten perusteella fasilitoinnin eettista perustaa on syyté pohtia perusteellisesti.
Tutkimuksen tekijat ovat sitd mieltd, ettd fasilitointi synnyttdd hyvin vakavan eettisen
ongelman ainakin seuraavissa tapauksissa
1) jos oppilaan &lykkyytta ja kehitystasoa mitataan fasilitoimalla
2) jos taméan jalkeen kuntoutuksen sisaltojd ja koulumuotoa muutetaan oppilaan
todellisia tarpeita vastaamattomiksi
3) jos alykkyyden arvoa korostetaan ja oppilaan arvostus yksilond nousee fasilitoinnin
vuoksi,
4) jos oppilaalta kyselladn hanen ajatuksiaan, mielipiteitddn ja tunteitaan hénesta
itsestéan tai hanen kotioloistaan
5) jos fasilitointi korvaa itsenéisten korvaavien kommunikaatiokeinojen harjoittelun
6) jos itsendisesti kommunikoivan (puhuvan, lukemista ja kirjoittamista opettelevan)
oppilaan puolesta kirjoitetaan fasilitoiden
7) jos fasilitointi ratkaisee opettajan pulmia ja neuvottomuutta opetussuunnitelman
toteutuksessa.
Eettinen ongelma on véhaisempi jos fasilitoija ja oppilas tekevéat koulutehtavié ja fasilitointi

on vain harjoittelutekniikan opettelua.
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9.4 Tutkimuksen johtopaattkset

Taman tutkimuksen tekijat l6ysivat nelja vakavaa tekijaa, jotka todistavat fasilitoinnin
epéluotettavuutta tutkimillaan kehitysvammaisilla ja autistisilla lapsilla: aivotutkimus ja
kielen ja oppimisen teoriat, fasilitoijaharha, silménlume ja fasilitoijan vaikutus.

Fasilitoinnin luotettavuutta tassa tutkimuksessa heikentavat myos fasilitoijien omat epéilyt.

Aivotutkimus seka neuropsykologinen ja logopedinen tieto. Fasilitoinnin kayttajat eivat saa
tukea toiminnalleen aivotutkimuksesta, neuropsykologiasta tai kielen ja oppimisen
teorioista. Laaja-alaisia kielellisia hairiditda on kasitelty luvussa 3. Tatd tutkimustietoa
fasilitoinnin puolustajat eivét ndyta huomioivan. He maérittelevét oppilaan kyvyt uudelleen
ja oppilas muuttuu kerralla normaalidlyiseksi tai lahjakkaaksi. N&in toimiessaan heilla ei
voi olla riittavasti tietoa normaalista ja poikkeavasta kielen kehityksesté.

Fasilitoijaohjaus tai fasilitoijan vaikutus. Kokeelliset tutkimukset toisensa jalkeen ovat
paatyneet osoittamaan sen, ettd fasilitoija vaikuttaa tekstiin. Saksalaiset puhuvat fasilitoijan
fyysisestd vaikutuksesta Kkirjoitustapahtumaan kuvaavalla termilld Stutzersteuerung
(tukijaohjaus). Von Tezcher (1996) kayttad nimitystd automaattinen kommunikointi.
Wegner et al. (2003) kayttavat termia toiminnan tuottaminen (action production). Suomeksi
ei yhdelld sanalla voi asiaa ilmaista kuvaavasti, mutta silla tarkoitetaan fasilitoijan
vaikutusta fasilitoitavan teksteihin, fasilitoijan fyysista hallintaa ja ohjausta
Kirjoitustapahtumassa.  Vaikutus paljastuu kaikkein selkeimmin ja objektiivisimmin
kokeellisissa sokkotutkimuksissa. Fasilitoijan vaikutuksesta on kyse silloin, kun
fasilitoitava ei Kkirjoita n&kemadstaan ja/tai kuulemastaan, vaan Kirjoittaa fasilitoijan
nakemésté ja /tai kuulemasta. Tekstit tuottaa silloin fasilitoijan k&si. Fasilitoijan vaikutus on
alitajuinen ilmio, jota fasilitoijat eivat pysty kriittisesti arvioimaan. Tama nakyi myos
tdman tutkimuksen ristiriitaisissa fasilitoijien luotettavuusarvioissa. Toisaalta he epailivéat
luotettavuutta, mutta toisaalta he uskoivat oppilaiden Kirjoittavan. Osa heista ei osannut
tutkimustulosten julkistamisen jalkeenk&an paattad, pitaisiko oppilaan kanssa fasilitoida vai

ei.
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Fasilitoijaharha. Saksalaistutkijat Bober ja Biermann (2002) péatyvat kéayttamaan
nimitysté fasilitoijaharha (Stutzillusion), jolla he tarkoittavat sité, ettd fasilitoijien on itse
mahdotonta arvioida kriittisesti, kuka tekstit tuottaa. Aiemmissa kokeellisissa tutkimuksissa
yli puolet koehenkil@ista pystyi fasilitoijina kirjoittamaan tekstié fasilitoitavan puolesta ja
uskoi taysin vilpittdoméasti sen olevan peraisin kyseiseltd henkilolta eikd heiltd itseltdén
(Burgess et al., 1998; von Tezcher ,1996; Wegner & Wheatley, 1999: Wegner et al. 2003).
Tama tutkimus vahvisti saman tuloksen. Wegner et al. (2003) kuvaavat fasilitoijan harhaa
termill& toiminnan heijastus (action projection). Oma toiminta projisoidaan oman itsen
ulkopuolelle. Fasilitoijaharhan vuoksi fasilitoijan ei ole mahdollista omien havaintojensa
perusteella ratkaista, kenen tuotoksia fasilitoimalla syntyy. Havainto omasta ja havainto
fasilitoitavan kirjoittamisesta on ilmeisesti samanlainen. Se, ettd tutkimuksen fasilitoijat
kokivat, ettd oppilaat itse kirjoittavat, ei siis ole todiste sen puolesta, ettd oppilaat itse
tuottaisivat tekstit. Bober ja Biermann (2002) varoittavatkin, ettei fasilitoijien oman arvion

pohjalta saa paattad menetelman validiteetista mitaan.

Silméanlume - katselijan harha. Bober ja Biermann (2002) kirjoittavat, ettd ulkopuolinen
katsoja ei pysty arvioimaan fasilitoinnin luotettavuutta objektiivisesti tarkkaillessaan
fasilitointitapahtumaa, vaan fasilitointi nayttdd hénestd todelta. Fasilitointi ndyttaa
katsojasta sitd todemmalta, mitd vdhemmaén tukea fasilitoitava nadyttadd tarvitsevan.
Kuitenkin fasilitoija voi ohjata fasilitoitavan osoittamista ké&sivarresta, kyynérpéasta,
olkavarresta tai hihasta yhta hyvin kuin kdmmenen alta tai ranteesta tukienkin. Voidaan
olettaa, ettd fasilitoijaohjaus harjaantuu samalla, kun fasilitoitavaa harjoitetaan
itsendisempaan  Kirjoittamiseen siirtdamalla tukea asteittain  kddestd olkapaahan.
Kysymyksessd on taianomainen ilmid, silmankaantétemppu tai silmanlume, jossa katselija
ihmettelee tapahtumaa kuin taikatemppua. Tastd ilmidstd Biermann ja Bober kayttavéat
termid Augenscheinvaliditet, Green (1994) kuvailee sitd termilld sleight of hand. Taméa
katselijan harha voi selittdd osaksi myds sen, miksi osa muusta henkilokunnasta hyvéksyi
fasilitoinnin oppilaan keinoksi ilmaista itsedan. Se voi osaksi myos selittad sen, miksi ilmi6
on levinnyt ja miksi niin harvat uskaltavat ottaa siihen julkisen tai virallisen kielteisen

kannan.
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9.5 Tutkimuksen vaikutukset

Tutkijoiden roolien kietoutuminen ammattirooleihin. Tutkimuksen tekijat olivat
tutkimuksensa ohella ensisijaisesti koulujen tyontekijoita. Oppilaat olivat tutkijoille tuttuja
arkisesta koulutyosta. Tutkijoiden roolit kietoutuivat ndin heidan ammattirooleihinsa. Tasta
on ollut runsaasti kdytannon hyotyd, mutta tdima on aiheuttanut tutkimukselle my6s jonkin

verran haittaa.

Rooli puhetarapeuttina.  Selkedt tulokset eivat jattaneet mitddn tulkinnan varaa
johtopéatosten teossa. Tulosten selvittyd puheterapeutin rooli painottui tutkijan roolia
enemman. Puheterapeutti osallistui mm. fasilitoitavien oppilaiden HOJKS-palavereihin,
ammatilliseen yhteistyéhon koulun ulkopuolisten kuntouttajien kanssa ja vanhempien
tapaamisiin. Puheterapeutti toimi talléin oman ammattieettisen ohjeistuksensa mukaisesti ja
katsoi parhaaksi antaa joillekin vanhemmille alustavaa ja yleisluontoista palautetta
tutkimuksesta. Lukemista ja kirjoittamista osaavien lasten vanhemmille puheterapeutti

suositti normaalin lukemisen ja kirjoittamisen harjoittelua fasilitoinnin sijasta.

Vaikutukset opetukseen ja oppilaisiin. Fasilitoinnista olivat innostuneet ne opettajat ja
avustajat, joiden oppilaat olivat puhumattomia tai vaikeasti autistisia. Keinot ja menetelmét
olivat olleet véhissa. Fasilitointi tuntui olleen nopea tie tuloksiin ja se ndytti ratkaisseen
opetuksen pulmia. Oppilaat pystyivét fasilitoinnin avulla osallistumaan yleisopetuksen
matematiikkaan, biologiaan ja historiaan. Heille annettiin yleisopetuksen tehtavakirjoja ja
he alkoivat edetd opinnoissaan fasilitoimalla. He suorittivat kokeita fasilitoinnin avulla ja
selviytyivat niista hyvin.

Tutkimuksen jalkeen tutkijat painottivat oppilaiden oman aktiivisuuden lisddmista
opetuksessa, oman ilmaisun kehittdmistd esim. viittomin, tavanomaisen lukemisen ja
Kirjoittamisen opettelua, lapsen oman néyttdmisen ja osoittamisen aktivoimista

kommunikaatiokeinona ja lapsen fasilitoitujen Kirjoitusten arvioimista luokassa.
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Suurimmalle osalle kouluyhteistd tama selkiytti oppilaan opetuksen jarjestelyjd, mutta
joillekin tdma oli voimakkaan kritiikin aihe. Tutkimuksen aikana ja sen jélkeen osa
aikaisemmin “hyvin” fasilitoiden Kirjoittavista oppilaista lakkasi kirjoittamasta. Tdman
vuoksi kahden oppilaan vanhemmat huolestuivat ja halusivat vaihtaa lapsensa koulua, ja
yksi opettaja halusi oppilaansa TEACCH-luokkaan.

Luokissa syntyi avoimia keskusteluja tutkimuksesta. Fasilitoijat esittivat lisad tarkeita
havaintojaan ja kyselivat teoriatietoja. Joidenkin fasilitoijien oli helppo luopua
menetelmastd ja he kokivat jopa huojennusta. He myds testasivat omia oppilaitaan
sokkotestein todeten tutkimustulosten yhtépitavyyden. Joissakin tapauksissa fasilitoinnin

lopettamista helpotti varmasti myés kodin tuki.

Vaikutus henkilokuntaan. Tutkimuksen valmistuttua suurin osa henkilokunnasta halusi
kuulla menetelméstd ja tutkimustuloksista.  Tadma johtui osaksi siitd, ettd osalla
henkilokuntaa ei ollut minkaanlaista koulutusta fasilitointitiin  (vrt. luku 2.3).
Kahvipoytékeskusteluissa selvisi my@s, ettd monet avustajat olivat joutuneet fasilitoijiksi

“kylmiltd&n”, taman oppilaan kanssa sitten kirjoitellaan nain- tyyliin.

Fasilitoijien reaktiot yllattivat tutkijat. Osa fasilitoijista kauhistui omaa osuuttaan, eika
halunnut olla osallisena missdén epdaidossa. Avoimemmin asiaan suhtautuvat pystyivéat
keskustelemaan myonteisesti ja asiallisesti. He kertoivat epéilyistdén, syyllisyydestaan,
hapeédstddn ja muista tunteistaan. He pystyivat yllattdvan nopeasti tarkastelemaan
menetelmdd ja omaa toimintaansa asiatasolla. He saivat vastauksia moniin hamaraksi
jaaneisiin - kysymyksiinsa, syyllisyys lievittyi ja heiddn silmansa aukenivat”. He
kasittelivat myos huumorilla vaikeita asioita. Tulokset aiheuttivat myds paljon ristiriitoja ja
hammennystd. Fasilitoinnin  yhteydessa virisi my6s mielenkiintoisia keskusteluja

erityisopetuksen nykypdivasta, sen linjoista ja etiikasta.

Vanhempien reaktiot. Vanhemmat ottivat tutkijoihin yhteyttd tutkimuksen aikana erittdin
vahan. Kahden oppilaan vanhemmat olivat pettyneitd tutkimustuloksiin, mutta myénteinen

yhteistyd koulun henkilokunnan kanssa jatkui, eikd fasilitointi muodostunut
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kiistakysymykseksi. Kolmen oppilaan vanhemmat eivat reagoineet tutkimukseen lainkaan.
Opettajien mukaan nama vanhemmat eivat olleet alunperinkaan kovin innostuneita
menetelméstd. Osa vanhemmista koki perinteisen lukemaan- ja kirjoittamaan opettamisen
fasilitointia tdrkedmmaksi. Vain yhden lapsen éiti oli ollut ehdottaman varma, ettd avustaja

Kirjoittaa tekstit.

Huhtikuussa 2005 kahden oppilaan vanhemmat lahettivat selvityspyynnon Jyvaskylan
yliopiston eettiselle toimikunnalle. He kyseenalaistivat tutkimuksen etiikan. He kertoivat
tutkimuksen aiheuttaneen lapsilleen huomattavaa ahdistusta, haitanneen heidédn
koulunkayntiddn  ja  opetussuunnitelman  toteuttamista  sekd  hammentaneen
koulunkayntiavustajien asemaa fasilitoijina. He arvostelivat lisaksi puheterapeutin

palautetta ja pitivat johtopéétosten tekoa harkitsemattomana.

Eettisen toimikunnan suositusten mukaisesti tutkijat jérjestivat toisella tutkimuskoululla
avoimen keskustelutilaisuuden. Tilaisuudessa osa henkilokunnasta toivoi selkedmpéa
fasilitoinnin maarittelyd ja koulun kannanottoa fasilitointimenetelméén kommuninointina.
Toisella koululla tutkimuksesta ei ole toistaiseksi pystytty keskustelemaan yhteisesti.

Keskustelutilaisuus on siirretty syksylle 2005.

Toiveet tulevaisuudelle. Fasilitointia ei ole Suomessa hyvaksytty puhetta korvaavaksi
kommunikaatiomenetelmaksi. Se ei ole virallinen kuntoutusohjelma eikd toimintamalli.
Talla hetkell& olisi erittdin tarked madritelld, mit4 fasilitointi todellisuudessa on. Onko se
tuetun kommunikoinnin harjoittelutekniikkaa vai aitoa kommunikointia? Jos fasilitointi on
harjoittelutekniikkaa, milloin sen avulla tuotettu teksti olisi kommunikointia? Jos sit
pidetddn aitona kommunikointina, niin fasilitoimalla tuotettu teksti olisi pystyttdva
todistamaan oikeaksi. llman sokkotestejd sitd on aarimmaéisen vaikea arvioida, koska
fasilitoija vaikuttaa aina tekstiin ja fasilitoijaharhan vuoksi fasilitoijan itse on sitd vaikea
tutkia.



109

9.6 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Suoritettu tutkimus herédttdd monia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Pohdinta- luvussa
kuvattujen tutkimusten vaikutusten kuvaaminen olisi uuden laajan tutkimuksen aihe.
Lisaksi taman tutkimuksen saatuja tuloksia voidaan tarkentaa ja vahvistaa jatkossa myds
seuraavilla tutkimusaiheilla:

- fasilitoitavien henkildiden maara Suomessa (kysely)

- laajempi koehenkiléryhma kokeelliseen tutkimukseen (sokkotestit)

- kokeellisia tutkimuksia saanndllisesti kerran kuussa vuoden ajan (pitkittaistutkimus)
-fasilitoijien haastattelu (teemahaastattelut: mit& fasilitoijat ajattelevat vammaisuudesta,
millainen ihmiskaésitys on fasilitoijalla jne.)

- videomateriaalien analysointi ideomotorisen efektin tutkimista varten (vrt. Kezuka 1997)

- fasilitointitapahtuman tutkiminen aivotutkimuksella

- www- sivujen fasilitointikeskustelujen analysointi

- pitkittéistutkimus oppilaan/oppilaiden tuen itsendistymisesté (toimintatutkimus)
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LINTTEET

Liite 1: Tutkimuslupa

Hyvat Vanhemmat!

Olemme tekemassa Jyvaskylan yliopistossa erityispedagogiikan opintoihin kuuluvaa
gradua fasilitoinnista. Pyyddmme lupaa tutkimuksen suorittamiselle koulussa.

Fasilitointi on herattanyt keskustelua tutkijoiden keskuudessa jo 70 — luvulta lahtien.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana aiheesta on Kirjoitettu satoja tieteellisia
artikkeleita. Tieteellinen keskustelu pohtii sitd, kuka suorittaa merkin valinnan, avustaja
vai kommunikoiva henkil6 itse. Suomessa fasilitaatiota on tutkittu véhan, aiheesta on
tehty vain kaksi gradua.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa fasilitaatiomenetelman luotettavuutta. Tutkimus
toteutetaan kyselyilla ja koeasetelmilla XXX ja XXX kouluissa syyslukukaudella 2004.
Tutkimus pyritéan jarjestamaan normaalien koulupdivien puitteissa, mahdollisimman
luonnollisissa tilanteissa. Tutkimustamme ohjaa erityispedagogiikan laitoksen johtaja
Markku Sassi.

XXX koulun rehtori XXX ja XXX koulun rehtori XXX ovat mydntaneet luvan
tutkimukselle. Pyydamme vastauksia 23. 8. mennessa.

Mikali teill& on joitain kysyttavaa, niin ottanette yhteytta.

puheterapeutti Marjatta Leppanen XXX
erityisluokanopettaja Ulla Ojalammi XXX

TUTKIMUSLUPA

Lapsemme (etu- ja sukunimi) saa
osallistua Marjatta Leppéasen ja Ulla Ojalammin fasilitointitutkimukseen. Luvan
myontdmisen edellytyksend on, etté aineiston késittelyssé noudatetaan
tietosuojaméarayksia eika lapsenne tietoja voida tunnistaa tulosten esittelyssa ja
tutkimusaineisto séilytetddn ainoastaan tutkijoiden hallussa.

Aika ja paikka

huoltajan allekirjoitus
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LIITE 3: Oppilaiden haastattelulomake

Karin haastattelu

Yksinkertaiset kysymykset
kirjoittaen

Kirjoita nimesi?

Onko sinun nimesi Xxx?
Kenen kanssa asut?

Mika on aitisi nimi?

Mika on isési nimi?
Mik& on lempiruokasi?
Misté karkeista pidat?

Pidatko chipseista?

Mista laulusta tykkaat?

Miké peli on mukava?

Milloin olet oppinut kirjoittamaan?
Osaatko lukea?

Kuka on opettajasi? Etunimi? Sukunimi?
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Karin vastaukset fasilitoimalla

etu-ja sukunimi oikein

aiti ja veli sisko on muuttanu pois
nimi on (sukunimi l&hes oikein, etunimi
oikein)

isén nimi vaarin

lihapullat ja muusi

ei saa mutta min& syon joskus salaa
suklaata

on minun herkku

rati riti ralla

jalkapallo

koulussa x:n luokassa

en osaa kuin fasilitoida

etu- ja sukunimi

Ketk& ovat teidan luokan avustajia? Etunimi? Sukunimi? kahden avustajan etu- ja

Monimutkaisemmat kysymykset
Mika on sotusi?

Mika on osoitteesi?
Tiedatkd diagnoosisi?

sukunimet oikein

vaarin

oikein

Oletko kuullut, etté sinua sanottaisiin kehitysvammaiseksi? olen kuullu

Milta se tuntuu?

Oletko kuullut, ettd sinua sanottaisiin autistiseksi?

Milté se tuntuu?

Mitéhan autismi tarkoittaa?
Mita tykkaat koulusta?

Osaatko ajatella, miksi et puhu?

Milta sinusta tuntuu, kun ihmiset koskevat sinuun?

Mistd tulet iloiseksi?
Mité ajattelet fasilitoinnista?

Miksi haluat isona?

Mitd tapahtuu, kun kuulet yhtakkié kovan &anen?

Mitd haluaisit oppia koulussa?
Fasilitoitko kaikkien kanssa?
Miksi et fasilitoi kaikkien kanssa?

Oliko helppoa vastata ndihin kysymyksiin?

Kiitos sinulle Kari!

mutta en tykkaa siité ku se on
haukkumasana

en ole

en tieda

koulussa on kiva olla ulkona

ei ole sanottavaa

tyhma kysymys koska olen aina iloinen
hyva juttu koska mina voin kirjoittaa
mitd mina ajattelen

kotona olla &idin kanssa

puutdité ja kotitaloutta

en fasilitoi

koska ne eivat usko ettéd mina osaan
oli min& tykk&an sinusta
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LIITE 4: Lukemisen esitesti
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LIITE 5: Kuvien nimeaminen, fasilitoijan kuva-arkKi
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LIITE 6: Kuvien nimeaminen, oppilaan kuvat

Kuva 1 Kuva 2

Kuva 3 Kuva 4
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LIITE 7: Kuvista kertomisen esitesti

1) pukee

2) kattilan
3) ampari
4) kynttila

5) painava

6) lehden

7) ahmii N8y
8) autolla

9) nukkuu

-
o/o/;-
IJ,-' (! 1o,
,-_, = \-_ -
)

10) korista =



LIITE 8: Kuvasta kertominen

Oppilaan kuvat ja fasilitoijan sanat

Kuva 1 Kuva 2

£

-

N

Fasilitoijan sana: NUKKUU Fasilitoijan sana: AHMI|I

Kuva 3 Kuva

.

Fasilitoijan sana: KATTILAN Fasilitoijan sana: LEHDEN
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LITE 9: Lukemistesti

Oppilaan sana

0

P OooO~NOoO Ok~ wWwNPE

Lisasanat

12
13
14

Oppilaan nimi
Tutkimuspaivaméaara
SUU

AITI

AUTO

PUPU

TALO

KELLO

LAMPPU
MUMMO

AUTO AJAA
NUKKE NUKKUU

POIKA SYO

LAMMAS
HEVONEN
LAUKKU
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Fasilitoijan sana

Suu

ISA
PYORA
PUPU
KOULU
KORU
LAMPPU
TATI
AUTO AJAA
KOIRA
HAUKKUU
TYTTO
LEIKKII

MATO
KYNA
wC
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LIITE 10: Itsenainen sormella osoittaminen

Pienet kuvat

Kirjaimet
A
S

Numerot

12345 67890
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LITE: 11: Laurin tarina ja aidin haastattelu

Tutkija kavi varsinaisen testijakson paatyttyd joulukuussa -04 haastattelemassa 13-
vuotiasta autistista Lauria ja h&nen &itidén, joka toimi pojan fasilitoijana. Lauri on

opiskellut yleisopetuksen koulussa yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti.

Aiti kertoi, etta Lauria oli ohjattu pienesti pitaen Crossleyn taitorappusten mukaisesti.
Lapsensa lukutaitoa vanhemmat eivét aikoinaan olleet osanneet odottaa, mutta jo ennen
kouluikda he huomasivat Laurin osaavan lukea mm. paivéjérjestystd ja pdivarutiineja
varten laadittuja sanalappuja. Vanhemmat testasivat Laurin lukutaitoa pyytamalla hanta
poimimaan sanalappuja podydalta tai yhdistelemdan kuvia ja sanoja. He pyrkivat
varmistamaan mya0s sen, ettd Lauri todella lukisi tekstit, eiké& vain muistaisi sanalappuja
ulkoa. Erityisesti he tarkkailivat Laurin kielen ymmaértamista, tehtévien ja kysymysten
ymmartamista seké luokittelutaitoja, adjektiivien, verbien ja matematiikan taitoja. Naita
tehtdvia Lauri harjoitteli paljon, ennen kuin fasilitointi aloitettiin. Laurilla oli
huomattavia kasien kayton rajoituksia. Paksujen pahvikorttien poimiminen poydalta ja
niiden antaminen toiselle oli helpompaa kuin osoittaminen. Varsinainen fasilitointi alkoi
KYLLA- ja El -osoittamisesta. Sormea tuettiin aluksi erilleen muista sormista myos
erityiselld tuella. Fasilitointia vahennettiin vahitellen ja puolessatoista vuodessa
fasilitoijan kasi siirtyi kdmmenestd olkapdéalle. Nyt Lauri Kirjoittaa myds

luokkakavereiden kanssa. He tukevat Lauria samaten olkapééasté.

Tutkija testasi Laurin lukemista helpoilla lukemistestin osioilla. Lauri otti tutkijan
lukemat sanalaput poydéltd ja ojensi ne tutkijalle. Vapaassa keskustelussa diti fasilitoi
Laurin Kirjoittamista vasemmasta olkapééstéd, niskasta tai paastad kiinni pitéden. Lauri
katsoi tietokoneen ndppdimistda ja nappdiltydan Kkirjaimen hitaasti oikean kéden
etusormella, han naytti silmilld&n hakevan seuraavaa kirjainta, ennen kuin painoi sité.

Nappaimiston peitelevy helpotti oikeiden kirjainten painamista.

Tutkija keskusteli aidin kanssa tutkimuksen siihenastisista tuloksista ja kertoi, ettd nekin

oppilaat, jotka osasivat jo vahan lukea ja kirjoittaa, olivat vastailleet sokkotesteissa
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vadrin. Lauri kuunteli keskustelua, kosketti pdydan yli tutkijan ké&sivartta ja kirjoitti:
"Minullekin on sattunut, etta avustaja kirjoittaa.” Aiti kertoikin, ettad koulusta oli tullut
joskus tekstejd, jotka eivat voineet olla Laurin kirjoituksia. Laurin Kkieli oli vaikuttanut
oudolta ja sellaiselta, jota he eivdat koskaan kayttaneet kotona eik& Lauri
kirjoituksissaan. Luku- ja Kirjoitustaito ei siis ollut tae siitd, ettei avustaja voisi vaikuttaa

tekstien sisaltoihin.

Aidin mielesta fasilitointi ei sovi kaikille puhumattomille. Han edellyttda lapselta
ehdottomasti lukutaitoa, pitkgjanteistd ja karsivéllistd taitorappusten mukaista
fasilitoinnin harjoittelua. Kukaan ei voi yhtdkkid osata Kkirjoittaa katsomatta
nappaimistoon ja / tai liian kovalla vauhdilla.  Kognitiivisiin perustaitoihin on aluksi
Kiinnitettdvd enemmaéan huomiota kuin fasilitoinnin tekniikoihin. Akateemiset taidot ja
tiedot tuntuvat olevan vanhemmille térkeit4, mutta niiden liiallinen korostaminen
muiden eldmantaitojen kustannuksella ei ole lapsen edun mukaista. Autistisella lapsella
on runsaasti harjoiteltavaa ja opittavaa jokapaivéisen elaman haasteissa, ja tdma

harjoittelu voi tapahtua hyvin myds erityiskouluissa ja erityisluokilla.
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LIITE 12: Kyselylomake

Tutkimme fasilitointia Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen gradutyoné. Pyyddmme sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.
Palauta Ullalle tai Marjatalle kirjekuoressa.

Oletko koskaan auttanut lasta fasilitoimalla?

Kylla En lainkaan tai hyvin vahan
Jatka sarakkeesta | Jatka sarakkeesta 11
| 11
1) Kirjoita lyhyesti, mita hyotya fasilitoinnista on lapselle. 2) Onko fasilitointi sinulle jotenkin tuttua teoriassa/kaytannossa?
Kylla Ei

2) Kerro vapaasti ajatuksiasi menetelmasta. Esim. mita hyotya
menetelmasta on? Mita haittaa fasilitoinnista voisi olla? Kenelle?
Missa tilanteissa?

2) Voiko fasilitoinnista olla jotakin haittaa? Kenelle? Missa
tilanteissa?
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3) Osaako oppilas lukea? Vastaa kunkin oppilaan kohdalla

erikseen. Ympyroi.

Oppilas A
0saa 0saa vahan en ole varma
Oppilas B
0saa 0saa vahan en ole varma
Oppilas C
0saa 0saa vahéan en ole varma

ei 0saa

ei 0saa

ei 0saa

4) Miten luotettavina pidat lapsen vastauksia, kun fasilitoit hant4?

Ympyroi.

Oppilas A

eritt. melko en 0saa aina melko
luotett. luotett. arvioida epaluotett.
Oppilas B

eritt. melko en osaa aina melko
luotett. luotett. arvioida epaluotett.
Oppilas C

eritt. melko en 0saa aina melko
luotett. luotett. arvioida epaluotett.

eritt.
epéluotett.

eritt.
epéluotett.

eritt.
epéluotett.

3) Mité ajattelet fasilitoimalla saatujen Kirjoitusten
luotettavuudesta? Kirjoita vapaasti.
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5) Kirjoita mielipiteitési luotettavuudesta. Kirjoita myds, missa
tilanteissa ja miksi arvelet lapsen kieltaytyvén kirjoittamisesta tai

vastaavan epéluotettavasti.

6) Jos eri henkil6t (esim. kotivaki) fasilitoivat lasta, miten

luotettavina pidat naité teksteja?

Oppilas A

eritt. melko en o0saa aina melko
luotett. luotett. arvioida epaluotett.
Oppilas B

eritt. melko en 0saa aina melko
luotett. luotett. arvioida epéluotett.
Oppilas C

eritt. melko en o0saa aina melko
luotett. luotett. arvioida epaluotett.

7) Kirjoita tasta kysymyksesté ajatuksiasi.

eritt.
epéluotett.

eritt.
epéluotett.

eritt.
epéluotett.

4) Pitdako menetelm&a mielestasi tutkia?

Kylla Ei

5) Voivatko tutkijat suoraan lainata vapaamuotoisia ajatuksiasi
tutkimusraportissaan esimerkkeind mielipiteista?

Kylla Ei

6) Mita muuta haluat kertoa tutkijoille?
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8) Pitdakd menetelmaa mielestasi tutkia?
Kylla Ei

9) Voivatko tutkijat suoraan lainata vapaamuotoisia ajatuksiasi
tutkimusraportissaan esimerkkeind mielipiteista?

Kylla Ei

10) Mitéa muuta haluat kertoa tutkijoille?




LIITE 13: Oppilaiden henkilokohtaiset tulokset

AATUN TESTITULOKSET

Aatun vastaukset Esineiden nimeamisen testissa

Fasilitoija ja Aatu fasilitoitu vastaus
nakivat saman esineen
1 nitoja

2 silmalasikotelo

3 linkkuveitsi

4 disketti papapaap _disketipi

ikotelo

Fasilitoija ei nahnyt fasilitoitu vastaus
Aatulle naytettyja esineita
1 auto

pieni nukke

palle

linkkuveitsi

kello

0 =

Fasilitoija ja Aatu nakivat
edellisen sokkotestin esineet

1 auto

2 pieni nukke

3 pallo

4 kello ekello

Aatu nimesi fasilitoijan nakeman esingen

Aatun lukemistestin tulokset

Fasilitoijan Aatun fasilitoitu vastaus
sanalappu sanalappu

1 21904 Aatu 21.9.2004

2 suu SUU sUU

3 isa aiti isé

4 pyora auto pyord

5 pupu pupu epétietfoinen —pupu
6 koulu talo Kouly

7 koru kello koru

8 lamppu lamppu lamppu

9 tati mummo tah

10 auto ajaa auto ajaa

11 koira haukkuu nukke nukkuu koira haukkuu

12 tyttd leikkii poika syd ikke nukkuu

13 mato lammas

14 kyna hevonen

15 WC laukku

oikea vastaus kun fasilitoija ja Aatu nakivat saman sanalapun

Aatu vastasi fasilitoijan sanalapuista vahintain kaksi kirjainta 0.5 pisi
osio 4 — Aatu kirjoitti fasilitoiden ensin sanan epéfiefoir tutkija kysyi: "Kuil

se sana oli?”  Aatu kifoitti: pupu

Aatun v kset kuvien nimeamisen
Fasilitoijan Aatun Fasilitoitu
kuva-arkki Ad kuva vastaus

~

poika ui

? poika polkee pyoralla
e {
pr—

poika syd rostia

=

4
Aatu vastaa jostakin fasilitoijan kuvasta

Aatun vastaukset kuvasta kertomisen

Fasilitoijan Aatun Fasilitoitu vastaus
sanat kuva
1) nukkuu Tyttd nukkuu

2) ahmii nainen postaa
kattilan—putsaa
3) kattilan
poika rakentaa palikoita
4) lehden "7 - g tyttd ahmii ruckaa

Aatu vastasi jotakin fasilitoijan sanavihjeista. mutta ei omien kuvien
sisalloista
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EEVAN TESTITULOKSET

Eevan vastaukset esineiden nimeamisen testissa

Fasilitoija ja Eeva fasilitoitu vastaus
nakivat saman esineen

1 nitoja

2 silmalasikotelo
3 linkkuveitsi

4 disketti

Fasilitoija ei nahnyt
Eevalle naytettyja esineita

1 auto
pieni nukke
pallo
linkkuveitsi
kello

o = o fa

Fasilitoija ja Eeva nakivat
edellisen sokkotestin esineet

1 auto
2 pieni nukke
3 palle

4 kello tutti

Eeva nimesi fasilitoijan nakeman esinean

Eevan lukemi in tulokset

Fasilitoijan Eevan fasilitoitu vastaus
sanalappu sanalappu

1 21904 Eeva

2 suu )

3 isa aiti

4 pydra auto

5 pupu pUpU —pupy
6 koulu talo —koupu
7 koru kello

8 lamppu lamppu

9 tati mummo

10 auto ajaa auto ajaa —auto ajaa
11 koira haukkuu  nukke nukkuu

12 tytta leikkii poika syd

13 mato lammas

14 kyna hevonen

15 WC laukku

oikea vastaus kun fasilitoija ja Eeva nakivat saman sanalapun
Eeva vastasi fasilitoijan sanalapun mukaan

osiot 4.5.8.12.13 Tutkija sanoi:” Vaarin meni. Kirjoita oikein!" —Eevan toinen fasilitoitu vastaus

osio 14 fasilitoija tulkitsi sanan hsouan = haluan

Eevan vi kset kuvien nimeamisen
Eevan Fasilitoitu
kuva vastaus
3-} Arto on taas
&
S
L\
‘..,-,-,.'_ Tatu sahaa lautas
S 2 Reettaui
 —
= Gettu far
T |
'
Eeva vastaa jostakin fasilitojan kuvasta
Eevan vastaukset kuvasta kertomisen
Fasilitoijan Eevan Fasilitoitu vastaus
sanat kuva
1) nukkuu Tyttd rastaa—tytto nukkuu

2) ahmii
Ratti itkee

3) kattilan
Hevonen tattee—juoksee

4} lehden |—

Hevonen tattee—juoksee

Eeva vastasi jotakin fasilitoijan sanavihjeistad, mutta ei omien kuvien
sisallaista
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HANNAN TESTITULOKSET

Hannan vastaukset Esineiden

nimedmisen testissa

Fasilitoija ja Hanna nakevat
saman esineen

fasilitoitu vastaus

1 nitoja
2 silmalasikotelo

3 linkkuveitsi

4 digketti

kj kertoo, effd se o

uusi inkicuvertsi

on Kayltasa tuola liefokoneessa onko se Koropu

Hanna nimesi fasiliteijan nakeman esineen

Fasilitoija ei nae
Hannan esineita

fasilitoitu vastaus

1 auto

pieni nukke
pallo
linkkuveitsi
kello

T

3

il sas hales siled se ol se on

s€ on

talleet

Qikein sanog se on

i saa veltsi se oli

virhe t&dmé oli se linkkuveitsi
uuta ku

1 pieni tavara jossa ol

paras olla tuo meikkipussi

osio 4

Fasilitoijan kommentti: "Miin Hanna muistaa sen
varikkaan esineen.”

{wrt. linkkuveitsi on kirkkaan punainen)

{wrt. linkkuveitsi on kirkkaan punainen)

Avustaja ja Hanna nakevat
edellisen sokkotestin esinest

fasilitoitu vastaus

1 auto
2 pieni nukke
3 pallo
4 kello

leikkiauto

pallo on
kuule se on

nnekello

Hanna nimesi fasilitoijan ndkeman esineen
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IIDAN TESTITULOKSET

lidan vastaukset puheella Esineiden nimeamisen testissa

lidalle naytetty esine lida vastaa
Kysymys: Mika tama on? puheella

1 nitoja terd

2 silmalasikotelo silmélasikotelo
3 linkkuveitsi terd

4 disketti kasetti

1 auto auto

2 pieni nukke vauva

3 pallo pallo

4 linkkuveitsi terd

5 kello kello

lida vastasi oikein puheella

lidan Lukemistestin tulokset

Avustajan lidan lidan vastaus puheella
sanalappu sanalappu kysymykseen:Mita tassé lukee?

1 lida -
2 suu -
3 aiti
4 auto
5 pupu
G talo -

T kello sdnky
3 lamppu

9 mummao -

10 auto ajaa -

11 nukke nukkuu -

12 poika syd -

13 lammas -

14 hevonen -

15 laukku -

m o

lida el osannut lukea
Tutkija puhui ja jutteli malliksi sanalapuista, esim. "Siina luki aufo "
lida vastasi : "Sillg ajetaan.”

lidan vastaukset puheella Esineiden nimeamisen testissa

lidalle naytetty kuva lidan vastaus
Kysymys: Mika tassa on? puheella
é % auto
? juna
‘—‘I kuppi
—
& lasi

lida vastasi oikein puheella

lidan vastaukset puheella Kuvista kertomisen testissa

lidalle naytetty lidan vastaus Tutkijan lisa- lidan vastaus
kuva puheella kysymykset puheella
pupu Kari Mita se
tekea? nukkuL
Missa? hékissa

nalle Mités se? syd hunajaa
L hiin Mitas se? parnnun alle
Iita sielld on? mato

Misséd mato on?  nukfuy
| lehti

lida vastasi oikein puheella



JYRKIN TESTITULOKSET

Jyrkin vastaukset Esineiden nimeamisen testissa

Fasilitoija ja Jyrki
nakivat saman esineen

fasilitoitu vastaus

1 nitoja

toy

Jyrkille naytettyja esineita

2 silmalasikotelo silmélasikotelo

3 linkkuveitsi sanooveitsi linkkuveitsi

4 disketti kerppu

Fasitoija ei nahnyt fasilitoitu vastaus

1 auto
2 pieni nukke
3 palle
4 linkkuveitsi
5 kello

sanoo:auto
sanoo: vauva
sanoo:paalo
sanoo hiljaa:veitsi
sanoo:kello

kello

Jyrki sanoi osion 4 veitsi niin hiljaa, ettei fasilitoija kuullut sita
kirjoitti fasilitoimalla vaarin, vaikka nimesi oikein

Fasilitoija ja Jyrki nakivat fasilitoitu vastaus

edellisen sokkotestin esineet

11 koira haukkuu
12 tyttd leikkii

nukke nukkuu
poika syd

1 auto auto

2 pieni nukke vauva

3 palle palle

4 kello kello

Jyrkin Luk in tulokset

Fasilitoijan Jyrkin fasilitoitu vastaus
sanalappu sanalappu

125.10.04 Jyrki 28.10.2004
2 suu suu sUU

3 isa aiti lukee ja sanoo-aiti aiti

4 pyord auto lukee ja sanoo-auto auto

5 pupu pupu lukee ja sanoo:pallo  iso palle
6 koulu talo pullo

T koru kello koru

8 lamppu lamppu lamppu
9 tati MUMMao  Sanoo-mopo maopo

10 auto ajaa auto ajaa sanoo:auto ajaa guto ajaa

Koira havkkuu

13 mato lammas
14 kyna hevonen
15 WC laukku sanoovauva

Jyrki osasi

lukea sanat iti. auto, pallo, aute ajaa
oikea vastaus kun fasilitoija ja Jyrki nakivat saman sanalapun

Jyrki kirjoitti fasilitoiden fasilitoijan sanalapusta tai tai fasilitoija n kuuleman sanan

Jyrkin vi kset Kuvien nimeamisen
Fasilitoijan Jyrkin Jyrkin vastaus Fasilitoitu
kuva-arkki A4 kuva puheella vastaus
% wistin
= :'u\".&
£y ‘._.'i keuppi kuppi
pa——
‘!f - poika
Jyrki kirjoitti fasilitoimalla fasilitoijan kuvista esim. uistin tai
tai fasilitoija kuuli Jyrkin vihjeen
Jyrkin vastaukset Kuvasta kertomisen testissa
Fasilitoijan Jyrkin Jyrkin vastaukset Fasilitoitu
sanat kuva puheella vastaus
1) nukkuu
2} ahmil
syd sy6
3} kattilan
poika o
4} lehden r
koira ol
: |

Jyrki vastasi jotakin fasilitoijan sanavihjeista. mutta ei omien kuvien

sisallsista
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KAIN TESTITULOKSET

k]

Kain vastaukset esineiden nimeamisen testi

Fasilitoija ja Kai fasilitoitu vastaus
nakivat saman esineen

1 nitoja niittaaja

2 silmalasikotelo kotelo

3 linkkuveitsi veitsi

4 disketti tietokonelevyke
Fasilitoija ei nahnyt fasilitoitu vastaus
Kaille naytettyja esineita

1 auto

2 pieni nukke

3 pallo

4 linkkuveitsi h sva

5 kello hieng karkki
Tutkija kertoi fasilitoijalle ettd esineet voivat olla samoja kuin edellisessa testiss
Fasilitoija ja Kai nakivat fasilitoitu vastaus
edellisen sokkotestin esineet

1 auto pikkuauto

2 pieni nukke wkke

3 pallo joku pallo

4 kelle rannekello

Kai nimesi fasilitoijan nakeman esinean

Kain lukemistestin tulokset

Fasilitoijan Kain fasilitoitu vastaus
sanalappu sanalappu
1 30.9.04 Kai koulu on kivaa Kal
2 suu suu Kieli
3 isd aiti poika
4 pyéra auto alua — pdll
5 pupu pupu jénis
6 koulu talo koulu
7 koru kello loppu itus—kello
5 lamppu lamppu lamppu
9 tEti mumma tat!
10 auto ajaa auto ajaa auto ajaa
11 koira haukkuu nukke nukkuu ukckuu
12 tyttd Ieikkii poika syd i
13 mato lammas
14 kyna hevonen
15 WC laukku
oikea vastaus kun fasilitoija ja Kai nakivat saman sanalapun
Kai vastasi fasilitoijan sanalapun mukaan
osio 0 Kai kirjoitti fasilitoiden koulu on kivaa-lauseen loppuun oman nimensal
osio 6 Tutkija kehottaa:"Kirjoita vain!" — oikea vastaus
Kain vastaukset Kuvien nimeamisen
Fasilitoijan Kain Fasilitoitu
kuva-arkki A4 kuva vastaus

\

= e’ hevosen

Kai vastasi jostakin fasilitoijan kuvasta

Kain vastaukset kuvista kertomisen

Fasilitoijan Kain Fasilitoitu vastaus
sanat kuva
1) nukkuu

2) ahmii
syodaan ruokaa
3) kattilan
¥a) tati laittaa ruokaa
4) lehden .—|_ -

- setd lukee lshted
fa |

Kai vastasi jotakin fasilitoijan sanavihjeista, mutta ei omien kuvien
sisalldista
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KAISAN TESTITULOKSET

Kaisan kirjoil vastaukset esineiden ni isen testissa
Tutkija sanoi Kaisalle: Kaisa kirjoitti
" .. 5 e
1 kirjoita nitoja nitoja
2 kirjoita ensin silma siima

sitten Iasi lasi

sitten kotelo kotelo
3 kirjoita linkku kirjoita veitsi ligku  veisi
4 kirjoita levyke levyke
1 kirjoita auto auto
2 mika tama on? Kaisa vastaa: nukke  nuke
3 kirjoita pallo Kaisa sanoo: pallo pallo
4 mikas tdma on?  Kaisa sanoo-kello kello

Kaisa kirjoitti vastaukset itsendisasti kymmenelld sormella tistokoneella
oikein

Kaisan luk in tulokset
Kaisan Kaisa luki daneen  Kaisa kirjoitti
sanalappu itsenaisesti
1Kaisa lukee hiljaa Kaisa
2suu lukee daneen suu
3 aiti lukee hiljaa aiti
4 auto lukee daneen auto
5 pupu lukee daneen pupu
6 talo lukee daneen talo
7 kello lukee daneen kello
8 lamppu lukee daneen lampu
9 mumme lukee daneen mumo
10 auto ajaa lukee daneen autoaja
11 nukke nukkuu lukee daneen nuke nuku
12 poika syd lukee hiljaa poikasyt
13 lammas lukee daneen lamas
14 hevonen lukee daneen hevonen
15 laukku lukee aaneen Jaukku

Kaisa kirjoitti itsenaisesti kymmenelld sormella tictokoneella

ttamat vastaukset ku: meamisen testissa
Kaisan Fas

kuva vastaus

=

=,
juokn
o L. .7
Z e Jjoko
i
Jy kioo kollo
o

Kaisa epacnnistui fasilitoiden kirjoittamalla

Kaisan fasilitoidut vastaukset Kuvista kertomisen testissa

Fasilitoijan Kaisan Fasilitoitu vastaus
sanat kuva
1) nukkuu 65 okkool poplll

2) ahmii Oili illoillo oppi

3) kattilan

4) lehden -

Kysyttaessa Kaisaltalta kirjoittiko han asiasta, han vastasi fasilitoiden: "Kylga"
Fasilitoija  sanoi. ettei Kaisa keskittynyt
Tutkijan havainto: fasilitoiden vastaaminen ei tuntunut migluisalta

Kaisan itsendinen kirjoitus sanelu mukaan kuvista kertomisen testissa

Tutkijan sanelema
lause

Kaisa kirjoitti itsendisesti

sanelusta
1 Pupu nukkuu hakissa Pupu nukuku hakissa
2 Malle syd hunajaa

Nallesyé hunaija
3 Hiiri kurkistaa kattilan alta

Hiri kurgista katila alta
4 Kilpikenna nukkuu lehden r s

| Kilikona nuku lenealla

alla

Kaisa iloitsi onnistumisesta

Kaisa kirjoitti kymmenella sormella tietokoneella

Esimerkki Tutkija
Tutkija

ita se tekee?"

4 tassd on?" Kaisa: "Pupu”  Tutkija: "Kirjoita pupu.”
Kaisa: "Nukkuu" Tutkija: "Kirjoita nukkuu "
Tutkija: "Missa se nukkuu?" Kaisa "Hakissa " Tutkija:"Kirjoita hakissa "

143



KARIN TESTITULOKSET

Karin vastaukset esineiden ni isen

Fasilitoija ja Kari nakivat
saman esineen

fasilitoitu vastaus

1 nitoja

2 silmalasikotelo
3 linkkuveitsi

4 disketti

Fasilitoija ei nahnyt
Karille naytettyja esineita

1 auto
2 pieni nukke
3 pallo
4 linkkuveitsi
5 kello

Fasilitoija ja Kari nakivat
edellisen sokkotestin esinest

1 auto
2 pieni nukke
3 pallo
4 kello nekello
Kari nimesi fasilitoijalle naytetyn esineen
Karin lukemi in tulokset
Fasilitoijan Karin fasilitoitu vastaus
sanalappu sanalappu
1 7.10.04 Kari 7.5-0.04
2 suu suu suu
3 isa aiti isa se ei asu kotona
4 pyara auto vene
5 pupu pupu tyttd
6 koulu talo koulu
7 koru kella ruma mies
8 lamppu lamppu lamppu
9 tati mummao sammakkao
10 auto ajaa auto ajaa kuorma-auto auto ajaa
11 koira haukkuu nukke nukkuu koira haukkuu
12 tyttd leikkii poika syd tyttd leikkii
13 mato lammas mato
14 kyna hevanen poika loppuuko jo
15 WC laukku vessa

oikea vastaus kun fasilitoija ja Kari nakivat saman sanalapun

Kari vastasi fasilitoijan sanalapun mukaan
Karin vastaukset kahdessa Kuvien ni 1
Fasilitoijan Karin Fasilitoitu
kuva-arkki Ad kuva vastaus

1. testaus

seisoo pysakilld

aufobussi i

a olla en fieda

2 testaus  Kar

Z 1testaus
= '

1. testaus sy0 kakkua ha
E — 2. testaus: kirjasto

1 1testaus: uidaan

v | .
e 2. testaus: poika meni metroon ja silla oli
kiire kouluun

Kari vastasi jostakin fasilitoijan kuvasta ensimmaisella testauskerralla
ensimmaisen fasilitoijan kanssa

Kari vastasi fasilitoijan kuvasta toisella testauskerralla toisen fasilitoijan kanssa

Karin vastaukset kahdessa Kuvista kertomisen

Fasilitoija Karin  Fasilitoitu vastaus Fasilitoitu vastaus
sanat kuva 1 avustaja 2 avustaja
1) nukkuu

tytte nukkuu kotona

Hinuna
uulipuna

2) ahmii

sielld ol seeva tyttd ahmii karkkia

3) kattilan

huulipuna
4} lehden .

tonttu-ukko kaalilla on lehti

Kai vastasi jotakin fasilitoijan sanavihjeista, mutta ei omien kuvien
sisallaista
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PASIN TULOKSET

Pasin vastaukset Esineiden nimeamisen

Fasilitoija ja Pasi fasilitoitu vastaus
nakivat saman esineen
1 nitoja

2 silmalasikotelo

3 linkkuveitsi

4 disketti disketti

sikotelo

Fasilitoija ei nahnyt fasilitoitu vastaus
Pasille naytettyja esineita

1 auto yeen esine efeen
pieni nukke
pallo
linkkuveitsi
kella

o = o fo

Fasilitoija ja Pasi nakivat
edellisen sokkotestin esineet
1 auto

2 pieni nukke
3 pallo

4 kello

Pasi nimesi fasilitoijan nakeman esineen
Pasi yhteistyéssa vain suklaalla palkiten

Pasin lukemistestin vastaukset

Fasilitoijan Pasin fasilitoitu vastaus
sanalappu sanalappu

1 8904 Pasi huim El
2 suu suu suU

3 isd aiti ivo ih El
4 pydra auto tfuol

5 pupu pupU puum

6 koulu talo Kioo

7 koru kello kopd

8 lamppu lamppu loplud

9 tati mummo

10 auto ajaa auto ajaa

11 koira haukkuu nukke nukkuu

12 tytta leikkii poika syd

13 mato lammas

14 kyna hevonen

15 WC laukku

oikea vastaus kun fasilitoija ja Pasi nakivat saman sanalapun
Pasi vastasi fasilitoijan sanalapuista vahintain kaksi kirjainta
El-vastaukset: Pasi naytti nappaimistaltaan El-sanaa

Tutkija lopetti testauksen osioon 7 Pasia palkittiin suklaalla
Pasin vastaukset kuvien nimeamisen
Fasilitoijan Pasin Fasilitoitu
kuva-arkki A4 kuva vastaus
% huilvik
=2 hui El huil
oS :
- —
i f esjk ves j WC
M= - ks

Pasin vastaukset kahdessa Kuvista kertomisen testissa

Fasilitoijan Pasin Fasilitoitu vastaus
sanat kuva 1. testaus pisteet 2 testaus
1) nukkuu
nukkuu — 3 ata see—
k). koira—munn yan
2) ahmii )
yhtd ohkh—kissa—
ki El kalt 1 tyttd
3) kattilan
£ 1
~ hyvad—kan kampt El is3 o
4} lehden r — 1
lihimm—  lehto sfkmii
Pasi vastasi jostakin fasilitoijan sanavihjeesta. mutta ei omien kuvien
sisallaista
1. testaus
osio 1 — Tutkija: "Kuka nukkuu?"  Pasi:"keira”  Tutkija:"Missa nukkuu?" Pasi: "munn

osio 2— Tutkija: "Kuka ahmii?" Pasi: "kissa Tutkija: "Mita se sy8?"  Pasi"ki El k
osio 3— Tutkija: "Mika kattilan?” Pasi: "kan kampt

osio 4— Fasilitoija kysyi- "Mita Marrun kuvassa oli?" Pasi- "lehto”

2_testaus: ei lisakysymyksia



TEEMUN TESTITULOKSET

Teemun vastaukset esineiden ni imisen

Fasilitoija ja Teemu nakivat fasilitoitu vastaus
saman esineen

1 nitoja

2 silmalasikotelo
3 linkkuveitsi
4 disketti

Fasilitoija ei nahnyt

T lle naytettyja esineita

1 auto

2 pieni nukke

3 palle

4 linkkuveitsi laplkimmi

5 kello

Fasilitoija ja Teemu nakivat

edellisen sokkotestin esineet

1 auto

2 pieni nukke

3 pallo i

4 kello Kiked va
kellolla

Teemu nimesi fasilitoijan nakeman esineen

Teemun lukemi in vastaukset

Fasilitoijan Teemun fasilitoitu vastaus

sanalappu sanalappu

121.9.04 Teemu en lukenut toi—hyvin ogh il
paoinin yritysw gteetteeve

2 suu Suu sed ool i tatnun sxinztfy

3 isa aiti asszti kirjoigtagn yritin lkoybll

4 pydra auto yui riikl ikukk Ful

5 pupu pupu tuli vizrhed—uhuttera—pupdu

6 koulu talo uu szxoxedstazazn —yhri tgn kirju3g

7 hkoru kello het okiniin koifjolitazy oikjin

8 lamppu lamppu uum ju &rf i uin

9 tati mummo

10 auto ajaa auto ajaa

11 koira haukkuu nukke nukkuu

12 tyttd leikkii poika syd

13 mato lammas

14 kyna hevonen

15 WC laukku

— toinen/kolmas vastaus tutkijan husmautukseen: "Myt tulivirhe. Miten se sana oli?”

osio 5 fasilitoijan tulkkaus: "Yritan kirjoittaa yksin.”
osio 6 fasilitaijan tulkkaus: "Hetki niin kirjoitan oikein.”
tutkija lopetti testauksen osioon?

Teemun vastaukset kuvien nimesamisen testitta
Fasilitoijan Teemun Fasilitoitu
kuva-arkki Ad kuva vastaus

Httllo tvth
tyttllp tytfi

A
\

= . L
2 tytte eyjthkep
£y, r
—
ral iy3fh
e O
|

Teemu vastasi jostakin fasilitoijan kuvasta

Teemun vastaukset kuvista kertomisen

Fasilitoijan Teemun Fasilitoitu vastaus
sanat kuva
1) nukkuu

2) ahmii
toiytgetmitt
3) kattilan
\ bussivuytt
4} lehden 7

I ruokreim

Teemu vastasi jostakin fasilitoijan sanavihjeesta, mutta ei omien kuvien
sisdlldista
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VAINON TESTITULOKSET

Vainon vastaukset esineiden nimeamisen testissa

Fasilitoija ja Vaino nakivat fasilitoitu vastaus
saman esineen
1 nitoja nitoz

2 silmalasikotelo asikotelo
3 linkkuveitsi

4 disketti

Fasilitoija ei ndhnyt
Vainolle naytettyja esineita

1 auto

2 pieni nukke

3 pallo i

4 linkkuveitsi ilkcdp ilopldsn

5 kello KYLLA kiperd 18

Fasilitoija ja Vainé nakivat fasilitoitu vastaus
edellisen sokkotestin esineet

1 auto aujo KYLLA

2 pieni nukke se ukke

3 palo psto pallo KYLLA
4 kello kello

Waina nimesi avwustajan nakeman esineen

Vainon lukemistestin tulokset

Fasilitoijan Vainén fasilitoitu vastaus
sanalappu sanalappu

114.9.2004 Vaing KYLLA aina on didin kanssa
2 suu SUU aina olen idin kanssa

3 isa aiti isd

4 pydra auto El outi

5 pupu pupU p El ptua patja

6 koulu talo koulu

7 koru kello aiti

8 lamppu lamppu KYLLA lamppu

9 tati mummo k ap KYLLA aa

10 auto ajaa auto ajaa KYLLA aoippi suiko

11 koira haukkuu nukke nukkuu KYLLA kelloikkiatiopoo
12 tyttd leikkii poika sy ooika poika KYLLA ajaa
13 mato lammas aigibvtwe

14 kyna hevonen iyhe

15 WC laukku oke El

oikea vastaus kun fasilitoija Ja V&ind nakivat saman sanalapun
Waind vastasi fasilitoijan sanalapun mukaan

El ja KYLLA - V&ing nayttda kylla- ja ei- sanoja nappaimistaltaan
aina vastasi sanan omasta sanalapustaan

Vainon vastaukset kuvien nimeamisen testitta
Fasilitoijan Vainon Fasilitoitu
kuva-arkki A4 kuva vastaus

- 3
marmin it

Jelellieiel]

==,
4 ooipo
2
S S— I
—
i

Waind vastasi jostakin fasilitoijan kuvasta

Vainon vastaukset kuvista kertomisen testissa

Fasilitoijan Vainon Fasilitoitu vastaus
sanat kuva
1) nukkuu

lakki KYLLA — nukkuu—kismi

2) ahmii

kuismi KYLLA,

3} kattilan

4} lehden

A
|_
o 22 KYLLA x n

Waind vastasi avustajan sanoista, mutta e kertonut omien kuvien sisallasta
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