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MIIRATUOMINEN

Oikeudenmukaisuus elollisia olentoja

kohtaan

Porfyrioksen pidattaytymisen etiikka

S|

Niinpi pythagoralainen lisuke on sokraattista-
kin suloisempi: Sokrateen mukaanhan sopiva
lisuke on ruoan puute eli nalkd, Pythagoraal-
le puolestaan sellainen, jolla ei tehda vaaryytta
ketdan kohtaan ja joka on maustettu oikeu-
denmukaisuudella (Porfyrios, De abstinentia,
3.26.8 =223.14-17).!

JOHDANTO

Kysymys eldinten moraalisesta asemasta on ol-
lut intensijvisen filosofisen mielenkiinnon koh-
teena viime vuosikymmenien aikana. Onko ih-
misilld velvollisuuksia muita eldimid kohtaan?
Onko oikeutettua kayttda eldimid ravinnoksi tai
muiden tuotteiden lahtein, vai pitdisikd ihmis-
ten pidattaytya vahingoittamasta paitsi toisia
ihmisid myds muita eldimid? Keskustelua on
hallinnut yhtaalta kysymys siitd, onko eldimilld
kyky tuntea kipua sek siihen liittyvé vaatimus
valttdd tuottamasta kirsimystd. Toisaalta ky-
sytddn, onko elaimilla moraalisia oikeuksia.?
Kiista eldinten moraalisesta asemasta pohjau-
tuu usein sille oletukselle, ettd muut eldimet
asettavat moraalisia vaatimuksia ihmiselle, jos

1

Suom. Liisa Kaski. Kappalenumerot (3.26.8)

16ytyvit Porfyrioksen teoksen kddnnoksistd;
Nauckin kreikankielinen editio sen sijaan toi-
mii sivu- ja rivinumeroilla (223.14-17). Viit-
taan tdssd molempiin, koska kappaleet ovat jos-
kus melko pitkid, miké vaikeuttaa oikean koh-
dan 16ytamistd alkutekstistd. Nauckin editio on
6ydettavissd myos verkkoldhteestd Thesaurus
linguae graece, jossa ei kuitenkaan ole kappa-
lenumeroita vaan lukujen sisdiset rivinumerot
(esim. 3.26.8 = 3.26,37-42).

Eléinten juridiset oikeudet on tunnustettu mo-
nien eri maiden ja my6s EU:n lainsaddannds-
sd. Eldinten juridisesta statuksesta, ks. esim.
Kurki 2019. Argumentti eldinten tuntoisuu-
desta ja vaatimus olla tuottamatta karsimysta
eldimille tunnetaan parhaiten Peter Singerin
niin sanotusta preferenssiutilitarismista (Sin-
ger 2009) ja argumentt] eldinten moraalisten
oikeuksien puolesta Tom Reganin tuotannos-
ta, Regan 2004. Martha Nussbaum on esittanyt
vaihtoehtoisen ldhestymistavan, joka pohjautuu
eldinten kyvykkyyksiin (capabilities) ja niiden
toteuttamisen mahdollistamiseen, Nussbaum
2004. Eldinten moraalista asemaa koskevasta
viimeaikaisesta keskustelusta, ks. esim. Gruen
2001; Franklin 2005; Beauchamp & Frey 2011.
Anderson 2004 on erinomainen esitys eri ny-
kyldhestymistapoihin liittyvistd ongelmista.
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ja vain jos niilld on jokin yhteinen piirre ihmis-
ten kanssa, jonka nojalla ne "ansaitsevat” mo-
raalisen tarkastelun. Kutsun téita yleisté oletusta
“ansaintaoletukseksi”. Ratkaisevana yhteisend
piirteend on pidetty esimerkiksi jarjellisyytta,
itsetictoisuutta, persoonuutta, kykyad kayttdd
tyokaluja, kykyé osoittaa mielentiloja toisille ja
niin edelleen.

Eldinten moraalisesta asemasta keskustel-
tiin vilkkaasti myos antiikin filosofikouluissa.®
Yhteni ldhtdkohtana oli stoalainen viite, jonka
mukaan muut eldimet eivat kuulu oikeudenmu-
kaisuuden piiriin, koska ne eivit ole ihmisen kal-
taisia vaan niiltd puuttuu jarki- ja/tai puhekyky
(logos).* Jotkut vastustivat stoalaisia pyrkimalla
osoittamaan, etté eldimet ovat alykkaitd tai jarke-
vid. Esimerkiksi platonisti ja eldimékertakirjailija
Plutarkhos kirjoitti dialogeja, joissa stoalainen
viite kyseenalaistettiin.®> Tutkimuksessa antii-
kin argumentit eldinten oikeudenmukaisen
kohtelun puolesta on tdmén pohjalta pddasiassa
hahmotettu ansaintaoletuksen puitteissa niin,
ettd jarkikyky on eldinten moraalisen aseman
kannalta ratkaiseva kriteeri.®

Kasittelen tassa kirjoituksessa myohaisan-
tiikin laajinta yhtendistd tutkielmaa elollisten
vahingoittamattomuudesta, Porfyrioksen (n.
235-305 jaa.) teosta De abstinentia (suomeksi
“pidattaytymisestd”; kreikaksi peri apokhés ton
empsykhon “elollisista piddttaytymisestd”).”
Tutkielma on noin satasivuinen ja nelja “kirjak-
si” kutsuttua osaa kattava teos, jossa esitetddn
lahes kokonaisena sdilynyt argumentti elollisten
olentojen vahingoittamista vastaan. Porfyrios
oli kotoisin Vahé-Aasian Tyroksesta nykyisen
Libanonin alueella. Hén liittyi 260-luvulla
Plotinoksen (205-270 jaa.) filosofiseen piiriin
Roomassa, toimitti timén filosofiset teokset en-
neadeiksi (Enneades), yhdeksan tutkielman ryh-
miksi ja kirjoitti Plotinoksen elamakerran (Vita
Plotinii). Hénet tunnetaan myés esimerkiksi
my6hemmin kielletystd tutkielmastaan kristit-
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tyja vastaan, johdannosta ja sdilyneestd lyhyestd
kommentaaristaan Aristoteleen Kategorioihin
seké useista lyhyemmisti tutkielmista.®

Useimmat tutkijat ovat tulkinneet Por-
fyrioksen argumentin elollisten olentojen
vahingoittamista vastaan siten, ettd se perustuu
ansaintaoletukselle. Argumentin on viitetty
koskevan eldimii ja kieltdvén niiden surmaa-
misen kayttdimalld niiden oletettua rationaa-
lisuutta ratkaisevana kriteerina. Porfyrioksen
on siis ajateltu argumentoivan, ettd myds muut
eldimet kuin ihmiset ovat jirkiolentoja ja niilld
on paitsi ulkoinen logos ddntelyné ja kommu-
nikaatiokykynd myds sisdinen logos jarkeni,
ymmirryksend ja jopa kykyna tulla hyveelli-
siksi. Tastd hidnen on viitetty paattelevén, ettd
lihansydnti on epéoikeudenmukaista ja siitd on
pidattaydyttava.?

Argumentoin tdssa kirjoituksessa, ettd
Porfyrioksen nikemystd ei tule ymmartaa néin.
Jotta perustelu tulisi selvemmaiksi, on ensin
syyté erottaa toisistaan kaksi véitettd. Ensiksi
perinteinen lukutapa olettaa, ettd Porfyrios
sitoutuu véitteeseen eldinten jarjellisyydestd
(merkitsen vaitettd tidssd lyhenteelld EJ).
Toiseksi Porfyrioksen katsotaan perustelevan
vaatimustaan eldinten oikeudenmukaisesta
kohtelusta niiden jarjellisyydelld (merkitsen
tatd vaitettd Iyhenteelld OJ). En keskity tassd
kirjoituksessa yksityiskohtaisesti Porfyrioksen
kantaan suhteessa elidinten jarjellisyyteen
(EJ),'° koska se ei voi olla ratkaiseva kriteeri
eldinten kuulumiselle oikeudenmukaisuuden
piiriin. Tdma johtuu siitd, ettd Porfyrios viittdd
oikeudenmukaisuuden koskevan myds kasveja
(3.26.12 = T3 alla ja 225.17-19 = T5 alla). Hin
ei kuitenkaan oleta, ettd kasvit olisivat kykene-
via havaitsemaan, saati jirkeileméan (3.19.2 =
208.24-209.6 = T1 alla).

Fay Edwards on puolestaan argumentoinut,
ettd Porfyrios ei oleta eldinten rationaalisuuden
muodostavan perustetta niiden moraaliselle



asemalle eli hin kieltad vaitteen (OJ) De absti-
nentian kontekstissa. Sen lisdksi Edwards argu-
mentoi, ettd Porfyrioksen mukaan eldimet eivit
ole jarkiolentoja eli hén kieltdd my6s vaitteen
(EJ)."! Edwardsin mukaan Porfyrios sen sijaan
etenee stoalaisen jarkikdsityksen pohjalta ja
vaittda, ettd stoalaisten tulisi johdonmukai-
suuden nimissd olettaa myos eldinten olevan
rationaalisia.'?

Oma tulkintani eldinten rationaalisuudesta
De abstinentiassa on lahelld Edwardsin kantaa,
mutta eroaa siitd seuraavilla tavoilla. Néke-

3 Nykytutkimuksessa usein hiukan harhaan-
johtavasti vditetdan, etti eldinten moraalinen
asema on saanut keskeisen aseman filosofises-
sa keskustelussa vasta viime aikoina; ks. esim.
Gruen 2001, xiii; Franklin 2005, 1. Beauchamp
mainitsee, ettd asia on kylla ollut esilld mut-
ta keskustelu on ollut hajanaista; Beauchamp
2011, 3.

4 Diogenes Laertios, Merkittdvien filosofien eld-
mdit ja opit 7.129,6-8, Dorandi; suomennos
Marke Ahonen 2002. Logos on monimerkityk-
sinen sana ja tarkoittaa paitsi jirked myos pu-
hetta, argumenttia, selitysté ja lukusuhdetta.

5 Ks. Tua Korhonen ja Liisa Kaski (suom.), Eldin-
ten dlykkyydestd ja muita kirjoituksia, 2015.
Liséaksi Plutarkhokselta on sdilynyt turmeltu-
neessa muodossa osia teoksesta De esu carnium
("lihan syomisestd”).

6 Ks. Sorabji 1993.

7 Gillian Clark on kdantédnyt teoksen englanniksi
otsikolla On Abstinence from Killing Animals,
Clark 2000. Ka@nnos on kiyttokelpoinen, vaik-
ka siind on my®ds joitain ongelmia. Erityisesti
Clark kaantad kreikan sanan ablabés ilmaisulla
“harmless’, mikd on harhaanjohtavaa. "Harm-
less” tarkoittaa harmitonta eli oliota tai asiaa,
joka ei kykene tuottamaan vahinkoa. Ihmisel-
le osoitettuna moraalisena vaatimuksena kyse
ei kuitenkaan voi olla harmittomuudesta, vaan
ablabes viittaa siihen, ettd ihminen kykenee
tuottamaan vahinkoa, mutta pidattaytyy siitd
oikeudenmukaisuuden vuoksi. Teoksesta on
olemassa erinomainen ranskankielinen kain-
nos De labstinence kolmessa osassa; Bouffar-
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tigue & Patillon 2003, osat 1&2 sekd Patillon &
Segonds 2003, osa 3. Lisdksi De abstinentia on
kadnnetty italiaksi ja espanjaksi, ks. Girgenti &
Sodano 2005; Lorente 1984. Liisa Kasken suo-
menkielinen kddnnos on tekeilld ja valmistuu
pian.

Porfyrioksen teoksista ja niita koskevista tutki-
mubksista, ks. Smith 1987.

Fay Edwards kutsuu tétd konsensustulkinnaksi
2016, 265. Esimerkiksi Sorabji 1993, 182; Ro-
wett (ennen Osborne) 2007, 228; Clark 2000,

3 ja Newmyer 2011, 8 vdittdvat, ettd Porfyrios
argumentoi eldinten olevan rationaalisia ja siksi
kuuluvan oikeudenmukaisuuden piiriin (OJ).
Viite Porfyrioksen sitoutumisesta eldinten ra-
tionaalisuuteen (EJ) 16ytyy my0s esimerkiksi
seuraavilta tutkijoilta: Barnes 2003, 111; Kara-
manolis 2006, 268; Brittain 2002, 255-256 ja
Caluori 2015, 193.

Kasittelen kysymysta yksityiskohtaisesti
monografiani eldinten rationaalisuutta kasitte-
levissd luvussa, joka perustuu De abstinentiaan
(tarjottavana kustantajalle). Olemme Fay Ed-
wardsin kanssa padtyneet osittain samansuun-
taisiin tuloksiin toisistamme riippumatta. Néke-
myksemme argumentin eettisistd seurauksista
poikkeavat kuitenkin toisistaan tdysin.
Edwards 2014. Kolmannen kirjan alussa Por-
fyrios ndyttad sitoutuvan viitteeseen eldin-

ten rationaalisuudesta. Hin esittelee totena ja
pythagoralaisena sen ajatuksen, ettd mikali jér-
jellisyys tarkoittaa havaintoa ja muistia, muiden
eldinten on oletettava olevan rationaalisia (3.1.4
= 184.14-17). Koska hén kuitenkin kommen-
taarissaan Ptolemaioksen Harmoniaoppiin (ks.
alla nootti 17) sitoutuu platonistiseen késityk-
seen jirjestd kontaktina ideoihin tai muotoihin
ja koska my6s hianen opettajansa Plotinos ki-
sitti rationaalisuuden ndin, hin todennikoisesti
kéyttidd havaintoihin ja muistiin perustuvaa jar-
kikasitysta tdssd stoalaisia vastaan. Stoalaisten
mukaan my6s havaitseminen on aikuisilla ihmi-
silld jarjen toiminto. Ks. myos Edwards 2016,
osa 1.

Edwardsin viite (2014) on, ettd Porfyrioksen
argumentti on kokonaisuudessaan dialektinen
téssd mielessd: stoalaisten pitdisi oman jarkika-
sityksensd nojalla osoittaa se myds muille eldi-
mille. Paikoitellen Porfyrios kuitenkin néyttda
olettavan argumenttinsa patevan myos laajem-
min eli muiden filosofikoulujen jarkikasityk-
siin; ks. esim. De abst. 3.3.2 = 188.17-20.
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mykseni mukaan De abstinentian kolmannen
kirjan pohjalta ei sitovasti voida paitella,
mikd Porfyrioksen kanta eldinten rationaali-
suudesta on. Hénen argumenttinsa sen sijaan
on, ettd stoalaisilla ei ole riittédvia perusteita
sulkea muita eldimid logoksen eli jarkikyvyn
ja kommunikaation ulkopuolelle. Koska muut
stoalaisten oikeudenmukaisuutta koskevat
kisitykset puoltavat oikeudenmukaisuuden
sovellusalueen laajentamista, stoalaiset eivit
Porfyrioksen mukaan voi johdonmukaisesti
jattdd muita eldimid oikeudenmukaisuuden
sovellusalueen ulkopuolelle. Kun Edwards siis
sitoutuu véittdmaan, ettd Porfyrioksen mukaan
eldimet eivat ole rationaalisia, oma kantani on
pikemminkin agnostinen: De abstinentia ei
tarjoa riittivad evidenssid sen ratkaisemiseksi,
olettaako Porfyrios muiden eldinten olevan
rationaalisia vai ei.'®

Porfyrios lainaa teoksen kolmannessa
kirjassa laajasti Plutarkhoksen argumentteja
stoalaisia vastaan héivyttdmaélld Plutarkhoksen
teosten dialogirakenteen, ja tdma luo vaiku-
telman siitd, ettd argumentti olisi Porfyriok-
sen oma.!* Teoksen niissd osissa (erityisesti
kolmannen kirjan luvut 26 ja 27), jotka eivat
perustu lainauksiin muista ldhteist4, Porfyrios
ci selitd omaa kantaansa kysymykseen eldinten
rationaalisuudesta. Niin sanotussa Isagogessa
(johdanto Aristoteleen Kategorioihin ja filoso-
fiaan yleisemmin) Porfyrios jaottelee eldimet
jarjellisiin ja ei-jérjellisiin ja ihminen on ainoa
jarjellinen eldin. Edwardsin argumentti on,
ettd Porfyrios ei kiistd tata erottelua De abs-
tinentiassa."” Muista Porfyrioksen teoksista
saatava evidenssi on kuitenkin minimaalista:
Isagogessa hin esittdd vain eldinsuvun jaottelun
rationaalisiin ja ei-rationaalisiin. Kommen-
taarissaan Ptolemaioksen Harmoniaoppiin
(13.19-14.6, Diiring) hdn mainitsee, ettd ra-
tionaalisuus edellyttdd kontaktia muotoihin.!6
Tama tukee ajatusta siitd, ettd rationaalisuus
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on ominaista vain ihmisille. Kommentaari ei
kuitenkaan keskity kysymykseen eldinten ja
ihmisten kognitiivisista eroista.

Tiéssd kirjoituksessa keskityn osoittamaan,
ettd (1) Porfyrios ei viitd eldinten moraalisen
aseman riippuvan niiden jérjellisyydestd ja
(2) ettd vahingoittamattomuus muita eldimid
ja kasveja kohtaan on korkeimman oikeuden-
mukaisuuden muodon konstitutiivinen osa.
Vaikka my6s Fay Edwards on argumentoinut
viitteen (1) puolesta,’” oma kantani poikkeaa
tdysin hdnen nidkemyksestddn timén viitteen
eettisten seurausten suhteen. Edwardsin mu-
kaan oikeudenmukaisuuden ja jarjellisyyden
keskindinen riippumattomuus Porfyrioksen
argumentissa johtuu siité, ettd muut eldimet ei-
vit ole Porfyrioksen nakokulmasta moraalisesti
relevantteja. Sen sijaan oikeudenmukaisuus on
ihmisen sisdistd harmoniaa Platonin Valtion
neljannen kirjan tapaan. Muut eldimet ovat
eettisesti merkityksellisid vain siksi, ettd nii-
den huono kohtelu heikentda ihmisen siséistd
oikeudenmukaisuutta.'® Osoitan timan artik-
kelini kolmannessa alaluvussa, ettd Edwardsin
kanta ei sovi yhteen tekstievidenssin kanssa.

Perinteisen tulkinnan ja Edwardsin nike-
myksen lisdksi Porfyrioksen argumentista on
tutkimuksessa esitetty vield kolmas lukutapa,
joka perustaa argumentin eldinten oikeuden-
mukaisesta kohtelusta niiden tuntoisuuteen.'
Daniel Dombrowski argumentoi, ettd Por-
fyrioksen mukaan oikeudenmukaisuus on
ulotettava myds muihin eldimiin, koska ne
tuntevat kipua. Porfyrios kiistatta toteaa eldin-
ten eroavan kasveista siksi, ettd ne havaitsevat ja
tuntevat kipua.

(T1) Kasvien rinnastaminen eldimiin on joka
tapauksessa tdysin vakinaistd. Jalkimmaisille on
luonto suonut kyvyn aistia, kokea kipua, pelita ja
loukkaantua - ja siksi myds mahdollisuuden tulla

kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti. Edellisilld



taas ei ole aistimuksia, eikd niin ollen mitddn mika
olisi niille vierasta, pahaa, loukkaavaa tai epdoikeu-
denmukaista. (3.19.2 = 208.24-209.6; suom. Liisa
Kaski)

Tama argumentti ei kuitenkaan voi olla rat-
kaiseva oikeudenmukaisuuden sovellusalueen
rajaamiseksi. Edelld sanotun mukaisesti Porfy-
rios laskee myds kasvit oikeudenmukaisuuden
piiriin (T2 ja T5 alla).

Kasvien ja eldinten ero (T1) tulee sen sijaan
ymmartad osana teoksen kokonaisuutta. En-
simméisessé kirjassa Porfyrios esittelee erilaisia
elollisten vahingoittamattomuutta ja erityisesti
kasvissyontid vastustavia argumentteja. Hin
vastaa niihin ja katsoo kumoavansa ne teoksen
edetessd, mutta ei valitettavasti selitd, milloin
hdn vastaa mihinkin argumenttiin. Kasvien
ja eldinten ero toimii vastauksena siihen vas-
taviitteeseen, jonka mukaan lihansyénti on
oikeutettua, koska kasveja on joka tapauksessa
kdytettavd ravinnoksi (De abst. 1.18). Tdma
vastaviite ei Porfyrioksen nikékulmasta ole
péteva, koska kasvit eroavat eldimistd. Kasvien
kéyttdiminen ravinnoksi mahdollisimman
vahdn vahinkoa tuottaen ei siis oikeuta eldinten
tappamista ja syomista.

ELOLLISTEN VAHINGOITTAMISTA
VASTAAN: THEOFRASTOS JA PORFYRIOS

De abstinentiassa Porfyrioksen tarkoitus
on osoittaa, ettd ihmiseldmén korkeimpaan
padmairadn, suurimpaan mahdolliseen juma-
lankaltaisuuteen (homoidsis thed),?° pyrkivien
filosofien tulee pidattaytyéd vahingoittamasta
elollisia olentoja ja sydméstd lihaa. Porfyrios ei
siis teoksessaan viitd, ettd kaikkien ihmisten
tulisi pidattaytyd syomasta lihaa, vaan vaati-
mus koskee vain niitd, jotka pyrkivit ihmis-
elaimén korkeimpaan paddmadradn, tulemaan
jumalan kaltaiseksi. Koska timén paamaédran
saavuttaminen edellyttdd ymmaérrysté todelli-

suuden ja hyvén luonteesta, se on mahdollista
vain filosofeille, jotka keskittyvit teoreettiseen
elamadn (ks. De abst. 1.27).
Vahingoittamisesta pidédttdytymisen on
tavallisesti ajateltu tarkoittavan vain lihansyon-
nistd pidattdytymistd, eli argumentti on ym-
mirretty kasvissyonnin puolustukseksi.?! Tama

13 Edwards myds katsoo, ettd eldinten rationaa-
lisuuden kieltaminen tarkoittaa, ettd Porfyrios
arvioi eldinten kognitiiviset valmiudet melko
heikoiksi De abstinentian kontekstissa; 2018,
38-40. Pidan todenndkdisempand, ettd mikali
Portyrios kieltdd rationaalisuuden eldimiltd,
hén seuraa Plotinosta, jonka mukaan jarkikyky
varsinaisessa mielessd edellyttdd kontaktia pla-
tonisiin ideoihin ja on siksi tiedollinen saavu-
tus, johon monet ihmisetkédan eivit kykene; ks.
my6s Emilsson 1988, 135. Esimerkiksi ihmis-
lapset oppivat Plotinoksen mukaan puhumaan
alemman sielun ansiosta (Enn. 1.1.11.1-4,
Henry & Schwyzer). Vaikka Porfyrios kieltdisi-
kin rationaalisuuden eldimiltd, tistd ei voi paa-
telld hanen pitdvén eldinten kognitiivisia kykyja
heikkoina.

14 Lainauksista, ks. Bouffartigue & Patillon 2003,
osa 2, 138.

15 Edwards 2014.

16 Ks. Chase 2010, 383-385.

17 Edwards 2016.

18 Edwards 2018, 44; Rowett (ennen Osborne)
2007, 227.

19 Dombrowski 1987, 776-777. Eldinten tuntoi-
suuteen Porfyrioksella ovat kiinnittdneet huo-
miota my6s Girgenti 2001, 76 ja Sorabji 1993,
184. Kumpikaan heisté ei kuitenkaan mééritd
tuntoisuuden roolia Porfyrioksen argumen-
tin olennaiseksi kriteeriksi, koska he vetoavat

taisuuksiin ihmisten ja muiden eldinten vililld
(mukaan lukien rationaalisuus), Girgenti selva-
péiseen elamantyyliin ja eldinten rationaalisuu-
teen.

20 Ajatus jumalankaltaisuudesta eliméan paamaa-
rdnd oli yleisesti hyviksytty myohdisantiikin
platonismissa, ja se perustuu Platonin Theaite-
tos-dialogin lyhyelle huomautukselle kohdassa
176b1-3, Hicken teoksessa Duke et al. 1995.
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ei kuitenkaan ole argumentin ainoa tarkoitus,
koska vaatimus oikeudenmukaisuudesta kattaa
myds kasvit. Lihansydnnin vastustamisen
korostuminen teoksen kokonaisuudessa johtuu
yhtaaltd siitd, ettd suurin osa Porfyrioksen
kasittelemistd vastaviitteistd on vastaviitteitd
kasvissyonnille. Toisaalta Firmus Castricius,
ystivd jolle tutkielma on osoitettu, on erehtynyt
juuri siind, ettd han on antanut vastaviitteiden
johtaa itsensd sydmédin taas lihaa (De abst. 1.1
= 85.2-4).

Porfyrioksen nakemyksen ymmértamiseksi
on syytd tarkastella lahemmin myds hdnen
teoksen toisessa kirjassa lainaamiaan laajoja
katkelmia Aristoteleen nuoremman kollegan
Theofrastoksen (371-287 eaa.) hurskautta
koskevasta teoksesta (Peri eusebeias).?> Theo-
frastos argumentoi péadasiassa eldinten uhraa-
mista vastaan mutta ulottaa tarkastelunsa myos
kasveihin.? Porfyrios ja Theofrastos eivit toki
vaita, ettd oikeudenmukaisuus vaatisi pidattéy-
tyméin kokonaan myos kasvien sy6misestd?*
vaan ettd ravintoa hankittaessa kasveja on
kohdeltava oikeudenmukaisesti. Porfyriok-
sen tutkielman kokonaisuudessa elollisista
pidattédytyminen tarkoittaa, ettd suurimpaan
mahdolliseen jumalankaltaisuuteen pyrkivi
filosofi pidattaytyy vahingoittamasta kaikkea
elollista (ihmisid, muita eldimié ja kasveja)*
siind maarin kuin se on ruumiillisessa elaimaéssé
mahdollista.

Kasvien liittdminen oikeudenmukaisuuden
sovellusalueeseen yhdessd kohdan (T1) kanssa
siis osoittaa, ettd rationaalisuus ja tuntoisuus
eivit voi olla ratkaisevia kriteereitd, joiden poh-
jalta oikeudenmukaisuuden kohteet méaritel-
lddn. Mitki sitten ovat Porfyrioksen perustelut
laajentaa oikeudenmukaisuuden koskemaan
eldimid ja kasveja?

Hénen argumenttinsa selventdmiseksi on
erotettava kaksi kysymystd. Yhtailtda kysymys
on siitd, mitd oikeudenmukaisuus on ja toisaal-
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ta siitd, kuinka sen sovellusalue mairitetdan.
Seuraava katkelma on olennainen molempien
kysymysten kannalta.

(T2) [Olikeudenmukaisuus on sité, ettd pidattiytyy
tappamasta ja tuottamasta vahinkoa?® kaikelle sille,
joka itse ei vahingoita muita. Ja juuri tallaiseksi
oikeudenmukainen ihminen mielletiin,?” ei tuolla
edelld mainitulla tavalla, Koska oikeudenmukai-
suus siis tarkoittaa sité, ettei muita vahingoiteta,
on se ulotettava kaikkiin sielullisiin asti. (3.26.9 =
224.2-6). (Suom. Liisa Kaski)

Yhtéalta Porfyrios sanoo téssé, ettd oikeuden-
mukaisuus on sitd, ettd pidattiytyy tappamasta
ja tuottamasta vahinkoa. Toisaalta hin maa-
rittdd pidattaytymisen sovellusalaksi kaikki
sielulliset olennot mutta sallii itsepuolustuksen.
Viimeksi mainittu tarkennus on olennainen
niiden vastaviitteiden kannalta, joita Portyrios
esittelee tutkielman ensimmadisessd kirjassa
ja jotka perustuvat siihen, ettd eldimet voivat
aiheuttaa ihmisille vaaraa (esim. De abst. 1.16
ja 1.24). Siksi vastaviitteiden mukaan eldinten
vahingoittaminen on oikeutettua. Porfyrioksen
nikokulmasta haittaeldinten hévittdminen tai
puolustautuminen hyokkidviltd pedolta ei
oikeuta vaarattomien eldinten tappamista tai
syomista (ks. myds De abst. 2.22).2% Porfyrios ei
kuitenkaan artikuloi ohjeitaan tarkemmin.

Kisittelen seuraavaksi lyhyesti ensin Theo-
frastoksen argumenttia, koska se on tdrked
Porfyrioksen nikemyksen kannalta (De abst.
2.12.3-4 = 142.13-143.3).%° Pddpiirteissdén
Theofrastoksen ajatus on, ettd uhraaminen
el saa tuottaa vahinkoa uhrattaville, koska
uhraamisen on oltava hurskasta tai jumalia
kunnioittavaa ja epdoikeudenmukaisuus ei ole
hurskasta. Koska elamidn (psykheé) riistiminen
eldimeltd tuottaa sille vahinkoa, se on epioi-
keudenmukaista ja nédin ollen myds hurskau-
den vastaista.

———




Jaksosta on erotettavissa kaksi eri argu-
menttia, ja niistd ensimmaiinen etenee kahdessa
osassa. Ensin Theofrastos paittelee seuraavasti:

Argumentti (LA)

(P1) Uhraaminen ei saa tuottaa vahinkoa.
(P2) Eldgimille tuotetaan uhrattaessa vahinkoa.

(JP1A) Eldimid ei saa uhrata.

Ensimmdisen argumentin jatkon tarkoituksena
on perustella ensimmdistd premissid (P1). Lisi-
perusteluna on ensiksi, ettd uhraaminen ei saa
tuottaa vahinkoa, koska sen on oltava hurskas-
ta. Téta ei perustella muilla lisinikokohdilla.
Toiseksi hurskaus vaatii oikeudenmukaisuutta.
Jalkimmadisen véiitteen tueksi Theofrastos
esittdd retorisen kysymyksen: "Miten voisi
olla hurskasta olla epdoikeudenmukainen
niitd kohtaan, joilta riistetdan jotakin?” Siten
han nayttaa olettavan, etta myds timaé viite on
kiistaton.

Ensimmadisen argumentin toinen osa etenee

siis seuraavasti:

Argumentti (1B)

(P3) On epidoikeudenmukaista tuottaa vahinkoa
(oletettu).

(P4) Epédoikeudenmukaisuus on hurskauden vas-
taista (oletettu).

(P5) Uhraamisen on oltava hurskasta (oletettu).3°

(JP1B = P1) Uhraaminen ei saa tuottaa vahinkoa.

Entd kuinka voidaan perustella argumentin
(1A) toista premissia (P2)? Miksi uhraaminen
vahingoittaa eldimid? On huomionarvoista,
ettd Theofrastos ei perustele lainkaan siti, ettd
vahingon tuottaminen on epioikeudenmu-
kaista vaan ndyttdd yksinkertaisesti olettavan
véitteen pateviksi. Han kuitenkin lisaa hiukan
toisenlaisen argumentin sen perustelemiseksi,
ettd uhraaminen vahingoittaa eldimia. Sen mu-
kaan elollisten olentojen hengen riistiminen

21 Katso esim. Osborne (nykydan Rowett) 1995;
Dombrowski 1987; Girgenti 2001; Edwards
2016.

22 Theofrastoksesta, ks. Ierodiakonou 2016. Kos-
ka Porfyrios on my6s péilihde Theofrastoksen
teokselle Peri eusebeias, hinen luotettavuuttaan
ei pystytd tarkistamaan muista lahteistd. Kdytén
ilmausta "Porfyrios lainaa Theofrastosta” siind
merkityksessd, ettd Porfyrios sanoo lainaavansa
Theofrastosta. Monet tutkijat pitivat P rfyriosta
luotettavana; ks. esim. Bouffartigue & Patillon
2003, osa 2, 18-20; toiset suhtautuvat varovai-
semmin; ks. esim. Ullucci 2008, 370. Porfyriok-
sen lainaamista katkelmista Theofrastos-frag-
mentteina, ks. Fortenbaugh et al. 1992, 405-433,

23 Theofrastoksen argumentista, ks. De abst. 2.12—
13.

24 Theofrastos antaa ohjeita kasvien oikeuden-
mukaiselle kaytolle (De abst. 2.13), ja Porfyrios
huomauttaa, ettd omaa henkedin ei saa riistda.
De abst. 1.38; vikivaltainen kuolema sitoo sie-
lun kiinni ruumiiseen ja ndin vahingoittaa sie-
lua; vrt. De abst. 2.47.2 = 175.10-16.

25 Myds jumalat ovat elollisia, mutta ihminen ei
Porfyrioksen mukaan voi vaikuttaa jumaliin.

26 Myos tassd Clarkin kddnnds “harmless” on har-
haanjohtava; ks. viite 8 yll4,

27 Clark kadntaa “this is how the just man thinks”;
2000, 98. Kreikan verbi (noeitai) on kuitenkin
medio-passiivissa ("this is how the just man is
conceived/conceives himself” eli niin oikeu-
denmukainen ihminen ymmirretdin tai ndin
han ymmirtaa itsensd). Bouffartigue & Patillon
kadntaviat lauseen alkukielen mukaisesti; 2003
o0sa 2, 188: "Clest comme ceci que se congoit
I'homme juste”

28 Bouffartigue & Patillon pitéiviit muista tutkijois-
ta poiketen my®os titd katkelmaa lainauksena
Theofrastokselta; ks. 2003, osa 2, taulukko sivul-
la 29.

29 Argumentti on kokonaisuudessaan liian pitkd
tassd lainattavaksi. Kreikankielisend teksti on
loydettavissd Nauckin edition ja Thesaurus lin-
guae graecen lisiksi Bouffartiguen & Patillonin
ranskankielisen kaannoéksen yhteydesti (osa 2).
Myés Clarkin englanninkielinen kdannos on
helposti saatavilla.

30 Theofrastos leikittelee kreikan sanojen “uhri”
(thysios) ja "pyhd” tai "hurskas” (hosios) nien-
néiselld samankaltaisuudella; 2.12.4 = 142,18-
19.
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on kuin omaisuuden varastamista. Vertauksena
kiytetddn sadon varastamista toiselta. Jos
toiselta riistetdan vddryydelld jotakin hénelle
kuuluvaa, sitd olisi védrin kayttdd hurskauden
osoittamiseen. A fortiori,” jonkin korkeamman
hyvén (tdssa tapauksessa elamén) riistiminen
toiselta on siis myds vadrin.

Theofrastoksen argumentin toinen osa
(argumentti 2, jota en tissi analysoi vaihe vai-
heelta) varastamisesta jattda avoimeksi kaksi
mahdollista lukutapaa. Ensimmadinen vaihto-
ehto on, ettd varastamisen epdoikeudenmukai-
suus on yleisesti hyvédksytty vadryyden muoto.
Talta pohjalta Theofrastos viittad, ettd niin
eldinten tappaminen kuin kasvien kayttokin
on epdoikeudenmukaista, koska se muistuttaa
varastamista (toisen omaisuuden luvatonta
anastamista). Taman lukutavan mukaan eldin-
ten tappamisen ja kasvien véddrinlaisen kdyton
epaoikeudenmukaisuus ei kuitenkaan johdu
siitd, ettd ne ovat varastamisen muotoja. Varas-
tamisen vadryytta koskevaa yleista uskomusta
kiytetddn vain johtopaétéksen uskottavuuden
lisadmiseksi. Sen sijaan oikeudenmukaisuuden
syy on vahingoittaminen: eldimen elimin tai
kasvin osien riistiminen vahingoittaa eldinta tai
kasvia ja on siksi epdoikeudenmukaista.

Toinen mahdollisuus on, ettd argumentti
olettaa eldinten tappamisen olevan epdoikeu-
denmukaista sen vuoksi, ettd se tuottaa vahin-
koa eldimille. Kasvien kaytté sen sijaan tulee
ymmairtdd, ei vain varastamisen kaltaisena,
vaan varastamisena. Tama lukutapa poikkeaa
edellisestd, koska varastamisen tapauksessa
vahinko ei koidu sille, mitd varastetaan (siis
kasville), vaan varastetun hyddykkeen omista-
jalle. Toisen lukutavan mukaan kasvien kayton
epioikeudenmukaisuus ei siis kohdistu kasviin
tai johdu kasvin vahingoittamisesta vaan omis-
tajan omaisuuden luvattomasta riistimisesta.
Omistajuusrikkomus on mahdollista valttaa,
jos poimitaan puiden pudottamia hedelmii
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(puut ikddn kuin antavat hedelmansa), kdyte-

tddn maataloustuotteita, joiden syntymiseen,
kasvuun ja hyvinvointiin ihminen on tydllaan
myotavaikuttanut, tai kdytetddn maitoa tai hu-
najaa, joiden kayttdoikeus ansaitaan tyolla (De
abst. 2.13.1-2).

Ensimmaiinen lukutapa on siind mielessd
johdonmukaisempi, ettd argumenteissa eldinten
uhraamista vastaan keskeinen vahingoittamat-
tomuuden periaate (De abst. 2.12.3) kattaa sil-
loin my®os kasvien kayton. Toiseksi sen kohdalla
ei tarvitse olettaa, ettd kasvit ja eldimet eroaisi-
vat niin, ettd el4imié voidaan vahingoittaa kipua
tuottamalla tai riistamalld niiden elimi, kun
taas kasvien vadranlainen kaytté on epdoikeu-
denmukaista vain siksi, ettd se saattaa loukata
tai vahingoittaa omistajuuden periaatteita eli
kasvien inhimillistd tai jumalallista omistajaa,
ei kasveja itseddn. Ensimmaéinen lukutapa on
johdonmukaisempi, ja myds Theofrastoksen
huomautus puiden luovuttamista hedelmistd
nédyttdd osoittavan hedelmien omistajuuden
puulle (eikd maanomistajalle). Siksi sitd on
syytd pitdd parempana. Teksti ei kuitenkaan
sitovasti sulje pois toistakaan lukutapaa.*?

Kun Porfyrios selittda kantansa kasveihin
lyhyesti kolmannen kirjan lopussa (luvussa
26), hin selittdd asian ensimmdiselld, johdon-
mukaisemmalla tavalla. Porfyrioksen mukaan
eldinten kdyttaminen ravinnoksi on epdoikeu-
denmukaista, koska se vahingoittaa eldimid
riistdmalld niiden eldmin, ja myds kasvien
kayttod on kasiteltdva vahingoittamattomuuden
periaatteen mukaisesti.

(T3) Vialttdmattdmyyksien ottaminen ei kuitenkaan
vahingoita kasveja, jos otamme sen minké ne pu-
dottavat, eiki se vahingoita hedelmii ja siemenid,
jos kdytimme niitd, kun ne ovat jo varisseet. Se ei
vahingoita my6skédan lampaita ja vuohia, jos kerit-
semélld teemme niille pikemminkin palveluksen ja

hoivaa tarjoamalla saamme osan niiden maidosta.




(3.26.12 = 224.17-20, suom. Liisa Kaski, muokan-
nut MT)

Porfyrioksen niakokulmasta véiryys, joka
eldinten ja kasvien kéyttdmiseen ravinnoksi
liittyy, on siis tulkittava epdoikeudenmukaisuu-
deksi. Epdoikeudenmulkaisuus johtuu siitd, ettd
myos kasvin osien riistiminen elavilta kasveilta
vahingoittaa niitd samoin kuin eliman riista-
minen eldimilti.

Theofrastoksen valdyttdma ajatus reilusta
kaupankaynnistd ja mahdollisista rikkomuk-
sista sen suhteen nékyy hinen argumentissaan
maataloustuotteiden, maidon ja hunajan
kiyton oikeutuksesta, jonka Porfyrios laajentaa
koskemaan myés lampaiden keritsemistd villan
hankkimiseksi. Villa, maito ja hunaja ovat ikdan
kuin palkkaa huolenpidosta, ja maanviljelijat
ansaitsevat kayttooikeuden satoon mydtivai-
kuttamalla kasvien elamaédn kylvamalla sieme-
net ja pitdémalld huolta viljelykasveista (De abst.
2.13.3). Theofrastos lisaa, ettd hunajan kéytossd
on pidettdvé huoli siitd, ettd mehildiset eivit tar-
vitse sitd hunajaa, joka niiltd otetaan ihmisten
kayttéon (2.13.2). Porfyrios liittdd myds ndmé
ajatukset kaupankdynnistd vahingoittamisen
vilttimiseen. Reilu kaupankéynti ei vahingoita
lampaita ja vuohia, ja maidon ja villan kaytta-
minen ihmisravinnoksi on siksi oikeutettua
(3.26.12). Tdmad argumentti ei ongelmattomasti
siirry nykyaikaiseen tehotuotantoon, jossa
eldimille aiheutetaan merkittdvaa karsimysti
maidon- ja villantuotannossa.*?

PORFYRIOS: ELOLLISTEN
VAHINGOITTAMATTOMUUS JA KORKEIN
OIKEUDENMUKAISUUS

Toisin kuin erddt muut tutkijat esittavat,**
Porfyrios ei siis oman ndkemykseni mukaan
oleta, ettd oikeudenmukaisuus De abstinentia
-teoksessa koskee pelkistddn sielun sisdistéd
jdrjestystd ja eldimet ovat siksi eettisesti ir-

relevantteja. Sen sijaan korkeimmat oikeu-
denmukaisuuden muodot eroavat pelkkdan
sielun jérjestykseen pohjautuvasta alemmasta
oikeudenmukaisuuden asteesta juuri sen pe-
rusteella, ettd vahingoittamattomuus ulotetaan
ihmislajin ulkopuolelle. Tama tarkoittaa sita,
ettd vahingoittamattomuus muita elollisia kuin
ihmisid kohtaan on korkeimpien oikeudenmu-
kaisuuden muotojen valttdmétoén konstituentti,
eli se, mitd korkein oikeudenmukaisuus on,
madrittyy osittain ihmislajin ulkopuolelle ulo-
tetun vahingoittamattomuuden perusteella.
Toinen nékokohta, joka osoittaa, ettd pelkka
sielun sisdinen jédrjestys ei riitd méaérittaméan
oikeudenmukaisuuden korkeimpia muotoja,
on Porfyrioksen vaatimus oikeudenmukai-
suuden ulottamisesta ihmislajin ulkopuolelle
(ks. esim. T2 ylld = 3.26.9 = 224.5).% Jos oikeu-
denmukaisuus merkitsisi yksinomaan sielun
sisaistd jarjestystd, ei sen voisi ajatella laajene-
van ulkoisesti muihin olioihin laajenevana.

31 A fortiori on latinankielinen nimi Aristoteleen
dialektiikasta periytyvalle perustelutavalle. Jos
jokin viite voidaan osoittaa oikeaksi tapaukses-
sa, joka on vihemman uskottava, sen voi olettaa
pétevin myo6s uskottavammassa tapauksessa.
Tdssd siis: jos jopa ulkoisen omaisuuden anas-
taminen on vadrin, on vield suurempi viéryys
anastaa korkeampaa tai tdrkeAmpéa omaisuutta
(elama).

32 Analysoin Theofrastoksen toisen argumentin
yksityiskohtaisemmin artikkelissani ”Just Life:
Porphyry’s Ethics of Animate Creatures’, jota ei
vield ole julkaistu.

33 'Tehotuotannossa tuotantoeldimille koituvaa va-
hinkoa koskevasta tutkimuksesta, ks. esim. We-
melsfelder 2005; Doyle et al. 2011; Lee & Fisher
2007.

34 Edwards 2018, 44; Rowett (ennen Osborne)
2007, 227.

35 Kreikaksi ilmaus on diateinein tén dikaiosynén.
Liisa Kasken suomennoksessa (T2 ylld) kohta
kuuluu: "Koska oikeudenmukaisuus siis tar-
koittaa sit4, ettei muita vahingoiteta, on se ulo-
tettava kaikkiin sielullisiin asti’”
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Mitd oman sielun sisdisen jérjestyksen, jirjen
hallinnan muihin sielunosiin ndhden, ulotta-
minen muihin eldimiin ja kasveihin voisi tar-
koittaa? Sielun sisdiseen jérjestykseen vetoava
oikeudenmukaisuuden mééritelma pohjautuu
Platonin Valtion neljdnteen kirjaan, jossa
harjoituksen kautta saavutettavat kansalaisen
hyveet médritelldan sielun kolmijaon avulla.
Siind yhteydessi sisdiseen jérjestykseen perus-
tuva oikeudenmukaisuus méaritellaan niin, etta
kukin sielun osa hoitaa oman tehtévinsa.*®
Porfyrios omaksuu myds ajatuksen siitd, et-
td oikeudenmukaisuuden olemus tai oleminen
(ousia) perustuu sielun sisdiseen jarjestykseen:

(T4) Siksi oikeudenmukaisuuden olemus on siin4,
ettd sielun jérkiosa (to logikon) hallitsee sit4, jolla ei
ole jérked (to alogon), ja jalkimmaiinen seuraa sitd

(3.26.10 = 224.6-8; suom. MT).

Oikeudenmukaisen sielun jérjestys vastaa Pla-
tonin Valtiossa tunnetusti oikeudenmukaisen
kaupungin rakennetta niin, ettd kukin luokka
tai ihmisryhmé hoitaa oman tehtédvénsa eiké
puutu toisten asioihin - erityisesti jarkiosaa
vastaava ihmisryhma on hallitsevassa asemassa
muihin ndhden eivitkd muut pyri hallitsemaan.
Kaupungin asukkaat ovat kuitenkin kaikki
ihmisid, eik siis edes oikeudenmukaisen kau-
pungin jdrjestys auta ymmadrtdmaéan, kuinka
oikeudenmukaisuuden voisi Porfyrioksen
vaatimuksen mukaisesti ulottaa ihmislajin
ulkopuolelle muihin eldimiin ja kasveihin. Eldi-
met ja kasvit eivit ole ihmissielun osia, eika
vahingoittamattomuus niitd kohtaan vastaa
Platonin nidkemystd oikeudenmukaisen kau-
pungin jarjestyksestd kunkin ihmisryhman
keskittymisend omiin tehtdviinsa.

Kolmas ja tarkein syy sille, ettd Porfyriok-
sen nakemystd oikeudenmukaisuudesta ei De
abstinentian kolmannessa kirjassa voi palauttaa
puhtaasti sielun sisdiseen jarjestykseen, liittyy
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hianen kuvaukseensa jumalankaltaisuuden as-
teista kolmannen kirjan luvussa 27.%” Mainitsin
yllg, ettd Porfyrios omaksuu myéhdisantiikin
platonismissa yleisesti hyvéaksytyn ajatuksen,
ettd ihmiselamin korkein pdamdéird on tulla
niin suuressa méarin jumalan kaltaiseksi kuin
mahdollista. Hinen kuvauksensa padmadrin
sisdllésta on kuitenkin varsin omaperdinen.
Jumalankaltaisuuden aste nimittdin maari-
tetddn juuri sen perusteella, miten laajalle
oikeudenmukaisuus vahingoittamattomuutena
pystytddn ulottamaan.

Ensimmaiselld tasolla on ihminen, joka
pidattaytyy vahingoittamasta vain lahipiiriadn,
vaimoa ja lapsia, mutta kohtelee kaikkia
muita ihmisid ahneesti ja halveksien (3.27.2 =
225.7-10). Tallaista ihmistd ei ole syytd pitad
hyveellisena tai jumalankaltaisena lainkaan,*
eikd Porfyrios niin sanokaan. Olennaisia ovat
seuraavat tasot. Porfyriocksen mukaan ensim-
madiseen luokkaan kuuluvaa ihmista jumalal-
lisempi (kr. theioteros 3.27.2 = 225.15-16) on
ihminen, jonka toimintaa jarki (logos) ohjaa
ja joka pidittaytyy vahingoittamasta paitsi
muita kansalaisia myds kaikkia muita ihmisia.
Kuitenkin hintd enemmén jumalankaltainen
(mallon homoios theo, 225.17-18) on se, joka
ulottaa vahingoittamattomuuden kaikkiin elai-
miin. Vield paremmin kaltaisuuden sailyttas se
(kr. eti mallon sozei tén eikona, 225.18-19), joka
piddttaytyy vahingoittamasta myos kasveja.

(T5) [S]e, joka ei rajaa vahingoittamattomuutta
ainoastaan ihmisiin vaan ulottaa sen muihinkin
eldimiin, on enemmadn jumalan kaltainen, ja jos
on mahdollista ulottaa vahingoittamattomuus kas-
veihin asti, silloin tulee varjelleeksi jumalan kuvaa
vield tarkemmin (3.27.2 = 225.17-19; suom. Liisa
Kaski).

Tédssd kohdassa Porfyrios madrittdad ihmisen
jumalankaltaisuuden sen perusteella, miten




laajalle hén pystyy ulottamaan oikeudenmu-
kaisuuden vahingoittamattomuuden merkityk-
sessd.

Oikeudenmukaisuudelle ja jumalankal-
taisuudelle hahmottuvat siis korkeimmat
asteet, jotka eivat madraydy sielun jirjestyksen
mukaan. Alimman tason hyveeseen ja sen
mukanaan tuomaan matalan asteen jumalan-
kaltaisuuteen riittaa oikeudenmukaisuus sielun
jarjestyksend, siten kuin se maaritelldian katkel-
man (T4) Platonin Valtiolle pohjautuvassa mer-
kityksessd.” Talla hyveen tasolla ei kuitenkaan
vaadita kasvissyontid ja muuta elollisten vahin-
goittamisesta pidattaytymistd. Porfyrioksen ar-
gumentti elollisten vahingoittamattomuudesta
on sen sijaan suunnattu niille filosofeille, jotka
haluavat tulla jumalan kaltaisiksi mahdollisim-
man suuressa madrin.*’ Koska sielun sisdinen
oikeudenmukaisuus toteutuu jo alimmalla
hyveen tasolla pelkkéddn ihmislajiin ulottuvan
vahingoittamattomuuden yhteydessi, ei sielun
sisdinen jarjestys voi toimia perusteena muiden
eldinten vahingoittamattomuudelle.

Porfyrioksen nakemys on huomionarvoi-
nen monestakin syystd. Yhtdalta hyveiden
asteet osoittavat muiden elollisten olentojen
eettisen merkityksen. Koska korkeimmat hy-
veen asteet erottuvat alimmasta juuri siksi, ettd
vahingoittamattomuus ulotetaan koskemaan
muita eldimid ja kasveja, korkeimman hyveen
midrittdva tekijd ei ole ihmisen sisdinen tila
vaan se, miten hidn kohtelee muita elollisia.
Toisaalta yleisesityksissa antiikin etiikka esite-
tddn usein yksilokeskeisend ja jopa egoistisena.
Tutkijat ovat kuitenkin viime vuosikymmenind
osoittaneet, ettd vaikka hyveiden ja ihmisen
sisdisen tilan kuvauksella onkin keskeinen roo-
linsa, tima ei kuitenkaan tarkoita, ettd antiikin
etiikassa toisia ei otettaisi huomioon tai ettd
se olisi ymmdrrettiva eettiseksi egoismiksi.*!
Antiikin teoriat eivit perustu sille monissa mo-
dernin etitkan muodoissa keskeiselle oletuk-

selle, ettd itsen ja toisen huomioiminen olisivat
perustavasti toisilleen vastakkaisia.

Siksi Porfyrioskin todennakoéisesti olettaa,
ettd sielun sisdinen jérjestys on edellytys oi-
keudenmukaiselle toiminnalle muita kohtaan,
mikd korkeimmissa muodoissaan edellyttai
pidéattiytymédn vahingoittamasta kaikkea
elollista. Han esimerkiksi sanoo (3.26.9 =
224.8-13), ettd kun sielun jérjellinen elementti

36 Oikeudenmukaisuudesta, ks. 434c-435b; 441d-e
(Slings).

37 Kolmannen kirjan kaksi viimeistd lukua (3.26—
27) eivat sisdlla laajoja lainauksia kuten monet
kolmannen kirjan muista luvuista. Kolman-
nen kirjan ldhteistd, ks. Bouffartigue & Patillon
2003, osa 2, 138.

38 Jumalankaltaisuuden ja hyveen vilisestd yhtey-
destd, ks. esim. Annas 1999, 53.

39 Mybs Porfyrioksen opettaja Plotinos pita4 sie-
lun kolmijakoon ja sen avulla médriteltyyn jér-
jestykseen pohjautuvaa oikeudenmukaisuutta
hyveen alempana tai vihdisempana muotona;
ks. Enn. 1.2.1-3.

40 Porfyrios esittelee vaikutusvaltaisen neliportai-
sen hyveiden hierarkian teoksessaan Senten-
tiae, joka on Plotinoksen ydinoppeja melko
dogmaattisesti esittelevid kokoelma; Brisson &
Pépin 2005. Sententiae 32 poikkeaa Plotinoksen
Enneadista 1.2 siind suhteessa, ettd kun Plotinos
esittelee kaksi eri hyveen tasoa, kansalaishyveet
ja puhdistavat hyveet, Porfyrios erottaa nelja
tasoa. Hierarkia ei kokonaisuudessaan vastaa
De abstinentia -teoksen nidkemystd oikeuden-
mukaisuuden tasoista, mutta alin hyveen taso
(sielun sisdinen jérjestys yhdistettynd vahingoit-
tamattomuuteen ihmislajia kohtaan) voidaan
nihda kansalaishyveend, joka on hierarkiassa
filosofisen hyveen alapuolella, koska se liittyy
sielun kolmijakoon. Kuolematon sielu on jérjel-
linen ja yhtendinen, ja sité koskevat Faidon-dia-
login korkeammat filosofiset hyveet, jotka ovat
tarkeitd myohiisantiikin platonismille.

41 Julia Annasin The Morality of Happiness (1993)
on timin keskustelun erdanlainen klassikko-
teos; tekstin viitteestd, ks. esim. s. 225.
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hallitsee sité, jolla ei ole jirked, on valttdma-
tontd, ettd ihminen ei vahingoita mitéin tai
ketddn. Kun tunteet on saatu hallintaan, halut
ja kithko himmenneet ja jarkiosa sille ominai-
sesti hallitsee, samankaltaisuus jumalan kanssa
seuraa vilittdmasti. Kuten juuri ndimme, tima
ei kuitenkaan tarkoita suurinta mahdollista
jumalankaltaisuutta, ellei kaikkea elollista oteta
moraalisen tarkastelun kohteeksi ja pidittdy-
dytd vahingoittamasta niitd eldimid ja kasveja,
jotka eivit tuota vahinkoa itselle.*? Porfyrios
ei artikuloi tarkempia ohjeita sen suhteen,
milloin jokin eldin tai kasvi on katsottava itselle
vahingolliseksi. Kuten edelld néhtiin, hin tekee
tarkennuksen sen vastaviitteen kumoamisekst,
joka vdittad eldinten tappamisen ja muun
vahingoittamisen olevan oikeutettua, koska
jotkut eldimet ovat vahingollisia.

Paikoitellen Porfyrios esittdi, ettd vahin-
goittamattomuuden laajentaminen on kuin
erddnlainen harjoitus, joka johtaa yha suurem-
paan oikeudenmukaisuuteen ja jumalankaltai-
suuteen.

(T5) Se, joka tekee itselleen ldheiseksi (oikeidsis)
elavan olennon yleensd, ei tee vaaryytta myoskaan
yksittdistd elaintd kohtaan - mutta se, joka rajaa
oikeudenmukaisuuden vain ihmiseen, on tiukan
paikan tullen valmis kaventamaan oikeudenmukai-
suuden piirid entisestddn ja antautumaan epdoikeu-
denmukaisuudelle (3.26.7 = 223,10~ 14; suom. Liisa
Kaski, muokannut MT).

Porfyrioksen muotoilu tukee sitd ajatusta, etta
vaikka oikeudenmukaisuus edellyttdd tietoa,
se vaatii sen lisdksi myds harjoitusta. Néin
oikeudenmukaisuuden harjoittamista voidaan
verrata lihaksen harjoittamiseen: mitd enem-
min sitd harjoittaa, sitd suurempi valmius on
tehd4 juuri samaa. Kutsun yleistd oletusta siité,
ettd hyveellinen toiminta on harjoitusta hyveel-
liselle toimimiselle “lihasmalliksi”
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Ajatus siitd, ettd oikeudenmukaiseksi tul-
laan tekemailld oikeudenmukaisia tekoja, on
tunnettu Aristoteleelta (Nikomakhoksen etiikka
2.4.1105b9-10, Bywater), ja my6s Platonin
Valtiossa harjaantumisella on keskeinen rooli
kansalaishyveiden saavuttamisessa (374b ja
seuraavat, Slings). Platon tosin nimead tallai-
set harjoituksen avulla saavutettavat hyveet
alemmiksi, kansalaisen hyveiksi erotuksena
korkeammista, filosofisista hyveistd, jotka
edellyttavit teoreettista tietoa hyvin luonteesta.
Aristoteles sen sijaan katsoo, ettd vaikka hy-
veellisten tekojen tekeminen erityisesti kasva-
tusvaiheessa jéljittelemalld on mahdollista, hy-
veellisesti toimiminen vaatii myos tietoa siita,
etté teko on hyveen mukainen (Nikomakhoksen
etitkka 2.4.1105a29-33). Kun siis Valtiossa
hyveen kolmijakoon pohjaavat kansalaishyveet
voidaan saavuttaa pelkin harjoituksen avulla
ilman tietoa, Aristoteleen mukaan hyveellinen
toiminta edellyttdaa sekd harjoitusta ettd tietoa.

Porfyrios on tunnettu siité, ettd han katsoo
Platonin ja Aristoteleen teorioiden olevan poh-
jimmiltaan yhteen sovitettavissa, eli hidn kan-
nattaa niin sanottua “harmoniateesid” Platonin
ja Aristoteleen valilla. Hin siis todennikoisesti
yhdistelee nikemykseensd hyveelliseksi tule-
misesta aineksia sekd Platonilta ettd Aristo-
teleelta. Korkeimpia oikeudenmukaisuuden
muotoja vaaditaan De abstinentia -teoksessa
vain filosofeilta, ja tdstd seuraa, ettd oikeu-
denmukaisuus edellyttdd teoreettista tietoa
hyveistd, esimerkiksi sen ymmartdmistd, miksi
vahingoittaminen on epdoikeudenmukaista.
Edella lainattu tekstikatkelma (T5) kuitenkin
viittaa siihen, ettd myos harjoitus on olennais-
ta, eikd pelkka teoreettinen tieto riitd hyveiden
saavuttamiseksi.

Mitd katkelmassa mainittu oikeudenmukai-
suuden hylkddaminen tiukan paikan tullen sitten
voisi tarkoittaa? Viite tulee ymmarrettdvaksi,
jos oletetaan, ettd eldimia tai kasveja kohtaan




on vaikeampi olla oikeudenmukainen kuin
ihmisid kohtaan. Téstd ndkokulmasta oikeu-
denmukaisuuden harjoittaminen laajemmassa
piirissd toimii harjoituksena tulevien tilantei-
den varalle samoin kuin taidon harjoittaminen
vaativammissa haasteissa tuottaa taidon selvita
helpommista tehtavistd. Jos siis ihminen on
harjaantunut olemaan oikeudenmukainen
niissé tapauksissa, joissa se on vaikeampaa, hdn
kykenee toimimaan oikeudenmukaisesti myds
tiukan paikan tullen. Porfyrios ei anna tillaises-
ta tapauksesta esimerkkid, mutta eldimen hen-
gen sidstiminen, vaikka itse olisikin nilkdinen,
toimisi asiayhteydessd hyvin.

Porfyrioksen mukaan stoalaiset kuitenkin
sitoutuvat argumentissaan pdinvastaiseen
oletukseen. He vaittavit, ettd muita eldimia
kohtaan harjoitettu oikeudenmukaisuus va-
hentda oikeudenmukaisuutta ihmisid kohtaan.
Porfyrios sen sijaan itse ajattelee, etta eldimid
kohtaan harjoitettu oikeudenmukaisuus ei
viahennd ihmisistd huolehtimista eiké toisaalta
oikeudenmukaisuuden rajoittaminen ihmis-
lajiin tee siitd suurempaa. Téllainen yleinen
oletus pitdd oikeudenmukaisuutta niukkana
resurssina, jonka laajentaminen suuremmalle
joukolle vihentdd tai ohentaa sitd. Niukka
resurssi on kuin taikina, jonka levittiminen
laajemmalle tekee sen ochuemmaksi ja saa sen
lopulta rikkoutumaan. Kutsun tdmén vertauk-
sen mukaan oletusta oikeudenmukaisuudesta
niukkana resurssina “leivontamalliksi”

Porfyrios torjuu niukan resurssin oletuksen.

(T6) Eihidn koko eldinsukua rakastava toki vihaa
yksittdistd lajiakaan, vaan pikemminkin niin
paljon kuin eldinten suku on ihmislajia suurempi,
hin tulee varjelleeksi oikeudenmukaisuutta my6s
suvun yksittdistd osaa ja omiaan (oikeioi) kohtaan
samassa suhteessa (3.26.6 = 223.7-10; suom. Liisa

Kaski, muokannut MT).

Porfyrioksen ndkokulmasta perusteluna oikeu-
denmukaisuuden rajoittamiselle ihmisiin on
pohjimmiltaan aina mielihyvén kaipuu, myss
halu syéda lihaa. Siten rajoitus ihmislajiin ei
perustu oikeudenmukaisuuden tai hyveen
vaatimuksiin lainkaan eikd auta vahvistamaan
ihmisia kohtaan harjoitettua oikeudenmu-
kaisuutta vaan tihtdd vain suurempien ja mo-
nipuolisempien mielihyvien saavuttamiseen
(3.26.5 =222.25-223.3).

Porfyrios néyttdd olettavan, ettd stoalaisten
todellinen perustelu laheiseksi tekemisen ja
oikeudenmukaisuuden rajaamiselle ihmislajin
sisille ei ole riippumaton tutkimus eri lajien
kognitiivisista kyvyistd vaan pelkka lajijase-
nyys. Hanen kritiikkinsi siis muistuttaa tdssa
nykykeskustelun spesisismi-argumentteja.*3
Sen sijaan, ettd muiden eldinten kognitiivisia
kykyja selvitettdisiin puolueettomilla empiiri-
silla tutkimuksilla, stoalaiset olettavat pelkan
lajijisenyyden perusteella jirjen kuuluvan
ihmisille ja puuttuvan muilta eldimilta.

42 Itse asiassa Porfyrios sanoo kerran my®és, ettd
maksimaalisen oikeudenmukainen ihminen ei
vahingoita mitadn (3.26.10 = 224.8-9). Hin siis
néyttid ohimennen viittivin, ettd maksimaa-
lisen oikeudenmukainen ihminen ei vahin-
goita elottomiakaan olioita. Hin ei vilttamatta
kuitenkaan tarkoita kaiken vahingoittamatto-
muudella sité, ettd oikeudenmukaisuus vaatisi
pidattidytymaan myos elottomien olioiden va-
hingoittamisesta. Muotoilu esiintyy kohdassa,
jossa Porfyrios on selvittinyt, ettd oikeudenmu-
kaisuus kattaa kaikki elolliset (3.26.9 = 224.3—
4). Han siis todennikoisesti olettaa saman raja-
uksen pitevdn my0s viisi rivid alempana, jolloin
“ei vahingoita mitddn” tarkoittaa “ei vahingoita
mitddn elollista”.

43 Spesisimi on eldinten moraalista asemaa kos-
kevan keskustelun termi. Se viittaa oletukseen,
jonka mukaan olion moraalinen asema maari-
tetddn vain sen pohjalta, mihin lajiin se kuuluu.
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Porfyrioksen nikékulmasta havainnot eivét
tue tdllaista rajausta.

(T7) "Mutta ne pérjadvit huonosti ihmisten hom-
missa’, sanotaan. No, eivat kaikki ihmisetkadn
hyvin parjdd - turhaahan kilpailu muuten olisi
niin voittajille kuin havigjillekin. "Mutta ne eivat
harkitse’, véitetddn, “eivit jarjestd kansankokousta
eivatkd kdy oikeutta” Sanopa minulle, tekevétkod
kaikki ihmiset sitten niin? Eivitkos useimmat ni-
menomaan toimi ennen kuin harkitsevat ja ottavat
neuvoja vastaan? Ja miten muka voidaan osoittaa,
ettd muut eldimet eivat harkitse ja neuvottele?
(3.15.4 = 204.7-14; suom. Liisa Kaski, muokannut
MT)

Jos siis ihmisten ja eldinten kayttaytymistd tai
toimintaa havainnoidaan puolueettomasti, ei
valttdmatta saada evidenssid siitd, ettd ihmi-
set olisivat muita eldimié rationaalisempia.
Pidinvastoin saattaa vaikuttaa silté, ettd ihmiset
toimivat harkitsematta ja ilman jarked, kun taas
eldimet voivat osoittaa suurta alykkyytta.
Kuten kirjoituksen alussa mainitsin, Por-
fyrios pitaa stoalaisten oikeudenmukaisuuden
sovellusalueen rajoitusta ihmislajin sisille
erityisen ongelmallisena, koska se ei sovi yh-
teen stoalaisten muiden oikeudenmulkaisuutta
koskevien nikemysten kanssa. Stoalaiset ovat
sitoutuneet siithen ajatukseen, ettd hyveitd ylei-
sesti tulee harjoitella (esimerkiksi Epiktetoksen
Kisikirjassa esitelladn tillaisia harjoituksia)
ja erityisesti ldheiseksi tekeminen (oikeidsis)
vaatii harjoitusta. [hmiselld on heidan mieles-
tadn luontainen taipumus hyvintahtoisuuteen
(eunoia), joka kuitenkin ilman harjoitusta ulot-
tuu vain hyvin suppeaan piiriin. Hierokleelta
tunnetun katkelman mukaan ldheiseksi teke-
mistd ja oikeudenmukaisuuden piirin laajen-
tamista harjoitetaan niin, ettd kuvitellaan itsen
ymparille laajenevat kehat.** Ensimmaisessd
kehdssd on oma itse, sielu ja ruumis. Seuraa-
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vassa laheinen perhe, sitd seuraavassa hiukan
kaukaisemmat ldhisukulaiset ja niin edelleen.
Toiseksi viimeinen keh4 koostuu kaikista oman
valtion kansalaisista ja viimeisin kehi kaikista
ihmisistd. Harjoituksen ajatuksena on, ettd
lahimpid perheenjdsenid harjoitellaan kohtele-
maan kuin itsed, kaukaisempia sukulaisia kuin
laheisia perheenjdsenid ja niin edelleen, kunnes
lopulta pdddytddn siihen, ettd harjoitellaan
kohtelemaan kaikkia ihmisid kuten oman val-
tion kansalaisia tai oman kaupungin asukkaita.

Porfyrioksen nikokulmasta stoalaiset ovat
siis sitoutuneet ajatukseen oikeudenmukai-
suudesta jonakin harjoitettavana asiana (lihas-
malli). Koska han lisdksi katsoo onnistuneensa
osoittamaan, ettd stoalaisilla ei ole riittavid
perusteita rajoittaa juuri kuvattua harjoitusta
ihmislajiin ja sulkea muita eldimia oikeuden-
mukaisuuden ulkopuolelle - koska he eivit
pysty osoittamaan, ettd elaimilla ei ole jarked ja
kommunikaatiokykya — heilld ei mydskaén ole
riittdvia perusteita rajoittaa laheiseksi tekemisté
ja sen harjoittelua ja siten oikeudenmukaisuu-
den sovellusaluetta ihmislajin sisélle.

VAHINGOITTAMATTOMUUS
OIKEUDENMUKAISUUTENA

Olen tissi kirjoituksessa argumentoinut, etta
Porfyrios laajentaa De abstinentian kolman-
nessa kirjassa oikeudenmukaisuuden paitsi
muihin eldimiin my6s kasveihin, eli kaikkeen
elolliseen. Tastd syystd jarki sen paremmin
kuin kivun kokemuskaan ei voi toimia oikeu-
denmukaisuuden sovellusalueen rajaavana
kriteerind Porfyrioksen teoksessa. Lisdksi olen
osoittanut, ettd oikeudenmukaisuuden kor-
keimmat muodot eroavat alemmista silld pe-
rusteella, kuinka laajalle vahingoittamattomuus
ulotetaan. Varsinainen jumalankaltaisuus, joka
siis on ihmiselaméan korkein padmaird, edel-
lyttad vahingoittamattomuutta muita eliimid
ja kasveja kohtaan. Téstd seuraa, ettd elollisten




olentojen vahingoittamisesta pidattdytymi-
nen on korkeimpien oikeudenmukaisuuden
muotojen konstitutiivinen osa eli ettd korkein
oikeudenmukaisuus jossain mielessd on vahin-
goittamattomuutta elollisia olentoja kohtaan.
Tarkoittaako tdmi, ettd Porfyrioksen nike-
mys oikeudenmukaisuudesta on puhtaan nega-
tiivinen De abstinentian kolmannessa kirjassa?
Tarkoittaako oikeudenmukaisuus ulkoisessa
toiminnassa pelkkdd vahingoittamisen valtta-
mista? Osittain vahingoittamisen vilttimiseen
liittyvit tarkastelut ovat argumentin keskiossd
siksi, ettd Porfyrioksen tdhtdimessd on kumota
kasvissyontid ja eldinten vahingoittamisesta pi-
dittdytymistd vastustavat argumentit. Porfyrios
ei kuitenkaan oleta, etté vahingoittamattomuus
olisi ainoa piirre, jonka suhteen filosofien tulisi
pyrkid jumalankaltaisuuteen. Sen sijaan hin

luonnehtii jumalaa seuraavasti:

(T8) Kaikkeudessa se, joka on meitd korkeampi [eli
jumala), on tyystin vahinkoa tuottamaton. Oman
voimansa ansiosta se yllapitdd kaikkea, on hyvai
tekevé kaikelle ja kaikesta muusta riippumaton;
me taas voimme oikeudenmukaisuuden ansiosta
olla vahingoittamatta ketddn, mutta kuolevaisina
olemme riippuvaisia siitd, mikd on vélttdmatonta
[eloonjddmiselle]. (3.26.11 = 224.13-17; suom.
Liisa Kaski, muokannut MT)

Vahingoittamattomuus on tédssi luonnehdin-
nassa edelleen keskeinen oikeudenmukaisuu-
den kannalta, ja me ihmiset saavutamme ju-
malankaltaisuuden vahingoittamattomuuden
suhteen juuri sen avulla. Porfyrios kuitenkin
ndyttaa olettavan, ettd ihminen voi tulla juma-
lankaltaiseksi myds hyvia tekevyyden suhteen.
Vain itseriittoisuus on meiltd kuolevaisilta ruu-
miillisilta olennoilta suljettu pois. Porfyrios ei
kuitenkaan tee selviksi, mité hyvin tekeminen
muille eldimille ja kasveille tarkoittaa. Tdmi
liittyy teoksen jo mainittuun paamaarian ja

rajaukseen, eli pidédttaytymistd vastustavien
argumenttien kumoamiseen.

Porfyrioksen nikemyksen tekee antiikin
filosofiassa erityiseksi se, ettd oikeudenmulkai-
suus saa uudenlaisen sovellusalueen ulotettuna
paitsi eldimiin myds kasveihin. Télld sovel-
lusalueella se saa myos osittain uudenlaisen
sisdllon vahingoittamisesta pidittdytymisena.
Platonin ja Aristoteleen oikeudenmukai-
suutta koskeville keskusteluille on ominaista
se, ettd ne liittyvat poliittisesti jarjestettyihin
ihmisyhteiséihin. Tdma ndkékulma korostuu
Platonin Valtiossa, vaikka sielun sisdinen
oikeudenmukaisuus esitetddnkin tarkastelun
padmadriksi (2.368d-369a). Aristoteles liittda
myds oikeudenmukaisuuden ihmisten vélisissd
suhteissa hallitsemiseen ja hallittavana olemi-
seen (Nikomakhoksen etiikka 5.6.1134b13-15).
Porfyrioksen argumentissa oikeudenmukai-
suuden korkeimmat muodot elollisten vahin-
goittamisesta pidéttiytymisend poikkeavat
merkittavasti ihmisyhteisjen ja ihmisen sisai-
sen oikeudenmukaisuuden muodoista, joihin
Platon ja Aristoteles keskittyvit.

On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd
Porfyrios ei ole Theofrastoksen ohella yksin
nostaessaan vahingoittamattomuuden oikeu-
denmukaisuuden keskeiseksi tekijdksi. Itse
asiassa my6s hdnen tarkeimmat filosofiset vas-
tustajansa omaksuivat vahingoittamattomuu-
den periaatteen. Stoalaisista ainakin Seneca ja
Panaitios pitivit oikeudenmukaisuuden kan-
nalta tdrkedni sitd, ettd toisia ei vahingoiteta,*

44 Stobaios, Anthologia 4.27.23.5 ja seuraavat
(Wachsmuth & Hense); ks. my6s Long & Sedley
1987, 57G; Ramelli & Konstan 2009, xxxi n147.

45 Seneca, Kirjeitd Luciliukselle 95. 52 (Reynolds).
Han myos liittda vahingoittamattomuuden pe-
riaatteen lihansyonnin vélttdmiseen mt. 108.21;
vahingoittamattomuudesta oikeudenmukai-
suuden ensimmiisend periaatteena, ks. Cicero,
Velvollisuuksista 1.31.7-8 (Winterbottom).
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ja yhdessd Epikuroksen Pidopeista vahingoitta-
mattomuus mainitaan oikeudenmukaisuuden
kannalta tirkedna.*® Porfyrioksen argument-
tistrategiana onkin tdssd osoittaa, ettd hdnen
vastustajansa omaksuvat kaikki ne premissit,
jotka johdonmukaisuuden nimissa vaatisivat
pidéttdytymaddn vahingoittamasta muita
eldiimid.*’ Jos hinen vastustajansa ottaisivat
omal periaatteensa vakavasti, he puolustaisivat
vahingoittamattomuutta muita eldimid kohtaan
eivitka vastustaisi sité.

FT Miira Tuominen (miira.tuominen@jyu.fi) on
filosofian professori Jyvaskylin yliopistossa. Hin on
tutkimuksissaan késitellyt muun muassa tietoon ja
argumentoimiseen liittyvid kysymyksid antiikin filo-
sofiassa sekd antiikin Aristoteles-kommentaattoreiden
filosofiaa yleisemmin. Viime aikoina hén on tutkinut
erityisesti Porfyrioksen De abstinentia -teoksen argu-
menttia elollisten vahingoittamista vastaan.

46 Pddopit 31 (Arrighetti); suom. Ahonen 2002.
Mainittujen ldhteiden lisiksi periaate tunnetaan
jopa sofisti Antifonilta; fragmentti 44¢ P. Oxy
1797, ks. Pendrick 2002, 184-187.

47 Kuvasin edelld taté strategiaa suhteessa stoa-
laisiin. Epikurolaisten tapauksessa se nakyy
kolmannen kirjan lisdksi myGs ensimmaisessa
kirjassa (De abst. 1.48-55).
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