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Kirjallisuuskatsaukseni tarkastelee perhesurmia perheongelmien nakdkulmasta. Perhesurmia
on niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla tutkittu véhin. Siksi aihe on seka
yhteiskunnallisesti ettd sosiaalitydon ndkdkulmasta tirked. Kirjallisuuskatsauksessani etsin
vastausta siithen, minkalaisia perheongelmia perhesurmissa ilmenee ja miten perhesurmia
voidaan ennaltaehkadisti. Kirjallisuuskatsaukseni toteutettiin kuvailevana
kirjallisuuskatsauksena.

Perhesurmaaja on keskiméddrin 30—45-vuotias mieshenkild, joka surmaa entisen tai nykyisen
puolisonsa ja vahintddn yhden perheen lapsista. Surmaaja toimii halusta kostaa puolisolle tai
hin ei osaa kisitell4 ja hallita negatiivisia tunteitaan. Lapset surmataan osana kostoa tai osana
laajennettua itsemurhaa; surmaaja surmaa usein mydos itsensi. Kirjallisuuskatsaukseni
perusteella mielenterveys- ja parisuhdeongelmat olivat keskeisimpid ongelmia perhesurma-
perheissd. Parisuhdeongelmista isoimpina ongelmina nousivat esiin ldhisuhdevikivalta, ero ja
huoltajuusriidat. Muina perheongelmina nousivat esiin taloudelliset haasteet, pdihteiden
vadrinkdytto ja rikollisuus. Riskitekijoiden tunnistaminen vaatisi viranomaisille lisdkoulutusta
lahisuhdevikivallasta ja sen uhan tunnistamisesta, mielenterveysongelmista seké taloudellisten
haasteiden vaikutuksista ihmisen hyvinvointiin. Niin ikd4n palvelurakenteen suuntaaminen
thmisten hyvinvointiin ja ennaltachk&iseviin toimiin tukisi surmien ennaltachk&isya. Liséksi
tutkimustiedon lisddminen auttaisi ilmion ymmartimisessa.

Avainsanat: perhesurma, familicide, family homicide, perheongelmat, l&hisuhdevékivalta,
mielenterveysongelmat
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1 Johdanto

“We must recognize that there are healthy as well as unhealthy ways to be single or to be
divorced, just as there are healthy and unhealthy ways to be married.”

Stephanie Coontz (Mooney, Knox & Schacht 2016, 140)

Eurooppa on yksi vikivallattomimmista alueista maailmassa ja vékivaltakuolemat ovat
vihentyneet suurimmassa osassa teollisuusmaita 2000-luvun aikana. Suomessa henkirikoksia
tehddidn Euroopan maista 18. eniten. Kun tarkastellaan Suomen henkirikostilastoja Euroopan
Unioniin kuuluvien maiden osalta, Suomi sijoittuu tilastoissa kuudenneksi. Pohjoismaiden
vertailussa Suomessa, Islannissa ja Norjassa henkirikokset ovat 2000-luvulla vihentyneet.

(Lehti 2020,4 & 5.)

Perhesurmat ovat harvinaisia henkirikoksen tekotapoja. Niissd on silti korkea todennékoisyys
uhriksi joutumiselle verrattaessa niitd muihin perhe- ja 1dhisuhdevikivaltatapauksiin. (Tosini
2020, 4815.) Vuosina 2003—-2012 Suomessa tehtiin keskimééarin yksi perhesurma vuodessa,
kun taas Kanadassa vastaava luku oli samanpituisella aikajaksolla 0,46, Englannissa ja
Walesissa 0,22 (Aho, Remahl ja Paavilainen 2017, 556). Vuosina 2003-2012 Suomessa
tehtiin kaiken kaikkiaan 1097 henkirikosta, joista 61 henkirikosta kohdistui alle 15-vuotiaisiin
(Lehti 2014, 14). Néistd luvuista on tdrked erottaa mm. vanhempien tekemait lapsisurmat, jotka

poikkeavat tekotavoiltaan perhesurmista (Piispa, Taskinen & Ewalds 2012, 4).

Harvinaisuudestaan huolimatta perhesurmat saavat mediassa runsaasti huomiota
maailmanlaajuisesti (Liem & Reichelmann 2014, 44). Surmia on my®0s tutkittu vahéisesti.
Yhtend syynd ndhdain taustatietojen hankala saatavuus, jota rajaavat tapauksiin liittyvét
salassapidettivat asiakirjat. Esimerkiksi Suomessa lupa-asiakirjojen ja kaikkien tapauksiin
liittyvien viranomaisten ja muiden tahojen haastattelut vaatisivat riittdvié resursseja. (Karlsson
ym. 2014, 83; Piispa ym. 2012, 10). Tastd syystd mediassa julkaistuja artikkeleita on
hyddynnetty tutkimusmateriaaleina (Tosini 2020, 4820).



Kirjallisuuskatsauksessani tarkastelen perhesurmia perheongelmien nakdkulmasta.
Kiinnostukseni perhesurmien tutkimiseen on perdisin mielenkiinnosta ilmiota kohtaan; mika
saa thmisen surmaamaan perheensd? Perheongelmien tarkastelulla pyrin saamaan ja
tarjoamaan syvemman perspektiivin ilmidn juurisyiden ymmartdmiseen ja mahdollisesti
selvittimiseen. (kts. Vadninen 2013, 55.) Perheiden haasteiden voidaan nihda olevan heijastus
yhteiskunnan sosiaalisista ongelmista (Mooney ym. 2016, 142). Sosiaalityo tarkastelee
perhetti laaja-alaisesti ja sen sisdiseen struktuuriin ndhdédén vaikuttavan yhteiskunnan
rakenteet, palvelut ja toimintatavat. Néin ollen perherakenteiden laajakatseinen tutkiminen
osana sosiaalityOti antaa mahdollisuuden arvioida perheiden hyvinvointia laajasti ja
monipuolisesti mahdollistaen oikeanlaisen avun ja tuen saamisen. (Vdindnen 2013, 101-103.)
Kirjallisuuskatsaukseni aihe on titen yhteiskunnallisesti merkittdva. Perhesurmien
ymmaértdminen ja ndkeminen perheongelmien nékdkulmasta voisi osaltaan edesauttaa surmien

ennaltachkdisyssi sekd vékivaltatyon kehittdmisessd (kts. Vadndnen 2013, 55).

Aloitan kirjallisuuskatsaukseni kdymalla 1dpi tutkielmani tutkimusmenetelméa siirtyen sen
jélkeen tutkimuskysymyksiin ja aineistohakuun. Tdmén jilkeen kdyn ldpi
kirjallisuuskatsauksen teoreettisen viitekehyksen, jossa kdyn ldpi perheongelmien taustaa ja
madrittelen perhesurma-késitteen. Tulososiossa tarkastelen perhesurmien taustatekijoité ja
motiiveja. Johtopaitoksissd kokoan yhteen tutkielmani keskeisimmat tulokset ja
johtopaitokset. Lopuksi pohdin kirjallisuuskatsaukseni tuloksia laaja-alaisesti ja kdyn 14pi

tyOn prosessia.

2 Tutkimusmenetelma

Kirjallisuuskatsaukseni tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia perheongelmia perhesurmissa
ilmenee. Aihe valikoitui kiinnostuksestani ilmi6td kohtaan ja mielenkiinnostani tietdd aiheesta
lisdd. Aihe on myos kaikinpuolin sosiaalityon kontekstiin soveltuva tutkimusaihe.
Kirjallisuuskatsaus antaa néin ollen mahdollisuuden tutkia ja ymmaértdd surmien juurisyita

syvemmin median tuottamien artikkeleiden takaa.



Kirjallisuuskatsausta kuvataan metodiksi ja tutkimustekniikaksi, jota voidaan hyodyntaa
erilaisten tutkimusnékdkulmien saamiseen (Salminen 2011, 3). Katsaus tuo yhteen eri
tutkimuksia tiivistden lukijalle niistd olennaisimmat tiedot. Tall6in lukija saa tutkittua tietoa
monista eri aineistoista yhdesta ldhteestd. (Aveyard 2014.) Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena
voi olla uuden teorian kehittiminen tai vanhan arvioiminen, kokonaisuuden luominen
tutkittavasta aiheesta, ongelmien havaitseminen tai jonkin teorian historiallisen kehityksen
kuvaileminen. Katsaus voidaan tehdé kuvailevana, systemaattisena tai meta-
analyysimenetelména. (Salminen 2011, 4 & 6.) Tdmén kirjallisuuskatsauksen toteutan
kuvailevana kirjallisuuskatsauksena eli yleiskatsauksena. Talloin Salmisen (2011, 6) mukaan
aineistona voidaan hyddyntda laajaa materiaalia ja tutkimuskysymykset voivat olla viljia.
Kuvaileva ldhestymistapa ilmentéé kirjallisuuskatsauksen monipuolisuutta (Salminen 2011,

6).

2.1 Tutkimuskysymys ja aineistohaku

Kirjallisuuskatsauksen aiheen valikoitumisen jdlkeen aloin pohtia tutkimuskysymystini
tutkielmani pohjalle. Aveyardin (2014) mukaan tutkimuskysymys mahdollistaa selkedmpéaén
ja ymmadrrettdvimpééin vastaukseen. Téten aineiston pohjalta luodaan tietoa, jonka avulla
tutkija ratkaisee tutkimuskysymyksensd (Aveyard 2014). Tavoitteenani on siis tuoda esiin ja

tutkia taustatekijoitd sekd motiiveja perhesurmien teossa perheongelmien nikokulmasta.

Tutkimuskysymykseni kirjallisuuskatsaukseeni ovat seuraavanlaiset:

- Minkdlaisia perheongelmia perhesurmissa ilmenee?

- Miten perhesurmia voidaan ennaltaehkéaisti?

Tutkimuskysymysten muodostamista tuki aiheen 1dhestyminen késitekartan avulla (kts.
Aveyard 2014). Kysymykset muodostuivat halustani selvittdd ja ymmaértdd, minkélaiset
taustatekijit saavat ihmisen surmaamaan perheensi. Jotta saisin tarkempaa tietoa surmien
taustoista ja taustatekijoistd, tarkensin tutkimuskysymyksen perheongelmiin kohdistuvaksi,

jolloin se mahdollistaisi perhesurmien tarkastelun juurisyihin painottuvaksi. Talloin



tutkielmani nivoutuu vield selkeimmin sosiaalitydn kontekstiin. Tutkimuskysymys
perhesurmissa ilmenevisti perheongelmista toimii padtutkimuskysymyksend ja perhesurmien

ennaltachkdisyyn liittyvé tutkimuskysymys toimii apukysymyksena.

Tutkimuskysymysten muodostumisten jélkeen aloitin aineistohaun. Aineistohaun on hyvé olla
johdonmukainen ja ennaltamietitty, jotta tutkielman l&hteet ovat asianmukaisia (Aveyard
2014). Taulukkoon 1 olen kuvannut kirjallisuuskatsauksen aineistohaussa kéyttamiéni
hakusanoja. Aloitin aineistohaun perhesurma-késitteen kautta ja ensimmaisiksi tietokannoiksi
valikoituivat Google Scholar, Jyvéskylédn yliopiston JYKDOK -hakupalvelu sekd Julkari.

Hakusanoiksi muodostuivat perhesurma, perhesurmat, familicide ja extended suicide.

Ensimmadiset tietokannat osoittivat sen, ettd perhesurmia on tutkittu erityisen vihén ja monet
tutkimukset olivat maksumuurien takana. Useat julkaisut olivat liséksi pro gradu -tutkielmia
eivitkd myoOskéédn vastanneet tutkimuskysymyksiini. Lopulta yksi suomalainen julkaisu
vastasi tutkimuskysymyksiini. Edelld mainittujen tietokantojen liséksi tein aineistohakua myds
suomalaisista ja kansainvilisisti tiedelehdisti. Haut eivit kuitenkaan niidenkdin osalta
tuottaneet tulosta. Alkuperdinen intentioni oli painottaa kirjallisuuskatsaukseni Suomessa
tapahtuneisiin perhesurmiin, mutta vdhéisten tutkimusten vuoksi laajensin aineistohakua

kansainvalisiin tutkimuksiin.

Ammattiliittoni kautta sain maksuttoman oikeuden SAGE Journals -sivustolle, jonka avulla
16ysin englanninkielisid artikkeleita hakusanoilla familicide ja family homicide.
Tietokantahaku tuotti tutkimuskysymyksidni vastaavia tuloksia ja sitd kautta 16ytyi osa
tutkielmani pééldhteistd. Aineistoon valikoitui 2010-luvulla julkaistut tutkimukset ja artikkelit
syystd, ettd halusin pitdé tutkimustiedon mahdollisimman ajankohtaisena, vaikkakin osa
tutkimuksissa ja artikkeleissa tarkasteltavista datoista on parinkymmenen vuoden takaa.
Toiseksi, aineistohaun tulokset olivat padosin kaikki julkaistu 2010-luvulla. Toisin sanoen

kdytin mm. Aveyardin (2014) esiin tuomaa sisdénotto- ja poissulkuperustetta.

Perhesurma-hakusanan pohjalta sain suuntaviivaa siithen, miten painotan aineistohakua

perheongelmien osalta. Lahestyin perheongelmia sosiaalisten ongelmien ndkdkulmasta



kéayttden hakusanoja sosiaaliset ongelmat ja social problems tietokannoissa Google Scholar,
SAGE Journals sekd JYKDOK. Osa 16ytdmistini aineistoista olivat ldhes 20 vuotta vanhoja ja
siksi sisdénottoperusteeksi muodostui korkeintaan 10 vuotta vanhat tutkimukset ja teokset.
Havaitsin my®0s, ettd kédsitteet tarvitsisivat tarkennusta, jotta saisin spesifimpaa tietoa
tutkielmaani. Perheongelmat sekd family problems hakusanoilla moni tutkimus ja artikkeli oli
maksumuurin takana. Kokeilin myds kdinteisti termistod hakusanalla perheiden hyvinvointi.

Edeltdvissd hakusanoissa tietokantoina kdytin Janus -aikakauslehted sekd Google Scholaria.

Tietokannat Hakusanat
Google Scholar Perhesurma
JYKDOK Perhesurm*
Julkari Perhesurmat
SAGE journals Perhesurmat*
Janus Familicide

Family homicide
Extended suicide

Sosiaaliset ongelmat
Social problems
Perheongelmat

Family problems
Perheiden hyvinvointi
Perhe AND hyvinvointi

Taulukko 1. Tietokantahaut

2.2 Kiytettiva aineisto

Kirjallisuuskatsaukseeni valikoitui yksi selvitys ja nelja tutkimusta perhesurmista.
Perheongelmia késittelevistd aineistoista kaksi on véitdskirjoja ja yksi julkaistu teos.
Aineistohaun aikana havaitsin, ettd perhesurmalle 16ytyy kansainvélisissé tutkimuksissa ja
artikkeleissa monia muitakin mééritelmid kuin esim. Suomessa kéytettiva maaritelma. Piispa
ym. (2012, 6) tuovat esiin, ettd tutkimuksissa perhesurmien méirittelyyn vaikuttavat
surmattujen lasten idt, surmaajan sukupuoli sekd surmaajan ja uhrin suhteen syvyys. Siksi
aineisto on rajattu perhesurmien osalta nithin tutkimuksiin, joissa perhesurma madritelldan

teoksi, jossa tekija on surmannut nykyisen tai entisen kumppaninsa ja vihintdin yhden



perheen lapsista. Poikkeuksena tdhdn on Tosinin (2020) tekemé tutkimus, jossa surmatut

lapset olivat seka ala- ettd tdysi-ikdisid.

Yhtend péédlahteend kiaytdn Minna Piispan, Jukka Taskisen, Helena Ewaldsin ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (2012) selvitysti “Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta
2003-2012”. Selvitys on ollut sisdasiainministerion kdynnistima toimeksianto kerdti
kokonaisvaltaista tietoa Suomessa tapahtuneista perhe- ja lapsensurmien taustatekijoistd seka
siitd, kuinka surmia voidaan ennaltachkéista. Selvityksessd on hyodynnetty padasiallisesti
surmiin liittyvid esitutkintapdytékirjoja, mielentilatutkimuksia seké sosiaalihuollon asiakirjoja.
Selvityksen loppuun on koottu toimenpide-ehdotuksia surmien ennaltachkiisemiseksi.
Kirjallisuuskatsaustani varten rajaan tésti selvityksestd pois lapsensurmat ja vastasyntyneiden

surmat, jotka eivit sisilly kirjallisuuskatsaukseni perhesurma-késitteeseen.

Toisena péélédhteend perhesurmien osalta kdytin Anna Liisa Ahon, Anni Remahlin ja Eija
Paavilaisen (2017) systemaattista kirjallisuuskatsausta “Homicide in the western family and
background factors of a perpetrator”, joka tutki ldnsimaissa tapahtuneiden perhesurmien
taustatekijoitd. Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 32 vertaisarvioitua artikkelia vuosilta 2004—
2014. Katsauksen perusteella perhesurmien taustatekijoiksi osoittautuivat surmaajan
mielenterveysongelmat, vikivaltainen kaytds ja rikollisuus. Surmaajilla, jotka olivat
surmanneet itsensd teon jilkeen, oli ollut monissa tapauksissa taustalla masennusdiagnoosi. He
hakivat apua mielenterveysongelmiinsa muita perhesurmaajia vihemmain, mutta heilld oli
taustalla vihemman vikivaltaista kayttdytymista ja itsetuhoisuutta. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden tulisi tunnistaa perheongelmia

herkemmin ja puuttua niihin asianmukaisilla interventioilla.

Kolmannessa paildhteessd Linda C. Karlssonin, Jan Antfolkin, Hanna Putkosen, Sabine
Amonin, Jodo da Silva Guerreiron, Vivienne de Vogel:n, Sandra Flynn:n ja Ghitta Weizmann-
Heneliuksen (2014) tutkimus “Familicide: A Systematic Literature Review” pyrki
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla saamaan mahdollisimman kattavaa tietoa
perhesurmista ilmiond. Katsauksessa hyodynnetddn 67 tutkimusta 18:sta maasta, joissa tekija

on surmannut tai yrittinyt surmata puolisonsa tai seurustelukumppaninsa seké yhden tai
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useamman biologisen lapsensa tai lapsipuolensa. Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd
mielenterveys- ja parisuhdeongelmat seké taloudelliset haasteet olivat olleet yleisid haasteita
perheissd, mutta perhesurmien ominaisuuksien tarkempi todentaminen vaatisi enemmaén

1lmion tutkimista.

Neljas pddlahde, Domenico Tosinin (2020) tutkimus “Familicide in Italy: An Exploratory
Study of Cases Involving Male Perpetrators (1992—2015)” keskittyi saamaan tietoa Italiassa
tehdyistd, miesten tekemistd perhesurmista vuosina 1992—-2015. Tutkimusaineistona
hyodynnettiin lehtiartikkeleita yhteensd 90 surmasta. Tutkimuksen perusteella italialainen
perhesurmaaja on keskiméirin 46,8-vuotias, joka teki tai yritti tehdé itsemurhan perhesurman
ohessa. Taustatekijoind surmille nousivat esiin terveys- ja talousongelmat seka ristiriidat

kumppanin kanssa.

My®és viidennessa pédldhteessd Marieke Liem ja Ashley Reichelmann (2014) hyodyntévit
tutkimuksessaan “Patterns of Multiple Family Homicide” lehtiartikkeleita FBI:n
henkirikosraporttien ohella. Tutkimus sisédlsi 238 surmatapausta. Tutkimuksen perusteella
surmaajat jaettiin neljddn alaryhméén: epétoivoiset aviomiehet, puolisoiden kostot, laajennetut

vanhemmansurmat sekd hajanaiset konfliktit.

Perheongelmien osalta kdytén padldhteend Mooneyn, Knoxin ja Schachtin (2016) teosta
“Understanding Social Problems”. Teoksessa syvennytdédn sosiaalisiin ongelmiin moninaisista
ndkokulmista niin Yhdylvaltojen kuin kansainvélisten sosiaalisten ongelmien perspektiivit
huomioiden. Teos haluaa tuoda esiin sen, miten erilaiset ongelmat vaikuttavat yksiloihin ja
yhteisoihin ja mitkd niiden vaikutukset ovat seké yhteiskunnallisella ettd globaalilla tasolla.
(Mooney ym. 2016, 4.) Teos antaa tutkielmaani laajuudeltaan paljon tietoa ja tukee kattavasti

padtutkimuskysymysténi.

Toisena péélédhteend perheongelmien tarkastelussa kéytin Riitta Vddndsen (2013) tekemaa
véitoskirjaa aiheesta “Perheiden rakenteen, dynamiikan ja arvojen merkitys lapsen
psyykkiselle hyvinvoinnille”. Vdénédnen on itse tyoskennellyt sosiaalityontekijdni lasten

psykiatrisella osastolla ja tutkii aihetta mééréllisen tutkimuksen avulla. Vaitoskirjan
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keskeisimpien tulosten mukaan uusperheiden ja yksinhuoltajavanhempien lapsilla oli
enemman psyykkisid ongelmia kuin yhdessé asuvien, biologisten vanhempien perheiden
lapsilla. Perheen keskindiselld vuorovaikutuksella ja yhteenkuuluvuuden tunteella seké
korkeammilla sosiaalisilla ja emotionaalisilla arvoilla ndhtiin yhteys perheiden hyvinvointiin.
Sosiaalityontekijén rooli perherakenteen, -arvojen ja -dynamiiikan tarkastelussa yhdessa
asiakkaiden kanssa todettiin merkittdvand, kuten myds viranomaisyhteistyd perheen

kokonaisvaltaisen tukemisen saavuttamiseksi.

Kolmas pédldhteeni perheongelmien tarkastelussa on Anna Nikupeterin (2016) vaitoskirja
“Vainottuna”. Viitoskirja tarkastelee naisten subjektiivisia kokemuksia vainoamisesta
parisuhteen paittymisen jidlkeen. Vainoajana on toiminut entinen kumppani. Viitoskirja on
tehty yhteistydssd Ensi- ja turvakotiliiton Varjo-hankkeen (2012-2017) tyontekijoiden kanssa

ja siind tarkastellaan vainoamista etenkin sosiaalitieteiden ja sosiaalityon ndkokulmasta.

3 Teoreettinen viitekehys

Tassé luvussa kiyn l14pi perheongelmien taustoja sekd miirittelen kirjallisuuskatsauksessani
kéytettdvad perhesurma-késitettd paédldhteideni pohjalta. Ensimmaisessé alaluvussa késittelen
perheongelmia perherakenteen, perheen hyvinvoinnin ja yhteiskunnan kultturellisten normien
ndkokulmasta. Lisédksi tarkempaan tarkasteluun otan perhe- ja ldhisuhdevékivallan. Toisessa
alaluvussa kiyn ldpi, miten perhesurma-méérittely rakentuu ja mitkd asiat madritelmén

muodostumiseen vaikuttavat.
3.1 Taustaa perheongelmille

Perhe ndhddin ithmisen perustarpeena, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarjoajana (Notko
2011, 2013). Mooney ym. (2016, 142) mairittelevét perheen sosiaaliseksi yksikoksi, jonka
madrittdd ennen kaikkea ithmisen sisdinen kokemus perheenjisenistéddn. Perhe ja perherakenne
muovautuvat my0s sosiaalisten normien ja yhteiskunnan ihanteiden kautta (Mooney ym. 2016,
144). Perherakenne vaikuttaa sithen, miten perhe toimii sosiaalis-psykologisesta nikokulmasta

ja minkélaista vuorovaikutusta perheessd toteutetaan (Vddnanen 2013, 54, 98 & 100). Perheen
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hyvinvointiin voidaan néhda vaikuttavan ulkopuolelta tulevat ihanteet, asenteet ja ndkemykset,
kuten myos sukupuoliin kohdistetut odotukset ja roolijaot. Naisen rooli nihddin usein kaikista
perheenjésenistd huolehtivana hahmona, jolle annetaan vastuu kaikkien perheenjésenten
hyvinvoinnista (Notko 2011, 30, 31 & 215.) Niin ikéén poliittiset paatokset ja yhteiskunnan
taloudelliset rakenteet ovat yhteydessé perhestruktuurin muovautumiseen ja

mahdollistumiseen (Vaananen 2013, 54).

Perheen keskindistd vuorovaikutusta voi kuvata perheen sisdisend vuorovaikutussysteemina,
joka heijastaa perherakennetta suhteessa ulkoiseen ympéristoon. Perhedynamiikka on kuin
muuttuva kehikko, johon vaikuttavat edelld mainittujen asioiden liséksi perheen kehitysvaiheet
ja eldméntapahtumat. Kehitysvaiheisiin puolestaan vaikuttavat muun muassa lasten idt, jotka
madrittavat esimerkiksi perheen taloudellisia tarpeita. (Vdénanen 2013, 61, 63 & 100-101.)
Sisdisilla ja ulkoisilla voimavaroilla voidaan ehkiistd perheongelmien syntymisti. Sisdisiksi
voimavaroiksi on mahdollista tulkita perheenjésenten luonteenpiirteet, lasten ja vanhempien
viliset suhteet sekd perheen historiallinen kehitys. Ulkoisiksi voimavaroiksi voidaan
madritelld perheen taloudellinen tilanne, asumismuoto, vanhempien koulutus sekd asema
tyoelamaissa. (Forssén ym. 2002, 88.) Korkeammilla sosiaalisilla ja emotionaalisilla arvoilla
on yhteys joustaviin ja nopeisiin ongelmanratkaisutaitoihin perheen sisdisissa ristiriidoissa.
(Véédndnen 2013, 54 & 98.) Toimimattomasta perhe-eldmaésti l&hteminen voi ennaltachk&ista

perheongelmien syntymistd (Mooney ym. 2017, 150).

Heaton & Vaughn (1995) ovat perhedynamiikan tutkimuksessaan osoittaneet, etti
eldméntapahtumien ajankohdilla ja aikuisten omilla kokemuksilla perhe-eldmaisti on vaikutus
oman avioliiton tasapainoisuuteen ja toimivuuteen. Toimimaton dynamiikka voi korreloida
perheessd olevista stressaavista kuormitustekijoisti liittyen sosiaalisiin ja psyykkisiin
haasteisiin. Epéselvélld vuorovaikutuksella saattaa olla yhteys eristdytymiseen,
joustamattomuuteen, hajaantuneisuuteen sekd ristiriitaisiin perherooleihin. (Vadnénen 2013,
63 & 99.) Uusperheissi lapset voivat joutua vihan kohteeksi vanhempien parisuhdeongelmissa

(Liem & Riechelmann 2014, 53).
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Kulttuurillinen asiayhteys puolestaan méérittdd sen, kuinka suuri painoarvo perheiden
ongelmille ja muille haasteille yhteiskunnassa arvotetaan. Yksi nikokulma perheongelmien
tarkasteluun onkin peilata niitd sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaaliset ongelmat maarittyvét
yhteiskunnan ja sosiaalis-kulttuurellisten ilmididen kautta, objektiivisten ja subjektiivisten
normien mukaisesti. Sosiaalisten ongelmien voidaan ndhdé kuvastavan yhteiskunnan sen
hetkisid ihanteita ja olosuhteita seké heijastavan historiallista kulttuuriperint6d. (Mooney ym.
2016, 46, 142 & 144.) Ongelmilla saattaa olla taipumus kerddntyd samojen ihmisten
ympdrille (Forssén ym. 2002, 82). Yhteiskunta ja thmisen sosiaalinen ymparisto siis
madrittavét toiminnan, joka on ihmisen eldmalle ja yhteiskunnan rakenteille haitallista vaatien
yhteiskunnallista viliintuloa ja tilanteen korjaamista (Mooney ym. 2016, 4-6). Kun jokin teko
tai kdyttdytymismekanismi aletaan nihdd yhteiskunnassa epatoivottuna ja eettisesti
kestdamattomand, siithen aletaan puuttua juridisesti ja ammattimaisesti (Nikupeteri 2016, 28).
Mooney ym. (2016, 28) ehdottavat, voisiko sosiaalisia ongelmia pikemminkin tarkastella
hyvinvoinnin ongelmina, silld ne kuvastavat yhti aikaa ihmisen psyykkista, fyysistd ja

sosiaalista hyvinvointia.

Yhteiskuntateoreetikot tarkastelevat perheongelmia rakenteellisen funktionalismin seki
konflikti- ja feministiteorioiden nédkokulmasta. Rakenteellisessa funktionalismissa perhe
ndhdddn yhteiskunnan sosiaalisena ilmentymidnd, instituutiona, jossa tuotetaan uusia
perheenjdsenid, sdddellddn seksuaalista aktiivisuutta ja lisdéntymistd sekd luodaan
emotionaalista turvaa perheenjédsenille. Teoria my0s tarkastelee, milld tavoin muut sosiaaliset
instituutiot muovaavat perheiden toimintaa. Rakenteellisen funktionalismin teoriassa avioerot
nidhdddn ensimmdiisen asteen perheongelmina, joista aiheutuu toissijaisia ongelmia, kuten
rikollisuutta, koyhyyttd ja péihteiden véarinkdyttod. Osa rakenteellisen funktionalismin
teoreetikoista kokee, ettd tydeldmin tasa-arvoistuminen on aiheuttanut negatiivisia muutoksia
perherakenteisiin. Konfliktiteoria taas tarkastelee kapitalismin, yksilon sosio-ekonomisen
aseman ja vallan vaikutusta perhedynamiikkaan, jossa mies ndhddidn perheen johtajana ja
vallanpitdjdnd. Feministinen teoria puolestaan tarkastelee sukupuolten epétasa-arvoa perhe-
eldmdssd ja kritisoi perinteistd roolijakoa naisen ja miehen vélilli perhedynamiikan

ndkokulmasta. (Mooney ym. 2017, 151-152.)
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Jotta perheongelmista saisi tarkemman ja konkreettisemman késityksen, nostan seuraavassa
alaluvussa tarkempaan tarkasteluun perhe- ja ldhisuhdevikivallan. Perhevékivalta luokitellaan

yhdeksi perheongelman muodoksi (Mooney ym. 2016, 159).

3.1.1 Perhe- ja lihisuhdevikivalta

Lahisuhdevikivaltaa kuvataan vékivallan muodoksi, jossa vikivallan tekija on tai on ollut uhrin
kanssa ldheisessd suhteessa; uhri voi olla lapsi tai aikuinen. Lahisuhdevékivalta vaikuttaa usein
uhrin liséksi myds muihin ympérilld oleviin 1dheisiin. (THL 2021.) Léhisuhdevékivalta on
traumatisoivaa toimintaa ja voi siksi aiheuttaa uhrille moninaisia mielenterveysongelmia,
péihteiden védrinkdyttd tai uhrin itse tekemdd vékivaltaa. Vikivallan uhkaa ei aina poissulje
ero viakivallan tekijéstd. (Nikupeteri 2016, 29 & 39; THL 2021.) Vikivaltainen ympéristo

heikentdd myos vanhemman kykyi vanhemmuuteen (Lepist6 2010, 17).

Yksi ldhisuhdeviékivallan muodoista on perhevikivalta, jossa yksi perheenjdsenistd kohdistaa
vikivaltaa yhteen tai useampaan perheenjaseneeseen (THL 2021). Perhevikivalta on usein
salattu ja hipedksi koettu ilmi6, josta ei kerrota perheen ulkopuolisille ihmisille. (Lepistd 2010,
23). Perhevékivalta on uhrien eldmii kontrolloivaa kiytostd tai toimintaa (Notko 2011, 90).
Mooney ym. (2016, 165) sekd Aho ym. (2017, 564) tuovat esiin, ettd lapsena koettu
perhevékivalta saattaa vaikuttaa yksilon omassa perhe-eldmisséd itsetoteutettuna vékivaltana
omaa perhettd kohtaan. Konfliktiteorian ja feministisen teorian ndkokulmasta perhevikivallan
juuret ovat perdisin historiasta kumpuavista ndkemyksistd miehen ja naisen rooleista
parisuhteessa (Mooney ym. 2016, 159 & 152). Nikupeteri (2016, 37) toteaa, ettd historian

vaikutukset ndkyvit nykypdivanikin asenteissa vikivaltaa kohtaan.

Alla oleviin taulukoihin (kuva 1 ja kuva 2) on koottu lukemia suomalaisista perhe- ja
lahisuhdevékivaltatapauksista vuosilta 2009-2020 tdysi-ikdisten ja alaikdisten uhrien osalta.
Taysi-ikdisid uhreja oli vuosina 2009-2020 tullut poliisin tietoon yhteensd 73 500 tapausta.
Vuonna 2011 tullut lakimuutos on vaikuttanut pahoinpitelyjen kirjaamisméaéréén, jolla selittyy
vuosien 2009-2010 ja vuoden 2011 ero. Lisdksi vuonna 2015 tehty muutos lastensuojelulakiin

(1302/2014) ilmoitusvelvollisuudesta lapsia kohdistuvista rikoksia kohtaan on osaltaan
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vaikuttanut tilastomerkintdihin. Kuitenkaan 1dheskdin kaikki ldhisuhdevékivaltatapaukset eivét

tule viranomaisten tietoon. (SVT 2021.)

Perhe- ja lahisuhdevikivalta uhrin sukupuolen mukaan, yli
18—-vuotiaat uhrit, vuosina 2009-2020
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Kuvio 1. Tdysi-ikdiset perhe- ja ldhisuhdevikivaltauhrit. Kuva: SVT 2021

Alaikéisten uhrien méérd on ajanjakson aikana noussut 4,3 %. Alaikédisten uhrien tilastollisen

mairin nouseminen selittyy osittain vuoden 2011 ja 2015 lakimuutoksilla. (SVT 2021.)
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Perhe- ja ldhisuhdevdkivallan alaikdiset uhrit 2009-2020
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Kuvio 2. Alaikdiset perhe- ja ldhisuhdevikivaltauhrit. Kuva: SVT 2021

Toisena ldhisuhdevikivallan muotona voidaan tarkastella vainoamista, joka kohdistuu entista
seurustelu- tai aviokumppania kohtaan. Vainoaminen n#hdddn sosiaalisista normeista
poikkeavana, sddnnollisend hdirintdkdyttdytymisend, johon liittyy yhteiskunnallisia tabuja.
Téstd syysté siihen liittyy erilaisia emotionaalisia tunteita, etenkin uhrien osalta. Useimmiten
vainoaminen kohdistuu naisiin ja se voidaan luokitella toisen ihmisen héirinnéksi,
lainvastaiseksi toiminnaksi. Vainoaja voi manipuloida uhrin muita ldheisid puolelleen
saadakseen uhrista itselleen tietoja, joita kdyttdd uhria vastaan. Lisdksi kommunikaatio- ja
informaatioteknologian kehittyminen voi edesauttaa vainoamisen mahdollisuutta. Syind
vainoamisen yleistymiseen voivat olla yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset parisuhdearvoissa
sekd erojen yleistyminen. Vuodesta 2014 ldhtien vainoaminen on ollut Suomessa rikoksena

rangaistava teko. (Nikupeteri 2016, 27, 29, 36 & 42.)

3.2 Perhesurman méiirittely

Perhesurman maarittely vaihtelee kansainvilisissd tutkimuksissa surmattujen lasten ikien,
surmaajan sukupuolen sekd surmaajan ja uhrin suhteen syvyyden mukaan. (Piispa ym. 2012,
6). Englannin kielessd perhesurmalle 16ytyy monia eri ilmaisumuotoja, esim. familicide ja

familicide-suicide (Aho ym. 2017, 555). Useimmiten perhesurma maéritelldan
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henkirikokseksi, jossa tekijd surmaa nykyisen tai entisen kumppaninsa seka vahintdén yhden
perheen lapsista. Se on yksi perheen sisélld tehdyisti henkirikostavoista. (Wilson, Daly,
Daniele 1995, 83.) Usein surmaaja surmaa tekonsa paitteeksi myos itsensd (Aho ym. 2017,
555). Joissain tutkimuksissa perhesurmia verrataan puolison surmiin ja lapsensurmiin,
vaikkakin se on ilmiona térked erottaa muista perheen sisiisistd henkirikostavoista (Karlsson
ym. 2014, 95 & 96). Toisaalta Liem & Reichelmann (2014, 47) esittivit, ettd myos

vanhemman surmat ja sisarussurmat voitaisiin luokitella perhesurmiksi.

Perhesurmissa surmatut lapset ovat joko surmaajan omia, nykyisen tai entisen puolison lapsia.
Uusperheiden lapsilla voi olla korkeampi riski joutua perhesurman uhriksi. (Karlsson ym. 2014,
93.) Suomen sisdasiainministerion teettdiméssd selvityksessd lapsiuhreiksi luokiteltiin alle 15-
vuotiaat lapset ja nuoret, kun taas Italian perhesurmia késittelevéssa tutkimuksessa myo0s taysi-
ikdiset, aikuiset lapset luokiteltiin perhesurmien uhreiksi (Piispa ym. 2012, 11; Tosini 2020,

4827). Lasten ikien méiérittelytavoissa on siis laaja kirjo.

Taustatekijit perhesurmaperheissa

Tédmin kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia perheongelmia
perhesurmissa ilmenee. Tassé luvussa tarkastelen surmien taustalla olevia taustatekijoitd seka
surmaajien motiiveja. Nakemykseni mukaan on tirked erottaa taustatekijét ja motiivit

toisistaan, jotta voidaan erotella surmien subjektiiviset ja objektiiviset ndkokulmat.

4.1 Surmien taustatekijit

Surmien yhteisiksi taustatekijoiksi 16ytyi timén tutkielman perusteella mielenterveyden
ongelmat, pédihteiden véarinkdyttd, vikivaltainen kayttdytyminen, taloudelliset haasteet seké
rikollisuus. (Aho ym. 2017, 567; Karlsson ym. 2014, 88) Vikivalta on kohdistunut joko
kumppaniin, lapsiin tai muihin ihmisiin (Aho ym. 2017, 559; Piispa ym. 2012, 25). Liséksi
parisuhdeongelmat, ero ja huoltajuusriidat ovat liittyneet moniin tapauksiin (Piispa ym. 2012,

25; Karlsson ym. 2014, 88; Tosini 2020, 4826). Tekijin muut ihmissuhteet ovat myos olleet



18

epdvakaita. Rikollinen toiminta on liittynyt seksuaalirikoksiin tai muihin rikoksiin.

Perhesurmaaja on itse saattanut kokea lapsuudessa vékivaltaa. (Aho ym. 2017, 559 & 564.)

Mielenterveysongelmiin ovat pddosin liittyneet masennushairiot (Tosini 2020, 4824; Karlsson
ym. 2014, 88). My0s persoonallisuushiiriot ja itsetuhoisuus ovat olleet yleisid mielen
ongelmia (Aho ym. 2017, 559; Karlsson ym. 2014, 88). Surmaajat ovat usein hakeneet
mielenterveydenongelmiinsa apua jossain vaiheessa elimééansa (Aho ym. 2017, 567; Karlsson
ym. 2014, 88). Suomessa tapahtuneissa perhesurmissa yli puolet surmaajista on ollut
mielenterveyspalveluiden asiakkaana edeltdvin vuoden aikana muun muassa masennuksen,
psykoosin tai henkisen visymyksen vuoksi (Piispa ym. 2012, 11 & 13). Suurin ero
perhesurmaajien vililld on ollut se, ovatko he surmanneet itsensé teon jilkeen (Aho ym. 2017,

567).

Perhe- ja lastensurmaajien taustatiedot ovat poikenneet muista rikoksentekijoistd. Vuonna
2012 suomalaisilla lapsensa surmanneilla pdihtyneiden surmaajien prosenttiosuus
surmantekohetkelld oli 6 % mukaan lukien kaikki lapsensurmamuodot. Muissa
henkirikostapauksissa paihteiden alaisina on ollut 80 % tekijoistd. Lapsensa surmaajista n. 25
% on ollut aikaisempia vékivaltarikoksia, kun taas muilla henkirikoksen tehneilld
vékivaltarikosten historiaa 10ytyi 60 %. Kuitenkin perhesurmaajien taustoissa havaittiin
muihin henkirikosmuotoihin verrattuna enemmén vikivaltaisuutta puolisoa ja perheen lapsia
kohtaan. Poliisi on ollut surmaa edeltivin vuoden aikana noin 50 % tekijoiden kanssa

kontaktissa. Kaikista vékivaltatapauksista ei ollut merkintda. (Piispa ym. 2012, 11.)

Tarkastellessa surmaajien sosio-ekonomista asemaa, surmaajia 16ytyy eri tuloluokista (Aho
ym. 2017, 559; Tosini 2020, 4824). Esimerkiksi Italiassa monet surmaajat ovat tyoskennelleet
ruumiillisessa tydssé ja pienin osa surmaajista on ollut tyottoméané (Tosini 2020, 4824). Ahon
ym. (2017, 563) tutkimuksen mukaan valtaosa surmaajista on ollut korkeasti koulutettuja.
Piispan ym. (2012, 11) selvityksessd puolestaan todetaan, ettd suomalaiset perhesurmaajat

ovat olleet suurimmaksi osaksi tydeldmaissa.
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Sisdasiainministerion (Piispa ym. 2012, 13) teettdmaissa perhesurmaselvityksessé ilmenee, ettd
suomalaisissa perhesurma-perheissi kontaktit viranomaisiin tai auttajatahoihin ovat olleet
vahaisid. Yhteensd perhesurmissa on ollut 9 kontaktia sosiaalitoimen palveluihin. Osalla
perheistd on ollut lastensuojelukontakti. Muut kontaktit ovat liittyneet terveydenhuollon
palveluihin tai poliisiin. Lahes kaikissa ndissd tapauksissa tekijd on antanut vihjeité
surmaamisesta ennen varsinaista tekoa. Tekijit ovat esitelleet aseen luoteja tai hakeneet
perhesurmista tietoa internetistd. Puolet surmaajista on kertonut suunnittelevansa itsemurhaa
ennen tekoa esim. kirjeitse. (Piispa ym. 2012, 13 & 15.) Liemin & Reichelmannin (2014, 55)
tutkimuksessa ja Piispan ym. (2012, 28) selvityksessd havaittiin aseiden kdyton yhteys

surmiin.

4.2 Motiivit surmien tekoon

Perhesurmaaja on kokenut usein vihaa puolisoaan tai entistd puolisoaan kohtaan ja on ollut
epétoivoinen tai vihamielinen (Karlsson ym. 2014, 93; Tosini 2020, 4826). Mies-surmaaja on
voinut myds kostaa paittyneen parisuhteen surmaamalla perheensd; mahdollisuus kontrolliin
paattyy (Piispa ym. 2012, 23; Tosini 2020, 4826). Lapset on tdlloin nihty puolison jatkeena
(Liemin & Reichelmann 2014, 53). Myds pelko viranomaisten viliintulosta on saattanut

laukaista surman teon (Piispa ym. 2012, 17).

Tosini (2020, 4826-4827) lajittelee motiivit perhesurmiin kolmen eri kategorian
nikokulmasta. Mallissa yksi surmaajan motiivina on toiminut lapsen oletettu liittolaisuus
toista vanhempaa kohtaan tai lapsi on konkreettisesti puolustanut vanhempaansa surmaajalle.
Mallissa kaksi lapsi ndhdédén puolison nk. “jatkeena” ja on siksi ollut osana laajennettua
itsemurhaa. Mallissa kolme surmaaja on kokenut pelastavansa lapsen surmaamalla hinet
puolison lisdksi. (Tosini 2020, 4826—4829.) Liem & Reichelmann (2014, 49-50) puolestaan
kategorisoivat tutkimuksessaan perhesurmat ylaryhmiin ja alaryhmiin. Ylaryhmiksi he ovat
madritelleet surmat, joissa surmaaja surmaa puolisonsa ja lapsen/lapsia, mutta ei itsedén.
Toiseksi ylaryhmiksi muodostuivat surmat, joissa surmaaja surmaa myos itsensi.
Alaryhmiksi muotoutuivat epétoivoiset aviomiehet, puolison kostot, laajennetut

vanhemmansurmat seké hajanaiset konfliktit. (Liem & Reichelmann 2014, 49-50.)
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Tosini (2020, 4824-4825) tuo esiin monella surmaajalla olleen jonkinlainen stressitekijé
motiivina surman tekoon, esim. parisuhteeseen liittyvit ongelmat (ero, mustasukkaisuus).
Muita havaittuja stressitekijoitd ovat olleet taloudelliset haasteet, ongelmat tyopaikalla,
huoltajuusriidat, ty6ttdmyys, mielenterveyden haasteet tai perheen ndkeminen esteend omalle

elamaélle. (Tosini 2020, 4824-4825.)

S Johtopaatokset

Kirjallisuuskatsaukseni tarkoituksena on ollut selvittdd, minkélaisia perheongelmia
perhesurmissa ilmenee. Liséksi olen etsinyt vastausta kysymykseen, miten perhesurmia
voidaan ennaltachkdisti. Tutkielmani paildhteet ovat koostuneet neljistd englannin kielisesti

tutkimuksesta sekd yhdestd suomenkielisestd selvityksesta.

Tamaén kirjallisuuskatsauksen perusteella perhesurmaaja on nykyinen tai entinen puoliso, 30-
45-vuotias tydssidkdyva mieshenkild, joka surmaa naispuolisen puolisonsa ja vahintdin yhden
perheen lapsista. Surmaajalle motiivina toimii kosto tai tunteiden hallitsemattomuus puolisoa
kohtaan. Lapset surmataan osana kostoa puolisolle tai he ovat laajennetun itsemurhan uhreja.
Yleisimpind perheongelmina nousivat esiin mielenterveys- ja parisuhdeongelmat, jotka tulivat
esiin kaikissa pédldhteissd. Parisuhdeongelmista nousivat esiin 1dhisuhdevikivalta, ero ja
huoltajuusriidat. Liséksi taloudelliset haasteet, paihteiden vaarinkéytto ja rikollisuus ovat

ndyttdytyneet perheissd perheongelmina.

Mielenterveysongelmista nousivat esiin masennus, persoonallisuushéiriot seké itsetuhoisuus.
Monet surmaajat ovat puhuneet perhesurman toteuttamisesta etukéteen ja monella oli tai oli
ollut kontakti mielenterveyspalveluihin. Aikuisen hakiessa apua itselleen tai parisuhteelleen
terapiasta tai mielenterveyspalveluista tulisi huomioida hinen kokonaisvaltainen
elamantilanteensa. Timé on myos kirjattu lastensuojelu- ja terveydenhuoltolakiin. Itsetuhoisiin
ajatuksiin tulisi niin ldheisten kuin viranomaistenkin puuttua vakavasti (Piispa ym. 2012, 18 &
17.) Sen sijaan, ettd hoidetaan vain yksilon mielenterveysongelmia, tulisi hoidossa keskittya

kokonaisvaltaisesti myos hoidettavan sosiaaliseen ymparistoon. Erityisesti silloin, kun
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hoidettavalla on lapsia. (Aho ym. 2017, 556 & 567.) Yhtilailla olisi tirked perehtyd perheen
keskindiseen vuorovaikutukseen seki sisdisiin arvoihin niin arjen kuin kokonaisuudenkin

tasolla (Vdénéanen 2013, 101-103).

Valtion tarkastusviraston (2018, 31) tarkastuskertomuksessa tuodaan ilmi, etteivdt vanhemmat
ole aina halukkaita kertomaan kaikkea perheensa tilanteesta terveydenhuollontydntekijoille.
Tarkastuskertomuksessa todetaan, etteivit vanhemmat aina ymmérra tilanteensa vaikutusta
muuhun perheeseen, heidin psyykkinen vointinsa ei ole riittdva kokonaisvaltaiseen
hahmotukseen, perheessd on perhevikivaltaa tai pdihdeongelmia tai vanhemmat eivit koe, etté
heidén henkilokohtaisella ja parisuhteen voinnilla on vaikutus myds perheen lapsiin.
Lastensuojelu saatetaan mieltdd pelkéstdin huostaanottoja tekevind palveluna, mika voi
vaikuttaa vanhempien motivaatioon kertoa perheen tilanteesta tai voi vaikuttaa luottamukseen

hoitohenkilokuntaa kohtaan. (Valtion tarkastusviraston tarkastuskertomus 2018, 31.)

Parisuhdeongelmat olivat toinen yleinen perheongelma perhesurma-perheissé, etenkin
lahisuhdevikivalta. Pddldhteista ei tullut tarkemmin ilmi, miten ldhisuhdevékivalta ilmeni
tilanteissa, joissa mies ja nainen elivét yhdessd. Vikivaltaa kokeva ei usein uskallakaan tuoda
ilmi kokemaansa vékivaltaa viranomaisille tai muille auttajatahoille. Pitkddn vikivaltaisessa
ympéristdssa eldnyt henkild saattaa kokea vékivallan normaalina ja on tottunut eldméin pelon
tunteessa. (Piispa ym. 2012, 24 & 28) Mikéli ammattiauttajilla on tiedossa perheessi
tapahtuva vikivalta tai sen uhka, tulisi tilanteeseen puuttua mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa ennen tilanteen eskaloitumista (Aho ym. 2017, 567). Tarkeia olisi tehdd
kokonaisvaltainen kartoitus ldhisuhdevékivallan uhrien hyvinvoinnista ja vékivallan
vaikutuksista heiddn elamééansi (Nikupeteri 2016, 39). Lapsia ja nuoria hoidettaessa tulisi
pystyd tunnistamaan erilaisia oireilun muotoja. Arka ja hiljainen lapsi tai nuori voi yhtilailla

olla esim. perhevikivallan uhri kuin ulospéin voimakkaasti oireileva. (Lepistd 2010, 23.)

Kariutuneen parisuhteen jilkeen jatetty osapuoli voi asemoitua entistd kumppaniaan kohtaan
katkerana ja mustasukkaisena. Vainoaminen voi olla yksi jétetyn osapuolen tavoista purkaa ja
kasitelld erosta herdnneiti tunteita ja jétetyksi tulemista. (Nikupeteri 2016, 40.) Miestyon

kohdentaminen erotilanteisiin ja eron herdttdmiin tunteisiin voisi tukea miehid eron
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kasittelyssd (Piispa ym. 2012, 32). Lisdksi vainoajien taustoihin ja perheverkostoihin huomion
kiinnittiminen viranomaistoiminassa edesauttaisi vainoajan toiminnan ymmartdmisessa (Aho

ym. 2017, 567; Nikupeteri 2016, 37).

Kahdessa padlihteesséni tuli myos ilmi aseiden kéyton yhteys perhesurmiin. Mooney ym.
(2016, 5 & 22) esittavit, ettd asevikivallan padpaino tulisi olla mielenterveyspalveluiden
kehittdmisessd, miechuuden normien ja kdsitysten muuttamisessa sekd mediassa ndytettavan
viakivallan vihentdmisessd. Suomalaisessa lainsdddanndssa on asetettu lakipykéald
terveydenhuollon henkilokunnan velvoitteesta tehdé poliisille ilmoitus henkil6sté, joka
kayttaytymiselldédn tai mielentilaltaan vaikuttaa uhkaavalta aseen hallusapitoluvan
nikokulmasta (Piispa ym. 2012, 28). Liemin & Reichelmannin (2014, 55) tutkimustulosten

mukaan aseiden saamisen rajoitus vihentéisi véikivallan mééraa.

Kirjallisuuskatsaukseni pohjalta on siis mahdollista havaita riskitekijoitd perhesurmille.
Perhesurma-perheissé olleet perheongelmat ovat olleet moninaisia ja perheissd on saattanut
olla monia perheongelmia yhtdaikaa. Ei kuitenkaan voida tehdi paitelmaa, ettd tietty
perheongelma tai tietyt perheongelmat itsesséén tuottaisivat perhesurmia. Riskitekijoiden
tunnistaminen vaatisi lisdkoulutusta poliiseille seki sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisille mielenterveysongelmista, ldhisuhdevékivallasta ja sen uhasta kuin my0s
thmisten taloudellisista ongelmista (Karlsson ym. 2014, 96). Ammattilaisten lisdkoulutuksen
mahdollistaminen vikivaltailmiosté ja vikivaltaa kokeneiden tukipalveluista on kirjattu
Istanbulin sopimukseen. Sopimuksen toimeenpanosuunnitelmaan on kirjattu yhdeksi
tavoitteeksi turvakotien ja Nollalinja -puhelinpalvelun tietoisuuden lisd&iminen kansalaisille.
(STM 2017, 18.) Lasten ja perheiden kanssa tehtavéssi tydssd perheterapeuttinen osaaminen

on hyddyksi (Vddnanen 2013, 105).

Kirjallisuuskatsaukseni osoittaa, ettd on olemassa palveluita ja toimenpiteitd, joilla
perhesurmia voidaan mahdollisesti ennaltachkiistd. Lehden (2020, 17) mukaan henkirikosten
ennaltaehkdisyssd haastavinta on se, miten saadaan uhreille ja tekijille oikea-aikainen tuki.
Piispan ym. (2012, 17) selvityksen perusteella todetaan, ettd osa perhesurmista oltaisiin voitu

valttdd, mikali perhe olisi saanut ongelmiinsa apua riittdvén ajoissa. Oikea-aikaisen tuen
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tarjoaminen vaatisi pitkdjanteistd ja jarjestelmallistd tutkimista taustatekijoistd ja motiiveista
sekd tapauksiin liittyvien asiakirjojen syvéllistd analysointia. Liséksi tulisi haastatella kaikkia
viranomaisia, jotka ovat tyoskennelleet asianosaisten kanssa seka kehittdd viranomaistyota.
(Piispa ym. 2012, 30.) Perhesurmien ehkiisy voi olla riippuvainen yksittdisen viranomaisen
toimista tai viranomaisten yhteistyon laadusta. Viranomaisyhteistyon yhtena péadtavoitteena on

edesauttaa asiakasta avun saamisessa. (Sisdasiainministerio 2014, 34-35.)

6 Pohdinta

Kirjallisuuskatsauksessani tarkastelin perhesurmia perheongelmien nikokulmasta. Toin esiin
perhesurmista tehtyja tutkimuksia ja yhden selvityksen, jossa surmia ja niiden motiiveja
tarkasteltiin eri ndkokulmista kdsin. Liséksi kisittelin perhesurmaperheissa ilmenevid
perheongelmia. Kirjallisuuskatsauksen avulla muodostin titen tietoa surmien taustalla olleista

taustatekijoista.

Niékemykseni mukaan perhesurmia olisi térked tarkastella yhtend perheongelmana itsenéén.
Perhesurma on yhteiskunnassa toistuva ilmi6 niin Suomessa kuin maailmallakin ja niissi on
havaittu samankaltaisuuksia. Tuovatko perhesurmat perheiden perheongelmat kérjistetysti
esille? Kuinka kauan ongelmat ovat hautuneet perherakenteissa jo ennen tilanteen
eskaloitumista henkirikokseksi tai sen yritykseksi? Toisaalta Liem & Reichelmann (2013, 53)
tulivat tutkimuksessaan tulokseen, ettd perhesurmat ovat ilmioné epéayhteniisié eikd sen
hetkinen tieto surmista mahdollistanut yleistykseen. Vdhéinen tutkimus saattaa aitheuttaa

védrien johtopditoksien tekemistd surmien juurisyistd (Karlsson ym. 2014, 95).

Koska perhesurmat ovat harvinaisia yhteiskunnallisia ilmi6ité, se herdttdd ajatuksen median
vaikutuksesta saamaamme késitykseen eri ilmididen laajuudesta ja vakavuudesta. Medialla
ndhdédn vastuu ja vaikutus perhesurmien uutisoinnista. Median olisi tirked kirjoittaa aiheesta
sellaisella tavalla, joka auttaisi ldheisid tunnistamaan hilytysmerkkeja omassa ldhipiirissddn ja
tuoda ilmi surmien aiheuttama kirsimys. (Piispa ym. 2012, 29.) Median kautta luodaan myos
mielikuva tapahtuneesta. Perhesurma-perheet on monesti kuvattu tavallisina perheini, jotka

elavit tavallista eldméa. Usein asumismuotokin on artikkelissa mainittu erikseen. Minkélaisia
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ovat siis ajatuksemme perheisti, joissa tillainen henkirikos on odotettavaa? Lepisto (2010, 15)
korostaa, ettd ulkoinen olosuhde ei ole yhteydessd hyvinvoinnin ja onnellisuuden

kokemukseen.

Tutkielmani sai myos pohtimaan perhe- ja ldhisuhdevikivallan ehkdisya ja siihen tarvittavia
toimenpiteitd. Tdma erityisesti oli aihe, johon en kirjallisuuskatsaukseni alussa ajatellut
syventyvini ndin intensiivisesti. Tutkielmani ldhdeaineisto mahdollisti tutustumaan erittéin
mielenkiintoisiin aineistoihin liittyen ldhisuhdevékivaltaan ja sen eri muotoihin. Esimerkiksi
Nikupeterin (2016) teos naisten kokemasta ldhisuhdevikivallasta syvensi tietimysténi ja

nidkemystani lahisuhdevékivallan ilmidsta.

Henkil6kohtainen mielenkiintoni kohdistui perhesurmien taustoihin etenkin sosiaalityén
nikokulmasta. Siksi perhesurmien tutkiminen ja niiden peilaaminen perheongelmien kautta oli
luontainen suunta laajemman tiedon saamiseksi sekd ilmion ymmaértdmiseksi. Tutkielmani
aihe osoittautui kuitenkin haasteellisemmaksi kuin olin osannut odottaa. Perhesurmista saatava
tutkittu tieto vaikeutti tutkimusldhteiden 10ytdmistd. Osa ldhteistd oli maksumuurien takana ja
ndin ollen poissulki jo ennestdin suppeaa materiaalia. Osaltaan haastetta tekstin sujuvuuteen

lisdsi lahteissd kaytettiavét eri aikalinjajaksot ja -katsaukset.

Lihdeaineiston rajaus oli erityisen tirkedd pitdd mielessd koko tutkielman ajan. Halusin
tietoisesti pitdd rajauksen siind, miten lahdeaineistossa perhesurma maaritelldén. Téten
esimerkiksi pelkkien lapsisurmien poisrajaaminen edesauttoi lukujen muodostamisessa ja
osittain, silld erilaisia sosiaalisia ja kultturellisia ndkdkulmia oli useita, joita olisi voinut
tarkastella 1dhemmin. Mikali rajausta olisi laajentanut koen, ettd tutkielman painopiste olisi
voinut muotoutua erilaiseksi ja moninaisemmaksi, mika olisi voinut vaikuttaa tutkielmassa
painotettuihin aiheisiin ja tekstin sujuvuuteen. Esim. stressin vaikutusta ja miehuuteen
liittyvien normien yhteyttd perhesurmiin olisi ollut mielenkiintoista tutkia laajemman
tutkimuksen puitteissa lisdd. Ajankohtaisten selvitysten puute tuotti myds tutkielmaani

haasteita viittaessani ldhteisiin, joiden tiedot ovat lihes kymmenen vuotta vanhoja.
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Lopuksi on vield tarked kiinnittdd huomiota siihen, ettei Suomessa tehdyistd perhesurmista ole
tehty viranomaistaholta virallista selvitystd vuoden 2012 jilkeen. Liséksi valtion
tarkastusviraston viimeisin tarkastuskertomus lastensuojelusta on myos vuodelta 2012
(Valtion tarkastusviraston tarkastus kertomus 2018, 39). Vuonna 2014 julkaistussa
sisdasiainministerion selvityksessd on selvitetty viranomaisyhteistyon kehittdmiskohteita
etenkin perhe- ja ldhisuhdevékivallan seké perhe- ja lapsensurmien ehkdisyn ndakokulmista.
Tyoryhmén selvityksen perusteella ehdotettiin mm. lainsddddnnon tarkentamista sekd
rakenteiden ja menettelyiden luomista, jotka tukevat perhe- ja ldhisuhdevikivallan seké perhe-
ja lapsensurmien ehkiisysséd. (SM 2014.) Kuitenkin systemaattinen seuranta surmista puuttuu.
Esimerkikiksi Ruotsissa sosiaalihallitus oli vuoteen 2012 mennessé tehnyt joka toinen vuosi
selvityksen niisté lapsista ja aikuisista, jotka olivat joutuneet henkirikoksen uhriksi entisessd

tai nykyisessé ldhisuhteessaan. (Piispa ym. 2012, 30.)

Kun tieddimme olemassaolevia riskitekijoitd, tukea on helpompi kohdentaa oikea-aikaiseksi.
Yhteiskunnan olisi tirked edesauttaa avun saamisen mahdollisuutta ja luoda monialaiset
toimintastrategiat ihmisten hyvinvoinnille (Karlsson ym. 2014, 96). Lakimuutokset ja
lainsdddénnon tarkentaminen, Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmat turvakotien
lisddmisestd ja Nollalinja -puhelinpalvelun tietoisuuden kasvattamisesta sekdi MARAK -
menetelma ja Ankkuri -malli ovat hyvid suuntaviivoja eteenpdin (kts. SM 2014 36-37 & 52—
53; STM 2017, 20). Henkirikosten laskusuhdanteen voidaan ndhdé olevan yhteydessa
yhteiskunnan panostukseen ldhisuhdevékivallan vahentdmisessd. Toisaalta edeltivin
vuosikymmenen aikana tilanne ei kohentunut. (Lehti 2020, 17 & 52.) Koulutusta ja
palvelurakenteita tulisikin enemmén kohdentaa ihmisten hyvinvointia tukevaksi ja ongelmia
ehkaiseviksi (Valtion tarkastusviraston tarkastuskertomus 2018, 41). Rakenteellisilla
muutoksilla ja pitkdjanteisilld seuranta- ja kehitystoimenpiteilld saataisiin siis vaikuttavin

interventio.
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