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THVISTELMA

Pasinen, Saara

EMU-OPISKELIJAT AMMATTIOPPILAITOKSESSA. Peruskoulun mukautetun oppi-
maaran suorittaneiden valinta ja opiskelu Jdmsénjokilaakson ammattioppilaitoksessa
vuosina 1990 - 1896

Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma

Erityispedagogiikan laitos. Jyvaskylan yliopisto, 1997. 59 sivua.

EMU-opiskelijat ammattioppilaitoksessa -tutkielman tavoitteena oli selvittda sita,
miten peruskoulun mukautetusta opetuksesta tulevat oppilaat ovat vuosina 1930 -
1996 valikoituneet Jamsanjokilaakson ammattioppilaitoksen eri linjoille sek& miten he

ovat opinnoissaan menestyneet.

Tutkimusjoukkona oli 21 EMU-oppilasta. Tutkija itse on toiminut kyseisessa oppilai-
toksessa opettajana 20 vuotta, josta viimeiset kymmenen vuotta luki-erityisopettajana
ja oppilashuoltoryhman jasenena. Tutkimus oli kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka
tutkimusote oli etnografinen ja evaluatiivinen. Aineistonkeruumenetelmina olivat tutki-
jan omat havainnot, yhteisvalintarekisterin tiedot sek& oppilaskortit. Tutkimus oli koko
prosessia - valinnasta sijoittumiseen - koskeva ja tésta syysta yleisluonteinen. Tarkoi-
tuksena oli selvittaad oppilaitoksen hallussa olevien tietojen perusteella sita, miten

EMU-oppilas selviytyy ammattiopinnoista integroituna normaaliryhméaan.

Tarkeimmat tutkimustulokset osoittivat, etté peréati 38,1 % kyseisesta tutkimusjoukosta
keskeytti opintonsa. Lisaksi voitiin todeta, ettd EMU-oppilaat menestyivéat arvosanoilla
mitaten sangen kehnosti. Henkildkohtaisten opetussuunnitelmien mukaan opiskelleil-
la menestyminen oli my&s kehnoa. Toisaalta HOPSien merkitys opintojen loppuun-

saattamisessa korostui.

Tutkimuksessa suositetaan, ettd EMU-oppilaiden siirtymista ammatilliseen koulutuk-
seen pitaa valmistella nykyista paremmin. Yhteistyéta koulujen oppilashuoltohenkilés-
ton valilla tulee kehittaa ja tehda konkreettisemmaksi. Liséksi henkilékohtaisten ope-

tussuunnitelmien laatimisen ajoitukseen tulee kiinnitt&d& huomiota.

Avainsanat: ammatillinen opetus, erityisopetus, mukautettu opetus, integraatio,

opetussuunnitelma



1 JOHDANTO

“Jokainen ihminen on koulutuspaikan arvoinen”

Yhteiskunnan, organisaatioiden ja yksiléiden nakdkulmasta katsottuna jokaiselle
ihmiselle tulisi 16ytada hanen kykyjdan vastaava tyétehtava. Yksilon osaamista voidaan
kehittda mm. ammatillisella koulutuksella. Myés tydeldméan tehtavia voidaan kehittaa
paremmin erilaisille ihnmisille soveltuviksi. Tieddmme myos, etta erilaiset ihmiset viih-
tyvét erilaisissa tehtdvissa. Kehittynyt koulutusjarjestelmamme on muuttunut karsi-
vasta koulusta kaikkien kouluksi. Suomessa on tarjolla koulutuspaikka kaikille perus-
koulunsa paattaville. Keskiasteen koulutuksessa on tarjolla peruskoulusta paasevaa
oppilasta kohti 1ahes kaksi opiskelupaikkaa riippuen laskentatavasta (Aunola 1996.)
Alueellisesti vaihtelu on hyvin suurta. Tasta on ollut seurauksena oppilaitosten kilpai-
Iu oppilaista. Tosiasia on my&s monet tyhjat opiskelupaikat ammatillisissa oppilaitok-
sissa varsinkin vahemman suosituilla linjoilla. Kun on ollut kyse linjojen ja jopa koko-
naisten oppilaitosten jatkuvuuden turvaamisesta, katseet ovat kdantyneet myds eri-

tyisryhmiin.

Nykyinen ammatillinen koulutuksemme on saavuttanut jo merkittavia tuloksia koulut-
tamalla erilaisiin ammatteihin sellaisia henkil6ita, jotka aiemmin ovat syrjaytyneet
tydelamasta. Koulumaaiiman kielellda em. henkilbitéd kutsutaan erityisoppilaiksi tai
erityisopiskelijoiksi. Oppilaitoksissamme on tall& hetkell&d monia erilaisia erityisoppi-
lasryhmia, esimerkiksi mukautetut, sopeutumattomat, kehitysvammaiset, ngkdévam-

maiset jne.

Ammatillisten oppilaitosten opiskelijavalinnoissa tiettyihin koulutusammatteihin ha-
keutuu tai ohjataan my6s erityisopetuksen tarpeessa olevia opiskelijoita. Lukuvuonna
1994 - 95 kaikista opiskelijoista erityisopiskelijoita oli eniten ammattioppilaitoksissa,
7.1 % kaikista opiskelijoista. (Salminen 1996, 355.)



Yleinen oppivelvollisuus on yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen perusta. Pe-
ruskoulu mahdollistaa myds oppimisedellytyksiltdadn heikkotasoisten oppilaiden eri-
tyisopetuksen mukautetun opetussuunnitelman mukaisesti. Tarkoituksena on luoda
heille edellytykset saavuttaa tasavertainen peruskoulun p&attétaso. Peruskoulun
erdana paamaarand nahdaan oppilaan jatko-opintosuunnan ja ammatinvalinnan
onnistunut ratkaiseminen, jotta valtytdan yhteiskunnan ja yksilén resurssien huk-

kasijoitukselta.

Yhteiskunta on siis katsonut jokaisen yksilon koulutuspaikan arvoiseksi. Tama liittyy
myds Suomen koulutuspolitiikan keskeiseen tavoitteeseen, mika on koulutustason
yleinen kohottaminen. Siihen on pyritty laajentamalla systemaattisesti koulutuspalve-
luja, nostamalla asteittain opetussuunnitelmien tasoa ja lisdadmalla koulutusjarjestel-
man joustavuutta. Koulutustason kohottamisen tavoite koskee koko kansaa ja lain-
sé&adanndssa on nahty, etta parempiin tuloksiin paasemiseksi pitda ottaa huomioon
oppilaiden yksilélliset erot. Opetus pitéisi siis jarjestaa oppilaiden ikdkauden ja edelly-
tysten mukaisesti. Oppilaitokset ovat tdna paivana todella valtavan haasteen edessa

siind, miten kouluttaa koko ikaluokka tyéssakayviksi veronmaksajiksi.

Yhteiskunnassa kaivattaisiin todellista keskustelua peruskoulun jélkeisesté koulutuk-
sesta. Erityisesti tarvittaisiin linjanvetoa siita, miten erityisen tuen tarpeessa olevien
nuorten koulutusta ja sijoittumista yhteiskuntaan tuetaan. Ei riita se, etta jokaiselle on
tarjolla koulutuspaikka peruskoulun jalkeen. Useimmat koulutuspaikoista ovat ainakin
ammatillisten oppilaitosten opettajien mielesté pikemminkin oppilaiden sailytyspaikko-
ja; todellista mahdollisuutta sijoittua tyéeldmaan koulutuksen avulla ei ole. (Ks.
Opettaja-lehti 36/97).

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd vain yhden ammatillisen oppilaitoksen
osalta sitd, miten yksi erityisoppilasryhma, EMU-oppilaat, menestyy integroituna
tavalliseen luokkaan. Ammatillista oppilaitosta pidetédan peruskoulun mukautetusta
opetuksesta tuleville luonnollisena jatko-opiskelupaikkana, koska mukautetut oppilaat
valitsevat ammattinsa lahes aina kaytannén alalta. Miten tdhan koulutustarpeeseen
pystytaan oppilaitoksessa vastaamaan? Kuinka moni naista oppilaista selviytyy kou-
lutuksesta? Onko kyseessa todella vain séilytyspaikka, johon nama oppilaat siirre-

taan pariksi vuodeksi odottamaan ehka vain elakkeelle paasya? Téllaisia kysymyksia



risteilee talla hetkelld monen ammatillisen oppilaitoksen opettajien mielessa. Ryhdyin

tahan tutkimustyéhdn saadakseni vastauksia edella oleviin kysymyksiin.

Tutkimus on tehty kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jossa aineistona on kéytetty
koulun arkistossa olleita tietoja ja tutkijan omaa havainnointia. Tutkijan oma viite-
kehys perustuu erityisopettajan asiantuntemukseen ja monen vuoden tyékokemuk-
seen Kyseisessa oppilaitoksessa. Kyseessd on myds mitd suuremmassa maarin

oman tyon tutkiminen.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Mita peruskoulun jilkeen?

Erityisoppilaiden peruskoulun jalkeinen sijoittuminen on ollut varsin suosittu tutkiel-
man aihe seka erityispedagogiikan etta kasvatustieteen opiskelijoille. Proseminaari-,
laudatur- ja pro gradu -tasoisia t6ita on eri laitoksilla tehty viimeisen 10 vuoden aika-
na parisenkymmenta eli pari vuodessa. Tutkielmat ovat luonteeltaan tapaustutkimuk-
sia: tarkasteltavana on ollut yhden kunnan tai yhden koulun tietyt erityisoppilas-

vuosikerrat.

Entyisopetuksen tila -raportin mukaan varsinaisia EMU-oppilaista tehtyja valtakunnal-
lisia tutkimuksia on kuusi. Naista tehdyn yhteenvedon mukaan 53 % aloittaa koulutuk-

sen, 14 % keskeyttaa ja 42 % suorittaa ammattitutkinnon. (Jahnukainen 1996, 239.)
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Peruskoulun paattaneiden erityisoppilaiden (suhdeluku 100) jatkokoulu-
tukseen hakeutuminen, paaseminen, aloittaminen, keskevttdminen ja val-
mistuminen prosenttiyksikkGina (Jahnukainen 1996, 241).

Tahan mennessa on tutkittu 1&hinna sitd, miten peruskoulun mukautetun oppimé&éran

mukaan suorittaneet oppilaat ovat sijoittuneet peruskoulun jalkeen. Varsinaista opis-

kelua ei ole tutkittu kuin Hameen laaninhallituksen selvityksess& vuodelta 1991.

Tassa tutkimuksessa oli mukana 145 EMU-oppilasta, joista 106 (73 %) haki kevaan

1989 yhteishaussa keskiasteen opintoihin. 102 oppilasta (96 %) sai aloituspaikan.

Suurin osa paasi ensisijaisesti hakemalleen linjalle. Erityisluokilla aloitti opintonsa 39

(45 % aloittaneista) oppilasta. Normaalissa opetusrynmé&ssa aloitti opintonsa 47

(55 % aloittaneista) oppilasta. Opiskelupaikan jatti vastaanottamatta raportin mukaan

16 oppilasta. Ammattiopintonsa keskeytti 18 opiskelijaa. Tama on 20,6 % kaikista

ammattiopintonsa aloittaneista. Erityisluokalla olevista keskeytti 3, integroiduista 13.

Tasta voitaneen selvityksen mukaan paatelld, etté erityisluokalla on opiskelujen lop-

— puunsaattaminen todennakdisempaa. Selvityksen yhteenvedossa todetaan, etté hen-

kil6kohtaisia opetussuunnitelmia oli tehty vahan. Integroiduille vain kolmelle oli tehty

HOPS! Keskeyttamissyista tarkeimmaksi nousi opiskelumotivaation puute. (Hémeen

laaninhallitus 1991.)

Kuorelahti (1993) on selvittanyt peruskoulun mukautetun (EMU) ja sopeutumisongel-

maisten (ESY) erityisluokkien oppilaiden jatkokoulutusvalintoja. Naita oppilaita koulu-

tetaan keskiasteelia padasiassa ammattioppilaitoksissa metalliteollisuuden, auto- ja



kuljetusalan, suurtalouden ja hotelli- ja ravintola-alan ammatteihin. Runsas kolman-
nes mukautetun opetuksen oppilaista aloitti myds ammatillisen koulutuksen erityis-
ryhmassa. Tutkimuksessa koulutustoiveet jakautuivat sukupuolen mukaan. Tyttéjen
keskeisimmat koulutusalat olivat ravitsemis- ja hotellipalvelujen ja koti- ja laitostalou-
den peruslinjat. Pojilla suosituimmat alat olivat auto- ja kuljetustekniikan, kone- ja
metallitekniikan ja rakennustekniikan peruslinjat. limeisesti pojille on runsaammin

tarjolla linjavaihtoehtoja.

Kuorelahden (1993, 48) tutkimuksen mukaan EMU-oppilaat sijoittuvat yleensé ensim-
maisen hakutoiveen mukaan. Tama selittynee silla, ettd naista oppilaista valtaosa
hakee joko erityislinjoille tai véhemman suosituille linjoille. Paasya helpottaa myots
nykyinen yhteisvalintasysteemi. Yleensd EMU-oppilailla on keskiarvo korkea ja tasta

johtuen he tulevat valituiksi linjalle ensimmaisten joukossa.

Ammatillista koulutusta saatelevan lainsdadannén mukaan kaikkien tulee saada
edellytystensa mukaista ammatillista koulutusta. Lukuvuonna 1994 - 95 ammattillisis-
sa oppilaitoksissa opiskeli 1067 EMU-kouluista tullutta oppilasta. Jatkokoulutukseen
paaseminen on prosentuaalisesti vahintdan yhta hyvéa kuin muillakin opiskelijoilla.
Sen sijaan on esitetty kritiikkia sitd kohtaan, etta erityisopetukseen varatutu aloitus-
paikat keskittyvat tietyille aloille: eniten aloituspaikkoja on kone-, metalli-, koti- ja
laitostalous- seka ravitsemispalvelualoilla. Valtakunnallinen vammaisneuvosto toteaa-
kin, ettd ammatillinen erityisopetus on yksipuolista ja ohjaa opetusta perinteisiin am-
matteihin. On mahdollista, etta erityista tukea tarvitsevat opiskelijat paasevat vain
sellaisten alojen koulutukseen, joihin muuten on vahiten halukkuutta. (Blom, Laukka-
nen, Lindstrém, Saresma & Virtanen 1996, 602.)

Mukautetusta opetuksesta tulevat oppilaat saavat siis jatko-opiskelupaikan suhteelli-
sen helposti. Sita, miten he ammatillisessa koulutuksessa menestyvét, on tarkoitus

tassa tydssa tutkia yhden oppilaitoksen osalta.



2.2 Lidhtokohdat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa Jamsanjokilaakson ammattioppi-
laitoksen (nyk. Jamsankosken koulutuskeskus) erityisoppilaiden valikoitumisesta ja
opiskeluprosessista niiden edelleen kehittelya varten. Tutkimuksen kohderyhméné on
peruskoulun mukautetusta opetuksesta (ent. apukoulu) vuosina 1990 - 1996 tulleet

oppilaat. Kaytan tydssani nimityksia erityisoppilas ja EMU-oppilas.

Kuten jo aikaisemmin totesin, tdhan mennessé tehdyisséa tutkimuksissa on lahinna
selvitetty sita, kuinka moni EMU-oppilas hakeutuu peruskoulun jalkeiseen koulutuk-
seen. Liséksi on tehty joitakin ndiden oppilaiden uranvalintaan liittyvia selvityksia.

Palaan néihin tutkimuksiin myéhemmin.

Ammatillisen erityisopetuksen tutkimus on vasta viriamé&ssa ammatillisten oppilaitos-
ten piirista. Jarjestelmallinen tutkimus- ja kehittdmistoiminta on puuttunut. (Matikainen
1997, 91 - 92.) Tahan voidaan my®és liittéad erityispedagogisen tutkimuksen suuri
ongelma maassamme, joka on se, ettd kokonaisuutta ei ole jaksettu hahmottaa riitta-
van selkeésti. Talldin mydskin palaset jgdavét irrallisiksi. (Moberg & Tuunainen 1989,
49.) Tarvittaisiin kipeasti sellaista tutkimusta, joka yhdistéisi peruskoulussa ja amma-
tillisessa koulutuksessa annettavaa erityisopetusta. Ketdan ei nayta aidosti kiinnosta-
van se, mita erityisoppilailie tapahtuu peruskoulun j&lkeen. Peruskoulu on tehnyt

tehtavansa, erityisoppilas saa menna.

Siirtyminen peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen on usein ongelmallista. Yhteis-
ty6 ja tiedonkulku kouluasteiden valilla ei ole riittdvad. Mahdollisuus saada tietoja
opintonsa aloittavan opiskelijan oppimisvaikeuksista ja tarvittavista tukitoimenpiteista
helpottaisi ammatillisen koulutuksen aloittamista oikean tasoisena ja estéisi osaltaan

keskeyttamisia.

EMU-oppilaiden kohdalla nimenomaan korostetaan sita, etta heidat olisi “saattaen
vaihdettava’. Kokemukseni mukaan tdmé kaunis periaate ei kaytanndssé toteudu,
koska yhteistydaikaa ei oppilashuoltohenkiléstéon kuuluvilla ole riittdvasti. Jos yhteis-
ta aikaa ei 10ydy edes samassa koulussa tyoskentelevilta, niin miten sité sitten 10ytyisi

perati kahden eri oppilaitosten oppilashuoltohenkiloston valilla! Talla hetkella tosiasia



on se, ettd ndma erityisoppilaat tulla péllahtéavat yhteisvalinnan kautta jollekin linjalle

ilman mink&anlaisia valmistelevia toimenpiteita.

Tutkimuksen taustalla on myés kysymys siitd, kohdentuuko naista erityisoppilaista
koululle tuleva korotettu yksikkéhinta oikealla tavalla. Tama asia puhuttaa nykyisin
kovasti ammatillisen koulutuksen kenttda. Joitakin oppilaitoksia on otettu erityistar-
kastuksen kohteeksi. Jokainen oppilaitoshan saa toimintaméaararahansa opiskelija-
mé&é&ran perusteella oppilaitosmuodon keskiméaraisten opiskelijoita kohden laskettu-
jen yksikkdhintojen perusteella. Vuoden 1994 alusta tuli voimaan rahoitusasetuksen
muutos, jolla korotettiin yksikkéhintaa erityisoppilaiden osalta 50 % (Asetuksen
820/1992 muutos 812/1993).

Aikaisemmin jokainen erityisoppilas toi lisresurssia tuntikehykseen 2.5 viikkotuntia
oppilasta kohti. Entyisopetuksen tila -raportin yhteenvedossa pohditaan sita, pitaisikd
erityisopetukseen tarkoitetun lisarahoituksen kayttékohteet maaritelld tarkemmin.
Selvitysten kautta ei ole saatu tarkkaa tietoa siita, onko lisérahoitus todelia kaytetty

erityisopetuksen tukemiseen. (Blom ym. 1996, 604.)

Yleisten ammatillisten oppilaitosten korotettu valtionosuus on tarkoitettu erityisope-
tuksen koulutuspalveluihin ja tukitoimiin. Onko néin kaytannéssa tapahtunut, sité ei
ole nykykeinoin pystytty seuraamaan. Tassa on varmasti paljon koulukohtaisia eroja.
Yleisimpana kayttétarkoituksena on varmaankin opetusryhmien pienentaminen. Koke-
mukseni mukaan Jamsanjokilaakson ammattioppilaitoksessa on tapahtunut juuri ndin.
Ongeimana on kuitenkin ollut opettajaresurssien puute. Tarkoitan talia sita, ettei
sellaista ryhmaa, jossa erityisoppilaita on ollut, ole voitu riittavasti jakaa pienempiin
ryhmiin patevan opettajan puuttuessa. Lukiopetusta oppilaitoksessamme on jarjestet-
ty sita tarvitseville, mutta tdhan ryhméaan kuuluu toki muitakin kuin mukautetusta
opetuksesta tulleita oppilaita. Olen sitéd mielta, etté oppilaitoksilla olisi halua kohden-

taa rahaa erityisopetukseen, tielld on vain monta kaytannén estetta.



2.3 Omat ldhtokohdat

Tutkimustehtavaani tunnen suurta henkilékohtaista mielenkiintoa. Olen tydskennellyt
kyseisessé oppilaitoksessa yleisaineiden opettajana 20 vuoden ajan. Tasta ajasta
kymmenen vuotta olen toiminut oppilashuoltoryhmén jasenena seka luki-erityisopetta-

jana.

Varsinkin viime vuosien aikana olen miettinyt usein ndiden EMU-oppilaiden kohtaloa
ammattioppilaitoksessa. Otetaanko heidat vain tayttamaan mahdollisesti muuten tyh-
jiksi jadvia oppilaspaikkoja, onko heidan helppo paasta haluamalleen opintolinjalle,
kuinka moni keskeyttaa opintonsa, millaisia tukitoimia koulu heille tarjoaa? Tutkimus
l&htee siis hyvin voimakkaasta kaytannon tarpeesta saada vastauksia naihin ongel-
miin, jotta tdman oppilasryhman opiskelua voitaisiin kehittda. Varsinkin oppilashuolto-
ryhméssa on paljon keskusteltu siitd, millaisia tukitoimia EMU-oppilaiden integrointi
aiheuttaa kaytannon koulutydssa. Valitettavasti tama on usein jaanyt vain keskuste-

lun tasolle.

Oma mielikuvani naiden erityisoppilaiden integroinnin onnistumisesta on muuttunut
vuosi vuodelta kriittisemmaksi. Varsinkin viime vuosina olen tydssani tullut siihen
tulokseen, ettei integrointi ehka sittenkaan ole naiden oppilaiden kohdalla onnistunut
ratkaisu. Alkuaikojen optimismi on siis vaihtunut pessimismiin. Miksi nain on kaynyt?
Oppilaitoksemme valmiudet vastaanottaa naité erityisoppilaita tuntuvat ihan hyvilta.
Koulun johto ja opettajat suhtautuvat EMU-oppilaiden integrointiin myénteisesti.
Tama myodnteinen asenne on tullut ilmi monessa yhteydessa. Opettajat ja koulun muu
henkildkunta on ollut vuosien mittaan mukana koulutustilaisuuksissa, joissa on kasi-
telty erityisoppilaan kohtaamista. Oppilashuoltohenkiléstééd on koulun kokoon néhden
riittavasti: paatoiminen kuraattori, terveydenhoitaja, 2 oppilaanohjaajaa seka talla
hetkelld jo 2 erityisopettajakoulutuksen saanutta opettajaa. Asiantuntemusta on siis
jo oman koulun piirissa. Oppilashuoltoryhméa kokoontuu sadannéllisesti. Kaikilla on
vipitén halu toimia erityisoppilaiden hyvéksi. Lahtékohdat integroinnin onnistumiselle

ovat siis olleet hyvat.

Mobergin (1996, 133 - 134) mukaan integraatioajattelu on perustunut alusta alkaen
voimakkaaseen uskoon asian oikeutuksesta. Integroitu opetus on nahty moraalisesti

oikeana ja itsessaan arvokkaana. Kun jotkut ovat epadilleet ja kritisoineet ajatusta ja



vaatineet nayttd6d integraation perusteista tai tuloksellisuudesta, heille on saatettu
sanoa, ettei tiede voi antaa kylla- tai ei-vastausta. Koska on ilmeista, etta integraatio
ei ole kaikille pelkastadn moraalinen asia tai moraaliset perusteet eivat ole riittavia,
tarvitaan lisaa spesifista tietoa integraation toimivuudesta erilaisissa olosuhteissa.
Integraation toteuttaminen vaatii paitsi uskoa asian oikeutukseen myds lisanayttéja
erilaisten oppilaiden hyvésta yksil6llisesta opetuksesta yleisopetuksen yhteydessa.
Tama taas edellyttda huolella valmisteltuja suomalaisia integraatiokokeiluja ja niihin
liittyvaa tutkimustyota. Erityisopetuksen ja yleisopetuksen sulauttamisessa on pohjim-
miltaan kysymys sama kuin aina erityisopetuksessa, yksildllisten kasvatuksellisten
erityistarpeiden huomioonottamisesta ja mahdollisimman tehokkaasta oppimisesta
seka aikuiselamaan valmistautumisesta. Oleellista on laadukas ja tuloksellinen ope-

tus.

Omaan kasitykseeni integroinnin onnistumisesta on kriittisen sévyn tuonut juuri tuo
viimeksi mainittu vaatimus opetuksen laadukkuudesta ja tuloksellisuudesta. Téma
vaatimushan on vasta viime vuosina tullut mukaan koulutuksesta k&ytyyn keskuste-
luun. Olen itsekin aikaisemmin ajatellut niin, etta riittd&, kun oppilaitoksella on myén-
teinen asenne erityisoppilaita kohtaan ja riittavasti oppilashuoltohenkiléstéa puuhaa-
massa naiden oppilaiden hyvéksi. Mielikuvani on tdhan asti on ollut sellainen, etta
nama oppilaat ovat menestyneet koulussamme ihan hyvin. Tartuin siis innokkaasti
tilaisuuteen tutkia tata asiaa ja kartuttaa tietoa integroinnin onnistumisesta ainakin

yhden oppilaitoksen osalta.

3 INTEGRAATIO

Teoreettista tarkastelukulmaa tyéhéni olen saanut integraatiosta. Siirtyvathan tutki-
muksen kohteena olevat oppilaat segregaatiota edustavasta erityiskoulusta yleiseen

ammattioppilaitokseen, jossa heidat integroidaan normaaliin opetusryhmaan.
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3.1 Yleista integraatiosta

Integraatio merkitsee tayden osallistumisoikeuden, tasa-arvoisuuden ja vammaisten
henkildiden yksil6llisten tarpeiden huomioonottamista ja niihin vastaamista yhteiskun-
nallisessa paatoksenteossa. Laheisia kasitteita erityiskasvatuksessa integraatiolle
ovat normalisaatio ja amerikkalaisten kayttdma termi mainstreaming. (lhatsu & Pulkki
1990.)

Suomessa integraation kannatus on perustunut tasa-arvon periaatteelle. Taméan
mukaan kaikki oppilaat ovat perusopetuksen saatavuuden mukaan samassa asemas-
sa, joten integraatio- tai segregaatio-termeja ei tarvita. Opetuksen toteuttaminen
yksil6llisten oppimisedellytysten mukaan perustuu erityisopetuksen tarpeeseen, eika
erityisopetuksen saaminen saa johtaa oppilaan leimautumiseen tai syrjdytymiseen.
(Virtanen 1994, 17.)

Erityisopetusymparistéja kuvataan kuitenkin niin Suomessa kuin muuallakin integ-
raatio-segregaatio ulottuvuudella. Eniten segregoitua (erillistd) opetusta edustaa
laitoksessa annettu erityisopetus, integroiduinta muotoa edustaa téysiaikaisesti nor-
maaliluokassa annettu opetus. (esim. Hautamaki ym. 1993, 140; Meijer & Pijl 1994,
4 - 5)) Integraatio- ja segregaatio- kasitteitd ei saisi yksinkertaistaa joko tai vaihto-
ehdoiksi, vaan ratkaisuja tulisi ohjata joustava, yksildihin asti meneva suunnittelu
(Hegarty 1993; Tuunainen 1994; Virtanen 1994).

Eri tutkijat ovat antaneet integraatio-ké&sitteelle erilaisia merkityksié sen |&htékohdista
riippuen. Integraatioajattelussa voidaan havaita Ihatsun (1993) mukaan kahdenlaista
painotusta: tarkastelua hallinnolliselta kannaita tai tarkastelua laaja-alaisena kasva-

tuskysymyksena. (lhatsu 1993, 5.)

Siimes ja Tuunainen (1989, 133) painottavat integraation maarittelyssa koulutuksen
osuutta: integraatioajattelun perustana on pyrkimys yhteiskunnalliseen tasa-arvoon,
joka nykyisin yha enemman merkitsee myds koulutuksellista tasa-arvoa niin koulutuk-
seen paasyssa, koulutuksen aikaisissa menettelyissa kuin lopputuloksissakin yhteis-

kunnan ja yksiléiden edut yhtyvat pitkélla tahtayksella.
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Mobergin (1996, 121) mukaan erityiskasvatuksen yhteydessa integraatio valjasti
maariteltyna tarkoittaa pyrkimysta toteuttaa erityiskasvatus mahdollisimman pitkalle
yleisten kasvatuspalvelujen yhteydessé ja niihin sulautettuna. Idealistisena tavoittee-
na on yksi yhteinen koulujarjestelma, joka palvelee hyvin kaikkia koulutettavia. Yksi
ja sama koulu pystyy talléin ottamaan huomioon koulutettavien yksilélliset kasvatuk-
selliset tarpeet ja edellytykset. Perimmaisené tavoitteena tassa ajattelussa on ollut
luoda yhden, kaikille yhteisen koulun avulla pohjaa lagjemmalle yhteiskunnallisen

tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kehittymiselle.

Yleinen ajattelukulku koulutuksellista integraatiota suositeltaessa on ollut se, etta
kaikkien oppilaiden opettaminen yhdessa (fyysinen integraatio) synnyttdg yhteistoi-
mintaa ja yhteistyéta (toiminnallinen integraatio), mika edesauttaa kaikkien osallistuji-
en kehittymista, toisten hyvaksymista ja myénteisten sosiaalisten suhteiden syntymis-
ta (psykologinen ja sosiaalinen integraatio) ja luo pohjan myéhemmaille koulun jalkei-
selle inmisten tasa-arvolle kaikille yhteisesséa yhteisdssé (yhteiskunnallinen integraa-
tio) (Moberg 1996,121).

Suomalaisessa integraatiokeskustelussa inkluusio-termi on jaanyt vahemmalle huo-
miolle. Yhdysvaltalaisessa ja kanadalaisessa kirjallisuudessa inkluusio on yleinen
termi puhuttaessa integraatiosta. Se onkin syrjayttdmassa integraatio-termin. In-
kluusio tarkoittaa asennetta, suhtautumistapaa, jarjestelman arvostamista, jarjestel-
maan luottamista. Verbi include tarkoittaa, ettd on osa jotakin, kuuluu johonkin suu-
rempaan joukkoon, on hyvaksytty osaksi yhteis6a. Esimerkiksi oppilaat, henkildkunta
ja vanhemmat ovat opiskelijayhteisén jasenid. Inkluusiokoulu keskittyy toiminnassaan
siihen, miten se voi tarjota tukeaan kaikille oppilailleen, niin lahjakkaille, erityista
tukea tarvitseville kuin tavallisille oppilaillekin koulussaan ja yhteisdssaan. Tuki tulee
antaa siten, etta kukin oppilas tuntee olevansa tervetullut kouluun, hénella on koulus-
sa turvallinen ja huoleton olo ja ettd han menestyy, onnistuu tyéssaan. Inkluusio ei
tarkoita sita, etta jokainen oppilas viettaa jokaisen minuutin yleisopetuksen luokassa.
Se ei esta oppilailta pienryhmaopetusta eika yksildllisia harjoituksia. (Térméala 1997,
23-24)

Tenhusen mukaan (1995, 263) inkluusio-termi vakiintui Yhdysvalloissa 1980-luvun
lopulla, jolloin vaadittiin kaikille lapsille oikeutta paasta osalliseksi samoista palveluis-

ta heti alusta lahtien. Koulunkaynnissa t&ma tarkoitti omaa koulua. Kun integraatio
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antaa oikeuden olla vammainen muiden joukossa, inkluusio-ideologian mukaan jokai-

nen yksilé ndhdaan omaan yhteisé6nsé aktiivisen panoksen antavana jasenena.

Valtioneuvoston vuosille 1989 -1991 hyvaksytyssa keskiasteen kehittamissuunnitel-
massa painotetaan mielesténi juuri edelld olevia koulutukselliseen integraatioon
liittyvia seikkoja:

“Muiden kuin erityisoppilaitoksina toimivien oppilaitosten ammatillisen
erityisopetuksen jarjestdmisessd asetetaan tavoitteeksi, etta suurin osa
erityisopetusta tarvitsevista oppilaista koulutetaan muiden oppilaiden
kanssa samoissa opetusryhmissa.”

Lis&ksi koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittamissuunni-
telmassa vuosille 1991 - 1996 ammatillisesta erityisopetuksesta mainitaan:

“Ammatillisen erityisopetuksen aloituspaikkatavoitteeksi asetetaan noin
600 aloituspaikkaa ammatillisten oppilaitosten erityisopetuksen ryhmissa.
Ammatillisten erityisoppilaitosten aloituspaikkamaara on noin 1000, joista
osa voi olla muiden kuin erityisopetusta tarvitsevien kaytéssa.”

Saadodksista ja virallisista asiakirjoista ilmenee, ettd 1970-luvun lopulta asti koko ikéa-
luokan kouluttaminen keskiasteella on ollut vaitiovallan tavoitteellisena pdamaarana.
Integraatioon perustuvat koulutusratkaisut on néhty ensisijaisiksi. Integraatioajatte-
luun on useita syita. Tarkeimmét lienevat normalisaation periaatteen yleistyminen
myds koulutuksen alueella seka integraatioon perustuvien ratkaisujen taloudellinen
edullisuus erityi%ppiIaitosjérjetelyihin verrattuna. Kun tavoitteena on kaikkien eri-
tyisépetusta tarvitsevien kouluttaminen, erityiskoulujarjestelma ei luonnollisesti voi olla
ensisijainen. (Integraation edistdminen ammatillisessa erityisopetuksessa. Tyéryhméan
muistio1993, 5.)

Pentti Murto (1995) on tarkastellut integraatiota opetuksessa ekologis-sosiologiselta
kannalta katsoen. Tama laajentaa integraation tarkastelua. Ekologinen |ahestymis-
tapa korostaa yksilén ja ympéristén vuorovaikutusta, interaktiota. Opetus n&hdaén
yhteistyGprosessina. Ekologinen Idhestymistapa alkaa nuoren valittéman ympariston
tarkastelulla, mutta se ottaa huomioon kaikki ymparistétekijat ja eri ymparistéjen vali-

set suhteet.
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Integraatio lahtee ilmion kokonaisuuden ymmartamisesta, ei vain nuoren vamman
tarkastelusta. Murron mielesta integraatio ja kuntoutus voivat kohdistua myds ympé&-
ristén ja olosuhteiden kehittdmiseen vammaisystavallisiksi ei vain vammaiseen nuo-
reen. Opettaja havaitsee nuoren vahvat ja heikot alueet, kyvyt, joiden mukaan suunni-
tellaan opetus ja ohjaus. Opettaja voi myds luottaa opetuksen ja kuntoutuksen mah-
dollisuuksiin sek& saada nuori luottamaan omaan potentiaaliinsa kehittya kykyjensa
rajoissa. (Murto 1995, 49 - 50.)

Integroidussa ryhmassa on huomioitava erityista tukea tarvitsevan nuoren valmiudet
ja tarpeet. Ammattityén opettaminen teorian kanssa sopivasti vuorotellen on ammatti-
taitoon tahtaavien tietojen, taitojen ja orientoitumisen opetttamista. Paamaarana on
opettaa oppilaita selviytymaan tydelaman vaatimuksista. Selkeat tydohjeet ja rakenta-
va palaute tukevat oppimista. Ohjaava arviointi erityisoppilaiden osalta tarkoittaa
jatkuvaa vuorovaikutusta opettamisen ja oppimisen valilla ja ohjaa tuloksillaan molem-
pia. (Murto 1995, 50.)

Kaikki integraation kannattajat edellyttavat yhteisty6td, johon osallistuvat koulun
henkilékunta, oppilaan vanhemmat ja eri alojen asiantuntijat. Skrticin (1992, 173)
mukaan opettajat eivat kuitenkaan koe tarvetta yhteistyhon niin kauan kun vallalla
on tiukkaan erikoistumiseen perustuva ammatillinen hierarkia. Laadukas opetus edel-
Iyttaa yhteisty6ta, joka perustuu kaikkien asianosaisten yhteiseen sopimukseen tyon-
jaosta ja jossa pyritdan aktiiviseen ongelmanratkaisuun. Tama yhteistydkyvyttomyys
nakyy kokemukseni mukaan erityisesti oppilashuoltoryhmén tydskentelysséa. Opettajat
eivat kovin helposti tuo esim. juuri integraatioon liittyvia ongelmia oppilashuoltoryh-

massa kasiteltavaksi.

Virtasen toimittamassa erityisopetuksen Viikeri-raportissa todetaan, etta integraatio
ei ole yleistettavissa oleva joko-tai -ratkaisu, vaan eras mahdollisuus jarjestaéa opetus
tarkoituksenmukaisesti. Toteuttamista on tarkasteltava seké yksilon ett& vastaanotta-
van yhteisén nakoékulmasta. Se mika sopii yhdelle, ei vaittamatta sovi toiselle. Integ-
raatiota ei voida pitda mydskaan erityisopetuksesta irrallisena ilmiénd. Se on pikem-
minkin erityisopetuksen lahestymistapa, johon sisaltyy paljon muutakin kuin pelkka
integroiva toimenpide. Pyrkimys integraation toteuttamiseen on osoitus positiivisesta
gjattelutavasta ja suhtautumisesta vammaisuuteen ja yleensa erilaisuuteen. (Virtanen
1994,18.)
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3.2 Integraatio yleisissd ammattioppilaitoksissa

Mobergin (1982) mielesta yksiselitteisen selvasti voidaan todeta, etta erityisopetusta
tarvitsevien oppilaiden koulunkaynti normaaliluokassa on perusteltua, jos oppilaan
tarvitseman erityisopetuksen peruselementit ovat tarjolla olevassa opetuksessa mu-
kana. Téallaisia elementteja ovat mm. sopiva opetussuunnitelma, erityiskoulutusta
saaneet opettajat, erityispedagogiset menetelmat, erityismateriaalit ja -valineet, tarvit-

tavat erityispalvelut ja ympéaristdn hyvaksyva asennoituminen.

Murto (1995, 50) pohtii integraation onnistumisen edellytyksid. Hanen mielest&an
nuoren, hanen l&hipiirinsa, opettajien ja kuntouttajien pitaisi yhdistda voimansa. Ope-
tuksen ja kuntoutuksen yhteisty6 voi toteutua niin oppilaitoksessa kuin myds laajem-
pana nuoren ja hdnen kanssaan tydskentelevien valisend moniammatillisena yhteis-
tydna. Huolella toteutettu ja oppilaan lahtékohtiin perustuva integraatio kaipaa suun-
nittelua, yhteistyota ja resursseja. Opettajan tietoisuus opiskelijan vammasta/sai-
raudesta ja sen merkityksesta opiskelun kannalta tukee integraatiota. Integraation
onnistumista voidaan tukea myG&s opetusryhmén pienentamisella, opiskeluajan piden-
tamiselld, opiskelutavan muuttamisella, avustajan tuella, apuvélineilla, opetussuunni-

telman supistamisella ja arvioinnin muuttamisella

Jos edella olevat vaatimukset asetetaan yksittaisen, erityista tukea tarvitsevan opis-
kelijan integraation ehdoksi ammattioppilaitoksissa, voidaan suoralta k&delta todeta,
ettd useimmat mainituista erityisopetuksen peruselementeista puuttuvat. Integraatio
lieneekin enemman koulutuspolitiikasta paattavien asettama tavoite kuin ammattiop-

pilaitoksen integroidun erityisopiskelijan kohdalla toteutuva kaytante.

My6s Hautamaki ym. (1993, 142) toteavat, ettd ongelmat, joita on syntynyt sijoitetta-
essa erityisopetuksen tarpeessa olevia oppilaita normaaliluokkiin, ovat ensisijaisesti

koulun puutteellisten edellytysten synnyttamia.

Miksi yhteistyén tekeminen eri osapuolten kesken on niin vaikeaa? Tavallisin syy,
johon vedotaan on yhteisen ajan I16ytaminen esim. kokouksia varten. Tamé kylla pitaa

mielestani kaytanndssa paikkansa. Varsinkin ammatillisissa oppilaitoksissa opettajilla
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on korkea opetusvelvollisuus ja yleensa vield paljon ylitunteja. Osallistumismahdotii-
suutta esim. oppilashuoltoryhman kokouksiin ei kaytanndssa ole, koska opettaja ei
voi jattdd muita oppilaita yksin ty6saliin tySturvallisuussyista. Lisaksi joskus tuntuu
silta, etta erityisoppilaan ymparilla pyérii niin paljon erilaisia ammattiauttajia, ettei
opettaja edes tieda, kenen puoleen kdantyd. Tama on mielesténi ihan vakavasti
otettava asia. Olen huomannut k&ytadnndn opetustydssa, etté loppujen lopuksi kukaan
ei ota kokonaisvastuuta erityista tukea tarvitsevasta oppilaasta, hanta vain siirrellaan

asiantuntijalta toiselle.

Valtioneuvoston hyvaksymat keskiasteen kehittdmisohjelmat ja uudistettu ammatillisia
oppilaitoksia koskeva lainsdadantd ja muu s&&dostd toteavat yksiselitteisesti, etta
suurin osa erityisopetusta tarvitsevista pyritdadn keskiasteella kouluttamaan muiden

oppilaiden kanssa samoissa opetusryhmissa.

Lansimaisen integraatioideologian mukaan todellinen ja tavoiteltava integraatio kou-
luaikana on sosiaalinen integraatio, aikuisi&ssé sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
integraatio. Sosiaalinen integraatio tarkoittaa sosiaalisen etaisyyden vahentamista
integroitavien henkiléiden valilld. Etdisyys v&henee, kun luonnolliset myénteiset sosi-
aaliset kontaktit lisdantyvat; henkilét hyvaksyvat toinen toisensa ja tuntevat itse tule-
vansa hyvaksytyiksi kanssaihmisind. Kasite siséltda nain yksildpsykologisesti koetun

integroitumisen. (Hautamaki ym. 1993, 141 - 142))

Ammatilliseen oppilaitokseen opiskelemaan tulevan EMU-opiskelijan kohdalla on
kyse nimenomaan sosiaalisesta integraatiosta. Taman integraation onnistuminen olisi
erittdin tarkeda, koska sen seurauksena myéhempi yhteiskunnallinen integraatio

helpottuisi.

Sosiaalisen integraation onnistumiseksi Hautamaki ym. (1993, 150) esittavat positii-
vista vuorovaikutusta ja ystavyyssuhteita. Erilaisten oppilaiden vuorovaikutukselle on

luotava ohjelmalliset puitteet.

Edella mainitun vuorovaikutuksen toteutumiselle on hyvat mahdollisuudet ammatilli-

sessa opetuksessa. Varsinkin tyénopetuksessa tehdéan paljon ryhma- ja paritéita,
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joiden avulla yhteistoiminnallisuutta ja sosiaalista oppimista voidaan hyvin harjoitella.

Riippuu tietysti opettajan pedagogisesta ammattitaidosta, miten hyvin tdméa onnistuu.

Erityisopetuksen tila -raportin mukaan oppilaitoksille lahetetysta tiedustelusta kéavi
iimi, ettd erityisopetusta saavia opiskelijoita on yleisissd ammatillisissa oppilaitoksissa
samoissa ryhmissa muiden opiskelijoiden kanssa yhteensa 2 271. Integroinnin vai-
keutena oppilaitokset pitavat suuria opetusryhmié, miké vaikeuttaa opetuksen eriytta-
misté ja henkildkohtaisten opetussuunnitelmien laatimista. Tehdyn tutkimuksen mu-
kaan useat opettajat ovat sitd mieltd, etté sellaisia opiskelijoita, joilla on suuria oppi-
misvaikeuksia, ei pitéisi sijoittaa samoihin ryhmiin muiden opiskelijoiden kanssa.
Ep&onnistumisen riski kasvaa, oppilaiden itseluottamus karsii ja epavarmuus lisaan-
tyy. Opettajien nakemyksen ymmartaa, kun ottaa huomioon, etta heilla ei yleensa ole
ollut erityisopettajien antamaa tukea ja apua. On nimittdin huomattava, ettéd peruskou-
lussa erityisoppilaan integroinnin toteuttamisessa useimmissa tapauksissa on kaytés-
s& erityisopettaja. Opiskelijoiden sijoittamiseen erityisryhmiin tai integroituun opetuk-
seen tulisikin kiinnittdd enemman huomiota jo siina vaiheessa, kun opiskelija hakee
ammatilliseen koulutukseen, samoin yhteistyéhén ja tiedon vaihtoon opiskelijan aikai-

semman koulun kanssa. (Blom ym. 1996, 604.)

Kasitykset ja mielipiteet integraatiosta ovat olleet ja ovat edelleenkin hyvin ristiriitaisia
ja vaihtelevia niin paattgjien kuin opettajien ja vanhempienkin keskuudessa. Myés
edellytykset ja halu integraatioon on ollut erilaista eri kouluissa. Opettajien Ammatti-
jérjestd on pitkaan ollut huolissaan siita, ettei integraatiolle ole luotu taloudellisesti
eika s&adoksin riittavia edellytyksia. Jo 21.11.1989 paivatyssa kannanotossaan OAJ
on ilmaissut, etta integraatio on ollut enimmakseen suunnittelematonta ja pohjautunut
tunneperaisiin kasityksiin oppilaan parhaasta. Siten opettajat ja oppilaat ovat joutu-

neet integraation myéta usein kohtuuttomien vaatimusten eteen.

Kannanotto ei ole tuottanut tulosta ja tilanne on edelieenkin sama. Opettajien koulu-
tukseen ei ole lisatty erityispedagogiikan osuutta ainakaan ammatillisten opettajien
kohdalla. Ammatillisten oppilaitosten erityisopettajien koulutuksen kehittamisryhma
puolestaan esitti jo vuonna 1985 muistiossaan, etta kaikissa sellaisissa oppilaitoksis-
sa, joihin todennakdisesti tulee erityisopetuksen tarpeessa olevia oppilaita, tulisi olla

vahintaan yksi koulutettu erityisopettaja. Tyéryhméan esitykset eivat ole kaikilta osin
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edenneet: osa-aikaisia ja koulukohtaisia erityisopettajia ei ammatillisissa oppilaitok-
sissa kaytanndssa ole. Eras syy siihen on palkkaus: erityisopettajille tuleva palkanlisa
on sidoksissa erityisryhméan opettamiseen tai erityisoppilaitoksessa toimimiseen - ei

tutkintoon, (Aunola 1991, 18.)

Erityisopettajien koulutustarve 1&hivuosina riippuu hyvin paljon niista ratkaisuista, joita
integroidun erityisopetuksen suhteen tullaan oppilaitoksissa tekemaan. Erityispeda-
gogista tietamysta tarvitaan, jos koko ik&luokan koulutusvaatimuksesta pidetaan

Kiinni.

Ammatillisten oppilaitosten erityisopetuskokeilussa Mikkelin |&aniss& vuosina 1982 -
1986 tehtiin seuraava toimenpide-ehdotus integraatiosta: Integroitu erityisopetus luo
laajimmat valintamahdollisuudet erityisoppilaan ammatilliseen koulutukseen. Oppi-
laan yksilélliset edellytykset on otettava huomioon ja tarvittaessa jarjestettava erityis-
luokkaopetusta. Integroinnin toteuttaminen vaatii opettajien koulutuksen uudistamista;
seka taydennys- etté peruskoulutukseen tarvitaan liséé erityispedagogista ainesta.
Integroinnin etuja ovat mm. seuraavat seikat: oppilas ei leimaudu erityisoppilaaksi,
oppilas tottuu toimimaan ns. normaalissa tydympdaristéssa ja luokkayhteisolla on
mahdollisuus kasvaa erilaisuuden hyvaksymiseen. Naiden nakékohtien valossa integ-
rointi edistaa yhteiskuntaan ja vertaisryhmaan liittymista seka ehkaisee vieraantumis-
ta. (Ammatillisten oppilaitosten erityisopetuskokeilu Mikkelin 1a&nissa vuosina

1982 - 1986, 1987, 83.)

Onnistuakseen integraatio edellyttda erilaisuuden hyvéksyntaa ei pelkastaan koulus-
sa vaan my06s ymparoéivassa yhteiséssa. Taustavaikuttajina integraatiokehityksessa
eri maissa voidaan ndhdd mm. maan historia, yhteiskuntaeettinen vakaumus, ta-

loudelliset resurssit, tavat luokitella vammaisia ja vaestétiheys. (Pijl & Meijer 1994.)

3.3 Integraatiota edistdvat tukitoimet ja menetelméat kohdeoppilaitoksessa

Kuten tutkimuksen l&htékohdissa mainitsin, JAmsanjokilaakson ammattioppilaitokses-
sa on suhtauduttu mydnteisesti EMU-oppilaiden integrointiin. Edellisissa luvuissa

mainitut muutkin integraation edellytykset ja tukitoimet tuntuvat olevan paa-
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piirteissdan kunnossa. Koulussa on asiantuntevaa oppilashuoltohenkildstéa, joka
kokoontuu séannéllisesti pohtimaan my6s erityisoppilaiden ongelmia. Oppilashuolto-
ryhma paattaa esimerkiksi erityisopetuksen resursseista. Lukiopetukseen tarkoitetuttu
resurssi on ollut 3 viikkotuntia. Tukiopetusresurssi on vaihdellut eri vuosina. 1990-
luvun alkupuolella Iubkanvalvoja sai yleensa yhden viikkotunnin resurssin kayttéénsa
erityisoppilasta kohti. Parina viime vuotena tata méaraa on supistettu saastdjen takia.
Erityisoppilaan kannalta tarkeita “saattaen vaihdettava”- kokouksia on ollut satunnai-
sesti 1990-luvun alkuvuosina. Naissa kokouksissa oli mukana oppilashuoltoryhman
jasenten liséksi paikallisten koulujen erityisopettajia seka luokanvalvojia, joiden luokil-
le tuli esim. EMU-oppilaita. Néita tapaamisia ei ole viime vuosina enaa pystytty jarjes-

tamaan aikapulan vuoksi.

Henkilékohtaisia opetussuunnitelmia on tehty erityisesti juuri EMU-oppilaille. Niitéa
opetusryhmid, joissa on erityisoppilaita, on jaettu kahtia opettajaresurssien antaessa
siihen mahdollisuuden. Talla on pyritty yksilollistaméaan opetusta. Kuten alussa mai-
nitsin, koulussa on kaksi erityisopettajakoulutuksen saanutta opettajaa. Heidan asian-
tuntemuksensa on ollut pa&asiassa oppilashuoltorynméan kaytettavissa sen kokouk-
sissa. Yksittaisten opettajien konsultointi on ollut vaikeaa yhteisen suunnitteluajan
puuttuessa. Tietysti kaikenlaista “valituntikonsultointia” on vuosien aikana ollut. Yh-
taan erityisopettajan virkaa koulussa ei ole, koska varsinaisia erityisluokkia ei ole.
Koko henkildkunnalle on jarjestetty tietoiskujen tapaista koulutusta erityisoppilaan
kohtaamisesta. Naissa tilaisuuksissa on kuitenkin kasitelty 1ahinna kaytdshairidisia

oppilaita. Varsinaista EMU-oppilaita kasittelevéé koulutusta ei ole ollut.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ulkonaisesti integraation tukitoimet ovat kunnossa.
Mutta varsinkin sosiaalisen integraation onnistuminen on aika paljon opettajien oman
toiminnan ja asenteen varassa. Heista riippuu paljolti se, kuinka hyvin luokka hyvak-
syy EMU-oppilaan keskuuteensa ja kuinka hyvin EMU-oppilas itse tuntee tulevansa

hyvéaksytyksi.
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4 OPPIMISVAIKEUDET JA EMU

Siirtyminen peruskoulusta ammattikouluun on usein vaivalloista nuorille, joilla on
erityisopetustarpeita ja oppimisvaikeuksia. Yhteistyd ja kontaktit eri kouluasteiden
valilla ovat erittédin tarkeitd seka helpotettaessa oppilaiden opintojen aloitusta etta

opettajien tydta ammattioppilaitoksessa. (Lahtinen, Gullholm & Norrgard 1996, 412.)

Eréaana integroinnin onnistumisen edellytyksené on jo aikaisemmin mainittu opettajan
tietoisuus oppilaan lahtékohdista. Tahan liittyy olennaisesti tieto oppilaan erityisista
oppimisvaikeuksista. Seuraavassa esittelen lyhyesti oppimisvaikeuksia ja sita, miten

ne ilmenevét juuri EMU-oppilaan kohdalla.

Kasitys oppimisvaikeudesta riippuu luonnollisesti siitd, kuinka kéasite oppiminen miel-
letdan. Jos uskotaan ulkoisen suorituksen onnistumisen olevan ilmaus ratkaista an-
nettu tehtava, voidaan oppimisvaikeutta todeta olevan silloin, kun oppimistavoitteen
saavuttaminen vaatii oppilaalta muihin verrattuna kohtuuttomasti aikaa. (Hirsjarvi
1983, 136.) My6s Arajarvi ja Louhimo (1992, 136) liittavat oppimisvaikeudet tilantee-

seen, jossa peruskoulun oppilas ei suoriudu opinnoissaan luokkatasonsa mukaisesti.

Salmisen (1989, 85) madaritelman mukaan oppimisvaikeus sisaltda vaatimusten ja
suoritusten valisen ristiriidan. Oppimisvaikeus on tall6in yksilén ja ympériston valinen
ongelma. The National Joint Committee on Learning (1990) mé&arittelee oppimis-
vaikeudet yldkasitteeksi, johon kuuluu joukko erilaisia hairiditd omaksumisessa seké
kuuntelemisessa, puhumisessa, lukemisessa, kirjoittamisessa, paattelemisessé ja
matematiikan taidoissa. Nama ongelmat johtuvat keskushermoston toimintahairiista
ja ne saattavat vaikuttaa ihmiseen koko eldmén ajan. Oppimisvaikeuksien lis&ksi
yksil6lla saattaa olla kayttaytymishairiditd sekd ongelmia sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa, mutta nama eivat sinalldan ole oppimisvaikeuksia. (Hamill 1990, 77 - 78.)

Oppimisvaikeuksien taustatekijat ovat hyvin moninaisia: erilaiset aivovammat, neuro-
logiset sairaudet ja perinndlliset tekijat voivat aiheuttaa oppimisvaikeuksia. Mielenter-
veyden ongelmat ja sosiaaliset ongelmat samoin kuin erilaiset somaattiset sairaudet

voivat myos olla myétavaikuttamassa oppimisen ongelmien ilmenemiseen.
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Oppimisvaikeudet voivat olla laaja-alaisia ja ilmeté monilla kognitiivisen ja sosiaalisen
toimintakyvyn alueella, jolloin ne liittyvat usein myos alyllisen tason lievaan tai sel-
vaan heikkouteen Oppimisen erityisvaikeudet ovat sen sijaan kapea-alaisempia ja
liittyvat tiettyjen kognitiivisten toiminta-alueiden heikkouteen (visuomotoriikan vai-
keudet, kielelliset vaikeudet, lukemisen, kirjoittamisen, laskemisen vaikeudet).
(Haapasalo 1993, 2.)

Radyn (1982, 131) mukaan oppimisvaikeuksien yleisyys ja laaja-alaisuus erottaa

EMU-oppilaan sellaisesta oppilaasta, jolla on erityisid oppimisvaikeuksia.

Peruskouluasetuksen mukaan mukautettua opetusta annetaan oppilaille, joiden lieva
kehitysvammaisuus tai henkisen kehityksen viivastyminen edellyttda niin suurta ope-
tuksen eriyttamista, etteivat he selvié yleisopetuksesta (Peruskouluasetus 1992,

§ 40). Mukautetun opetuksen térkeimpié periaatteita ovat havainnollisuus, konkreetti-
suus, elamanlaheisyys ja tekemalla oppiminen. EMU-oppilaan kasvatuksessa on
erityisesti kiinnitettdva huomiota hanen aloitekykynsa ja itseluottamuksensa heratta-

miseen ja tukemiseen.

EMU-oppilaiden oppimisedellytykset ovat varsin heterogeeniset (Raty 1982, 129).
Yleinen ja varsin keskeinen ongelma on oppimisen hitaus. Erityisesti vaikeuksia on
abstraktisessa ajattelussa. Myds saman yksilon eri suoritusten valilla on suurta epé-
tasaisuutta (kykyprofiilin epatasaisuus). Koulua aloittaessaan EMU-oppilas on keski-
mé&érin 1,5 - 2 vuotta yleisesta kehityksesta jaljessa keskeisten saavutusten osalta.
Ylemmille luokka-asteille siirryttdessé ero ikatovereihin kasvaa yha. Kasitteellisen
ajattelun tason, joka normaalisti kehittyy noin 12-vuotiaana, EMU-oppilas parhaimmis-
sakin tapauksessa saavuttaa vasta ylaasteen viimeisten luokkien aikana. ( Peruskou-

lun erityisopetuksen opetussuunnitelman perusteita 1988, 135.)

Suoritustason puutteiden lisaksi EMU-oppilailla voi olla my&s muita oppimista vai-
keuttavia tekijoita: erityisia oppimisvaikeuksia, hahmottamisvaikeuksia, aivotoiminnan
hairidita, persoonallisuuden kehitykseen liittyvia hairidité ja fyysisia vammoja (mm.

aisti- ja liilkkuntavammat). Sosiaalisessa kehityksessa tallaisella oppilaalla esiintyy
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usein kypsymattémyytta tai viivastyneisyyttéd miké ilmenee kayttaytymisen joustamat-
tomuutena, minakasityksen eparealistisuutena seka vietti- ja tunne-elaman viivas-
tyneisyytena. EMU-oppilaat ovat usein alttiita epaonnistumisen ja kykenemattémyy-
den tunteille, milla on usein yhteyttd myés minékéasityksen kehittymiseen. (Peruskou-

fun erityisopetuksen opetussuunnitelman perusteita 1988, 135 - 136.)

EMU-oppilaan motorinen kehitys on noin kaksi vuotta normaalia kehitysta jaljessa.
Lihasvoima seka kasien koordinaatio ovat kehittyneet parhaiten Mukautetun opetuk-
sen oppilaat ovat usein kielellisia alisuoriutujia, joiden kehityksen viivdstymiseen on
usein vaikuttanut myds vahavirikkeinen ympaéristd. Erot matemaattisissa kyvyissé eri
oppilaiden vélilla ovat erittdin suuret. Peruskoulun paatdsvaiheessa taitotaso vaihte-
lee yleisopetuksen toisen luokan tasosta kuudennen luokan tasoon. (Peruskoulun

erityisopetuksen opetussuunnitelman perusteita 1988, 136 - 137.)

Ammatillisessa koulutuksessa ovat opiskelijan fyysiset ominaisuudet my6s usein
merkittavassa asemassa, kun arvioidaan koulutuksen edellytyksia. Yksilén fyysinen
kasvu seka motorinen, psyykkinen ja emotionaalinen kehitys kietoutuvat kiinteasti
yhteen ja ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Yleiseen oppimisen hitauteen liittyy
useita fyysisten tomintojen heikkouksia. Téllaisia ovat toimintojen hitaus, heikko koor-
dinaatio seka puutteellinen hienomotoriikka ja katevyys. Nama saattavat haitata am-
matin oppimista enemman kuin puutteet kognitiivisella alueella konsanaan. (Koro
1991, 15 - 16.)

Edella luetellut EMU-oppilaita kuvaavat ominaisuudet ovat sangen tuttuja ammatiilis-
ten oppilaitosten opettajille. Ammatillinen koulutus tekeekin mittavan palveluksen
tukiessaan oppilaitaan matkalla kohti aikuisuutta, mikali se pystyy huolehtimaan siit,
etta koulun heille asettamat vaatimukset, olivatpa ne tiedollisia tai sosiaaliseen kehi-

tykseen liittyvia, ovat tasapainossa oppilaan valmiuksien kanssa.
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5 OPETUSSUUNNITELMAT

Henkilékohtaisten opetussuunnitelmien kaytté erityisoppilaiden opiskelussa on yleis-
tynyt viime vuosina. Niiden laatiminen edellyttdd kuitenkin taustatietoja oppilaan
oppimisedellytyksista ja esimerkiksi juuri edellisessé luvussa mainituista oppimis-

vaikeuksista. Tassa yhteydessé on syyté késitelld opetussuunnitelmia myds yleisella
tasolla, koska ne kuitenkin ovat henkilékohtaisen opetussuunnitelman laatimisen
pohjana. Lisdksi tarkastelen my6s koulukohtaista opetussuunnitelmaa, koska siina
nimenomaan luodaan edellytykset yksiléllisten opetussuunnitelmien luomiselle yksit-

téisessé oppilaitoksessa.

5.1 Yleinen opetussuunnitelma

Opetussuunnitelma, jonka voidaan katsoa sisaltavan kaikki koulun suunnitelmat ja
sen jarjestamat oppimiskokemukset, on monimerkityksinen ja monitahoinen ilmié.
Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella suppeammassa ja laajemmassa merkityk-
sessd. Suppeassa merkityksessd opetussuunnitelma tarkoittaa oppimistavoitteet
madarittelevaa suunnitelmaa. Laajassa merkityksessa se kattaa kaikki opetusta méaa-
raavat sisalldlliset ja metodiset edellytykset, paatokset, tavoitteet, sisallét, ehdot,

toimet, valineet ja arvioinnin. (Ahvenainen, Ikonen & Koro 1994, 18.)

Matikainen (1994, 72) maarittelee opetussuunnitelman laajemmin:

"Opetussuunnitelma on ennen opetusta laadittu kuvaus toteutettavaksi
tarkoitetusta opetuksesta. Se on yhteiskunnallisen keskustelun ja paatok-
senteon normatiivinen tuotos. Se antaa vastauksen siihen, mita opetetaan
ja miksi opetetaan. Sen tulee muodostaa systemaattinen, pelkistetty, teo-
reettinen kuvaus opetuksen kohteena olevasta todellisuuden osa-aluees-
ta. Opetussuunnitelman didaktisena tehtédvana on opettajan opetuksellis-
ten ratkaisujen suuntaaminen, ohjaaminen ja helpottaminen. Opetussuun-
nitelma toimii my6s opetuksen arvioinnin ja kontrolloinnin kriteerina.”

Aarnio, Helakorpi ja Luopajarvi (1991, 105 - 107) tarkentavat nimenomaan ammatil-
lisen opetuksen opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelman keskeisin tehtéavé on

valtakunnallisessa koulutuksessa annettavan yhtenaisyyden takaaminen. Ei kai



23

voida agjatella, ettd Rovaniemelld koulunsa k&ynyt sédhkdalan mekaanikko olisi saanut
siind maarin erilaisen koulutuksen kuin vastaavan tutkinnon Helsingissa suorittanut
mekaanikko, etteivat he suoriutuisi samoista ammattialansa tyotehtavista. Siksi erityi-
sesti ammattiopetuksessa voidaan ndhdéa térkeana nykyinen kehitys, jossa koroste-
taan oppilaitoskohtaista opetussuunnitelmaa, mutta pitaydytédan edelleenkin opetus-

suunnitelmien valtakunnallisissa perusteissa.

Opetussuunnitelmien valtakunnallisten perusteiden osalta voidaankin esittdd opetus-

suunnitelman tehtavia koskeva luettelo:

1. Opetussuunnitelma ohjaa ja yhtenaistaa opettajien tyéta, niin ettd yksittainen
opettaja pystyy nékeméaan oman opetuksensa opiskelijan saaman opiskelun koko-
naisuuden osana.

2. Opetussuunnitelma ohjaa saman alan opettajia kdyttdmaan samaa kasitteistda
alansa koulutuksesta puhuessaan.

3. Opetussuunnitelma tekee opettajalie mahdolliseksi kokonaiskuvan luomisen koko
prosessista ja yksittaisten opetustilanteiden sovittamisen siihen.

4. Opetussuunnitelma edistda arvioinnin yhtenaistadmista, koska siihen sisaltyvat
yhtenéiset arviointiohjeet.

5. Opetussuunnitelma palvelee yhteiskuntaa ja elinkeinoelédmaa, kun opiskelijat
kyseisen tutkinnon suoritettuaan siirtyvat tyohon.

6. Opetussuunnitelma tahtaa siihen, ettad koulutusammatin kokonaisuus ja tulevai-
suus ammattiuralla selkiytyvat opiskelijalle mahdollisimman hyvin koulutuksen
aikana.

(Aarnio ym. 1991, 107.)

1990-luvulla on seka yleisopetuksessa ettd ammatillisessa opetuksessa siirrytty
kuntakohtaisiin ja oppilaitoskohtaisiin opetussuunnitelmiin. Naiss& paikallisissa ope-
tussuunnitelmissa ilmenee, miten kunnan tai oppilaitoksen omaleimaisuutta hyédyn-
netaan opetus- ja kasvatustydssd. Ammatillisten oppilaitosten opetussuunnitelmissa
on otettava huomioon myés paikallisen elinkeinoelaman tarpeet. Oppilaitoskohtaisis-
sa opetussuunnitelmissa on paatettdvéd myds erityisopetuksen suuntaviivoista ja

resursseista.
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Opetuksen kehittamisessd painotetaan opetuksen laadun parantamista, koulutus-

sisaltéjen uudistamista, opetuksen yksildllistdmista ja valinnaisuuden Iiséémiété.

Opetushallitus maarittelee ammatillisen peruskoulutuksen tehtdvan seuraavasti:
ammatillisen peruskoulutuksen tehtédva on peruskoulun ja lukion kasvatustehtavaa
jatkaen tai tydkokemukseen perustuen antaa yhteiskunnan, tyéelaman seké niiden
kehittymisen edellyttamid, ammattitaidon saavuttamiseksi ja yllépitdmiseksi seka

jatko-opintojen harjoittamiseksi tarpeellisia valmiuksia.

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (1994) opetushallitus
madrittelee ajankohtaiset teemat, yhteisten opintojen tavoitteet sekd opetuksen ja
arvioinnin kehittamisperiaatteet. Néihin sisaltyvat opinto-ohjauksen, erityisopetuksen
ja opiskelija-arvioinnin seka opintojen hyvaksilukemisen periaatteet. Nama liitetaan
ala- ja tutkintokohtaisiin opetussuunnitelman perusteisiin, joissa niitd voidaan viela
tadsmentaa ala- ja tutkintokohtaisesti. Oppilaitoskohtaisissa opetussuunnitelmissa
ratkaistaan tavoitteiden laajuus opiskelijoiden valintojen mukaan. Tavoitteet suhteute-

taan ammattialan vaatimuksiin ja valinnaisten opintojen laajuuteen.

Opetussuunnitelman lahtékohtana erityisopetuksessa on oltava oppilas itse omine
erityispiirteineen ja todennakaisine tulevine elaménolosuhteineen. Jos yksildlliset
ominaisuudet ja niihin rakentuva elamankuva ovat opetussuunnitelmien tavoitteiden,
siséltdjen ja menetelmien perustana, joudutaan pohtimaan, miten tata lasta tai nuorta
on kasvatettava, ettd han kehittyisi optimaalisesti ja harmonisesti omien erityispiirteit-
tensa pohjalta yhteiskunnassa, johon hén aikuistuu. On todennakéistd, etta kasvatuk-
sen perusfilosofian inhimillistdminen yhteisdsta yksiléon luo paremmat edellytykset
opetussuunnitelmien kehittdmiselle ja toteuttamiselle kuin pelkéstaan yhteisosta
johdettu kasvatusfilosofia. (Matikainen 1994, 72 - 73.)

5.2 Henkilokohtainen opetussuunnitelma
Henkilékohtaisen opetussuunnitelman |ahtdkohtana on oppilaan suoritustason ar-

viointi ja ajatus, etta jokainen ihminen on ihmisena arvokas. Oppilaan tulee voida elaa

omien edellytystensa ja tarpeidensa mukaisesti yhteiséssé, joka hyvéksyy hanet
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vammaisuudesta huolimatta. Koulun tehtdvana on tuottaa oppilaassa sellaisia kyt-
taytymisen muotoja, jotka edistévat hdanen sopeutumistaan yhteiskuntaan. Opetus-
suunnitelman laatimisessa on oleellista, etté ei pitdydyta perinteiseen koulukasvatuk-
seen ja oppiaineskeskeiseen ajatteluun, vaan oppilaalle pyritaan tarjoamaan hanelle

sopivia integroituja oppikokonaisuuksia. (Ahvenainen ym. 1994, 27.)

Murron (1995, 62) mielesta henkilékohtainen opetussuunnitelma (HOPS) taydentyy
ja muuttuu opiskelun alkaessa ja opiskeluprosessin aikana. Sen siséltd perustuu
arviointeihin, vaihtoehtojen pohtimiseen ja valintoihin. Se siséltéa tiedot opiskelijan
opiskelutarpeista, -ongelmista ja -edellytyksista. Henkilékohtaisen opiskelusuunnitel-
man sisaltd voi painottua esim. perusvalmiuksien harjaannuttamiseen, oppimisen
tukemiseen oppiainekokonaisuudessa, opiskelijan vahvojen alueiden kehittamiseen

tai opiskelijan erityistaipumusten rikastamiseen.

Yksilélliset erot ovat opetuksen suunnittelun ja jarjestamisen perustana. Eriyttamisen
yleisia periaatteita ovat mm. erilaisten tehtdvékokonaisuuksien asettaminen, suori-
tusajan, -paikan tai -menetelmien varioiminen. Se perustuu oppilaiden erilaisuuden,
henkildhistorian ja yksiléllisen orientointitavan kunnioittamiseen. Eriyttamistoimen-
piteiden ansiosta opetus parhaimmillaan saa opiskelijan kokonaisvaltaisesti kehitty-
maan, jolloin opiskelijan oppimisedellytykset, harrastuneisuus ja vahvuudet liittyvat
yhteen oppimista tukemaan. Opetusta voidaan eriyttaa yksiléllistamalla sita eri tavoin.
Opetuksen yksildllistaminen tarkoittaa analyysié oppilaasta, hanen toimintatavoistaan
ja -ymparistéstaan. Kun opetus suunnitellaan oppilaskohtaisesti, niin talla tarkoite-
taan opetuksen henkilokohtaistamista. Opettajalta se edellyttaa reflektiivista toimin-
taa, oppilaan etenemisen seuraamista. Se edellyttdd myos tydyhteisén toiminnan

analysointia ja tukimuotojen koordinointia. (Virtanen 1994, 43 - 44.)

Ammatillisen erityisopetuksen lahtékohtana ovat valtakunnalliset eri alojen opetus-
suunnitelmat. Opetuksen tavoitteita, opiskeluaikoja ja koulutuksen pituutta voidaan
muuttaa henkildkohtaisten tarpeiden mukaan. Oppilaitosten edustajat pitavat hyvana
yleisiin opetussuunnitelmiin perustuvaa koulutusta ja ettd se on valtakunnalliseen
koulutusrakenteeseen kuuluvaa. Ammatillisen koulutuksen toisen asteen uudet ope-

tussuunnitelmat otettiin kayttoon syksylléd 1995. Oppilaitosten edustajat katsovat
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naiden opetussuunnitelmien antavan hyvat 1&ahtékohdat yksiléllisten opinto-ohjelmien

toteuttamiselle ja opiskelun joustavalle jarjestelylle. (Blom ym. 1996, 603.)

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (1994, 56 - 57) todetaan,
ettd erityisopetuksen ammatilliset tavoitteet ovat samat kuin vastaavassa muussa
ammatillisessa koulutuksessa. Tavoitteita voidaan kuitenkin opiskelijan edellytysten
perusteella mukauttaa joko kokonaan tai vain osittain joidenkin opintokokonaisuuksi-
en osalta. Opetussuunnitelman modulaarinen rakenne ja nykyaikainen opetustekno-
logia antavat mahdollisuuden opiskeluun henkilékohtaisten edellytysten mukaisesti.
Opiskelijalle laaditaan henkilékohtainen opetussuunnitelma. Siihen kirjataan mukau-
tetut tavoitteet, joissa korostetaan opiskelijan vahvoja osaamisalueita. Ensisijaisesti
opiskelu jarjestetdan niin, etta opiskelija voi opiskella ammattioppilaitoksissa samois-
sa ryhmiss& muiden opiskelijoiden kanssa. Oppilaitoksen tulee turvata erityisopetuk-
selle riittdvat voimavarat. Opetussuunnitelmasta ja henkilékohtaisesta opetussuunni-
telmasta neuvotellaan opiskelijan, opettajien,muiden asiantuntijoiden ja tarpeen mu-
kaan opiskelijan huoltajan kanssa. Tyéhon sijoittumisen parantamiseksi jarjestetéan
koulutuksen aikana mahdollisuuksia tyépaikkakohtaiseen harjaantumiseen opiskelijan
henkilékohtaisten edellytysten mukaisesti. Erityisopetuksen periaatteet kasitelldan

oppilaitoksen opetussuunnitelmassa.

5.3 Koulukohtainen opetussuunnitelma

Jamsankosken koulutuskeskukselle vuonna 1995 tehdyssé opetussuunnitelmassa
noudatetaan edella olevaa Opetushallituksen ohjetta. Ammatillisen erityisopetuksen
tavoitteeksi opetussuunnitelmassa mainitaan peruskoulussa saatujen tietojen syven-
taminen ja opiskelijoiden sijoittuminen ty6eldmaan ja yhteiskuntaan mahdollisimman
omatoimisiksi jaseniksi. Pyrkimyksena on antaa perusammattitaitoon liittyvia valmiuk-
sia, jotta tybelamassa menestyminen ja kehittyminen olisi mahdollista. Erityisopetus
integroidaan yleiseen opetukseen mahdollisimman pitkélle yleisten kasvatuspalvelu-
jen yhteyteen ja niihin sulautettuna. Erityisopiskelijalle suunnitellaan yksiléllinen kas-
vatusohjelma, jossa on yksilén kasvatukselliset ja opetukselliset tavoitteet. Siihen
kirjataan mukautetut tavoitteet, joissa korostetaan opiskelijan vahvoja osaamisalueita.

Koulutuskeskuksessa nimetaan opiskelijalle tukinenkil®, jonka tehtava on seurata ja



27

tarkistaa yksiléllisen kasvatusohjelman toteutumista. Tukihenkil6n tehtdvana on ra-

kentaa siltaa tydelamaan ja helpottaa erityisopiskelijan tyéhén sijoittumista.

Opetussuunnitelmassa on maininta myds erityisopiskelijoiden arvioinnista: arvioinnis-
sa noudatetaan paasaantéisesti yleisia periaatteita. Silloin, kun opetussuunnitelman
tavoitteita on muutettu, tehdaan tastd huomautus todistukseen. Mikali tutkinnon ta-
voitteita ei saavuteta, annetaan todistus opintoihin osallistumisesta. Tata todistusta

voidaan tdydentda kuvaamalla sanallisesti sita, mita opiskelija parhaiten osaa.

Henkilékohtaisen opetussuunnitelman mahdollisuus on siis kirjattu talla hetkella
koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan. Kuitenkin oppilaitoksessamme on tehty jo
koko 1990-luvun ajan erityisoppilaille omia opetussuunnitelmia. Niissa on n&htavissd
piirteita funktionaalisuudesta. Erés tapa tehda opetussuunnitelma on funktionaalinen.
Funktionaaliset taidothan maaritelldan taidoiksi, joita tarvitaan useissa eri ymparis-
tdissa: kotona, koulussa ja yhteiskunnassa. Opetustavoitteita ei etsité kehityspsykolo-
gisilta portailta vaan kaytannén eldmasséa tarpeellisista taidoista. Funktionaalisilla
taidoilla tarkoitetaan taitoja, jotka ovat valittémasti kayttokelpoisia. (Ahvenainen ym.
1994, 19))

Seuraavassa esittelen eraan oppilaitoksessamme vuonna 1993 EMU-oppilaalle teh-
dyn henkil6kohtaisen opetussuunnitelman. Se on yleistettavissa kaikkiin vastaaviin

HOPSeihin. Kyseessa on auto- ja kuljetustekniikan opiskelija.

1. Opetuksen tarkoitus
Opiskelun tarkoituksena on, etta opiskelija saavuttaa mahdollisimman suuressa

ma&éarin ajoneuvotekniikan mekaanikon koulutuksen tavoitteet.

2. Koulutusaika

Koulutusaika on kolme lukuvuotta.

3. Opetuksen tavoitteet
Opetuksen tavoitteena on perehdyttéa opiskelija erilaisiin ajoneuvotekniikan me-
kaanikon ty6tehtaviin siten, ettd han pystyy toteuttamaan saamiaan ohjeita sek&

on kiinnostunut vastaavista tydel&man tehtavista ja haluaa kehittyd ammatissaan.
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Ammatillisten valmiuksien lisadksi opetuksen tavoitteena on saavuttaa sellaisia
yleisia valmiuksia, joita tydyhteisdn ja yhteiskunnan jasenena tarvitaan. Keskeisel-
14 sijalla ovat yhteisty6taidon, vastuullisuuden ja omatoimisuuden kehittdmiseen

tahtaavat sisallét ja harjoitukset.

4. Opetusjarjestelyt
Opiskelija vapautetaan vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen oppimaarien
suorittamisesta. Matematiikan ja fysiikan oppiméaarien opiskelussa pyritédan vah-
vistamaan peruslaskutaitojen ja -toimitusten oppimista sek& niiden ammatillisia

sovellutuksia erillisten tehtavien avulla.

Opiskelija osallistuu ammattityén ja muun opetuksen tunteihin luokkansa mukana.
Suoritukset arvioidaan yleisia arviointiperusteita kayttaen ohjeistona “Arviointi-
ohjeet ammatillisia oppilaitoksia varten”: Mikali opiskelunaytét eivat ylia koulutus-
ammatin perusteissa maaritellylle tavoitetasolle, voidaan ko. Oppimé&ara arvioida

kayttdmalla suoritusmerkintaé: osallistunut opetukseen.

5. Oppilaanohjaus
Oppilaanohjauksellisten tukitoimenpiteiden sekd henkildkohtaisen tukemisen

jarjestelyistd vastaavaksi tukinenkiléksi on nimetty xxxxxx.

6. Allekirjoitukset: opiskelija, huoltaja, rehtori.

Henkilokohtaiset opetussuunnitelmat laatii oppilaanohjaaja yhteistydssa opettajien

kanssa.

Kéaydyissa keskusteluissa on ilmennyt, ettd HOPSeja pidetaan yleisesti ottaen tarkei-
na EMU-oppilaiden opiskelun onnistumiseksi. Oppilaitoksessa ei ole kuitenkaan
mitaan vakiintunutta kaytantoa siitd, missa vaiheessa HOPSit otetaan esille erityisop-
pilaiden kohdalla. Mistaéan HOPS-ajattelusta ei siis I&hdeta heti liikkeelle. Kyseisia
oppilaita opettavien omasta aktiivisuudesta riippuu aika paljon se, missé vaiheessa
HOPS otetaan keskusteluissa esille. Koulukohtaisen opetussuunnitelman antamat
mahdollisuudet kylld tiedetaan. Liséksi olen huomannut, ettei oppilaanohjaajan ja

luokanvalvojien tehtavia tassa mielessa ole riittavasti yksil6ity. Luokanvalvojat ovat
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sitd mielta, ettd HOPSIt kuuluvat kokonaan oppilaanohjaajan tehtaviin. Oppilaan-
ohjaaja taas ei voi milldan tuntea kaikkien oppilaiden opiskeluedellytyksi&, koska han
ei pida varsinaisia oppitunteja kovinkaan monelle luokalle. Tehtévajakoa pitéisi tassa

mielessé selkiinnyttaa.

Kaytannon vaikeutena on myés oliut se, ettei oppilaasta saada riittavasti taustatietoja
heti koulun alkaessa, vaan syyslukukausi on usein jo melko pitkalla ennen kuin huo-
mataan, ettei oppilas paasekaan normaalin opetussuunnitelman tavoitteisiin. Joiden-
kin EMU-oppilaiden kohdalla olisi nimittéin aiheellista laatia HOPS heti koulun al-

kaessa. Nain valtyttaisiin seka opettajan etté oppilaan turhautumiselta.

6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa sitd, miten EMU-oppilaat ovat vuosina
1990 - 1996 valikoituneet Jamsénjokilaakson ammattioppilaitoksen eri linjoille sek&
miten he ovat opinnoissaan menestyneet.

Tarkoituksena on saada tietoa seuraavista asioista:

1. Millaisia tietoja oppilaista saadaan yhteisvalinnassa? Kuinka onnistunut on nykyi-

nen oppilasvalintaprosessi?

2. Mika merkitys henkilokohtaisilla opetussuunnitelmilla on EMU-oppilaiden opiske-

lussa? Mika on keskeyttdneiden maéaréa opintojen eri vaiheissa?

3. Miten EMU-oppilas yleensa menestyy ammattioppilaitoksessa? Mitk& ovat hanen

heikot ja vahvat osaamisalueensa?

4. Millaisia tietoja oppilaitoksella on EMU-oppilaan sijoittumisesta opintojen jalkeen?
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Tutkimus perustuu paéosin dokumenteista (oppilaskortit, yhteisvalintarekisteri ) kerét-
tyihin tietoihin, joiden avulla laaditaan tarvittavat selvitykset. Tutkimus on koko pro-
sessia - valinnasta sijoittumiseen - koskeva ja tastad syysta yleisluonteinen. Tama
koko prosessia koskeva tutkimus on kuitenkin ehdottoman valttamatén yleiskuvan
saamiseksi ja yksityiskohtiin menevien jatkotutkimusaiheiden maarittelemiseksi. Tar-
koituksena on siis selvittaa oppilaitoksen hallussa olevien tietojen perusteella sita,

miten EMU-oppilas selviytyy ammattiopinnoista integroituna normaaliryhmaan.

Erityispedagoginen tutkimus on erityisen herkk& henkilékohtaisille mieltymyksille,
koska on varsin heippo oikeuttaa oma lahestymisensé pyrkimyksené tehda jotain
positiivista juuri kyseessa olevan kohdejoukon auttamiseksi (Moberg & Tuunainen
1989, 16 - 17).

Edella oleva toteamus pitda paikkansa myos tassé tutkimuksessa. Olenhan tyésken-
nellyt nykyisessa tydpaikassani opettajana jo usean vuoden ajan, joten minulla on
ollut tutkimusjoukkoon liittyvia henkilékohtaisia yhteyksiéd ja kokemuksia. Tunteet ja

puolen valinta saattavat aiheuttaa vaaristymia.

Moberg ja Tuunainen (1989, 17) toteavat Beckerin klassiseen puolen valinnan artik-
keliin viitaten, etta tutkijan tulee avoimesti ilmaista tavoitteensa. Tama ei saa johtaa
siihen, ettad valikoivasti hyvaksytdan vain ne tutkimustulokset, jotka tukevat omia

kasityksia ja sivuutetaan vasta-argumentit.

Naita ongelmia valttadkseni olen koonnut tutkimusaineistoni pelkastaan koulun arkis-
tossa olleista opintokorteista ja yhteisvalintarekistereista. Tutkimuksessa pitaydytééan
siis tallennetuissa faktatiedoissa. Kuuden vuoden ajalta keratyt tiedot antavat tuloksil-
le mielesténi yleistettavyyttd ja perusteita johtopaatdsten tekoon. Lisaksi talle aika-
valille osuu myds muutos oppilaitosten rahoituksessa. 1990 ammatillisessa koulutuk-
sessa siirryttiin tuntikehysjarjestelmaéan, jossa paatésvalta opetusryhmien muodosta-
misesta ja opetusjarjestelyista siirtyi oppilaitoksille. Jokainen erityisoppilas toi lisa-
resurssia 2.5 viikkotuntia. T&ma antoi mahdollisuuden tukiopetukseen ja opetusryh-
mien jakamiseen. Nain meneteltiin myds Jamsanjokilaakson ammattioppilaitoksessa.

Vuoden 1994 alusta on taas ollut kaytdssa 50 %:lla korotettu yksikkéhinta. Oppilaitos
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saa siis selvaa rahaa puolta enemman erityisoppilaasta kuin normaalioppilaasta.

Taman lisarahoituksen suuntaamisesta keskustellaan kiivaasti.

Opintokorteissa on tutkijan turvana hyvin jasennettya ja riittavan laajaa empiirista
aineistoa, joka puhuu puolestaan. Téma poistaa mielesténi osaltaan myoés kvalitatiivi-
seen tutkimukseen liittyvan reliabiliteettiongelman. Opintokortit ja henkilékohtaiset

opetussuunnitelmat ovat kenen tahansa tutkijan kaytéssa koulun arkistossa.

7 TUTKIMUSMENETELMA ) T

7.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tama tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka tutkimusote on evaluatiivinen

ja etnografinen.

Kvalitatiivisen tutkimusotteen valinta liittyy asetettuun tutkimustehtavaan. Pattonin

(1991) mukaan kvalitatiivinen tutkimus sopii erityisesti prosessin tutkimiseen.

Tutkijan omat henkilokohtaiset kontaktit ja ndkemykset liittyvat myés hyvin voimak-
kaasti mukaan tahan tutkimukseen. Pattonin (1990) mielesta tama on tyypillista laa-
dulliselle tutkimukselle. Hanen mukaansa tutkijalla on suora kontakti inmisiin, tilantee-
seen ja ilmiéoén, joita tutkitaan. Tutkija menee ja paasee lahelle tutkimaansa ilmiéta.
Henkilbkohtaiset kokemukset ja nakemykset ovat tarkeé osa tutkimusta ja ratkaisevia

iimién ymmartamisessa. (Patton 1990, 40 - 41.)

Syrjalan, Ahosen, Syrjalaisen ja Saaren (1994) mielesta tapaustutkimus on luonteva
|lahestymistapa opetuksen ja oppimisen kdytannén ongelmien kokonaisvaltaisessa
tarkastelussa ja kuvauksessa; sita ei voi tehda irrallaan tietysté yksittaisesta tilan-
teesta tai tapahtumaketjusta. Tutkimuksessa voidaan tarkastella myé&s tietyssa ympa-
ristdssa toimivien yksityisten ihmisten arkieldman eri ulottuvuuksia ja tapahtumia.

Yhtenaista tapaustutkimuksen maéritelméa ei ole mahdollista esittdad. MacDonaldin
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ja Walkerin (1975) mukaan kirjallisuudessa esitetdan varsin yleisia méaaritelmia, joi-
den mukaan tapaustutkimus on esimerkiksi “toiminnassa olevan tapauksen tutkimis-
ta”. (Syrjala ym. 1994, 11.)

Yin (1983) puolestaan tarkoittaa talla kasitteella “empiiristéd tutkimusta, joka moni-
puolisia ja monilla eri tavoilla hankittuja tietoja kayttaen tutkii nykyista tapahtumaa tai
toimivaa ihmista tietyssa ympaéristéssa®. Olennaista kyseisen maéaritelméan mukaan
on, etta tapaustutkimus kohdistuu nykyhetkeen ja ettd se tapahtuu todellisessa tilan-
teessa, jota tutkija ei voi keinotekoisesti jarjestda esimerkiksi kokeelliseksi asetelmak-
si. (Yin 1983, 23) T

Denzinin ja Lincolnin (1994, 2 ) m&aritelman mukaan kvalitatiivinen tutkimus on poik-
kitieteellista ja tutkimusaluettaan monipuolisesti tarkastelevaa toimintaa. Se voidaan
madritella myds yleisesti monimenetelmaiseksi, tulkitsevaksi ja luonnolliseksi kohteen
tarkasteluksi. Taméa merkitsee sita, etta kvalitatiivista tutkimusta tekeva tutkii kohdetta
sen luonnollisessa ymparistéssa koettaen ymmartaa ja tulkita ilmiéita ihmisten niille
antaman merkityksen ehdoin. Tutkimukseen kuuluu empiirisen aineiston keruuta.
Aineisto voi olla case-esimerkki, henkildkohtainen kokemus, haastattelu- tai havain-
nointitulos tai teksti, joka selvittda yksildiden eldmaan liittyvia rutiineita, ongelmia tai

merkityksid. (Denzin & Lincoln, 1994)

Kvalitatiivinen metodi nakee jokaisen ilmidén riippuvuuden kontekstistaan, osana
kokonaisuutta. Syrjalan ym. (1994) mukaan kvalitatiivinen tapaustutkimus kohdistuu
pikemmin prosessiin kuin produktiin, koko ympéristé6n eika siita eristettyihin yksittéi-
siin muuttujiin, uuden oivaltamiseen eika aikaisempien tutkimusné&kemysten todenta-

miseen. (Syrjala ym. 1994, 11, 13.)

Jokainen organisaatio on erilainen, kuten jokainen yksilékin. Siten jatkuvaan laadun
kehittamisen tutkimiseen sopii erityisesti tapaustutkimukset ja useasta tapauksesta
muodostuvat monitapaustutkimukset. Ahlberg korostaa sité, etté jokaisella opettajalla
on tapaustutkimuskohteenaan ainakin omat oppilaansa, oma luokkansa tai oma kurs-
sinsa, oma opetuksensa ja oma koulutusorganisaationsa. Jatkuvan laadunkehittami-
sen tarvitsemaa tietoa voi koota toimintatutkimuksena, joka on samalla tapaustutki-
musta. (Ahlberg 1997, 124.)
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Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1897, 161) mielesta kvalitatiivista tutkimusta
tekeva ei voi myéskaan sanoutua irti arvoléhtékohdista. Heidan mukaan arvot muo-
vaavat sitd, mita ja miten pyrimme ymmaértdmaan tutkimiamme ilmidita. Objektiivisuut-
takaan ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessa mielessa, silla tutkija ja se, mita
tiedetaan, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa.. Voimme saada tulokseksi vain ehdol-
lisia selityksia johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Yleisesti todetaan, etta kvalita-
tilvisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena pikemmin 18ytéa tai paljastaa tosiasioita
kuin todentaa jo olemassaolevia véittamia. My6s Lincoln (1994) on sitd mielta, etta
suurten linjojen hakemisen sijasta etsitdan nykyisin vastauksia paikallisempiin kysy-

myksiin ja kehitetaan teorioita vastausten tueksi. - + -

Varto (1992,101 - 102) toteaa, ettd laadullinen tutkimus t&htéda teorianmuodostuk-
seen: pyrkimyksena on saada yksittaéisista tutkimustuloksista sellainen yleistys, joka
mahdollistaa my6s muiden kuin kulloisessakin tutkimuksessa esiintyneiden ilmididen
tunnistamisen, selittdmisen, ymmartadmisen ja ehkd myds ennakoimisen. Laadullises-
sa tutkimuksessa teoria voi olla muodoltaan teesi, maksiimi tai ohje, tai teoria voi olla
yleinen kuvaus niista laaduista, joita tutkimuskohteena tematisoitiin. Ensin mainitut
ovat tyypillisia laadullisen tutkimuksen teoriamuotoja. Tama johtuu tutkimuksen alas-
ta: koska laadullisessa tutkimuksessa ihminen tutkii inmista tai ihmisen maailmaa
merkityksing, tutkimus tahtaa aina tavalla tai toisella muuttamaan tata, tai ainakin
tuloksena on naiden merkitysten muuttuminen. Taméan vuoksi erilaiset ohjeelliset,
joskus jopa suorastaan toimintaan tahtéavat toimintaohjeet voivat tayttaa sen ylei-

syysvaatimuksen, joka laadullisen tutkimuksen teorialle asetetaan.

7.2 Tamdi tutkimus kvalitatiivisena tapaustutkimuksena

Olen kayttanyt tutkimuksessani kvalitatiivisia tapaustutkimusmenetelmi& saadakseni
luotettavan kokonaiskuvan tutkittavasta asiasta. Etnografinen ote nékyy siten, etta
tutkimuksen kautta ei pyritéd paljastamaan “lopullisia totuuksia®, vaan rakennetaan
tulkintoja, joissa yhdistetdan teoreettinen tietamys ja oma nakdékulma (Syrjala ym.
1994, 89, 162 - 183). Evaluatiivisen tutkimusotteen mukaisesti tutkimuksessa pyritaan
myds herattamaan keskustelua ja vaikuttamaan tdméan erityisoppilasryhmén opetuk-

sen kehittdmiseen kohdeoppilaitoksessa.
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Aineistonkeruumenetelminé on kaytetty yhteisvalintarekisterin tietoja, koulun arkiston
tietoja oppilaista sekd omaa havainnointia. Koulun arkiston tiedot ovat olleet oppilas-
kortit, joiden liitteena ovat olleet mahdolliset henkilékohtaiset opetussuunnitelmat.
Oppilaskorteissa ovat oppilaan saamat arvosanat oppiaineittain, tiedot vapautuksista
seké& vuoteen 1995 asti tiedot poissaolojen méarista. Yhteisvalintarekisterin tiedoista
taas kayva ilmi oppilaan koulutustaso, peruskoulun paattétodistuksen keskiarvo seka
linjat, joille oppilas on hakenut ja mihin hanet on valittu. Rekisterin tiedoista nakee
myds sen, kuinka monentena oppilas on linjalle valittu. Oma havainnointini perustuu
vuosien mittaan kertyneeseen kokemukseen ammattioppilaitoksen opettajana ja
tyéhoni oppilashuoltoryhman jasenena. Pyrin analysoimaan omia tietojani ja koke-
muksiani samalla, kun selvitan keratyistd dokumenteista tietoja EMU-oppilaiden opis-

kelusta ammattioppilaitoksessa.

Tama tutkimus kohdistuu nimenomaan paikallisiin kysymyksiin, koska se selvittda
vain yhden oppilaitoksen EMU-oppilaiden opiskelua. Tarkoituksena on [6yt&da tai
paljastaa tosiasioita, joiden avulla voidaan kehittda teorioita vastausten tueksi. Koska
tutkimustehtévéani on lahtenyt liikkeelle kdytdnnén tarpeista, pyrkimyksenéa on sen
avulla saada nimenomaan aikaan toimintaohjeita, joita voidaan kaytannéssa toteut-

taa.

Bogdanin ja Biklenin (1982) luonnehtimat tunnuspiirteet, jotka kuvaavat laadullista
kasvatuksen tutkimusta, sopivat mielestani hyvin juuri tdhan tutkimukseen:
1. Laadullisessa tutkimuksessa tunnusomaista on tutkimuksen tekeminen luonnolli-
sessa ymparistdssa ja paainstrumentti on tutkija itse.
Laadullinen tutkimus on deskriptiivista eli kuvailevaa.
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan prosessiin, mieluummin kuin tuotokseen
ja lopputulokseen.

Laadullisessa tutkimuksessa analysoidaan aineistoja induktiivisesti.

o

Erityisesti keskitytaan merkitysten etsimiseen.
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7.3 Tiedonhallinta ja analyysimenetelmét

Tiedon hallinnalla ymmarretaan niitéd kaytdnndn toimia, jotka ovat tarpeen jarjestel-
mallisessa ja yhdenmukaisessa tiedon kokoamisessa, tallentamisessa ja kayttéon-
otossa (Huberman & Miles 1994, 428 - 429). Naiden toimien avulla pyritdan takaa-
maan a) saatavissa olevan tiedon korkea laatu; b) dokumentointi tehdyistd ana-
lyyseista; ja c) tiedon seka analyysien sdilytys tutkimuksen valmistuttua. Tiedon ana-
lyysiin siséltyy kolme alaprosessia: tiedon rajaaminen, tutkittavan naytteen valinta ja
johtopééatdsten teko ja verifiointi. Naméa prosessit k&ydaan lapi sek& ennen tiedon
keruuta, sen aikana varhaisia analyyseja tehtaessé ja kokoamisvaiheen jélkeen, kun

lopullisia keruutuotteita arvioidaan ja tulkitaan. (Huberman & Miles 1994.)

Yleisesti ottaen kvalitatiivisen tutkimuksen tieto koostuu ihmisiin, kohteisiin ja tilantei-
siin liittyvasta aineksesta. Tutkimusaines saadaan havainnoimalla, haastattelemalla
ja dokumenteista. Se hankitaan tietyn ajanjakson kuluessa tietysta asetelmasta. Do-
kumentointia varten tiedon on oltava sellaisessa muodossa, etta tutkimus voidaan

todentaa ja toistaa.

Induktio liitetdan usein kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin (Grénfors 1982). Grénfor-
sin mukaan induktio on verrattavissa hypoteesin muodostamiseen tutkittavan aineis-
ton pohjalta, jolloin empiirista aineistoa kaytetdan siis teorian muodostukseen eika
teorioiden tai hypoteesien todentamiseen, kuten sité kaytetdan deduktiivisesti orien-
toituneessa tutkimuksessa (Grénfors 1982, 30 - 31). Gronfors erottaa kolme induktion
yleistyksen tasoa: 1. kuvaileva, 2. selittdva analyyttisten johtopaatdsten taso ja 3.

hypoteesien muodostaminen aineiston pohjalta (Grénfors 1982, 31 - 32).

Tama tutkimus on helposti toistettavissa dokumentteihin perustuvan tiedon kohdalla.
Kaytetyt dokumentit ovat edelleen koulun arkistossa. Tamén tutkimuksen opinto-
korteista ja henkilékohtaisista opetussuunnitelmista saatuja tietoja tutkitaan induktiivi-
sesti. Tarkoituksena on |6ytaa yksittaisten tapausten kautta yleistyksia, joiden avulla
voidaan tulevaisuudessa kehittdd EMU-oppilaiden opiskelua ammattioppilaitoksessa.
Tarkoituksena on my6s tehda johtopaatdksia henkildkohtaisten opetussuunnitelmien

merkityksesta taman kyseisen erityisoppilasryhman opiskelumenetykselle.
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7.4 Luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan osoittaa kuvailemalla tarkasti tutki-
musprosessi ja raportointi. Mitd l&hempana tutkimusraportti on todellista tilannetta,

sita luotettavampaa tieto on.(Grénfors 1982, 178.)

Makel& (1990, 59) painottaa raportin tuloksiin johtaneiden niin ajatus- kuin teknisten

operaatioiden tarkkaa kuvaamista

Laadullinen tutkimus pyrkii ottamaan huomioon mahdollisimman suuren méaaran
ihmisten erilaisia toimintoja ja asioita, korostamatta niiden useutta, toistuvuutta tai
korrelaatioita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei yleensa kayteta yleistettavyys-kasi-
tettd kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa, vaan siina tarkastellaan tulosten siirretta-
vyytta kontekstista toiseen. Tulosten siirrettévyys riippuu kontekstien samankaltaisuu-
desta. (Tynjala 1991, 390).

Hirsjarven ym. (1997, 181 - 182) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin
ajatuksena alun perin aristoteelinen ajatus, etta yksityisessa toistuu yleinen. Tutkimal-
la yksityista tapausta kyllin tarkasti saadaan nakyviin myés se, mika ilmiéss& on mer-

kittavaa ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmiéta yleisemmalla tasolla.

Havainnointitutkimuksessa saadaan ulkoista validiteettia silloin, kun tutkija on niin
syvalla tutkittavassa kulttuurissa, ettd voidaan perustellusti olettaa hanen tietavan
kaiken tarpeellisen tutkittavasta yhteisosté voidakseen tehda sellaisia johtopaatoksia,
etta niitd ei esimerkiksi uusintatutkimuksen keinoin voi muuksi muuttaa (Grénfors
1982, 174 - 175). Perehtyesséni aiempiin tapaustutkimuksiin havaitsin, etta tapausten
hyva kuvaus ja tapausten sailyttdminen kokonaisuuksina myés analyysien ja johto-
paatosten aikana, tekee raportista paitsi mielenkiintoista luettavaa myés helpottaa

tutkimusprosessin seuraamista ja tutkimuksen luotettavuuden arviointia.

Myds Gronforsin (1982) mukaan ainoa tapa osoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen vali-
dius on kertoa tutkimusraportissa yksityiskohtaisesti kaikki se, minké oletetaan hel-

pottavan tutkimuksen itsenéista arvioimista. Saatu tieto on validimpaa, jos raportissa
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pystytdan kuvaamaan todellista tilannetta. Grénfors painottaa erityisesti menetel-
méselvityksen osuutta validiteetin arvioinnissa. (Gronfors 1982, 178).Tata ulkoista
validiteettia uskon saavuttavani silld, etta aihe 16ytyi omasta oppilaitoksestani, jossa
olen tydskennellyt opettajana 20 vuotta. Olen saanut seurata lahelta naiden erityis-
oppilaiden opiskelua. Tunnen olleeni kyllin I&helld kohderyhm&a kyetékseni nake-

mé&an heidan opiskeluunsa yleisesti vaikuttavat tekijat.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan yleensa yleistettéavyytta ja tulosten kayttckelpoi-
suuden arviointia. Erityisesti evaluaatiotutkimuksessa yleistettavyys nahdaan kaytto-

kelpoisuutena vastaanottajan kannalta. (Syrjéia & Numminen 1988, 142.)

Téassé tutkimuksessa on pyrkimyksend tuottaa nimenomaan kayttékelpoista tietoa
EMU-oppilaiden opetuksen kehittdmisté varten. Tulosten kayttokelpoisuuden arvioin-
nin jossakin toisessa kontekstissa, esimerkiksi vastaavanlaisessa ammatillisessa
oppilaitoksessa, jatan muiden tehtévaksi. Mielenkiintoista olisi kylla saada vastaavia
tietoja muistakin vastaavista oppilaitoksista. Vasta silloin voitaisiin puhua tulosten

yleisesta merkittavyydesta.

7.5 Kuvaus tutkittavasta kohdejoukosta ja oppilaitoksesta

Tutkimuksen kohdejoukkona on yhteensd 21 EMU-koulussa oppivelvollisuutensa

suorittanutta oppilasta. Poikia on 17 ja tytt6ja 4.

Taulukko 1. Oppilaiden sijoittuminen eri linjoille sukupuolen mukaan vuosina

1990 -1996
Linja pojat tytot
auto- ja kuljetusala 2
hotelli-, ravintola- ja suurtalousala 2 4
kone- ja metalliala 6
paperi- ja kemianteollisuuden ala 4
rakennusala 2

sdhkdala 1
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Tama tutkimus on tehty Jamséanjokilaakson ammattioppilaitoksen EMU-oppilaista.
Oppilaitos on kuntayhtyman (Jamsa, Jamsankoski, Kuhmoinen ja Korpilahti) omista-
ma yleinen ammatillinen oppilaitos, joka sijaitsee Jadmsankoskella. Vuonna 1994 nimi
muutettiin Jamsankosken koulutuskeskukseksi organisaatiomuutoksen vuoksi. Téalla
hetkelld koulutuskeskukseen kuuluvat J&msénkosken liiketalouden ja tekniikan oppi-
laitos, Jamséankosken metsdoppilaitos ja Aikuiskoulutus Petra. Tekniikan oppilaitos
vastaa entistd ammattioppilaitosta. Kéytan tassa tutkimuksessa kuitenkin selvyyden

vuoksi nimed Jamsanjokilaakson ammattioppilaitos.

Oppilaitoksessa on opiskelijoita n. 400 ja paatoimisia opettajia 36. Oppilashuoltohen-
kiléstd6n kuuluvat kuraattori, terveydenhoitaja, oppilaanohjaajat seké erityisopettajat.
Kyseessa on keskiverto kuntayhtymé&n omistama oppilaitos, jonka tehtavana on antaa

ammatillista peruskoulutusta alueensa vaestélle. Opintolinjat ovat seuraavat:

- auto- ja kuljetusala

- hotelli-, ravintola- ja suurtalousala
- kone- ja metalliala

- paperi- ja kemianteollisuuden ala
- rakennusala

- s&hkbala

- tekstiili- ja vaatetusala.

Koulussa ei ole erityislinjoja, vaan erityisopetuksesta tulevat oppilaat integroidaan

normaalilinjoille.

Maassamme on toimeenpantu joitakin laajoja ammattioppilaitosten sisdiseen kehitta-
miseen suuntautuvia tutkimuksia. Yksi niistd on Nikkasen ja Vallan (1985) tutkimus
Jamsanjokilaakson ammattioppilaitoksesta. Sen mukaan oppilaat viihtyivat koulussa
hyvin ja tekivat lujasti toitd. Runsaasti mydnteista palautetta saivat opetus, opettajat,
koulun ilmapiiri, luokkahenki ja opiskeluilmapiiri. Oppilaitoksella on siis sangen hyvéa
maine. Tata todistaa sekin, etté se on menestynyt hyvin oppilaista kaytavassa kilpai-
lussa. Jarnilan (1995) tutkimuksessa vertailtiin ammattioppilaitoksiin ensisijaisesti

pyrkineiden ja aloittaneiden lukumaaria vuonna 1993. Jamsankoskelle oli ensisijaisia
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hakijoita 198 ja aloittaneita 174. Suhdeluku oli 87,9 % valtakunnallisen keskiarvon
ollessa 69,3 %.

Opintojen yleinen keskeyttamisprosentti vuosina 1990 - 96 on oppilaitoksessa ollut
rehtorin antamien tietojen mukaan vain 2 - 5 % vastaavan valtakunnallisen luvun
ollessa noin 12 % (Niekka, 1997).

8 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

8.1 Yhteisvalinnan kautta saadut tiedot oppilaista

Peruskoulun jalkeen EMU-oppilaan uravaihtoehtoja voivat olla 1) opiskelu joko nor-
maalissa ammattikoulussa (tai muussa keskiasteen oppilaitoksessa), erityislinjalla tai
erityisammattioppilaitoksessa, 2) suoraan tyé6hén mene avoimille tyémarkkinoille,
tukityopaikkaan tai suojatyéhén, 3) oppisopimustydpaikka tai 4) erilaiset ns valivuo-
det, kuten 10. luokka, kansanopisto, ammatilliseen koulutukseen valmentavat kurssit.
Usein sen selvittaminen, mika olisi kullekin oppilaalle juuri sopivin vaihtoehto, vaatii
ammattitaitoista opintojen ohjausta, ammatinvalinnanohjausta, tyévoimaneuvojan
apua ja joskus my¢s oppilaan omien voimavarojen ja kiinnostusten tarkempaa kartoi-

tusta esimerkiksi kuntoutustutkimuksen tai tybkokeilun avulla. (Haapasalo 1993,18.)

Heinonen (1996) toteaa tutkimuksessaan, ettd EMU-oppilailla on yleisesti ottaen
huonot ammatinvalintavalmiudet. Yksittaisistd ominaisuuksista korostuu minakuvan
keskeinen merkitys ammatinvalinnassa sek& muiden ammatinvalintaan tarvittavien
ominaisuuksien ja tietojen ja taitojen hankkimisessa. Siséisista vaikuttajista heikkoon
ammatinvalinta- valmiuteen vaikuttaa myds puutteet tulevaisuuteen suuntautumises-
sa sekd ammatteihin liittyvassa tiedonhankinnassa ja tiedon omaksumisessa. Nayttéai-
si myé6skin silta, etta nuorille valinta on ammatinvalinnan tai ammattiin suuntaavan
koulutuspaikan valinnan sijaan vain muodollinen valintapaétés, johon ei liiemmin

sitouduta ja johon I&hinna koulujarjestelma ja koti painostavat.
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Vanttinen (1991) on tutkinut uranvalinnanohjausta peruskoulun mukautetussa opetuk-
sessa. Hanen tutkimustulostensa mukaan eniten uranvalintaan ovat vaikuttaneet
vanhemmat, toiseksi eniten opettajat ja kolmanneksi eniten opinto-ohjaaja. On tar-
keda kuitenkin muistaa, ettd mukautetussa opetuksessa opinto-ohjauksen suorittaa
joku erityiskoulun luokanopettajista. Mainitsemisen arvoiseksi vaikuttajatahoksi osoit-

tautui ystavapiiri EMU-oppilaiden kohdalla.

Keskiasteen koulutukseen haetaan yhteisvalinnassa koulujen tai tydvoimatoimistojen

kautta. Yhteisvalinnassa hakijat ryhmitelldan kolmeen jonoon:

1. l&hinn& todistusarvosanojen perusteella valittavat
2. lahinna tykokemuksen perusteella valittavat

3. erityisen syyn perusteella valittavat.

Oppilaitoksemme oppilaanohjaajan mukaan EMU-oppilailla ei ole mitaan erityiskohte-
lua yhteisvalinnassa. He valikoituvat koulutusalalle todistuksen keskiarvon perusteel-
la muiden joukossa. Yhteisvalintaluettelossa on heidén kohdallaan koulutustason
(KT:n) merkkind numero 6. Peruskoulun ylaasteen normaaliluokalta tulevalla oppi-
laalla tama KT:n numero on 1. Tdma onkin ainoa vihje, jonka mukaan EMU-opetuk-

sesta tuleva voidaan jaljittaa. (Helin 1997)

Koska EMU-oppilaiden keskiarvot ovat yleensa melko korkeita, he valikoituvat linjoille
ensimmaisten joukossa. Nain on varsinkin vahemmaén suosittujen linjojen kohdalla.
Toisaalta nykyisten suurten aloituspaikkamaérien vuoksi EMU-oppilaiden on helppo
paasta mille tahansa haluamalleen linjalle. (vrt. Kuorelahti 1993.) Keskiarvo nékyy
yhteisvalintaluettelossa. Tdma hamaakin monta ammatillisen oppilaitoksen opettajaa.
Tutkiessaan lukukauden alussa uusien opiskelijoidensa peruskoulun paattétodistuk-
sia ja keskiarvoja hdnen on vaikea jaljittdd EMU-oppilaat luokastaan. Peruskoulun
paattétodistuksessa on nimittéin erittdin pienelld tekstilia alaviitteen& maininta mu-
kautetusta opetuksesta. Opintojen alkuvaiheessa EMU-oppilaasta saadut tiedot ovat
siis hyvin sattumanvaraisia. “Saattaen vaihdettava” - idea ei toimi kaytanndssa. Tun-
tuu silta, ettd ndma oppilaat vain syséatdan kouluasteelta toiselle. Luotetaan ilmeisesti

siihen, etta kylla ne siella hyvallad onnella voivat vaikka menestyakin.
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Taulukko 2. Tutkimusjoukon peruskoulun paattétodistusten keskiarvot ja
linjoille valikoituminen.

Oppilas Keskiarvo Linja
1 8.53 ravintotalous
2 7.83 rakennus
3 7.33 metalli
4 6.47 metalli
5 7.20 auto 7
6 7.87 ravintotalous
7 6.87 ravintotalous
8 6.20 rakennus
9 6.85 auto
10 7.93 ravintotalous
11 7.79 ravintotalous
12 9.08 paperi
13 8.14 paperi
14 7.50 s#hko
15 7.14 metalli
16 8.29 paperi
17 7.21 metalli
18 7.53 ravintotalous
19 8.14 paperi
20 7.11 metalli
21 6.67 metalli

Yhteisvalintatietojen mukaan kaikki ovat pédasseet ensisijaisesti haluamalleen linjalle.
Linjavalikoimaan ovat kuuluneet kaikki muut linjat paitsi vaatetus. Huomio kiinnittyy
siihen, etta kyseisena ajanjaksona paperi- ja kemianteollisuuden linjalle on paassyt 4
EMU-oppilasta. Linja on monena vuonna ollut oppilaitoksen suosituin ja sille on ollut
jopa kaksinkertainen maara hakijoita. Télle linjalle paésseillda EMU-oppilailla on ollut
korkea keskiarvo 8.14 - 9.08. Paaseminen selittyy juuri korkean keskiarvon perusteel-
la. Samoin suositulle sahkélinjalle paasseella on ollut melko hyva keskiarvo 7.50.
Taulukosta voidaan myds paatelia, ettéd vaite EMU-oppilaiden suppeasta linjavalikoi-

masta ei pida paikkaansa Jamsanjokilaakson ammattioppilaitoksessa. Periaatteessa
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heilla on kaytdéssaan kaikki koulussa olevat ammattialat. Oppilaat, joilla oli heikoim-
mat keskiarvot 6.20 ja 6.47, valikoituivat metalli- ja rakennuslinjoille, jotka ovat 1990-
luvun aikana karsineet oppilaspulasta. Toisaalta suosituimmat linjat EMU-oppilaiden
kohdalla ovat perinteiset metalli- ja ravintotalouslinjat. Kummallekin on kyseisena
ajanjaksona hakeutunut 6 oppilasta, mik& on yhteensa yli puolet muille linjoille hake-

neista.

8.2 Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien tarkastelu ja opintojen

keskeyttaminen

Jamsanjokilaakson ammattioppilaitoksessa on laadittu henkilékohtaisia opetussuun-
nitelmia eli HOPSeja jo 1980-luvulta l&htien. EMU-oppilaiden kohdalla ongelmaksi on
muodostunut se, missa vaiheessa HOPS tehdaan. Pitaisikd oppilaan ensin antaa
yrittdd normaalin opetussuunnitelman mukaan vai pitéisik6 HOPS tehd& heti luku-
kauden alussa? Yleensa kaytanndksi on muodostunut HOPSin laatiminen syysluku-
kauden aikana. Tassa on omat vaikeutensa. Joidenkin kohdalla HOPS on tehty liian
my&haéan ja seurauksena on ollut opintojen keskeyttdminen. Taustalla ovat olleet
huonot ensimmaiset koetulokset ja niitd seuranneet runsaat poissaolot. HOPSien
laatimisessa ei pitaisi mielestani odottaa ensimmaisia koetuloksia. Léhettavalta kou-
lulta pitaisi voida hankkia enemman tietoja esim. erityisistd oppimisvaikeuksista. Eivat
oppimisvaikeudet mihink&an katoa yhden kesan aikana. Tuntuu kohtuuttomaita, etta
ammatillisen oppilaitoksen opettaja joutuu nykyisin tavallaan testaamaan nama EMU-

oppilaat uudelleen.

Ruotsin kielen opiskelusta EMU-oppilaat on paasaantsisesti vapautettu. HOPS on
voitu tehda myés vain johonkin yksittaiseen aineeseen. Useimmille on tehty HOPS
englannissa heti syyslukukauden alussa. Yleinen kéytanté on muuten ollut se, etta
kyseiset oppilaat ovat ensin saaneet muissa oppiaineissa yrittda normaalin opetus-

suunnitelman mukaan.
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Taulukko 3. Yhteenveto tehdyistd henkil6kohtaisista opetussuunnitelmista linjoit-
tain. Mukana on myds kouluuntulovuosi.

Oppilas | Tulovuosi | Linja Tehdyt HOPSit
1 1990 ravintotalous | englanti, ruotsi
2 19890 rakennus
3 1991 metalli kaikissa aineissa
4 1991 metalli kaikissa aineissa
5 1991 auto
6 1991 ravintotalous | englanti
7 1991 ravintotalous | englanti
8 1991 rakennus kaikissa aineissa, vapautus englannissa
9 1992 auto kaikissa aineissa, vapautus englannissa
10 1992 ravintotalous | englanti
11 1992 ravintotalous | englanti, ammattiteoria
12 1993 paperi
13 1994 paperi
14 1994 s&hko
15 1994 metalli vapautus englannissa
16 1995 paperi englanti
17 1995 metalli
18 1995 ravintotalous | englanti
19 1995 paperi
20 1996 metalli
21 1996 metalli

*  erosi kdytydidn 1 - 2 vuotta

** erosi syystukukauden aikana ensimmaéisend vuonna

Tulosten mukaan 21 oppilaasta 11:lle oli tehty henkildkohtainen opetussuunnitelma
jossakin aineessa. Naistd HOPSeista 5 oli tehty vain englannin kielessé. Kaikissa
aineissa HOPS oli tehty 4:lle. Tuloksissa kiinnittda huomiota se, ettd 9 oppilaalle ei
laadittu HOPSia ja heista 6 keskeytti opintonsa. Toisaalta kaikki 4 oppilasta, jotka

opiskelivat kokonaisvaltaisen HOPSin mukaan, suorittivat tutkintonsa loppuun.
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Tutkimusjoukosta yksi oppilas on suorittanut ammattiopintonsa normaalin opetus-
suunnitelman mukaan. Kyseessa on oppilas 12, joka suoritti myds ruotsin kielen.

Oppilas 2 suoritti normaalit oppimaarat ruotsia lukuun ottamatta.

Voidaan myds todeta, ettd englannin kielessé heti syyslukukauden alussa tehdyt

HOPSIt ovat olleet oikea toimenpide.

Yhteenvedosta voi tehda sen paatelmén, ettd henkilékohtainen opetussuunnitelma
(joko osittainen tai kokonaisvaltainen) on erittéin tarkea laatia EMU-oppilaalle, jos

hanen halutaan selviytyvan ammattioppilaitoksen oppimaarista.

Taulukosta nakyy myos erds sangen huolestuttava seikka. EMU-oppilaista 8 on kes-
keyttanyt opintonsa eli heidan keskeyttamisprosenttinsa noilta vuosilta on perati 38.1.
Nain korkea eroamisprosentti oli melkoinen yllatys, koska oppilaitos on juuri noina

vuosina ylpeillyt alhaisella 2 - 5 %:n yleisella keskeyttdmisprosentillaan.

Keskeyttamiset olen ottanut tdhan yhteyteen, koska ne ovat selvéasti sidoksissa tehtyi-
hin HOPSeihin. Keskeyttaneistdhan suurimmalle osalle ei oltu tehty mink&anlaista
HOPSia.

Lisaksi on viela kiinnitettava huomio siihen, ettd keskeyttdmiset yleistyvat selvasti
vuoden 1994 jalkeen. Tahan pidan yhtena syyna jo aikaisemmin mainittua oppilaitos-
ten rahoituslain muutosta v. 1994. Ennen tuota vuottahan koulu sai tuntikehykseensa
lisda 2.5 viikkotuntia erityisoppilasta kohti. T&ma resurssi annettiin yleenséa opettajalle
tukitoimia varten. Opettaja sai nain ollen tukiopetusaikaa erityisoppilasta varten;
usein koko luokka jaettiin kahteen rynm&an. Taten koko luokka tavallaan hy6tyi lisa-
resurssista saadessaan yksil6llisempaa opetusta. Vuoden 1994 alusta kouluille on
annettu selvaa rahaa lisaa naista erityisoppilaista. Raha ilmeisesti katoaa matkalla
jonnekin, koska tukiopetusta on vahennetty eik& luokkia ole en&a pystytty jakamaan.
Keskustelemisen arvoinen asia on myds se, miksi HOPSien tekeminen on loppunut

vuodesta 1994 alkaen.
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8.3 Menestyminen opinnoissa

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti jokaisen oppilaan opintomenestysté ja opiskelussa
ilmenneitéd ongelmia. Tehdyt HOPSIt nakyvat taulukosta 3. Mainittakoon, etta
ammattioppilaitoksissa on kéytéssé seuraava arvosteluasteikko: tyydyttava 1 - 2, hyva
3 - 4 ja kiitettava 5.

Oppilas 1: Ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinja

Teoria-aineissa arvosanat ovat valttavia 1 - 2, tyénopetuksen numerot ovat kolmosia.
On saanut luki-opetusta. Télla oppilaalla on ollut poissaocloia kahdelta vuodelta niin
palion, ettd han sai tutkintotodistuksen vasta syksylla korvattuaan poissaolot.

Oppilas 2: Rakennustekniikan peruslinia

Arvosanat ovat tyvdvttavia 1 -2. Opiskeli normaalin opetussuunnitelman mukaan.

Oppilas 3: Kone- ja metallitekniikan peruslinja
Opiskeli HOPSin mukaan saaden numeroiksi padasiassa ykkdsia. Liikunnan, tieto-

tekniikan ja automaatiotekniikan numerot kakkosia.

Oppilas 4: Kone- ja metallitekniikan peruslinja
Opiskeli HOPSin mukaan saaden numeroiksi kaikissa muissa aineissa 1, paitsi tieto-
tekniikassa 2 ja liikunnassa 3. Poissaoloja oli vli sallitun maarén, mutta han korvasi ne

syksylla ja sai tutkintotodistuksen.

Oppilas 5: Auto- ja kulietustekniikka
Opiskeli normaalin opetussuunnitelman mukaan. Arvosanat teoria-aineissa 1 - 2,

tyonopetuksessa 2 - 3.

Oppilas 6: Ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinja
Tama oppilas jai luokalle yleisjaksolla. Arvioinnissa on kolme nollaa. Liséksi on paljon
poissaoloja. Siirtyi seuraavana vuonna vaatetuslinjan ykkdsluokalle, mutta keskeytti

sen melko pian. Osallistui lukiopetukseen.
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Oppilas 7: Ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinja
Tama oppilas jai luokalle yleisjaksolla. Arvioinnissa paaasiassa nollia. Liséksi run-

saasti poissaoloja. Keskeytti opinnot.

Oppilas 8: Rakennustekniikan peruslinja

Opiskeli HOPSin mukaan saaden arvosanoiksi ykkdsia. Osallistui lukiopetukseen.

Oppilas 9: Auto- ja kuljetustekniikan peruslinja

Opiskeli HOPSin mukaan saaden arvosanoiksi 1 - 2, paitsi tietotekniikassa 3. Osallis-

tui lukiopetukseen.

Oppilas 10: Ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinja

Teoria-aineissa arvosanat 1 - 2. Tyénopetuksessa 2 - 3.

Oppilas 11: Ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinja
Normaaliopetussuunnitelman mukaisissa aineissa arvosanat 1 - 2, HOPSin mukaan

opiskelluissa teoria-aineissa 1 - 3. Osallistui lukiopetukseen.

Oppilas 12: Prosessi- ja laboratoriotekniikan peruslinja
Opiskeli normaaliopetussuunnitelman mukaan kaikissa aineissa. Arvosanat 2 - 4.

Esimerkiksi neljassa ammattiteorian aineessa arvosana 4.

Oppilas 13: Prosessi- ja laboratoriotekniikan peruslinja
Keskeytti opintonsa syyslukukauden puolivalissa. Kaikki siihen mennessa saadut

arvosanat nollia.

Oppilas 14: Séhkévoimatekniikan peruslinja
Keskeytti opintonsa syyslukukauden puolivélissa. Kaikki siihen mennessa saadut

arvosanat nollia.

Oppilas 15: Kone- ja metallitekniikan peruslinja

Teoria-aineissa arvosanat 1 - 2. Tyénopetuksessa 2 - 3. Osallistui lukiopetukseen.
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Oppilas 16: Paperi- ja kemianteollisuuden ala
(Huom. linjojen nimitykset muuttuivat opetussuunnitelmauudistuksen my6ta)

Arvosanat 1 - 2.

Oppilas 17: Kone- ja metalliala
Kavi linjaa kahden vuoden ajan huonolla menestykselld. Useimmat arvosanat nollia.

Keskeytti kahden vuoden jalkeen.

Oppilas 18: Hotelli- ravintola- ja suurtalousala

Arvosanat teoria-aineissa 1 - 2, tyénopetuksessa 2 - 3.

Oppilas 19: Paperi- ja kemianteollisuuden ala

Kavi linjaa vuoden huonolla menestyksella, paljon poissaoloja. Siirtyi sitten metalli-
alalle, jonka keskeytti syyslukukauden aikana. Vanhemmat eivat halunneet oppilaalle
HOPSia.

Oppilaat 20 ja 21 ovat kaksoset:

Oppilas 20: Kone- ja metalliala
Kavi linjaa muutaman kuukauden, paljon poissaoloja. Keskeytti syyslukukauden puoli-

valissa. Vanhemmat eivat halunneet oppilaalle HOPSia.

Oppilas 21: Kone- ja metalliala
Kavi linjaa muutaman kuukauden, paljon poissaoloja. Keskeytti syyslukukauden puoli-

valissd. Vanhemmat eivat halunneet oppilaalle HOPSia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd EMU-oppilaat menestyvét arvosanoilla mitaten
ammattioppilaitoksessa sangen kehnosti. Numerot ovat enimmékseen alinta tyydytta-
v&a tasoa. Henkildkohtaisen opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla menestyminen
oli yhta kehnoa. Tosin 6:lla oppilaalla on ammattitydssa hyvié arvosanoja, paaasiassa
kolmosia. Tama vahvistaa sita kasitysta, ettd nykyinen yleinen ammattioppilaitos on
lilan teoriapainotteinen naille opiskelijoille. EMU-oppilaat ovat enemman kaytannén
tydhon suuntautuneita. Opetussuunnitelmia pitéisi heidén kohdallaan muuttaa nykyis-

ta enemman tyévaltaiseksi myds yleisessd ammattioppilaitoksessa.
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Tutkimusjoukosta nousee esille oppilas 12, joka menestyi erittéin hyvin. Hanen koh-
dallaan pohdittiinkin monta kertaa, miksi hanet oli aikoinaan peruskoulussa siirretty
mukautettuun opetukseen. Juuri tallaisia taustatietoja koulusta toiseen siirryttédessa

kaivattaisiin.

Tamakin tarkastelu osoitti sen, etta HOPSien laadintaan olisi ryhdyttava heti syys-
lukukauden alussa eiké vasta ensimmaisten kokeiden jalkeen. Oppilaiden 13, 14, 17,
19, 20 ja 21 kohdalla on tilanne ollut juuri téllainen. Saatuaan ensimmaisista kokeista
nollia he jaavat helposti pois koulusta, siita seuraa jélkeen jadminen opetuksesta ja

siitd uusia nollia. Nain poissaolokierre on vaimis.

Kolmen oppilaan vanhemmat eivat hyvaksyneet henkilckohtaista opetussuunnitel-
maa. Keskusteluissa kavi ilmi, etté jo aikoinaan peruskoulussa mukautettuun opetuk-
seen tapahtunut siirto oli ollut vastenmielinen naille vanhemmille. He halusivat, etta
uudessa koulussa kaikki olisi toisin ja heidan nuorensa saisi opiskella ilman erityis-
oppilaan leimaa. Tamé asettaa oppilaitoksen oppilashuoltohenkilgston uuden tilan-
teen eteen. Henkilékohtaisten opetussuunnitelmien markkinointiin tulisikin taman
selvityksen perusteella kiinnittaa jatkossa enemman huomiota. HOPS pitéisi nahda
oppilaan kannalta katsottuna etuna ja mahdollisuutena eikéa leimaavana toimenpitee-
na. HOPSin imagoa pitéisi nostaa. Tehdaanhan ammatilliseen oppilaitokseen tuleville

ylioppilaillekin HOPSeja eika kukaan puhu heidén kohdallaan leimautumisesta.

Lukiopetukseen oppilaista oli osallistunut 6. Naista 1 kuului keskeyttéjiin. Tama todis-

taa, ettd enemman kaivattaisiin tdmantapaista henkilékohtaista opetusta.

Tarkastellessani naiden oppilaiden opintomenestysta opintokorteista tulin siihen
tulokseen, etta opintojen seuranta ja menestymisen mittaaminen tulisi tehda heidan
kohdallaan toisella tavalla. Opintokorteista kayvat ilmi vain kylmat numerot, jotka
yleensa ovat huonoja naiden oppilaiden kohdalla. Sanallinen arviointi olisi varmasti
parempi. Talla tavalla voitaisiin tuoda esille vahvoja osaamisalueita, joita nykyinen

pelkka numeroarviointi ei kerro.
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8.4 Mitda ammattioppilaitoksen jilkeen?

Ammatillisen koulutuksen eras kriteeri on koulutuksen jalkeinen tyéllistyminen. Oppi-
laitoksilta saatujen selvitysten mukaan kaikilla oppilaitoksille ei ole jarjestelmallista
seurantaa, mutta kuitenkin tietoa tyéllistymistilanteesta. Oppilaitosten kéasitysten
mukaan erityisopetusta saaneiden tyéllistyminen nayttda olevan l&dhes samanlaista
kuin muillakin opiskelijoilla. Huomattava osa tyéllistyy avoimille tyémarkkinoille, kehi-
tysvammaiset 1ahinna suojatytkeskuksiin. Koulutuksen aikainen tyéharjoittelu lisda
huomattavasti tyéllistymismahdollisuuksia. Tyéharjoittelu mahdollisessa tulevassa

tydpaikassa vahvistaa tydssa tarvittavia osaamisalueita. (Blom ym. 1996, 607.)

Jamsanjokilaakson ammattioppilaitoksella ei ole mitdan jarjestelmallistéd seurantaa
siitd, miten opiskelijat tydllistyvat koulutuksen jalkeen. Eri linjoilla toimivien ammatillis-
ten neuvottelukuntien jasenten vélitykselld saadaan sattumanvaraista tietoa opiskeli-
joiden tyéllistymisestd. Naihin neuvottelukuntiin kuuluu paikallisten tyénantajien edus-
tajia, joten tietoja muualta kuin Jamséanjokilaaksosta ei saada lainkaan. Halusin kui-
tenkin ottaa taman asian mukaan tutkimukseeni, koska mielestani olisi ehdottoman
tarkea juuri EMU-oppilaiden kohdalla selvittda heidan tyéhénsijoittumismahdollisuuk-
siaan. En saanut varmaa tietoa kuin kahden oppilaan osalta. Oppilas 14 siirtyi Jam-
sénkosken metsaoppilaitokseen ja suoritti siella tutkinnon. Oppilas 16 on p&aéassyt
Aanekoskelle paperiteollisuuden jatkolinjalle. Tilanteeseen on kuitenkin tulossa pa-
rannus. Jamsankosken koulutuskeskukselle tehdyssa kehittdmissuunnitelmassa
vuosille 1997 - 2001 on nimittdin seuraava maininta: opiskelijoiden sijoittumisesta
tydelamaan valmistellaan tiedonkeruujarjestelma, jolla voidaan seurata sijoittumista,
valitonta alkusijoittumista pidemmalla aikavalilla. Tutkimukseni jai siis vajaaksi talta
osin, mutta koska halusin selvittdd koko prosessia valikoitumisesta sijoittumiseen,
tamakin seikka piti ottaa esille. Ammatillista oppilaitosta voidaan syyttda myoés eri-

tyisoppilaiden jalkihoidon laiminlydnnistd yhta hyvin kuin peruskouluakin.

Raty (1987, 21 - 211) on esittanyt osuvasti hieman kérjistetyn nédkemyksen erityisope-
tuksen koulutuspolitiikasta. Hanen mukaansa koulutuksen humanistinen pdamaara
on mm. vammaisten, pitk&aikaissairaiden tai henkisesti tai ruumiillisesti rajoitteisten

koulutuksen jarjestaminen eika niinkaan heidan tyéllistaminen.
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Opetushallituksen tyéryhmé&n muistion mukaan ammatillisten oppilaitosten opettajat
kaipaavat apua ja tukea nimenomaan erityisoppilaiden tyollistdmisessa. Se on heidan
mielestdan asiantuntemusta vaativaa ja aikaa vievaa tyéta. Yleisten oppilaitosten
tavoitteena on kouluttaa normaaleihin tyépaikkoihin ja -suhteisiin , eika erityisoppilai-
den osalta tulla ehka ajatelleeksi muita vaihtoehtoja kuten avotyétoimintaa ja suoja-
ty6ta. Oppilaitoksissa puuttuu ndkemysta ja tietoa siita, millaisiin harjoittelu- ja ty6-
paikkoihin erityisoppilaat voisivat sijoittua. Samoin puuttuu tietoa tyéllistymisen tuki-
muodoista. Myds kuntoutukseen liittyvaa tietoa kaivataan selvéasti. Tyéryhman mieles-
ta ammatilliset erityisoppilaitokset voisivat toimia asiantuntijapalvelujen antajina tassa
asiassa yleisten oppilaitosten kanssa. (Integraation edistdminen ammatillisessa eri-

tyisopetuksessa. Tyéryhman muistio 1993.)

9 PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Taman tutkimuksen tekemisen olen kokenut mielekk&ana, silld olen pohtinut naita
asioita jo vuosia. Mukautetun opetuksen asema on korjautunut paljon 1970-luvulta
l&htien ammatillisen koulutuksen kehittdmisen myéta. Vieldkin ammatillinen koulutus
on suppeaa linjavalikoimiltaan ja tydhdn ohjaus puuttuu ammattikoulun jéalkeen. Kui-
tenkin EMU-oppilailla on paikkansa kasvatuksen kentassd, vaikka parantamisen
varaa heidan sijoittumisessaan yhteiskuntaan on. Koulu- ja tyévoimaviranomaisten
yhteistyéta tulisi kehittda tyéhdnsijoittumisen helpottamiseksi. EMU-oppilaan jattami-
nen avoimille tyémarkkinoille tuntuu kalliisti hankitun ammattikoulutuksen heitteille

jatolta,

Nykyaan puhutaan paljon koulutuksen tuloksellisuudesta. OECD:n vertailun mukaan
Suomessa ja Kanadassa sijoitetaan koulutukseen rahaa BKT:sta eniten (Helsingin
Sanomat 17.5.1997). Mita talla rahalla sitten saadaan? Kérjistetysti sanottuna: perus-
koulu, jossa ei viihdytd sekd ammatillista opetusta, jossa keskeyttadmisluvut ovat
korkeita. Maara ja laatu eivat tassékaan kulje kési kadessa. Tallad hetkelld kouluissa
mietitdankin keinoja laadun parantamiseksi. Laatu liitetdan toimintoihin, palveluihin,

tuotoksiin, esineisiin ja asioihin. Oppilaitoksissa laatu on ymmarretty asioiksi, joilla on
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merkitysta sisaisille ja ulkoisilie asiakkaille. Opiskelijat ovat koulun tarkeimmat asiak-
kaat. Oppilaitoksen laatua voidaan varsin hyvin mitata esimerkiksi silla, miten siella
huomioidaan erityista tukea tarvitseva oppilas. Vanha totuushan on se, etta yhteis-

kunnan kehittyneisyytté voidaan arvioida silla, miten heikompiosaisiin suhtaudutaan.

Tulosten tarkastelu heratti enemman kysymyksia kuin antoi vastauksia. Onko yleinen
ammatillinen oppilaitos oikea paikka EMU-oppilaille? Tamé kysymys tulee vakisinkin
mieleen, kun katsoo naiden oppilaiden opintojen korkeaa keskeyttamisprosenttia
(38.1 %). Se on valtakunnallisesti katsottuna erittain korkea. Eri [&hteissd ammatilli-
seen koulutukseen paasseiden EMU-oppilaiden keskeyttamisprosentti on 20 - 30 %.

Sekin on korkea verrattuna yleiseen n. 12 %:n keskeyttamisprosenttiin.

Lis&ksi herasi kysymys siita, onko siirtyminen segregoidusta erityisopetuksesta, jota
EMU-koulu edustaa, integroituun opetukseen sittenkin liian rankka muutos néille
oppilaille. Siirtymista pitaisi huomattavasti enemman valmistella ja tukea kuin tahan
mennessa on tapahtunut. Seka peruskoulun puolella ja ammatillisen koutun puolella
on riittavasti oppilashuoltohenkildstda tahan yhteistyéhén. Kukaan ei talla hetkella
koordinoi tata tyota. Yhteistyon konkretisoimiseksi pitéisi nimeta yhdyshenkild, joka
velvoitettaisiin suunnittelemaan ja seuraamaan yhteisty6ta. Vastuuta koskeva jako
tulee selvittda paremmin, niin etta on tiedossa, kuka kullakin oppilaitosasteella vastaa
siita, ettd oppilaiden opintojen jatkumista tuetaan sopivalla tavalla. Peruskoulun ja
toisen asteen oppilaitosten vélinen yhteisty6 tulisi vakiinnuttaa niin, ettd luodaan

rutiinikaytantéja erityisopetusta tarvitsevien opiskelijoiden sisaanottoa silmallapitéen.

Yhteisvalintasysteemi on sindll&nsé varsin toimiva ja leimaantumista estava néiden
oppilaiden kohdalla. Epéarealistiset linjavalinnat voitaisiin estéda tehostamalla amma-
tinvalinnanohjausta, toteuttamalla koulutuskokeiluja sek& yhteistyélla tyévoimavi-
ranomaisten ja kuntoutuksesta vastaavien kanssa. T&lla hetkelld EMU-oppilas valit-
see linjan ldhinna kavereiden mukaan ja kodin painostuksesta. Mielenkiintoiselta
tuntuu Kajaanissa toimineen asiaa pohtineen tyéryhman ehdotus, etta erityista tukea
tarvitsevien peruskoulun paéttéluokkalaisten joustava haku tapahtuisi joulutodistuk-
sen perusteella. Kevatlukukausi voitaisiin kayttda intensiiviseen ammatilliseen koulu-
tukseen valmentautumiseen. (Peruskoulusta toisen asteen koulutukseen. Tyéryhman

selvitys 1995, 61.)
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Oppisopimuskoulutuksen lisdaminen myds erityisrynmilld voisi olla yksi mahdollisuus.
Tata koulutusmuotoahan on tarkoitus kasvattaa 20 %:iin koko ammatillisesta koulu-
tuksesta (Aunola 1996). Oppisopimuskoulutus parhaimmillaan on motivoiva (oikea
tyosuhde, palkka ja tekemélla oppiminen) tapa ammatillisen koulutuksen hankkimi-
seen. NyKkyisin oppisopimus kuitenkin on vaativampi muoto kuin oppilaitosmuotoinen
ammatillinen koulutus. Se nimittéin edellyttdd melkoisen itsenaisté otetta ja koulutuk-
sen tietopuolinen opetus muodostuu monille erityisopiskelijoille kynnyskysymykseksi.
Oppisopimuskoulutuksen kehittamiseen olisi saatava mukaan erityisammattikoulujen
verkosto, muuten toiminnasta jaa puuttumaan riittéva erityisoppilaiden kasvattamises-
sa tarvittava asiantuntemus. Koulutusjarjestelméamme on vieldkin aivan liian jaykka.

Se ei salli oppilaille poikkeavia reittivalintoja.

Siirtymista 10. luokalle tulisi my6s tukea ja jopa edellyttaa silloin, kun ammattikoulu-
vaihtoehto ei ole mahdollinen. Kymppiluokkaa voisi ajatella myds ammatillisen oppi-
laitoksen yhteyteen, jolloin se toimisi erdénlaisena valmentavana luokkana. Oppilas
saisi tutustua eri aloihin ja tutustua tulevaan kouluun rauhassa. Integrointikin onnis-
tuisi varmasti paremmin. Nykyisinhan sitd ei valmistella mitenkdan. EMU-oppilaat
kayvat talla hetkelld yhden paivan ajan tutustumassa samalla kaikkiin linjoihin ja
taman perusteella pitaisi valinta sitten tehda. Tallaiselle tydpainotteiselle, valmenta-

valle vaihtoehdolle olisi varmasti kysyntaa.

Opintojen sujumista kuvaavista tiedoista voi paatella, ettd henkilékohtaisen opetus-
suunnitelman tarvetta olisi ollut enemmankin. Lis&ksi huomio kiinnittyi huonoihin
teoria-aineissa saatuihin arvosanoihin. Mitd merkitysté on tutkintotodistuksella, joka
on taynna ykkdsia ja kakkosia? Enté mité oppilas, joka on opiskellut HOPSin mukaan,
tekee todistuksella, jossa on pelkkia ykkdsid? Naiden oppilaiden kohdalla pitéisi
siirtyé sanalliseen arviointiin, jossa kerrottaisiin vahvat osaamisalueet. Nykyinen

todistus kertoo 1&hinna sen, ettei oppilas osaa yhtédan mitaan.

Jatkossa on ryhdyttava selvittdmaan naiden henkildkohtaisten opetussuunnitelmien
laatua. Paatavoitteena pitaisi olla tyéllistdva ammattitaito eikd niinkaan jatko-opinto-
kelpoisuus. Opetussuunnitelmat tulisi pyrkia toteuttamaan ammatin kannalta keskei-

si& osa-alueita painottaen. Suosittelen, etta koulussa laadittavat henkildkohtaiset
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opetussuunnitelmat olisivat lyhyitd, avoimia ja herkasti muunneltavia ja ettd niihin
kirjattaisiin vain se, mikd on asian kannalta vaittdmaténta. Nykyisin ne ovat viela

liiaksi teoriapainotteisia, niin kuin tdsséa selvityksessa ilmeni.

Kuten tutkimuksen alussa mainitsin, tunsin tehtdvaa kohtaan suurta henkilékohtaista
mielenkiintoa. Oma kasitykseni naiden oppilaiden opiskelun onnistumisesta oli ollut
parempi, kuin mité tutkimuksessa ilmeni. Taustalla vaikutti tydni oppilashuoltoryhmés-
sa. Luulin, ettd kun koulussa on nainkin paljon asiantuntevaa oppilashuoltohenkilds-
téa, niin erityisoppilaista pidetdan hyvaa huolta. Téllaisen ryhman tyén heikkoutena
on kuitenkin ilmeisesti byrokraattisuus. Istutaan kokouksissa miettimassé oppilashuol-
toon liittyvid asioita, ihmisia on paljon, mutta kukaan ei ota kokonaisvastuuta esimer-
kiksi juuri ndistd EMU-oppilaista. Oppilashuoltoryhman tydsté puuttuu pitkdjanteisyys.
Lisaksi sen jasenilla ei ole selkeitd toimenkuvia. Tulevaisuudessa olisi syyta myds
“‘jalkauttaa” tdma ryhma eli sen jasenten pitéisi menna mukaan kaytanndn kouluty6-
hon eika vain istua kokouksissa. Tama tarkoittaa kdytanndssa sita, ettd ryhman ja-
senet konsultoisivat nykyistd enemman suoraan EMU-oppilaita opettavia. Tasta olisi
varmasti hy6tya tiedon kulunkin kannalta. Kéasitykseni siita, ettd oppilashuolto on

kaytannon ty6ta eika pelkkid kokouksia, sai vahvistusta tassé selvityksessa.

Tassé tutkimustehtavassani olen keskittynyt vain yhden oppilaitoksen EMU-oppilai-
den opiskeluun liittyvien ongelmien kartoittamiseen. Esille tulleiden seikkojen valossa

hy&dyllisia jatkotutkimusaiheita olisivat esim. seuraavat:

— Tulosten vertailtavuuden vuoksi olisi hyva tehda vastaavia selvityksid muissa

samantapaisissa oppilaitoksissa.

— Seurantatutkimuksen tekeminen siité, miten ndmaé opiskelijat ovat integroituneet

yhteiskuntaan.

Lisaksi olisi erittain tarkeaa tutkia sita, millaisia valmiuksia EMU-opetus antaa oppi-
laalle ammattioppilaitoksessa opiskelua varten ja miten tété opetusta tulisi kehittaa.
My6s ammattioppilaitoksen valmiuksia vastaanottaa naité oppilaita tulisi selvittaa.

Tallainen tutkimus hyddyttaisi nimenomaan integroinnin onnistumista.
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Ammatillisen opetuksen piirissa olisi viela hyodyllista selvittaa sita, millainen merkitys
oppilaitokselle on toimiminen erityisoppilaiden kouluttajana. Samoin erityisoppilaista

saadun lisdrahoituksen kohdentuminen on varmasti monia kiinnostava asia.

Lopuksi

Milté nayttda niiden oppilaiden tilanne tulevaisuudessa, joilla on erityisopetustarvetta
ammattikoulutuksessa? Lainsdadanndn ja rahoitusjarjestelyjen uudistuksista johtuen
oppilaitosten oletetaan olevan yh& enemman itseohjautuvia ja oma-aloitteisia. Itsenai-
nen paatdsvalta on lisdéntymassé ennen muuta koulutuspalvelujen maarallisen tar-
jonnan osalta. Oppilaitokset voivat yhd useammin ja laajemmin itse paattaa, millaista
koulutusta ne tarjoavat. Koulutuksen lains&adéannén kokonaisuudistus on menossa
eduskuntakasittelyyn. Ehdotuksessa laiksi ammatillisesta koulutuksesta (§ 4) sano-
taan, ettd vammaisille jarjestettdvan ammatillisen koulutuksen tavoitteena on lisaksi
yhteistydssé kuntoutuspalvelujen tuottajien kanssa edistéa opiskelijan kokonaiskun-
toutusta. Tuoko td&ma mukanaan kokonaisvaltaista suunnittelua EMU-oppilaidenkin

koulutus- ja urasuunnitteluun, j&&a tulevaisuudessa ndhtavaksi.

Hyvin menestyvéat oppilaat ovat paremmassa lahtétilanteessa tydelaméssa kuin nk.
heikot oppilaat. Nykyisilla vaativilla tydmarkkinoilla ei kuitenkaan riita, etta selvida
ammattikoulutuksessa hyvin. Tyéttémyyden vaara on silti suuri. Ammattikoulutus on
kuitenkin edellytys sille, ettd my6s heikoilla oppilailla on mahdollisuus saada tyé6ta.
Ammattikoulutuksen resurssit tulee kanavoida niin, etta opetusta voidaan paremmin
sopeuttaa erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden tarpeisiin ja myds samalla kehittda

ja tukea heidan vahvoja alueitaan.
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