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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa selvitén Vantaan kaupungin erityisopetusta ja siind tapahtuneita
muutoksia.

Lahtokohtani oli 1ahted tutkimaan sitd, miten kunnat ovat jérjestaneet erityisopetuksensa
sen jalkeen, kun lainsdadantd el enda tarkasti ole kuntia sen jérjestamisessa sitonut. (HE
86/1997) Minua kiinnostivat erityisesti kuntatason tapahtumat erityisopetusta koskevien
lainsd&dannon uudistusten (Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen
muuttamisesta 335/1985.) (Perusopetusasetus 852/1998.) (Laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta 635/1998.) jalkeen. Valitsin tutkimuskunnaksi Vantaan, koska se on kasvava
padkaupunkiseudun kunta, jonka luokkiin muuttoliike tuo jatkuvasti lisda oppilaita. Vantaa
on myos riittavan suuri kaupunki, josta loytyy erityisopetuksen koko kirjo.

Tarkastelen erityisopetusta kasvatus- ja koulutussosiologisesta viitekehyksestd kasin.
Tutkin sitd makro- ja mikrotason vélimaastossa eli mesotasolla. Téssa tytssa makrotasoa
edustaa valtion lainséédantd ja mikrotasoa yksilo eli léhinna erityisoppilas. Mesotasoa,
johon keskityn, edustaa kunta ja sen koulutoimen organisaatio.

Selvitin - Vantaan kaupungin erityisopetugarjestelman hallinnollista rakennetta,
erityisoppilasméaria ja kaytettyja erityisopetusnimikkeitd 80 —uvun akuvuosilta tdhan
paivadan. Arvioin niiden yhteyksid sekéd Vantaan kaupungin omiin p&dtoksiin, etta
valtakunnan tason lainsaadanndl liseen ohjaukseen.

Tarkeimmat tutkimustulokseni  koskevat erityisoppilasméaérien kasvua Vantadla
suhteessa valtakunnan tason erityisoppilasméériin seka Vantaan sisdla kaytettdvia
taloudellisa ja muita ohjaugérjestelmia ja niiden vakutusta kaupungin
erityisoppilasméarien kasvuun. Vuodesta 1996 alkaen Vantaalla on ollut kéyttssa kouluille
osoitettu lisdmadraraha kutakin integroitua erityisoppilasta kohti. Se on osataan ollut
kasvattamassa Vantaan erityisoppilasméaria. Toisadta erityisoppilasméérien kasvuun
vaikuttavat myos vaeston sosiaalinen rakenne ja taloudellinen asema. Vantaalla tulotaso on
muuta maata al haisempi ja mm. vakivaltarikosten médra muuta maata korkeammalla tasolla.
Erityisopetuksen kentdlla on Vantaalla viime vuosina tehty paljon erilaisia kokeiluja ja
kehittdmishankkeita. Suuri  kokeilujen maéra onkin leimallista koko kaupungin
erityisopetukselle ja nakyy myos tassa tutkimuksessa voimakkaasti.

Asiasanat: erityisopetus, lainséédantd, hallinto, Vantaa



Johdanto

Kunnat jarjestdvéat Suomessa erityisopetusta Suomen lain madraamissa puitteissa. V uoteen
1984 saakka kaikkia Suomen kuntia sitoivat samanlaiset sdadokset erityisopetuksesta:
erityisopetusta annettiin pédasiassa joko apukouluissa tai muissa erityiskouluissa seka
tarkkailu- ja muilla erityisluokilla. (Peruskouluasetus, 318, 443/1970.) Vammaisten
opetuksesta oli sdadetty erikseen ja heitéd varten oli mm. sokeain- ja kuurojenkoulut, joita
yll&piti valtio. (Asetus kuurojen ja sokeainkouluista, 18, 312/1961.) Harjaantumisopetus
kuului  kehitysvammaisten erityishuollon piiriin. (Asetus harjaantumisopetuksesta, 18,
190/1979.)

Mielenkiintoista onkin seurata, miten erityisopetus on vuosien varrella muuttunut, kun
lainsd8dantd on muuttunut (Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen
muuttamisesta 335/1985.) (Perusopetusasetus 852/1998.) (Laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta 635/1998.) ja suonut kunnille entistd suuremman vapauden paittéa itse
erityisopetuksensa jarjestamisesta. Myos lehtikirjoittelu erityisopetuksesta on vilkasta.
Toisadlta erityisopetuksen katsotaan vievan liikaa voimavaroja (Lansivayld, 21.4.2002),
toisaalta Sitd taas pidetdan riittamattomana (Helsingin Sanomat, 26.4.2002). Erityisesti
padkaupunkiseudulla tilanne on karjistynyt, kun muuttoliike tuo jatkuvasti uusia oppilaita yha
paisuviin kouluihin ja luokkiin.

Tassa tutkimuksessa péadtin 1ahted selvittdmadan, miten erityisopetus kuntien tasolla
kaytannossa on jarjestetty. Valitsin tutkittavaks Vantaan kaupungin erityisopetuksen. Selvitin
sen erityisopetushistoriaa, erityisoppilasmaéria ja erityisluokkanimikkeiden kehittymista seka
erityisopetuksen tilannetta tana paivana.

Aluks luon katsauksen erityisopetukseen ja sen tutkimiseen kasvatussosiologiselta
kannalta ja esittelen lyhyesti suomalaista erityisopetushistoriaa. Kayn myds 18pi pagkohdat
erityisopetukseen liittyvasta lainséédannosta ja rahoituksesta.

1.1 Erityisopetustieteidenvalisella kentalla

Erityisopetusta voidaan tarkastella monelta kannadta eri tieteenaoilta kasin.
Erityispedagogiikka tieteend sijoittuu kasvatustieteisiin ja sen lahitieteind on perintel sesti
pidetty ladketieteen eri osaalueita, kuten psykologiaa ja ortopediaa seka nykyaan yha
enemman myos yhteiskuntatieteitd, kuten sosiologiaa ja sosiaalipolitiikkaa. (Hautamaki, ym.,

1996, 17.) Kasvatustieteessa erityisopetus on usein nahty vastauksena oppilaan yksiléllisiin



tarpeisiin (lhatsu & Ruoho, 2001, 91). Sosiologiassa erityisopetusta taas tarkastellaan
esimerkiks erilaisuuden sietdmisend tai erilaisten ihmisten poissulkemisena yhteisosta
(Turner & Louis, 1996, 134-141). Kun kasvatustiede ja sosiologia yhdistetdan, puhutaan
kasvatussosiologiasta. Kasvatussosiologiakin jakautuu moneen erityyppiseen tarkastel utapaan
riippuen kansallisesta ja akateemisesta kontekstista. Kasvatussosiologia voi olla kiinnostunut
perheestd ja sen merkityksesté lapsen sosialisaatiossa, koulutusrakenteesta, taloudesta ja
politiikasta seka kaikkien ndiden vélisista suhteista. (Demaine, 1981, 14.) Té&ssa ty6ssa

sosiologinen nakdkulma. Sosiologiassa vallitsee erilaisia teorioita, joiden luomista puitteista
kasin ympardivaa todellisuutta, téssa tapauksessa erityisopetuksen hallinnollista rakennetta,
voidaan tarkastella.

Funktionalistisessa kasvatussosiologiassa kaiken toiminnan ndhdaén olevan vastaus
johonkin ja tdman toiminnan uskotaan tuottavan sopivia tuloksia. Emile Durkheim (1858-
1917) oli tdmén sosiologian uranuurtgja Han oli vakuuttunut siitd, etta koulutus on vastaus
tarpeisiin ja kun tarpeet ja vastaus kohtaavat, on koulutus sopivaa vastaanottgjale ja
yhteiskunnalle. (Demaine, 1981, 17.) Durkheimin seuragjana on pidetty Talcott Parsonsia
(1912-1979). Parsons lagjens funktionalismin koskemaan paitsi koulutuksen tarvetta, myos
muita inhimillisia tarpeita. Han ndki koululuokan sosiaalisena systeeming, jossa yksilot
noudattavat ko. systeemin sisdltamid arvoja ja normeja seké saavat siita tyydytyksen, kun
huomaavat kaiken toimivan odotetulla tavalla. Taloin luokan sosiaalinen jérjestelméa on
tasapainossa. (Demaine, 1981, 21.)

Taloudellisissa teorioissa nahdadn koulutuksen olevan vastaus yhteiskunnan taloudellisiin
tarpeisiin eli tyovoiman tuottamiseen. Taloudellisten eli utilitaristen teorioiden
taustavaikuttgjana pidetédn Max Weberia (1864-1920) ja hanen sosiaalisen toiminnan
teoriaansa. Taloudellisissa teorioissa oletetaan, etté ihmiset laskevat oman arvonsa panos-
tuotos -suhteessa ja ndin arvioivat omaa toimintaansa. Tall6in koulutuskin on osa tdta
panostusta. (Max Weber: Basic Terms.)(Antikainen, ym., 2000, 364-365.)

Kolmas tapa tarkastella koulutusta ovat konfliktiteoriat, joiden tarkeimpina vaikuttajina
pidetédn Karl Marxia ja Max Weberid. He korostivat konfliktia valtaa pitdvien ryhmien ja
aistettujen ryhmien vailla ja pitivat poliittista konfliktia osana kehittyvaa yhteiskuntaa
Marxilaisissa konfliktiteorioissa korostetaan taloudellista valtaa (The History Guide.),
Weberildiset teoriat taas korostavat valtaa hallintakeinona. (Max Weber: Basic Terms.) Ne

eivét kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan taydentavia. (Antikainen, ym. 2000, 367.)



Konfliktiteorioiden mukaan koulutusta on mahdotonta erottaa politiikasta, sill& yhteiskunta on
jatkuvaa erilaisia etuja gavien ryhmien taistelua, johon myos koulutus kuuluu. (Demaine,
1981, 91.) (Antikainen, ym., 2000, 364-365.) Yks tunnetuista yhteiskuntatalouden ja
koulutussosiologian suhteita maarittel evisté teoksista on Samuel Bowlesin ja Herbert Gintisin
Kirjoittama "Schooling in Capitalist America’, jossa he kasittelevét talouden ja koulutuksen
yhtyméakohtia kapitalistisissa yhteiskunnissa. Heidan mukaansa koulutus tuottaa sellaista
tyovoimaa, jota yhteiskunta haluaa. Koulutus on vahvasti taloudellisten ehtojen puitteissa
periytyvaa ja tuottaa tydel damassa tarvittavia ominaisuuksia kuten tottel evaisuutta. (Bowles &
Gintis, 1976, 56.) Bowles & Gintis ovat palanneet teoriaan aivan viime vuosina uudelleen ja
testanneet teoriansa paikkansa pitavyytta sekd omien ettd muiden tutkimusten valossa
nykypaivana. Tulokset ovat olleet hammastyttavia, silla ne ovat entisestddn vain vahvistaneet
heidan vuonna 1976 julkaistun kirjansa teoriaa Sitd, ettd perheen sosiadinen tausta ja
varalisuus vaikuttavat suuresti lapsen koulumenestykseen ja siihen, millaisiin ammatteihin
lapsi jo kouluaikana sosiaalistuu. (Bowles & Gintis, 2002, 1-18.) Vantaan kohdalla sivuan
tatdkin asiaa kunnan ja sen asukkaiden tulotason keskiarvoon liittyen, mutta yksittéaisia
perheita en |ahde tutkimaan, vaan pysyttelen mesotason arvioinneissa.

Neljantena teoriana esittelen kriittisen teorian, jonka tunnetuin nykyedustgja on Jurgen
Habermas (1929-). Han korostaa yksilén omien valintojen ja arvointressien vaikutusta siihen,
miten yksil0 maailman kokee ja ndkee. Erilaisia orientaatiotapoja voivat olla mm.
padmaaraori entoitunut ja ymmarrysorientoitunut toimintatapa, jotka aina ovat suhteessa myos
toimintatilanteeseen ja tilanteen mahdolliseen sosiaalisuuteen. Ihmisen orientaatio vaikuttaa
siithen, miten han mm. muihin ihmisiin suhtautuu. (Antikainen, ym., 2000, 368-369.)

Interaktionistiset teoriat painottavat yksiliden ja ryhmien vélista vuorovaikutusta eli
ihmisten toiminnan ja sosiaadlisen maailman meso- ja mikrotasoja. Kasvatuksen ja
koulutuksen tutkimuksessa erotetaan kolme interaktionistista |&hestymistapaa: symbolinen
interaktionismi  ja rooliteoria, dramaturginen sosiologia ja etnometodologia seka
fenomenologinen sosiologia Nama kolme tarkastelutapaa ovat kesken&én erilaisia, mutta
kaikille niille on yhteistda sosiaalisen todellisuuden nékeminen rakentuneena dli
konstruoituneena. Keskeista ovat ihmiset ja heiddn antamat merkityksensa eri asioille.
(Antikainen, ym., 2000, 370-373.)

Uusimpina  kasvatussosiologisina  teorioina  pidetéén  postmodernismia  ja
poststrukturalismia. Ne elvdt sinansd tarjoa uutta teoriaa, vaan uutta gjattelutapaa, jossa
suhtaudutaan kriittisesti nykyiseen tietoon ja valala olevaan jarkeen sekd "suuriin
kertomuksiin". (Antikainen, ym., 2000, 373.)



Kasvatussosiologiassa erotellaan mikro- ja makro —tason tapahtumat. Mikrotasolla
tarkastel ukulma | ahtee yksittéi sesté ihmisesta ja ymparoivan yhteiskunnan puitteet ja toiminta
ndhddan suhteessa yksiloon. Makrotasolla tarkastellaan ympér6ivéd yhteiskuntaa, sen
jarjestelmia ja sosiaalista vuorovaikutusta. (Robinson, 1981, 22.) Antikainen ottaa mukaan
my®s mesotason tarkastelutavan, jossa késitelléan instituutioita ja organisaatioita seké niiden
sisdtamia prosessga ja ihmisten roolgja niissa. (Antikainen, ym. 2000, 360-362.) Tassa
tyossa tulen liikkumaan nimenomaan Antikaisen tarkoittamalla mesotasolla kasittellessani
Vantaan kaupungin erityisopetuksen hallintoa ja organisaatiota sek& niiden suhdetta
kaytantoon.

Edella kuvatuista kasvatussosi ol ogisista teorioista téhan tyohon sopii mielesténi parhaiten
konfliktiteoriat, silla erityisopetus voidaan nahda konfliktina kaiken kaikkiaan, seka
mikrotasolla yksiliden kesken, etta makrotasolla instituutioiden vélisena taisteluna vallan
kaytostd ja sen osoittamisesta. Sidon Vantaan erityisopetuksen mesotason tapahtumat
valtakunnallisiin makrotason p&étoksiin jalakeihin.

Esitetyt taloudelliset teoriat liittyvat myos aiheeseeni, silla erityisopetuksesta puhuttaessa
kasitellddn jatkuvasti taloudellisia kysymyksid, kuten "mitd erityisopetus maksaa'.
Teoreettinen viitekehykseni on saanut vaikutteita Max Weberiltd, joka on vaikuttanut seka

taloudellisten etté konfliktiteorioiden syntymiseen.

1.2 Erilaisuuden problematiikkaa

Erityisopetukseen liittyy myos kasite erilaisuuden sietémisestd. Koulussa oppilaan on
tarkoitus kayttaytya tietylla tavalla ja osattava kontrolloida ilmeitéan, eleitéén ja puheitaan
kouluyhteison edellyttamélla tavalla (Kivinen, Rinne & Kivirauma, 1985, 36). Lahtokohtana
on gatus, ettd kaikki kayttaytyisivéat melko samalla tavala yhtend luokkana, jolloin heita
myo6s vois yhtend luokkana opettaa (Saloviita, 2001, 143). Koulussa vallitsee tietty normi,
jonka mukaan kaikkien odotetaan kayttaytyvan. Normit perustuvat arvoille ja koska ihmisilla
on erilaiset arvot, heilla myos saattaa olla erilaiset kasitykset siitd, mika on hyvaa tai normien
mukaan sopivaa kayttaytymista. (Antikainen, ym. 2000, 25.) Erilaisiin arvoihin vaikuttavat
mm. perhetausta, el @mankokemukset ja kasvatus.

Oppilaita kannustetaan koulun normien mukaiseen kayttaytymiseen palkitsemalla
normien mukaisesta kayttéytymisesta ja antamalla negatiivista pal autetta normien vastaisesta
kayttaytymisesta eli oppilaat saavat positiivisia ja negatiivisia sanktioita kayttaytymisestaan
(Sulkunen, 1987, 122-123).



Sanktioista huolimatta kaikki oppilaat eivét kuitenkaan pysty tai halua sosiaalistua koulun
normeihin, vaan he erottuvat joukosta. TallGin opettaja e enda pysty tekemaan ty6tdan sen
tausta-gjatuksen varassa, etta oppilaat ovat homogeeninen ryhma ja heitéa voidaan hallita ja
opettaa luokkana. Yhtend vastauksena téhan on erityisopetus. Oppilaat kategorisoidaan
"normaaleiks" ja "erilaisiks”. Néille ryhmille tarjotaan sitten opetusta, jonka on arvioitu
parhaiten vastaavan ryhmiin luokiteltujen oppilaiden tarpeita Kaytdnndssa erityisopetus
vastaa paits yksittdisen oppilaan, myds koulun, opettajien ja mahdollisesti myds muiden
oppilaiden tarpeisiin. (Ihatsu & Ruoho, 2001, 91-92.) Perinteinen koulu itse asiassa tuottaa
erityisopetuksen tarvetta, koska sen raamit "normaalille" oppilaalle ovat niin tiukat. Kun
ndihin raameihin e oppilas mahdu, vastaukseks tarjotaan erityisopetusta. (Naukkarinen,
1998, 188.)

Oppilaiden sijoittamisessa erityisluokkiin on kéyttssa erilaisia luokitteluperusteita, jotka
on rakennettu padasiassa diagnoosipohjalle (Grant & Ladson-Billings, 1997, 91). Kun oppilas
kategorisoidaan esimerkiks "sopeutumattomaksi”, siitd voi olla seurauksena leimautuminen
téhan negatiivisena koettuun ryhmaan. (Sulkunen, 1987, 154-155.) Leimautumisellatarkoitan
téssa gitd, ettd ihmisella on taipumus lopulta kayttéytya siten kuin hanen odotetaan
kayttaytyvan. Eli jos oppilaan sanotaan kuuluvan sopeutumattomiin, hén luultavasti tulee

my6s tdman ol ettamuksen mukaan toimimaan.

1.3 Erityisopetustutkimuksia

Erityisopetuksesta ja sen hallinnollisesta rakenteesta on tehty tutkimuksia monella eri aalla.
Kasvatustieteessa on tutkittu ennen kaikkea erityisopetuksen vaikuttavuutta (Kavale, 1990,
52.) ja sitd, miten erilaiset erityisopetusmenetelmét ja ohjelmat ovat toimineet ja onko niiden
kaytosta ollut hyotyd (Wang, Reynolds & Walberg, 1992, 37). William L. Heward pohtii
tuoreessa artikkelissaan niita syitd ja kaytanttja, jotka estéavét erityisopetuksen keinoja
toimimasta kaytanndssa (Heward, 2003, 186-205). Suomalaisia tutkimuksia erityisopetuksen
vaikuttavuudesta on julkaistu useita. (Saloviita, 2001.) (Jahnukainen, 1992.) (Moberg, 1985.)
Sosiologisissa tutkimuksissa on painotettu mm. yhteiskunnan suhtautumista erilaisiin
oppilaisin  (Turner & Louis, 1996, 139-140.) ja erityisopetusta osana ihmisten
luokittelujarjestelmaa  (Kivinen & Kivirauma, 1988, 27). Sek& kasvatustieteessa etta
sosiol ogiassa erityisopetusta on myos kritisoitu ja sen olemassaol oa kyseenalaistettu (Kivinen
& Kivirauma, 1988, 14-15; Saloviita, 2001, 139-140). Tassa tyossd en tule ottamaan kantaa



erityisopetuksen vaikuttavuuteen sindnsg, vaan keskityn kuvaamaan Vantaan kaupungin
erityisopetusta, sen historiaaja kehitysta hallinnolliselta kannalta.

Yks erityisopetusta sosiologiselta kannata tarkastelleita suomalaisia tutkijoita on Joel
Kivirauma, joka on tutkimuksissaan ottanut kantaa erityisopetukseen ennen kaikkea
oppilaiden valintakeinona ja tutkinut paljon mm. erityisoppilaiksi valittujen sosiaalisia
taustoja. Tutkimuksissaan Kivirauma on esittényt lukuja, joiden valossa nayttais siltg, etta
suurin osa erityisoppilaista on ollut tyovaeston lapsia, kun taas korkeammin koulutettujen
vanhempien lapset paétyvét erityisoppilaiks harvemmin. (Kivirauma, 1988, 43.)(Kivirauma,
1987, 103.) Kivirauma painottaa tutkimuksissaan koulua osana valintakoneistoa, jolla
sosiaalista asemaa uusinnetaan ja jossa erilaista kotikulttuuria edustavat lapset jo varhain
girretédn syrjgan eli  téssa tapauksessa erityisopetukseen. (Kivirauma, 1985, 36-
38.)(Kivirauma, 1988, 54.) Oma tutkimukseni ké&sittelee osittain samoja asioita kuin
Kivirauma. Pysyttelen kuitenkin enemman yleiselld tasolla, enka tutki oppilaiden sosiaalisia
taustoja, mutta pohdinnassa sitékin asiaa tulen sivuamaan.

Viitekehykseni tulee olemaan kasvatussosiologinen ja konfliktiteoreettinen. Erityisopetus
on yks kasvatustieteen osa-alue, mutta sen halinto ja suunnittelu kuuluvat |dhemmin
sosiologiaan ja yhteiskuntatieteelliseen viitekehykseen. Tarkimmin rajattuna tutkimusai heeni
gjoittuis koulutussosiologian (Takala, 1995, 13.) kenttddn, mutta mielestdni sitd on
mahdotonta rajata niin tarkasti, koska erityisopetukseen vaikuttaa vaistamétta myos oppilas
itse, hénen perheensd, opettgjien henkilokohtaiset ominaisuudet, koulun sosiaaliset suhteet,
kunnan ja valtion taloudellinen tilanne, jne.

Konfliktiteoria ohjaa tyétani siltd osin, ettd erityisopetuksessa konfliktit ovat jatkuvasti
lasné yksittaisten oppilaiden, luokan, opettajien, |adkarien, kuntouttgjien, lasten vanhempien,
hallinto- ja virkakoneiston sekd kunnan ja vation valilla (Hautaméki, ym. , 1996, 24-25.)
Taloin konfliktegja jatkuvasti syntyy ja samalla syntyy uusia toimintatapoja ja ratkaisuja.
Mikrotasolla erityisopetus tapahtuu yksittdisen oppilaan ja opettajan valisessd suhteessa,
mutta makrotasolla siihen ovat vaikuttamassa vallitsevat arvot maassa ja maailmanlagjuisesti.
Yleensd nadma valitsevat arvot ndkyva myos vatiovallan politiikassa. Vation
erityisopetukselle  suuntaamat maérdrahat ovat o0sa Sen suorittamaa ohjaus-  ja
kontrollipolitiikkaa (Hautamaki, ym. , 1996, 25).

Kontrolli- tai valtasuhteita en tassa tutkimuksessa tule arvioimaan hyva -paha -akselilla tai
kenenkddn eturyhmén kannalta, vaan tarkoitukseni on pyrkia kuvaamaan erityisopetukseen
liittyvia kaytanteitd mahdollissmman objektiivisesti silla tavalla, joina ne todellisuudessa

toteutuvat. Pidéttédydyn arvoista Max Weberin "arvovapaan sosiologian” hengessa (Max
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Weber: Basic Terms) ja kuvaan erityisopetusta hallinnolliselta kannalta Vantaan
kaupungissa. Aluks luon katsauksen erityisopetuksen historisaan Suomessa, sitten esittelen
erityisopetuksen kannalta tarkeimmét lainkohdat ja rahoituksen. Sen jalkeen syvennyn

Vantaan kaupungin erityi sopetukseen.

1.4 Erityisopetuksen historiaa Suomessa

Erityisopetuksen historia Suomessa voidaan sitoa koulutuksen historiaan kaiken
kaikkiaan. Opetustoiminta alkoi Suomessa voimakkaasti kehittya 1800 -luvulla, jolloin
elettiin seké taloudellista, yhteiskunnallista etté aatteellista murroskautta. Vaikuttavia aatteita
olivat valistus, kansalisuusaate ja liberalismi. Erityisopetusta kehitettiin samalla kuin
opetusta muutenkin. (Tuunainen & Nevala, 1989, 22.)

Ensmmaéisend 1800 -luvulla erityisopetuksen piirin tulivat aistivammaiset. Sen aan
tulkinnan mukaan aistivammaisiin laskettiin paitsi sokeat ja kuurot, myds tylsamieliset.
Suomen ensimmainen erityiskoulu oli vuonna 1846 Porvoossa toimintansa aloittanut
kuurojenkoulu. Mydhemmin 1800 -luvun lopulla kuurojen kouluja perustettiin myos
Turkuun, Mikkeliin, Jyvaskyldan, Ouluun ja Pietarsaareen. (Kivirauma, 2001, 24-25.)

Vuonna 1866 annettiin kansakouluasetus. Ajatuksena oli opettaa kaikille suomalaisille
luku- ja kirjoitustaito. Alkuvuosikymmenina opetus lagjeni varsin hitaasti. Maaseudulla
koettiin koulugjan olevan pois tarkeésta tydgjasta ja pitkien matkojen takaa oli vaikea koulua
kdyda. (Tuunainen & Nevala, 1989, 25.)

Ensmméinen sokeainkoulu aloitti toimintansa Helsingissa 1865. Erityisest
kehitysvammaisille tarkoitettuja koulujakin alettiin perustaa. Niistéd ensimmainen toimi vahan
aikaa Pietarsaaressa, vuodesta 1877 vuoteen 1892. Pysyvammin jéi toimimaan Perttulaan
vuonna 1890 perustettu tylsamididaitos, jonka jaljiltd nykyaénkin toimii mm. Perttulan
erityisammattikoulu. (Kivirauma, 2001, 24-25.)

1900 -luvun alusta alkaen kaupunkeihin alettiin perustaa myos apukouluja. V uosina 1900-
1920 apukouluja perustettiin  Turkuun, Helsinkiin, Vaasaan, Tampereelle, Viipuriin,
Kuopioon, Ouluun ja Kotkaan. Tall6in luokkien oppilasaines oli vield kovin heterogeenista ja
samassa luokassa saattoi olla hyvin monenlaisia erityisoppilaita. (Kivirauma, 2001, 27.)

Vuonna 1921 tuli voimaan laki oppivelvollisuudesta, mutta ne jotka eivét tulleet
apukouluun, voitiin edelleen vapauttaa oppivelvollisuudesta. Lakiin sisdltyi sdados, jonka
mukaan kaikissa yli 10 000 asukkaan kaupungeissa oli oltava apukoulu, mutta kdytannossa

lahes kaikkiin sen kokoisiin  kaupunkeihin oli jo aikaisemmin perustettu apukoulu.
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(Kivirauma, 2001, 28.) Alle 10 000 asukkaan kaupungeissa taas ei yleensa ollut minkdanlaista
erityisopetusta (Tuunainen & Nevala, 1989, 48).

Kun kansakoululaitos kasvoi ja yha suurempi osa ikduokasta tuli kouluun, lisdantyi myds
erityisoppilaiden maard. Apukoululuokkien maéra kasvoi koko maassa. Tampereella ja
Viipurissa annettiin apukouluopetuksen liséks omaa opetusta "hitaasti kehittyville" ns. h-
luokissa. Turussa puolestaan otettiin kayttoon alykkyystestit vuonna 1927 (Tuunainen &
Nevala, 1989, 49). Ensmmaiset tarkkailuluokat perustettiin Helsinkiin 1939. Tarkoituksena
oli, ettd lasta jonkun aikaa tarkkailtaisiin tarkkailuluokassa, jonka jalkeen hanet |18hetettéisiin
hanelle parhaiten soveltuvaan opetusmuotoon. Hankaluutena téssd gatusmallissa oli, etté
vaihtoehtoja ei juurikaan ollut ja kéytéannossa oppilas sitten jéikin tarkkailuluokalle kokonaan.
(Kivirauma, 2001, 29.) Vuodet 1920-1940 olivat erityisopetukselle hitaan kehityksen vuosia.
Erityisopetusasioissa tehtiin padtoksia vahan ja oppivelvollisuudesta vapauttaminen oli
yleistd (Hautamaki, ym., 1996, 26.)

Sotien jalkeen 1940- ja 1950 -luvuilla erityisopetusta kehitettiin voimallisesti ja Suomessa
toimi  useita sen kehittamista pohtineita komiteoita. Merkityksellisena pidetéén
"V g aakykyisten lasten huoltokomitean mietintéa 1-2" vuodelta 1947 (Niilo M&ki 1902-1968
Bibliografia), silla siind ensmmaisen kerran esitettiin lagja ja kokonaisvaltainen kasitys
erityisopetuksesta ja -huollosta sekd niiden jérjestamisestd. Mietinnon mukaan jokaisen
vgjaakykyisen lapsen oli saatava asianmukaista huoltoa ja opetusta. Edelleen kuitenkin
oppivelvollisuudesta oli mahdollisuus saada vapautusta, jos 188kari katsoi sen tarpeelliseks.
Syvasti  kehitysvammaiset olivat kokonaan oppivelvollisuuden ulkopuolella ja heidan
huoltonsa kuului sosiaaliviranomaisille. (Tuunainen & lhatsu, 1996, 8-9.)

1952 annettiin apukouluasetus, joka oli ensimmaéinen erityisopetusta koskeva asetus. Siina
madriteltiin - mm. apukoulujen opetusaineet, kouluun otettavat oppilaat ja heidan
lukumédransd. (Tuunainen & Nevala, 1989, 72). Vuosina 1957 ja 1958 annettiin
kansakoululaki ja -asetus, joissa erikseen mainittiin erityisopetusta tarvitsevat oppilaat osaksi
oppivelvollisten joukkoa. Taloinkin kehitysvammaiset jaivét vield oppivelvollisuuskoulun
ulkopuolelle. (Tuunainen & lhatsu, 1996, 8-9.) Uutena erityisopetusmuotona kaynnistyi 1950
-luvun lopulla avovauriolasten kouluttaminen Helsingissa, Jyvaskyldssa ja Lahdessa
(Tuunainen & Nevala, 1989, 74). Myo6s osa-aikainen erityisopetus yleistyi 1950 -luvulla ja
silloin kiinnitettiin huomiota puhevaikeuksiin. Kielellisen kehityksen héiridista karsivét lapset
opiskelivat omassa erityisluokassaan tai sitten heille annettiin muun opetuksen ohessa
erityisopetusta osa-aikaisesti. (Kivirauma, 2001, 30-31.)
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Erityisopettajien koulutus aoitettiin  Jyvaskyladssd 1959. 1960 -luvulta akaen
erityisopetuksen asiantuntijavaltaisuus siis alkoi Iujittua, kun taman alan erityisasiantuntijoita
akoi valmistua. Myos l|adketiede ja neurologia vaikuttivat paljon erityisopetukseen.
(Tuunainen & lhatsu, 1996, 8-9.) Tapana oli erottaa erityisoppilaat omiin ryhmiinsa sen
mukaan, millainen diagnoosi heille oli annettu. Erityiskouluja ja erityisluokkia perustettiin
niin, ettd kun 1960 -luvun alussa maaseudulla oli vain yhdeksan apukoulua, niin vuonna 1972
niitd oli jo 168. Valtio yllapiti omia internaattikoulujaan ja myos tarkkailuopetuksessa
opiskelevien oppilaiden lukumaéra kasvoi moninkertaiseksi. Kehitysvammaiset eivét viela
1960 -luvun lopussakaan kuuluneet oppivelvollisuuden piiriin. (Tuunainen & Ihatsu, 1996,
10).

1970 -luvulla tapahtui Suomessa suuri koko ikéluokkaa koskeva muutos, kun kansakoulu
ja oppikoulu muuttuivat kaikille yhteiseksi peruskouluksi. (Laki koulutusérjestelman
perusteista 467/1968, 58.) Muutos tapahtui vaiheittain alkaen vuonna 1972, kunnes uusi
jarjestelma oli kaytdssd koko maassa vuonna 1977. Myo6s keskustelu integraatiosta akoi,
mutta kaytanndssa erityisluokkia perustettiin edelleen runsaasti. (Tuunainen & lhatsu, 1996,
11)

Peruskouluun siirtymisen yhteydessa osa-aikaisen erityisopetuksen maara kasvoi
voimakkaasti (Kivirauma, 2001, 33). Tahdn nden yhtend selityksena sen, etta kun jako
kansakouluun ja oppikouluun poistui, olikin koko ik&luokka ékki& samassa luokassa, jolloin
entiselle oppikoulun opettajalle saattoi olla aika hankalaa opettaa niitékin oppilaita, jotka eivét
ennen olisi oppikouluun padasseet. Ratkaisuna téhan toimi osa-aikainen erityisopetus, jonne
osa oppilaista voitiin |ahettda. (Peruskouluasetus 443/1970, 318.)

Erityisoppilaiden asemaan vaikutti YK:n yleiskokouksen vuonna 1975 hyvaksyma
vammaisten oikeuksien julistus, jossa korostettiin vammaisten oikeuksia mahdollisimman
normaaliin el@maan. K ehitysvammaisten sulkeminen oppivelvollisuuden ulkopuolelle soti téta
julistusta vastaan ja niinpa vuonna 1977 annetussa kehitysvammalaissa sdédettiin
harjaantumi sopetuksesta. Harjaantumisopetus annettiin - kuntien sosiaaitointen ja
kehitysvammapiirien hoidettavaksi. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 1. ja
2.8)

Vuonna 1983 eduskunta hyvéksyi koululait, joissa erityisopetuksen kannalta oli
merkittavinta se, etté endé el oppivelvollisuudesta voitu vapauttaa ketddn. Uudessa laissa ei
endd myoskadn velvoitettu tarkkaan oppilaiden diagnosointiin  vammatyypin mukaan,
madrittelyks riitti jaottelu erityis- tai erityisluokkaopetukseen. (Peruskoululaki 476/1983,
328) Vuonna 1985 harjaantumisopetus siirtyi osaksi koulun erityisopetusta. (Asetus
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kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen muuttamisesta 335/1985.) Vaikeasti ja
syvasti kehitysvammaisten opetus jai tosin edelleen koulun ulkopuolelle sosiaalitoimen ja
kehitysvammahuollon hoidettavaksi. 1980 -luvulla erityisopetuksen lainsdadanto vahitellen
vapautui entisistd tarkoista normeista ja kuntien paétéantavallan lisdéamiselle luotiin néain
edellytyksia. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 45.)

Valtionosuuslainséadantd uudistui vuonna 1993 ja tdmé antoi kunnille vapauden pééttaéa
oman erityisopetuksensa jarjestémisestd, kun valtionosuuden laskentaperusteet eivat enda
sitovasti madranneet valtionosuuden kéayttod. (HE 86/1997.) Yksittéisten koulujen
paatosvaltaa lisdsi myos vuonna 1994 julkistettu opetussuunnitelman perusteet. Vuonna 1997
vaikeimmin kehitysvammaisten opetus siirtyi opetushallinnon piiriin. (Tuunainen & lhatsu,
1996, 18-19.) Vuonna 1998 laki ja asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta uudistui ja
sen luomissa puitteissa nykyinenkin erityisopetus jarjestetéan. (Laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta 635/1998.)

2 Perusopetud aki

Kuntien toimintaa sddtelee perusopetuslaki, josta téssd esittelen tarkeimmét
erityisopetuksen jarjestémista koskevat lainkohdat. Nykyinen Perusopetusiaki astui voimaan
1.1.1999 (Perusopetuslaki, 498).

Perusopetuslain =~ 178:n  mukaan oppilaala, jolla on lievia oppimis- tai
sopeutumisvaikeuksia on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen ohessa. ” Jos oppilaalle
e vammaisuuden, sairauden, kehityksessd viivastymisen tai tunne-eldman héirion taikka
muun niihin verrattavan syyn vuoks voida antaa opetusta muuten, tulee oppilas ottaa tai
Sirtdd erityisopetukseen. Erityisopetus jarjestetédn mahdollisuuksien mukaan muun
opetuksen yhteydessd tailkka muutoin erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa’
(Perusopetuslaki, 178).

Oppilaan  perusopetus tulee jéarjestéd ikakauden ja edelytysten mukaisesti.
Erityisopetuksen kohdalla téma tarkoittaa, etté erityisopetus jarjestetédén joko muun opetuksen
ohessa osa-aikaisena erityisopetuksena tai  Sitten oppilas otetaan tai  Sirretdan
erityisopetukseen. (Peruskoulun opetussuunnitel man perusteiden muutos 10.1.2000.)

"Oppilaalle tulee laatia henkilOkohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma”
(Perusopetuslaki, 178). Henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmistéd koskevan suunnitelman
tulee sisdltéd tietoja oppilaan oppimisvalmiuksista ja suoritustasosta, opetuksen pitkan ja
lyhyen akavdlin tavoitteet, selvitykset mahdollisista tulkki- ta avustgjapaveluista,
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Seurannasta sopiminen ja arvioinnin perusteet. Suunnitelmaa laadittaessa oppilaan
vanhemmille ja /tai huoltgjille on jérjestettdva mahdollisuus tulla kuulluiksi. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden muutos 10.1.2000.)

Erityisopetukseen ottaminen tai siirtdminen eroaa osa-aikaisesta erityisopetuksesta siing,
ettd se edellyttda hallinnollisen erityisopetuspadtoksen tekemista oppilaalle (HE 86/1997).
Oppilaan siirtamisesta erityisopetukseen paéttéa opetuksen jéarjestdjan ehdotuksesta oppilaan
asuinkunta. (Perusopetusasetus 852/1998.)

Siirtopaétosta tehtdessd ilmaistaan siirron perusteet ja se, kaytetddnkd yleisopetuksen
oppimaaréd vai erilagjuista eli mukautettua oppimaarédd kaikissa aineissa vai vain joissakin
oppiaineissa. Erityisopetukseen siirtdmisesta tehddén paétos, jota ennen pitdd neuvotella
lapsen huoltgjan kanssa, sekd& mahdollisuuksien mukaan hankkia oppilaasta ja hénen
oppimisedellytyksistéadn psykologinen tai |88ketieteellinen tutkimus tai sosiaalinen selvitys.
(Perusopetusasetus 852/1998.)

Perusopetuslain 188 mukaan oppilaan opetus voidaan jarjestda myos joiltain osin toisin
kuin perusopetuslaissa ja tuntijaossa on saadetty, mikai se oppilaan oppimisedellytykset
huomioon ottaen on perusteltua ja jos perusopetuksen oppimaéran suorittaminen on oppilaalle
joiltain osin kohtuutontatai jos se on perusteltua oppilaan terveydentilan vuoks.

Oppilaan opetuksessa voidaan kayttdd myds erilagjuisia oppimaarid, mikali oppilas el
suoriudu perusopetuksen yleisopetukselle asetetuista tavoitteista ja sisdlldista Erilagjuisiin
oppiméariin perustuvaa opetusta voidaan antaa joko yleisopetuksen tai erityisopetuksen
ryhméassd. Mukautettua oppiméaarda voidaan kayttéd joko kaikissa tai vain joissakin
oppiaineissa. Siitd tulee merkinta oppilaan todistukseen. Mikali oppilas e mukauttamisen
jalkeenkdén suoriudu oppimaardstd, voidaan harkita oppimdarésta vapauttamista.
Oppiaineesta vapauttamiseen pitéd olla erittdin  painava syy. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perustel den muutos 10.1.2000.)

Perusopetuslain 298 ja 308 mukaan oppilaala on oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon ja oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta. Opetusryhmét
tulee muodostaa siten, ettéd opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut
tavoitteet. Erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden opetusryhméssa saa olla
enintdéan kymmenen oppilasta. Opetusryhmén enimmaiskoko voidaan ylittéd, jos se el
vaaranna opetuksen tavoitteiden saavuttamista. Pidennetyn eli 11-vuotisen oppivelvollisuuden
opetusryhméssa saa olla enintéén kahdeksan oppilasta. Vaikeimmin kehitysvammaisten
oppilaiden opetusryhmésséd saa olla enintédn kuus oppilasta.  Jos pidennetyn

oppivelvollisuuden piirissa olevalle oppilaalle annetaan opetusta yleisopetuksen ryhmassa,
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sind saa olla enintddn 20 oppilasta. Kun erityisopetuksen ryhméssid on erilaisia
erityisopetuksen oppilaita, ryhman enimméiskoko méardytyy sen mukaan, mihin ryhmaan
enemmistd oppilaista kuuluu. Mikali opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen sita
edellyttédd, opetusryhmien koot voivat olla myos edella mainittua pienempid. (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteiden muutos 10.1.2000.)

2.1 Erityisopetuksen rahoituksesta

Vuoteen 1985 asti erityisopetuksen rahoitus perustui valtionosuusérjestelmaén, jossa oli
kayttoonsa. Jarjestelma perustui  kayttokustannuksiin, joiden perustella kunnille jaettiin
valtionosuuksia (Lehtisalo & Raivola, 1999, 222). Koulutuksen eri alojen sdantelyjarjestel mét
olivat erillisid ja koulutusta saételivdt monet eri lait. Vuonna 1985 voimaan tuli uus
peruskoulu- ja lukiolainsdadantd, joka lisds paikallista pédtantéavaltaa koulutuksen
jarjestéamisen ja koulutusméardrahojen kayton suhteen. Vuosina 1993 ja 1994 tuli uusi
valtionosuugérjestelma kayttoon ja tama lisési entisestddn koulutuksen jéarjestdjien vapautta
paattaa itse miten koulutukseen suunnatut varat kaytetdan. (HE 86/1997.)

Nykyisessa jarj estel méssa valtio myontaa rahoitusta kunnalle yksikkdhintoihin perustuvan
laskentatavan mukaan (Lehtisalo & Raivola, 1999, 222). Kaytanndssa kuntien valtionosuuden
perusteet saadaan laskemala yhteen tunnuslukuja perusopetuksen, lukio- ja
ammattikouluopetuksen sekéa ammattikorkeakoulujen oppilasméarista suhteutettuna kunnan
vakilukuun. Laskennassa otetaan huomioon myds kunnan kirjasto- ja kulttuuritoimi. (Laki
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta, 635/1998, 88.) Rahoituksen sagja €li tdssa
tapauksessa kunta sitten paéttdd itsendaisesti varojen kaytosta (Lehtisalo & Raivola, 1999,
222).

Valtioneuvosto vahvistaa vuosittain seuraavan vuoden rahoituksen perusteina kaytettavét
kuntien opetustoimen yksikkdhinnat, jotka maarda opetusministerié. Kunnille lasketaan ensin
asukasmaaraan perustuva rahoitusosuus, joka on kaikille kunnille yhta suuri, sitten lasketaan
todellisiin  kustannuksiin  perustuva oppilaskohtainen yksikkohinta. Yksikkohintoja
porrastetaan kunnan kouluverkon rakenteen, erityisopetusta saavien oppilaiden lukumaaran ja
kunnan asukastiheyden perusteella. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta, 635/1998,
168 ja 178.) Yksikkohinnan laskemisessa kaytetéén oppilaskohtaista tunnuslukua, jota
korotetaan pienille kouluille ja erityisoppilaille tietyin laskennalisin perustein. (Asetus
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta, 806/1998.) Tarkempi laskukaava liitteissa 1 ja 2.
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3 Menetemét

Tassd tutkimuksessa kaytin aluks menetelmind pédasiassa vamiiden tilastojen ja
dokumenttien keruuta ja analysointia erityisopetusta koskien. Téllaisia toisten kerddmia
tilastoja kutsutaan sekundaariaineistoksi ja ne saattavat soveltua monenlaisten jakianalyysien
tekemiseen. Kaytannossa tallaiset toisten tekemédt tilastot vain harvoin soveltuvat sellaisenaan
tutkimuskayttoon ja niiden arviointikel poisuutta pienentévat niissa esiintyvét epatarkkuudet.
Epéatarkkuudet tulevat usein esille vasta kun eri |8hteisté saatuja tilastoja verrataan toisiinsa.
(Alkula, ym. 1994, 55-56.) (Hirgéarvi, ym. 2000, 173.)

Huomasin nopeasti tilastoissa esiintyvien epatarkkuuksien hankaloittavan niiden
luotettavaa arviointia ja monta kertaa tarkistin tilastoissa esiintyvien lukujen kattavuutta ja
paikkansapitavyyttd niiden laatijalta tai paikasta, josta olin tilastot kasiini saanut. My6s
Alkula suosittel ee til astotietojen tarkistamista. Han mainitsee tilastojen kéytdssa hankal uutena
my0s sen, etté saattaa olla epaselvaa, keita tilastojoukkoon lopulta on otettu mukaan. (Alkula,
ym. 1994, 57.) Itse kohtasin tdman kysymyksen erityisoppilaiden lukumaérista kertovissa
tilastoissa, silla erityisoppilaaksi laskeminen vaihtelee. Joissakin tilastoissa erityisoppilaaksi
on laskettu sekd hallinnollisen erityisopetuspadtoksen saaneet integroidut — etta
Integroimattomat oppilaat, joissakin taas mukaan on laskettu vain erityisluokissa opiskelevat
erityisoppilaat. Naiden kysymysten selvittamiseen kaytin paljon aikaatilastoja | aatiessani.

Tutkimuksen akuvaiheessa kerdsin tietoa Vantaan erityisopetuksesta internetin ja
erilaisten esitteiden kautta seka seurasin tarkkaan erityisopetusta koskevaa lehtikirjoittelua.
Sitten otin yhteytta Vantaan sivistysvirastoon, josta sain tietoa Vantaan erityisoppilasméaérista
ja erilasia erityisopetusohjeistuksia. Jatkoin ty6tani Vantaan sivistystoimen arkistossa,
taloushallinto-osastolla ja Vantaan kaupungin Kkirjastossa saadakseni tietoja Vantaan
erityisopetuksen historiasta ja taloudesta. Tilastokeskuksesta olen saanut koko maan kattavia
vertailulukuja. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus Stakesissa kavin
etsimassa tilastotietoja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Kuntakohtaisia tietoja olen saanut myos
Kuntaliitosta ja sen www-sivuilta. Tutkimuksen edetessd huomasin kuitenkin erilaisten
tilastojen ja tilastointitapojen seka toisaalta viranomais dhteissa esiintyvien epédtarkkuuksien
harhaanjohtavuuden, enk& enda voinut pitéytyd vain niiden antamassa tiedossa luodakseni
luotettavaa tutkimusta, joten péétin |ahted selvittamaan asioita myods koulujen ja kdytannon
tasolla

Vantaalla koulut sijoittuvat hallinnollisesti kuudella eri alueelle ja pé&étin ottaa mukaan
kouluja joka alueelta. Tikkurilan palvelualueelta otin mukaan Tikkurilan yhtenéiskoulun, jotta
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saisin kuvan suuren koulun erityisopetuksesta. Tikkurilan alueelta valitsin myos Jokiniemen
koulun, koska erityisopetustilastojen mukaan sielta 10ytyis runsaasti hyvin erilaisia
erityisoppilaita, sekd 9 ettd 1l1-vuotista opetussuunnitelmaa noudattavia. Hakunilan
palvelualueelta mukaan [6ytyi Pallastunturintien koulu, jossa tilastojen mukaan oli seka EDY -
, ERO-, EVY- , ettd integroituja erityisoppilaita. Myyrméden palvelualuedla toimii
Kaivokselan aakoulu, jonka tilastoluvuissa pisti silméén se, ettda kaks 11-vuotistakin
opetussuunnitelmaa noudattavaa oppilasta olivat integroituja. Martinlaakson palvelualueelta
valitsin tarkasteltavaksi Martinlaakson yldkoulun, jossa hallinnollisen erityi sopetuspédtoksen
saaneita oppilaita oli yhteensa 9. Korso-Koivukylan palvelualue on jaettu kahteen alueeseen,
Korsoon ja Koivukyldan. Koivukylan alueelta valitsin lahempéaén tarkasteluun Havukallion
koulun erityisopetuksen. Havukallion koulussa on sekd 9 - ettd 11 -vuotisen
opetussuunnitelman mukaan opiskelevia. Korson alueelta valitsin Leppakorven koulun, koska
siellatilastojen mukaan olisi hyvin erilaisia erityisoppilaita.

Y hteensa kouluja oli mukana seitsemén. Kouluja valitessani katsoin, ettd niista 16ytyisi
mahdollismman erilaisia erityisoppilasnimikkeitd, mukana olisi seka yl& ettéa aakouluja ja
seka 9- ettd 11 -vuotista oppivelvollisuutta suorittavien oppilaiden kouluja. Otin mukaan
myo6s sellaisia kouluja, joissa kaikki erityisoppilaspadtoksen saaneet oppilaat opiskelevat
tilastojen mukaan integroituna. Téll& tavalla sain mahdollisimman kattavan kuvan siité, miten
erilaista erityisopetusta eri puolilta Vantaata ja erilaisista kouluista l0ytyy. Selvitin
valitsemistani kouluista niiden kayttdmét erityisluokkanimikkeet, integroitujen oppilaiden
méaaran ja integraation asteen (Idhes kokonaan integroitu/vain osa tunneista integroitu) seka
mahdolliset paédllekkdisyydet tilastoinnissa. Lisdks selvitin ns. joustavien pienryhmien
toimintaa ja sitd, onko niissa opiskelevilla oppilailla hallinnollista erityisopetuspdatosta vai ei.

Tutkimusty6ssani olen my6s  joutunut perentymaan  diskurssianalyysiin
(Diskurssianalyysi, diskurss sosiaalisena konstruktiona) ja sen kayttamiseen, silla useimmat
erityisopetusta koskevat asiakirjat, joita varsinkin alkuvaiheessa sain kasiini, olivat niin
epatarkkoja tai normatiivisia, ettei niitd voinut sellaisenaan tutkimustyossa kayttaa
Epétarkkuus ja normatiivinen tyyli sek& viranomaispuheessa ettéa -materiaalissa vaikeutti
tyotani koko tutkimuksen teon gjan. Usein asioista puhutaan ikd8n kuin ne olisivat totta
sindlldan, vaikka kyseessi onkin vasta tulevaisuuden visio tai suunnitelma tai pyrkimys.
Tosiasioita tuotetaan puheessa ja tekstissd niin, etta ellei lukija tai kuulija jatkuvasti
kyseenalaista asioiden todenperdisyyttd, han e enda tiedd, mika on totta. Teoksessa
Diskurssianalyysin  aakkoset Juhila kayttéa téstd nimitysta ”viranomaispuheen
faktuaalistamisstrategia’ (Juhila, 1993, 151-152.) Seké puheessa etté asiakirjoissa esiintyneita
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kasitteitd piti yha uudelleen selventdd, joten olin jatkuvasti yhteydessa Vantaan
sivistysvirastoon ja muihin erityisopetusasioista tietéviin tahoihin, kuten opetusministerioon
ja tilastokeskukseen, jotta saisin tarkan kuvan siitd, mitéa kaytetyt termit todella tarkoittavat,
mika on visiota ja mika todellisuutta.

Taustaks tyolleni luon ensin katsauksen Vantaan erityisopetuksen historiaan, sitten
tarkastelen erityisoppilaiden méarissa tapahtunutta kehitysta ja selvitdn Vantaan kaupungin
erityisopetuksen nykytilaa. Lopuks kerron Vantaan erityisopetuksen tulevaisuuden
suunnitelmista ja nakymista.

4 Katsaus Vantaan kaupungin erityisopetuksen kehitykseen

Suomessa annettiin tammikuussa 1952 apukouluasetus (Tuunainen & lhatsu, 1996, 8) ja
samana vuonna paatettiin Vantaalle perustaa ensimmaéinen apukoulunopettajan virka, joka
sjoittuis Tikkurilan uuden kansakoulun tiloihin. (Helsingin maaliskunnan kunnanhallituksen
kokouksen poytékirja, 15.81952.) Seuraavana vuonna oppilasméadrien kasvaessa valittiin
apukouluun my6s toinen opettaja ja koulu padsi muuttamaan valjempiin tiloihin lahelle
vamistuneeseen Simonkylan kouluun, kunnes se vuonna 1959 sai tilat Viertolaan
valmistuneesta koulurakennuksesta. (Helsingin maalaiskunnan kansakoululaitos 1866-1966.)
My6hemmin Helsingin maalaiskuntaan perustettiin apukouluja lisd8, Hanalaan 1961 seké
Silvolaan 1963. (Rihvelitaulusta videotykkiin, 1991, 63.) 1970 —uvulla apukouluissa opiskeli
1,1 prosenttia kaikista peruskoulun oppilaista. (Vantaan kaupungin tilastollinen vuosikirja,
1976, 83-84.) Apukoulunimitys oli virallisesti kaytossa vielda 1980 luvun akuvuosina ja
lukuvuosina 1983-1984 apukoulussa opiskeli Vantaalla yhteensa 205 oppilasta, joka oli 1,2%
koko oppilasméarasta (Erityisopetuksen kehittdmissuunnitelma "Erityisopetus Vantaalla
1980 -luvulla™.)

Suomessa alkoi uutena erityisopetusmuotona aivovauriolasten opetus 1950 -luvun lopulla
Tuunainen & Nevala, 1989, 74). Aivovauriolasten ”gankohtaisesta asiasta’ kirjoitti Niilo
Maki vuonna 1955 ja télloin kaytettiin nimitysta ”vajaaliikkeiset aivovauriolapset”. Yleensa
talla tarkoitettiin CP eli cerebral palsy —apsia. (Maki, N., 1955, 10-12.) Ongelmana oli
kuitenkin vajaaliikkeisen aivovauriolapsen tarkan méarittel yn mahdottomuus, jota Niilo M&ki
pohtii artikkelissaan ”"Kuka on aivovauriolapsi, kasitteen selvittelyd’ vuonna 1957. Siind han
korostaa sitd, miten ldheskdan kaikki vajaaliikkeiset lapset eivdt ole aivovauriolapsia ja
toisaalta taas kaikki aivovauriolapset eivét ole vajaaliikkeisid. Aivovaurioiksi Maki maaritteli
mm. hahmotushéiriét ja kielelliset héiriot. (Maki, N., 1957, 11-14.) Aivovaurioluokka oli
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epaviralinen erityisluokkanimike, jonka sisdltd oli siis alusta saakka hieman epamaérainen.
Niinpa sen sijaan saatettiin kayttaéd nimitysta CP —uokka "vajaaliikkeisille” lapsille (Jerkku,
E., 1967, 5.) Vuonna 1965 perustettiin Vantaalle aivovauriolasten luokka Veromiehen koulun
yhteyteen. Se oli tarkoitettu niille oppilaille, jotka eivéat kuuluneet apukouluun eivéatka
tarkkailuluokalle. Oppilailla oli esimerkiks kielellisen ymmartamisen héiriéita, motorisia
vailkeuksia ja muistiongelmia.  (Rihvelitaulusta videotykkiin, 1991, 63.) 1970 -luvun
puolivalissi aivovaurioluokissa opiskeli 0,2% oppilaista. (Vantaan kaupungin tilastollinen
vuosikirja, 1976, 83-84.) Oppilasmééra ndissa luokissa pysyi melko vakiona, silla
lukuvuonna 1983-1984 aivovaurioluokissa opiskeli Vantaalla 0,3% koko oppilasmaarasta.
(Erityisopetuksen  kehittdmissuunnitelma  "Erityisopetus Vantaalla 1980 -luvulla’.)
Aivovauriolasten luokkanimike oli Vantaalla kaytossa 1dhes kaksi vuosikymmentd, kunnes se
poistui kéytostd vuonna 1985, kun naissd luokissa opiskelleista lapsista muodostettiin oma
erityiskoulu eli Pakkalan koulu, jonne he siirtyivét. (Vantaan kaupungin koululautakunta,
muistio 24.4.1985.) Silloin nimike vaihtui ja vuoden 1986 erityisopetustilastoissa heidét on
merkitty vain erityiskoulun oppilaiksi. (Vantaan kaupungin tilastollinen vuosikirja vuodelta
1986.)

Vuonna 1961 alettiin Vantaalle perustaa tarkkailuluokkia ylei sopetuksen yhteyteen niille
oppilaille, joillaoli kaytoshéiridita ja sopeutumisvaikeuksiaisoissa luokissa.  (Rihvelitaulusta
videotykkiin, 1991, 63.) Vuonna 1972 tarkkailuluokkaopetuksessa oli 97 oppilasta eli 1
prosentti koko oppilasméarastd. (Vantaan kaupungin tilastollinen vuosikirja, 1976, 83-84.)
Tarkkailuluokkien suhteelliset oppilasméérat pysyivat melko tasaisina 70 —{uvulta aina 1980 —
luvun puolivaliin  saakka. Lukuvuosina 1983-1984 tarkkailuoppilaiden absoluuttinen
lukumééra oli noussut 220 oppilaaseen, mutta koska my6s kokonai soppilasméaéra oli noussut,
heidan suhteellinen osuutensa oli edelleen 1 prosenttiyksikko kaikista peruskoulun oppilaista.
(Erityisopetuksen kehittéamissuunnitelma " Erityisopetus Vantaalla 1980 -luvulla®.)

1980 -luvun alussa harjaantumisopetus oli vield sosiaalitoimen alaisuudessa (Laki
kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 1. ja 2.8.) ja tdl6éin Vantaan sosiaalitoimen
alaisuudessa toimivissa harjaantumiskouluissa, Tuusulan harjaantumiskoulussa seka
Helsingin Marjatta -koulussa opiskeli yhteensé 49 kehitysvammaista vantaalaista lasta. Viela
vuonna 1983 Vantaalla vapautettiin oppivelvollisuudesta seitseman lasta. (Erityisopetuksen
kehittdmissuunnitelma "Erityisopetus Vantaalla 1980 -luvulla’.) Vuosina 1983-1984
luokkamuotoisessa erityisopetuksessa oli lapsia 2,5% koko peruskoulun oppilasmaarasta.

(Erityisopetuksen kehittéamissuunnitelma " Erityisopetus Vantaalla 1980 -luvulla®.)



20

Vuonna 1985 tuli  harjaantumisopetus  perusopetustoimen  piiriin - (Asetus
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen muuttamisesta 335/1985.) ja tdma
aiheutti Vantaankin erityisopetuksen rakenteessa muutoksia. Kaikkiaan harjaantumisoppilaita
siirtyi koulutoimen alaisuuteen Vantaalla kuusi luokallista. Nama kuusi luokkaa sijoitettiin eri
puolille Vantaata eri kouluihin. Lagjavuoren ala-asteelle siirtyi yksi luokka ja yléasteelle
toinen. Hiekkaharjun ala-asteelle yks luokka, Paimenentien opetus- ja tyokeskukseen yksi
luokka seka Hakunilan ala ja yl&asteelle kumpaisellekin yksi luokka. Naissd luokissa oli
oppilaita 8-10 (Vantaan kaupungin koululautakunta, muistio 24.4.1985.) Samana vuonna
Vantaalla péétettiin myos Pakkalan erityiskoulun perustamisesta. Pakkalan erityiskouluun el
kuitenkaan sijoitettu edella mainittuja harjaantumisoppilaita, vaan se perustettiin entisille
aivovaurioluokkien oppilaille. Aivovaurioluokat toimivat Veromiehen koulussa ja
kdytannossa pdatos merkitsi, ettd ndistd luokista muodostettiin koulu, jonka nimeksi tuli
Pakkalan koulu.(Vantaan kaupunki, kaupunginhallituksen poytdkirja 10.6.1985). Tassa
toimittiin  sen aikaisen peruskoululain (479/1983) 58:n mukaan, jossa todetaan, etta
erityisluokista voidaan tarvittaessa muodostaa erityiskoulu. (Peruskoululaki 479/1983.)
Kaupunginhallituksen poytékirjassa e erikseen mainittu niitd perusteluja, jotka paéttksen
taustallaolisivat olleet.

1990 -luvun alussa aloittivat toimintansa monien koulujen erityisluokat, kuten Lansiméen
koulun pienryhmdaluokat. (Rihvelitaulusta videotykkiin, 1991, 65.) Kilterin koulussa toimi
pajakoulukokeilu lukuvuosina 1990-1993. Kaytdnndssa pajakoululuokassa opiskeli 8-10
oppilasta padasiassa yhdeksanneltd vuosiluokaltas He opiskelivat pienryhmaéssa
erityisopettgjan johdolla, mutta yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan. Hallinnollista
oppilaitandy. (Loppuraportti Kilterin koulun pajakoulukokeilusta.)

Tikkurilassa vuonna 1952 toimintansa aoittanut apukoulu toimii Vantaalla edelleen,
nykyadn Jokirannan koulun nimella Nykyiset tilansa se sa vuonna 1991, jolloin
|ahiympéristossa hajallaan olleet erityisluokat keréttiin samaan kouluun. Jokirannan koulu on
toinen Vantaan erityiskoulujen koulutus- ja resurssikeskuksista. (Taustatietoa Jokirannan
koulusta.)

Yks erityiskoulu on Vantaalla lakkautettu vuonna 1999, jolloin Silvolan erityiskoulun
luokat 5-9 yhdistettiin Kilterin kouluun ja luokat 1-4 Kivimé&en kouluun. (Pdytékirjanote,
194.1999.)

My6s puheopetusta on kasitelty osana erityisopetusta. Vantaalle péétettiin perustaa
vuonna 1960 yksi kiertdva puhevikaisten lasten opettajan virka. (Rihvelitaulusta videotykkiin,
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1991, 66.) Puhehairitisten oppilaiden opettaminen lagjeni nopeasti ja vuonna 1973 kunnassa
oli jo noin 1700 puhehdiridista oppilasta ja yhdekséan puheenopettgjaa. Lukemis- ja
kirjoitushairidisten lasten opetus akoi vuosina 1963-1964. Tall6in laadittiin  heidan
opettamistaan koskeva suunnitelma ja opetus tapahtui varsinaisten koulutuntien jélkeen.
Ensimmaéisena vuonna oppilaita oli 172, mutta kymmenen vuotta myéhemmin, vuonna 1973
lukiopetusta sai jo noin 700 oppilasta. (Rihvelitaulusta videotykkiin, 1991, 67.)

Hallitseva trendi Vantaan erityisopetuksessa 1990 —uvulla on ollut koulujen oma
padtantdvalta. Koulut ovat voineet perustaa erilaisia pienryhmia oman harkintansa mukaan,
ilman viralisia hallinnollisia paétoksia. Tallaisia erilaisia pienryhmia onkin sitten perustettu
ja lakkautettu koulujen omien tarpeiden ja resurssien mukaan. Leimaa antavinta néille
koulujen itse perustamille joustaville luokille ja ryhmille on ollut se, etté niissa ovat voineet
opiskella seka erityisopetuspaétoksen saaneet oppilaat etté yleisopetuksen oppilaat yhdessa.
(Sarsama, A., 26.2.2002.)
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4.1 Vantaan erityisopetuksen hallinnollisesta rakenteesta

Erityisopetus kuuluu Vantaalla hallinnollisesti sivistystoimeen alaisuuteen. Alla kaavio

sivistystoimen organi saatiosta.

Ruotsink. jaosto -
{Sivistystoimen johtaja |
Suunnitt /henkilosto/hallinto- ||} Johdon tuki
palvelut

' | i |
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(www.vantaa.fi/cqi-bin/seitti.sgi ?sivu=kaavio)

Johto- ||
kunta

Kuvio 1.

Vantaan sivistystoimen organi saatiokaavio.

Kun organisaatiokaaviota tarkastelee alhaalta ylospain, 10ytéa koulujen alugjaon ja sen
suhteen alueellisiin palvelutiimeihin, joiden rooli Vantaan koulutuspolitiikassa tullee jatkossa
olemaan entista suurempi. (Vantaan koulutuspoliittinen ohjelma, hyvéaksytty valtuustossa
17.12.2001.) Aluedllisella tasolla paétosvaltaa on koulujen rehtoreilla, Sivistysvirastossa
erityisopetuspddtokset tekee opetustoimen suunnittelija Arja Sarsama ja sSivistystoimen
johtgjanatoimii Aulis Pitkanen.
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Vantaan koulutuspoliittisessa ohjelmassa korostetaan joustavien opetusjérjestelyjen
merkitysta jatkossa yha enemmén koulujen sisdlla Myo6s erityisopetuksen kohdalla
ohjelmassa painotetaan joustavuutta ja joustavia pienopetusryhmid, sekd konsultoivia
erityisopettgjia.  Ohjelmassa my6s todetaan koulujen méadrittdvan kunkin  omassa
opetussuunnitelmassaan tavoitteidensa toteuttamisen keinot, eli paddtantavaltaa kouluille
pyritddn antamaan lisda (Vantaan koulutuspoliittinen ohjelma, hyvaksytty valtuustossa
17.12.2001.) Vantaan erityisopetusohjeistuksen mukaan panostus koulujen tasolle tapahtuu
mm. konsultoivien erityisopettgjien, koulupsykologien sekd nuoriso- ja vapaa-ajan ohjagjien
toimintaan oppilaiden tukena, koulunkayntiavustajien maaraan ja opettajien koulutukseen.
Talla hetkella koulutuspoliittinen suunnitelma on visio sitd, mihin Vantaala jatkossa
pyritédn. Osa kouluista toimii jo nyt vison mukaan, osa taas ihan eri tavala
Koulutuspoliittinen ohjelma e ole velvoittava, joten erityisopetustakin toteutetaan eri
kouluissa eri tavoin.

Koulut saavat erityisopetuspaatoksen perusteella myos taloudellista tukea, jonka maara
riippuu erityisoppilaaksi siirrettdvan oppilaan opetusmuodosta. Seuraavassa taulukossa
Vantaalla lukuvuodeksi 2002-2003 pagtetyt maarérahat erityisopetukseen.

Taulukko 1.
Lukuvuodeks 2002-2003 varatut maaréarahat erityisopetukseen Vantaalla.

OPETUSMUOTO TALOUSARVIOSSA EUROA
VARATTUNA OPPILASTA KOHDEN

Y lei sopetuksen oppilas 1732-3414 euroa
Oppilas luokkamuotoi sessa erityisopetuksessa 5214-6559 euroa
Oppilas yleisopetukseen integroituna 4625-5466 euroa
11 —vuctista oppivelvollisuutta suorittava 7400 euroa
oppilas erityisluokalla

11 —vuotista oppivelvollisuutta suorittava 5382 euroa
oppilas integroituna ylei sopetuksen luokkaan

(Vantaan kaupungin talousarvio vuodelle 2002-2003.)
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Taulukosta on mielenkiintoista tutkia yleisopetukseen integroidulle oppilaalle suunnattua
rahamaarda verrattuna yleisopetuksen oppilaan rahaméarééan. Eroa on pienimmilldankin yli
tuhat euroa ja suurimmillaan yli 3000 euroa. T&a pidan yhtend merkittavand Vantaan
kaupungin erityisopetuksen ohjauskeinona. Palaan sen mahdollisiin vaikutuksiin viela
pohdinnassa.

Viime vuosina erityisopetukseen suunnattu rahamééré on Vantaalla kasvanut suhteessa
nopeammin kuin yleisopetuksen méaérarahat. VVuodesta 1999 vuoteen 2003 vélisend aikana
yleisopetuksen oppilaskohtaiset mé&drérahat ovat nousseet 9,7 prosenttia, samana aikana
erityisopetukseen suunnatut médrarahat ovat nousseet 12,5 prosenttia. (M&ararahojen
jakoperusteet, vertailu 1999-2003.) Osaltaan kasvuun on vaikuttanut erityisopetukselle
myonnetty lisdmaaréraha, jota on jaettu vuodesta 1996 alkaen. Aluksi raha oli tarkoitettu vain
integroiduille erityisopetuksen oppilaille ja sen méard oli 500 markkaa(85 euroa)/oppilas.
(Suomenkielisen koulutuskeskuksen tulosalueen kayttosuunnitelma 1996.) Myodhemman
summa on kasvanut. Vuonna 1998 se oli jo 3000 markkaa(508 euroa)/yleisopetukseen
integroitu erityisoppilas. (Sivistystoimen talousarvio vuodelle 1998.) Vuonna 2003
lisdresurssin suuruus yleisopetukseen integroitua erityisoppilasta kohti on keskimaarin 1900
euroa €li 11243 markkaa/oppilas. (Sivistystoimen talousarvio vuodelle 2003.)

Vantaan erityisopetusohjeistuksen mukaan erityisopetusta Vantadla annetaan
ensisjaisesti muun opetuksen yhteydessa. Oppilashuoltoryhmalla on keskeinen rooli
erityisopetuksen suunnittel ussa. Oppilashuoltoryhmaén kuuluvat rehtori,
esiopettaja/luokan/aineenopettaja, terveydenhoitaja, psykologi/kuraattori ja tarvittaessa muut
asiantuntijat. (Erityisopetusohjeistus Vantaalla, 2002.) Vantaan koulutuspoliittisessa
ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd joka koulussa olis ainakin yks lagja-alainen
erityisopettaja ja etta jokaisessa koulussa oliss myds vahintdan yksi pienryhmaluokka, jossa
erityistd tukea tarvitsevat oppilaat ssavat tarvitsemaansa tukea.  (Erityisopetus
koulutuspoliittisessa ohjelmassa 2001, Vantaan kaupunki.) Kaytannossa tama el kuitenkaan
ainakaan viela ole toteutunut. (R. Laakso, 13.2.2003.) Myds pienryhméluokan kéasite on
selkiintymédton. Tutkimusaineistossani e missdan oltu tarkkaan maéadritelty, ketka
pienryhmauokassa opiskelevat, kuinka kauan ja pitd&kd heilla olla hallinnollinen

erityi sopetuspdatos.

4.1.1 Alueellinen jako

Vantaan koulut on jaettu kuuteen palvel ualueeseen, joihin jokaiseen kuuluu 8-12 koulua.
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Palvelualueet ovat Tikkurila, Hakunila, Myyrméki, Martinlaakso, Koivukyld ja Korso.
(Peruskoulujen erityisopetus palvelualueilla/oppilastilasto 20.9.2002, Vantaan sivistystoimi.)
Jokaisella kuudella palvelualueella tulisi olla yks koulu, joka toimii oman aueensa
erityisopetuksen osaamiskeskuksena. Tikkurilan palvelualueella toimii kaksi erityiskoulua,
jotka palvelevat kaikkia Vantaan kouluja erityisopetusasioissa. Ne ovat ns. pavelu- ja
kehittamiskeskuksia, joissa Vantaan koulutuspoliittisen ohjelman mukaan huolehditaan mm.
erityisopetuksen kehittémisestd, oppilaiden kuntoutuksesta, tutkimustoiminnasta yhteistydssa
mm. Jyvaskylan ja Helsingin yliopistojen kanssa, opettgjien taydennyskoulutuksesta seka
yhteistyosta eri  vanhempainyhdistysten kanssa. (Erityisopetus koulutuspoliittisessa
ohjelmassa 2001, Vantaan kaupunki.)

Tama on siis Vantaan erityisopetuksen malli teoriassa. Sen mukaan erityistéa tukea
tarvitseva oppilas saa ensin tukea omassa koulussaan, ellei se riitd, hanta koskevissa asioissa
saadaan konsultaatiogpua alueen osaamiskeskuksesta eli koulusta, joka ko. aueella on
keskittynyt erityisopetusasioihin. Ellel tama tuki riitd, otetaan yhteyttd palvelu- ja
kehittdmiskeskukseen eli Pakkala-Veromiehen kouluun tai Jokirannan kouluun. Mikali
taloinkaén e lapselle l0ydeta hénta parhaiten tukevaa opetusta, voidaan ostaa palvelu
ulkopuolisesta erityiskoulusta. (Erityista tukea tarvitseva oppilas, Vantaan Kaupunki.)

Ideana on erityisopetuksen jakaminen kolmelle eri tasolle. Ensimméinen on oman koulun
taso, jossa perusopetuksen lisdks oppilaalle voidaan tarjota tukiopetusta, eriytettyd opetusta ja
lagja-alaista erityisopetusta ilman hallinnollista erityisopetuspaéatostd. Koulutuspoliittisessa
ohjelmassa mainitaan, etta koululla pitéisi olla myos vamius jarjestéa seka integroitua
opetusta etta erityisluokkaopetusta niille oppilaille joilla on hallinnollinen erityi sopetuspéétos.
Jokaisessa koulussa olisi oltava vahintéén yksi pienryhmd, jossa erityista tukea tarvitsevat
oppilaat saavat tarvitsemansa tuen. (Erityista tukea tarvitseva oppilas, Vantaan Kaupunki.)
Tassd pienryhmaopetukseen osallistuvat oppilaat mééritellddn tuen tarpeen perusteella
Toinen taso on auetaso, joka tarkoittaa koulualueen osaamiskeskusta ja sen tarjoamaa
konsultointiapua ja opetusta. Kolmas taso tarkoittaa kaytanntssa Pakkala-Veromiehen ja
Jokirannan kouluja. Ne ovat erityiskouluja, joiden tehtévana on tarjota paits erityisopetusta,
my6s sihen liittyvéa koulutusta, kuntoutusta ja tutkimustyota.  (Erityisopetus
koulutuspoliittisessa ohjelmassa 2001.) Kokoamani materiaalin ja tekemieni haastattelujen
perusteella toisen ja kolmannen tason erityisopetustoiminta on vieléa varsin keskenerdista ja
selkiintymatonta ja vielé 18hinna suunnitelmien tasolla.

Tala hetkella Vantaalla toimii 3 erityiskoulua, Hanalan, Jokivarren ja Pakkalan

erityiskoulut. Hanalan ja Jokivarren erityiskoulussa on  ldahinnd  mukautetun
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opetussuunnitelman mukaan opiskelevia oppilaita, Pakkalassa taas EVY -oppilaita. Lisaksi
ndissa erityiskouluissa on EDY, EHA1, ESY ja ERO -oppilaita. Néden liséks jokaisella
palvelualueella on ainakin yhdessa koulussa, kéytanntssa useammassakin erityisluokkia ja
erityisoppilaita. (Peruskoulujen oppilastilasto palvelualueilla)

4.2 Erityisopetussiirron hallinnollinen paatdspr osessi

Erityisopetussiirtoa léhdetéén pohtimaan ensin koulun ja kodin vélillg, jonka jéakeen
ldhettavan koulun rehtori kokoaa tarvittavat asiapaperit ja lahettéd ne eteenpéain
Sivistysvirastoon. Sitd ennen on keskusteltu oppilaan huoltagjien kanssa ja hankittu tarvittavat
|a8ketieteelliset tai sosiaaliset selvitykset, kuten perusopetusasetuksessa maarétaan.
(Perusopetusasetus 852/1998.) Erityisopetuspagtokseen tarvittavat asiakirjat ovat: Koulun
selvitys  oppilaale  jarjestetyista  tukitoimista ennen  erityisopetussiirtoprosessia,
|a&ketieteellinen tai psykologinen tutkimus tai sosiaalinen jaltai erityispedagoginen selvitys
eli asantuntijalausunto, mikadi oppilas tarvitsee jonkin oppiaineen tai oppimaaran
yksilollistamistd, sita selvitys asiantuntijalausuntoineen, huoltgjien kuuleminen, HOJKS
liitteineen, avustgjatarpeen ja annettavan tuen maara eriteltyind. Mikali opetussuunnitelmaa
mukautetaan, siihen tarvitaan myo6s konsultoivan erityisopettajan lausunto. Pa&toksen
erityisopetukseen siirtamisesta tekee opetusviraston suunnittelija. Vantaan uudessa, vield
keskeneréisessa erityi sopetusohjeistuksessa todetaan, etta erityisopetuspdatoksen valmistelun
yhteydessa sovitaan, opiskeleeko oppilas paatoksen saatuaan erityisluokalla, yleisopetuksen
luokassa vai pienryhmassa. Liitteend 3 on viranhaltijan pdétos erityisopetukseen siirtamisesta.
asiakirja. Erityisopetuspaétos voidaan tehda myds maéraagjaksi. Maaraajan kuluessa on sitten
tarkoitus selvittda oppilaan sijoitus tarkemmin. Samalla kun oppilaan erityisopetussiirtoa
ryhdytddn vamistelemaan, doitetaan HOJKS:n laadinta HOJKS.ssa madritelldan
mahdollisesti kaytettéavat yksilolliset oppiméadrdt, mutta opetusta voidaan antaa myos
peruskoulun yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan. Yksildllisilla oppiméaarilla
tarkoitetaan kaikkia sellaisia oppiméaérid, joissa poiketaan yleisopetuksen oppimaérista.
(Ohjeistus erityisopetukseen ottamisessa ja sirtamisessd, versio 27.2.2003.) Perusopetuslain
178 mukaan henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma tulee laatia
jokaiselle erityisopetukseen otetulle tai siirretylle oppilaalle.

HOJKS:n laatiminen aloitetaan oppilashuoltotydryhméssa  silloin kun
erityisopetussiirtopagtosta aletaan valmistelemaan. Siina sovitaan oppilaan opiskelupaikasta,

tarvittavista tukitoimista sekd@ arviointi- ja seurantgjdrjestelmista. Sen laatimisessa ovat
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mukana ainakin erityisopettgja, luokan/aineenopettgja seké muita asiantuntijoita. HOJKS
sisdltéd oppilaan noudattaman opetussuunnitelman, opiskelun tavoitteet, keskeiset sisdllot ja
opetusmenetelmét seka arvioinnin  perusteet. Siind madritelld8n my6s opetuksen
yksilollistamisesta eli siita poikkeaako oppilaan oppiméédra yleisopetuksen oppimaarasta ja
miltd osin. HOJKS:ssa tulee myo6s tarkkaan nékya oppilaan mahdolliset avustajapalvelut,
kommunikointitavat seké erityiset apuvalineet ja oppimismateriaalit. Arvioinnissakiinnitetéén
huomiota oppilaan edistymiseen ja mahdollisuuksiin opiskella yleisopetuksen yhteydessa tai
sirtyd ryhmamuotoisesta erityisopetuksesta takaisin yleisopetuksen ryhmaan. (Ohjeistus

erityisopetukseen ottamisessa ja siirtamisessa, versio 27.2.2003.)

5Lukujajatilastoja

Véakilukuun suhteutettuna Vantaalla on erityisoppilaita enemman kuin koko maassa
keskimaarin. Vertailukelpoisia koko maan erityisoppilastilastot eivét kuitenkaan valttdmétta
ole pddkaupunkiseudun suurissa, jatkuvasti kasvavissa kunnissa, joten olen ottanut vertailuun
my6s naapurikaupunki Espoon lukuja. Kuten ala olevista taulukosta kay ilmi, Vantaalla on
seka suhteessa koko maahan ettd suhteessa naapurikaupunki  Espooseen, paljon

erityisoppilaita

Taulukko 2
Erityisoppilaiden %-osuudet Suomessa, Espoossa ja Vantaalla.

Erityisoppilaiden suhteel liset osuudet koko oppilasméarasta

Koko Suomi 5%
Espoo 6%
Vantaa 8%

( Peruskoulun oppilaat 2002, tilastokeskus.)

Tarkemmin erityisoppilaat ja heidan erityisopetusmuotonsa selvidavat seuraavasta kuviosta,
jossa on eroteltuina Espoon ja Vantaan erityisoppilaat heille mdarétyn erityi sopetusmuodon
mukaan. Kaavioitatosin osittain vaaristaa se, etta vuonna 2002 molemmissa kaupungeissa on
sirrytty uusiin luokittelujarjestelmiin, joissa erityisoppilaita e enda ala olevan jaon mukaan
olla eritelty. (Ollas-Airinen, S. & Sarsama, A. 19.11.2002.) Néin ollen kuvioissa kayttamani
tiedot ovat epaviralisia, sillaviralisesti oppilaat on vuodesta 2002 luokiteltu vain 9 —vuotista
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oppivelvollisuutta noudattaviin - ja 11 —vuotista oppivelvollisuutta noudattaviin
erityisoppilaisiin. Viela tiedot kuitenkin vanhan jarjestelmén perusteella [0ytyivét, joten
kaaviot pystyi muodostamaan ndiden tietojen perusteella.

Erityisopetusmuodot ja niiden suhteelliset Erityisopetusmuodot ja niiden suhteelliset
oppilasmaéarat Vantaalla vuonna 2002 oppilasmaéarat Espoossa
vuonna 2002

PRY-
OPETUS
3%

SAIR.OPE
T 4%

OMAURA
1%

ERO
8 %

EAUT
1%

EKU/EDY
11 %

EAUT
EMU 5 %

30 %

EMU
24 %

EKU/EDY
3%

(Oppilaita/luokka-aste. 20.9.2002. Espoon suomenkielisen koulutuskeskuksen siséinen
laskelma.)(Erityisoppilaita Vantaalla 20.9.2002. Sivistyviraston siséinen laskelma.)

Kuvio 2
Erityisopetusmuodot Espoossaja Vantaalla

Kuten kuvista kay ilmi, kunnat ovat noudattaneet melko pitkdlle 1980 -luvun alun
lai nsdadant6on perustuvaa  luokittelua ~ mukautettuun, sopeutumattomien  ja
harjaantumisopetukseen. (Peruskouluasetus 443/1970, 318.) (Asetus harjaantumisopetuksesta
190/1979, 18.) Eroja |0ytyykin sitten pienemmista erityisoppilasryhmistd; Espoossa on EHY -
oppilaita, joita Vantaalta el 16ydy, Vantaalla puolestaan ERO-oppilaita, joita taas Espoossa ei
ole lainkaan. EHYt ovat maahanmuuttajaoppilaita Espoossa, joille on muodostettu omia
opetusryhmid, joissa he saavat tarvitsemansa lisdtuen erityisopetuspaatoksen avulla. Espoon
kuviossa nékyva PRY tarkoittaa pienryhmassa tapahtuvaa erityisopetusta. Vantaallakin on
pienryhméopetusta, mutta sitd e vuoden 2002 tilastoihin ole vastaavalla tavalla merkitty.
ERO puolestaan tarkoittaa Vantaalla niité oppilaita, joille on tehty erityisopetuspaétts, mutta
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paédtoksen yhteydessd el ole eritelty, mihin erityisopetusmuotoon he sijoittuvat. Vierekkéisissa
kunnissa on siis paljon eroja siing, mitatilastoidaan ja miten.

Seuraavaan taulukkoon olen kerénnyt tiedot vantaalaisten erityisoppilaiden méaarista
vuosilta 1984-2002. Luettavuuden vuoksi taulukkoon on otettu tiedot joka toiselta vuodelta.
Taulukkoa luettaessa on otettava huomioon, etté erityisopetusnimikkeet jatilastointitavat ovat
vaihdelleet eri vuosina. Siks tilastossa on runsaasti erityisopetuskategorioita, joissa on
merkintgj& vain yhdeltd tai muutamilta vuosilta Vanhimmassa tilastossa vuodelta 1984
oppilaat oli jaettu apukoulu-, tarkkailu- ja aivovaurio-oppilaisiin. Vuosina 1986 ja 1988 on
edelleen tarkkailuoppilaskategoria, mutta ei enda aivovaurio- tai apukouluoppilaita. 1990 —
luvun alussa luokiteltiin  erikseen erityiskoululaiset, sopeutumattomat (ESY) seké

harjaantumisoppilaat. 1990 —uvun puolivalissa akoi tilastoissa nakya useita pienempia

vuoteen 2002 saakka, jolloin jélleen on siirrytty yksinkertaisempaan luokitteluun. Uusimmat
tiedot siis ovat vain muotoa 9 —vuotisen opetussuunnitelman erityisoppilaat ja 11 —vuotisen

opetussuunnitel man erityisoppilaat.
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Taulukko 3
Erityisoppilastilasto Vantaalta vuosilta 1984-2002

ERITYISOPETUS-

NIMIKKEET 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Apukouluoppilaat 202 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Tarkkailuoppilaat 183 183 158 O 0 0 0 0 0 0
Aivovaurio-oppilaat 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erityiskoulut yht. 0 208 318 309 321 O 0 0 0 0
Harjaantumisoppilaat 0 47 53 63 64 0 0 0 0 0
EMU 0 0 0 0 0 316 324 363 330 O
EMU/11 v. 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
ESY 0 0 0 119 174 172 172 198 187 O
EVY 0 0 0 0 0 95 115 63 228 O
EVY/11 v. 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0
EDY 0 0 0 0 0 0 0 57 0
EDY/11 v. 0 0 0 0 0 19 36 13 0
EHA1/11 v. 0 0 0 0 0 65 84 71 68 0
EAUT/11 v. 0 0 0 0 0 14 11 12 13 0
ENA 0 0 0 0 0 2 3 6 0 0
EKU 0 0 0 0 0 0
EHA2/EKE 0 0 0 0 0 0 0 27 26 0
PAJA/OMAURA 0 0 0 0 26 35 20 20 9 0
Pienryhma 0 0 0 0 0 9 8 12 0
ERO 0 0 0 0 0 0 0 42 0
LER 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MLE 0 0 0 0 0 0 0 57 0
PID 0 0 0 0 0 0 0 39 0
OPS (suunnitteilla) 0 0 0 0 0 0 0 21 0 0
9-vuot.er.op. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1761
11-vuot. er.op. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 227
Erityisoppilaat yhteensa 438 528 529 491 585 708 758 832 1114 1988
Koko oppilasméaara 17520 17653 17919 18028 17903 18374 18910 19892 20669 23023

Erit.opp. suht. Osuus 2,50 % 2,99 % 2,95 % 2,72 % 3,27 % 3,85 % 4,01 % 4,18 % 5,39 % 8,63 %

(Vantaan kaupungin tilastollinen vuosikirja vuosilta 1986-1992.), (Erityisopetuksen
kehittéamissuunnitelma "Erityisopetus Vantaalla 1980 -luvulla®.), (Vantaan sivistystoimen
erityisopetustilastot vuosilta 1994-2001.), (Viralinen tilastointi 20.9.2002, Vantaan kaupunki,
Sivistysvirasto, Suunnittelupalvelut.)
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Erityisopetuksen kannalta taulukossa on merkityksellisté ennen kaikkea erityisoppilaiden
suhteelliset osuudet koko oppilasméaréstda Vantaalla. Vagaassa kahdessakymmenessa
vuodessa méra on kasvanut 2,5%:sta 8,6%:n. Kasvua havainnollistaa seuraava pylvaskaavio.

Erityisoppilaisen suhteellinen osuus kokonais-
oppilasmaarasta vuosina 1984-2002
25000 23028 10 %
1 0,
1601019892°00%° (hisd b
20000 | 5c541765317919180281790318374 57 1T 8% | mEEE Erityisoppilaat
_ — — — — ] 1 7% yhteensa
15000 + 1 6% Kok
b5 0 1 Koko
E 3L 5% oppilasmaara
10000 -+ 385 044,01 9418 [* 4%
b 9904 o5 log B,27 % 1 30 Erit.opp. suht.
2.50(% B 2,720 osuus
5000 + 1 2%
1948 .
438 | 52B| 520| 40| 585| 708| 75| 83p| 1114 +1%
0 ,_-__o_-__o_-__o_-__o_-__o_-__o_-__o_-__o_.__oj__, 0%
1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Vuosi
Kuvio 3

Erityisoppilasmé&arien graafinen esitys

Kasvuun vaikuttaneet tekijat ovat osittain lainsdadant6on perustuvia, kuten kaikkien
vaikeimminkin kehitysvammaisten lasten paésy kuntien erityisopetuksen piiriin vuonna 1987.
(Tuunainen & lhatsu, 1996, 18-19.) Tilastoissa se kuitenkin lisési erityisoppilaiden maaréa
Vantaalla vain vajaat puoli prosenttia. 1990 —luvun alussa erityisoppilaiden méara Vantaalla
kasvoi tasaisesti, seuraten myos koko maan erityisoppilasméérien kehitysta ollen siitéd noin
yhden prosenttiyksikon koholla, kuten vuonna 1996, jolloin koko maan suhteellinen
erityisoppilasosuus oli 3% (Oppilastilastot/tilastokeskus, vuosi 1996.) ja Vantaan 4,01%.
1990 —uvun lopussa kasvu akoi kuitenkin Vantaalla kiihtya muun Suomen suhteellisten
erityisoppilasméaérien ohi, niin etta kun koko suomen suhteellinen erityisoppilasmaéra vuonna
2002 oli 5,7 (Peruskoulun oppilaat 2002, tilastokeskus.) , niin Vantadla maéra oli
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8,6%.(Viralinen tilastointi 20.9.2002, Vantaan kaupunki, Sivistysvirasto,
Suunnittelupalvelut.)

Nahdakseni tama liittyy ainakin osittain Vantaalla 1996 aloitettuun kaytantdon, jossa
erityisopetukselle alettiin myontéa lisdmaérarahaa. Vuonna 1996 tdma raha oli 500 markkaa
oppilasta kohden ja suunnattu niille oppilaille, joille tehtiin hallinnollinen erityisopetuspdatos,
mutta jotka djoitettiin  integroituina  yleisopetuksen luokkaan.  Suomenkielisen
koulutuskeskuksen tulosalueen kayttosuunnitelmassa vuodelta 1996 téta rahaa kutsutaan
integroidun  oppilaan lisdrahaksi. (Suomenkielisen  koulutuskeskuksen  tulosalueen
kayttosuunnitelma 1996.) Rahan tarkoituksena oli lisdta integroitujen erityisoppilaiden
maaraé ja osittain tama on onnistunutkin, silla 1980 —uvulla integroituja oppilaita e ollut
lainkaan ja viela vuonna 1994 erityisoppilaista vain 3,87 prosenttia oli integroitu, niin vuonna
2000 integroituja erityisoppilaita oli jo 6,77 prosenttia Vantaan sivistystoimen
erityisopetustilastot vuosilta 1994-2001.) Tassa naen integroiduille erityisoppilaille tarjotun
lisdrahan olleen térkeda vaikuttga Integroitujen oppilaiden méaéran kasvu suhteessa
luokkamuotoiseen erityisopetukseen kertoo sen, ettd vaikka erityisopetuspddtoksia tehdaan
Vantaalla paljon, niin erityisluokkaopetus ei kuitenkaan ole samassa suhteessa lisééntynyt.
Talta osin Vantaalla integroinnin tukemiseksi aloitettu lisdmaédrarahan kaytté on toiminut

suunnitellullatavalla.

5.1 Koulukohtaista tietoa maaritelmien takaa

Vantaalla on syksysta 2002 alkaen tehty paéasiassa vain yleisia erityisopetuspadtoksia eli
ERO -pé&itoksia, joissa e eritella mihin erityisopetusmuotoon oppilas sijoittuu, vaan
padtoksessd todetaan vain, efta oppilas dSirtyy erityisopetukseen.  (Siirtdminen
erityisopetukseen, viranhaltijan p&étds.) Kun siirron perusteena on koulupsykologin tutkimus,
e paddtoksessa madritella erityisopetusmuotoa, mutta kun oppilaan on tutkinut
neuropsykologi, péadtoksen perusteluosassa otetaan yleensa kantaa siihen, mihin
erityisopetusmuotoon oppilas sijoitetaan. (Sarsama, A., 28.2.2003.) Vantaan sivistysviraston
ja koulujen siséisessa kaytossa on méaritelmét siitd, mitéa eri erityisopetusmuodot Vantaalla
tarkoittavat. Kyseiset mééritelmét jadnnevét pois kaytosta jatkossa, kun yha suurempi osa
erityisopetuspdétoksista on ERO -paatoksiga, mutta siséllytdn ne vield mukaan téhan tyohon,
koska suurin osa téssa esitellysta tilastoaineistosta viela perustuu télle diagnoosipohjaiselle

luokittel ujarjestelmélle. Esitan méarittel yt ohel sessa taulukossa.
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Taulukko 4.
Erityisopetusnimikkeita

ERITYISOPETUSNIMIKKEET

VANTAALLA

EAU Adutismi

EDY Dysfasia

EHA Harjaantumisopetus

EKE K ehitysvammaisten erityishuoltolain mukainen opetus

EKU K uulovammaisten opetussuunnitelma

EMU Mukautettu opetussuunnitelma

ENA Nakdvammaisten opetussuunnitel ma

ERO Erityisopetus

ESY Sopeutumattomien opetussuunnitel ma

ETA Etappiluokka

EVY Vammautuneiden opetus

LER L uokkamuotoinen erityisopetus

MLE M &araai kai nen luokkamuotoinen erityisopetus

OER Osittainen erityisopetus

PID Pidennetyn  oppivelvollisuuden  piiriin kuuluvan  lapsen
koulunkéynti  (opetussuunnitelmaaei viela mééritelty)

PRY Pienryhmaopetus

YLE Siirto yleisopetukseen

(Vantaan kaupungin erityisopetusmagritelmét.)

Mé&éritteiden ongelmana on kuitenkin se, etté ne voivat kaytannossa tarkoittaa eri koulussa
hyvin erilaisa asioita. Erityisesti nain murrosvaiheessa, kun erityisopetus jdlleen on
muuttamassa muotoaan, eivéat télaiset méaritelmét viela kerro paljoa todellisesta tilanteesta.
Asian sdlvittdmiseks padtin mennd kouluihin selvittam&an miten ne kaytdnnodssi ovat
erityisopetuksensa jarjestaneet. Jotta tutkimus sdilyisi alueellisesti validina, koko Vantaata
koskevana, valitsin kouluja mukaan kaikilta palvelualueilta.

Tikkurilan palvelualueelta otin mukaan Tikkurilan yhtendiskoulun, jotta saisin kuvan
suuren koulun erityisopetuksesta. Tikkurilan koulussa on aa- ja ylakoulu, joissa on oppilaita
yhteensa noin 600 (Tikkurilan koulu, etusivu). Vantaan peruskoulujen erityisopetuksen
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oppilastilastojen mukaan Tikkurilassa oli 20.9.2002 yhteensi 32 erityisoppilasta, joista 10
alakoulussa (vuosiluokat 0-6) ja 22 yldkoulussa (vuosiluokat 7-10). Tikkurilassa kaikki
oppilaat ovat tilaston mukaan integroituja erityisoppilaita. Se tarkoittaa, ettd heille on tehty
hallinnollinen erityisopetuspadatds. Tikkurilan koulussa kaikille erityisopetuksen oppilaille on
tehty sellainen hallinnollinen erityisopetuspaétos, jossa erityisopetusmuotoa e ole tarkemmin
médritelty. Jatkossa tulen Kkayttamaan tallaisesta padtdksesta nimitysta ERO €l
erityisopetuspdétos. Tikkurilan koulussa téllainen paétos tarkoittaa kaytanndssa, ettd oppilas
saa yhden viikkotunnin lisda viikossa omalta opettgjaltaan. Sen liséksi oppilas k&y noin kaksi
tuntia viikossa saamassa opetusta pienryhmassa tai yksin erityisopettgjan kanssa normaalien
lukuj &rjestykseen merkittyjen tuntiensa puitteissa. (Mankila, 1., 24.2.2003.)

Tikkurilan alueelta valitsin myds tarkasteltavakss myo6s Jokiniemen koulun, koska
erityisopetustilastojen mukaan sielté 10ytyisi runsaasti hyvin erilaisia erityisoppilaita, sekd 9
ettd 1l-vuotista opetussuunnitelmaa noudattavia, mm. autisteja, dysfaatikkoja,
harjaantumisoppilaita, mukautettuja oppilaita, jne. Ennakko-oletuksena oli, ettd l6ytéisin
ollutkaan. Jokiniemen koululla vain 11-vuotista opetussuunnitelmaa noudattavilla autisteilla
ja harjaantumisoppilailla on omat luokkansa. Kuitenkin hekin ovat osan péivasta integroituina
yleisopetuksen ryhmiin mm. musiikissa, kuvaamataidossa ja k&sitdissd. Kaikki muut
erityisoppilaat opiskelevat integroituina yleisopetuksen luokkiin. Jokiniemen koulussa tdmé
on mahdollistettu yleisopetuksen luokkakokoja pienentamélla. Yleisopetuksen luokissa
opiskelee 12-20 oppilasta. Tamdn puolestaan mahdollistaa koulun sisdla tehdyt
budjettisopimukset, joissa koko koululla on yhteinen budjetti, joka sitten jaetaan parhaaksi
koetullatavalla. (Kilpeldinen, M. 6.3.2003.)

Hakunilan palvelualueelta mukaan 16ytyi Pallastunturintien koulu, jossa tilastojen mukaan
oli sekd EDY-, ERO-, EVY- , etta integroituja erityisoppilaita. Kaytanntssa nama kaikki
oppilaat ovat Pallastunturintien koulussa integroituina yleisopetuksen luokkaan ja kayvét
erityisopetuksessa tietyt etukateen sovitut tunnit viikossa. Samoilla erityisopetustunneilla
voivat kayda sekd yleisopetuksen etta erityisopetuspadtoksen saaneet oppilaat tarpeen
mukaan. Koulussa on kaytossa "palkkijarjestelmd’, jossa oppilaat on joissakin aineissa jo
vamiiks jaettu ryhmiin osaamisen ja tuen tarpeen mukaan. T&aldin enemman tukea
tarvitsevat oppilaat voidaan omassa ryhmasséan edelleen jakaa niin, etté puolet ryhmasta
menee erityisopettgjan luokse ja puolet tekee tditd oman opettgjan kanssa. Oledlista
systeemissa on, ettd se on etukdteen sovittu, jolloin sekd opettajat, ettd oppilaat tietavét

milloin kukakin menee ja minne. Kayténndssa erityisoppilas on maksimissaan 10 tuntia
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viikossa erityisopetuksessa, mutta yleensa viikkotuntgja erityisopetuksessa on kahdesta
viiteen. (Vainikainen, A., 27.2.2003.)

Myyrméaen pavelualueella toimii Kaivokselan alakoulu, jonka tilastoluvuissa pisti
simédan se, ettd kaks 11-vuotistakin opetussuunnitelmaa noudattavaa oppilasta olivat
integroituja. Kaivokselan koulun rehtori Hilkka Asteljoki selvitti asiaa ja kertoi, ettd heidan
koulussaan toteutetaan inklusiivista opetusta, jossa kaikki oppilaat austa saakka ovat
yleisopetuksen luokissa riippumatta siitd, millaisen erityisopetusstatuksen he ovat Saaneet.
Koulun kaikki 21 erityisoppilasta opiskelevat yleisopetuksen kanssa samoissa luokissa ja
erityisopetusjarjestelyt ovat hyvin joustavia kunkin yksilollisen tarpeen mukaan. HOJKS on
laadittu tarkkaan ja sité seurataan. Y hteisty® vanhempien kanssa on aktiivista. Ensimmaisten
luokkien oppilaille tehddén léhinna madrdaikaisia vuoden tai kahden mittaisia
erityisopetuspddioksid, koska tavoitteena on saada heiddt palautettua yleisopetuksen
oppilaiksi mikali erityisopetustarvetta el endailmene. (Asteljoki, H., 11.3.2003.)

Martinlaakson palvelualueelta valitsin tarkasteltavakss Martinlaakson yl&koulun, jossa
hallinnollisen erityisopetuspadtoksen saaneita oppilaita oli yhteensd 9. Tama koulu naytti
tilastollisesti mielenkiintoiselta, silla peruskoulun erityisopetustilaston mukaan Martinlaakson
koulussa on seitseméan ESY -padtdksen saanutta oppilasta, yks EVY -padadtoksen saanut
oppilas ja sitten vield yksi integroitu, ilman sen tarkempaa mééarittelya. Martinlaakson koulun
erityisopettaja Paivi Lonngvist selvitti sen heidan koulussaan tarkoittavan kaytanntssa sité,
etta seitsemén ESY -statuksen saanutta oppilasta opiskel ee omassa erityisluokassaan ja heidan
lisdkseen kahdeksantena ko. luokassa opiskelee oppilas, jolle erityisopetuspadtosta ei viela
ollatehty ei hanta e tilastossa ndy. Yks EVY -oppilas opiskelee integroituna ylei sopetuksen
luokkaan, samoin yksi oppilas, jolle on tehty vain ERO —pé&ét6s. Erityisluokan oppilaat
opiskelevat omassa erityisluokassaan tdysaikaisesti, yleisopetukseen integroidut oppilaat
opiskelevat padasiassa yleisopetuksen ryhmassa, mutta kayvét kaksi tuntia viikossajoko yksin
tal pienryhmassa erityisopettgjan pitdmilla tunneilla riippuen siité aineesta, missa oppilas
eniten tukea tarvitsee. Pienryhméassd voi olla samanaikaisesti seka laga-alaisessa
erityisopetuksessa kayvia oppilaita, etta yleisopetukseen integroituja erityisoppilaita.
(Lonngvist, P., 24.2.2003.)

Korso-Koivukyldn pavelualue on jaettu kahteen alueeseen, Korsoon ja Koivukyldan.
Koivukylan aueelta valitsin ldhempaén tarkasteluun Havukallion koulun erityisopetuksen.
Havukallion koulussa on seka 9 - ettd 11 -vuotisen opetussuunnitelman mukaan opiskelevia
oppilaita, jotka peruskoulujen erityisopetustaulukossa oli kategorisoitu 6 EDY -oppilasta, 3
ERO -oppilasta, 9 ESY -oppilasta, 4 EVY -oppilasta sekda 17 integroitua oppilasta
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Havukaliossa EDY - ja EVY -oppilaista on muodostettu oma opetusryhménsd. He
opiskelevat kaikkia muita aineita omassa ryhméssaan, paits musiikkia ja litkuntaa, joita he
opiskelevat yhdessa yleisopetuksen oppilaiden kanssa. ESY -kategoriaan sijoitetut oppilaat
puolestaan ovat kokoaikaisesti integroituina yleisopetuksen ryhmiin. Loput 17 integroitua
erityisoppilasta opiskelevat yleisopetuksen ryhmissa paasaantoisesti, mutta noin kaks tuntia
viikossa heilla on pienryhméopetusta, opetusta jakotunneissa tai yksilbopetusta omalta
opettgjalta. Joissakin luokissa on avustgja. Kaytetty tukimuoto on padtetty oppilas- ja
luokkakohtaisesti, joten se vaihtelee paljon. (Savolainen, A., 24.2.2003.)

Korson alueelta valitsin Leppakorven koulun, koska siella oli myos erityisoppilaita
tilastollisesti lagjalta skadladta. 1 ERO, 12 ESY, 1 EVY ja 11 integroitua hallinnollisen
erityisopetuspddtoksen saanutta oppilasta. Kaytannossa tama tarkoittaa Leppéakorven
koulussa, ettd ERO -oppilas opiskelee pddosin integroituna yleisopetuksen ryhmassa
Viikossa hanella on lisaksi yksi lisdtunti opetusta, jonka hén saa omalta opettagjaltaan. Tarpeen
mukaan han saa osalistua myos erityisopetukseen yhden tunnin viikossa lukujérjestyksen
mukai sten oppituntien aikana. 12 ESY -oppilasta on jaettu kahteen ryhmaén, niin etté toisessa
ryhmaéssa opiskelevat 1-3 luokan oppilaat ja toisessa 4-6 luokan oppilaat. Liséksi yksi EVY -
oppilas joka tilaston laatimisen aikaan opiskeli integroituna yleisopetuksen |uokkaan,
opiskelee nyt ESY -luokassa vanhempien toivomuksesta. Integroidut oppilaat opiskelevat
yleisopetuksen ryhmissa léhes kaikki tuntinsa. He saavat lisdopetusta yhden tunnin viikossa
omalta opettajaltaan tai erityisopettgjata, tarpeen mukaan he osallistuvat myds lagja-alaiseen
erityisopetukseen. (Honkaniemi, E-R., 24.2.2003.)

Koulujen erityisopetuksen toteuttamistavat ovat hyvin erilaisia. Yhtendista linjaa e talla
hetkelld ole. Uusiaja rohkeita kokeiluja toteutetaan koulujen sisdlla, osittain kyse on koulujen
omista sSisdisistda hankkeista, osittain kunnan tason ja osittain valtakunnan tason
kehityslinjoista.

5.2 Viimevuosien toteutuneita kehittamishankkeita

Opetushallitus toteutti yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen
kanssa vuosina 1997-2001 erityisopetuksen laadullisen kehittamisen hankkeen, Laatuverkon,
johon my6s Vantaa osallistui. Kaiken kaikkiaan hankkeessa oli mukana 34 kuntaa seké liséksi
valtion erityisoppilaitoksia ja -kouluja. Hankkeessa oli méaéritelty kunta-, oppilaitos- ja
koulukohtaisiksi tehtdvikss mm. kunnallinen ja aueellinen erityisopetuksen suunnittelu,

erityisen tuen tarpeen varhainen toteaminen ja siitd johtuvat jarjestelyt, koulutuksen
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nivelvaiheiden toimivuuden parantaminen, hojksin ké&yton tehostaminen, laatuty®
erityisopetuksessa, opettgjan tyon sekd lasten- ja nuortentyon tukeminen, valtion
erityisoppilaitosten kehittaminen palvelukeskuksiksi seké telemaattisen palveluverkoston
kehittaminen. (Erityisopetuksen laatuverkko, koulutus ja kehittdminen.) Vantaalla
erityisopetuksen kehittdmishankkeessa olivat mukana erityisopetus esiopetuksesta aina
maahanmuuttajien erityisopetukseen ja erityisoppilaiden jatkokoulutukseen sijoittumiseen
saakka.

Kaupunki tuki hanketta mm. jéarjestdmald koulutusta, tukemalla taloudellisesti
erityisopettgjakoulutukseen  hakeutuneita luokanopettajia seka palkkaamalla liséa
koulunkayntiavustajia. Ylakouluihin palkattiin hankkeen aikana my6s nuoriso- ja vapaa
gjanohjagjia, jotka yhdessa oppilaiden kanssa mm. tekivéat laksyj, valvoivat vaituntga ja
toimivat linkkein& vanhempien ja opettajien valilla Hankkeen aikana laadittiin ensimmaiset
viralliset erityisopetuksen ohjeistukset Vantaalla. Ohjeistusta on jatkossa tarkoitus péivittéa
kahdesti vuodessa. (Vantaan sivistystoimen erityisopetuksen hankeraportti 1997-2001, 1.)

Integraation tukemiseksi Vantaan sivistystoimi on hankkeen aikana maksanut jokaisesta
erityi sopetuspédtoksen saaneesta oppilaasta lisérahaa koululle, joka sitten on voinut kayttéa
rahan haluamallaan tavalla erityisoppilaan tukemiseen. (Suomenkielisten opetuspalveluiden
tulosalueen kayttosuunnitelma vuodelle 1997.) My0Os konsultoiviin erityisopettajiin on
panostettu. Hankkeen alussa, vuonna 1997 heitd oli vain kolme ja télla hetkella konsultoivia
erityisopettgjia sekd konsultoivia maahanmuuttgapsykologoja on  yhteensa  16.
Y | ei sopetukseen integroitujen oppilaiden médra on hankkeen aikana kasvanut alle sadasta yli
kuuteensataan oppilaaseen. (Vantaan sivistystoimen erityisopetuksen hankeraportti 1997-
2001,1.)

Esiopetuksessa ja alkuopetuksessa perustettiin ns. joustoluokkia, joissa lapsi voi opiskella
0-3 vuotta joustavasti omien oppimisedellytystensa mukaisesti ilman tiukkoja luokkargjoja.
Joustavia pienryhmia on perustettu useisiin kouluihin. Néissa pienryhmissa voivat opiskella
tukea tarvitsevat oppilaat seka erityis ettd yleisopetuksen ryhmistdé. Ammatillisessa
koulutuksessa on Kiinnitetty erityistd huomiota "pudokkaisiin®, jotka ovat keskeytténeet tai
keskeyttdamaisilléan opintonsa. (Vantaan sivistystoimen erityisopetuksen hankeraportti 1997-
2001,1.)

Hankkeen lopussa vuonna 2001 Vantaale péatettiin perustaa erityisopetuksen
toimintasuunnitelman laatimista varten ohjausryhma ja erityisopetuksen tyoryhma. Padtoksen
mukaan erityisopetuksen toimintasuunnitelman olisi oltava valmis vuoden 2003 loppuun

mennessa. (Kunnallisasiain péétos, 29.8.2002.)
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Hankkeen aikana toteutettiin useita erilaisia kehittdmishankkeita kouluissa, joista tassa
esittelen yhden. Pakkalan ja Veromiehen koulussa toteutettiin integraatiokokeilu, jonka
esittelen tadssa lyhyesti. Tam& yks kokellu kertoo osdtaan ditd, miten erilaisia

erityisopetuksen toteutustapoja kunnan kouluista voi 16ytya.

5.2.1 Integraatiokokeilu Pakkalan ja VVeromiehen koulussa

Pakkalan erityiskoulu toimii Vantaalla samoissa tiloissa Veromiehen ala-asteen kanssa.
Pakkalan koulussa on EVY- ja EDY -oppilaita koko Vantaan alueelta. Yleisopetuksen ja
erityisopetuksen yhteistyon perusedellytyksena pidettiin - |8hella toisiaan sijaitsevia
luokkahuoneita ja samoja tydaikoja. Yhteistyd aloitettiin vuonna 1997 aluks yhteisten
pihaleikkien ja yhden yhteisen musiikkitunnin kautta viikossa. Seuraavana kevaana laadittiin
yhteinen budjetti, mietittiin  yhteisten integraatiotuntien lukumé&ra ja sovittiin
"palkkijarjestelméstd’, jossa oppilaat jaettiin eri ryhmiin kykyjenséd mukaan. Tallajarjestelylla
pyrittiin jakamaan erilaista tukea tarvitsevat oppilaat omiin ryhmiinsd. Ryhmia oli 4. 1.
Y |leisopetuksen lahjakkaat, 2. Y leisopetuksen hitaammin oppivat oppilaat seka taitavat EVY -
ja EDY -oppilaat, 3. Tatavat, mutta levottomat EVY -oppilaat ja 4. Kielelisen
hahmottamisen héiridista kérsivat oppilast. Ryhmét 1, 2 ja 3 doittivat esim. englannin
opiskelun normaalin opetussuunnitelman mukaan ja ryhma keskittyi aluksi suullisen kielen
opiskeluun. Integraatiotunteja oli viikossa 5. (Erilaisia erityisopetuksen toteutustapoja
vantaal aisissa kouluissa, 2002.)

Seuraavana syksyna integraatiotuntien maarda nostettiin 12 tuntiin viikossa. Oppilaita
jeettiin ryhmiin paits englannissa, uskonnossa, didinkielesséa ja matematiikassa, myo6s
lilkunnassa ja kasitoissa. Aidinkielessi ja matematiikassa ryhmien maaraa lisittiin. Maanantai
-aamupaivisin opettgjala oli pienempi ryhma niitd oppilaita, joilla on matematiikassa
vaikeuksia jailtapéivalla sitten vahan suurempi ryhma muita oppilaita. Torstaisin oli vastaava
jako adinkielen opetuksessa. Oleellista erilaisten oppilasryhmien rakentamisessa oli  valita
oppilaat ryhmiin heidén todellisten kykyjensd pohjalta ko. oppiaineessa, e niinkdan
luokkasijoituksen tai diagnoosin perusteella. (Erilaisia erityisopetuksen toteutustapoja
vantaal aisissa kouluissa, 2002.)

Kolmantena syksyna jatkettiin samoilla periaatteilla, mutta ongelmiksi nousivat toisaalta
lisdantyvét oppilasmaérét erityisesti EVY -opetuksessa (ko. jarjestelyin oli saatu ns. lisétilaa
ottaa uusia oppilaita) ja toisaalta opettgjien ja ryhmien vaihtuvuus, joka rasitti varsinkin
joitakin EVY -oppilaita kohtuuttomasti. Talléin pé&ddyttiin irrottamaan EVY -luokka
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kokeilusta, mutta muiden ryhmien osalta sita jatkettiin. Seuraavana kevéand osa EVY -luokan
oppilaista paasikin kokeiluun mukaan. (Erilaisia erityisopetuksen toteutustapoja
vantaal aisissa kouluissa, 2002.)

Kokeilun akana erityisuokilta siirtyi kaikkiaan kuusi oppilasta opiskelemaan
yleisopetuksen luokkaan kokoaikaisesti. Heistéa nelja siirtyi lopulta opiskelemaan omaan
lahikouluunsa yleisopetuksen luokkaan, yksi palas erityisluokalle ja yks jatkoi opiskelua
Veromiehen koulun yleisopetuksen luokassa. (Erilaisia erityisopetuksen toteutustapoja
vantaal aisissa kouluissa, 2002.)

Kokeilu mahdollisti  joustavasti integraation kokeillemisen ja myds pauun
erityisopetusluokkaan tarvittaessa. Ennen omaan ldhikouluun siirtymisté sovitaan oppilaalle
harjoittelujakso, jolloin asiaa ensin kokeillaan ja pdétds siirtymisesta lahikouluun tehdaéan
vasta harjoittel usta saatujen kokemusten perusteella. (Erilaisia erityisopetuksen toteutustapoja
vantaal aisissa kouluissa, 2002.)

Tassa kokeilussa on mielestani vahvuutena se, ettd uusia tapoja toteuttaa erityisopetusta
on lahdetty rohkeasti rakentamaan koko koulun tasolla. Helkkoutena on kuitenkin
integraatioagjatuksen osittainen hukkuminen, sillé oppilaiden jakaminen tasoryhmiin toteuttaa
tavallaan segregaation gjatusta.

Néita hankkeita on runsaasti erilaisia erilaisissa kouluissa ja néen ne vahvuutena ja
voimavarana erityisopetuksen kehittdmisessd, silla kuten konfliktiteoriakin olettaa, vain
vanhojarakenteita ravistamalla voi syntya uutta ja parempaa.

Kokeiluja ja kehittdmishankkeita on paljon erilaisia, jotka kukin pyrkivat vastaamaan
joko oman alueensa tarpeisiin ja ovat koulukohtaisia tai sitten sivistysvirastosta késin

johdettuja, kuten seuraavassa esiteltdva Etappi —ryhma—toiminta.

5.2.2 Etappi —ryhmat

Yks uus erityisopetusmuoto Vantaalla on Etappi —ryhma. Etappi —ryhmét toteutetaan
yhdessd sosiaalitoimen kanssa. Etappiryhmassa tyoskentelee tyOparina erityisopettgja ja
sosiaalityontekija. Ryhma on tarkoitettu valivaiheeks niille oppilaille, jotka odottavat pdasya
esm. psykiatriseen hoitoon tai ovat palaamassa hoidosta takaisn omaan kouluunsa ja
tarvitsevat vield pienemman ryhman tukea. Etappi —ryhméan tulevalle oppilaalle tehdaén
valiaikainen erityisopetuspdatos siksi gjaksi kuin hén ryhmassa viipyy, yleensa noin kuudeksi
viikoksi. Etapin toiminta-gjatuksena on tarjota tiivistd tukea seka oppilaalle ettd hanen

perheelleen. Oppilaita ryhméssa voi olla kerrallaan kuusi. Etappi —ryhmia ei ole joka
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koulussa, mutta tarkoituksena on perustaa Etappi —ryhma joka palvelualueelle. Ryhman idea
on toimia tiiviisti oppilaan oman koulun, hoitopaikan ja perheen vdilla linkkind ja
yhteistyGtahona. (Etappiluokan toimintamalli, liite 4.)

Etappi —ryhmien toiminnan tuloksista e ole vield saatavilla tietoa, mutta vahvuutena
niissa nden perheen mukaan ottamisen ja moniammatillisen yhteistyon toteuttamisen
kdytannon tasolla. Tulevaisuudessa selvidd, miten Etappi —ryhmé kaytdnndssa Vantaalla

tulevat toimimaan.

6 Tulevaisuuden suunnitelmia

Vantaalla on parhaillaan meneillan erityisopetuksen jarjestamissuunnitelman uudistamistyo.
Sitd varten on nimetty tyoryhma sek& ohjaus- ja seurantaryhma. Tyoryhma aloitti tyonsa
2.9.2002 ja sen tarkoituksena on saada selvitysty0 valmiiksi vuoden 2003 loppuun mennessa.
Tybryhman tavoitteena on selvittda erityisopetuksen nykytila ja jarjestéa erityisopetus
koulutuspoliittisen ohjelman linjausten mukaisesti jatkossa. Ohjelmassa on méaritelty tehtavét
koulu-, alue- sekd kuntatasolla. (Erityisopetus uudistuu.) Tyoryhmassd on mukana
tyontekijoita sosiaali- jaterveysvirastosta, kouluiltaja sivistysvirastosta.

Kéaytannossa tdhan suunnitelmatyohoén on kuulunut ja tulee kuulumaan paljon aueellista
tyotd. Tarkoituksena on, ettd jokainen kuudesta alueesta tekee oman aueensa
erityi sopetussuunnitel man. Esimerkiksi Korson palvelualueen suunnitelmassa
erityisopetusasioiden hoidosta lukuvuosina 2003-2007 todetaan, ettd Korson osaamiskeskus
toimii tulevaisuudessa Mikkolan yhtendiskoulussa ja osaamiskeskuksen tavoitteena on
erityisopetuksen toteuttaminen, kehittaminen ja koordinoiminen yhteistytssa Korson alueen
koulujen  sekd muiden  yhteisty6tahojen  kanssa. ~ Osaamiskeskus  huolehtii
erityisopetuspdatoksen saaneiden oppilaiden sijoittamisesta Korson aueelle ta muualle
Vantaalle/muualle Suomeen. Osaamiskeskuksessa my6s huolehditaan yhteistydsté oppilaan
huoltajien, lahikoulujen, palvelu- ja kehittdmiskeskusten sek& muiden asiantuntijoiden ja
yhteistyétahojen kanssa. Korson osaamiskeskuksen palvel uksessa ovat rehtori, puolipéivéinen
sihteeri ja erityisluokanopettaja erillisellé sopimuksella oman tyonsa ohessa. Korson alueen
yleisperiaatteena on, ettd ne erityisopetuspaatoksella olevat oppilaat, jotka saavat
tarvitsemansa tuen yleisopetukseen integroituneina, opiskelevat yleisopetuksen luokassa. Ne
oppilaat, jotka hyotyvat/tarvitsevat |luokkamuotoista erityisopetusta, opiskelevat
erityisluokassa. Lisaks pyritéan kayttamaan hyvaks joustavia pienryhmia ja niiden tarjoamia

mahdollisuuksia. Korson suunnitelmasta loytyy myds malli erilaisten erityisoppilaiden
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mahdollisista sijoituskouluista. Liséks on selvitetty alueen eri koulujen tarjoamat
erityisopetuspalvelut. (Erityisopetuksen jarjestaminen Korsolaisille oppilaille v. 2003-2007,
Vantaa.)

Vastaavat suunnitelmat ja maéritelmét on tehty Vantaalla jokaisella palvelualueella. Niista
kdy ilmi ko. alueen erityisopetusstrategia, nykyinen toiminta, tavoitteet ja se, mita
erityisopetusta milldkin koululla on mahdollisuus tarjota seka myos se, mita erilaiset
erityisopetusmadrittel yt kdytannossa kunkin alueen sisélla tarkoittavat.

7 Pohdinta

Aloitan pohdintani Vantaan erityisopetuksen historiasta ja siihen liittyvista huomioista.
Yks néistd liittyy aivovaurioluokkiin. Toisaalta niiden perustamiseen jo vuonna 1965
(Rihvelitaulusta videotykkiin, 1991, 63.) seka lakkauttamiseen vuonna 1985. (Vantaan
kaupunginhallituksen poytakirja 10.6.1985.) Lakitekstgja selatessani en |Oytanyt viitteita
maéarayksista aivovaurioluokkien perustamiseen, mutta kéytéannossd aivovaurioluokkia
perustettiin 1950 —uvun lopulta alkaen useissa kunnissa. Tama kay ilmi seka Vantaan
kaupungin lahteista (Rihvelitaulusta videotykkiin, 1991, 63.), Tuunaisen & Nevalan teksteista
(Tuunainen & Nevala, 1989, 74), ettd |6ytamisténi muista aivovauriolasten luokkia koskevista
maininnoista (Erityisopetus sotien jélkeen). Aivovaurioluokkien olemassaolon paétepiste oli
erityisopetusta. (Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen muuttamisesta
335/1985.) 1980 —uvun lopulta alkaen erityisopetusnimikkeiden kirjo alkoi monipuolistua ja
ndhdakseni moni  entinen  aivovauriolapsi  talléin  dirtyi joko  ESY-, tai
Harjaantumisoppilaaksi. 1990 —{uvun puolella jakautuminen jatkui ja nimikkeiksi 16ytyi mm.
EMU- jaEVY -opetus.

Talla hetkella Vantaan erityisopetus on kdymassa 18pi suurta muutosta. EMUT, EDYT,
EVYT, ym. nimikkeet ovat jadmassa historiaan, erilaisia integraation toteutustapoja |aaditaan
ja kokeillaan, erityisopetuksen ohjeistus on tyon alla, konsultoivia erityisopettgjiia on tullut
muutamassa vuodessa huimasti liséé aikaisempaan verrattuna, koulujen oma paéatantavalta
erityi sopetuksenjarjestamista koskevissa asioissa on lisdantynyt, uusia toimintamuotoja ollaan
kehittdméasss, jne. Kaiken kaikkiaan Vantaan erityisopetuksen kentta on télla hetkella hyvin
hajanainen ja moninainen. Tarkkoja tosiasioita ja faktaa on tarjolla véhan. Sen gjaa
arviointgja, hankkeita, suunnitelmia ja kokeiluja on kaynnissa todella runsaasti. Térkeinta ja

luotettavinta antia tutkimuksessani tarjoavat laatimani erityisoppilasméaaria koskevat taulukot.
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Niiden tarkein viesti on, etté erityisoppilasmaardt Vantaalla ovat kasvaneet rgjusti muutaman
viime vuoden aikana. Syita tahan olen |oytanyt seka taloudelliselta, etté toisaalta sosiaaliselta
kannalta.

Taloudelliset tekijat ovat erityisopetusmédrien taustala paitsi valtion ja kunnan
rahanjakoon liittyen makro- ja mesotasolla, ettd toisaalta yksittdisen oppilaan saamiin
lahtokohtiin  liittyen mikrotasolla. Erityisoppilaiden sosiadlisista taustoista tehdyissé
tutkimuksissa on todettu, etta suurin osa erityisopetuksen oppilaista on l8htdisin aempien
tuloluokkien perheista Tastd asiasta on varsin samansuuntaisia tutkimustuloksia seké
ulkomaisista (Park, Turnbull, Turnbull & Rutherford, 2002, 151-170.) ettd kotimaisista
(Kivinen & Kivirauma, 1988, 43) (Kuorelahti, 1996, 255.) tutkimuksista. Vantaalla vaeston
kesimaardinen tulotaso on muuta maata alempi. Vuonna 2000 koko maan keskimaaréinen
veronalainen tulo asukasta kohti oli 18 557 euroa. Vantaan naapurikaupungissa Espoossa
veronalaisen tulon méadra oli 35 383 euroa ja Vantaalla maan keskiarvon alittaen veronalaisen
tulon mééra asukasta kohti oli 17 220 euroa. (Vantaalaisten tulot 2002.) (Espoon taskutilasto
2002, tulot 2000.) Park ym. selvittivét tutkimuksessaan, vaikuttaako perheen alhainen tulotaso
erityislapsen eldmaan ja saivat tuloksia, joiden mukaan vaikutuksia on ainakin viidella osa-
auedla terveys, kehitys, ympaéristd, emotionaalinen kehitys ja perheen sosiaainen
vuorovaikutus. Vaikka nama tulokset eivét suoraan ole yleistettéavissid Suomeen ja Vantaalle,
niin nden tuloksissa sellaisia tekijoita, jotka voisivat Vantaankin suurta erityisoppilasmaéraa
osittain sdittéd. Kun tarkastellaan Vantaan tulotasoa muuhun maahan ja erityisesti
naapurikunta Espooseen verrattuna, niin huomataan, ettd Vantaan tulotaso on koko maan
tulotasoa alhaisempi ja jos verrataan naapurikaupunki Espoon tulotasoon, niin ero on valtava.
Néiden tietojen perusteella voi tehda oletuksen, ettéd Vantaalaiset (erityis)oppilaat tulevat
keskimaarin kdyhemmisté perheistd, kuin muun Suomen (erityis)oppilaat. Perheiden tiukassa
taloudellisessa tilanteessa yks apukeino on toimeentulotukijarjestelma. Kun Vantaan
tulotasoa tarkastelee, vois olettaa, ettd myos toimeentulotuen sagjien madra on suuri.
Todellisuudessa toimeentul otuen sagjien maard on Vantaalla vahentynyt rgjusti vuosina 1996-
2000. Kun toimeentul otuen sagjien maarda vertaillaan viiden suurimman kaupungin joukossa,
sagjien maéra on Vantaalla vahentynyt kaikkein jyrkimmin. Muut vertailussa mukana olevat
kaupungit ovat Helsinki, Espoo, Turku ja Tampere. Esimerkiksi Espoossa toimeentul otuen
sagjien suhteellinen osuus vaestosta pieneni 13,9 prosentista 9,1 prosenttiin eli 4,8%, kun
Vantaalla vahennys oli 14,1 prosentista 8,7 prosenttiin eli kaikkiaan 5,4%. (Viiden
suurimman kaupungin toimeentulotuki vuonna 2000, 2.) Suurta laskua Vantaalla Espooseen

verrattuna e kuitenkaan voida sdlittéd ainakaan vaeston paremmalla tulotasolla, elka
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myoskaan pienemmalla tyottomien maardlg, koska vuonna 2000 Vantaalla oli ty6ttdmia
vaestosta 7,2 prosenttia ja Espoossa 5,9 prosenttia. (Vaesto pagdasialisen toiminnan mukaan
2000.) Muiksi vaeston hyvinvoinnin indikaattoreiksi olen poiminut yksinhuoltajaperheiden ja
vakivaltarikosten madrdat. Vuonna 1999 yksinhuoltajaperheiden suhteellinen osuus
lapsiperheista oli Vantaalla 22.06%, Espoossa 19.01% ja koko maassa 19.14%.
Vakivaltarikosten mdaré 1000 asukasta kohden Vantaalla oli 6.37, Espoossa 4.03 ja koko
maassa 5.56. (Kuntatilastot 1999.) Néaiden lukujen valossa uskallan esittéd, ettd seka
perheiden heikentynyt taloudellinen tilanne, etta muut vaeston hyvinvointia ja turvallisuutta
koskevat luvut osaltaan selittavét erityisoppilaiden maéran kasvua Vantaala viime vuosien
aikana. Toimeentulotuen sagjien méddran raju vaheneminen tapahtui vuosina 1996-2000,
jolloin my6s Vantaan erityisoppilaiden suhteellinen osuus koko peruskoulun oppilasmaérasta
kohos 4 prosentista 5, 39 prosenttiin. Naiden sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden osuutta
en dis voi eityisopetuksen kasvua sdlittavid tekijoita haettaessa ohittaa. Myos
opetushallituksen erityisopetuksen suunnitelmaty6n julkai sussa todetaan, etta erityisopetuksen
kasvun ja oppilaiden ” erityisen tuen tarpeen” taustalla on usein moniongel maisuutta. (Viikeri,
1994, 102.)

"Erityisen tuen tarve” on kasite, joka tutkimuksessani on jatkuvasti tullut vastaan, mutta
jota el juurikaan ole kukaan sen tarkemmin méaéritellyt. Opetushallituksen Viikerissa vuodelta
1994 erityisen tuen tarve on méaaritelty niin, etta se tarkoittaa oppilasta, jolla "on erityisen
tuen tarve, mutta e spesifggd oppimisvaikeuksia® (Viikeri, 1994, 14). Tekstissd myds
todetaan, ettd erityisen tuen tarve e yleensd johdu oppilaasta itsestddn, vaan esimerkiks
hanen ymparistoonsa liittyvista syistéd. Tassa voidaan palata Kivirauman tutkimuksiin lapsen
sosiaalisen taustan merkityksesta erityisoppilaaks sijoittumisesta seka toisaalta esitettyihin
ndkokantoihin oppilaiden ja perheiden moniongel maisuudesta erityisopetustarpeen taustalla.
(Hanafin & Lynch, 2002, 37.) Termi on kuitenkin vaarallinen, silla missddn e ole ihan
tarkasti méadritelty, mita se tarkoittaa ja kuka sen maérittel ee, etta joku toinen on erityisen tuen
tarpeessa? Kritiikkia "erityisen tuen tarve” —madritelman kayttamisesta ovat esittaneet mm.
Riddel ja Brown, joiden mukaan koko idea siitd, ettd jotkut oppilaat pitééa korvamerkita ko.
termilla vain siksi, ettd koulu saisi silla tavoin lisdrahaa tai —resussegja, on sietdméton. (Riddel
& Brown, 1994, 33.) Mielestdni tastd on osittain kysymys my6s Vantaala. Oppilaita
sirretdan erityisopetuksen ja silléa tavoin koulu saa lisda rahaa. Tassa tutkimuksessa en ota
kantaa siihen, mitd erityisoppilaaksi kategorisoituminen yksittéisen oppilaan kannalta
merkitsee, mutta inhimillisesti gjatellen se on kuitenkin pohdinnan arvoinen asia. Voisivatko

rahan jaon perusteet olla muunkinlaisia?



Jos erityisen tuen tarve nahdaén opetushallituksen Viikerin mukaan moniongel maisuutena
oppilaan ldhiymparistdssa, niin siihen moniongel maisuuden kenttddn osuu mielestani hyvin
Vantaan Etappi —uokka —hanke. Siina pyritdan ottamaan mukaan myos perhe ja sosiaalityo
oppilaan oppimista heikentédvien tekijoiden selvittamis- ja korjaustyohon. Taloin ollaan
oppilashuollossa menossa oikeaan suuntaan mikali l&8htdolettamuksena on, etta
erityisopetuksen kasvun taustalla on perheiden moniongelmaisuutta. Osittain yhdyn téhan
gjatusrakennelmaan esittamieni tulotausta- ja vakivatarikoslukujen valossa. Mutta " erityisen
tuen tarve’ olisi kuitenkin jatkossa pyrittava selventamaan tarkemmin, jotta kaikki osapuolet
tietdisivat, mistéa on kysymys. Erityinen voi tarkoittaa erityisté kovin monella tapaa. Se voi
olla seka positiivinen etta negatiivinen maaritelma. Wilsonin mukaan voidaan puhua erityisen
lahjakkaasta oppilaasta tai toisadta erityista tukea tarvitsevasta oppilaasta. Erityisen tuen
tarvekin voidaan ndhda joko yksilosta itsestéan |8htevana itse ilmaistuna avun tarpeena tai
yhteisbn arviona yksilon tuen tarpeesta. (Wilson, 2002, 61-66.) Mielestani ongelmallista on
nimenomaan se, etta yleensa erityisen tuen tarpeen méarittelijéind toimivat muut kuin se
oppilas, jolla erityisen tuen tarvetta katsotaan olevan. Maaritelméan kaytt6a hamartéd myos se,
etta siihen sisdllytetddn ldhinna muita kuin varsinaisesti koulunkdyntiin liittyvia ongelmia,
kuten Viikerissd mainitaan. Mikai erityisen tuen tarve naéhdddn vain oppilaan ja hanen
perheensa erilaisten ongelmien kasaumana, niin elhén silloin vattamatta silla ole endé mitaan
tekemista erityisopetuksen kanssa, vaan léhinna kyse on sosiaalisista ongelmista ja niiden
ratkai semisesta. Mutta mikdli lapsi ja hanen perheensd eivat muuta kautta saa apua, niin yksi
keino on hankkia lapselle erityisoppilas —status ja saada siten apua, kuten edella mainitut
Etappi —ryhmét.

Tyossani tuli esiin erityisoppilasméérien jatkuva kasvu tilastollisesti, mutta tilastot eivét
kuitenkaan sinansd lukuina kerro koko totuuksia, vaan on mentdva lukujen taakse
selvittamdan mitd ne todella merkitsevat ja miks. Tutkimustulosteni valossa
erityisopetuspddtosten maaran kasvu kunnan hallinnollisella tasolla johtuu pé&dasiassa
taloudellisista  tekijoista. ~ Kunnat saavat  yksikkohintoihin  perustuvaa  rahaa
erityisopetuspddtosten maaran mukaan, ja Saavat kayttda rahan haluamallaan tavalla.
Vantaalla sen saa ké&yttda myos kukin koulu haluamallaan tavalla. Valtion rahoituksen lisdksi
myo6s kunta on Vantaalla budjetoinut erityisopetukselle lissmé&ararahaa vuodesta 1996 alkaen.
Méaararahojen jakoperusteiden vertailussa tosin nédyttda siltg, etta tdma liséraha on otettu
osittain opetustoimen yhteisesta budjetista. (Maérarahojen jakoperusteet, vertailu 1999-2003.)
Kaytannossa tama siis voisi tarkoittaa, etta kun erityisopetukselle on suunnattu liséé rahaa, se

on samalla osittain pienentanyt yleisopetuksen budjettia. Kun samaan aikaan erityisoppilaita
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on integroitu jo ennestdan suuriin yleisopetuksen luokkiin, voisin olettaa, ettéd tdmé& on
johtanut yleisopetuksen luokkakokojen suurenemiseen, tukiopetustuntien vahenemiseen ja
nain ollen yleisopetuksen heikentymiseen. Kun yleisopetuksen taso heikkenee, se tuottaa liséa
erityisoppilaita. Kun erityisoppilaita tulee lisda, erityisopetukselle suunnataan lisda rahaa, joka
jalleen on yleisopetukselta pois. Tasta syntyy itse itseddn ruokkiva erityisopetuksen kasvun

noidankeha. Seuraavassa kaavio, joka sel ventéé tata hypoteesia.
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Kuvioon voisi viela lisdta integroitujen erityisoppilaiden maaran lisééntymisen yle sopetuksen
luokissa. Jos suureen yleisopetuksen luokkaan integroidaan paljon opettajan aikaa vaativa
erityisoppilas ilman riittévia tukitoimia, koko luokan oppiminen saattaa vaikeutua. Tama
puolestaan lisda luokan muiden heikkojen oppilaiden tarvitsemaa tuen maéréa ja tata kautta
mahdollisesti erityisoppilaiden médaréd. Vantaala tdhén ongelmaan on kouluissa |ahdetty
hakemaan erilaisia ratkaisuja, joista Jokiniemen koulun pienemmét yleisopetuksen ryhmat
saattavat olla yks varteen otettava toimintamalli.

Kuten johdannossa totesin, erityisopetuksen kasvusta kirjoitetaan lehdissa ja siité on tehty
runsaasti sekd ulkomaisia etté kotimaisia tutkimuksia. Mikali kaikki tutkimukset todistaisivat,
etta erityisopetus toimii hyvin seka yksilon etta yhteiskunnan tasolla, niin sen kasvu ei silloin
olis mikdan ongelma. Mutta monet tutkimustul okset kuitenkin todistavat, etta erityisopetus ei
|&hesk&an aina vastaa sille asetettuihin odotuksiin eikéd siis valttaméttd tuota sellaisia tuloksia,

mitd siltd odotetaan. (Kavale, 1990, 53.) Myos se on ongelmallista, ettd suurin osa
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erityisopetukseen sijoittuneista oppilaista on vdhavaraisten perheiden tai etnisten
vahemmistojen lapsia. (Graf, 1992, 186.). Talldin erityisopetus on osaltaan mielesténi
uusintamassa huono-osaisuutta, vaikka sen pitéisi toimia oppilaan tukena ja parantaa yksilon
edellytyksia osallistua yhteiskuntaan (Viikeri, 1994, 12.) Naiden nakodkantojen kannalta
erityisopetuksen kasvu on huolestuttavaa ja siksi pdadynkin tassa esittamaan joitakin keinoja
erityisopetuksen jatkuvan kasvun katkaisemiseksi, jotka taman tutkimuksen my6t& ovat tulleet
esin. Yks keino katkaista erityisopetuksen kasvu on huolehtia siitg, etteivat koulut omilla
kaytanndillaén enda tuota erityisoppilaista lisda. Lahinna tama gatus koskee niité oppilaita,
jotka nyt ovat erityisopetuksessa siksi, etteivat muuten saa tarvitsemaansa tukea, koska
yleisopetuksella e ole resurssgja lisdtuen tarjoamiseen. Mutta kun gjatusta viedaén
pidemmalle, niin yha useampi oppilas voisi opiskella yleisopetuksen luokassa, kunhan
luokkakoot, opettajien madra ja tukitoimet olisivat riittavat kullekin yksilollisest.
Nykyiselld8n integrointiin liittyy vield runsaasti ongelmia. Kun ennestddn suuriin
yleisopetuksen luokkiin gijoitetaan enemmaén opettgan aikaa vaativia erityisoppilaita,
opettajan erityisoppilaalle suoma aika on pois muilta oppilaita. Tal6in heilkoimmat oppilaat
saattavat jéada liian véhdle huomiolle ja kun he putoavat yleisopetuksen kelkasta,
erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden méaéra jaleen kasvaa. Niin on taas valmiinakierre, joka
ruokkii itse itsedan. Mielestéani seka yleisopetuksen etta erityisopetuksen oppilaiden tarpeisiin
voitaisiin parhaiten vastata kehittdmalla ylei sopetuksesta niin hyvaa ja kattavaa, ettéa se vastaa
kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Jatkotutkimuksen aihe voisi olla sdllaisten kaytanteiden
rakentaminen, joissa tdma nykyisilla resursseilla mahdollistuisi.

Tala hetkella kriittismpand pidan niiden oppilaiden asemaa, jotka ovat ”lievasti”
erityisopetuksen tarpeessa eli he eivét ihan péarjda yleisopetuksessa, mutta toisaalta he eivét
selvasti ole erityisoppilaitakaan. Nykyisessa jarjestelmassd he putoavat erityisoppilaiks,
koska vain siten he saavat yksilollisempda opetusta Tama my6s nostaa osaltaan
erityisoppilasmééria. Nahdakseni ndiden oppilaiden tarpeisiin voitaisiin kuitenkin vastata
myos tukiopetusta kehittamalla. Mika on tukiopetuksen tila nykydan? Kuinka paljon sitd on
kouluissa tarjolla? Voitaisiinko erityisopetuspagtdsten maarda vahentaé jos tukiopetusta olisi
tarjolla riittavasti? Naihin kysymyksiin pitdis jatkossa tutkimuksen keinoin |0ytéa vastauksia.
Uskoakseni moni heikkolahjainenkin oppilas saettaisi pérjaté tukiopetuksen turvin 18pi
peruskoulun ilman erityisopetukseen siirtopaddtostd. Monet tdménhetkisista erityisoppilasta
ovat ns. rgatapauksia, joilla e mitdan selkedd vammaa tai vajavuutta ole, mutta kun luokat
ovat suuria ja luokissa on paljon erilaisia, erilaisista ongelmista kérsivia oppilaita, vaikeudet

kasaantuvat. Hyvéat oppilaat selviytyvéat, mutta heikoimmat elvét. He ovat siis potentiaalisia
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erityisoppilaita,  jotka  nykyjarjestelmassa  diirretddn  erityisopetukseen.  Usein
erityisopetussiirtopddtoksen takana onkin se, etté vain sité kautta oppilas saa tarvitsemansa
tuen. Jos siis tukiopetusta esimerkiksi olisi tarjolla enemman, monet nykyisi sté erityisoppilista
selviytyisivét ylei sopetuksen oppilaana.

Toisadlta erityisopetuksen tarvetta voitaisiin ehkdsta ihmisten sosiaadlisia oloja
parantamalla. Perheiden pahoinvointi nékyy myos erityisoppilastilastoissa, joten nahdakseni
sosiaalipuolelle panostaminen parantaiss my6s oppilaiden jaksamista, kun perheet saisivat
lisdvoimavaroja | astensa tukemiseen.

Tarkea jatkotutkimuksen aihe olisi rakentaa kouluihin uusia jarjestelmid, joissa
erityisoppilaiden sijoittamisessa kokeiltaisiin  uusia ratkaisuja ja niiden onnistumista
seurattaisiin  pitkdlla akavailla. Kokemuksia naista ratkaisuista kerétéisiin kaikilta
osapuolilta, opettajilta, vanhemmiltaja oppilailta

Olis mielenkiintoista palata Vantaalle viiden vuoden kuluttua ja kysya, mitd kuuluu
Vantaan erityisopetukselle silloin. Jatkotutkimuksessa selvittdisin nyt kaynnistyneiden ja
kaynnistymassa olevien kokeilujen onnistumista, koko Vantaan erityisopetusstrategian
muuttumista ja erityisoppilaiden maérassa tapahtuneita muutoksia. Tutkittavia asioita olisivat
mm. Etappiluokkien, joustoluokkien ja joustavien pienryhmien toiminta seka alueellisten
resurssi- ja osaamiskeskusten toiminta. Myds erityisopetuksen lisdmaéraraha ja sen vaikutus
erityisoppilasmééariin pidemmadll&a aikavailla olis tutkimisen arvoinen asia. Tama tutkimus ei
anna mitdan viitteitd Vantaan erityisoppilasmaarien kasvun taittumisesta, mutta sellaisen
hypoteesin varassa voisin kuitenkin muutaman vuoden kuluttua Vantaalle palata ja selvittéaa,
miks kasvu lopulta olis pysdhtynyt vai olisko se edeleen jatkunut. Nykyisella
kasvuvauhdilla erityisoppilaita olis Vantaan koko oppilasméérastd muutaman vuoden
kuluttua yli kymmenen prosenttia.

Tutkijan kannalta turhauttavaltakin tuntuva kaaoksen ja hajaannuksen, epaselvyyden ja
epéatarkkuuden tila Vantaan kaupungin erityisopetuksen kentdlla on kuitenkin hedelmallista
maaperaa uuden kasvaa ja kehittya. Weberin konfliktiteorian hengessa térmaykset, kokeilut ja
aarilaitojen vastakkaisetkin mielipiteet luovat uutta ja uusia ratkaisuja. Vanhojen rakenteiden

murtuessa uusia rakennetaan.
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