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KIITOKSET

Jéttdessdni vaitdskirjan arvioitavaksi tunnen kiitollisuutta koko
yliopistoyhteis6d kohtaan sanan laajimmassa merkityksessé.
Valta-asemia ja muodollisia puheoikeuksia lavistden yhteisosta pil-
kistdd aika ajoi ldhes anarkistinen virittyminen vapaudelle. Milloin
vain ja kenen kanssa tahansa saatetaan haluta sotkeutua mielenkiin-
toisiin sananvaihtoihin, joista voi kehkeytyé syvillisid keskusteluja
ja dlyllisyyden ryydittdmaé ystavyytta.

Minulle Jyvéskyldn yliopisto on tarjonnut monia téllaisia arvok-
kaita kohtaamisia, tuttavuuksia ja ystdvyyksid. Haluan kiittdd oh-
jaajaani Erkki Vainikkalaa, jonka ystivyys on tarkoittanut mahdol-
lisuutta olla aidon eurooppalaisen intellektuellin seurassa. Han on
ollut salliva, kannustava ja kommenteissaan tarkkavaistoinen, vaik-
ka tehtivin- ja kysymyksenasetteluni eivét aina ole asettuneet edes
oppiaineen “disipliinittdémaén disipliiniin”.

Péadohjaajakseni siirtyneen Annika Waenerbergin ystivyys on
tuonut mukanaan laaja-alaisen eldvéin humanismin: Goethea, mor-
fologiaa, taidehistorian syvid virtoja, kielid ja kielentajua. Kun vali-
tin hanelle, etten 10ydé sopivaa suomenkielistd sanaa tutkimuksessa
esiintyville deferentiaalisuudelle, hin ehdotti minulle erontoa. Ha-
nen ohjauksessaan vaitoskirja on saanut hahmonsa, jossa siltd vaa-
dittavat muotosdanndt eivit ole missddn vaiheessa tuntuneet rajoit-
tavan ajatuksen lentoa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa ohjaajanani toimi jo edesmennyt
Jussi Kotkavirta. Sain nauttia hdnen ohjauksestaan jo tehdesséni
kaksoisgradun kirjallisuuteen ja filosofiaan. Yhteys katkesi harmit-
tavasti, kun hén siirtyi kokonaan psykoanalyysin piiriin Helsinkiin,
jossa hénella oli alan vastaanotto.

Suuret kiitokset esitarkastajalleni ja vastavdittdjilleni Antti Sal-
miselle. Hanen kannustavat ja asiantuntevat kommenttinsa ovat
auttaneet paljon viitdskirjan viimeistelyssé. Suurkiitos myds toisel-
le esitarkastajalle, Kuisma Korhoselle. Tarkat lisdys- ja muutoseh-
dotukset hinen kynéstdin ovat olleet tyoni kokonaisuudelle enem-
mén kuin hyodyksi.



Kiitdn ldmpimaésti myos Urpo Kovalaa, johon olen aina voinut
luottaa ja jonka rehellisid mielipiteitd, perusteltuja kantoja ja lois-
tavaa kuivaa ironiaa — seminaareissa ja yksityisissd yhteyksissd —
olen oppinut arvostamaan. Kiitos myds tohtoriseminaareihin osal-
listujille, jotka ovat jaksaneet keskustella sinne kiikuttamistani pa-
pereista.

Kulttuurintutkimuksen oppiaineen johdossa Raine Koskimaa on
toimillaan tukenut minua johdonmukaisesti tyon hankalissakin vai-
heissa. Mitd ldmpimin kiitos hénelle. Limmin kiitos myos Heikki
Hangalle laitoksen johdossa sekd tiedekunnalle avarakatseisuudes-
ta tyoni suhteen. Jyvaskyldn yliopistohan ei ole taideyliopisto, eikd
tutkimukseni liitteend oleva nédyte Pakoranta-romaanistani mikéén
taiteellinen lopputyd, jonka laatua arvioitaisiin. Se on mukana yk-
sinomaan tutkimuksellisista syist4, joita valotan johdannossa. Kii-
tokset kustantajalleni Marko Vesterbackalle siitd, ettd olen saanut
liittdd kyseisen laajan ndytteen tutkimukseeni, ja kiitokset tieteelli-
selle kustantajalleni Nykykulttuurille.

Kiitokset ldheiselle ystivilleni Helena Lonkilalle, joka on aina
ollut loppumattoman kiinnostava keskustelukumppani my6s mate-
riaalisuuden kysymyksissd. Hén on tuonut poytdan — tuohon yli-
opiston kirjaston kuppilan pydreddn poytadn — kulttuurisemiotiik-
kaa, uraa uurtavaa aineellisen kulttuuriympériston tutkimusta, vi-
suaalista kulttuurihistoriaa, Kalevalaa ja kenttitditd. Helenan Jy-
viskyldn kortteerissa, jota alettiin nimittdd “Kérpédseksi” — ilmei-
sesti edellisen asukkaan nimen mukaan — on kokoontunut iloinen
ja syddmellinen ystavépiiri blinejd sydméén ja proseccoa maistele-
maan. Téhén piiriin kuuluu myds hyva ystavani Maija-Liisa West-
man, joka on tarkastanut kéasikirjoituksen kielen ja itsekin véitellee-
nd antanut hyodyllisid neuvoja. Hdnen ammattikriitikon silmiinsd
syttynyt kiinnostus véitdskirjan tekstiin ja vilpiton kannustus on ol-
lut minulle todella suuriarvoista.

Olen kiitollinen myos siitd materiaalisesta puolesta yliopisto-
kollektiivia, joka koostuu vanhoista seminaarirakennuksista ja par-
haimmasta modernista arkkitehtuurista ja joka muodostaa Suomes-
sa poikkeuksellisen yhtendisen kampuksen. Se on tarjonnut kult-
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tuurisesti kerroksiset puitteet ajatella “’kaikkea uusiksi”. Jyvisky-
14 on esimerkki demokratiallemme ominaisesta kansansivistyksen
ja akateemisen sivistyksen jatkumosta, josta kasitykseni syvenivit,
kun sain kirjoittaa tilausty6né Pirjo Vuorisen toimeksiantona — kii-
tokset myds Janne Vilkunalle tuesta — Jyviskylédn yliopiston ja sen
edeltdjien tarinallistetun historiikin. Ldmmin kiitos luottamuksesta.
Kiitokset samalla kaikille hienoille ihmisille yliopiston tiedemuse-
ossa, Avoimen tiedon keskuksessa.

Kiitollisuuden aiheet laajenevat yliopistoymparistostd myos
sen ulkopuolelle, yliopiston liepeille, kretseihin. Kiitin menneiden
vuosien opintopiirikavereita istunnoista, joissa filosofoitiin, luettiin
ja diskuteerattiin paljolti ajattelun itsenséd vuoksi.

Koska olen parantumaton kahvilakirjoittaja, kiitdn yliopiston
kirjaston kuppilan viked. Kahvio on ollut yliopiston olohuone, her-
mokeskus ja eurooppalaistyyppinen kahvila, jossa seka tydskennel-
ladn ettd seurustellaan.

Kiitos ystévilleni Stefan Nystromille ja Kaisa Ruohorannalle
kiehtovista keskusteluista ja yhdessé toteuttamistamme, usein tai-
detta ja tiedettd yhdistivistd projekteista Mind Less Company -tai-
deryhméssa.

Kiitokset myds lahden takaiselle ystaville, Egge Kulbok-Lat-
tikille, Viron kulttuurieldmén vaikuttajalle ja maan ensimmdiselle
kulttuuripolitiikan tohtorille kannustuksesta tutkimustydssd. Hén
teki jatko-opintonsa Jyvéskylédssd ja oli jérjestdmaissa tdélld Mind
Less Companyn kanssa valtakunnallista taiteen symposiumia.

Moninaisen kanssakdymisen ja loistavan toveruuden ja tyGtove-
ruuden ohessa olen saanut viettdd aikaa unohtumattomassa Konne-
veden tieteellisessd retriitissd Tauri Kankaanpddn kanssa. Kiitokset
kannustuksesta héinelle. Kiitokset myos “nuoremmalle varamiehel-
leni”, Aleksi Lindellille, jonka verbaaliakrobatiasta tulen aina hy-
ville tuulelle, Mari Rdihdlle, joka tarjosi ystavillisesti tavanomais-
ta venyvampéad kaveriapua kiireellisessd kdannostyossa sekd Mikko
Toikalle raiskyvista keskusteluista.
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Lammin kiitos pitkdaikaiselle ystavélleni Markku Kekdldiselle
maailmankuvani kulttuurihistoriallisesta laajentamisesta ja vaitok-
seen liittyvistd hyvistd kdytdnnollisistd neuvoista.

Vanhempiani en voi endé kiittdd, he eivét endd ole keskuudes-
samme, mutta sisarusteni kanssa piddmme heidén muistoaan elévi-
nd. Kiitokset heillekin siitd ettd ovat olemassa.

Kiitén rakasta tytdrtdni Kirked, ykkosasiaa eldmaisséni, jonka
pelkka ajatteleminen saa minussa aikaan hyvén olon puhumatta-
kaan tapaamisista. Hin asuu miehensé kanssa vain muutaman ki-
lometrin padssd, joten hinelle olen voinut my6s puhua véitoksesti
ja siitéd viestimisestd. Jo kolmevuotiaana hén esitti minulle perusta-
vanlaatuisen kysymyksen: “’Isi, mitd tarkoittaa "tarkoittaa’?”

Lopuksi kiitokset visyméttomésti tuesta ja kannustuksesta rak-
kaalle vaimolleni Pirjolle, jota rakastan ja ihailen. Erilaisina ithmi-
sind, toisistamme kylliksemme saamatta, olemme olleet rikastutta-
massa toistemme eldmad. En edes halua ajatella sitd, kuinka monta
hienoa romaania hin on kirjoittanut sind aikana kun mini olen pa-
kertanut tdtd vaitostd. Juuri samaan aikaan, kun saatoin sanoa véi-
toskirjan olevan tdysin valmis, valmistui hdnen kahdeksastoista ro-
maaninsa Toisella tavalla onnellinen, joka avautuu koronan jilkei-
seen aikaan.

Jyviskylédssd 21. 8. 2021
Pekka Hassinen

Kiitin Alfred Kordelinin sddtiotd tutkimusta varten saamastani apu-
rahasta.

Kiitokset Jyvdskyldn yliopiston myéntimdstd avustuksesta tutkimuksen
alkuvaiheessa.



1 KOKEMUS, MIELLE JA OIVALLUS






PROLOGI

Meitd ympdirdivdt esineet pakottaa liikkumattomaksi
kenties se, ettd me uskomme niiden olevan vain sitd
mitd ovat; se, ettd tapamme ajatella niitd on liikku-
maton.!

Marcel Proust: Kadonnutta aikaa etsimdssd

Luontoartefakti

Ne ovat luomuksia, jotka sananmukaisesti karkaavat kisistd. Ne
litkkuvat pelkén pintajédnnityksen varassa, ne illustroivat ilman ja
veden lakkaamatonta rajankdyntid. Ne eivét ole endd eldvid, mutta
eivit vield kuolleitakaan, ne todellistuvat vasta irtaantumisensa het-
kella vilttden pysyvin esinemuodon ja luonnollisesti myos kaup-
patavaramuodon. Niitd ei voi nimittdd kasitoiksi, koska ne luodaan
katoamaan. Niiden hybridisyys ei ole ihmisten muokkaaman maa-
ilman sisdisyyksien vélistd, vaan ne ovat hybridisid artefakteja suh-
teessa luontoon. Samalla ne kuitenkin hidmértdvit luonnon ja kei-
notekoisen rajaa. Sanalla sanoen: ne ovat kaikin puolin antiteetti-
sia tai kasittdmattomia totutuille kulttuurisille tavoille mieltéa arte-
faktit ja kdyttdd niitd. Niiden kuvailu mahdollistaa luonnon ja kult-
tuurin vélisen suhteen tutkimisen tavalla, jossa luontoa ja kulttuuria
ei ldhtokohtaisesti erotella toistensa ulkopuolelle tai yhdisteti itse
tuotetun dualismin ndenndisylitykselld.

Ironia on siind ettd edelld kerrotuista ldhtdkohdista huolimat-
ta luontoartefakti kesytetddn. Alussa materiaalin vuorovaikutteinen
hankaus, tekijan ruumiillisuus ja olemisen kontinuiteetti haastavat
kielen ja tiedon sulkeumaa, kunnes luova vaihe vaihtuu innovatii-
viseksi, ja pelkit rakenneosien nimedmiset ja niiden kisitteellinen
luokittelu jo ndyttivit synnyttdvén artefaktista erilaisia muotova-
riantteja. Artefaktin ja sen muotovarianttien nimedminen tuo sen



kielen piiriin. Artefaktin siirtyminen valokuvaan puolestaan orga-
nisoi muotovarianttien tehokkaamman tuotannon samalla kun sen
orgaanisen hahmon aineellisuus ja sen valmistamisen luonnoneh-
dot sulkeistetaan. Artefakti toisessa, kuva-artefaktissa saa tilkita
vaihdettavuuden synnyttimaa todellisuusvajetta. Luomukset tule-
vat yhi lahemmaksi vallitsevaa tapaa ymmartéé artefaktit vaihdet-
tavina ja irrallisina ympéristostimme. Ndisséd kédytanteissd teknolo-
gia on kuin logiikkaa, joka 16ytdd omat lauseensa olioina.

Lopulta artefakti siirtyy myos tekstiin, seké tdhin tutkimuksen
prologiin ettd tyon liitteend olevaan sanataiteelliseen tekstiin, kat-
kelmiin Pakoranta-romaanistani (ks. liite, 369—502). Fiktiivisen
tekstin muoto on allegorinen ja sen péadhenkild hetkittdin suoras-
taan alisteinen artefaktin synnyn ja kehityksen kuvaukselle. Hinen
syynsd olla rannalla on — henkilokohtaista katastrofia seurannutta
piileskelya lukuun ottamatta — vain kesdtyo, joka synnytti ulkoisen
pakon olla veden dérelld pitkid aikoja.

Artefaktia kdénnellddn ja vddnnelldén ja tutkaillaan ja siitd fa-
sinoidutaan. Tyon liitteessd tutkin sanataiteellisesti luonnon merki-
tyksellistymisprosesseja, sitd miten ei-inhimillinen toisaalta siirtyy
inhimilliseen luetun merkityksellisen piiriin, toisaalta ohjaa mer-
kityksellistymistd sen ldhteend ja on jatkuvassa hankauksessa sen
kanssa ei-merkityksen ja ei-ilmaisun sfdéreissd. Materiaalisuus tu-
leekin juuri ei-ilmaisun alueelta. Kokemus artefaktista on téssd ko-
kemuksia luontohybrideistd, miké korostaa samalla kaikkien arte-
faktien hallitsemattomia puolia. Artefaktin késite ei ole kriisiytynyt
kulttuurissa ekologisen kriisin myétd ja tdmd herdttidkin kysymyk-
sen, onko se osallisena ekologisessa kriisissd.

Artefaktin ja luonnon sekoittuminen ei ole kaiken keinote-
koisuutta ja ihmistekoisen viimekétisyyttd kielildhtdisyytend tai
fenomenaalisena ykseytend. Sekoittumista on vaikea kuvata merki-
tyksellisen eldmismaailman momenttina. Siksi olenkin etsinyt ké-
sitteellis-kuvallista ilmaisua, jonkinlaista luonnon ja artefaktien se-
koittumisen pienintd yhteistd nimittéjda, jonka alueella artefaktin
luonto kohdataan. Nimitén tuota maailmaa yopdivdksi. Tama késite
ei esiinny fiktiivisessd tekstissd, mutta se vaikuttaa taustalla.
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Artefaktikokemus

Fiktiivisen tekstin luontoartefaktilla oli myds omakohtainen koke-
muksellinen esikuva. Se juontaa juurensa tapahtumasta, jossa aloin
muokata luontoa, tarkemmin sanottuna korpikaislan lehted. Lehti
sai késissdni fiktiossa kuvatun kaltaisen esineellisen muodon (ks.
liite, 425, 481, 502). Siita tuli veden pinnalle laskettava orgaaninen
artefakti, jota myohemmin valokuvasin®. Alusta ldhtien se oli my0s
pohdintojen kohde. Leikittelin antamalla sille kulttuurisia merki-
tyksid, joita siltd puuttui tuntemattomuutensa vuoksi ja joita se hyl-
ki ontologisen hiilyvyytensd takia. Se heritti kysymyksii, jotka
koskivat luonnon ja artefaktin suhdetta.

Kun luomukselleni ei tahtonut 16ytyd nimed eikd luokkaa, tyy-
dyin aluksi kuvaamaan sité vain ’veden pinnalla kelluvaksi artefak-
tiksi”. Se oli keinotekoinen, vaikka lehti olikin hetki sitten napsais-
tu elévéstd kasvista. Mutta missd vaiheessa se muuttui artefaktiksi
ja kadotti luonnonobjektiutensa, kun pakotin sitd muotoon?

Tietosanakirjamaéritelmissd artefakti mainitaan yhtend kulttuu-
rin kolmesta entiteetistd symbolisen ja toiminnallisen rinnalla. Tie-
teen diskursseissa se on heikko ja ohitettu konsepti. Sanoja keino-
tekoinen ja luonto kéytetddn silti arkipuheessa hyvin luontevasti,
jonkinlaisella intuitiivisella varmuudella. Kumpaakaan ei pyrité pa-
lauttamaan toiseen, kuten tieteessd, jossa termejé viljelldén puhtai-
na, ja keinotekoisen ja luonnollisen ristiriita nahddin joko luonnos-
ta tai artefaktista kdsin. Kaikki on luontoa, kuten ihminenkin ruu-
miillisena olentona, tai kaikki on ihmisen muokkaamaa ja merkit-
semai ja siten keinotekoista. Jilkimmadinen liittyy myds kielen on-
gelmaan ja siihen ettd merkitykset ovat keinotekoisesti konstruoi-
tuja.

Oli helppo havaita, ettd ’kaikki on luontoa” -teesi tarkoitti luon-
nontieteen luontoa, luonnon modernia jarkiperaistamisté. Sille lan-
keaa yksinoikeudellinen konstituutiovalta. Se vie runouden artiku-
laatioistamme ja ohjaa tapaa, jolla lapsille puhutaan muurahaisista.

Orgaanisen artefaktini kanssa etdéinnyin yhi kauemmaksi biolo-
gispohjaisesta luontokonseptista. Se liukeni kokemuksen taustalta
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kokonaan. Luonto oli nyt jotain késin kosketeltavaa, yksityiskoh-
dissaan affektoivaa. Se oli sekd moniaistisesti osa ruumiillisuuden
kokemustani ettd haastavaa kognitiolleni. Se sekéd pani vastaan ettd
tarjosi mielteiden kuroutumispaikkoja. Jarvi muuttui giganttiseksi
pisaraksi, jolle laskin muotoilemani, taitoksissaan vield elinnestei-
tddn tihkuvan kaislanlehden. Veden kalvon jénnitteisessi vélitilassa
liikkui artefaktini ohella vain vesimittareita — ja taruissa nymfeja,
vedenjumala Thetyyn tyttaria.

Mutta oliko tdssd tuntemattomassa sortaalissa®, joka johdatti
minut kokemukseeni, tosiaan kyse artefaktista, saman luokan ih-
mistekoisesta aineellistumasta kuin esimerkiksi niissé laitteissa ja
vilineissd, joiden kautta suurin osa kommunikaatiosta nykyisin ta-
pahtuu. Modernit artefaktit verkottuvat inhimillisen kanssa hybri-
disiksi kollektiiveiksi emmeka aina tiedd mika tétd kaikkea ohjaa.

Minun artefaktini ei ollut hybridinen suhteessa inhimillisyyden
tiedollisiin ja kommunikatiivisiin puoliin, vaan suhteessa luontoon.
Inhimillisen identiteetin pystyttdminen on useimmiten ollut sen sa-
mastamista jarkeen, transsendentaaliseen egoon, merkitykselliseen
kommunikaatioon. Huolestutaan, kun selvijirkisyyden hedelmit,
artefaktit, karkaavat kdsisté ja peldstytddn, kun ei kyeté enda erotta-
maan itsed siitd mika kdy hallitsemattomaksi. Koko ajan timai tul-
kitaan tiedolliseksi tai tiedon sisdisen etiikan kysymykseksi. Mutta
teknologian dominoima késistd karkaaminen ei sisilla suhdetta ai-
neelliseen sen immersiivis-kokemuksellisessa muodossa.

Kaikkiin vieraantumishuoliin, jotka kohdistuvat hallitsematto-
maan keinoympdristoon, liitetddn oletus tiedollisesta identtisyy-
destd. On palautettava teknologinen sivilisaatiomme tasapainoon
ekosysteemin kanssa. On saatava koneet tiedolliseen — tai johon-
kin transsendentaalista etiikkaa muistuttavaan — hallintaan, muu-
ten dlykkddt koneet ottaisivat vallan. Tdmé skeema kertoo ehkd
enemmén tieteen ja teknologian asemasta kuin teknologisen ympé-
riston (artefaktien) todellisesta symmetriasta tiedollisiin kykyihin
ndhden. Oikeastaan tiede ja teknologia kirjoittavat vieraantumisen
muotoon: tdmé kaikki on ihmistekoista, ja konstruoitua, siis peri-
aatteessa tiedettdvissd, mutta rajallisten kykyjen téhden sité ei voi
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aina tietdd; siitd ahdistuminen ja vieraantuminen. Tai vapautuksen
muotoon: ollaan 1dhempéand kuin luullaankaan; kieli on jo valmis-
tellut havaintoja, se on késitteellisesti pedannut kokemuksia maail-
man kulloisenkin konstruoinnin muotoihin.

Aineellisuuden kokemusta ei voi tavoittaa pelkdlld identifioi-
valla tiedollisella. Miksi siis sen yhteydessé ei kérsitd vieraantu-
neisuudesta? Miksi pédinvastoin affektoidutaan? Jos sosiaalisissa
konstruktioissa ja kulttuurissa kdytdnnoissé artefaktit olisivat vain
merkkejd elaméntyylistd ja identiteetistd tai kayttotarkoituksiin-
sa tyhjenevid entiteettejd tai valmistamiseensa liittyvien intentioi-
den jatkeita tai analysoitavissa olevia fysikaalisia ominaisuuksia tai
kaikkea téitd yhdessd, ne herittiisivit meissd yhtd paljon mielen-
kiintoa kuin differentiaalilasku pikkulapsessa.

Tieteen valtavirta ei ole ollut kiinnostunut artefaktin luonnos-
ta niin kuin se ei ole ollut kiinnostunut luonnostakaan muuta kuin
luonnontieteellisend konstituutiona. Tiede on kédyttinyt artefaktin
referenttejd késitteen jatkeena. Jos teknologia on kuin matematiik-
kaa joka 16ytdd omat lauseensa olioina, taloudelle riittdé yksi funk-
tio: ekvivalenssi.

Materiaalisuuden kasitteellistaminen

Edellisté vasten oli vaikea ymmaértdd, miten tieteen vallitsevat kdy-
tinnot tarjoaisivat oikotien artefaktien materiaalisuuteen. Ongel-
mana oli materiaalisuuden késitteellistiminen. Materiaalisuuden
alueelle ei voinut syntyd mitddn vastadiskurssia, koska sielld ei ol-
lut diskurssia lainkaan. Halusin silti kiihkedésti késitteellistda koke-
mukseni, mutta niin ettd se olisi muutakin kuin osa diskursiivista
jérjestystd. Olin varma, etti avoin, itse tehty ja heikon tuulenvireen
viem4 “aineistoni” sisélsi hiljaista tai paremminkin ilmaisematonta
tietoa. Kokemus tarjosi kisitteelliselle kuroutumispaikkaa niin kuin
elaméntunne runoudelle.

Artefaktitapahtumani oli avoin paitsi merkityksiltdin myds si-
kali, ettd kaikki siind oli ontologisesti hdilyvai. Kaislan lehti oli
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paitsi luontoa ja orgaanista aineellisuutta myds mietiskelyn apu-
neuvo. Vastaanhangoittelevuudessaan se loi konkreettisemman yh-
teyden sitd muotoon pakottaviin techné-oivalluksiin kuin useimmat
muut artefaktit, joiden ajateltiin tavallisesti vain vdlittdvin kasit-
teellisid konstruktioita ympéristoon.

Ontologia hailyi myo6s kulttuurisesti. Koko ajan artefaktini teki
siirtymai taidosta taiteeseen; tuntui ettd silmieni alla tapahtui juuri
se prosessi, johon taiteen etymologiassa viitattiin. Techng oli antii-
kissa merkinnyt seké taitoa ettd taidetta.

Artefaktini kohdalla ei voinut puhua uudelleentulkinnasta, kos-
ka se oli tuntematon, eikd ensimmadistékidn tulkintaa ollut tehty.
Sen kontekstualisoinnissa ei voinut viitata yhteiseen kokemukseen,
kaytantoon tai kielipeliin. Se ei ollut 10ydettdvissd yhteisestd ym-
paristostd, vaikka se oli ollut olemassa ja saattoi pienen hetken olla
olemassa jollain jarvelld, varsinkin jos oli elokuu. Sen niin kutsuttu
representointi oli l&hes mahdotonta ilman kuvaa. Sen synty oli vain
heikossa mimeettisessd suhteessa arkisen eldmén tuttuihin ilmidi-
hin (kuten veneisiin) tai luontoon (kuten vesimittareihin ja malluai-
siin, jotka liikkuivat eri puolilla samaa pintajénnityksen vyohyket-
td). Artefaktitapahtuma oli kuin itsestdén allegorinen. Allegorian
tapaan se ei kuljettanut kohti symbolista vaan kohti aineellista ja
luonnonhistoriallista. (Benjamin 1994, 182-183, 166, 178.)

Veden kalvolle laskettava artefakti synnytti minussa yksinker-
taisen ilon. Aivan toisenlainen ilo kumpusi hybridisen voimatto-
muuden koomisesta kuvaelmasta. Olin padhenkiloni tavoin rannal-
la hyodyttomén leikin pauloihin joutunut Sisyfos. Uhrasin luon-
non kanssa tapahtuvaan symboliseen vaihtoon sivilisaation kallein-
ta: sen tarkoin annostelemaa, kestosta etddnnytettyd aikaa. Mut-
ta ei voinut olla vain romanttisen asenteen ilmaus tuottaa yhé te-
hokkaammin ja innovatiivisemmin hyddyttomia tavaroita, jotka ly-
hyen elinkaaren jalkeen toimitettiin, kuin kaatopaikalle, pienen el-
myshakuisen hetken jélkeen, yhden luonnonelementin vietdvéksi.
Kaikki tapahtui ldhes hipeillen, piilossa toisten katseilta, mutta ar-
tefaktiani ei ollut abstrahoitu yksindisyyteen, solipsismiin, maail-
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maan ilman toista. Sen alkuperd vain sattui olemaan yksindisyy-
dessd.

Friedrich Nietzsche kirjoittaa, miten mikdén lehti ei ole tdysin
samanlainen toisen kanssa, ja miten késite “’lehti” muodostetaan
keinotekoisella abstraktiolla ndistd yksilollisistd eroista. Nietzschen
mukaan sanasta tulee kdsite sikdli kuin se ei palvele muistona
[Ervinnerung] ainutlaatuisesta ja tdysin yksiléllisestd kokemukses-
ta. Mutta yhtd vdhén kuin rehellisyyttd voidaan johtaa késitteesti
rehellisyys, lehtien moninaisuutta voidaan johtaa késitteesté lehti.*

Nietzschen vertaukseen ndhden olin tiysin poikkeuksellisessa
tilanteessa. En voinut johtaa yksilollistd lehted lehden kiisitteestd,
mutta pakottaessani lehted techné-oivalluksen kaavaan sen yksilél-
lisyys korostui. Samalla lehtien yksilollisyys tuntui juuri palvelevan
heréddvii kasitteellisyyksid muistona. Lehdestd ei missddn vaihees-
sa tullut edes kisityoldisen raaka-ainetta, vaan jokainen lehti vai-
kutti yksilollisesti siitd valmistettavaan artefaktiin. Luonto ja arte-
fakti sekoittuivat (toisin kuin niistd kuroutuvat kisitteet). Tdma ta-
pahtui nopeassa tahdissa. Vililld improvisoiden kolusin lukematto-
mia yksilollisid lehtid 1dpi. Ne kriisiyttivét niiden taittamisen ideat
ja antoivat uusien tulla.

Lehdelld mutta myos sen yksilollisyyden paljastaneella orgaani-
sella artefaktilla oli joka tapauksessa edessddn Nietzschen mainit-
sema keinotekoinen abstrahoituminen. Kadonneen artefaktin ja ka-
donneen kokemuksen piti ilmeté kielessé, kulttuurissa ja ehka tie-
teessékin, ellen halunnut sen lipuvan uneen, privaatiksi osaobjek-
tikseni, jota kukaan muu ei tunne. Ongelma oli kaksijakoinen: voi-
siko kokemus ylipddtddn tulla ilmennetyksi ja millainen olisi tuon
ilmentymisen paluu luonnon ja artefaktien keskelle. Tdssd minua
vaivasi jo epdmadriinen tunne siité, ettd kysymykseni olivat védrin
asetettuja. Paradigma kehotti luottamaan kontekstuaalisuuden kirk-
kaan valon ihmeitd tekevddn kykyyn generoida ilmausten eroista
luonto- ja artefaktipuhetta luonnon ja artefaktien keskelle. Mutta
kielellisesti maarittyneess tieteellisessa todellisuudessa artefaktia-
ni ei olisi alun perin rekisterdity edes kuriositeettina, koska sitd ei
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olisi voinut kohdella kisitteellis-kielellisend konstruktio- tai pur-
kutyona.

Ihmistieteet tekevit lahes automaattisen diskursiivisen rajauk-
sen. Kielellistd kytkostd ja kddntdmistd odotettiin kaikilta asioilta,
ja ne haluttiin ndhdi aina jo valmiiksi diskursiivisina. Ilmaisema-
ton tai ei-vield-ilmaistu sai usein jaddékin ilmaisematta, eikd sen
ilmaisematta jattdmistd edes mainittu. Meitd tdilla oli lupa luon-
nehtia ainoastaan meidén tdélld tuottamiemme ilmaisujen sisilld;
niiden kesken luotiin erot ja vaihdettiin kontekstit, ne organisoivat
meidét tadlld ja konstruoivat todellisuuskésityksemme®. Discursus
ja semiosis vallitsivat. Kieli kasitti kaikki merkitykset, vaikka jo-
kapdividinen eldmédmme oli tulvillaan merkityksellisid kielelliseen
sfddriin identifioitumattomia ilmioita.

Artefaktini synty ja kehitys oli ollut tdysin ei-diskursiivista. Se
oli ollut heikosti mimeettistd, voimakkaasti affektoivaa, mutta voi-
taisiinko sitd koskaan luonnehtia — minkddn diskursiivisen muo-
dostelman yhteydessd — edes esidiskursiiviseksi.

Ihmistieteiden asenne on kielikeskeinen, lingosentrinen. [hmet-
telinkin, miksi tdmé kanta ei joutunut ristiriitaan luonnontieteel-
lisen luonto- ja teknologisen artefaktikésityksen kanssa. Konflik-
ti latistuu kun luonnontieteiden naturalistisen maailmankuvan an-
kara epifenomenaalinen yksisuuntaisuus nidhdédén vain rinnakkai-
sena konstruktiona humanitaan omalle kielelliselle kdénteelle. Ei
haittaa, vaikka toinen konstruktio viljelee naiivia tieteellisté realis-
miaan ja sulkee pois kulttuurisen ja inhimillisen. Se juhlii vapaa-
ta padsyddn aineeseen, luontoon ja ruumiiseen. Kieleen se ei yrité,
vasta sielld se tuomittaisiin ideologisena.

Luonnon logo- ja kulttuurin lingosentrinen tulevat toimeen kes-
kendén. Objektivistisen ja diskursiivis-semiologisen vililld vallit-
see sdvyisd puuttumattomuus. Vallitseva tiede niyttdd [0ytévin niin
lajin sisdisen solidaarisuuden kuin itsensd uusintamisen ideologi-
set muodot.

Epifenomenaalinen ei tunnusta mitddn vilikésitteitd, sellaisia
kuin tietoisuus tai oleminen, yrittdessddn perustaa suoran selitys-
yhteyden, joka yltiisi fysikaalisista ja materiaalisista konseptuali-
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saatioista aina monimutkaisiin kulttuurisiin ilmidihin. Téssd suh-
teessa se muistuttaa kielikeskeistd kantaa, joka on kylld muodolli-
sesti antireduktionistinen, mutta yhtd uskollinen omalle rajauksel-
leen, yhtd kaikkivoipa rajauksessaan ja yhtd vihamielinen vélika-
sitteitd kohtaan.

Mutta enhén mindkdén — artefaktini kanssa — voinut lahted klas-
sisista logosentrisistd kasitteistd. Tdssd Nietzsche, Derrida ja Fou-
cault olivat jo tehneet peruuttamattomat havainnot: ei voinut pala-
ta lehteen suoraan lehden kisitteestd, rehellisyyteen suoraan rehel-
lisyyden kisitteestd, eikd voinut valjastaa puhujan ldsndoloa me-
tafysiikalle, neutraalille subjektirakenteelle. Affekti hajotti minun
rannalla oloni ja yksittdisen kaislanlehden, eikd yhteiseksi asetettu
olemisemmekaan tuntunut kannattelevan kokemusta. Heideggeri-
lainen inessiivi alkoi vuotaa aineellisuuteen affektiivisena elatiivi-
na: on hulluutta tulla vaikutetuksi yksittdisistad kaislanlehdistd.

Miti siis tehdd, kyselin kdytdnnollistd asennetta tavoitellen, kun
epifenomenaalinen luontokasite, tieteellinen realismi, transsenden-
taaliset vélikisitteet, konstruktivismi sekd tuttu ja turvallinen kie-
lellinen rajauskin olivat design-heind-eksplikaatiolle kayttokelvot-
tomia. Minua ei kiinnostanut teknologian filosofien dynaaminen ja
relationaalinen artefaktikdsite sindnsi. Se jéi kieppumaan inhimil-
lisen tiedollisiin hybrideihin. Se junnasi intentionaalisuuden ja fy-
sikaalisuuden dualismissa.

Pitdisikd unohtaa koko juttu? Ja pitéisikd unohtaa luonto, tuo
ongelmallisista ongelmallisin, jonka ohjelmallinen postmoderni oli
kuopannut niin kuin vuonna 1990 ilmestyneen kohukirjan otsik-
ko The end of nature antoi ymmartda (McKibben 1991)°%. Intellek-
tuaalinen taivas oli sen ilmestymisen aikoihin revennyt otsoniau-
koistaan peruuttamattomasti samalla kun oli alkanut ndyttdd silt,
ettd modernin projekti oli saatettu padtokseen. Postmoderni samas-
ti thmistekoisen kielimielteiden ihmistekoisuuteen, eikéd luonnolle
jéanyt endd tilaa muuna kuin ekologisen katastrofin eskatologiana.
Luonto, enemmain-kuin-inhimillinen-ja-erdimaahansa-ihmisen-si-
sallyttaivd (Curry 2008, 60)’, on luonnollisesti myos kielellinen
konstruktio. Mutta ovatko aivan toisenlaiset kielelliset konstruktiot
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— keinotekoisuuteen vedoten — samalla tulleet esittdneeksi perus-
teettoman yhteyden aineellisiin artefakteihin? Tama epdily 161 kii-
lan kielen ja teknologian, kielen ja aineellisten artefaktien sidok-
seen. Se heritti kysymyksen muustakin kuin kielen sisdisestd kon-
tekstuaalisuudesta késin identifioitavista merkityksistd ja muusta-
kin kuin kielellisen ilmaisun tulkintaan sisdllytetystd materiaalisuu-
desta, muustakin kuin mediumin ilmaisumateriaalisuudesta.

Mini artefakteineni saatoin juuri ja juuri viitata luontoon kais-
lanlehtien yksildllisyyden ja kahden luonnonelementin, ilman ja
veden, keskeytyméttomén rajankdynnin kokemuksessa. (Ks. liite,
381, 393, 438-439.) Vain lehtié ja rajankdyntid en kyennyt palaut-
tamaan mihinkd4n ihmiselle merkittyyn. Ymmarsin kuitenkin, ettei
nithin — sen paremmin kuin ihmiselle merkittyyn — ripustautuminen
auttaisi minua késitteellistdmisen ongelmissa.

Luonnosta ei oikein voinut puhua, kun se sekoittui artefakteihin.
Artefaktit taas hamartyvét niitd késitteellisesti konstituoivan kielen
artefaktisuudesta. Ndin ymmaérrettyind ne antoivat yrityksille tauto-
logisen klangin. Jotkut teoretisoijat haluavat selittdd kaiken olevai-
sen olevan artefakteja. Toisin sanoen kaiken on tarkoitus olla tie-
dettd — ja ehkd myo0s teknologiaa. Sielld, missé talous, teknologia ja
tiede muodostavat kiinteitd liittoutumia, artefaktin kédsitealan laa-
jennus politisoituu kysymyksend patentoinnista. Vain artefakteja, ei
luontoa, on perinteisesti voitu patentoida. Mutta luonnon mieltdmi-
nen artefaktisesta nikdkulmasta on epdileméttd synnyttanyt ajatuk-
sen myos (geenimanipuloimattoman) luonnonobjektin, kuten erdin
Amazonin sademetsin kasvin®, patentoitavuudesta.

Tieteellinen ja runollinen esitystapa

Runouden fabuloinneissa symboliseen siirtyminen jdid enemmin
kiinni konkreettiseen, aistittuun ldhteeseensa. Tieteellisessa reflek-
tiossa ldhde on valmistellumpi. Se on eksperimentaalinen tai ek-
semplaarinen ja se voidaan rakentaa vaikka kokonaan uudelleen
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puhtaasti symbolisen piiriin*. Itseriittoiseksi ja “véliaineettomak-
si” aineellis-ruumiillis-artefaktisesta irrotettu symbolinen on tdmén
tutkimuksen mukaan sulkeuma. Sulkeumana voi niyttaytyé ja voi-
daan esittdd subjektirakennelma, jérjestelmi, kielijirjestelma, kal-
kyyli jne., vaikkei se 1dhemmassa tarkastelussa sitd olisikaan. Liike
on kuitenkin maailmasta-katkeamatonta, ei ajattelusta-katkeama-
tonta. Avoimuuskin — sulkeutumattomuuden merkityksessid — kum-
puaa aineellis-ruumiillisesta’.

Aineellisen kisitteellistdmisen ongelmat vaihtuivat liitteen fik-
tiivisessd tekstissd sen ilmaisemisen ongelmiksi. Fiktion kirjoitta-
minen tarkoittaa abstraktioiden karistamista. Jopa filosofisista jak-
soista, joita halusin siséllyttdd tekstiin, piti tulla késin kosketelta-
via. Niin runoudessa kuin tieteessékin merkityksen syntyalueet jaa-
vit huomiotta, mutta kun toisella on mahdollisuus pysyé avoime-
na kiteytymisissddn, toisella on tendenssi sulkeutua. Tutkimuksen
kokonaisuudessa sen liitteen, joka koostuu kirjoittamani Pakoran-
ta-romaanin katkelmista, onkin tarkoitus olla avoimeksi jaavé ja
alati vaikuttava “aineisto” teoreettiselle artefaktin ongelmalle.

Tieteellinen ja runollinen esitystapa erosivat aihepiirinsd mu-
kaan toisistaan varsin myohddn. Varsinaisesti se tapahtui vasta
1800-luvulla. Palaan modernia edeltdvdan vaiheeseen siind mieles-
sd, ettd runollinen ldhestymistapa on mukana tutkimuksen liittee-
nd. Tyd ja sen liite my0s hieman litkahtivat lomittain toisiaan koh-
ti: fiktioliitteessd on filosofisia jaksoja ja teoreettisen tutkimuksen
tyyli yltyy paikoin esseistiseksi. Itse tutkimus asettuu kuitenkin yha
tiukasti edelld mainittuun modernin jakoon.

Fiktiota ei ole tarkoitus raskauttaa kaikella silld, mink3 ajattelul-
ta tulkitaan puuttuvan. Kaunokirjallisen synnyttdma lajin, ndkokul-
man ja moodin vaihdos ei saa heikentéé ajattelulle asetettavia vaa-
timuksia. Viime kddesséd se on mukana tuomassa kaksoisvalotusta,

*Itseriittoiseksi ja “viliaineettomaksi” aineellis-ruumiillis-artefaktisesta
irrotettu symbolinen on tdmén tutkimuksen mukaan sulkeuma. Sulkeuma-
na voi néyttiytyd ja voidaan esittdéd subjektirakennelma, jarjestelma, kie-
lijarjestelma, kalkyyli jne., vaikkei se ldhemmadssé tarkastelussa sité olisi-
kaan.
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el itse symboliseen, vaan siihen siirtymisen lihteisiin. Seka filoso-
fia—tiede ettd runous ovat mukana siirtymissd. Kun toinen painottaa
yleistd, konsistenssia ja reduktiivista sulkeumaa, toinen jai enem-
min yksilolliseen tai erityiseen, monidédnisyyteen ja heterogeeni-
seen avoimuuteen. Toinen pyrkii yksiselitteisyyteen, toinen rdjéh-
tdvadn monimielisyyteen, toinen tahtoo johtaa eri sfaérit omaan pii-
riinsd, toinen kaivelee ontologisia kdytavid. Toinen pyrkii konstitu-
oimaan aineellisen, toiselle se on toiseuden rakennusainetta. Mutta
yhté kaikki, materiaalisen ldhteen — ja sen unohtamisen kannalta'
—molemmissa on kyse liikahduksesta aineellisesta symboliseen. Ja
tuon litkahduksen yhteisen léhteen valotusta my6s tdmén tutkimuk-
sen rakenne liitteineen palvelee.

Kaupunkitila, artefakti

Erddnd syyskuun pédivéni astuin Piazza della Santissima Annunzia-
talle, Firenzessd. Aukiolla ei ollut puita, ei pensaita, eikd mitéin
luonnonmuotoja voinut hahmottaa. Tdysin ihmistekoinen kaupun-
kitila oli jonkinlainen aineellisuuteen imeytyva néky. Ajan kulumi-
nen oli tehnyt siitd himmentévélla tavalla tunkeilevan. Rakennus-
ten hitaasta vuosisataisesta muutoksesta kohti rauniota oli jo aavis-
tus, mutta Walter Benjaminin kuvaamasta vaiheesta, jossa historia
yhtyy luonnonhistoriaan, (Benjamin 1994, 182—-183) ei ollut vield
merkkidkéddn. Muista vastaavista aukio erosi siind, ettd luonnonob-
jektit puuttuivat. Sen valmistuttua mitéén siité tai sen osista ei ollut
vaihdettu joksikin toiseksi.

Aukiota ympardivassd kaupunkitilassa ndmé piirteet heikkeni-
viét tuskin havaittavasti. Jossain katseelta kétkeytyvélld sisdpihal-
la yksindinen keisaripuu piiritettiin yhtd tehokkaasti muureilla ja
seinilld kuin turistien kehot kaupunkitalojen ja palatsien fasadeil-
la. Taysin kivetty maa, pylvistarhat, patsaat ja keskiaikaisten kirk-
kojen renessanssihameisiin puetut portaalit — koko vanhan kulttuu-
riympdériston ylenpalttisuus oli lisnd. Piazza della Santissima An-
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nunziata oli tthentym4, jota sen ympéristo ei kontekstualisoinut ku-
riositeetiksi tai reliikiksi.

Astuessani tilaan me, jotka satuimme silloin olemaan siella,
olimme ainoat elévit. Aivan toisenlaisen ympériston kasvattina mi-
nusta tuntui, ettd tulimme historialliseen, hitaan muutoksen kouris-
sa olevaan artefaktiin.

Taide- ja taloushistorialliset diskurssit olivat hetkeksi asettuneet
aineellisen rinnalle, eivitkd ne ottaneet siithen ylikontekstuaalista
asennetta. Tiedettiin, ettd Firenze ’nivoo maiseman taiteeseen, joka
taélla tuntuu versovan suoraan maaperéstd” (Simmel 2005, 155).
Tiedettiin, ettd taiteen ja arkkitehtuurin spektaakkeli oli feodaa-
listen raharuhtinaiden propagandamuoto. Tiedettiin, ettd kaikista
kaupungeista juuri tdmé oli kdynyt globaalia kauppaa jo viisisataa
vuotta sitten ja kehittdnyt modernin kapitalismin ehdon ja aihion:
finanssipddoman. (Ks. Sée 2004.)

Aukion maailmassa rakennusten (Santissima Annunziatan kirk-
ko, orpojen sairaala Spedale degli Innocenti, Loggia dei Servi di
Maria, Palazzo Grifoni) organisoitu muoto oli jétetty kuin elostele-
maan ajan ja organisoimattoman materian — taivaalta satavien vesi-
pisaroiden ja muiden partikkeleiden — kanssa. Tilaa ei voinut tulkita
museaaliseksi, silld aukiolla litkuskelevia kehoja ei mitenkéan eris-
tetty tdstd prosessista ja artefakteista. Artefaktien ei-vaihdettavuus
korosti niiden aineellisuutta.

Diskursiivisesti ottaen Firenze oli saanut maailmansa valmiik-
si, konservoinut sen. Kokonainen city ilmaisi surkuhupaisasti néke-
viansé vain suureen menneisyyteen. Mutta kokemuksessani se niyt-
taytyi yhtd hyvin nykyisend kuin tulevana artefaktin luontona.

lkuinen vaihdettavuus

Toisin kuin Firenze, modernit artefaktit kelluivat omassa vaihdet-
tavuudessaan. Kulutustavarat, kdyttdesineet, kulkuneuvot, koneet,
(verkottuvat) laitteet ja elementeistd kootut rakennukset. Tavarat
olivat aina uusia ja idttdmid, niilld tuntui olevan sosio-kulttuuri-
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nen vaihdettavuustakuu. Tdmaé ei ollut vain esineiden hankkimista
toisten/vanhojen/rikkoutuneiden tilalle tai alkuperéisen vaihtamista
kopioihin. Ajattelu—kieleen*® sulkeutuva tieto siitd, “miten tdmd on
tehty” konstituoi artefaktien aineellisuudenkin osaksi ikuista vaih-
dettavuuttaan.

Funktiolle voidaan antaa merkitys, ettd jotain on'!, ja kun jo-
tain on, se voidaan myo0s vaihtaa saman funktion piirissd. Mutta
télloin ei oteta huomioon, ettd ideaalinen artefakti on jo luovutettu
artefaktin luonnolle, eikd mitddn aineellisuuden sivuuttavaa onto-
logis-tiedollista yhteyttd endé ollut. Sellainen oletus on perustunut
vain ikuiseen vaihdettavuuteen.

Koneet ja tavarat menevét rikki, kadottavat informaatiotaan ja
muuttuvat joka hetki hitaasti.”> Ne ovat petollinen osa sulkeuman
logiikalle tuntematonta jatkumoa.'* En todellakaan lakannut kyse-
lemaéstd, miksi artefaktin konstituutio ei ollut kriisiytynyt sivilisaa-
tion ekologisen kriisin myota.

Funktio miéraa, ettd jotakin on — yhd nopeammassa tahdissa,
sysdyksittdin. Ikuinen vaihdettavuus on kuin Kierkegaardin kuvaa-
ma “viaird ikuisuus”, puhtaan ajattelun luomus. Se perustuu hianen
mukaansa puhtaan ajattelun pyrkimykseen syrjayttda eksistenssi.

Myohemmin eksistenssi saattoi tarkoittaa metafysiikan kieltoa
ja kielellisestd kdsin vaillinaisesti identifioitavia merkityksid, tai
vailla merkitystd olevia affekteja. Komeat klassiset késitteet ovat
retorisia, niin kuin uudemmatkin. Retorinen generaattori suojelee
toisaalta naiivilta realismilta, toisaalta transsendentaaliselta narsis-
milta'¥, mutta jos se ei missdédn suhtautunut destruktiivisesti itseen-
sd, se myos peittdd ongelman nakyvistd. Kielellisessé sfadrissi saa-
tetaan keinotekoisuuden periaatteen pohjalta automaattisesti olet-
taa ontologis-tiedollinen yhteys artefakteihin ja artefaktin luontoon,
vaikka yhteyttd ei vahvassa mielessé ole koskaan ollutkaan.

Bruno Latour toteaa modernin projektista, ettd on kdynyt mah-
dottomaksi pitdd tiedettd ja teknologiaa erossa sosiaalisesta pro-
sessista (Latour 2006, 13—16). Luonto, kulttuuri, tiede, teknologia

* Késite ajattelu—kieli mahdollistaa ajattelun ja kielen tarkastelun yhdessa,
ilman toisen ensisijaisuutta.
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ja sosiaalinen prosessi sekoittuvat keskendén. Havainto tuntui vir-
kistavéltd. Mutta oliko siind puhe vain luonnontieteen rationalisoi-
masta luonnosta? Noteerasiko se ollenkaan artefaktin luontoa? Olin
huomaavinani, miten tillaisia koonteja véritti se, ettd ne oli lausut-
tu sellaisesta tieteesté kédsin, joka yhdisteli itsedén ja ulkopuoltaan
omasta identifioivasta sisdpuolestaan késin. En ajatellut vain tie-
teellisten diskurssien subjekteja muodostavia valtasuhteita. Tama
koski mielestdni myds tieteen diskursiivisuutta itseddn. Kaikki sai
olla vain sitd, minka tiede itse valmisteli itselleen tai mika oli jo re-
kisterdity sen piiriin, kuten diskursiivinen diskursiiviselle.

Tiedettd ei voi endé ajatella omana alueenaan, jonka késiteval-
taa lajin autonominen rajaus kammitsoisi. Se itsessdén on nyt osa
sosiaalista prosessia ja eldmé-immanenssia, siitd itsestdan on tullut
elaméd — kun se samalla on menettdnyt muodollistakin autonomi-
aansa taloudelle.

Ihmettelinkin, miksi tieteen muotona yhé oli logo- tai lingosent-
rinen sulkeuma. Se on ajattelu—kieli-sulkeuma. Tai humanitaan pii-
rissd paremminkin ajattelu—kieli-sulkeuman kielisulkeuma.

Tiede luo itselleen tiedollisen toisen luonnon vain tiedollisina
otettavine artefakteineen. Tdhdn se saattaa uppoutua ja kieltda vir-
tuaalisuutensa ulkopuolen, jolla tuskin on eldvaéd kohtaamista var-
ten edes yhteistd rajaa sen kanssa. Sekoittunut tiede muodostuu re-
ferentiaalisia tuomioitaan jakelevan sulkeuman maailmassa, jonka
tiede kuvaa omaksi sekoitelmakseen.

Lingosentrinen ajattelu tulkitsee fenomenologiaksi kaiken
ei-kielellisen tai esidiskursiivisen. Sille vieras saa niin sitd muis-
tuttavan muodon: signifioija ja signifioitu, joiden kaksinaisuus on
pyritty ylittdméén (Derrida), saa peilipuolella vastinparikseen noe-
siksen ja noeman, joiden kaksinaisuus on niin ikdén pyritty ylit-
tdmédn (Heidegger). Merkitys kiinnittyy ilmaisuihin, ja timén ai-
nut media on kieli(jarjestelmé). Fenomenologiassa ilmenevi ja ide-
at kiinnittyvat merkityksenantojen tajunnallisiin akteihin ja timén
ainut media on ajattelu (jddnndksettd jaettuna sulkeumatietoisuu-
tena).

3 1 Ero ja immersio



Jos vallitseva tiede on sulkeuma, niin sielld mistd sulkeudutaan,
tiede saatetaan kohdata ideologiana. Tété tiede ei voi ymmartda,
varsinkaan jos se itse harjoittaa ideologiakritiikkid.

Luontoartefakti todellisuuden siirtyméassa

Kirjoittaessani kaila-kokemuksesta ja sen synnyttdmista artefakti-
mielteistd en halunnut palauttaa kokemustani jo-tiedettyni-ilmais-
tuihin ja siten konstituoituihin suhteisiin, joissa julki-ilmaisemat-
tomat ei-endd-merkitykset ja ei-vield-merkitykset vain poksahtai-
sivat sulkeuman piiriin. Tiedediskurssi / diskurssin tiede, joka pa-
nee epdileméin ei-diskursiivista kokemusta on véistdmatti ideolo-
ginen. Silloin kun vain diskurssi noteerataan kokemuksen piirista,
kielelliselld ei ole edes ulkoreunaa.

Etsin ilmausta ja ajattelua, joka olisi yksinkertaista ja korutonta
kuin arkikielen sanat tai kuin runous, mutta joka siséllyttiisi itseen-
sd artefaktin ja luonnon. Sekoittuneena niin kuin ne olivat artefak-
tissani. Késitteen kdyton pitdisi vapauttaa artefaktista ja luonnos-
ta ja artefaktin luonnosta puhumisen tapa. Niiden mieltimisen pi-
tdisi vapauttaa konstruktionismista, joka samastaa produktiivisuu-
den sen kuvailuun. Artefaktin, luonnon ja artefaktin luonnon pitdisi
vapautua modernin eksklusiivisesta rationaalisuudesta, typistivista
diskursiivisuudesta, lingosentrisyydesti, logosentrisyydesté. Toisin
sanoen tehtdva tuntui mahdottomalta, ja ahtaan kontekstuaalisessa
mielessd se oli jarjeton.

Etsin kokemukselleni, ja eldméntunteelle, nimed tai ilmaus-
ta, sellaista joka jdisi ilmaisemaan ilmaisematonta (Adorno 1992,
108-110)", joka ei kontekstualisoituisi niin kuin kovan valon sel-
virajaiset ja loputtomat ja loputtomuudessaan selvérajaiset aina jul-
kilausutut ilmaukset, joita ei ole missdédn muualla kuin sulkeuman
tieteessd, mutta joista merkityksiinsd kontekstualisoituvan maail-
man sanotaan muodostuvan. Konteksti on pikemminkin kuin va-
lokuvan bokeh, epitarkka vyohyke, jota eri linssit piirtdvét eri ta-
voin terdvyysalueen ulkopuolelle. Epédoleellinen ei ole taustalla, se
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on potentiaalista terdvid. Se ei ole vain sumeaa — muuten olisi sa-
mantekevad miten linssi sen piirtdd. Terdva ei ole olemuksellista,
eikd vilttdmattd edes tarkedd; se saattaa olla virhe, sattumaa, mutta
useimmiten se ndyttdd affektin kohteen.

Artefaktinikin oli esineiden joukossa vailla nimed ja luokkaa.
Se ei oikeastaan ollut edes esine, vaan jotain ei endé eldvad mutta ei
vield kuolluttakaan. Jos olisi sellaista sanaa, se olisi eline, englan-
niksi /ivject'® (ks. liite, 472).

Artefaktini oli hybridinen suhteessa ei-rationalisoituun luon-
toon. Aristoteelisessa traditiossa artefaktit ovat ajattelijan luon-
nosta 10ytdmin rationaalisuuden jéljittelyd, platonisessa traditios-
sa sekd luonto ettd artefakti (kuten taidekin) jéljittelevit ideamaa-
ilmaa epétdydellisesti. Empiiristd tai ei, sulkeuma on aina etsinyt
inversiostrategioita — ja kelpuuttanut vain korrelaatioita, vilittymi-
sid ja kaiken nielevid konstruktiota. Harvemmin se on ndhnyt ym-
périllddn mitdén sellaista kuin bergsonilainen kesto, joka pyrki yh-
distdiméén jatkumoksi muiston, havainnon ja materian (ks. Bergson
2004).

Olin antanut artefaktilleni nimen kuin kutsuna kieleen. Joku toi-
nenkin ehkd kayttdisi tuota sanaa ja sitd kéytettdisiin kielessd ja
jossain sosiaalisessa tilanteessa, ja ilmausten eroista konstruoitai-
siin ’veden pinnalla kelluva kaislataitos”. Téssé yhteydessd annettu
nimi kaila tekisi sen todelliseksi my0s toisille kielimediumin para-
doksaalisessa vilittomyydessd. Sen sijaan kielen sisdisyyteen iden-
tifioitumaton kailatapahtuma kuittautuisi triviaalina. Ajatus kielel-
lisen (vdlittdjin) vilittomyydestd perustelee lausutun ja ajatellun
yhteytti sulkeumaan, jonka ilmauksissa merkityksen synty katoaa
merkityksen konstruktioon.

Olematta vield symbolinen ja palautumatta aineelliseen kaila
tuntui olevan kaiken vélissd. Kun se oli nimetty, mutta sen nimea ei
ollut vield edes lausuttu, se oli kielen ja reaalisen siirtyméssi. Se oli
oman muotoon pakottamisensa idean ja muotoa vastustavan, sithen
taipuvan ja siithen ohjaavan yksil6llisen lehden vilissa (liite, 448—
449). Se liikkui — oli ldsné ja pian katosi — kahden luonnonelemen-
tin jannitteessd (liite, 438). Korpikaisla (Scirpus sylvaticus) muo-
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dosti kasvustoja pohjoisten jarvien mataliin lahtiin. Jo muinaises-
sa Egyptissé kaislikko oli merkinnyt eldmén ja kuoleman vilitilaa.

Kysyin yksinkertaisesti ja kdytdnnollisesti, miten voin ilmais-
ta ilmaisemattoman puhuessani/kirjoittaessani avoimesti ja yhtd ai-
kaa luonnosta ja artefaktista, noista toisiinsa sekoittuneista. Tiesin
ettd tima kysymys oli kdymissa filosofisesti hyvin mutkikkaaksi,
mutta tavoittelin silti sitd yksinkertaisuutta, jolla arkikieltd puhu-
taan tdysin avoimina aineellisen kontekstiin. En tietenkdidn usko-
nut siihen siséltyvin mitddn aitouden metafysiikkaa, saati ettd oli-
sin halunnut glorifioida luonnollisen asenteen. Kysyin kysymykse-
ni maailmassa, joka resurssien huvetessa oli herénnyt siihen, ettei
se ollutkaan ajattelusta ja kielestéd tehty. Etsin ontologisesti avoi-
mia, sulkeumaan nidhden negatiivisia késitteitd, jotka véldyttiisi-
vt itsessddn artefaktin luonnon, ja jotka vapauttaisivat minut niis-
td kirjoittaessani sekd modernin yksipuolisesta rationalismista ettd
lingosentrisyydesta.

Runollisessa ilmaisussa (ks. liite, 369-502) ei kuitenkaan tarvi-
ta sellaisia késitteitd. Itse asiassa niiden nimeéminen ja viljelemi-
nen voisi olla jopa haitallista. Ehka sanataiteellisessa moodissa oli
vain péastettdva kieli tapahtumana yhéd ldhemmds, etsittdvd eron-
non polkuja aineellis-ruumiillisen déreltd, annettava erontoisen ke-
hittyé ja rikastua ldahteidensé laheisyyden tayteyteen...
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JOHDANTO

Tutkimuksen lahtokohta ja tavoitteet

Materiaaliselle on alettu myoOntdd yha itsendisempi rooli sosiaalisis-
sa konstruktioissa. Teoriasta pois peratusta aineellisesta artefaktista
on tullut oma toimijansa. Se ndhddén inhimillisistd ja esineellisisti
toimijoista koostuvissa rakennelmissa, toimijoiden verkoissa. (Ks.
esim. Latour 2006, 21-22.)

Mutta aineellisuus tajutaan vélittdmésti my0s esidiskursiivisena
ja osaltaan ruumiillisena. Sen immersiivisyys alkaa sielld, missd sen
aktiivinen ajattelu lakkaa. Tamén kokemuksen huomioon ottami-
nen teoriassa, luonnollisen asenteen ulkopuolella, on vaativa tehtd-
vi, jonka otan haasteekseni. Se merkitsee aineellisen késitteellista-
mistd niin, ettei materiaalinen palaudu vain symbolisen momentiksi.

Aineellista ei voi identifioida symboliseen sindnsd. Symbolinen
tdysin omana piirinddn on kulttuurinen doxa, johon esim. diskursii-
visen tai kielellisen ylikorostamisessa voidaan tietoisesti tai liialli-
sella helppoudella syyllistyd*. Késite ei kata objektiaan (Adorno,
1992, 5), ja aineellis-ruumiillinen sekaantuu ajatteluun ja kieleen jo
ennen konstituoimistaan. Edes tiedetystd tehty ja tehdysté tiedetty
el valttamattd ole jadnnoksettd hallussamme.

Opponoin tutkimuksessani sosiaalisen konstruktionismin ohel-
la kulttuurintutkimuksen diskursiivista tapaa ldhestya aineellisuut-
ta. Diskursiivinen kuittaa késitteellistimisen ongelman tekemalld
siitd vain nimen nimien joukkoon. Jo ldhtdkohdissaan se tulee lau-
kaisseeksi aineellisen ja symbolisen jannitteen symbolisen domi-
nanssin hyvéksi.

Pyrin avaamaan uuden ndkékulman siihen, mité kulttuurisesti'’
voidaan kutsua aineellisen ja symbolisen suhteeksi. Edelld hahmo-
tellun kokemuksen synnyttdmésti esiymmaérryksestd késin ldhestyn
materiaalisuuden kysymyksii filosofisesti. Aineellisen ja symboli-

*Tédssd tutkimuksessa symbolinen ndhddén pikemminkin episodimai-
sen ajattelu—kielen jatkuvana erontamistehtdvind immersiivisestd aineel-
lis-ruumiillisesta, johon ”symbolisen” yhteys ndin sdilyy.



sen suhteen monet kysymyksenasettelut tiivistyvét artefaktin on-
gelmassa. Artefakti on prisma, jossa luonnon'® ja kulttuurin ja sym-
bolisen ja aineellisen sditeet kohtaavat.

Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Aineellisen kokemus on ollut paljolti sen muokkaamisen koke-
musta, ja materiaalisen mieltimisen symboliset muodot ldheisessa
kosketuksessa aineeseen. Modernin varhaisessa vaiheessa tapahtui
kuitenkin kaddnne toisaalta muokkaajasubjektiin itseensi ja toisaal-
ta timén subjektin markkinoille saattamiin artefakteihin. Pian l4nti-
nen maailma oli tdynné samanlaisia teollisesti tuotettuja sinikopio-
artefakteja’, joiden tuotanto voitiin organisoida konttorissa eril-
1a4n niiden tydstdmisestd. Niille annettiin muoto piirustuspdydalla,
erilldén niiden aineellisesta vastaan panevuudesta. Niitd kulutettiin
tuotteina vaihdon ekvivalenssin kaikkialle tunkeutuvassa symboli-
saatiossa, erillddn niiden tuottajista. Aineellisen kohtaanto murtui
ja maailmasta tuli filosofian ja uuden toimeliaisuuden subjektiivi-
selle kdanteelle puhdas konstituutiotehtava.

Analysoinkin artefaktin historiallisia mieltdmisrakenteita spe-
kulatiivisesti, sen konstituution tiydellistymisprosessina. Kysyn,
onko immateriaalinen maailmakonstituutio véhitellen syrjaytta-
missd maailman. Onko tiedollisen periaatteellinen jadnnoksetto-
myys ihmistekoisessa®, jolle olemme rakentaneet merkityksellistd
maailmaamme, aineellisen pois sysddmistd ideaalisten konstituu-
tiokytkdsten mieltimisrakenteista. Emmeko endd hahmota artefak-
tin luontoa? Hallitseeko ajatteluamme idealisoitu esine ja esineel-
listetty ideaalisuus? Kdrsimmeko konstitutiivisesta harhasta? Kulu-
tammeko maailmaa ja luontoa symboliseksi typistettynd?

Materia ajetaan symbolisen porteille —ja niiden l&pi — vain muo-
kattavana resurssina. Kun materialle onnistutaan antamaan uusitta-
vissa ja vaihdettavissa oleva symbolisen osoitus—muoto*, se lue-

*Symbolisen sulkeuman aineellisessa kohtaamaa muotoa kuvataan tés-
sé filosofisella ’suureparilla” osoitus—muoto. Symbolinen osoittaa itsensd
aineellisessa, kunnes on kohtaavinaan sielld suoraan ja identtisesti oman
muotonsa.
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taan oitis symbolisen piiriin. Kysyn, tarjoaako perinteinen, luon-
toa symboliseksi konstituoiva materialismi operaatiolle vastavoi-
maa. Eiko se redusoikin luonnon sen rationalisoinnin symboliseen
sulkeumaan. Eikd humanistisissa tieteissd olekin mahdollista paés-
td ldhemmas materialismia silloin, kun aineellisuuden kokemusta
ei sivuuteta.

Paitsi subjektiivista, késittelen my0s niin kutsuttua kielellis-
td kddnnettd konstituution tdydellistymisprosessin kannalta. Kie-
lellisen kédanteen viimeisimmaéssd vaiheessa, kielen ylikorostumi-
sen ajassa, kulttuurinen ideoepisteemi* siirtyy aktiivisesta konstitu-
oinnista konstituution sisdiseksi prosessiksi. Se puhuu artefakteis-
ta dlykkaind viitatessaan informaatioon, joka lipdisee ja ohjaa niitd
yhé kattavammin.

Olemme ideaalisista artefakteista koostuvien kytkdsten pads-
sd luonnon aineellisuudesta, jota muokkaamme kiihtyvain tahtiin.
Ihmistekoisen ja luonnon konstituutiot yhdistyvét. Kojeiden algo-
ritmit ja luonnon biogeneettinen informaatio julistetaan eldmaéksi.
Kysyn, ndhddanko ei-inhimillinen toimijuuskin jo valmiiksi inhi-
millisen symbolisaation piirissé.

Viitén, ettd vallitsevan ideoepisteemin muutos on tehnyt aineel-
lisen ja symbolisen vilisen suhteen erityisen haastavaksi. Kysyn,
onko kulttuurintutkimuksen vanha diskursiivinen paradigma vain
vaihtanut nimen puhuessaan aineellisen diskurssista. ”[O]nko ma-
teriaalinen vain uusi symbolinen?” (Hassinen 2015, 27.)*' Semi-
naareissa ja konferensseissa voi pettymyksekseen havaita, etti ai-
neellinen-termin tilalla voisi olla mikd tahansa muu symbolinen
vaihdettavuus. Tutkimukseni asettuu téllaisia helppoja tematisoin-
teja vastaan.

Kysyn, ”[m]iksi tutkimuksen késitteellisen vilineiston pitéi-
si tieten tahtoen tuhota jénnite aineellisen ja symbolisen[**] valil-
14?7 Eiko6 tuo jannite juuri synnytéd tutkimusta. Ehkd ymmérramme
jotain materiaalisuudesta vain ymmaértdessimme, mistd tulimme

*Uudissanaa ideopisteemi kéytetdédn tutkimuksessa kuvaamaan ideologi-
sen muodon saavaa episteemid, joka antaa katkelmalliselle ajattelulle ja
kielelle jatkuvuuden tunnun.
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symboliseen. Voimmeko vilttdd sekd banaaliuden ettd poissulke-
vuuden suuntautumalla sithen hdilyvdin rajankéyntiin, jonka sym-
bolisen sulkeutumisyritykset aineellisesta synnyttivat.” (Hassinen
2015, 27-28.)

Joidenkin edellisten hahmotelmien muoto on sellainen, etti esi-
tdn kysymyksid, joihin tunnun jo tietdvén vastaukset tai joissa vé-
hintddn vumoilen 16ytdvéni niitd. Tdma on kuitenkin sisdll6llises-
ti ndenndistd. Vaikka suuntaviittoja on oltava, kuljen aidosti tunte-
matonta pdin. Teoreettisen tutkimusprosessin erityisluonne paljas-
tanee edetessiddn, ettd en ole voinut esimerkiksi valita jotain enem-
mén tai vidhemmén satunnaista tai muodollisen temaattista kasit-
teellistd kontekstia, jota vasten teoreettinen sisélto sitten mutkat-
tomasti tdsmentyisi. Tdma olisi mahdotonta jo siitd yksinkertaises-
ta syytd, ettd perinteinen kontekstin késite tulee tutkimuksessa ky-
seenalaistetuksi.

Ero ja immersio on kulttuurifilosofinen ja kulttuurintutkimuk-
sellinen tutkielma aineellisen artefaktin ongelmasta ja téhén liittyen
filosofinen tutkielma aineellisen mieltdmisen ehdoista. Se noudat-
taa filosofista esitystapaa, joka keskustelee ajattelijoiden ja para-
digmojen kanssa, joskus poleemisestikin. Filosofisessa esitystavas-
sa voidaan ldhted liikkeelle muutamasta perusvéittimasta ja katsoa,
mihin ajattelu—kielen polut niistd katsoen ajattelua ja kieltd vievit.
Reduktiivisesta nikokulmasta tai dedusoinneista ei kuitenkaan ole
kyse. Monet 1dhtokohdista liittyvit ajattelun sindnsé kannalta nega-
titvisuuksiin tai “antifilosofien epakésitteisiin”. Prosessissa tarpee-
seen syntyneiden uudiskasitteiden méara kielinee 1dhtokohtien he-
delmallisyydesta.

Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tama tutkimus ei hyddynnd muodollis-temaattista viitekehystd. Se
ei osoittautunut hedelmalliseksi. Tutustuttuani esimerkiksi artefak-
tikirjallisuuteen temaattisten hakujen opastamana huomasin, ettei
siitd ole kysymyksenasetteluissani juurikaan hyotyd. Temaattisuu-

Nykykulttuuri 131 40



den korostuminen ylipdétdan joutuu tyossa kritiikin kohteeksi. Sel-
laiset artefaktiteoreetikot kuten Michael Brian Schiffer ovat useim-
miten arkeologeja, antropologeja, joskus etnologeja tai sosiologeja.
Toisin kuin Schiffer, artefakteista ja ihmisen esineellisestd ympéris-
tostd kirjoittaneet Tim Dant, [an Hodder, Daniel Miller, Bjeornar Ol-
sen ja Nigel Thrift jadvét ansioistaan huolimatta vain viittauksiksi
tai kokonaan viittausapparaatin ulkopuolelle.

Teksti keskustelee kontinentaalisen filosofian, kulttuurifilosofi-
an ja kulttuurintutkimuksen alueisiin luettavan kirjallisuuden kans-
sa. Alat vaikuttavat laajasti, vaikka vaikutus ei aina nékyisikddn
tarkasti kohdennettavina viittauksina. Laaja-alaisuus auttaa valtta-
maiin ulkokohtaisen temaattisen 14hestymistavan ansat, joita myos
kommentoin tutkimuksessa.

Olen antanut uusia merkityksid késitteille ja ottanut tarpeen vaa-
tiessa kayttoon uudiskasitteitd. Késitteet ilmaantuvat tekstiin tutki-
muksen omien polkujen ehkd ennakoimina, mutta ilman etti leipé-
tekstiin liimattaisiin heti sopiviksi havaittuja, lukkoon lydtyjé etu-
kéteismédritelmid tai viitekehysblokkeja. Kdytidntd selittyy myo-
hemmin syvéllisemmin, tutkimuksen luonteen paljastuessa. Luki-
jaa helpottamaan olen kuitenkin liittdnyt tutkimuksen alaviitteisiin
keskeisten késitteiden ja uudiskasitteiden selityksii ja tarkennuksia.

Tutkimukseni ottaa mukaan aiheen kannalta kiinnostavia mo-
dernin filosofeja sekd eksistenssid, aineellisuutta ja ruumiillisuutta
eri tavoin esiin tuoneita antifilosofeja. Theodor Adornon ei-identti-
nen ja hinen teoksensa Negative Dialektik (1966) ovat keskeinen
osa tutkimuksen kriittistd viitekehystd. Ei-identtinen toimii sekd
symbolisen sisdisen kritiikin ldhteend ettd henkilokohtaisemmin,
oman intellektini kriittisend eliméntunteena, joka on auttanut hah-
mottamaan monia aineellisen ja symbolisen, luonnon ja kulttuurin
sekéd emansipaation kysymyksid tdssd ajassa. "Ajan immanenssis-
sa” Adorno-vaikutteeni kdéntyivit kuitenkin toisaalle ja yritykseni
ajatella aineellista eivdt endéd nojanneet kuin yhdelta jalaltaan Ador-
non negatiiviseen dialektiikkaan. Hyddynsin omaksumaani uudes-
sa valossa. Tdyttyméttomyydessddn ei-identtinen on kuitenkin ollut
jatkuvasti liikkeelle sysddvd voima ja rokote helppojen ja helppou-
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dessaan valheellisten vastausten varalta. Hyokkéan sellaista ajat-
telua ja kdytdntod vastaan, jota nimitén artefaktin konstituutiohar-
haksi. Konstituutioharhassa ajattelu—kieli 10ytdd omat lauseensa
olioina; se on itseldyddslaajennustensa vallassa ja identifioi itsen-
sd aina-jo-idealisoimansa ja merkityksellistimédnsid maailman ais-
tinsisdlloistd. Adorno on my6s kulttuurintutkimuksen linkki filoso-
fiaan ja péinvastoin, kuten myos Adornolta vaikutteita saanut Sla-
voj Zizek.

Kayn pitkin kirjaa keskusteluja sen kysymysten direlle kutsu-
mieni teoreetikkojen kanssa. Ajattelijat toimivat sekd symbolisen
litkkahduksissa* aineellisen poluilla ettd henkilokohtaisen reseptio-
ni kautta: ohjaavina muistoina symbolisen ja aineellis-ruumiillisen
laaja-alaisemmasta kohtaamisesta.

Edmund Husserl toi tutkimukseen keskeisen, alun perin kanti-
laisen konstituution késitteen. Se mahdollistaa kriittisen nakokul-
man, joka kohdistuu yhtd aikaa symbolisen ekspansioon ja esinei-
den méadrén hallitsemattomaan kasvuun. Jean-Luc Nancy antoi vai-
kutteita késityksiini ruumiista®, toiskehoisuudesta ja ontologisis-
sa vilitiloissa litkkumisesta. Henri Bergsonin ajatukset kestosta ja
jatkuvuudesta liittyvat tdssd tutkimuksessa immersiiviseen aineel-
liseen ja ovat apuna siirryttiessd immersion epékasitteeseen. Tutki-
muksen “immersio” ei liity sanan perinteiseen merkitykseen, “vir-
tuaalitodellisuuteen uppoutumiseen”, ellei virtuaalitodellisuutta sit-
ten nihdd immersoivan aineellisen maailmana. Immersio on ajat-
telua ja kieltd immersoivana niiden aineellis-ruumiillinen ldhde —
ei-vield tai ei-endé ajattelua ja kielt.

Tutkimuksessani ajattelu—kielen** episodimaisuuden korosta-
minen on paitsi symbolisen sindnsd dekonstruoimista myos tapa
hahmottaa aineellis-ruumiillista. Taltd pohjalta suhteellistan myos
viitekehyksen kestona. Seren Kierkegaardille ajattelun jatkuvuus

*Symbolisen liikahduksilla ei tarkoiteta symbolisen sindnsd sisdisid lii-
kahduksia, vaan aineellisen erontoina vélittyvid erontonoemaattisia liikah-
duksia.

**Sekd ajattelua ettd kieltd tarkastellaan deferentiaalisena erontavuutena
immersoivasta aineellisesta.
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on vain eksistenssin mahdollistama illuusio. Adornolle ajattelun
fragmentaarisuuden myontdminen palvelee liikettd yleiskésitteilta
kirpoaviin partikulaarisuuksiin.

Téssd tutkimuksessa ajattelu—kielen oletettua jatkuvuutta ana-
lysoidaan ideoepisteemisesti ylldpidettyné tilana. Silld ndyttdd ole-
van taipumus epistemologis-ideologisesti syrjiyttdd aineellisuuden
kokemus.

Havaintoni mukaan ajattelun ja kielen episodimaisuuden myon-
tdminen paljastaa puolestaan aineellis-ruumiillisen immersiivisyy-
den. Paddynkin nimittdméén aineellisuutta ja sen kokemusta aineel-
lis-ruumiilliseksi immersioksi tai vain immersioksi**. Immersiossa,
josta ajattelu ja kieli ovat hetkeksi kirvonneet, ruumis uppoutuu ai-
neellisuutensa ulkopuoleen. Kuvaan immersion ldhteeksi, taustak-
si ja intervalliksi ajattelu—kielen eronotoille. Kyseessd on uppoutu-
misen syntetisoima ja siitd riippuvainen erontaminen. Siind ei vield
siirrytd symbolisen sinénsi piiriin, jollaisen sulkeumana identtiseen
lopputulemaansa saatettu ajattelu ja kieli on usein tapana esittda.
Analysoin immersiota ruumiiden tunnon ja aineen tunnun yhtey-
tend?. Uumoilen, ettd immersoivasta aineellisesta kumpuaa myos
sosiaalinen. Sen avoimuudessa elolliset ja elottomat ovat yhteydes-
sd. Késitteend immersio on dekontekstuaalinen ja dekonstitutiivi-
nen epékésite, mutta tarkastelen sitd my6s filosofian kontekstuaali-
sen harson ja erityisesti Gilles Deleuzen puhtaan immanenssin lapi.
Toinen erontoinen ja dialoginen viittauskohde immersion epakasit-
teen sisddnajossa on Maurice Merleau-Ponty ja hidnen postuumis-
ti ilmestynyt teoksensa Le Visible et ['invisible, suivi de notes de
travail.

Antaakseen jatkuvuuden vaikutelman ajattelu—kieli ndyttdd tar-
vitsevan konstituoimaansa maailmaan konstruoimiensa artefaktien
idealisointia. Tdméan sidoksen avaamiseen tuskin riittdd, ettd kuvi-
teltuun jatkuvuuteen vain liitetdén artefaktit toimijoiksi. Jadvatko
esimerkiksi Bruno Latourin aktantit juuri sen konstituution vangik-
si, johon niité kieltdydytddn puhdistamasta?

Alaviitteissd sekd luvussa “Mobiuksen nauha” kommentoin
Mikko Lehtosen teosta Maa-ilma, joka alaotsikkonsa mukaises-
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ti késittelee materialistisen kulttuuriteorian 1dhtokohtia. Opponoin
teoksen késityksid symbolisen ja reaalisen yhteen kietoutumisen ta-
vasta. Lehtonen tiivistda kietoutumisen Mobiuksen nauhan esineel-
liseksi kuvaksi.

Kasittelen Jane Bennettid ja erityisesti hdnen teostaan Vibrant
matter — A political ecology of things, jossa hin esittelee vitaalisen
materialismin teoriaansa. Mielenkiintoisesti hin sallii Deleuzelti
vaikutteita saaneen olio-voiman késitteensa (the force of things) lii-
kahtaa Adornon ei-identtisen suuntaan.

Edetessddn artefaktin kulttuurisesta ongelmasta sen synnyt-
tdmiin kulttuurifilosofisiin ja filosofisiin kysymyksenasetteluihin
tutkimus hylkdd kulttuurintutkimuksessa paljon kéytetyn diskur-
siivisen ldhestymistavan mukaan lukien myShemmaén, aineellisen
diskurssin. Tutkimus ei myoskddn kiinnity Deleuzen uusmateria-
lismiin, vaan ottaa sen aineellisen metafysiikan yksinkertaiseen
myontoon etdisyyttd, joka “yksin olisi laheisyys™. Kieltéd ei kui-
tenkaan esitetd Deleuzen kammoksumana poissaolevan kaipuuna
ja puutteena, koska ei tiedetd, eiké voida olla tietdvindén, mitd siltd
puuttuu. Tédmin lisdksi — toisin kuin referentiaalisuus — tutkimuk-
sessa esitteleméni deferentiaalisuussaattaa mahdollistaa kielellisel-
le eronnolle hybridisen tdyteyden. Deferentiaalisuuden suunta on
vastakkainen referentiaalisuuteen ndhden. Edellinen on ldhteestédén
erontavaa ja ei-identtistd, jilkimmaiinen kohdettaan identifioivaa ja
identtistd.”’

Kommentoin aineellisessa nikeméni avoimuuden suhdetta Ju-
lia Kristevan semioottisen avoimuuteen kuten myos hdnen symbo-
lisensa sulkeutuvuuteen.

Kasikirjoituksen ensimmdisen version jo valmistuttua tutustuin
Quentin Meillassoux’n spekulatiiviseen materialismiin, sen kuvaa-
maan ylimuistoisen maailman® ongelmaan ja ongelmaa esilld pi-
tavadn korrelationismin kritiikkiin. Havainnosta riippumattoman
maailman olemassaolo on muuntunut pelkiksi ilmenemis- ja mer-
kityskorrelaatioiksi, jotka joutuvat turvautumaan filosofisiin viis-
tolitkkeisiin ldsnd olevasta inhimillisestd havainnoijasta riippumat-
tomien luonnonhistoriallisten tosiasioiden mieltimisessd. Meillas-
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soux’n viljelemé korrelationismin kritiikki kohdistuu Kantiin ja
koko Kantin jilkeiseen ajatteluun. Kritiikkid seuratessa huoma-
sin, ettd kirjoittaessani filosofian subjektiivisen kdédnteen jélkeisis-
td konstituutioidenttisyyksistd olin tullut arvostelleeksi samaa mo-
dernin ilmi6td, mutta eri ndkokulmasta: artefaktin ja aineellisuu-
den nékdkulmasta. Olin néhnyt korrelaation aineellisten artefak-
tien idealisointina, jossa — toisin kuin Meillassoux’lla — logiikka ja
matematiikka ei edustanut korrelationismista vapaata absoluuttia,
vaan korrelationistisen konstituution ydinté, laajenevaa symbolisen
sulkeumaa. Valitsemani nidkokulma oli vaatinut erilaisen filosofi-
sen kannan ja kummunnut erilaisesta filosofisesta traditiosta. Lu-
vussa "Meillassoux ja korrelationismin karikot” pyrin vastaamaan
Meillassoux’n minussa herdttimiin kysymyksiin: onko deferenti-
aalinenkin ajattelu “kolmas tie” vai onko se viime kddessé heikkoa
korrelationismia®*? Onko immersiosta tietd ylimuistoisuuden valit-
tomédn mieltdimiseen?

Tutkimuksen edetessd artefaktista avautuvat filosofiset kysy-
mykset saavat seurakseen — kuin varkain — uudenlaista késitteistoa.
Alussa olen tietoisesti pyrkinyt vilttimaan késitteitd lukitsevaa ja
johonkin tiettyyn viitekehykseen ankkuroituvaa médrittelyd. Olen
antanut niiden paljastua kiytossddn. Ennenaikainen maardytymi-
nen muistuttaisi aineellisen konstitutiivista samastamista symboli-
seen. Se ei pysdyttiisi itsessddn jo muutenkin jahmeitd késitteelli-
syyksid, vaan jaddyttiisi aineellisen ja symbolisen vilisen liikkeen
omiin konstruktioihinsa. Tdma liike, jota vain aineellinen kannatte-
lee, kdédntad ajattelun suunnan. Léhtokohdissaan siitd tulee aineelli-
sesta késin symboliseen viittaavaa®®. Kuitenkin — jo ennen symbo-
lisen siséisid refleksiivisid pakkoliikkeitd — se on myds kaksisuun-
taista. Aineellis-ruumiillisesta irti padstiméton deferentiaalinen ero
synnyttdd immersiossa vaistamattd myos kohdentumisen olioistu-
vaan itseensa.
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Aineellisen metodi

Diskursiivinen ldhestymistapa héivyttdd aineellisen symboliseen,
vaikka aineellinen on jo mukana paitsi ilmaisuissa, myos kaikessa
siind, misté ajatteluun ja kieleen tullaan (ks. Hassinen 2015, 27-28;
Merleau-Ponty 1992, 153)*!. Voimme vélttdd materiaalisuuden ké-
sitteen kulttuurisen neutraloitumisen ja symboliseen palautumisen
kohdentumalla materiaalisen ja symbolisen rajankdyntiin itseensa.
Arjen kdytdnndtkin ovat toimimista symbolisen ja aineellisen ra-
joilta. (Ks. Hassinen 2015, 27-28.) Vaikka rajank&ynnin kuvauk-
sissa ’symboliselle” annetaan muotoiluissa itsendiseltd néyttava
konseptuaalinen asema, se ei ole mikddn yksinkertainen aineelli-
sen vastapooli. 3

Kohtaamamme artefaktit ovat symbolisen muodon saanutta ai-
neellisuutta, jota nimitdn formaaliseksi aineellisuudeksi®*. Niité ei
voi vain lukea symbolisen piiriin, kuten antropologiassa, arkeolo-
giassa ja etnologiassa usein tehdddn. Ne ovat syntynsd unohtanei-
ta ja aineelliselle luovutettuja. Ne ovat avaamattomiksi jadvia kir-
joja kirjaston kétkoissd, hyvin organisoitua lammennytta piita* ko-
neen uumenissa. Pii itsesséén vaatii luonnon rationalisoinnin ja tek-
nologisen jdrjenkdyton konstitutiivisia ajatuspyrdhdyksid siirtydk-
seen symbolisen piiriin, mutta sen pienet virrankatkokset loihtivat
multimodaalisia maailmoja, joissa symboliset muodot tyrkyttdyty-
vit symbolista aineellisesta erontaviin mielteisiimme.

Aineelliseen lauennut symbolinen ei siis ole eronottojemme
kannalta endd lainkaan symbolista, vaan symbolisen osoitus—muo-
don saanutta aineellista, jota eronnetaan kohti ajattelu—kieltd aivan
niin kuin muutakin aineellista. Deferentiaalisuudessa ei siis ndhda
— toisin kuin antropologiassa, semiologiassa tai dataismissa — min-
kddn valmiiksi saatetun symbolisen suoraa (lue: dominoivaa) yh-
teyttd aineelliseen. Siind ei myoskédédn sulkeuduta minkdén symbo-
lisen vilitysjéirjestelmin ja sille konstituoidun jatkuvuuden piiriin.

Ajattelu—kielen ja artefaktin yhteys liittyy (kulttuurisesti ilmais-
ten) pikemminkin aineellisen ja symbolisen kohtaamisen hybri-
diseen muotoon. Se on erilaista kuin Latourin edustama hybridi-
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syys, joka ei luonnollisen asenteen siivittimané malta jadda aineel-
lisen ddrelle. Télloin hybridisyydestékin tulee luonnon, yhteiskun-
nan ja artefaktin diskursiivinen mix, jossa aineellinen 16rpottelee
konstruktion symbolisessa sulkeumassa. Radikaali hybridisyys ko-
rostaa kuitenkin sdrdd aine—luonto—kulttuuri-artefaktissa, joka tul-
kitaan usein sindnséd symboliseksi, vaikka se jadkin vahvasti aineel-
lisen piiriin.

Formaalisen aineellisuuden koneiden ja laitteiden yllépito vaatii
ajattelu—kielen deferentiaalisia eronottoja aineellis-ruumiillisesta
immersiosta. Immersio itsessdén ei tee eroa aineellisuuden ja sym-
bolisen muodon saaneen formaalisen aineellisuuden viélilld. Hybri-
disyys piilee niissd tapahtumissa, joissa aineellinen ja sen (symbo-
linen) eronto® kohtaavat. Juuri tuohon kohtaantoon keskityn tutki-
muksessani.

Tapani kirjoittaa teoreettista tutkimusta on ajoittain syklinen.
Palaan artefaktin, aineellisen ja symbolisen sekd luonnon ja kult-
tuurin kysymysten &érelle yha uudelleen. Paluu on joka kerta hie-
man erilainen.

Toisto tapahtuu tiedottomasti immersiossa. Ajattelu—kielen pii-
rissd sen viimekatinen mahdottomuus kertoo immersoivan aineelli-
sen keskeytymaéttomaista liikkeestd, joka symbolisen ideoilta ja ka-
sitteiltd puuttuu.

Aineellisen metodi hy6dyntdd aineellis-ruumiillisen uppoutu-
misen syntetisoivuutta. Immersiossa, josta ajattelu—kieli lakkaa-
matta erontuu ja johon sen konstituutiot vaipuvat, kohtaamme vi-
littdméssd muodossaan aineellisuuden kerroksellisuuden. Tutkin
erontavia liikahduksia aineen liikkeen jatkumosta kohti deferenti-
aalista erontoa, joka kulttuurisesti ymmaérrettynd on liikettd koh-
ti symbolista.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakautuu kahdeksaan padlukuun, joista prologi- ja
johdantoluvun jélkeen tuleva kolmas luku on otsikoitu "Moder-
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nin konstituutioharha”. Se sisiltdd spekulatiivisen katsauksen ar-
tefaktin mieltdmisrakenteiden historiaan. Kolmannessa pééluvus-
sa eli varsinaisen tutkimuksen alussa konstituution taydellistymi-
sen historiaa seurataan Immanuel Kantista Ludwig Wittgensteiniin,
subjektiivisesta kddnteestd kielelliseen kdénteeseen. Yhdeksénnen-
toista vuosisadan teollistumisen rinnalla kuljetetaan vaistyvaé kasi-
tyolédisyyttd. Mukana on myds runouden ja taiteen vastavaikutusta
kasittelevd romantiikkaluku, jossa pohdin symbolista ja allegoris-
ta ja viittaan myos tutkimuksen liitteend oleviin katkelmiin kauno-
kirjallisesta tekstistd, kirjoittamastani Pakoranta-romaanista (Has-
sinen 2020).

Neljas pdédluku ”Aineellisuuden esilld pitiminen” keskittyy ar-
tefaktin uudelleentulkintaan ja radikalisointiin. Neljdnnen pailu-
vun aloittaa kriittinen Latour-tulkinta otsikolla ”Hybridien keski-
valtakunta”. Latourin kvasiobjektien lisdksi tdssd luvussa késitel-
laén ajan filosofiaa ja julkista aikaa kelloartefaktin nikdkulmas-
ta, kunnes tullaan toiseen enigmaattiseen ja historialliseen artefak-
tiin, valokuvaan. Viitin, ettei valokuvassa ole kysymys katkokses-
ta, vaan pysdhdyksen paljastamasta jatkumon tiyteydestd. ”Se on
inhimillisten hdilyvyyksien ja toisiinsa hitsautuvien materiaalisten
yksityiskohtien satunnaisotos, joka vetdd puoleensa kiinteitd mer-
kityksid. Sen pysdhdys on kuin symbolisen tyhjda, mutta ’syvijda-
dyttavéa’ ldsndoloa.” Neljds luku pédtyy lopulta digitaalisen maail-
man ja formaalisen aineellisuuden kysymyksiin. Esitdn siind myos
dataismin kritiikin.

Viides pédluku puhuu aineellisuuden sivuuttamisesta ja sym-
bolisen ylikorostumisen seurauksista. Pddluvun toinen luku alkaa
virkkeilld: "Modernissa maailmassa aistinsiséllot tulkitaan usein jo
edeltd késin symbolisiksi. Téll6in syntyvd nominalistinen vaikutel-
ma symbolisen mutkattomuudesta on oikeastaan sen kohtaamatto-
muutta ulkopuolensa kanssa. Ja “ulkopuolihan” on viime kédes-
sd symbolisen sulkeumamuodon tuottamaa. Loyddmme ymparis-
tostimme vain sen minkd haluammekin 16ytda.” Tassa padluvussa
késittelen osin ongelmalliseksi kiynyttd ja kriittistd potentiaaliaan
menettinyttd nominalismia. Véitdn, ettd diskursiivisen nominalis-
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min taustalta 16ytyy aineellisen konstituution tdydellistymisproses-
si ja muokkaamamme maailman idealistinen tulkinta. Taltd pohjal-
ta viidennessd padluvussa kaisittelen sitten emansipaatiota, popu-
lismia, identiteettipolitiikkaa, Adornoa ja sademetsien artefaktisoi-
mista joitakin aiheita mainitakseni.

Kuudes péédluku paneutuu aineellisen metodiin. Sen alaotsikko-
na on “Tyhjyydestd erontojen intervalleihin”. Téssd luvussa tulen
esittdneeksi aineellisen metodista jopa yksinkertaistetun erontonoe-
maattisen kaavan késitellessdni immersoivaa aineellisuutta histo-
riallisen mielikuvituksen ldahteend. Esimerkkinéni on Lissabonin
maanjdristys ja Voltairen Candide-teos.

Paitintdd edeltidvin seitseménnen luvun otsikko kuuluu: ”Ai-
neellisuuden haasteen vakavasti ottaminen”. Luvun alaotsikkona
on “Filosofiset seuraukset”. Tdssd luvussa artefaktin historiallinen
ja kulttuurinen lahestymistapa antaa vihitellen yhd enemman tilaa
filosofiselle. Hahmottelen aineellis-ruumiillisen radikaalin mydnté-
misen filosofisia ehtoja. Perustan kehittelyni kdsitykseen ajattelun
ja kielen episodimaisuudesta ja aineellis-ruumiillisen immersiivi-
syydesti. Todellistuessaan symbolinen on episodimainen ajattelun
jakielen tapahtuma. Sill4 ei ole samaa jatkuvuutta ja kestoa kuin ai-
neellis-ruumiillisella. Katkelmallinen symbolinen lainaakin jatku-
vuutensa muokkaamaltaan aineelliselta. Filosofiset kysymyksen-
asettelut ja immersion epikisite syventyvét téssd padluvussa. Ne
siséllyttavit aineellis-ruumiillisen ndkdkulman kulttuuriin, kieleen,
toiseuteen, universaaleihin ja partikulaarisuuksiin, subjektiin, etiik-
kaan, luontoon ja totuuteen pyrkimiseen.

Kirjan paidluvut koostuvat pienistd alaluvuista, ja erityisesti
seitseminnessd, filosofisessa péddluvussa on lukuisia pikkulukuja.
Tama on tietoinen valinta. Rakenteeseen on vaikuttanut késitykse-
ni ajattelun episodimaisuudesta ja esityksen muotoon pyrkimykse-
ni valttdd symbolinen sulkeuma.

Pyrin tutkimuksellani avaamaan symbolisen ylivaltaa modernin
kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Tdssé tarkoituksessa tahdon valot-
taa mahdollisimman monipuolisesti artefaktin ja aineellisen kysy-
myksid ja ldhestyd niitd kaikin tarjoutuvin keinoin. Léhestymista-
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voissa tavoittelen sitd monipuolisuutta ja rikkautta, joka liittyy tut-
kimukseni kokemukselliseen taustaan. Tatd johdantoa edeltivit si-
vut jo varasinkin teoreettisen kehitykseni kokemuksellisen taustan
kuvaukselle. Kyseesséd on Prologi-luku “Kokemus, esiymmarrys,
oivallus”. Se on tutkimuksen ensimmdinen pééluku, jossa esittelin
minua askarruttaneen luontoartefaktin. Sama luontoartefakti esiin-
tyy myos tutkimuksen liitteessa.

Tyon liitteend on katkelmia yhdestd sen inspiraation ldhteista,
Pakoranta-romaanista®. Kertomuksessa seurataan ruohonkortta si-
vilisatorisen prosessin kourissa. Nuori kesdty6ldinen, uimavalvoja,
pitkdstyy tyhjilld rannalla kylména kesdnd. Hin alkaa taitella kais-
lanlehdistd veden kalvolla keikkuvia artefakteja, joita hin my6hem-
min nimittdéd kailoiksi. Kailat ovat tutkimuksen kysymyksenaset-
telujen kannalta keskeisid luontoartefakteja. Luonnon ja ihmiste-
koisen rajatilaan asettuvien artefaktien kuvaus muodostaa “aineis-
ton”, jossa aineellisen ja symbolisen kysymykset tihentyvit. Ky-
seessd olevat artefaktit ja niiden sanataiteellinen kuvaus ovat toimi-
neet innoituksena koko tutkimukselle. Tutkimuksessa viitataan nii-
hin, mutta katkelmat toimivat myds omana kokonaisuutenaan. Ne
havainnollistavat tutkimuksen alkuvaiheen ja tekevit sen prologin
ymmarrettivimmaksi. Ne pureutuvat sanataiteellisesti moniin tut-
kimuksen kysymyksiin ja tarjoavat lukijalle sen kanssa, sen liittee-
nd parallaksin: ndkokulman vaihdoksia artefaktin ja aineellisuuden
kysymyksiin.
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SPEKULATIIVINEN KATSAUS ARTEFAKTIN
MIELTAMISRAKENTEIDEN HISTORIAAN

Aristoteles puhui niistd olevista, jotka ovat olemassa luonnostaan
ja niistd, jotka ovat olemassa muista kuin luonnollisista syisté (ks.
Aristoteles 2012, 26). Miti télle jaottelulle, joka vasta paljon myo-
hemmin (uudella ajalla) poiki artefaktin® kisitteen®’, on aikojen
saatossa tapahtunut? Samalla kun tieto ”luonnostaan olevista” on
lisdéntynyt, noiden olevien ymmaértdmiseen kéytetyt vélineet — jot-
ka ovat niihin vaikuttamisen vélineitd — ovat tulleet yhé teknisem-
miksi. “Muista syistd” olemassa olevan suhteellinen osuus ympé-
ristossdimme on kasvanut rdjahdysméisesti*®. Kasvu on ollut niin ra-
jua ja pitkdlle muokattujen artefaktien yhteen liittyminen niin ele-
mentaarista ympéristossimme, ettd artefaktikdsitteen merkitys on
neutraloitunut. Samalla kun sosiaalisen eldmin artefaktisoituminen
on lisdnnyt yksilon toiminnan ja kdyttdytymisen autonomiaa, se on
my0s pidentinyt ihmisten keskindisen riippuvuuden ketjuja (ks.
Dant 2006, 302) ja tehostanut heidén kéyttdytymisensd valvontaa.

Artefakteja on kaikkialla eikd oikein missdén erityisesti. Eroa
tekemadttd niilld niyttdd olevan péddsy niin aineellisen esinemaail-
man kuin ajattelun ja kielen sisdisyyden konstruktioihin. Niihin
ndyttdisi tiivistyvédn aineellisen ja symbolisen suhde®, kiteytyvéin
luonnon ja kulttuurin aineenvaihdunta. Siksi aloitan a:sta, artefak-
tista.

Keinoympéristomme on rannaton, kisite ei tapaa rajojaan.** Ny-
kyéan artefakteja syntyy jo organismien perimdin molekylaarisel-
la tasolla tai uusiin materiaaleihin atomien tasolla. Tavarakuljetuk-
set hoituvat globaaleilla logistiikka-artefakteilla ja tieto- ja kom-
munikaatioteknologian artefaktikonnektiivit liittdvét ihmiset maa-
ilmanlaajuiseen verkkoonsa.*! Syynd rajattomuuden kokemuk-
seen ei ehkd ole artefaktisfdérin laajuus sindnsé, vaan sen idealis-

* Artefakti-sana tulee latinan taitoa, kdtevyyttd, késityotd, ammattia, tai-
detta ja tiedettd tarkoittavasta sanasta arte, joka on ars-sanan ablatiivi ja
Jfactum-sanasta, joka on tekemistd tarkoittavan sanan facere partisiipin per-
fekti.



tiset mieltdmistavat ja yhikin laajenevat rajat: myohdismoderni on
osa modernin laajenemisvaihetta. Sikédli kuin modernin ekspansii-
vinen vaihe hidastuu, kdantyy sisddnpdin ja lopulta lakkaa (ks. La-
tour 2012; 2018, 9), artefaktin késite voi tulla aivan uudessa valos-
sa ajankohtaiseksi? Martin Heidegger kiinnitti filosofiassaan huo-
miota olemisen kisitteen unohtamiseen lédnsimaisen ajattelun his-
toriassa*’. Artefaktin késite on historiallisesti nuori ja nykyédén sitd
kayttavit enimmakseen antropologit ja arkeologit (ks. esim. Mil-
ler 1994, 396-419), mutta voisi olla mielenkiintoista paneutua ar-
tefaktin neutraloitumisen ja sisdistymisen kulttuurisiin prosessei-
hin. Osallistuuko aineellinen artefakti piilomuodoissaan jilkimo-
dernien mieltdmisrakenteiden itsestddnselvyyksiin? Onko ihmisen
omatekemd aina kaikkein vélittomimmin hénen tiedossaan? Kuu-
luisiko teoreettisen antihumanismin johdonmukaisen seuraamisen
johtaa antiartefaktumismiin? Idealisoimmeko omat esineelliset jal-
kemme?

Kun kirjoitan artefaktista, en varsinkaan alussa halua nimeamaél-
12 lukita sen viitekehysté. Se ei esimerkiksi voisi olla fenomenolo-
gista kisitteen selvitystyotd. Se ei ole semioottinen skeema, jossa
artefaktimerkitsijét tuottavat artefaktin merkittyné kasitteellisyyte-
ni. Se ei myoskddn ole késitteen ymmartdmistd vain artefaktidis-
kurssin ilmauksena. Neljés késilld oleva vaihtoehto olisi pitdé ih-
mistd Bruno Latourin tapaan erdénlaisena koosteena, johon kuu-
luvat myos artefaktit luonnollisina toimijoina. Késitys on mielen-
kiintoinen, mutta jattd4 jotakin ei-konstruoitavissa-olevaa* artefak-
tin aineellisuudesta ja siten myos aineellisen suhteesta symboliseen
kasittelemattd.

Symbolisen ja aineellisen suhteessa symbolinen ei edusta mi-
tddn aineellisen vastapoolia, ja vaikka tutkimus on luonteeltaan fi-
losofinen, se ei ota ldhtokohdakseen symbolista sindnsd. Kisite-
médrittely ei irtoa kédsitteen kdytostd, mutta vadrinkasitysten vilt-
tdmiseksi on syytd jo tdssd vaiheessa todeta jotain siitd, mitd tar-
koitan, kun puhun symbolisesta. Késitykseni symbolisesta on laaja,
se ottaa kayttoon koko ajattelu—kielen ja ei-kielellisetkin symboli-
set aktit, jotka néen kuitenkin jatkuvana erontamistehtdviné aine—
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ruumis-jatkumosta. Symbolinen ei ole kuitenkaan silld tavalla laa-
ja, ettd antropologien, etnografien ja monien kulttuurin tutkijoiden
tapaan se néhtdisiin suoraan aineellisessa. Symbolisen suhde ai-
neelliseen on erontoinen, eron ottava tapahtuma, mutta samalla se
on jakamastamme aineellisen jatkumosta eli immersoivasta aineel-
lis-ruumiillisesta irti padstimaton.

Alun méadrittelemittomyydessé ei ole kyse teoreettisen haasteen
vilttelystd saati teoreettisuuden hylkdamisestd maailman vivahteik-
kuuden edessd, vaikka yksipuolisuus onkin ominaista sulkeutuville
teoriamuodostelmille sindnséd. Alussa — ennen teesejd — on tirkedd
olla lukitsematta ajattelua ja kieltd kdsitemééritelmiin, jotka vain
veisivét aineellisen mutkattomaksi osaksi symbolista sulkeumaa.
Kasitteen merkitysté ei voi tulla ennen sen kayttod — seka toisia ké-
sitteitd ettd maailman vivahteikkuutta vasten. Symbolisen loppu-
tuleman” ja siten myds pysahdyksen painottaminen tekee siitd sul-
keuman*,

Niinpd kirjoitan vain “artefakti”, joka nimend on kompakti,
mutta merkitsijdnd, merkittynd késitteend sekd sen viittaussuhtee-
na vield hahmoton. Juuri késitteen hailyvaisyydestd tutkimus 14dhtee
liikkeelle paédtydkseen laajempiin kysymyksiin aineellisen ja sym-
bolisen suhteesta — ja tuon suhteen filosofiseen analyysiin, jossa
symbolinen sindnsé problematisoituu.

Aloitan historiallisella katsauksella artefaktiin, sen mieltimis-
tapoihin ja siihen liittyviin mieltdmisrakenteisiin. Pyrin luonnos-
telemaan artefaktin unohduksen historian. Huomaamattomuus ja
unohdus ndyttivit — eri syistd — leimaavan seka késitteen esihisto-
riaa ettd sen myohéisimpid vaiheita. Tyon edetessd joudun peruste-
lemaan hyddyntdmidni kulttuurifilosofisia kantoja ja luonnostele-
maan uusia.

Sokean pisteen tukijalka

Filosofit eivit endd puhu “tuosta juomalasista tuolla poydalld”. Ko-
kemuksen nyt-hetken ja siihen viittaavan filosofoivan egon sidos
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mielletidén vain retoriseksi (ks. esim. Derrida 1982, 25-26). Niin
sanottu ldasndolon metafysiikka on paljastunut ja murtunut, refe-
rentiaalisen viittauksen vélittdmyyden illuusio romahtanut. Ny-
kydin onkin himmentdvad ajatella, kuinka kétevésti ja intuitiivi-
sesti abstrakteja ajatusrakennelmia kiinnittdméén tarkoitettu refe-
rentiaalinen akti aiemmin tapahtui. Viittauksen kohteena oli useim-
miten jokin artefakti, kuten poyté tai tuoli, joita oli ndhtévilla puhu-
jan ldhistoll4. Juuri koskaan puhuja ei viitannut toiseen ihmiseen,
tdmén ulkoiseen kehoon, johonkin luonnonobjektiin tai muokkaa-
mattomaan aineeseen. Ne olisivatkin vain aiheuttaneet uusia filo-
sofisia ongelmia. Viittaus ihmistekoiseen elottomaan ulottuvaiseen
olioon — sen jatkuva ilmeneminen (Husserl 2011, 99) puhujalle ja
kuulijoille — riitti ankkuroimaan filosofisen subjektin ulkoiseen to-
dellisuuteen.

Filosofiassa on sokeita pisteitd. Erds sellainen saattaa olla arte-
faktin viattoman tuntuinen valikoituminen siksi viistyvéksi tukija-
laksi, joka pitdd pystyssd spekulaatioita. Ehké filosofi valitsee mie-
lelldadn tuolin tai pdydan, koska se oli tuttu ja modernisti tyOstetty.
Teollisen tuotannon aikana mutkikkaankaan artefaktin valmistus ei
edellyttanyt endd vaikeasti omaksuttavaa, ammattikunnan puolisa-
laiseksi julistamaa kisityotaitoa saati késityoldisen etiikkaa. Pro-
sessi oli ainakin periaatteessa ldpindkyvé. Se voitiin pilkkoa tark-
karajaisesti eri vaiheisiin, joita hoitivat eri ihmiset. Késity6laisyy-
teen verrattuna teollinen tuotanto erotteli jyrkésti muodon aineesta,
raaka-aineen tyOstdmisen vaiheista. Raaka-aine ei teollisessa tuo-
tannossa madritellyt tyOstdmisté, vaan pdinvastoin. Kédden taidoista
siirryttiin sinikopioiden eksplisiittiseen tietoon (ks. Sennett 2008,
84). Elamisrealiteettien aineellinen hankaus ei muodostanut endd
jatkumoa ihmiseldmaissd, vaan teollinen tyd erotti siité tiettyyn ai-
katilaan sidotun mekaanisen tydsuoritteen. Saman, symmetrian ja
vaihdettavuuden kasitteet olivat ensi kertaa musertavana voimassa
sekd tyOssd ettd tyostettdvassd kohteessa. Taméa merkitsi ei ainoas-
taan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ihmisen itseilmaisun, vaan
my0s materian ja ihmisen vélisen vuorovaikutuksen kdyhtymista.
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Karl Marxin muotoilua mukaillen voisi puhua ihmisen vieraantu-
misesta artefaktin luonnosta — ei pelkéstiédn tyonsé tuloksista.

Tyolainen jarjen ja subjektin vuosisadalla

Jo 1800-luvun tyélédiselle oman ositetun ja mekaanisen, toisteisen
tyon rooli maailmassa olisi ollut késittdmaton, ellei hin olisi omak-
sunut jotain siitd modernin subjektin ideasta, jonka katveessa hin
joutui eldmién. Kekselidét toimen miehet organisoivat hdnen tyon-
sd uudelleen, liittivit sen kehitteleméénsi koneeseen ja saivat tyo-
laisen tarjoamaan tydvoimaansa markkinoilla. Tyd ja sen sisilto ei
ollut enéd osa, jonka luonto oli méarannyt kullekin ihmiselle ikiai-
kaisten tehtdvien piiristd. Ty0 saattoi nyt olla minkd tahansa mie-
livaltaisen tuntuisesti valikoituneen tavaran teettdmistd. Tyonteki-
jén eldméntehtiviaksi saattoi langeta vain jokin vaihe tavaran ty0s-
tdmisessd. Tuotettavan tavaran puolestaan mééritteli viime kédes-
sd vain se, ettd joku oli paittinyt tarjota sitd markkinoille ja jotkut
olivat sitd ostaneet.

Kuinka epdoikeudenmukaisia ja kohtuuttomia uudet eldménjar-
jestelyt 1800-luvun tyoléiselle olivatkin, ne eivét olleet jirjenvas-
taisia. Késitys jérjellisestd oli muuttunut. Sekd tiedon varmaa pe-
rustetta ettd sen mahdollisuuden ehtoja alettiin etsid ajattelevasta
subjektista itsestddn.* Sikéli kuin filosofien saarnaama subjektii-
vinen kdinne tihkui tyoldisen maailmankuvaan, hin ymmadrsi, et-
tei tuotantovilineiden omistaja tarvinnut endd vanhan herruuden
laillistamispuheita asemansa ja toimiensa perustelemiseen. Péin-
vastoin, teollistumisen subjekteille niistd oli tullut kiusallinen este.
Tarvitsiko niitd siis tydldinenkdén. Hinen vapauttamisestaan alet-
tiin kirjoittaa subjektiivisen kédnteen jilkeisessd tilanteessa, uu-
den ajattelun médrittdmilld ehdoilla. Vaikka hidnen kokemuksensa
ilmaukset nousivat jaetusta aineellis-ruumiillisesta, hinen emansi-
paationsa luonnosteltiin kollektiiviseksi, idealistisen subjektin ide-
aalisella nurink&antdmiselld.
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Armolahjasta alkusaadokseksi

Cogito oli ollut jumalan armolahja, jonka tehtdvéksi jdi kuvata ja
luokitella luomistyon ihmeitd. Ndin Linné vield ajatteli. Pian juma-
la itse oli siirtynyt ajattelun perusprinsiipistd vain filosofian han-
kalimpien kaisitteiden, kuten ddrettomyyden ja absoluutin tai olion
sindnsd takaajaksi. Hineen — muutama vuosikymmen ennen kuin
Nietzsche julisti jumalan kuolleen — viitattiin filosofian piirissd kor-
keintaan noiden késitteiden johtamisen funktioissa. Ajattelun sdén-
not jéarjestettiin siitd itsestddn késin ja noista sddnnoistd generoitiin
idealisoitu maailma, jota filosofiassa testattiin kritiikilla ja luon-
nontieteessd hallitusti annostellulla empiiriselld datalla. Se juma-
lan armo, jonka seka ylhdinen ettd alhainen joutuivat keskindisessé
vuorovaikutuksessaan tunnustamaan, e¢i endd koskenutkaan samal-
la tavalla toimeliasta rationaalista yksilosubjektia. Hén oli vapaa —
jérjellisen substantiaalisuuden puitteissa — matematisoimaan luon-
non ja konstituoimaan maailman. Subjekti oli asettava, se generoi
maailman muodot.

Uusi subjektin idea ei siséltinyt armoa, eivétkd sen kayttdmat
késitteet sitd jakaneet.*® Se vaati ihmisiltd sddtyyn katsomatta sitou-
tumista valistuksen projektiin. Edistys voisi armon sijaan antaa yh-
téldiset mahdollisuudet kaikille ja tuoda tasa-arvon jo tdssd maail-
massa. Tahédn uskoivat vain radikaaleimmat ja idealistisimmat. Ke-
hittyvissé yhteiskunnassa, kuten Suomessa, alemmilta luokilta oli
kuitenkin lupa odottaa luku- ja kirjoitus- sekéd yksinkertaista pads-
sédlaskutaitoa, minkd Johan Vilhelm Snellman totesi jo 1850-luvul-
la¥’. Ylemmilld tasoillaan sivistys oli suurta spekulatiivista vapaut-
ta, jonka palvelijat ruumiillisella tyolladn mahdollistivat. Alemmil-
la oppineisuus sisélsi ldhes metamorfoosin tapaisen ajatuksen: saa-
da oppia oli yhtd kuin muuttua, tulla herraskaiseksi, nihdd maa-
ilma tykkénédédn eri tavalla. Mutta oppimattomiltakin edellytettiin
vield jotain, jota ei aiemmin ollut edellytetty. Jarki ja sen saavutuk-
set vaativat heiltd yhd suuremman, maailmaan putkahtaneen tosi-
asiajoukon sisdistdmisti. Prosessin alusta ldhtien myos niiltd, jot-
ka eivdt ymmaértaneet, vaadittiin sellaisten elaminseikkojen notee-
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raamista, joiden legitimaatio lepdsi esimerkiksi fysiikan, koneen-
rakennusopin, oikeusopin, spekulatiivisen filosofian tai matematii-
kan varassa. Konstitutiivisen prosessin mukainen toimintakentta ei
voinut jattdd osaakaan véestostd kokonaan ulkopuolelle. Tydldinen
joutui tavallaan eldméédn keskelld uutta, monelta osin vierasta to-
dellisuuden konstituutiota, jossa vapaat, oppineet subjektit kehitti-
vit uusia jarjen ehtoja ja perusteita yha uusille kiytanteille. Filoso-
fian spekulantti saattoi olla kaukana enterprendoristd, mutta sama
uusia ideoita testaava ja toimeenpaneva henki kulki ldpi valistu-
neen jarjenkdyton.

Konstituutio ja luonnollinen asenne

Valistuksen henki suosi ja synnytti teorioita ja ulotti ne ihmisten
arkiseen maailmaan. René Descartes oli hakenut jérjelle varmaa
perustetta ajattelusta itsestddn. Kant kysyi, mitkd ovat meissé ole-
vat rationaaliset ehdot maailman ilmenemiselle. Millainen maail-
ma voidaan koota ideaalisesta ja ideaaliselle ilmenevistd? Tamén-
tapaisista kysymyksista tuli Kantille polttavia (ks. esim. Kant 2005,
179—-181). Hén oli poleeminen suhteessa David Humen skandaa-
limaisiin késityksiin, joiden mukaan ulkoinen todellisuus oli vain
aistimussikermid ja filosofiset kysymykset psykologistisia. Kant
halusi yhdistda jarjen ja kokemuksen ja kehitti oman transsenden-
taalifilosofiansa kriittisessé rajankédynnissa loogisen psykologismin
kanssa. Kysyessddn metafysiikan mahdollisuuden ehtoja hén tuli
konstruoineeksi omasta filosofointitavastaan loputtoman viittaus-
kohteen, erdénlaisen modernin alkusdddoksen. Hénen jdlkeensd
tulleet pyrkivét spekulatiivisin keinoin ideaaliseen konstituutioon,
jonka laajeneviin kehiin tai spiraaleihin ilmi6t sitten asettuisivat.
Konstituutio on hyddyllinen kidsite mietittdessd, mitd oikeastaan
tapahtui modernissa suhteessa artefakteihin. Késite nousee ennen
muuta Husserlin fenomenologiasta. (Ks. esim. Sokolowski 1970.)
Husserl sulkeisti maailman olemassaolon kysymykset ja niin kut-
sutun luonnollisen asenteen, joka ottaa meistéi riippumattoman to-
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dellisuuden, sen objektiivisuuden, itsestddn selvéni ja tiedettyna.
Hénen merkityksid antava subjektinsa oli nimenomaan konstituoi-
va. Se tunnusti avoimesti maailman ideaalisen rakennelman filo-
sofiseksi ja kulttuuriseksi projektiksi. Mutta samalla se kieltdytyi
samastamasta luonnollista asennetta sithen, mikd oli konstituoitu.
Néin se paljasti jannitteen luonnollisen asenteen ja tieteen konsti-
tuutioiden valilld. Molempiin Husserl kohdisti Krisis-katseensa*:
luonnollisen asenteen tieteellisyydet ja tieteellisen asenteen luon-
nollisuudet joutuivat mittavan selvitystyon kohteeksi.

Husserlilla konstituoitu nojasi luonnolliseen asenteeseen, mut-
ta hdnen mukaansa ankara tiede ei voinut kdyttdd kannaltaan yh-
teen sopimattomia, redusoimattomia aineksia suoraan; luonnolli-
nen asenne ei kelvannut tieteen teon perustaksi, vaikka siitd esi-
merkiksi luonnontieteissé oli tullut sellainen. Ulkoisen maailman
kokeelliset likiarvomittaukset samastettiin ulkoiseen maailmaan si-
nédnsd, jonka kausaaliketjuissa — jonkinlaisessa tiedottomassa ob-
jektiivisen konstituutiossa — tieteen tekijé sitten puuhasteli, tajua-
matta toimintansa luonnetta, ehtoja tai perusteita. Lahtokohdistaan
kdsin hdn ei ymmaértinyt myoskéddn kdyttimaansad vilinettd: mate-
matiikkaa. (Husserl itse oli alkujaan matemaatikko.) Kuvattuaan
silld ensin luontoa hén palautti sithen luonnon — oman itsetiedotto-
man matematisointiprojektinsa hedelméina.

Samalla kun Husserl suomi luonnontieteen itsetiedottomuut-
ta ja filosofista naiiviutta, hdn nimitti sen uudella ajalla syntynei-
td saavutuksia tieteen suurimmaksi ihmeeksi. (Husserl 2011, 64.)
Luonnollinen asenne, toistettavat kokeet ja niistd kerdtty empiiri-
nen data, joka vahvisti tai kumosi luonnon matematisoinnin teo-
riarakennelman osasia — kaikki se oli kyhétty kokoon subjektiivi-
sen kidnteen epiddogmaattisuutta hyddyntéen ja samalla se unoh-
taen. Miten oli mahdollista, ettd kartesiolainen tiedon varman pe-
rustan etsintd olikin poikinut kaksi eriperustaista piirid, matemaat-
tis-teoreettisen ja kokeellisen, jotka sokeina viipaloivat maailmaa
toisilleen? Miten oli mahdollista, ettdi Humen kaikkia ulkomaail-
man varmuuksia aistisisdisyydestdimme késin epdilevé filosofia oli-
kin tuottanut konstitutiivista varmuutta ulkoisista objekteista, joi-
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den piti olla viime kddessd harhaa. Varmuus selitti olevansa luon-
nollista. Maailma ja maailmankaikkeus oli kirjoitettu matematiikan
kielelle. Me vain emme modernissa laajenemisvauhdissamme vield
tdysin osanneet lukea tuota kirjoitusta, emmekd ymmértaneet kuin
osan. Kaikki olisi kuitenkin (joskus) ymmérrettivissé, ei Husser-
lin tavoittelemassa fenomenologisessa tdyteydessd (Husserl 2011,
39), vaan konstituutiodeterminismin kauniissa ja ristiriidattomassa
teoriatdyteydessd. Kun maailma oli kirjoitettu matematiikaksi, sen
konstituution ongelmat saattoi unohtaa, maailma oli oma konsti-
tuutionsa. Luontoa konstruoitiin keinotekoisesti ja esitettiin etté ol-
tiin 16ydetty se®.

Kysymys “mistd tdmd on tehty” yhtyi kysymykseen “mihin
tdma on tehty” — konstituutiossa, joka puolestaan laajeni kysymyk-
siin: mistd (jo konstituoidussa) maailmassa tdimé on tehty ja mihin
(jo konstituoidussa) maailmassa tdmé tehdédén. Ikivanha myyttinen
ja animistinen tai késityoldisen taitoon perustava kisitys esinees-
td siirtyivdt runouteen ja vapaa-aikaan. Modernissa intentionaali-
nen ja fysikaalinen olivat kietoutuneet yhteen totalisoivaksi kons-
tituutioprosessiksi. Tieteen ja teknologian ei tarvinnut endéd vaa-
tia kansalaisia tunnustamaan konstituoimansa maailma. Pieni pién
nyokaytys jonkin viimeisimman artefakti-ihmeen darella riitti kuit-
taamaan tieteellis-teknologisen maailmankuvan legitimaation. Sitd
saattoi seurata vakuutus: tiedén, vaikka tietdjdlle olisi yhtd hyvin
voitu esitelld pienimmidit alkeishiukkaset jakautuvina ja piilottelevi-
na “lurkkeina” kuin kvarkkeina.*® Useimmilla ei ollut eiké ole har-
mainta aavistusta siitd, mitd ollaan kdytannollis-ideologisesti tietd-
vinddn. Yksilolld oli aavistus siité, ettd yksinomaan hdnen omien
tietojensa varaan rakentuva maailma eldisi kivikautta. Tietdmatto-
myyttd pidettiin usein vieraantumisena, vierauden sindnsd koke-
muksena tieteellis-teknologisessa ympéristossd. Todennékdisesti
tieteen ja teknologian ahdistavuus néyttiytyi kuitenkin paljon l4pi-
nakyvammassd, maardllisemmassa ja mahdollisuutta korostavam-
massa muodossa: tdimédn kaiken mindkin voisin periaatteessa tie-
tdd, mutta en tieda.
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Romantiikan tdydentava vastavaikutus

Jarjen yhdeksistoista vuosisata kédnsi my0ds kolikon toisen puo-
len valistuksen jérkeisuskolle. Runous oli eriytynyt tieteen ja filo-
sofian kielestd®!, eikd tutkielmia endéd kirjoitettu silosdkeilld. Yha
harvemmin argumentaatio esitettiin dialogin muodossa. Runouden
oma kieli ja taiteen autonomiset tendenssit saivat romantiikan ela-
mintunteen ja sen taiteelliset ilmaukset ndyttiméadn silkalta vasta-
vaikutukselta yksipuoliselle jérjen eetokselle.

Yhteistd filosofian ja tieteen tendenssien kanssa oli kuitenkin
kddntyminen yksiloon, subjektiin, yksilosubjektiin. Kaikkea epdi-
levéd, havaintoja tekevd, aistiva, itseddn reflektoiva ja suhteita,
asiantiloja ja olioita asettava subjekti sai taiteessa vastinparikseen
levottoman, ambivalenteissa tunteissaan piehtaroivan egon, joka
loi oman maailmansa tai ainakin véritti sitd mielensd mukaan.

Symboli erosi symboloimastaan; se alkoi vireilld omaa itseddn
symboloimatta vélttimattd endd mitdén. Luonnon tilalle astui ih-
misluonto. Myyttid korostettiin jérjen vastapainona, mutta siitd tuli
esteettistd materiaalia tai taiteellinen jarjestelyperiaate. Myyttiin
padtyminen ei ollut tilaajaldhtoistd tai konformistista, vaan siind
nékyi taiteilijan subjektiivinen valinta.

Mydhéisromantiikan esteetikot vannoivat jo symbolisen ni-
meen. Mutta télle symboliselle ei Walter Benjaminin mukaan 16y-
tynyt nimeddn enempéé yhteistd termin alkuperdisen merkityksen
kanssa, jossa kummitteli materiaalisen ja transsendenssin yhteys.>?

Romantiikan esteettisend kategoriana symbolinen vaati muo-
don ja sisdllon jakamatonta yhteyttd (Benjamin 1994, 160). Taiteen
kuului etsid yleistd yksityisestd (Benjamin 1994, 161). Yleisessd
symbolinen tuntui 10ytdmisensé jdlkeen riittdvén itsenddn. Benja-
minin mukaan romantiikka typisti teologian paradoksin: transsen-
denssin ja materiaalisen objektin yhteyden, vain ilmenemisen ja
olemuksen viliseksi suhteeksi. Symbolisen kehd muodostuu kult-
tuurin séteilystd taydellistyvéstd ihmisyksilosta.>

Romantiikan taiteen symbolisella oli myds kilpailija: ”Saman-
aikaisesti symbolisen maallistuneen kisitteen kanssa klassisismi
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kehitti sen spekulatiivisen vastineen: allegorisen”, mutta allegori-
nenkaan ei sdilyttanyt alkuperdistd merkitystddn, vaan valjastettiin
uudeksi spekulatiivisesti omaksuttavaksi késitteeksi — “tarjoamaan
tummaa taustaa, jota vasten symbolin kirkas maailma voisi nous-
ta”. (Benjamin 1994, 161.)*

Allegoria kuitenkin julistaa olevansa kauneuden tuolla puolen.>
Se ei tahdo olla “mitdén vihempdd kuin kadotetun ontologisen si-
sdllon allegorista loihtimista” (Adorno 1989, 62). Alkuperdisessa
liikkkeessddn® se 10ytdd — toisin kuin symbolinen — yleisestd yk-
sityistd. Benjaminille allegoriat olivat “ajatusten maailmassa sité,
mitd rauniot olioiden maailmassa” (Benjamin 1994, 178). Allego-
rinen ilmaisumuoto syntyi luonnon ja historian oudossa kombinaa-
tiossa. (Benjamin 1994, 167.)

Mutta vanhoille inkarnaation ja redemption tavoille ilmentéa ai-
neellisuutta ja (kérsivdd) ruumista ei endd 16ytynyt sekulaaria muo-
toa jédrjen vuosisadalla. Kun uuttakaan tapaa ei kehittynyt, aineel-
lis-ruumiillista alettiin vain massiivisesti palauttaa tiedonintressien
henkistyviin ja korrelationistisiin, aineellisen pelkkéné konstituu-
tiotehtdvindin ottaviin, muotoihin. /lmestys aineellisessa vaihtui
ilmenemiseksi symbolisessa. Transsendenssin kohtaamisen para-
doksista aineellinen siirtyi uuden symbolisen etdispédtteeksi, joka
tarjosi sille rajattomia mahdollisuuksia.

Mahdollisuus syrjayttaa todellisuuden

”Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit”’, Heidegger
kirjoitti teoksessaan Sein und Zeit. Han viitti pdinvastaista kuin
Aristoteles, jolle aktuaalisuus oli ensisijaista potentiaalisuuteen
nihden (Aristoteles 1990, 1050a4-b6). Aristoteleen todellisuus te-
keytyi valmiiksi potentiaalisuuksistaan. Aineen ei-satunnainen po-
tentiaali oli syy olioiden olemassaoloon — ja aktuaalisuus potenti-
aalisuuksiensa tayttymystd. Mutta oli mahdotonta olla rakentaja el-
lei ole rakentanut mitéén. Syntyynsi ndhden myo6hdisempi oli Aris-
toteleelle ensisijaista.
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Kun aristoteelinen teleologia hellitti otettaan uudella ajalla,
mahdollisuus alettiin mieltdd subjektin tai muiden mini- ja me-ins-
tanssien ominaisuutena, ei olioiden eikd artefaktien. Kantille mah-
dollisuus merkitsi jo matematiikan ja logiikan aksiomaattisuudesta
kumpuavaa ja kokemusta edeltivdd ymmaérryksen kategoriaa. Hei-
deggerilla puolestaan se ankkuroitui tulevaisuuteen ja kuolemaan
pdin olevaan Daseiniin.

Modernin maailman kaytdnnoissd kohtaamme mahdollisuuden
pikemminkin maailman jéarjestimiseen kuin sen ymmartdmiseen
liittyvénd késitteend. Paradoksaalisesti sen korostuminen taivutti
lansimaista ihmistd yha tiiviimmin teknologian, luonnon matema-
tisoinnin ja yhteiskunnallisen olemisen ideologisoinnin maailmoi-
hin. Modernin ytimen mahdollisuudessa” oli viime kiddessé kysy-
mys korvattavuuden ja vaihdettavuuden ideoista — sekd modernin
kertakaikkisuuden ideasta.

Kauppatavaramuoto oli kdynyt jo 1800-luvun alussa vallitse-
vaksi inhimillisissd suhteissa. Rahan ekvivalenssi, kaiken mahdol-
lisen rinnastaminen keskendén ja vaihtuminen toisikseen kietoutui
tekniikan tehostettuun ontologiaan. Seuraavalla vuosisadalla siitd
kehkeytyi sosio- ja tekno-ontologinen kone, jonka tehokkuus mo-
ninkertaisti koneen hallintaan kytkeytyneen subjektin paitokset.
Konstruoiminen ja tuhoaminen ja konstruoimalla tuhoaminen saa-
vutti kdsittdmattomat mittasuhteet.

Elettiin teknisen uusintamisen aikakautta. Referenttioliot oli-
vat menettineet erityisyyttddn, partikulaarisuuttaan®®. ”’[E]sinee-
seen liittyva historiallinen todistusaines joutuu kyseenalaiseksi. Ja
[--] itse esineen arvovalta” (Benjamin 1989,143—144). Kopioitumi-
sen lisdksi esineen arvovallan vei sen konstituutio. Konstituutio on
yleistd tietoisuutta esineen teknisestd uusinnettavuudesta. Benja-
minin kuvaama auraattisuuden kato ei koskenut vain taidetta, vaan
artefakteja yleensd. Taide tosin sdilytti kysymyksen keskiossaan®.

Inhimillisessd kokemuksessa mahdollisuus painottui todellisen
kustannuksella hieman samaan tapaan kuin tulevaisuudesta huoleh-
timinen painottuu lasnéolon ja nyt-hetken kustannuksella. Teknolo-
gisten mahdollisuuksien maailmat rakentuivat luonnon matemati-
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soinnin pohjalle, sen objektiiviselle, tdydentyvyydessdin pysyvék-
si ja jatkuvaksi ymmarretylle konstituutiolle. Pelin séédntdja ja reu-
naehtoja ei madrittdnyt vastaan iskeva todellinen, vaan sen konsti-
tuutio, jota mittalaitteiden madrddméssd muodossa annosteltu em-
piria testasi ja korjasi. Konstituution sisélld mahdollisuusavaruus
oli koskematon.

Mahdollisuus ja artefakti

Lopulta mahdollisuudesta tuli kuitenkin myds koneen itsensi omi-
naisuus. Télld voi tehdd mitd vain, mainostettiin jo modernin tie-
totekniikan varhaisessa vaiheessa. Mahdollisuus sai artefaktisen
luonteen, paljon ennemmin kuin tiedettiin, mitd tekniikalla oike-
astaan voitiin tehdd, ennen kuin artefakti lunasti edes pientd osaa
mahdollisuuksistaan. Itse asiassa jo lennéttimeen, puhelimeen ja ra-
dioon suhtauduttiin niiden alkuvaiheessa myds puhtaana mahdolli-
suutena, ei pelkdstidn valittdjina ja konnektiivina.

Mahdollisuusartefaktien kehityksen rinnalla tekninen suhtautu-
minen ihmisend olon kysymyksiin yleistyi. Kysymyksiin yritettiin
vastata eldmistekniikalla. Vanhat eldménviisaudet eivét riittdneet
uusissa, nopeasti vaihtuvissa tilanteissa, eikd syvilliseen pohdis-
keluun ollut aikaa.

Eldménvalintojen mahdollisuusavaruuden pitdminen avoimena
olikin oleellista modernille elaméntunteelle.®® Valinta, joka louk-
kaisi pelin sdéntdjd ja tekisi paluusta mahdottoman, sulkisi tulevai-
suudelta toteutumisreittejd, sellaisia joista useimmat eivét kuiten-
kaan voisi toteutua, ainakaan samanaikaisesti, mutta joiden avoi-
mena pitdminen olisi tulevaisuudenuskon ylldpitdmistd, mahdolli-
suuden koskemattomuuden yllépitdmistd. Toivon horisontti oli yhté
kuin leiriytyd elimattomien eldmien porteille.

Artefakti lupasi lansimaiselle ihmiselle mahdollisuuden, se tun-
tui kantavan sitd lukuisissa olomuodoissaan, todellistavan sen. Ih-
minen vapautui fyysisten kappaleiden reunaehdoista, kun fyysiset
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kappaleet itsessdin alkoivat kannatella mahdollisuuksia siind méaa-
rin ettd ne saatettiin jopa samastaa itse mahdollisuuteen.

Kierkegaardin mukaan valinta tekee potentiaalisuuksista ak-
tuaalisuuksia (Kierkegaard 1987, 74, 168), joissa sitten eksistoim-
me. Mutta modernille ihmiselle oli yhéd vaikeampi tehdé valintaa
edes kahden artefaktin vililld. Valinnan skeema tuntui turhan pe-
ruuttamattomalta, kun mahdollisuus muuttui véreilevéksi l4sné-
oloksi itse aktuaalisuudessa. Sité ei ehki vield tohdittu sanoa vir-
tuaalisuudeksi, mutta mahdollisuusartefaktien ilmaantuessa oli sel-
véd, ettd teknologian mahdollisuus ei ollut vain sen edistymises-
td avautuvia tulevaisuuden ndkymié tai sen tavaramuodossa tarjoa-
maa ehdollista helpotusta arkeen.

Teknologia-tiede loi ulottuvaiseen maailmaan tekniselle jérjelle
tyhjentyvid konstruktioita. Sellaisina identtisyyksind®' maailmaan
tuotetut artefaktit oli nyt mahdollista kohdata. Kaiken ihmistekoi-
sen saattoi mieltdd lahtokohtaisesti tiedettynd, sen pohjalle raken-
tuneena, joka jo tiedettiin matematiikaksi kirjoitetusta luonnosta.
Vasta tdmin tiedetyn laajentunut alue nosti mahdollisuuden todelli-
suutta korkeammalle. Tekijén tieto tuntui helposti ylittdvin symbo-
lisen ja aineellisen rajan. Mahdollisuus teki viekkaasti paluuta Aris-
toteleen kuvaamaan olioiden todellisuuteen, mutta matkalla kaik-
ki oli muuttunut. Thmisestd tuli nyt kaiken mahdollisen konstruoi-
ja, endd hin ei ollut niinkdén tuntemattoman kartoittaja tai tutki-
musmatkailija. Tiedetyssé ja taidetussa muodossaan ihmistekoinen
ulottuvainen oli kaikkialla valittomaésti 1dsné olevaa ja siis mahdol-
lisuuden piirissd. Se ylitti luonnonobjekteja tutkivan luonnontie-
teen dualismin, joka oli vallinnut sen empirian ja apodiktisen teo-
riaosuuden vélilla.

Artefaktin luonto — sen materiaalinen luontoperusta ja vuoro-
vaikutus luonnon kanssa esineen tuottamisessa ja kdyttimisessd —
palautui kysymykseksi artefaktin kokoonpanosta ja tuon kokoon-
panon yhteydestd muiden artefaktien kokoonpanoon. (Ks. liite,
457-467.) Konetta rakennettiin seka ajatteluun ettd materiaaliseen
maailmaan, mutta ei niinkdén luontoon, joka abstrahoitiin raaka-ai-
neiksi tai johon projisoitiin mekaniikkaa. Insin6dri 16ysi irronneelle
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koneen osalle ensin paikan mielteistdén, vasta sitten konkreettisesta
artefaktista (Husserl 2011, 28).

Kasityolaisyyden valisoitto

1800-luvun puolivilin viktoriaanisessa Englannissa pelkki keske-
nddn samanlaisten teollisten artefaktien mdidrd aiheutti ensimmais-
td kertaa huolta siité, ettd se tylsistyttdisi aistit. Teollisten tuotteiden
tiydellisyys samankaltaisuudessaan ei ldhettinyt sympaattista kut-
sua tai synnyttinyt persoonallista vastakaikua. (Sennett 2008, 109.)
Kirjailija John Ruskin jopa esitti, ettd moderni yhteiskunta voisi
ja sen pitdisi palata esiteolliseen menneisyyteen. Ruskinin aikana
teolliset tuotteet eivit niinkddn hyddyntineet uudesta teollisesta ar-
tefaktista itsestddn lahtevid mahdollisuuksia kuin korvasivat van-
hoja késity6ldisyyden muotoja.

Artefaktien tuotannossa kasityoldisen tyd kdvi tarpeettomaksi
halpenevien hintojen ja uuden arvostetun tasalaatuisuuden vuoksi.
Kasityoldisten vuosituhantinen dialogi materiaalisen kanssa, val-
mius ongelmanratkaisuun tyossé, jonka etiikka perustui tyosken-
telyyn tyon itsensd vuoksi — kaikki se oli uhattuna tai jo menetetty.
(Ks. Sennett 2008, 9, 37, 90, 114.) Samoin kavi tydpajakulttuurin.
Se oli autoritaarista, mutta auktoriteettia ei siind vield erotettu etii-
kasta. Yhteison arvostus ja vakaa taloudellinen asema nosti kisi-
tyomestarin nykyistd keskiluokkaa vastaavaan asemaan.

Teollistumisessa kési ja pdé erosivat toisistaan; se mitd Marx oli
Grundrissessd® kuvannut “muotoa antavaksi aktiviteetiksi”, siir-
tyi teollisesti pilkottujen tyovaiheiden loputtomaan monotoniseen
toistoon.*® Tavallaan tyoldisestd tuli osa mekaniikkaa, joka oli jo
Descartesista ja Isaac Newtonista ldhtien ollut my6s vallitseva pro-
jektio luontoon, sen ajateltu olemus. Luonnon rationalisoinnin he-
delmit ja tyoldinen kohtasivat ironisen syvéllisessd merkityksessa.

Platon oli vield kadehtinut késityolaistd. Késityoldinen oli de-
miurgi, sijaisluoja, joka néytti saavan maailman neljésté elemen-
tistd 1dhtdisin olevat ja niihin palaavat materiaalivirrat joksikin ai-
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kaa hallintaansa, synnyttivdn pysyvyyttd kaaoksen keskelle. Pla-
ton vertasi késity0laisid (poiein = kr. tehdd) runoilijoihin. Molem-
pia ajoi intohimo kvaliteetteihin. Késitydldisen tyd oli paljon konk-
reettisempaa kuin filosofin ajatustyd, mutta ikuisuusperspektiivissa
filosofia vei voiton. Fyysiset asiat katosivat, vain niiden muoto tai
idea kesti.

Teollisen ajan konstituoitavat artefaktit poikkesivat platonilai-
sen késityoldisdemiurgin tuotoksista siind, ettd ideat eivit enédd ol-
leet aineellisuuksien kanssa kilpailevia ja niiden ylépuolelle aset-
tuvia tosiolevia, vaan ne oli pudotettu meissé oleviksi ehdoiksi ai-
neellisuuksien ilmenemiselle. Ajatusprosessi oli ehkd ymmarretty
hailyvéksi, mutta sen tuotoksia, ideoita ja muotoja pidettiin ikuisi-
na. Nyt transsendentaalinen ego olikin tuomittu kédrsiméén — kan-
tilaisittain ilmaisten — kdytannollisen jérjen skandaalista: kykene-
mittomyydestd todistaa jumalan olemassaolo ja ndin myos idean
ikuisuus. Idean ja muodon tilalle olivat astuneet késite ja havainto-
muoto. Ajatus tarvitsi olevaisuuden suhteellista pysyvyytti, se tar-
vitsi konstituoimiaan artefakteja, jotta voisi luoda kiistattoman suh-
teen tdhdn maailmaan, luoda vastaavuuden artefaktien ilmenemi-
selle.

Kasityoldinen ei juuri konstituoi artefakteja. Mahdollisuuden
artefaktien kohtaamisen sijaan “kaikki taidot, jopa kaikkein abst-
rakteimmat, alkavat ruumiillisina kdyténtdind [--] [T]ekninen ym-
maérrys kehittyy mielikuvituksen voimin” (Sennett 2008, 10). Ka-
sityoldisyytté luetaan siis katkeamattomana prosessina, joka tuntuu
jatkuvan vield késityond tuotetun esineen kéytdssi ja kohtaamises-
sa seké kdyton ja kohtaamisen esteettisyydessd.®* Siindkin se muis-
tuttaa taidetta, joka késittdd aineellisen sekd ilmaisuna etté ei-ilmai-
suna. Se on taiteen tavoin lahempéné mielikuvitusta kuin mahdolli-
suutta. Merkityksen tasolla kdsityd on kiintedmpi, kéyttdtarkoituk-
seen sidottu, eikd niin kuin taide, joka onnistuu olemaan yhté aikaa
sekd ei-merkityksen piirissé ettd sellaisten monimerkityksellisyyk-
sien piirissd, jotka rdjayttavit koetun teoksen ontologisiksi kéytd-
viksi keskendén erilaisiin ontologisiin sfddreihin. Paradoksaalises-
ti juuri merkitysavaruutensa eksplosiivisuuden vuoksi taide tun-

Nykykulttuuri 131 68



tuu olevan padsemittomissd paikkasidonnaisuudestaan tai yhtey-
destddn aineellis-ruumiilliseen. Sikali kuin esimerkiksi bittiavaruus
koetaan aineettomana ja epdauraattisena, sille rakennetaan usein
kéytdvé johonkin aineellis-ruumiillisen kannalta reaalisempaan.®

Taidetta ja késityotd yhdistdd pyrkimyksellisyys, conatus, mut-
ta késity0 ei pyri “kdsityohdn” niin kuin taiteen tekeminen pyrkii
taiteeseen. Ero on kuitenkin historiallinen ja esitettiin julkilausut-
tuna vasta 1700-luvulta ldhtien. Sitd ennen kumpikin sanoi pyrki-
vansa taitavuuteen, ei taiteeseen. Késity6td luonnehtii julkinen pro-
duktiviteetti, taide ammentaa henkil6kohtaisesta. Edellisen proses-
siin kuuluu autonomia, jalkimmaéisessd autonomia luetaan yleensa
myos teoksen ominaisuudeksi.

Metafysiikassaan Aristoteles alensi Platonin kadehtiman si-
jaisluojan, demiourgosin, pelkdn kédentaidon kheirotektoniksi
(yerpotéxtov). Aristoteles kohotti arkkitehdin rakentajakasityolai-
sen yldpuolelle, koska tdma tietdd niiden asioiden syyn, jotka teh-
daan. (Aristoteles 1990, 981a24-30.)

Moderni teknologiakin kehittyi kdden ja pédédn erottamista ko-
rostaen. Materiaalisen taivuttelu, suostuttelu, sen kanssa jatkuvas-
sa ongelman ratkaisun ja uuden 16ytymisen rytmissd (ks. Sennett
2008, 11) tapahtuva vuorovaikutus® oli saanut véistyd. Raaka-ai-
neiden jalostus ja homogenointi teki materiaalisesta siihen kohdis-
tetun pakottamisen momentin. Valistus ja moderni tarkoittivat ma-
teriaalisen kokemuksen kéyhtymistd samalla kun materiaalisesta
avautuvat mahdollisuuden kasvoivat eksponentiaalisesti.

Teollistumisen alkuvaiheessa késityo6ldiset nousivat vield kapi-
naan. Napoleonin sotien aikoihin 1810-luvulla Englannissa nk. /ud-
diitit, militantit langan kehradjét ja kisin kutojat hyokkailivét teks-
tiilitehtaisiin ja tuhosivat koneita. Heidén aineellinen yhteisonsa®’,
jossa sosiaalinen muotoutui dialogissa aineelliseen ja kanssaihmi-
siin, oli murenemassa.

Mutta aineellisesti menetetty nousi symbolisemmassa muodos-
sa%®. John Ruskin lanseerasi 1800-luvun puolivélissd romanttisen
késityoldisyyden, jossa antikapitalismi yhdistyi konevastaisuuteen.
Ruskinille oli olemassa oikeita ja véérid artefakteja, késin tehdyn
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taiteen romanttisen haltioitumisen kvaliteetteja ja teollisuuden ka-
vahduttavia kvantiteetteja. ”Jos mokkejd on vield tarkoitus raken-
taa viisaasti, talonpojan on nautittava mokistddn ja oltava itse sen
taiteilija, sellaisena kuin lintu on.” (Ruskin 1900, 220.) Teollisuus
simuloi kdsitydldisyyden aikana syntyneitd tyylejd, kertasi ruskini-
laisia nostalgian kohteita anakronistisena massatuotantona. ”[T]ie-
timattomyys, tyytymattomina ja nokkelana, oppimassa sitd mité se
el vol ymmartdd ja jaljitteleméssé sitd mistd se ei voi nauttia, tuot-
taa kaikkein epamiellyttdvimmat valmistusmuodot, jotka voivat ha-
véistd ja harhaanjohtaa ihmisyyttd.” (Ruskin 1900, 102.)

Arts and Crafts -taideliike, joka arvosti késin tehtyéd sekd kisi-
tyoléisyyttd sosiaalisena ja yhteiskunnallisena muotona ja vaikutti
aina 1900-luvun ensimmadiselle vuosikymmenelle, haki innoitusta
Ruskinin kirjoituksista. Kasityo oli pitkédén alue, josta sekd ammen-
nettiin vaikutteita teolliseen tuotantoon etti haettiin sithen tdyden-
nystd ja sosiaalista erottautumista. My6hemmin kulutusyhteiskun-
nassa se kddntyi vapaa-ajan marginaalissa tapahtuvaksi elaménhal-
lintatekniikaksi, joka ruokki itsetietoisuutta materiaalien kohtaami-
sesta. Mutta késity0ldisyys on epéilemitti ollut sitkasta laatua seké
sosiaalisena ettd aineellisen yhteyden muotona. Richard Sennett lu-
kee sen piiriin jopa Linuxin avoimen ohjelmakoodin kehitystyon
(Sennett 2008, 24-25). Kisityoldisyyden vaikutus on ollut histo-
riallisesti vdistyvéd, mutta sen olemassaolo ndyttdd ylihistoriallisel-
ta. Nostalgian sijaan se voi tarjota kokemuksen vahvistamista. Se
levittdd aineellisen kautta tietoisuutta aineellisuudesta.

Aineellis-ruumiilliset toiseudet — aineen tyostamisesta
toiskehoisuuteen

Kun ihmiset puhuvat keskenédén tekemdistddn tyostd ja kohtaavat
siind yhdessd materiaalisen, he ovat rinnakkaiserontoisia® toiseuk-
sia sen ddrelld. Kun he eivit jaa tyotd, heidén vain puhuessaan toi-
silleen, he ovat vastakkaiserontoisia™ toiseuksia. Vastakkaiseron-
toiset toiseudet saattavat kokonaan unohtaa olevansa myds ulkois-
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tuneita toistensa ihoina, vaikka aineellis-ruumiillinen kokonaisuu-
dessaan on kaikkea mahdollista kehojen materiaalisen &édrella, nii-
den keskindisen spontaanin puheen &direlld ja niiden tyOstimain,
vuorovaikutteisen aineellisen dérelld. Unohduksessaan vastakkais-
erontoiset toiseudet saattavat kuvitella, ettd abstraktiot voisivat va-
littyd ilman aineellisen mukanaoloa ja sekaantumista. (Ks. liite,
418.) Silloin toiseuksilla on taipumus ndhdd myos aineellisuus ja
luonto vain tiedon ja tietotaidon muokkauksena, konstituution ja
vaihdettavuuden funktiona.

Symbolisten eronottojen aineellinen intervalli, ei mik&én identi-
fioiva itsetietoisuus tai symbolinen viélitysjirjestelma sisdisine viit-
tauksineen, on se mistd toiseus — sekd vastakkainen ettd aineellisen
adrelld rinnakkainen — nousee tunnistettavana. Toiseus rinnakkais-
ja vastakkaiserontona on toiselta saadun sanan ja kosketuksen’' jat-
kumo meidén eronotoissamme. Symbolisen episodimaiset eronotot
puhkeilevat maailmaan eriparisina, mutta aineelliseen uppoutumi-
sen ja eronnon intervallien kautta tunnistettavina.

Eronotto ja ldhes samaa tarkoittava™ eronto ovat timén tutki-
muksen keskeisimpid késitteitd. Kyseessd on epikésite, joka ei 10y-
dé paikkaansa pelkdstd symbolisen sisdisyydestd, mutta ei my0s-
kdan referentiaalista kohdetta. Se 10ytda deferentiaalisen Iihteen
aineellis-ruumiillisen maailmasta. Eronto kuvaa siis mitd tahansa
noemaattista eronottoa misté tahansa aineellis-ruumiillisesta im-
mersiosta nousevasta deferentistd, eronnon ldhteestd. Samalla eron-
to on immersiosta viridvad ja erillisyytensd momentista ristedvaa
kohdentumista sithen tdyteyteen ja niihin merkityksellisiin olioi-
suuksiin, jotka hahmottuvat juuri eronotosta itsestddn. Kohdentu-
minen suuntautuu eronoton deferentiaalisen ”1dhdekohteen” ja eron
ottaneen noemaattisuuden eroon. Puhtaan noemaattisesti otettuna
eronto on tyhji késite, mutta sen tyhjyys on myos suhteellista sii-
nd mielessd, ettd se panee meididt kohdentumaan immersion aineel-
lis-ruumiillisuuksiin, joissa késitteet eivit vallitse.

Toiseuden analogia tai samastamis- ja tunnistamisaktit eivét on-
nistuisi subjektin itsetietoisuudesta késin, kuten eivét ajattelu—kie-
li-jérjestelmén sisdisyydestdkddn kadsin. Ne eivét onnistu toiseu-
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den absolutisointeinakaan. Ne kaikki vaativat immersoivaa aineel-
lis-ruumiillista, josta ne ovat vain eronottoja. Inhimillisyyden im-
pulsseihin tullaan aineellisuuden kautta.

Tuhon artefaktit

Massatuotannon ja teknisen uusintamisen aikakausi merkitsi mah-
dollisuutta esineen tuottamiseen, hankkimiseen ja samanlaisten
kohtaamiseen. Aiemmin artefaktin erityisyys ja auraattisuus sym-
boloi jaykkid yhteiskunnallisia suhteita ja hierarkioita. Niiden eri-
tyisyyden kadottua jokin lisétty astui kuvaan ja havitti artefakteil-
ta luonnon. Artefaktit olivat nyt ldpiajateltuja, eivit niinkdan ihme-
teltyjd, paiviteltyja, surkuteltuja — eivit luonnon ja taidon vélisessd
hankauksessa vaistamatta yksilollistyneité.

Luonnon matematisoinnin edetessd matematisoinnista itsestdén
oli tullut kieli, jota artefakti totteli. Ajattelu hyddynsi konstitutiivi-
sesti tétd kaikkialle putkahtavaa referentiaalista 1dsnéoloa, joka sil-
td aiemmin — ainakin yhtd vahvana ja identtisend — oli puuttunut.

Kaiken ihmistekoisen saattoi mieltdd 1dhtokohtaisesti tiedetty-
nd, sen pohjalle rakentuneena, joka jo varmasti tiedettiin luonnos-
ta. Minne péénsid kadnsikin, sielld nékyi jo ajateltu ja ajattelun mu-
kaan tarkasti tyOstetty artefakti: kone tai laite, joka tutussa toistei-
sessa hahmossaan ilmensi toimintaperiaatettaan — tai pelkistetys-
ti muotoiltu esine, joka ei kétkenyt geometrista alkuperdiansé, vaan
pdinvastoin korosti sitd materiaalisen alkuperdn himmentyessi né-
kyvista.

Artefaktit eivdt endd asettuneet aineellis-ruumiilliseen, jos ne
vaihdettavina ja korvattavina ymmdrrettiin vain niiden valmistuk-
sen organisointiin liittyvéin tiedon funktioina. Ne kadottivat aineelli-
suutensa jos ne ymmarrettiin yksisuuntaisina ajattelu—kieli-jarjestel-
min identifiointeina tai jos niitd késiteltiin jarjestelmén sisdisyyden
ilmentymind. T4lloin ihmistekoiset artefaktit asettuivat symbolisen
piiriin niin kuin niitd kayttavét, niihin kytkeytyvit kehotkin. Tois-
kehoisuudesta ja aineen vastaanpanevuudesta, vuorovaikutukses-
ta aineellisen kanssa tuli symbolisen sisdisen konstituution funktio.
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Modernit artefaktit havittivdt vanhaan késity6ldisyyteen kuu-
lunutta ymmaérrystd materiaalisuudesta. Olemassaolonsa putkahta-
neisuudella ne tuntuivat kitkevian myds omat materiaaliset ehton-
sa. Materiaalien tasalaatuisuus oli tietysti teollisen tuotannon peru-
sedellytys. Mutta tdima kévi yksiin myds sen kanssa, mité tdssé tut-
kimuksessa on nimitetty konstituutioksi: oli tunkeuduttava aineen
rakenteeseen, luotava mieleen konstituoidut ja referentissi ilman
ylijadmaa identifioitavat materiaalit. Modernit artefaktit korosti-
vat lopputulemaa: niiden ainesosista tuli raaka-aineita, luonnon-
ehdoista luonnonvaroja ja resursseja. Kauppatavaramuodon vilit-
tdmien artefaktien hdikéisyssé luonnonehtoja ei tarvinnut enié aja-
tella, vaikka juuri riita luonnonvaroista oli sydssyt imperialistiset
suurvallat ensimméiseen maailmansotaan.

Suursodassa artefaktien tehokas tuottaminen ja niiden vield te-
hokkaampi tuhoaminen, sekd ruumiin muuttuminen tuhon artefak-
tin jatkeeksi — konetuliasetta kdyttdvin sotilaan tapaan — kietou-
tuivat erityiselld tavalla toisiinsa. Tavallaan sota oletti, ettd ihmi-
nen alistuu idealisoidulle artefaktille kuin elottomaksi tulemisel-
le. Sota oletti, ettd artefakti tekee ihmisen kautta sodan tuhoa. Ih-
minen oli kuolemaa kylvévin aseensa orgaaninen teline, joka osu-
man saatuaan, kuolemassa, valahtaa kauhistuttavalla tavalla arte-
faktinsa kaltaiseksi — ja artefaktin luonnon kaltaiseksi sotkeutues-
saan silpoutuneena maan ja rikkoutuneiden artefaktien kanssa’. Se
on edeltdva, vastakkainen kuva proteesia kdyttdville ihmiselle tai
kyborgille, jossa artefakti tukeutuu eldvaan kehoon.”

Reifikaatiosta

Marx kirjoitti kauppatavaramuodosta sosiaalisten suhteiden esi-
neellistymisen muotona.” Marxille reifikaatio oli sellaista vieraan-
tumista, jossa artefaktit alkoivat eldd subjektin tavoin omaa eld-
maédnsd niiden valmistajien, vaihtajien ja kdyttdjien kykenematta
endd ndkemddn niitd tuotannollisen ja sosiaalisen toimintansa koh-
teina. Marxin kritiikkid nurin kdéntden: sosiaalisille suhteille tdysin
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alisteiset artefaktit olisivat kuitenkin olleet epatodellisia, nekin oli-
sivat olleet vain osa artefaktien materiaalisuuden ideaalista konsti-
tuutiota.’”® Materiaalinenhan kietoutui deferentiaalisesti erontuvaan
ja sulkeutumishakuiseen symboliseen joka tapauksessa sellaise-
naan. Kauppatavara-artefaktit, hybridisessé kietoutuneisuudessaan,
ndyttaytyivét vistimattd myds jonain muuna kuin tiedetyn sosiaa-
lisen todellisuuden konstituentteina.

Paradoksaalisesti saman tavaramuodon vélittdmat esineellis-
tymait tuntuvat nykyédan olevan elimellinen osa yhteiskunnallisia
suhteita. Myohéiskapitalistisessa yhteiskunnassa Marxin aikainen
sosiaalisista suhteistaan vieraantunut omaa eldméénséd eldnyt esi-
neellisyys on tehnyt ironisen paluun Marxin kritiikin perustoihin.
Aineellinen esine on palautettu osaksi kielennettyé ja tiedennet-
tyd”, se on palautettu konstituoituihin sosiaalisiin suhteisiin ja so-
siaalisen todellisuuden konstituutioon. Se rakentuu yhd puhtaam-
min symbolisista aineksista. Esineelliset aineellisuudet luetaan ai-
na-jo-nominalististisesti eli aina-jo-nimensd-péaltd symbolisiksi.

Néyttdd kuin Marxin sosiaalisista suhteista ja aineellisesta to-
dellisuudesta olisi tullut diskursiivisen momentti. Luonnon katast-
rofiehdot ja aineen niukkuuden ehdot sille, ettd artefakteja ylipaa-
tddn on olemassa, vilittyvat yhd monimutkaisempien ja itseensd
sulkeutuvien kielipelien kautta. Tdssd prosessissa aineellisuus saa
luvan olla viistyvéai, triviaalia ja symboliseen palautettavaa. Sosi-
aalisesti jaettu ja vilittyva kokemus aineellisuudesta tulkitaan kie-
limateriaksi, samantapaiseksi kuin ne raffinoidut materiaalit, joista
modernit artefaktit muotoillaan.

Mutta diskursiivisella on sokea pisteensd sielld, misséd aineelli-
nen kummittelee sen substraattina lukemattomissa muodoissa.

Materiaalisuudesta

1800-luvulle asti ihmisilld, heidédn kohdatessaan jonkun esineen,
oli yleensa késitys sen materiaalisuudesta, vaikka materiaali ei aina
valttdmattd ollut edes nikyvissd. Thminen tunnisti materiaalin ja
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ymmirsi, ettd jos hénelld olisi enemmaén faitoa ja jos hén olisi esi-
merkiksi saanut koulutusta jonkun artefaktin tyostaimiseen hén oli-
si pystynyt tekeméén sen itse. Hdn olisi osannut muotoilla esineen
ja hioa sen pinnan, ja jos hén olisi sattunut olemaan hollantilaisen
tai saksalaisen maalarin kisélli, hén olisi jopa voinut maalata kysei-
sen artefaktin puhtaan valkoiseksi lyijyvalkoisella, jonka héin itse
olisi valmistanut. Hin olisi asetellut spiraalimaisesti kierrettyja lyi-
jysuikaleita etikkahOyryiseen astiaan ja laittanut astian lantakasaan.
(Doerner 1954, 37.) Kun hén olisi noutanut astian lantakasasta, lyi-
jysuikaleiden pinnalta olisi voinut rapsuttaa valkoista vériainetta,
jonka olisi sitten hiertényt tuttuun sideaineeseen.

Nykyihminen kohtaa materiaalit hyvin puhtaina tai puhtaasti
sekoittuneina, uusina ja késittiméattomind. Monesta esineesti, jon-
ka valmistusmateriaalit ovat tunnistamattomia, tietdd vain ettei sen
nidkymaéttomiin katoavan valmistusprosessin padhdn kitkeydy ih-
mettd, vaan tiedollisen vélittyneisyyden rannattomuus. Jos ihmisel-
14 olisi enemmén ftietoa, hin voisi ehkd konstruoida sen mieles-
sddn... Tdllainen etddnnyttdd hantd materiaalis-kokemuksellisesta,
joka siirtyy — toisaalta ahdistavasti, toisaalta turvallisesti — sellai-
seen maailmaan, jossa idea ja sen toteutus kulkevat rinnakkain.

Joka kédnteessd on kysyttdva, mitd ainetta timi on. On luet-
tava tuoteseloste. Kaikissa esineissd on tuoteseloste, joka siséltdd
jollakin tavalla jotain meille materiaalisten prosessien kohtaamisen
kannalta saavuttamatonta, mutta tiedollisena potentiaalisesti saavu-
tettavaa. Artefaktit on loppujen lopuksi viritetty jonkinlaiseen ma-
teriaaliseen muuttumattomuuteen, tehty yhdisteistd, jotka pyrkivat
vaikkapa siihen, ettd esine kestdd loputtomiin kosteutta. Vaihdetta-
vuutensa ja maatumattomuutensa kautta esine, jonka materiaaleja
emme tunnista, ldhestyy ddrettomyyttd.

Materiaalisen valmistamisen kétkeytyminen tehdassaleihin ja
laboratorioihin ei ole vain tyonjaollinen kysymys, vaan kysymys
siitd, miten materiaalisuus kohdataan ja miten siti ei kohdata. Tai-
dollisessa mielessd on aina ihmetelty jotain késittimitontd ja ar-
vokasta. Kultaseppien kddenjdljessd on ihasteltu tavoittamattomia
materiaaleja ja saavuttamattomia tyOstimisen vaiheita. Mutta tus-
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kin koskaan on oltu tdssd paradoksissa: mitd spekulatiivisempia
esineen materiaalisuudet ovat, sitd halvempia ne usein ovat ja siti
vaikeampi on olla ilman niité.

Olemme ympérdineet itsemme artefakteilla, joista meilld on
vain ymmaérryksen mahdollisuus ja joita ilman emme voi olla. Ma-
teriaalien tunnistamattomuus etdénnyttdd meitd niiden aineellisuu-
desta. Materiaalien outous muutetaan tuoteselosteessa kieleksi:
tdma on tehty siitd ja siitd yhdisteestd. Nyokkdamme kielen edes-
sd, joka ei lopulta sano meille mitddn. Yritimme l1&hestya artefak-
tia kielelld, koska se tuntuu olevan ainut keino. Aiemman késin tun-
nustelun tapaan, joka kertoi materiaalisuudesta ja siirtyi aistisuu-
desta merkityksiksi, me ldhestymme esineeseen ulkokohtaisesti lii-
tettyd kieltd. Ainoastaan valmistaja tietdd aineen koostumuksen, jo-
hon valmistaja voi myos lisdtd nanokerroksittain uuden tuntuman.

Kun meille puhutaan artefakteista, meille puhutaan aina tulevai-
suudesta. Saamme sellaisia aikaméaareitd, ettd viiden vuoden kulut-
tua kyetddn tekeméién jo jotain ennennidkemétontd. Meidén on elet-
tdva my0s sellaisessa tietoisuudessa — ja samalla luottamuksessa —
ettd esineet aineellisuuksina tulevat etddntyméin meistd yhi vain
lisdd. Silti esineiden kéyttotarkoitukset tihenevit. Meidin on val-
mistauduttava ottamaan kayttoon kaikki, mikéd syntyy siind maa-
ilmassa, josta olemme etédntyneet. Kaukaisten tiedollisten poten-
tiaalisuuksien pédssé oleva maailma luo odotukset puhumalla aina
vain uusista odotuksista. Emme luo enéé omia odotuksiamme. Ar-
tefaktit ovat konstituoituneita ja ne kielellistyvét — niiden kohtaa-
minen on kielellistynytta.

Materia kdy yhé joustavammaksi yhd nakymattomamméssi ma-
teriaalisuuden kokemuksessa.

Sekoittumisilla ja koosteilla on artefaktihistorialliset juuret.
Kyse on materiaalisen maailman ja sen mieltdmisen kirjosta. On
seurattava niitd kulttuurisia ja tiedollisia sedimenttejd, joiden hal-
keamien kautta kuljetaan nykypaivaan.
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Teollisten artefaktien mallinnettu maailma

Muinaisuudessa ei juuri kohdattu muita puhtaan geometrisia muo-
toja kuin aurinko, johon ei voinut edes katsoa. Horisontti oli héi-
lyvd ja vertikaalisuus puiden kasvun suunta. Ndiden mukaan ih-
misasumukset asettuivat ja katto ehkd kolmioksi véliin, mutta har-
voin mitddn puhtaasti. Jos sddnndllisid monitahokkaita tehtiin, ne
olivat pyhid. Platonin luolavertauksen tapaan ne kuuluivat ideoiden
paisteiseen maailmaan, jota olevainen jdljitteli vain varjoina luolan
seinilld. Pyramidi, tuo vaikuttava sérmékartio, oli niin ikdin pyhé,
kunnes pyoré astui kuvaan kéytanndllisend artefaktina tai sellaisen
osana. Kreikkalaiset loivat kehittyneen kolmiulotteisen geometri-
an, mutta tuo maailma oli olevaisen mallinnusta eikd olevaiseen it-
seensd — aistinsisélloiksi — juurikaan ilmaantunut noita mallinnuk-
sen tdydellisid muotoja, ei ainakaan abstrakteina ja puhtaina — eika
kopioituvina. Aikojen saatossa luonnon hallitsematon monimuotoi-
suus ja kulttuurin heterogeenisuus tyytyivit seuraamaan jarjen puh-
taita ideoita niiden — nykykatsannossa tehottoman — kiyton perédssa
kuin valtavana laahuksena, jonka salaisuuden jumala yksin tiesi”’.
Esinemaailmassa ja arkkitehtuurissa luonnon moninaisuuden jiljit-
tely sekaantui koristeellisuutena abstrakteihin suhteisiin ja niiden
modulaatioihin, suhteita ei esitetty paljaina kuten modernin aika-
na, eiké vailla vaihtelua, vaikka jo keskiajalla esimerkiksi piirtdmi-
sen kdytannot olivat geometrialdhtoisia’. Renessanssi tutki luontoa
ja presentoi tutkimuksensa tulokset ennenndkeméttoména taiteena
ja taidepropagandana, sité ei piinannut vield uuden ajan halu luon-
non kattavaan matematisointiin. Barokki tahtoi pakottaa suurielei-
sesti ulkotilan, puutarhan, symmetrisiin ja geometrisiin muotoihin,
ja sisétilojenkin suurikokoisissa maalauksissa ja freskoissa — koris-
terappauksia mydten, allegoriset aiheet saivat ilmauksensa barokin
lukemattomien sdantdjen, luokittelujen ja ideaalien rationaalisessa
ilmapiirissa.

Kun Kant ndki ideat meissd olevina havaintomuotoina, oltiin
teollistumisen ensimmaéisessé aallossa. Yksi Kantin méérittelemista
hahmotuksen muodoista, mddrd, olisi pian musertavan kohdallinen
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uusia artefakteja vilisevéin maailman kanssa. Pian maailma téyttyisi
— kenties samanlaisiksi lytyjen kolikoiden ja painettujen kirjojen
lisdksi — ensimmadisté kertaa lukemattomista keskendén tdsmailleen
samanlaisista esineistd, joiden arvon mitta, raha, alkaisi eldd omaa
elamédnsd. Pian olisi yhd vaikeampi erottaa maailmaan putkahta-
neita aistinsisiltdjd erddstd toisesta (Kantin mukaan meissid niin
ikdan myotdsyntyisesti olevasta) havaintomuodosta, analogian ta-
justa. Kantilla analogia on dynaaminen prinsiippi, joka koskee ole-
massaoloa ja olioiden vélisid suhteita (Kant 2013, 153—154). Nyt
sithen hydkyivit ensimmaistd kertaa teollisesti tuotettujen, keske-
néddn identtisten artefaktien aikaansaamat aistinsisdllot’”. “Tuossa
on kaksi tdsmdlleen samanlaista esinettd” on eksistenssiviite, mut-
ta eksaktiudenhan ei pitdisi olla empiirisen maailman saati luon-
non ominaisuus, vaan puhtaan jarjen sisdiseksi jadva konstitutiivi-
nen konstruktio. "Tuossa on n-miéra tdsmilleen samanlaisia esi-
neitd” vie jo hulluuden partaalle valistuksen lapsen, joka on kas-
vanut transsendentaalisen subjektin mieltdmistapoihin. Esineiden
hulluus, artefaktien hulluus ottaa vallan modernista ihmisestd. Eikéa
artefaktinen hulluus tunnu hellittdvén historian saatossa.

Artefaktidiskurssi, artefakti ja diskurssi

Artefaktin ristiriitaisuus niyttdytyy artefaktikirjallisuudessa ar-
tefaktiin asetettujen intentioiden ja sen passiivisten fysikaalisten
ominaisuuksien vélilld. Ristiriitaisuus on kuitenkin tdtd dikotomi-
aa monimutkaisempi; sen kasitteistod ravistelee kielen ja merkitys-
ten artefaktinen luonne. Kieli erojen jérjestelménd alkaa kuin var-
kain vaatia, ettd puhunnan pitéisi alistua sille ja tunnustaa rajansa
sen sisdisiksi, ikdén kuin kielen tapahtumana kuuluisi olla joka het-
ki tietoinen kielestd jérjestelménd ja tuon jarjestelemin konstruoi-
dusta, keinotekoisesta luonteesta, jonka vanki se viime kddessé on.
Konstruoitu kielikésitys liudentaa kaiken kasitteellistettivén arte-
faktisuudeksi tai kaiken artefaktisuuden kasitteellistettdvyydeksi.
Luontokdsite, josta artefakti erottautuu, voi puolestaan marginali-
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soitua transsendenssin jddnteeksi tai laimentua luonnon luonnon-
tieteelliseksi rationalisoinniksi.

Ludwig Wittgenstein typisti viime vuosisadan alussa filosofian
alaa. Hén teki merkittdvin rajauksen, joka vaikuttaa yhé ihmistie-
teissd ja tulee esille luonnontieteissikin. Hén pani alulle kielellisen
kadnteen. Kielellisen ensisijaisuus vahvistui, kun saman vuosisa-
dan loppupuolella niin kutsuttu ldsndolon metafysiikka murtui jil-
kistrukturalismissa, joka puolestaan perustui oivallukseen aiemmin
annettuna otetun puhtaan havainnon kielellisestd méardytyneisyy-
destd. Wittgensteinin ensimméisen maailmansodan aikana Tracta-
tukseensa kirjoittamat sanat: “kielen (ainoan kielen, jota ymmar-
rdn) rajat merkitsevét minun maailmani rajoja” (Wittgenstein 1996,
68) ovat kaikuneet viime vuosikymmeniné yhi useammin muodos-
sa “’diskurssien rajat ovat maailmojeni rajat”.

Diskursiivisuudessa maailma teemoittuu ja asettuu rakenteiden
ja yksildllisten puhuntojen véliin. Ollaan irrallaan seké kielen epis-
temologiasta ettd kielellisestd eksistenssistd. Diskurssi nékee kie-
len sen kéyttod rajaaviin padtoksiin saatettuina resurssirakentei-
na, jotka madrittdvit sen tulevaa kdyttod teemoittaen ja muotoil-
len seké kulloisenkin tiedollisen kohteen ettd subjektin (Lehtonen
2014, 170-171).Tama tarjoaa mahdollisuuden kielellisesti ilmene-
vien valtasuhteiden ja diskurssipuhunnasta syntyvien subjektiase-
mien analyysiin, mutta diskursiiviselle maailman aineellisuus voi
olla vain puhetta aineellisesta maailmasta — puhunnassa, joka saa
luvan olla aineellinen maailma. Diskursiivisuudelle todellisuus on
sen oman teemoittavuuden ala. Sosiaalinen todellisuus ei sisilli ai-
neellisen hankausta ja vuorovaikutusta, silld se on diskursiivises-
ti tuotettua ja rajatussa, diskurssin siséisessd valittomyydessa® il-
menevid. Yleiskésitteet palautetaan nominalistisesti niiden kéy-
ton kielellisiin akteihin. Yksittéisilld asioilla on nimi jo ennen kuin
ne saavat aineellisen hahmon, minké jilkeen niistd puhutaan vain
nimind. Diskursiivisuus on temaattisuutta ja nimid. Maailmaan il-
maantuvana ja sielld kdyneendkin se on vain niitd — ennen ja jal-
keen. Diskursiivisuus nidkee merkityksen lopputuleman, mutta ei
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sen syntyd, ei sen kumpuamista “jaarittelun”®! ohi lankeavasta ai-
neellis-ruumiillisesta.

Kaiken artefaktisuus

Viitatessaan artefakteihin tiede ja teknologia tuntuvat julistavan:
Asiat ovat tiedettyjd ja tiedetystd tehtyjd ja tehdystd tiedettyjd. Ndin
synnytetylle “kaikelle” moderni olettaa samanpiirisyyden. Saman-
piirisyys on symbolisen sulkeumassa yhteismitalliseksi tehtyé ja
“ontologiselta” statukseltaan yhté ja samaa, riippumatta sen yksik-
kojen vaatimien erontojen erisfddrisyydestd. Se on kenttd, jolla ai-
neellinen voidaan identifioida jadnnoksettomésti symboliseen — tai
jo identifioitu aineellinen ndhda symbolisen konstruktion symboli-
sena toimijana. Konstituoitavaan artefaktisuuteen riittdd tietosub-
jektin itselleen merkitsemisen akti. Omaksi lukeminen sivuuttaa
kisitteet aine, aineellis-ruumiillinen ja luonto muuna kuin niiden
rationalisointina symbolisen sulkeuman piiriin, jonka (viistimattd)
episodimaiselle ajattelemiselle annetaan katkeamattomuuden lei-
ma. Mutta kumpuavatko ajattelun katkeamattomuuden ja pysyvyy-
den esitykset niiden artefaktien katkeamattomuudesta ja pysyvyy-
desti, joita katkelmallinen ajattelu on muokannut?

Merkitsemisen sillanpddasemat jatkavat konstituoitumisproses-
sia. Vain puhtaus toisaalla — vieras ekstraterrestiaalinen tai trans-
sendenttinen — voisi haastaa tiedetyn laajentumista kaiken tiede-
tyn tdydellistymisen prosessina. Téllainen tiede- ja teknologiaka-
sitys vaikuttaa yhd modernin laajenemisen myohéisessd vaiheessa.
Koska se ei kohtaa ainoaa tunnustamaansa vastavoimaa — saman-
kaltaista itseenséd palauttavaa puhtautta — toisaalla, se katsoo voi-
vansa unohtaa syntynsi ja liikkeensd aineellis-ruumiilliset ldhteet
vyoryessddn konstituutioharhaisena niiden yli. Niiden vaikuttavat
kvaliteetit ovat korkeintaan epédtodennékdisyyksid, ja siten jo to-
dennékoisyyksien laskennallisessa piirissé, laatunsa ulkopuolella.

Kaiken teoria artefaktisuudesta kertoo tahattomasti luontokons-
tituution vaistdmattomastd, symboliseen sulkeutuvasta kdytostd,
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ei niinkéén itse luontokasitteen ja sen artefaktisuuteen sekoittuvan
lahteen/kohteen tdydellisestd ndkdpiirista hiipumisesta.

Kielen artefaktisuus — artefaktin kielellisyys

Jos kieli mééritelmén mukaan ymmaérretddn keinotekoisena suljet-
tuna symbolijdrjestelmind, tullaan ldhelle konstituoitavan siniko-
pioartefaktin (ks. esim. Sennett 2008, 84) ideaa. Kielen artefakti-
suus on sen konstruktiivisuudesta kumpuavaa artefaktisuutta. Se
liittyy pikemminkin tiedettyyn késitykseen (ja tietdmisen omiin
konstruktioihin) kielestd kuin sen kdyttoon (Saussure 2014, 83).
Sekd kieli ettd aine saavat sinikopioartefaktin kautta osakseen sa-
maa, identtiseksi strukturoituneen muodon késitteellistd pysyvyyt-
td. Muutokset eivit endd ole aineen hallitsemattomia metamorfoo-
seja, vaan 10ytojd, vaihtoja, korvaavuuksia. Késitteellinen muoto
korostuu, artefaktin aineellisuus unohtuu tai se palautetaan sym-
boliseen.

Kasitys kaiken relevantin artefaktisuudesta kehittyi aluksi es-
tetismin piirissd (Oscar Wilde).?* Késitys kaiken relevantin kielel-
lisyydestd puolestaan syntyi filosofiassa, tutkittaessa logiikan ja
maailman vélisen yhteyden edellytyksid (Ludwig Wittgenstein)®.
Mutta onko esitetty relevanttia kysymysti siitd, miké nditd késityk-
sid yhdistda? Edellyttavatko artefaktisesti ja kielellisesti (yli)koros-
tuneet maailmat toinen toisiaan? Oliko teollisen artefaktin domi-
nanssi edellytys kielelliselle kédédnteelle? Toisin kuin Husserl Wit-
tgenstein ei sulkeistanut maailmaa ja sen olemassaoloa ja etsinyt
sitten puhtaan jarjenkdyton identifioivia muotoja. Wittgenstein naki
mielekkéét lauseet ulkoisen maailman asiantiloja vastaavina loo-
gisina kuvina samalla kun julisti kielen rajat maailman rajoiksi.
Muusta, sen ulkopuolelle jaédvisti, oli vaiettava. Mutta oliko maa-
ilman ja logiikan yhteys jo perustettu logiikan ja sinikopioartefak-
tien yhteytend? Edellyttiko Wittgensteinin varhaisfilosofian vas-
taavuuskdsitys teollisia sinikopioartefakteja? Pohjautuuko se jopa
jonkinlaiseen konstituutioharhaan muokkaamastamme aineellises-
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ta maailmasta? Vai tarkoittaako sinikopioartefaktien realisoitunut
muoto kielelle samanlaista pysyvyyttd kuin mita ajattelulle merkit-
sivét ideat?

Yllattdvin helposti kaiken relevantin artefaktisuus kédntyy kai-
ken relevantin kielellisyydeksi. Maailman rajat ovat kielen rajat,
maailman rajat ovat tiedetyn ja tiedetystd tehdyn ja tehdystd tie-
detyn rajat.

Kielen dominanssi alkoi mééritelld késitystd ajattelusta, mutta
saattoiko kieleen samastetun ajattelun yksikko olla sittenkdén vain
kuva asiantilasta.®* Mydhemmin Wittgenstein hylkési yksinkertai-
sen vastaavuuden idean. Siind pitdytyminen olisi ehké pakottanut
ottamaan kantaa olioiden olemiseen, miké taas jai Wittgensteinin
mielekkéiden lauseiden ulkopuolelle.

Ehka Wittgenstein oli aluksi olettanut mielekkait lauseet yksin-
kertaisena kuvavastaavuutena juuri siksi, ettd eli jo aikaa, jolloin
maailma oli tdyttyméssd sinikopioartefakteista ja niiden jérkipe-
rdisestd kdytostd. Siind ympéristossd artefaktien konstituutio, joka
aktualisoitui niiden korvattavuutena ja vaihdettavuutena, kéveli jo
esineiden aineellisen vastaanhangoittelevuuden yli. Puhuiko Witt-
genstein itse asiassa jarjen jérjelle — ja myos kielelle — konstituoi-
masta maailmasta? Koostuivatko sen asiantilat vain konstituution
puhdistamista, eikd endé olemassaolon likaamista objekteista? Oli-
ko aineellisesta tullut symbolista?

Kasitteellisesti 10ydettdvissd oleva ympéristo tekee metafyysi-
set kysymykset tarpeettomiksi. Tiedollisen artefaktin maailmassa
el juuri neuvotella aineellisen kanssa, kuten késityon aikakaudella
kauttaaltaan — materiaalien, tydkalujen ja tuotteidenkin kohdalla —
tapahtui. Kieli, jopa artefaktia kuvaavan sanan tasolla, muuttui yhd
enemmén analyyttiseksi ja tiedolliseen konstituutioon viittaavaksi
sen sijaan ettd ilmentéisi maailmassa olon kokemusta ruumiiden,
artefaktien ja luonnon lomassa.

Myytin ja metafysiikan hyldnnyt moderni etsi vield kiinnekoh-
taa asettavasta subjektista ja ldsndolosta (fenomenologia), kunnes
samasti ajattelun kieleen ja teki kielestd rajan ja mitan.
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Mobiuksen nauha

Kieleen konstruoitu artefaktisuus samastetaan aineellisuuteen
konstruoidun artefaktisuuden kanssa. Kielen metaforinen ja meto-
nyminen ulottovuus tarjoaa tdhidn varannon. ”Analogiat ja metafo-
rat ovat tirked osa ihmisen suunnistamista maailmassa. [--] Meta-
foraa voi pitdd perustavana todellisuuden merkityksellistdmista aja-
tellen.” (Lehtonen 2014, 166.) Kulttuurisesti metaforat ymmarre-
tddn symbolisina. Ne ovat todellisuuden merkityksellistimisen vé-
lineind, kuten analogiakin. Mutta symbolisen véliton liikahdus, sen
metaforinen loikka, metaforan etymologiaankin jo kétkeytyva "yli
kantaminen”, ei tulisi edes ymmarretyksi puhtaan symbolisen kyt-
koksend saati puhtaan symbolisen referentiaalisena viittauksena
metaforan siséltimien elementtien ’omille’ alueille”®.

Mikko Lehtonen, joka kritisoi kielen ylikorostunutta asemaa
(Lehtonen 2014, 10-11), tarjoaa — hieman ristiriitaisesti — materia-
listisen kulttuuriteorian ldhtokohdaksi ajatusta dynaamisesta merki-
tystuotannosta. Teoksessaan Maa-ilma hén samastaa “merkityksel-
listen artefaktien tuotannon” vilittdémin ruumiillisin keinoin tapah-
tuvaan merkitystuotantoon. (Lehtonen 2014,163—164.) Aineellinen
symboliseen siirtymisen ldhteend ja sen ylijadmaéisend®® kohteena
jéa tdysin puuttumaan hinen skeemastaan. Koska “artefaktit ovat
materiaalisen maailman kappaleita, jotka on muokattu sitd silmalla
pitden, ettd niistd voi tulla osa ihmisten toimintaa”, ne ovat Lehtosen
mukaan “sekd ajatuksellisia ettd materiaalisia esineitd”. (Lehtonen
2014, 134.) Typistetyimmilldén aineellisuus palautuu vain ”symbo-
lisen tuotannolliseksi tehtdviksi”. (Lehtonen 2014, 163—164.)

Lehtonen puhuu symboleista artefakteina ja tekoina, jotka
”my0s tuottavat maailman” (Lehtonen 2014, 169). Deferentiaali-
suuden kannalta meidén tietoiset tekomme ja kédytdnnollinen toi-
mintamme kohdentuvat kuitenkin hybridiseen erontoon, eiki ai-
neellisia artefakteja ja symbolista voi samastaa symbolisen piiriin.
Artefaktit eivdt missdén vaiheessa ole vain symbolisen piiriin re-
kisterdityvid. Ne eivét ole vain symbolisia eivétkd sekd aineelli-
sia ettd symbolisia symboliseen palautettavina. Ne ovat symbolisen
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tarvitseman eronnon aineellisia ldhteitd, joista kirpoaa artefaktin
luontoa. Eronto-késite sanana juontaa suomen kieleen kuuluvasta
sta-sijasta, elatiivista. Suomenkieliseltd nimeltdén se on sisderon-
to¥. Pelkkd eronto tarkoittaa kieliopissa nta-sijaa, eksessiivid, joka
on kéytdssd vain murteissa (“kotonta”) ja jota ei virallisesti lasketa
sijaksi. Kuinka ollakaan eksessiivi ilmaisee kieliopin mukaan muu-
tosta jostakin olotilasta ja jonakin olemisen padttymistd. Tdmain tut-
kimuksen filosofisena (epéd)késitteend se asettuu kuvaamaan muu-
tosta, jossa (aineellis-ruumiillisesta) immersiosta siirrytdan defe-
rentiaalisesti merkityksellisiin olioisuuksiin. Eronto ilmenti4 péét-
tymistd vain sen kautta, ettd sen irtoaminen aineellis-ruumiillisesta
lahteestdén — ajattelun jatkuvuuden illuusiossa — luo kisityksen it-
seriittoisesta symbolisen sulkeumasta. Maurice Merleau-Ponty kir-
joittaa: "Emme myonnd ennalta konstituoitua maailmaa, logiikkaa,
paitsi ettd olemme ndhneet niiden syntyvén raa’an olemisen koke-
muksestamme, joka on meille kuin tietimyksemme napanuora ja
merkityksen ldhde.” (Merleau-Ponty 1992, 157.)

Koneet ja laitteet, jotka muokkaavat maailmaa sijaitsevat ai-
neellisessa. Aineelliseen on tuotettu symbolista muotoa juuri koh-
dentumisestamme siihen hybridiseen erontoon, jonka symbolinen
ottaa aineellisesta ja aineellinen otattaa symbolisella. Koneessa ei
toimi ”symbolinen”, laitteessa itsessddn ei ole erontoa. Artefakti si-
ninsd on symboli vain antropologille.

Lehtoselle symbolisen ja aineellisen suhde on kitkaton, jatku-
vasti toisikseen vaihtumisen suhde. Hén esittddkin siitd kuvan, joka
sekd idealisoi esineellisté ettd esineellistdd ideaalista. Kyseessd on
niin kutsuttu Mobiuksen nauha. ”Nauha on tuotettu siten, ettd sen
toinen péd on kddnnetty ympdri, minka jilkeen nauhan pédét on lii-
tetty yhteen. Tuloksena on kappale, josta on mahdoton sanoa, kum-
pi sen puolista on ulko- ja kumpi sisdpuoli.” (Lehtonen 2014, 38.)
Esineellisyydestdan huolimatta nauhasta tulee ytimeltdén symboli-
seksi mielletyn maailman kuva juuri siksi, ettei se ota aineellisuut-
ta haasteellisuutena.
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Artefakti ajattelun kittina

Ovatko aineelliselle /uovutetur® mutta henkisesti mielletyt sini-
kopioartefaktit ndkymitontd kittid mieltdmistavoissamme? Voi-
sivatko artefaktien ylenmédrdisyys ja artefaktikonstituution téy-
teys olla yhteydessé kielellisen sfadrin tyydyttivyyteen? Ajattelus-
sa on helppo jdada symbolisen sulkeumaan, jonka siséllé rajat ai-
neellis-ruumiilliseen tuntuvat aina jo ylitetyiltd, eikd ilmaisemat-
toman ilmaisemiseen — johon runoudessa, filosofiassa ja taiteessa
vield harvakseltaan pyritddn — tarvitse ndhda mieltd. Lopulta riittdd
kun jo konstituoidusta puhutaan “nimensd pddltd”. Silloin likai-
sen maailman sulkeistaneet puhtaat konstituoimisprosessit jddvdt
pimentoon. Maailma on dkkid kielestd tehty. ’Olioita voin vain ni-
mittdd. Merkit edustavat niitd. Voin ainoastaan puhua niistd, en voi
ilmaista niitd.” (Wittgenstein 1996, 15.)

Tédmai on loogista siind mielessd, ettd kielelld — jérjestelméksi
ymmairrettynd — on myos osallisuutensa aineellisesta maailmasta.
Teoriassa kieli sanoo ratkaisseensa kysymyksen aineellisesta. Sen
perusrakenneyksikkdon, merkkiin, kdtkeytyy nimittdin ilmauksen
materiaalisuus. Tosin diskursiivisuudessa tdmé semiotiikan ja ling-
vistitkan yhteys kielen materiaaliseen perustaan jda epdselvéksi.
Diskursiivisen alueella ollaan aina merkityksen piirissd, mutta ma-
teriaalisessa niin ei valttdmaétta ole.

Eldmén tapahtumista ja tilanteista tullaan kuitenkin yha uudel-
leen materiaalisuuden kysymyksiin, jotka eivit palaudu kysymyk-
sen esittimiseen kéytettyjen perusyksikkojen ilmaisumomentin
oletettuun materiaalisuuteen. Merkeissd “pihanpuoleiset” ikkunat
ovat aina suljettuja. Merkki yrittdé paédstd merkkimassana aineelli-
sen alueelle. Onko niin, ettd ilmaus vain atomisoi transsendentaali-
sen sulkeuman, mutta ei pura sitd? Voimmehan puhua atomeista tai
hiukkasistakin tdysin idealistisesti, tehdd maailman perusrakennus-
aineista vain skientistisen mielen rakennussarjan®. Sit4 paitsi kysy-
mystd materiaalisuudesta ei voi ahtaa merkkeihin siksi, ettd mate-
ria ei valttdmattd edes ole ilmauksen piirissid. Materia itsessdén voi
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olla pontimena symbolisille akteille, samalla kun se itsesséédn néyt-
tidytyy ei-merkityksend ja ei-ilmaisuna.

Mainitseminen ei halkaise objekteja, vaan pikemminkin pro-
jisoi jotain niihin. Ilmaus kertoo valjastavansa aineen kitkattomasti
momentikseen. Mutta entid jos talouden, tieteen ja teknologian kie-
li lakkaisi jatkuvasti puhdistamasta artefakteja ja jattdisi ne vadrdan
paikkaan, omaan ulottuvuuteensa makaamaan, mitd tapahtuisi?
Adornon mukaan nimenomaan “aine, ei ajattelun organisoiva pyr-
kimys, tuo meidat dialektiikan piiriin” (Adorno 1992, 144). Dialek-
titkka on hénelle sen ristiriidan ottamista ajattelun ldhtokohdaksi,
“etteivit objektit sisdlly késitteisiinsa jéttamattd ylijaidmaa, joka on
ristiriidassa vastaavuuden sédédnnon kanssa” (Adorno 1992, 5). Ajat-
telussa todellisuus ilmenee negatiivisuutena®. Se, mihin ajattelun
pitdisi Adornon mukaan pyrkid, on samalla kognitiivinen utopia:
“kayttad kasitteitd avaamaan ei-késitteellinen késitteelliselld, teke-
matté siitd niiden vastaavuutta” (Adorno 1992, 10). Dialektiikka on
viime kddessi “olioiden viéran tilan ontologiaa. Olioiden oikea tila
olisi siitd vapaa: ei systeemi eikd ristiriita” (Adorno 1992, 11). Mut-
ta "tyytymittomyys [--] kisitteellisyyksiin on osa niiden merkitys-
td” (Adorno 1992, 12).

Adornon kisitykset kelpaavat mielesténi lahtokohdaksi tai taus-
taeetokseksi artefaktin kisitteen radikalisoimisessa ja sinikopioar-
tefaktin unohdetun, aineellisen puolen jatkuvassa esilld pitdmises-
sd. Aineellinen ja symbolinen eivét palaudu toisikseen, eikd symbo-
linen sdily itsendén. Silti sinikopioartefaktit heréttdvit yha uudel-
leen kysymyksen, miten aineelliselle luovutettu tai aineellisessa an-
nettu voidaan nihda sitkaasti vain symbolisen sisdisend. Kannatte-
leeko sinikopioartefakti ajattelun sisdisyyden epdtotuutta? Se niyt-
tdd toimivan symbolisen kanssa kahdessakin aivan erilaisessa sféa-
rissd: sekd talouden ettd rationalisoidun luonnon sféddrissé. Ja vie-
14 nditd yhdistdvéssi teknologiassa. Artefaktikésitteen radikalisoin-
ti saattaa olla avain aineellisuuden jatkuvaan esilld pitdmisti nois-
sa sfadreissd. Esilld pitdminen ei saa olla vain muistutus. Mukana
kulkee se, mihin ajattelu kaikesta huolimatta pyrkii silloin kun se
ei keskity vain sisdiseen puhtauteensa, itselleen kuromaansa sym-

Nykykulttuuri 131 86



bolisen sulkeumaan. Jos artefakti toimii oletetun symbolisen jat-
kumon takaajana, se voi toimia myos kddntden: aineellisen jatku-
mon mukana olona siind, missé episodimainen kielellinen kulloin-
kin sen kohtaa.

Sinikopioartefaktissa symbolinen ja materiaalinen risteévét syn-
nyttden lukuisia filosofisia ongelmia ja kaivaten ympérilleen laa-
jempaa kulttuurifilosofista ja filosofista selvitystyota.

Tieteen kiytdnnoissd puhe materiaalisesta kédntyy helposti
symboliseen jadnnoksettomasti palauttaviin konstituutioihin ja te-
matisointeihin. Aineellinen on kuitenkin 14sné paitsi tutkijan omas-
sa ruumistunnussa® my0s aineistossa, joka joko on aineellista tai
siséltdd symbolisia eronottoja aineellisesta. Symbolinen ei tulisi
edes ymmarretyksi ilman aineellisen mukana kuljettamista tai kul-
keutumista. Aineellinen on kaikkialla ja silti epdvakaasti ja hiily-
viésti ldsnd ajattelun ja kielen tapahtumissa. Sen jatkuvuuden pai-
kan yrittdd koko ajan ottaa symbolinen, joka ei kuitenkaan tule toi-
meen ilman ruumistuntua ja proteeseja ja aineellisia artefakteja.

*Erotan toisistaan kisitteet ruumistuntu ja ruumistunto, joista edellinen
liittyy ruumiin yhteyteen materiaalisen ymparistonsd kanssa. Eronto on
sekd eroa erillisyytend: ruumistuntuna ettd eroa eroavuutena: ruumis-
tuntona. Eronnossa symboliseen eronnetaan, mutta ei missdin vaiheessa
katkaista suhdetta aineellis-ruumiilliseen immersioon tai siitd nousevaan
eronnon ldhteeseen.
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IV AINEELLISUUDEN ESILLA PITAMINEN






ARTEFAKTIN UUDELLEENTULKINTA JA
RADIKALISOINTI

Hybridien Keskivaltakunta

Tutkimukseni on seurannut artefaktin mieltdmistapoja historiassa.
Mutta miksi kuljettaa koko valistuksen ja jdrjen loisteliasta ja ras-
kautettua historiaa mukanaan? Asetinhan tutkimuksen primaariksi
tehtdviksi nimenomaan artefaktikdsitteen radikalisoinnin ja mah-
dollisen konstituutioharhan paljastamisen. Modernit sinikopioarte-
faktit ovat globaalisti levittdytynyt ilmid, mutta ldnsimaisen ratio-
nalismin historia on vain tieteenideologinen kehys sille, mitd lin-
nessd ja sen dominoimassa maailmassa tapahtuu. Sitd paitsi moder-
nejakin on monia (esimerkiksi Montaignen moderni). Subjekti voi
olla muutakin kuin Descartesilta periytyva — esimerkiksi ensyklo-
pedisti Diderot’n subjektikasitys.

Bruno Latourin mukaan rationaalisen kulttuurimme moder-
ni Perustuslaki erottelee perusteettomasti ei-inhimillisen ja inhi-
millisen alueen. Moderni puhdistaa tdimén erottelun ldhtokohdis-
ta Luonnon ja Yhteiskunnan. Vastapoolit ovat sokeita toisilleen.
Luonto ja yhteiskunta ndyttiytyvit toisiinsa palautumattomina ja
toisiaan kohtaamattomina, kun yhteiskunnallisesta on abstrahoitu
pois ei-inhimillinen. Sosiaalinen konstituoidaan irrallaan aineelli-
sista toimijoista, kvasiobjekteista, (Latour 2006, 178, 145) vaikka
ne juuri vélittdvit sen. Hybridit, inhimillisen ja ei-inhimillisen se-
koitelmat, tekevét sosiaalis-aineellisesta Kollektiivista®' voimak-
kaan jo pelkélld lukumaéralladn. Hybridien alati laajeneva Keski-
valtakunta on Latourin mukaan juuri se, mistd modernin poolit tyo-
ladsti puhdistautuvat. (Latour 2006, 178.)

Teoksessaan Emme ole koskaan olleet moderneja Latour hah-
mottelee symmetristd antropologiaa, jossa puhdistusprosessien tu-
lokset eivit ndyttiytyisi irrallaan ulkoisen luonnon objekteina tai
yhteiskunnan subjekteina®. Aiemmat vastakohdat nousisivat nyt
vain vdhén eri puolille aluetta, jota kansoittavat Keskivaltakunnan



hybridit ja jossa my0s ei-inhimillinen voi olla toimija, agentti, ak-
tantti.

Latour tunkeutuu moderniin Keskivaltakuntaansa antropologin
ja etnologin tavoin. Antropologit eivét tee eroa merkkien ja asioi-
den (oliot) vililld. He ryhtyvét yksinkertaisesti kuvaamaan luon-
tokulttuureja niiden olemassaolon kokonaisuudessa — kédyden lépi
asiat artefakteista uskomusjarjestelmiin. Silloin kun téllainen tie-
teenalalle luonteva konstruoiva metodi hyldtdén ja fokusoidaan
tutkittavan kulttuurin reuna-alueille, ldnsimaisen rationaalisuuden
”Suuri sisdinen jako” ndyttdytyy “Suurena ulkoisena jakona”. Mo-
dernin puhtaanapito siirtdd omat ongelmansa siihen, miten esimo-
dernit ja luontokulttuurit mielletdén. (Latour 2006, 166.)

Latourin asenne hybridisid kvasiobjekteja kohtaan on mutkaton.
Se muuntaa artefaktifilosofian antropologian kenttityoksi. Konsti-
tuutioharhasta puhuminen olisi Latourille vain puhdistusprosessien
ylikorostusta, parhaimmillaankin se jéisi puhdistuksen immanen-
tiksi kritiikiksi, joka ei myodnné hybridisten kvasiobjektien Keski-
valtakunnalle sille kuuluvaa asemaa.

Latour itse suorittaa hybridien maailman myonndn pelkin luon-
nollisen asenteen pohjalta, eiké tavoittelekaan ajattelun keinoin ra-
dikaalia hybridisyyttd. Hén yksinkertaisesti toteaa, etti kyse on se-
kamuodoista ja konstruoi sitten antireduktionistisesti Keskival-
takunnan. Mutta tuleeko hdn samalla hyldnneeksi lanseeraaman-
sa hybridisyyden haasteen? Vai onko Keskivaltakunnassa kaikki
hyvin, kun sielld hallitsevat laboratoriokdytdnnot ja luonnollinen
asenne?

Latour ei analysoi sitd, mikd symbolisessa kietoutuu ei-inhimil-
liseen ja miké aineellisessa on inhimillistd. Hén ei kysy, onko ai-
neellisessa kohdattu symbolinen todella symbolista vai vain ky-
kydamme 16ytdd tdsmélleen se mitd etsimme. Latourin viljelema
modernin Perustuslain kritiikki on tyystin eri asia kuin konstitu-
titvisuuden kritiikki. Juuri konstitutiivisuus yhdistdd Latourin Yh-
teiskuntaa ja Luontoa. Eikd siis hybridisyys ole tavoittamattomis-
sa, elleivit tiedoitsemisen® muodot ymmaérrd konstitutiivisuuttaan
tavoitellessaan hybridid? Suuri hybridien myonto vaatisi suurta ai-
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neellisuuden myontod, joka kuitenkin lavistiisi sekd Latourin Yh-
teiskunnan ettd Luonnon ja lankeaisi niiden ohi ja yli. Se puhkoi-
si ei-konstitutiivisesti yhteiskuntadiskurssin ja luonnontieteellisen
diskurssin. Se dekonstitutionalisoisi hybridien konstitutiiviset jain-
teet. Télloin ylittyisivat puhtaan ajattelun piirid yllépitévét ja sithen
syntetisoivat aktit, jotka nyt dekonstituoitaisiin eronnoksi aineelli-
sesta. Aine—ruumis-jatkumo néhtéisiin immersiivisend ja “’sen kes-
keltd alkavaa” ajattelua syntetisoivana.

Kun todetaan, ettd aineellinen on immersoivaa ja symboliseen
ndhden jatkumo, ei kiistetd modernin luonnontieteen havaintoja sen
konstituoiman aineen epéjatkuvuuksista. Kiistetdin paremminkin
luonnontieteen oma itseymmarrys sen omien erontojen suhteen. Ai-
van kuten muukin kiytdnnollinen inhimillinen toiminta myds luon-
nontieteen kokeet ovat erontoisia silloin, kun ne eivét ole aineelli-
seen immersoitunutta ajatuksetonta ja kieletonta toistoa. Uppoutu-
minen on jatkuvassa litkkeessé, mutta se ei ole siind mielessé tule-
mista, ettd tulemisen rekisterdimisen paikka on jo erontoinen. Im-
mersio ei ole tyhjd ei-mikdén. Se on symbolisten erontojen tyh-
jentymétdn ldhde. Se ei ole objekti, vaan kohdentumistemme ’14h-
deobjekti”. Se tarjoutuu joksikin, josta eronnutaan, josta kulloinkin
on eronnuttu, jonka jatkuvuudesta erontonoemaattisuuksien hybri-
disyydet kumpuavat, joihin siitd osoitetaan.

Latourin hybridikésitekin on véistimittd osa puhdistamises-
sa kaytettya kasitteellisté logiikkaa. Niinpd se ei voi luonnollisesta
asenteesta huolimatta langeta yhteen niiden hybridien kanssa, joi-
hin se viittaa. Se voi vain ottaa niistd eron®, ja antaa niiden sel-
laisenaan viitata itseensd erontavana kdsitteellisyytend, olla niistd
kdsin, olla kdsitteellisesti niistd kdsin. Hybridisen entiteetin mate-
riaaliseen momenttiin subjektilla ei ole suoraa tietd, ellei haluta li-
puttaa transsendenttisen luonnontieteen puolesta. Se olisi kuitenkin
vierasta hybridisyydelle — kuten on aineellisen momentin hukkaa-

*Eronoema on deferentiaalinen noemaattisuus, jolla eronnetaan ja johon
erontuu jotakin aineellis-ruumiillisesta, jotakin johon sieltd viitataan. Ero-
noema ei ole tajunnallisten aktien korrelaatti, vaan immersion liikettd yh-
teyteensd ohjannut ero.
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minen pelkkdin diskursiiviseenkin. Ajattelu—kieli, joka ei myonni
sen paremmin kielelle kuin ajattelullekaan ensisijaa®, voi viitata
hybridin radikaaliin aineellisuuteen vain vilillisesti: kohdentumi-
sessa oman erontonoemaattisuutensa ottamaan eroon.
Fenomenologiassa noema on olioille mielen antava merkityk-
sen ideaalinen rakenne®, joka ilmenee tietoisuuden noeettisissa ak-
teissa (noesis). Eronoema ei ole fenomenologinen kisite. Se on ai-
neellis-ruumiillisesta immersiosta kohti symbolista, kohti ajatte-
lu—kieltd kehkeytyvéa erontoa. Jo-eronnettuna se on myds eronta-
vaa erontonoemaattisuutta. Sen liike ei tule puhtaista tajunnallisis-
ta akteista, vaan aineellis-ruumiillisesta immersiosta, joka aiheut-
taa erontonoemaattisia liikkahduksia. Deferentiaalisuuden “noesis”
on aineellis-ruumiillisen immersion ja viime kddessd immersoi-
van aineellisen liikettd. Deferetiaalisuuden ero- eli deferenssinoe-
mat ovat ajattelu—kielen ei-konstitutiivisia erontoisuuksia ja eron-
tavuuksia aineellis-ruumiillisesta immersiosta. Eronoema ei puh-
distu fenomenologiseksi noemaattisuudeksi aineellis-ruumiillisesta
immersiosta, koska sen episodimaiset erontamiset ovat riippuvaisia
jalkimmdisen avoimuudesta, kestosta ja jatkumosta. Tamé riippu-
vuus koskee myds erontavien noemojen “’kontekstuaalisten” kes-
kindisviittaavuuksien pyrkimystd symboliseen sulkeumaan. Eron-
oton ldhde sdilyy mukana téssé deferentiaalisessa™ muodossa teh-
den siitd hybridisen. Eronnon léhteen (immersio/deferentti) sdily-
minen mahdollistaa kdytinnollisen toimintamme ja ajattelumme
kohdentumisena erontonoemaattisiin hybrideihin (deferendum).
Aineellista kuvataan usein referentiaalisesti, mutta symbolisel-
le ei kuuluisi hakea suoraan reaalista eiké ideaalista referentiaalista
kohdetta, koska silloin haetaan vain jotain identifioitavaa ja sulau-
tettavaa symbolisen sulkeumaan. Episodimaiselle noemaattisuu-
delle pitdisi pdinvastoin myontdd sen eronnon aineellis-ruumiilli-

* Termind deferentiaalisuus on johdos referentistd/referentiaalisesta, johon
ndhden sen tapahtumasuunta on kdénteinen. Referentti tulee latinan sanas-
ta referentem. Se on akkusatiivi-muotoinen preesensin partisiippi verbisti
referre, joka tarkoittaa: kuljettaa takaisin. Etymologisesti ottaen jotain on
siis jo “’kuljetettu pois paikaltaan”, “deferoitu” jonnekin, jotta se voitaisiin
kuljettaa takaisin, “referoida”.
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nen ldhde, silld tuon ldhteen sdilyttdvadn hybridiseen erontoon me
maailmassa suuntaudumme.

Olioiden havaitseminen ei ole meille annettuna otettavaa ja kie-
lellisestd mddrdytyneisyydestidén vapautunutta, mutta ei mydskdan
kielellisen vilittyneisyytensd vanki. Merkitykselliset oliot — sekéd
kaytannollisen ettd ajatuksellisen suuntautumisemme kohteina —
kehkeytyvit tdyteydessddn vasta, kun erontonoemaattisuudet eron-
tavat immersiosta deferenttejdén, eronnon ldhteitddn, jotka immer-
siosta noustessaan myds eronnuttavat itsensa .

Latourille itse puhdistusprosessi ei néytd siséltdvdn hybridisid
piirteitd. Toisaalla mydnnetty hybridinenkddn ei kdinny pohdin-
naksi sen konstitutiivisista ja ideologisista jaénteistd. Sellainen olisi
hinelle vain epistemologiaa, ja epistemologia on Latourin mukaan
loppu, sen perusta kumoutunut. ”Verkostojen suhteellinen kaiken-
kattavuus” tekee niissd olevista universaaleista sellaisia, etteivit ne
endd tarvitse samoja “olemattomia syitd” olemassaololleen. ”Hen-
gen materialisaatioiden” maailmassa, sen tietoverkoissa “fosiasioi-
den reittid” on yhi helpompi seurata. ’Verkostot tulevat pdivénva-
loon. Keskivaltakunta on saanut sijansa. Kolmannesta sdddysta,
joka ei ollut mitdén, tulee kaikki.” (Latour 2006, 222.)

Kun Latour puhuu hengen materialisaatiosta, tarkoittaako hin
hybridejd? Hén tuntuu ndkevin vastaavuuden yksinkertaisten to-
siasioiden ja niitd kuvaavien lauseiden vililld (1&hes nuoren Witt-
gensteinin tapaan). Toisaalta hin 10ytdd seki yleiskisitteiden reaa-
lisuudelle ettd tosiasioille uuden kodin verkostoista, niiden suhteel-
lisesta kaikenkattavuudesta. Mutta ajatteleeko ihminen esimerkik-
si internetissé surfatessaan tietoverkkoa? Onko verkon konstituutio
silloin osa ajattelun tapahtumaa? Eivitko kyseessd olekin yksittdi-
set sivut ja sivujen sarjat, joskus siirtymét niiden vélilld. Harval-
la on edes taustalla jatkuvaa tietoisuutta siitd verkostosta, jonka ne
muodostavat. Verkoston yhtijaksoinen mieltdminen suhteellisena
kaikenkattavuutena vaatisi ajattelulta jatkuvaa konstituoimisaktia.
Mutta emme oikein saa ajatusta kestdmidn, emme voi ilman eri-
tyistd ponnistelua liittd4 téllaista kestoa ja jatkumoa niihin symbo-
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lisen eronottoihin, joita konnektiiviset artefaktit ja niiden tuottamat
kuvat meissé synnyttaviét.

Kartoitettuaan modernia Perustuslakia, kysyttydan mité se kiel-
tdd ja mitd sallii ja tutkittuaan hybridien tuotantoa ja samojen hybri-
dien eliminointia, Latour paityy kirjoittamaan: ”En ole taantumuk-
sellinen, vaikka toteankin, ettd [--] vain védhdiset seikat erottavat
meididt muista kollektiiveista” (Latour 2006, 82), emmeka “kos-
kaan ole kunnolla jéttdneet taaksemme vanhaa antropologista mat-
riisia”, eikd “toisin olisi voinut ollakaan”. Kun Ranskan vallan-
kumousta ja bolshevikkivallankumousta ja koko modernia maail-
maa tarkastellaan verkostoina, ne ovatkin vain laajentaneet “hiukan
kéytintdjen alaa”, kiihdyttdneet ’hiukan tiedon kiertoa”, laajenta-
neet “vihiisessd madrin yhteiskuntien alaa”, lisinneet “aavistuksen
verran toimijoiden mé&rad” ja muuntaneet “hiukkasen vanhoja us-
komuksia”. Moderni, menneisyyden hévittdva ajan riento, jolle ei
ole olemassa tulevaisuuttakaan, panee postmodernit menettimaan
uskonsa “niihin syihin, jotka sallisivat heiddn ylenkatsoa ja suutah-
taa”.”® Postmoderneihin ajattelijoihin liittyy Latourin mukaan hu-
vittava piirre: "he viittavét tulevansa sellaisen aikakauden jélkeen,
joka ei koskaan ole koittanutkaan.” (Latour 2006, 81.)

Latour ironisoi yhteiskuntatieteilijoité, jotka ovat liioitelleet tai
totalisoineet puhdistusprosesseja. Yhteiskuntatieteilijdt niyttavat
toisaalta paheksuvan tavallisten ihmisten uskomuksia, joissa luon-
nollistetaan yhteiskunnallisia pyyteitd ja tarpeita ’olioiden siséisik-
si ominaisuuksiksi”, vaikka kohteet ovat vain ”inhimillisten kate-
gorioiden kiinnitysalustoja”. Toisaalta he tuntuvat pilkkaavan ih-
misten “naiivia uskoa inhimillisen subjektin ja yhteiskunnan va-
pauteen”, jota todellisuudessa olioiden luonto “maéérittdd, ohjaa ja
muovaa”. ” ’Luonnollistaminen’ ei enéi ole kirosana, vaan iskulau-
se, jonka avulla yhteiskuntatieteilijit voivat liittoutua luonnontie-
teiden kanssa.” IThmiset saavat olla sitkynukkeina niille objektiivi-
sille voimille, jotka “vain luonnontieteilijét tai yhteiskuntatieteilijét
sattuvat tietdimdin”. (Latour 2006, 88—89.)

Kasautuvien hybridien puhdistustaakan alla kirvistelevé lansi-
mainen tiede paljastaa Latourille hitkdhdyttdvin asian: emme ole
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koskaan olleet astumassakaan moderniin aikakauteen, emme ole
koskaan olleetkaan moderneja.

Tarkoittaako tdmd myds, ettd merkit eivit ole koskaan eron-
neetkaan olioista omaksi piirikseen? Ideologis-arkitajuisessa maa-
ilmassamme tdmé tuntuisi aika kédsittdmattomalta viitteeltd. Mer-
kit eivit ole pelkdstdfin eronneet olioista ja irronneet referenteis-
tddn. Symbolisen sulkeuma on pyrkinyt syrjdyttimain “asioiden ja
olioiden” maailman pitkille viedyilld ja arkipdivéistetyilld konsti-
tuutioillaan®, joille itseriittoisen symbolisen sisdisyydet ovat sitten
rakentuneet. Jos niin halutaan, aistinsisiltd voidaan ottaa pelkka-
nd merkkind ja aineellinen samastaa konstituoidun merkki-ajatte-
lu—kielen kanssa. Voidaan unohtaa puhdistavasti, etté olio on muu-
takin. Jos niin tahdotaan, sinikopioartefaktin pinnanalaiset elimet”
voidaan kohdata silkkana puhdistettuna tietoisuutena sen konsti-
tuutiosta, kunnes voidaan unohtaa konstituutiokin. Merkki ja kési-
te sementoivat oliota ajattelun sisdisyyteen ja symbolisen sulkeu-
maan, vaikka se ei ole hetkedkédn ollut sielld. Modernin projekti
néyttid olleen paljon tehokkaampi ja esimodernin ja luontokulttuu-
rin erottelemattomuus paljon erisfadrisempi kuin se kevyt konstru-
ointi, jolla Latour kuvaa molempia: ”Eiko yhteiskunta rakennukin
kirjaimellisesti — ei metaforisesti — jumalista, koneista, tieteistd, tai-
teista ja tyyleistd?” (Latour 2006, 92.)

Vililld Latour on kirjaimellinen, vélilld diskursiivinen hybridi-
sen luonnollisessa mydnnossidin. Hénen tavoitteenaan ndyttéé ole-
van yhdistdd luonto, yhteiskunta ja kielenkdyttd hybridisaatiossa
(Latour 2006, 107—108). Mutta luonnollinen asenne on ideologinen
siind mielessd, ettd se tekee maailma-ajatuksista keskenddn hybri-
disen jatkumon, ei maailmasta ja ajatuksista. Latourin ulottuvaiset
diskursiiviset aktantit ovat viime kédessd hybridisid Luonto—Yh-
teiskunta-akselilla, ja sekd Latourin Luonto ettd Yhteiskunta ovat
konstitutiivisia. Kuinka niiden yhdistelmd, jollaiseksi hybriditeet-
ti esitetddn, voisi siis viedd radikaaliin hybridisyyteen. Eiko hybri-
din mieltdmisen pitdisi jotenkin rikkoa inhimillistd konstituutiope-
riaatetta vastaan?
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Latourin symmetriaperiaate tarkoittaa Yhteiskunnan ja Luon-
non selitysmallien asettamista samalle viivalle tai paremminkin sa-
maan suppiloon (sentrifugiin!). Latourin omat selitysmallit ovat
esineellisid malleja, niissé toistuvat fyysisten esineidemme meta-
foriset kuvat. Mutta voiko luonnollisella asenteella hypiti sekoitel-
man tieteellisen konstituution yli ja unohtaa kysymyksen itse kons-
tituutiosta? Konstituution unohduksen paikan ottaa hybridi, josta
puhdistettujen késitteiden ajatellaan generoituneen, vaikka kyse on
sekoitelman konstituutiosta.

Latour nikee hybridin osana luonnollista asennetta, osana maa-
ilman ulottuvaisuuden annettuna otettavuutta. Hin ei kuitenkaan
pohdi luonnollisen asenteen ja konstituution tai edes luonnollisen
asenteen ja diskursiivisuuden vilistd suhdetta. Ehkd hén leimaisi
pohdinnat epistemologisiksi. Silti hybridisyyden késite tuotetaan
hinen mallissaan sekd luonto- ettd yhteiskuntakonstituutiosta. Se-
koitelman ajatus olisi késittdmdton ilman niitd; se ei olisi suoraan
kohdattavissa ja nimettivissd. Ja kuitenkin hybridi ja hybridisyys
tulee ennen niita.

Edes epistemologian julistaminen kuolleeksi ei vapauta ndiden
kerrosten esiin kaivamiselta. Latourilta jad noteeraamatta se, mi-
ten konstituutio ehtii ldpdistd hdnen luonnollisten hybridien maa-
ilmansa. Olisi mentévd pidemmaélle huomatakseen, missé ja miten
jokin symboliseen-sulkeumaan-vield-asettumaton kohtaa aineel-
lisen. Hybridisyys on kirjoitettu tiedoitsemisolemiseemme — vaik-
ka kuinkakin luonnolliseen — paljon ennen verkostoihin liitettyja
konstitutiivisia identifioimisakteja ja niiden diskursiivisia sisdénsa
sulkemisia.

Me olemme hdilyvisti esimoderneja joka hetki, kun aineen
ei-merkitys ja ei-ilmaus keskeyttdd osallisuutemme ajatuskonstruk-
tioihin — taas syséiten meidét jossain verkostojemme &ddrelld yha uu-
delleen aloittamaan alusta. Luontokulttuureilla puolestaan on mo-
derneja piirteitd. Jos eivit erottelekaan merkkeja ja olioita omiin
sfadreihinsd, puhdistavat niitd kuitenkin transsendenssin kuvajai-
siin. Eikd transsendenssi yksin muka kykenisi puhdistautuneena
hallitsemaan metamorfoosihybridien kollektiivia.
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Sanotun®, konstituoidun, ideologisoidun maailmat voivat olla
moderneja. Niihin on tultu, ne edustavat jotain padtdkseen vietyd,
mutta radikaalissa hybridisyydessd, joka viime kiddessd muotou-
tuu meille aineellis-ruumiillisen ja ajattelu—kielen kohtaamisesta,
emme tosiaan ole koskaan olleet moderneja.

Artefaktin purkutalkoot

Jouluna villi pikkupoika rupeaa hajottamaan lahjaksi saamaansa
artefaktia. Hén aloittaa purkutyon kuusen juuren laboratoriossaan,
yhdessd pikkusiskonsa kanssa, joka myods on suostunut oman le-
lunsa ruumiinavaukseen. Akkii lapsisubjektien (mind-mini) yh-
teiskunnallisesti médrdytynyt (miten kuuluu) leikki lakkaa. Hetki
on seisauttava. Lelujen hajotessa niiden osat ovat yksi kerrallaan
lauenneet kiasittdmittomiin aineelliseen. Vasta nyt lasten pitdisi
vapautua toisaalta yhteiskunnallisten, toisaalta luonnontieteellisten
selityshokemien maailmasta, joista ei ole pddssyt... katsomaan si-
sille. Vasta nyt — hdvityksen keskelld ja artefakteja identifioineen
puheen tauottua — he voisivat hajonneiden lelujen osien kanssa
muodostaa Keskivaltakunnan Kollektiivin (elollisista ja elottomis-
ta koostuvan), jonka dirille luonto, teknologia, tiede ja yhteiskun-
nallinen subjekti vetdytyisivédt. Hybridin pitéisi siis yhd olla itse-
kin diskursiiviseksi paljastuva vilittdjd Luonnolle ja Yhteiskunnal-
le, joiden puhuntaan se puhdistetaan ja sitd palastellaan. Sen pitéisi
olla olioiden Iuonnontieteellisten selitysten ja niiden yhteiskunnal-
listen kédyttoohjeiden sekoitelma.”” Mutta aineellisen ddneton dis-
kurssi paljastaakin, ettei hybridi ole suoraan luettavissa siitd aineel-
lisesta, johon se on lauennut. Kdéntdmisen ja puhdistamisen sijaan
meidén pitdisi nyt turvautua radikaaleihin deferentiaalisiin erontoi-
hin kuusen juuren laboratorion hajonneista osista. Samalla joutui-
simme kohdentumaan noihin erontoihin, jotka ovat (vain aineel-
lis-ruumiillisessa yhteydessddn miellettdvien) eronoemien ja nii-
den (vain aine—ruumis-jatkumoon siséltyvien) ldhteiden eroja. Vain
niin hiljentyneiden diskurssien valtakuntaan, aineellisen &érelle,
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syntyisi edes etdisesti jotain sen kaltaista kuin yhteiskunnallinen
(lapsi)subjekti.

Symbolisen suora lukeminen hybridiseksi ymmarretystd aineel-
lisesta painottaa ongelmattomasti symbolista. Latour tuntuu luo-
van hybridisyydestd merkin kaltaista perusyksikkod, joka laukai-
see aineellisen sfddrin ja symboliseksi médritellyn piirin* ristirii-
dan symbolisen hyvéiksi — tai kddrii ristiriidan, koteloi sen symboli-
seen. Kédytdnnollinen toiminta Latourin hybridisessé laboratoriossa
tarkoittaa erilaisia perustoimijoita voimakentélld tai voimien ja tul-
kintojen kentilld. Perustoimijat ovat itsessdén hybridisid. Se, mikd
niitd kannattelee, on symbolis-luonnollinen asenne. Latour kuvaa
sekoittuneiden toimijayksikdiden kiytdntdja (reflektoimattoman,
dekonstruoimattoman, dekonstituoimattoman) luonnollisen asen-
teen ndkdkulmasta. Han haluaa vilttda dikotomian luonnontieteel-
lisen transsendenssin ja yhteiskunnallisen subjektin vélilla ja hyp-
pdd hybridiseen kollektiiviin. Hdan puhkuu luonnollista asennetta
joutuessaan toisten hybridisten olioiden sekaan, joiden luennan vai-
vattomuus on symbolis-luonnollista. Mutta luonnollisen asenteen
ulottuvaisuudet, sen koko aika—tila — suoritetusta ’hybridihypysta”
huolimatta — on yha my0s konstitutiivis-ideologista luonteeltaan.

Vain dekonstituoitu aineellinen voi olla hybridin ei-inhimillinen
ainesosa. Eikd muu olekin silkkaa inhimillistd projektiota tai etsi-
tyn tdydellistd 10ytymistd itsendistyneen merkityksen omasta piiris-
td? Tiedollisen ja materiaalisen tdytyy kietoutua toisiinsa jo ekspli-
koidun symbolisen ldhteilld — tai aineellisen jélkikuvissa — paljon
ennen Latourin Keskivaltakunnan hybridista kollektiivia.

Koska Latourin ajattelun manddverit hybridisyyden myonnds-
sd ovat luonnollis-konstitutiivisia, hén tavallaan aina jo inhimillis-
tdd aktanttinsa, hybridinsé, kvasiobjektinsa. Ne tulevat osallisiksi
samasta inhimillisesti jirjestd, joka suorittaa konstituoimisaktin ja

*Téssé tutkimuksessa sfédrilld on konnotaatio aineellisesta, ruumiillises-
ta, avoimuudesta seka jatkumosta ja piirilld puolestaan symbolisesta, sym-
bolisen sulkeumasta. On kuitenkin muistettava, ettd ne molemmat ovat
my0s erontoja perinteisesti ymmarretyistd viittaavuuksistaan.
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sen pohjalta kehkeytyvin sisdisen diskurssin. Ne ovat osa laajen-
nettua symbolista sen toiminnassa.

Artefaktit ovat lopulta vieraita sekéd yhteiskunnalliselle konsti-
tuoidulle subjektille ettd toiselle Latourin kdyttdmén mixin poolille:
tieteellisen subjektin konstituoimalle Luonnolle. Onko siis hybridi-
syyskdin ndiden kahden vilistd, ndiden kahden vilisend ilmaista-
vaa? Eiko se ole olemassa riippumatta Latourin tematisoinneista?
Eiko se saakin kysymaéén filosofisia peruskysymyksié hybridisessa,
esitietoiseen kurkottavassa muodossa?

Elegantti yksinkertaisuus, jolla antropologi tutkii ihmisyhtei-
s0d, on Latourille esimerkki siitd, miten modernia yhteisddkin olisi
tutkittava. Mutta ihmisyhteisd — olkoonpa luontokulttuuri, esimo-
derni tai moderni — siséltdd my0s luonnollista asennetta ylittavét
kaytannot. Latour ei kdy arkipdivén realismissa vaikuttavan kons-
titutiivisen kimppuun. Hanen puhdistusprosessin kuvauksensakaan
tuskin vield paljastuu symbolisen sulkeuman ja aineellisen ristirii-
taa. Missé ovat aineen ajattelemattomat hetket? Kaikki mainittava
tuntuu jadvén puhtaasti luonnollis-diskursiiviseksi. Eiko radikaali
hybridisyys kaikkoakin tillaisesta skeemasta. Jo kertaalleen kons-
tituoidussa maailmassa se saa luvan olla vain aineellisen puolensa
kadottanut inhimillis-symbolinen: diskurssien mix. Eiko radikaali
hybridisyys piilottelekin jossain muualla?

Jatkuuko ajattelu? — konstituutioharhan filosofisista
perusteista

Seren Kierkegaardin sanoin ihminen “ajattelee hetkittéin, hin ajat-
telee edelti késin ja jalkeen pdin. Ehdotonta jatkuvuutta hdnen ajat-
telunsa ei voi saavuttaa. Vain kuvitelmissaan eksistoiva ihminen
voi olla kaiken aikaa sub specia aeterni.” ' (Kierkegaard 1993,
334.) Tami Johannes Climacuksen'”' sivallus, jonka Kierkegaard
kohdisti aikansa hegelildisid spekulantteja vastaan, on nykyéén la-
hes unohdettu kanta. Ja kuitenkin vallalla on késityksid seki ajatte-
lusta olemiseen ulottuvana jatkuvuutena etté olemisesta jonakin ai-
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van muuna kuin ajattelun konstituenttina. Miksi siis ajattelun jatku-
vuudeksi mieltdmisten ja sen katkelmallisuutta todistavien olemis-
muistutusten vélilld ei ndy jannitettd ja ristiriitaa. Olisimmeko ny-
kydin Kierkegaardin mielestd sokeita?

Kiristillis-nihilistinen Kierkegaard puhuu “vééréstd ikuisuudes-
ta”, jonka spekulatiivinen filosofia ja ’suora tiedottaminen” ovat
synnyttineet. Vaira ikuisuus ottaa vallan, kun puhdas ajattelu ja
suora tiedottaminen, jonkinlainen objektivoiva asiaproosa vyoryy
inhimilliseen eksistenssiin ja tuhoaa direllisen olemassaolon'* ko-
kemuksen. Nykyéédn puhdas ajattelu ja suora tiedottaminen yhdis-
tyvit jonkinlaiseksi “informaatioksi”'®®. Olemassaolosta tulee vain
ajattelun momentti. Jotta néin todella voisi kdydé, ajattelun kuului-
si olla keskeytymitonti jatkuvuutta, mihin se ei kuitenkaan kyke-
ne. ”Jos ajatteleminen voisi tuottaa todellisuutta todellisuuden mer-
kityksessé eikd vain ajateltua todellisuutta mahdollisuuden merki-
tyksessd, niin silloin ajatteleminen voisi mydskin poistaa olemassa-
olon.” (Kierkegaard 1993, 337.)

Kierkegaard uskoi epdsuoran tiedottamisen, kuten runouden
mahdollisuuksiin valittdd inhimillinen eksistenssikokemus. Kun
kommunikoimme eksistenssistd suoraan, kommunikoimme seka it-
semme ettd muut esineellistivalld tasolla, emmeké aidosti keske-
ndmme, mikd puolestaan tarkoittaisi epdsuoraa kommunikaatiota.
Kierkegaardin suorassa tiedottamisessa olemme symboliseksi sul-
keutuneessa piirissd, emme symbolisen ja aineellisen. Pelkéllé suo-
ralla tiedottamisella — kuvitellussa ajattelun jatkuvuudessa — me vi-
littdisimme toisillemme maailman, jossa meilld kenelldkéén ei lo-
pulta olisi sijaa. Me vilittdisimme vain ajattelun ja siitd tiedottami-
sen, tdysin irrotettuna eksistenssista.

Modernille ominainen ylenméérdinen suora tiedottaminen, joka
Kierkegaardin pdivistd on vield kasvanut eksponentiaalisesti, ei rat-
kaise ajattelun epdjatkuvuuden ongelmaa, vaikka lisdékin konstitu-
titvisten aktien maérad ja monipuolisuutta — ja samalla symbolisen
sisdisyyttd. Tiedottaminen tunkeutuu myo6s yksilollis-aineellis-ruu-
miilliseen koko itsereflektion voimalla. Se terapoi meidét ruumiil-
lisuuden ulkopuolelle!®. Mutta konstituutioprosessi jdd silti vailli-
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naiseksi. Eiko konstituutio olekin materiaalisen ytimen'” kannalta
vain loputon sarja alkuja, joissa aineelliselle jo luovutettu yritetdéan
lukea puhdistetun symbolisen piiriin?

Tuotamme tiedollisesti miellettyjd artefakteja. Niiden ylenméi-
rdisyys ndyttdd olevan yhteydessi tiedottamisen ylenméérdisyyden
kanssa. Nuori Wittgensteinin haaveili, kierkegaardilaisittain ilmais-
ten, kielen rajoihin asettuvasta suoran tiedottamisen valtakunnasta.
Sielld noteerattavat lauseet olisivat kaikesta spekulaatiosta puhdis-
tettuja asiantilojen kuvia.

Mutta tiedottamisen ylenmédrdisyydessd kévikin niin, ettd itse
asiantilat saivat spekulatiivisia piirteitd. Kuvien tulva alkoi 1900-1u-
vun loppupuoliskolla ottaa eldmé—eksistenssin tdydentdmisen roo-
lin. Eikd vain tdydentdmisen. Marxilais-avantgardisti Guy Debord
vaitti, ettd todellisuus syoksyy spektaakkeliin”. Spektaakkeli, joka
Kierkegaardille olisi parhaimmillaan ollut epésuoraa tiedottamista
todellisesta eksistenssistd, olikin nyt itse todellinen. (Debord 2005,
32.) ”Spektaakkelissa kieli ja kommunikaatio ovat ottaneet tavaran
muodon” ja ”[e]lamén kaikista piirteistd irtautuneet kuvat sulautu-
vat yhteiseen virtaan, jossa eldmin aiempaa ykseyttd ei voida endd
palauttaa” (Debord 2005, 30).

Kierkegaardin termein: Debordin aikalaisdystopiassa ei vain
puhdas ajattelu ja suora tiedottaminen uhkaa eksistenssid, vaan
myos eksistenssin kommunikatiivinen toivo: epdsuoran tiedottami-
sen resurssit. Tavallaan ne yhdistyvét: ”Spektaakkeli ei toteuta fi-
losofiaa, vaan tekee todellisuudesta filosofista. Se rappeuttaa kaik-
kien ihmisten konkreettisen elamén spekulatiivisuuden maailmak-
si.” (Debord 2005, 36.)

Debord ei olisi voinut pddtyd aukottomaan aikalaisdystopiaansa
ilman tuttua oletusta ajattelun jatkuvuudesta, johon hin ei kohdis-
ta immanenttia kritiikkié, kuten Kierkegaard. Kierkegaardin véa-
rd ikuisuus on Debordin skeemassa vaihtunut valheelliseksi para-
tiisiksi: ”Spektaakkelin tekniikka ei hylkédd endd taivasta, vaan ma-
joittaa sinne eldmin absoluuttisen kiellon, valheellisen paratiisin-
sa.” (Debord 2005, 37.)
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Kisite ja merkki otattavat itsensé vastaan aineellisen maailman
”jatkuvasti ajateltuina” artefakteina ja kuvina. Ne kiinnittyvat kaik-
kialle vyoryvaidn spektaakkeliin sen totalisoivana kieltona tai mu-
kavuudenhaluisena nominalistisena mydntoni, taivas-helvettin.
Vilittdvyytensd sisdisyydessd diskurssien ajatellaan ratkaisseen
materiaalisen ytimen ongelmat. Yliméardytyneet merkitykset, sini-
kopioartefaktit ja abstraktit aistinsisallot ndyttaytyvit — kun ei siir-
rytd pois nimedmisen mukavuusalueelta — suhteellisen jatkuvuu-
den, jopa kaikenkattavuuden maailmana.'® Merkki ja késite ovat
sementoineet olion (ja ruumiin oliona) tehokkaasti ajattelu—kielen
sisdisyyteen.!”” Olio ndyttdd lahjoittaneen niille jatkuvuuden. Ja jos
ei mikdén muu, niin spektaakkeli saa lahjoittaa niille olion. — Kaik-
ki tdma vain silld edellytyksell4, ettd ajattelu—kieli ndhddan keskey-
tymattoméana jatkuvuutena. Ja sellaiseksi se ylldttavén usein miel-
letddn.

Tehtyna tiedetty

On vaikea puhua endd konstituutiosta. Pitdisi ehkd kirjoittaa re-
guloitumisesta ja yrittdd ottaa filosofiseen tarkasteluun maailman
konetta ohjaavat algoritmit. Mutta miten matemaattisesta imma-
nenssista olisi voitu organisoida aineellis-kdytinnollinen toisto, el-
lei se itse perustuisi toistettuihin eronottoihin aineellisesta?
Algoritmit, jotka ohjaavat yhteiskunnan toimintoja, eivit ole
lasnd matemaattisena ajatteluna, jonka konstituutiosta me olisim-
me joka hetki osallisia, jos haluaisimme. Tallainen ajattelun jatku-
minen on illuusio, jolla konstituutioharha lepdd. Tédhan illuusioon
koneily, koneen ély, liitetdén. Se toimii ajattelun sisdisyyden iden-
tifioimana viittauskohteena aineellisessa maailmassa, vaikka todel-
lisuudessa se on eronottojen padssd materiasta oleva ajattelu—kie-
li-sulkeuman intellekti. Artefaktin aineellinen luonto on ajattelun
sisdisyyttd tuottavan eronoton ldhde, ei ajattelun kuvitteellisen jat-
kumisen konstituutiokytkos. Puhtaan ajattelun immanenssi on ero-
nottoja toistetuilla ja toistuvilla erontopoluilla. Polut muodostu-
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vat aineellis-ruumiillisen kannattelemista erontojen sarjoista, joille
aineellinen tarjoaa siirtymien intervallit. Niitd voidaan tarkastella
myos erontofunktioina. Puhtaaksi viljeltyind abstraktioina eronto-
polut mielletdén lopulta pelkiksi funktioiksi ajattelu—kieli-sulkeu-
massa.

Epédjatkuvuus tarkoittaa ajattelun 1dhtokohdissaan epapuhdasta
katkelmallisuutta. Ajattelu on aina valmiina valumaan aineellisille
lahteilleen, aineellis-ruumiilliseen immersioon, jossa aineen tuntu
el eroa ruumiiden tunnosta.

Immersion kisitettd kdytetddn tavallisesti, kun puhutaan mieltd
kiinnittavéstd audiovisuaalisesta luomasta tai interaktiivisesta pe-
listd, johon uppoudutaan niin tdydesti, ettd kisitys uppoutumisel-
le ulkopuolisesta maailmasta katoaa. Uppoutuminen ylittdd koko-
naisvaltaisuudessaan pelkédn intensiivisen ldsndolon kokemuksen.
Kun sitd sovelletaan téssd tutkimuksessa aineellis-ruumiilliseen
maailmaan, pééllisin puolin aivan erilaisessa yhteydessd!®, se tun-
tuu oireellisesti paljastavan sielld 1dsnédolon ja poissaolon suhteelli-
suuden. Perinteisen immersion tavoin sielld katoaa selvépiirteinen
kisitys ulkopuolisesta maailmasta. Aineellis-ruumiillisen immer-
sion tapauksessa tuo ulkopuolinen vain on ajattelu—kielen maail-
ma, symbolisen maailma, josta uppoudutaan yha uudelleen aineel-
lis-ruumiilliseen aina kun episodimaiseksi tuomittu ajattelu lakkaa.

Immersio on epikidsitemuotoilu, joka ei sano symbolisen sul-
keuman piirissd muuta kuin ettd kyseesséd on kisitteeton ja merkit-
semétdn uppoutuminen aineelliseen, josta merkitykset eronnetaan
ja josta symbolisen sulkeuma erotetaan. Immersio on paremminkin
uppoutumista ei-identtiseen (Adorno) kuin Merleau-Pontyn ndky-
vin lihaa'®. Timauksessa aineellis-ruumiillinen immersio” my0s
aineellinen ja ruumiillinen toimivat epdkésitteen tavoin, silld niissi
aineellinen ja ruumiillinen eivét vield tai enéé ole erontuneet. Up-
poutuminen ei ole olioiden vélistd niin kuin affektin voidaan ym-
martdd olevan. Aineelliseen uppoutumisessa ei-merkityksen veto-
voima on jotain muuta. Immersioruumis on vailla ajattelua ja kiel-
td, se on ajattelu—kieletdn ruumis immersiivisissi kytkoksissdén,
jotka tulevat tai eivét tule eronnetuiksi.
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Immersio viime kiddesséd yhdistdd meidat, ei ajattelu. [hminen on
kytkettyna algoritmin ohjaamaan koneeseen kuin Prometheus kal-
lioon. Kone kdy, mutta ajattelun organisoiman toiminnan jatkumi-
nen ei ole ajattelun jatkumista.

Tehtynd tiedetty ja aina jo tiedettynd mydnnetty maailma ei tah-
do kestdd ajattelun epdjatkuvuutta. Aina kun epijatkuvuus kurkot-
taa psykologismin tai solipsismin ulkopuolelle, mikd sen on pakko
tehdd, se ilmentéé ajattelun sisdisyyden epatotuutta. Epdjatkuvuus
ilmaisee ajattelun ytimiéd koskettavaa riippuvuutta siitd, mitéd ajat-
telu ei ole.

Tehtyné tiedetyn ja aina jo tiedettynd myonnetyn maailman ra-
kentumista on tdssd tutkimuksessa voinut seurata sen konstituoi-
misen genealogiana. Tdma ei ole vain ideoiden historiaa, jos lukija
ottaa avoimesti mukaan materiaalisen, joka koko ajan lainaa kons-
tituoimiskertomukselle kestoaan ja jatkuvuuttaan. Slavoj Zizekin
mukaan parallaksi, ndkokulmien vaihdos, siséltyy aineelliseen it-
seensd, ja epistemologinen liikahdus (shift) subjektissa osoittaa on-
tologiseen liikahdukseen objektissa (Zizek 2006, 17).

Mutta ajattelu—kielen taukoaminen vie aineelliseen, ei keskey-
tymaéton ajattelupuhekirjoitus materiasta. Vaikka aineellinen onkin
koko ajan ollut mukana sekoitelmissa, se ei ole nayttdytynyt lo-
puttomiin toistuvan ideaalisen perustamisensa alta. Ajattelematto-
muus on poistettu konstituoivan subjektin ja konstituoidun objektin
semiosamanpiirisyyden maailmoista.

Luonnollinen asenne sortuu naiiviuteen. “Ei-naiivi ajattelija tie-
tdd, kuinka kauaksi hin jai ajattelunsa kohteesta, ja kuitenkin hé-
nen tiytyy aina puhua kuin hénella olisi se hallussaan kokonaisuu-
dessaan” (Adorno 1992, 14). Tavallaan tdimé koskee myos abso-
luuttista relativistia. Mutkaton selvijérki ja ei-naiivi haltuun ottaja
ovat siis kolikon kaksi puolta. Haltuunottoesitys vie ajattelijan il-
veilyn rajoille. Hanen ei kuitenkaan pida kieltda ilveilijan jéalkidén,
kaikkein véhiten siksi ettd yksin ne voivat antaa hénelle toivoa sii-
td, mikd on héneltd kielletty” (Adorno 1992, 14).

Sekd konstituution totaalisuus ettd sen ylijddmé alkavat taas
hahmottua. Jos ajattelu—kielen vaillinainen kesto on totta, se on sel-
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vissd ristiriidassa konstitutiivisten saavutusten kanssa. Jos ajatte-
lu—kieltd ei ole olemassa jatkuvuutena, sen koko konstituutio on
ollut riippuvainen materiaalisen avusta. Miten on mahdollista, etti
tieteen arjessa ja arjen tieteessd meille riittdd fenomenaaliseen tai
kielelliseen samanpiirisyteen pakotettu yksinkertainen identifioi-
misakti. Pelkkind ajattelevina ja puhuvina ja kirjoittavina olentoi-
nakaan emme voi mieltdd maailmakonstituution ulottuvaisuuksis-
sa piilevid tiedollisia artefakteja sisdisiksi identtisyyksiksi — vaikka
aika ajoin padsisimmekin niistd jyvélle. Ei vaikka venyttdisimme
tiedollisen sisdisyyttd ddrimmilleen.

Kun keskustelemme aineellisen kanssa, olemme siihen deferen-
tiaalisessa suhteessa. Ajattelu on herddmistd aineellisesta aineel-
liseen. Aineellisen punctum saa hahmottomuutemme kohdentu-
maan symbolisesta eronnosta syntyneeseen olemistiedoitsemisem-
me hybridiin. Miten tillainen — jo eldvistd kdytdnnostd joka hetki
16ytyvé — suhde aineellis-ruumiilliseen, joka ei edellytd ajattelulta
keskeytymitontd jatkuvuutta, muuttuu ddrettdmiin omaan piiriinsad
osoittavaksi symboliseksi? Emmehin ole kokeneet olevamme van-
kilassa. Miten hybridisyys on puhdistunut vain aineen merkityksiin,
miten symbolisen keskindisviittaukset* pelkkind nimedmisiné otta-
neet vallan?

Olion erottelemattomuus sen konstituutiosta on tuonut olion
osaksi esineellistyneen kielen tiedotussulkeumaa.''® Moderni kons-
titutiivinen kokemus on ollut saavutettavissa vain aineen ylijidmaa
noteeraamattoman merkityksellistimisen, hybridisyyden unohta-
misen ja pakotetun samanpiirisyyden ehtojen téyttyessd. Kdytdn-
nossd se on merkinnyt kaiken ihmistekoisen tulkitsemista luovutta-
mattomaksi tiedolliseksi sisdisyydeksi. Yksinomaan konstituoituna
luontokin on liitetty saman ihmistekoisuuden piiriin. Mutta ajatte-
lu ei jatku. Ajattelu—kielen prosessit sindnsé eivit kestd, eivit aina-
kaan misséén sellaisessa merkityksessi, joka edes etdisesti muistut-

taisi olemista tai aineellista jatkumoa''’.

* Keskindisviittaavuudella tarkoitetaan ajattelu—kieli-sulkeuman saman-
piiristen yksikkdjen véliaineetonta ja ylijidmatontd keskindistd toisiinsa
viittaavuutta.
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Kertaus ja toisto

On katsottava neutraalisti tai myontévésti sitd, ettd ajattelu ei kes-
td. Ei tarvitse Deleuzen kritisoimaan tapaan pitéé kieltd vain puut-
teena tai Adornon tapaan tehdi ohjelmaa sen fragmentaarisuudesta.
Puhun ajattelu—kielestd, koska otan mukaan sekd merkin ettd kd-
sitteen. En mieti symbolisen sisdlld, tuleeko kieli ennen ajattelua
vai pdinvastoin, vaan keskityn symboliseen. Totean ajattelun epédjat-
kuvuuden. Kysyn, siséltyyko ajattelun kestimittomyys itse asias-
sa olemistiedoitsemisen muotoihin. Kyseenalaistan késityksen ar-
tefaktista vain osana laajennettua symbolisen sulkeumaa. Artefak-
tin rooli on aina jotain muuta silloinkin kun se niyttda tulevan koti-
ovelle saakka ajattelua vastaan. Kysyn, liittyyko ajattelun ja arte-
faktien ldheisyys paremminkin ajattelun omaan hybridiseen muo-
toon kuin artefaktikonstituution tiyteyteen tai aineellisen tyhjéksi
tekevadn lukutapaan. Vield epdvarmana siitd, tarjoutuuko mitéén ti-
lalle, kyseenalaistan Latourin hybridin aidon hybridisyyden.

Deleuze ja jatkuva ajattelu

Kun mahdollisuuden artefaktit valloittivat maailman &lykkaéna
teknologiana, ajattelussa alettiin ndhda artefaktien ja artefakteissa
ajattelun piirteitd. Mahdollisuusajattelusta, jota peilattiin mahdol-
lisuuden artefakteista, tehtiin erddnlaista mahdollisuusaineellisuut-
ta, virtuaalisuutta. Ajattelu konstituoi sen filosofian ja ihmistietei-
den ”pimedksi aineeksi”. Ajateltu todellisuus oli nyt keston ja keh-
keytymisen virtuaalisuutta, mutta tdma ei tietenkdén luonnehtinut
koko todellisuutta kaikkialla. Mahdollisuuden hengen itsevieraan-
tuminen materiaaliseksi mahdollisuustodellisuudeksi on vaillinais-
ta. Meille on olemassa myds jahmeiksi todellistuneita ulottuvaisia
asioita.

On hankala pitéé virtuaalista kestoa yll4 silloin kun ei ajattele —
ja ajattelu—kieli itsessddnkin on katkelmallista. Jotta ajattelu—kieli
saisi toteutuksensa ja voitaisiin sen jilkeen havaita kaikkialla, sen
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on viistdméttd oltava pysdyttdvid tai rakenteita painottavaa eikd
dynaamista. Ongelmista piittaamatta ajattelu halutaan kuitenkin
ndhdd jatkuvuutena sen aineellisen jatkuvuuden konstituoimiseksi,
johon néihden ajattelu juuri néyttdytyy epdjatkuvuutena.

Virtuaalisuuden paradoksi on valmis. Eivétko virtuaalisen kes-
ton merkityksellistetyt voimakentdt romahdakin aineellis-ruumiil-
lis-immersiiviseen aina kun ajattelu lakkaa? Eiko vireileva kesto
vaadikin tunkeutumista ja ylldpitoa? Eiko se vaadikin symbolisen
rajoittamatonta lukuoikeutta, virtuaalisuuden ajatuslahetyksia vas-
taanottavia ja vahvistavia aktuaalisuuksia, mahdollisuutta yllapita-
vid artefakteja? Eiko se vaadikin jotain ndenndismateriaalista, ku-
ten merkkejia? Merkit ottavat ajattelun pysdhdyksen sisddnsd. Nii-
den on médrd — vérdhtelevianid merkityksellistettynd aineellistumi-
sena — konstituoida dynamiikka, joka niiden ajattelemiselta puuttuu
ja jota niiden ajatteleminen ei voi niille luovuttaa. Todellinen, vai-
kuttava dynamiikka on lopulta unohduksissa ajattelulta juuri siel-
14, missé virtuaalisuuden metafysiikka lakkaa (ja immersio alkaa).

Ajatus virtuaalisuudesta on kuitenkin dynaaminen. Virtuaali-
suus on tila ajattelun tunnistaman aktuaalisen ja ajattelulle myon-
netyn mahdollisen vilissi. Siind ajattelu ylittdd itse synnyttdménsa
dikotomian, kun se palautetaan tunnistamaansa aineelliseen ulko-
puoleen, kunnes ulkopuoli hdivytetdin aineelliseksi tulkittuun im-
manenssiin, jonka metafyysisesti tiedimme virtuaalisuuttaan vérei-
levéksi kaiken liittymiseksi kaikkeen. Sellaisesta virtuaalisuudesta
ajattelun on madra syntya, tai paremminkin: sellaista virtuaalisuut-
ta ajattelun on méaéré olla. Mutta sellaisen tilan, jota Gilles Deleuze
kutsuu virtuaalisuudeksi, tiytyisi olla tdysin dekonstitutiivinen. Se
ei voisi saada ajattelulta edes attribuuttia dynaaminen.

Kaiken asettavan ja maailmalle lait sddtdvin voimme suhteel-
listaa vain ottamalla ajattelu—kielen keskioon myos valumisen pois
sen piiristd, sen ldhteille. Ajattelu—kielen ytimestd pitdisi l6ytyd se
tosiasia, ettd ajattelu kykenee vain hetkeksi kaappaamaan tiedoit-
sevan huomiomme. Ajattelu ei pysty pitimidn meitd sisilldan. Va-
luminen ja uppoutuminen ei ole kieltoa, negatiivisuutta, joka vei-
si ajattelun yleisyyksien ulkopuolelle partikulaarisuuksiin Adornon
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ei-identtisen tapaan. Se ei ole uuden immanenssin, virtuaalisuuden
kuvailevaa myontod Deleuzen tapaan; se ei konstituoi ajattelun 14h-
teelle ja ulkopuolelle dynaamisuuksien ja eroa tuottavien intensi-
teettien maéreitd.

Ajattelun ldhde itsessddn voidaan kuvata vain radikaalin de-
konstitutiivisesti. Uppoutumisessa odottaa todennikoisesti kaikki
se dynamiikka, mistd ajattelu on vain haaveillut. Uppoutumises-
sa itsessddn on myds kaikki se sisdinen jatkuvuus, joka ajattelul-
ta puuttuu. Mutta spekulointi on turhaa, silld tiedoitsemisoleminen
lakkaa immersiossa. Me voimme tietidid 1dsndolevasti vain hapertu-
misen, sen miten kieli ja késitteet vaistaméttd paédstivat 1api ja hel-
littdvét. Kunnes ruumiiden tunto ja aineen tuntu ovat yhti. Jo seu-
raavassa herddmisen hetkessd meitd odottaa varmuus siita ettd, t44l-
td, olemistiedoitsemisen unohtamalta jattomaalta herddmiset kum-
puavat, ja ajattelu alkaa aina uudelleen. Ténne, jossa ei varsinai-
sesti ole ajattelu—kieltd ja jonne voin tietdd vain vajonneeni ja josta
voin tietdd vain herdnneeni — sekunnin kymmenyksiksi tai tunneik-
si — tdnne ajattelun viittausapparaatit eivét ylld. Tima ei ole ajatte-
lun viittaama ulkopuoli, timé on se misté viitataan ajatteluun, kun
ajattelu—kieli ottaa tdstd eron'!?. Ja timé on se, mihin olemistiedoit-
semisen hybridit syntyvit, kun niihin kohtaannutaan siitd misti on
tuleva ajattelua.

Ei viittaamisen ulkopuolta, vaan kohtaamisten, ristiin kohden-
tumisten hybridit. Ei immanenssia — sitd mikéa olisi tdéltd puuttu-
valle, tadlta katkenneelle ajattelulle 14snd. Vain eronnon kohtaantu-
mishybrideissd* jokin téélta lasnd herdaville ajattelulle. Eronnosta
me muodostamme symbolisen sulkeumaa unohtaen eronnon ajat-
telemattoman, mutta symbolisen muodoista tiyttyvin ldahteen, joka
symbolisen on ollut luovutettava aineelliselle ajattelun lakatessa.
Episodimaisen ajattelun lakkaaminen, ei sen kuviteltu konstitutiivi-
nen jatkuminen, on tae sille, ettd symbolisen on tultava luovutetuk-
si aineelliselle, ettd uusien aineellisen muotojen on tultava uudel-
leen eronnettaviksi. Juuri ajattelun episodimaisuus ja vaikuttavuus

* Eronnosta kohtaantumishybridind kdytetddn myShemmin nimitystd de-
ferendum.
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kertoo meille, ettd on erontoa, joka vaipuu lauenneisuuteensa ja on
uutta erontoa tuosta lauenneisuudesta.

Ne materiaalisen muodot, jotka antropologi tai sosiaalinen
konstruktivisti lukee suoraan symbolisiksi ja vain sellaisina iden-
tifioitaviksi, ovat itse asiassa aivan uuden eronnon lihteitd aineel-
liselle luovutetusta symbolisesta eli symbolisen muodon saanees-
ta aineellisesta. Me voimme yrittdd lajitella ja luokitella maail-
maa, identifioida sitd yhd monimutkaisempiin konstruktioihin, joi-
hin luemme myos itsemme, mutta todellisuudessa teemme paljon
yksinkertaisempia erontoja — tai vain katoavan syntaktisen rin-
nakkaisuutensa kannalta mutkikkaita erontoja — monimutkaisem-
man muodon saaneesta aineellisesta, jonka muoto — kannattelemat-
ta konstitutiivista ajattelua — kertoo, ettd on ollut erontoa, joka on
uponnut lauenneisuuteensa ja ettid on oleva erontoa tuosta lauennei-
suudesta.

Virtuaalisuus on kisitteellisen ajattelun aktissa tyolddsti pys-
tytettdvad kestoa, joka pysydkseen voimassa vaatii samaa kestoa
myos sen ajattelemiselta. Onko Deleuzen virtuaalisuuskin siis kes-
keytyméttomén ajattelun jatkuvuuden konstituentti?

Immersio ei edellytd ajattelun keskeytymitontd jatkuvuutta,
sen konstituoimattomuus piilee ajattelun vélttdméattéman episodi-
maisuuden mydnnossd. Immersio on erontujia yhdistdva edellytyk-
seton tila, josta herédtddn ajattelemaan ja kayttdmién kieltd. Se on
erontojen tausta ja intervalli.

Immersio ei ole ilmenemistd. Mille maailma oikein ilmenisi up-
poutumisessa? Immersion kannalta kantilaisen fenomenaalisen ta-
kana oleva noumenaalinen, olion sindnsi maailma, on ajattelun ul-
kopuolta viime kédessd sen konstitutiivisena kaipuuna. Ajattelu—
kielettomdnd immersio ldpdisee olioistuneen maailman eikd sitd
konstituoida. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei siind maailmassa
olisi olioita, jotka panevat erontamaan itsensd merkityksellisiksi,
jotka viittaavat symbolis-erontoiseen.

Me olemme jo sielld, immersiossa, kun emme ajattele tai kdyta
kieltd ja me viemme sieltd jotain mukanamme alkaessamme ajatel-
la tai kayttad kieltd. Se on siind mielessd virtuaalinen, ettei se edel-
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lytd subjektia eikd aktuaalista ekstensiivisyyttd. Siind ei ole mah-
dollisuutta jonakin ajatteluun siséltyvan mahdollisuuden kaltaisuu-
tena.

Kun ajattelu—kieli tuottaa jotain itseensd, se on riippuvaista
eronnoista ja ndin myods omista katkoksistaan. Se kuitenkin yrit-
tdd ymmartad itsensd yhtédjaksoisesti jatkuvana, jollainen sen viit-
taama maailmakin ndyttdisi olevan. Se siirtyilee pois omasta piiris-
tddn vain itsedédn tietimastd. Sen pitdisi olla kddnteinen paroni von
Miinchhausen (joka nostaa itsensé tukasta ojaan) ja tehda itsestdin
materiaalisen momentti. Sen pitdisi alistaa erontoja ja ajatushybri-
dejd* tulvillaan olevat ldhtokohdat ajattelemansa jatkuvuuden mo-
menteiksi. Sen pitéisi ajatella sitd vain kerran ja kuitenkin uudessa
muodossa — jatkuvuutena. Sen pitéisi lainata jatkuvuus, jota sill4 it-
sellddn ei ole, vain kerran ajatellulle materiaalis-virtuaalisen jatku-
vuudelle, jonka momentiksi se haluaa.

Latour Il — konstruktiosta kompositioon

Bruno Latour perusti ajattelunsa sosiaaliseen konstruktionismiin,
jonka piiriin hdn toi uutena tekijana ei-inhimillisen toimijan, aktan-
tin. 2000-luvun alkupuolella hén on kuitenkin kddntynyt konstruk-
tionismia vastaan ja — hieman ristiriitaisesti — yrittdnyt pelastaa
sen. Konstruktivismissa!'® on hinen mukaansa kiinnostavinta juu-
ri sen vastakohtaisuus sille, mitd se ensi alkuun ndyttid merkitse-
vin. Konstruktivismissa ei olekaan “tekijdd, mestaria, luojaa, jon-
ka voitaisiin sanoa hallitsevan materiaaleja [--]”. Niinpé [k]ayttaa
sanaa ’konstruktivismi’ ja unohtaa tdimé rakennustoiminnalle niin
perustava epdavarmuus on hélynpdlyéd.” (Latour 2003, 32.) Latou-
rin mukaan kysymys siitd, mikd on konstruoitua ja mika ei, on ir-
relevantti. Rakentaminen ei ole konstruoimista, siind on aina kyse

* Ajatushybridi on itseasiassa erontonoemaattinen ajatus—kieli—deferent-
ti-hybridi, josta kdytetddn myohemmin nimitystd erontonoemaattinen
hybridi, erontohybridi ja se on vain ndkokulman paéssi késitteestd defe-
rendum.
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huonosti tai hyvin rakentamisesta (Latour 2003, 34). Konstruoimi-
sessa niin kuin rakentamisessakin piilee epavarmuus, ja juuri siksi
kukaan ei ole koskaan ottanut vastaan itse tekemadnsa todellisuut-
ta (Latour 2003, 36). Tuloksena on toisin sanoen aina myds jotain
muuta kuin konstruoiduksi ndhty ja diskurssin tuottama sosiaalinen
todellisuus. Konstruoitu todellisuus on kuitenkin Latourin mukaan
seké konstruoitua ettéd todellista. (Latour 2003, 34-36.)

Paitsi rakentajaa myds rakennusmateriaalia, ainetta, on kohdel-
tu epdrealistisesti, kun se on miéritelty Platonin savenvalajan ex
nihilolle kéddnteisesti, “maératietoisena ja itsepdisend sokeana voi-
mana”'* tai sitten “pelkkdnd tukena ihmisten mielikuvituksellisel-
le kekselidisyydelle” tai jonakin, joka tarjoaa jonkin verran “vas-
tustusta” inhimilliselle toiminnalle. (Latour 2003, 32.)!*5 Edellises-
td poiketen mielenkiintoisiksi ovat Latourin mukaan osoittautuneet
ne vilipositiot, jotka aineelliset, ei-inhimilliset toimijat ovat pysty-
neet simultaanisesti valtaamaan (Latour 2003, 33). Téma on Latou-
rin keskeinen oivallus, mutta konstruktion komplementaarinen se-
koitelma heréttdd kysymyksen, onko ei-inhimillisten tekijoiden ai-
neellisuus jo konstituoitunut puhdistetusta inhimillisesté aineksesta
ja muuttunut pelkiksi konstruktion toimijuudeksi. Pitdisiko ei-inhi-
millisen toimijuuden teorian avata kysymys materiaalisesta myos
ei-merkityksend ja ei-ilmaisuna? Pitdisikd teorian avata kysymys
materiaalisen kohtaamisesta jonakin ei-identtisend, joka antaisi ti-
laa myds materiaalisuuden nimedmattomille puolille? Pitdisiko teo-
riaan sisdltyd muistutus siitd, ettd toimijuuden konstituutio jaa viis-
tamatta kesken ja vajavaiseksi aineellisuuteen ja sen kohtaamiseen
kuuluvan ilmaisu- ja merkitysvajeen vuoksi? Miksi perinteisen in-
himillisen sfdérin ulkopuolelle lankeava aineellisuus hahmotetaan
niin usein vain toimimisen ja tuottamisen metaforilla tai itsedén il-
mauksissaan generoivan aineellisen metaforilla, joista ndyttdé ker-
ta toisensa jalkeen olevan tie yksinkertaisiin identtisyyksiin sym-
bolisen piirissd? Miksei aineellisuuden toimijuus nayttidydy jo pre-
konstitutiivisuudessa?

Latour tekee uudelleenmaédrittelyja ja korjausliikkeitd konstruk-
tivismiinsa, mutta hylkéa konstruktion lopulta kokonaan korvaten
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sen kompositiolla. Komposition késitteeseen (jota Deleuze on kéyt-
tanyt jo ennen Latouria) sisdltyy lahtokohtaisesti konnotaatiot tai-
teen “sommitelmaan” ja kierrdtyksen “kompostiin”. Latour koros-
taa samaa, minké hén totesi jo konstruktion uudelleen arvion yhtey-
dessd: kompositio, sommitelma, voi my0s epdonnistua. Se voi olla
hyvin tai huonosti sommiteltu. Kompositio voidaan myds milloin
tahansa hajottaa. Vuonna 2010 ilmestyneessé kirjoituksessaan ”An
Attempt at a ’Compositionist Manifesto’ Latour julistaa, ettd ha-
nen kirjoituksellaan on hatara yhteys Kommunistiseen manifestiin,
mutta usko radikaaliin kritiikkiin''® ja tdysin idealisoituun materi-
aaliseen maailmaan’ on kaikonnut. Luottamusta poliittiseen talous-
tieteeseen, dialektiikkaan, negaatioon ei enédd ole. Taydellinen po-
liittisten vapauksien hylkddminen liberalismin kritiikin varjossa tai
varovaisuuden tdydellinen huomiotta jattiminen eivit ole enédé op-
tio. Mutta yhden yhteisen piirteen Latour 10ytad manifestien valilla:
Yhteisen etsinnén. (Latour 2010, 473—474, 487-488.)

Kompositionismi on ennakoivaa ja ennalta varautuvaa (Latour
2010, 473) objektiivisuuden rakentamista maailmassa, jossa eko-
logia on sinetdinyt luonnon lopun (Latour 2010, 476)!"". Kompo-
sitionistille luonnon “vdérd jatkuvuus” on sommiteltava epdjatku-
vuuden palasista (Latour 2010, 484). Sommiteltavuuden takana ei
ole jakamaamme todellisuutta, jota Latour kritisoisi piilotranssen-
denssista. Olemme lopullisesti menettéineet modernissa vield vai-
kuttaneen varmuuden maailmasta maailman takana. Edistys on tiy-
sin kddnnettavissd, olemme kadottaneet selvinikoisyyden, erityi-
sesti sen akateemisen, ajan vaistimattomasta ja peruuttamattomasta
etenemisestd uutta ennakoivan muodon. (Latour 2010, 473-474.)
Kompositionismikin hyviksyy universalismin tehtdvénd, mutta
“uskomatta, ettd universaalisuus on jo olemassa, odottaen paljas-
tumista ja 16ytdmistd”. Ei,”tdmé yhteinen maailma on rakennettava
[relativismista késin] tdysin heterogeenisista osista”. (Latour 2010,
474.) Latourin mukaan kompositionistit haluavat “immanenssin ja
totuuden yhteen”. ”[H]aluamme huolenaiheita, ei vain tosiasioita.”
(Latour 2010, 478.)!#
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Myos kasilld olevassa tutkimuksessa varmuus merkitykselli-
sestd objektiivisuudesta puuttuu tykkdndin, mutta sielld missd va-
litysjérjestelmén, kielen ylikorostus hellittdd ja missa kasitteelli-
nen ajattelu vdistimittd taukoaa, on jotakin, jonka jaamme — ei ob-
jektiivisena maailmana, vaan aineellis-ruumiillisena uppoutumise-
na. Immersio on ruumiiden tunnon ja aineen tunnun yhdistévéa lah-
de ja tausta ajattelu—kielelle. Uppoutumisen keskeltd objektiivista
maailmaa ei sommitella. Se eronnetaan ja pikemminkin konstrik-
toidaan"® kuin konstruoidaan, jolloin konstruktiolle vélttdiméton
eronotto on tietoinen rakentuvuudestaan aineellis-ruumiillisten 14h-
teidensé péélle ja rinnalle. Oireellisesti Latour puhuu siitd, miten
sommittelun on saavutettava sulkeuma (Latour 2010, 478). Mut-
ta eikd sulkeuma merkitse symbolisen ylivaltaa, sen ideologista
muotoa, jotakin josta kdsin aineellinenkin maailma nihdéén lopul-
ta vain symbolisena?

Onko materiaalisen konstituutio projisoitu maailmaan niin tdy-
dellisesti, ettd vilittdvin “kielimaterian” sisdisyyteen syntyy kuvi-
telma vapaasti konstruoitavista maailmoista ja diskursseista, jotka
tuottavat sosiaalisia todellisuuksia? Kaikki on konstruoitua, eikéd
uudelleen konstruoitu vilttdméttd eroa konstruoidusta. Mutta edel-
lyttadako tédllainenkin kisitys ajattelulta jatkuvuutta, jonka sille ovat
antavinaan sen sommittelemat artefaktit, mutta joiden immersoi-
vaan massaan se episodimaisuuttaan luhistuu.

Aika-artefakti — esimerkin johdanto

Ajatusesitykset kaipaavat toisinaan esimerkkejd. Esimerkit kuvai-
levat kouraantuntuvasti jotain joka ndyttié sisdltyvén abstraktioon.
Ajattelu voi tulkita esimerkkinsd sekd sidokseksi aineelliseen ettd
paluulipuksi takaisin itseensé. Retorisesti esimerkki voi luoda kes-
tavyyden, konkreettisuuden, erityisyyden tuntua ja voimistaa ajat-
telun keskeytyméttomén jatkuvuuden vaikutelmaa. Eron ja immer-
sion kannalta esimerkeissa kuitenkin palataan kuvailemaan jotakin,
joka on noussut aineellis-ruumiillisesta immersiosta — deferentiaa-
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lisuutensa, deferentiaalisen l&hteensd séilyttden — ja josta abstrakti
ajatus on erontunut kohti symbolista'?’. Koska eronto on néin keh-
keytyville ajattelulle myos kohde, se synnyttad ajatushybridin, jo-
hon ajattelu tosiasiallisesti kohdentuu — oman sisdisyytensé ja ul-
koisen kohteen sininsé sijaan.

Kuvailevuudestaan huolimatta esimerkki itsekin on saman eron
ja immersion piirissd — sikdli kun deferentiaalinen suhde hyvak-
sytddn ajattelua synnyttavéksi lahtokohdaksi. Esimerkissd se, min-
ki eronotto nostaa esiin, vain on erityisempaa, partikulaarisempaa.
Esimerkissd ei nousta symbolisen piiriin suurin piirtein koko im-
mersiosta, vaan immersioon puhkeavista epépuhtaista partikulaa-
risuuksista’?’. Siind ei rakenneta eronotoista — tieteelle tyypillistd —
eronottojen toisiinsa viittaamisen jarjestelméd: symbolista sulkeu-
maa, vaan runouden tapaan toisiinsa liittyville eronotoille voidaan
antaa avoimempi muoto.

Olen siirtynyt kuin varkain artefaktin radikalisoinnin filosofisiin
perusteluihin. Vaikka niihin syvennytiin varsinaisesti tuonnempa-
na, tissé vaiheessa tutkimuksessa voitolle néyttdé jo padsevin kan-
ta, etteivit sen paremmin suuret yleiskésitteet (totaliteetti) kuin pie-
net nominaaliset késitteetkddn (tuoli) tule ajattelulle suoraan ldsna
oleviksi'?,

Ajattelu on puhtaaseen, keskeytyméttéméén ldsndoloon liian
katkelmallista. Tdmad synnyttdéd epdilyn, ettei ylipddtddn ole ole-
massa abstraktia ajatusldsnéoloa. Ei ajatusten sindnsd valittomyytta
janiiden suoraa vilitontd kommunikaatiota, ei puhtaita systeemeja,
konstruktioita, merkitysrakenteita. Kaikki ajatusldsnédolo on aineel-
lis-ruumiillisesti valittynyttd'>. Se ei kuitenkaan tarkoita ettd vélit-
tyminen voisi olla vain konstitutiivisesti aineellis-ruumiillista. Ide-
at, késitteet, nimet ja merkit ovat ajatushybridivilitteisid. Ne tarvit-
sevat eronottoihinsa aineellis-ruumiillisen jatkuvaa l4snéoloa jos ei
muuna niin ruumistuntona. Eronnon lahteen katkeamattomuus de-
ferentiaalisessa suhteessa aineellis-ruumiilliseen perustelee kasit-
teen ajatushybridi — tai erontonoemaattinen hybridi — kaytt6a. Suh-
de ei kuitenkaan ole korrelaatio, vaan sekd eronto ettd kohtaanto. Se
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on ajattelu—kielen episodimaisuuden paljastama erontoyhteys ajat-
telu—kielen ja aineen vililla.

Perinteinen referentiaalinen viittaus ajattelu—kielestd objek-
tiin altistaa itsensd objektin ldsndoloon tai poissaoloon. Deferen-
tiaalinen — aineellis-ruumiillisesta symboliseen osoittava suhde —
sisdltdd immersion kautta deferenteiksi, eronoton kohteiksi tai pi-
kemminkin ldhteiksi kehkeytyvit “objektit”. Eronoton l&dhde sdilyy
koko ajan ldsnd olevana ruumistunnossa. Deferentiaalisessa suh-
teessa objektin poissaolo siis suhteellistuu. Saman erontonoemaat-
tisuuden 1dhteitd voi myds olla useita ja ne voivat litkkua eri onto-
logisissa sfidreissd, kun referentiaalisen identifioivuuden kohde on
aina yksi entiteetti kerrallaan — ajattelu—kielen symboliseen sulkeu-
maan pakotettavana. Eronnon moneus on sen lihteen moneutta, ei
moneuden periaatteen toimimista lihteessd. Deferentiaalisuus va-
pauttaa identtisyysperiaatteesta. Immersiosta voi nousta yhta hyvin
muisto kuin meneillddn oleva kehityskulku, yhtd hyvin koko up-
poutumisesta eron ottava idea kuin ekstensiivinen objekti, joka on
lasni vain immersion kaukaisella rannalla.

Vastaavasti ldsndolo suhteellistuu, silld uppoutumisen tilassa
kaikki on tavallaan jo ldsnd, vaikka ilman merkitystd — jopa men-
neisyys ja tulevaisuus. Tdméan vuoksi ldsndolon intensiivistd pii-
rid ei tarvitse synnyttdd fundamenttina ajatteluun eikd erottaa siitd
ekstensiivisestd. Asiat voidaan ndhdd immersiosta kohoavien eron-
tojen erisfddrisyyksien lasndolona: erontovuudet ja erontovuuksien
hahmottomat moninaisuudet ja tarvittaessa vaikka koko immersio
eronottojen lahde—kohteina.

Erisfairisyys on deferentiaalisen maailmasuhteen kyky kohda-
ta eri ontologiset tasot deferentiaalisuuden polunvarren rinnakkai-
suuksina tai peridkkéisyyksind. Edellytyksené tdlle on se, ettei ajat-
telu—kieltd mielletd sulkeumana, vaan erontonoemaattisena varan-
tona, jonka “noemaattisuus” on itsessdin erontoa.

Se, mitd nousee immersiosta yleisempéén késitteellisten ja eri-
tyisempdin nimellisten merkitysten maailmaan, ei kuitenkaan ole
itsessddn mitd tahansa, vaikka ajattelu sellaista viittdisi. Immer-
sio ei ole vapaan merkityksenannon tyhjé ja passiivinen alusta. Se

1 1 7 Ero ja immersio



on vuoroin erohybrideihin syséédvii ja vuoroin ajattelu—kielen py-
rahdykset upottavaa vellontaa. Se on pinnanalaisen, ajattelu—kieltdi
vailla olevan koneen toimintaa, johon ajattelu—kieltd vailla olevat
ruumiit kytkeytyvdt. Immersiossa havainto on liian tietoinen, aisti-
mus liian analyyttinen. Uppoutumisessa on rakennelmiemme ajat-
telu—kieleton véliaine, kédytdnndllisen toimintamme sitkas ylijaa-
mi ja liikkkeen, muutoksen takaaja. Immersio on pédasiallista ole-
mistamme aina silloin kun ruumiillis-aineellinen ei eronnu. Se on
materian ei-merkityksen lapitunkevuutta, joka kumoaa ja vahvistaa
merkityksen sisdisyyksind esitetyt totuudet.

Esimerkistd tulee helposti vain ajattelun jatkuvuuden ilmenty-
mi, jollei se ota huomioon omaa, erityistd eronottoaan — kohti sym-
bolista. Muussa tapauksessa esimerkki toimii vain sinikopioarte-
faktin tavoin ajattelun piirin laajentamisena kohti konstitutionaalis-
ta ndenndisaineellista. Sinikopioartefaktista tulee esimerkki ja esi-
merkistd sinikopioartefakti. Mutta rinnakkaisina eronotot — (Idhes)
koko immersiosta tai sithen eronotoissa putkahtavista erontovuuk-
sista'®, eronnon kautta eroavista ja erillistyvistd merkityksellisty-
vistd olioisuuksista — ovat osa aineellis-ruumiillisen vilittyneisyy-
den laajaa ja rikasta skaalaa.

Aika-artefakti

Konstituoimme yhdesséd intersubjektiivisesti sinikopioartefaktin.
Tai sitten jadnnoksettd jakamamme ajattelu—kieli konstituoi sen.
Kumpikin ldhestymistapa ldhes havittdd aineellisuuden sen aset-
taessaan tai sité lukiessaan — sen omakseen mieltdessdin. Esimerk-
kini konstituutioharhasta on kuitenkin astetta vahvempi. Kyse on
vanhasta hyvin itsestdédn selvéni otetusta ja hyvin ideaaliseksi tul-
kitusta artefaktista, joka kummittelee lupaa kysymaétta kisitteelli-
sen maailmamme syddmessd, vaikka on vain yksinkertainen ko-
neisto.

Referentiaalinen suhde osoittaa ajattelu—kielestd kohteeseen,
joka esimerkkitapauksessani on aikaa mittaava artefakti. Konstitu-
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tionaalisessa referentiaalisessa suhteessa haetaan ajalle ja sen mit-
taamiselle kiinnekohtaa jo valmiiksi idealisoidusta aika-artefaktis-
ta, joka kuitenkin voidaan tunnistaa vain materiaalisessa maailmas-
sa. Ajattelu—kieleen syntyy kuin luonnostaan késiteperhe — toisiin-
sa viittaavat: aika, ajan mittaaminen, julkinen aika. Sisdisyys syn-
nyttdd referentiaaliseen jonkinlaisen ideaaliartefaktin, joka tuot-
taa meitd sitovan julkisen ajan ja kuuluttaa aineellisuuden sym-
bolisuutta. Tai ndkokulmaa vaihtaen: alun perin vuorovaikutukses-
ta aineellisen kanssa syntynyt ja sille luovutettu itseddn mittaava
koneisto otetaan osaksi kielellis-késitteellistd sisdisyyttd. Artefak-
tin materiaalisuuden sulkeistavat idealisoinnit tuottavat meité sito-
vassa muodossaan julkisen ajan. Liikkeen itsedéin mittaavuuksien
maird ja tarkkuus helpottaa sen liittdmistd ajan koontiin, sen mate-
riaalisesta kumpuavaan kollektiiviseen voimaan, joka tulkitaan ide-
aalisesti.

Télldkin hetkelld maailman 350 atomikelloa ovat takaamas-
sa ajan todellisuutta jonkinlaisena etenevind pilkkoutuneisuute-
na. Kellojen valvojilla ei ole oikeutta virheisiin, koska lineaarisessa
ajan riennossa ei voi menné taaksepdin. Nuo toisiinsa synkronisoi-
dut kelloartefaktit yhdessd miljoonien muiden kellojen kanssa tar-
joavat artefaktisen referentin julkisen ajan ideaalille ja kokemuk-
semme kaikkia sitovalle nyt-hetkelle. Kello ja aika samastetaan
modernissa aikakasityksessd (Pohjanen 2002, 12). Elektromagneet-
tiset signaalit valjastetaan ajatukseen kvantitatiivisesta simultaani-
suudesta, joka jakaa maailman ja yhdistdd sen. Viimeistddn kah-
dennenkymmenennen vuosisadan alusta 1dhtien — péivittdin ilmes-
tyvien sanomalehtien, lennéttimen ja radiosignaalien maailmassa —
maanosat ja kansat ovat alkaneet eldd titd samaa aikaa; kaikille yh-
teinen “nyt” on irronnut paikasta, tilasta. Paikka on véistynyt ajan
tieltd, aika on tuhonnut” paikan, kaikille yhteistd on nyt vain mi-
tattu ja synkronisoitu aika, kaikille yhteinen ’nyt” (Pohjanen 2002,
181-182). Mutta ennen modernia ei ollut nédin, vaan aika koettiin
sykliseksi. Ja sitidkin ennen — kuten luonnonkansojen kasitykset an-
tavat ymmértdd — aika oli pikemminkin pistemdistd kuin syklista.
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Sitd ei alkuunkaan mielletty irrallaan paikasta. ”Nyt” saattoi olla
vain tdssd”. (Pohjanen 2002, 93; Harvey 1992, 241, 266, 270.)

Nykymaailmassa ideaalisen ajan vakuutena — sen hiiriésatun-
naisessa tai joskus strategisessa ohjauksessa — aineellisen maailman
tietokoneet kellottuvat, litkenne ohjautuu, tuotanto ja kauppa jérjes-
tyvit, lepo ja ty0 rytmittyvat. Julkisen, meitd koskevan ajan ideaali
on riippuvainen viittauksistaan koneen sekvensseihin, loputtomiin
jaollisiin sarjoihin nyt-hetkid, joihin sekd tulevaisuus ettd mennei-
syys tuntuvat hdvidvan.

Mutta immersiostamme nouseekin aivan eri deferenttejd toi-
saalta ajan késitteelle, toisaalta eronotolle aika-artefaktista, joka on
omaa liikettdéin ilmentiva aineellinen artefakti. Lukemattomia ajan
kisitteen eronottoja, joiden piiriin ruumiillisuudessa ja maailmas-
sa vellovaa muutosta herdtddn tajuamaan. Lukemattomia eronot-
toja aineellisista artefakteista, joiden erityiseen olemassaoloon he-
rddminen vie niiden ympdériltd mukanaan paljon muutakin. Toisin
kuin konstitutiivisessa logiikassa ajan eronotot ja eronotot aika-ar-
tefaktista eivit voi rakentaa kisitystddn ajasta irrallaan aineellises-
ta vilittyneisyydestd. Ajallisuuden kokemuksen erontonoemaatti-
set hybridit tuovat mukanaan héilyvén tietoisuuden myds mennei-
den herddmisten vélisestd uppoutumisesta aina uppoutumisen ja
siitd herddmisten jatkuvuudeksi uumoiltuun tulevaisuuteen saakka.

Aika, se mika vain on

Aika tuotetaan luonnollisen asenteen muodossa: jokin, jota nimi-
tetddn ajaksi, on. Ja tdtd luonnollisella tavalla miellettyd mitataan
keskenddn synkronoitujen kelloartefaktien liikkeelld. Vakautetun
liikkeen tulkitaan mittaavan aikaa (joka siis on) sille merkityisti
nyt-katkoksista késin.

Mutta julkisen ajan kokeminen ei palaudu sen sosio-kulttuuri-
sen konstruoinnin ehtoihin. Se ei palaudu fysikalismiinkaan, joka
on vain yksi tekijd konstruoinnissa. Aika, ajallisuuden kokemus ja
jopa aika-artefakti, tuntuvat pakenevan kaikenlaisia episteemeja.
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Maurice Merleau-Pontyn mukaan filosofiakaan ei voi antaa rea-
listista eikd idealistista ratkaisua ajan ongelmaan, se ei onnistu si-
joittamaan sitd sen paremmin olioihin itseensd kuin tietoisuuteen-
kaan.'” Uusimmankin aikakésitteen piirissd aika vain on, vaikka
jo Einsteinin teoriassa se pudotettiin apukésitteen asemaan ja suh-
teellistettiin Newtonin fysiikan absoluutin paikalta. Merleau-Pon-
ty vertaa itsestddn pakenevaa ekstaattista aikaa suihkuldhteeseen'?,
josta voidaan puhua vain sikéli kuin se sdilyttdd muotonsa. Tem-
poralisaatio avautuu puoliunesta, jostakin, joka johtaa meidédt mo-
neuksien ddrelle. Esiobjektiivinen aika perustaa spontaanisuuden,
jonka mitta se on eldmén yhteen punoutuvassa sosiaalisuudessa.
(Merleau-Ponty 2002, 489, 495, 497, 503.)

Henri Bergsonin mukaan ajan suhteen tiede laskee hetkii ja ot-
taa huomioon simultaanisuudet mutta on tdysin vailla otetta siihen,
mitd tapahtuu intervallien aikana. (Bergson 2002, 213.)'*" Interval-
lit kellon laskennallisten ja numeroitujen nyt-hetkien vélilld ovat
elamisen kestoa ja jatkumoa. Mutta kellon toistoty on abstraktissa,
sille konstituoidussa tilassa eteneviéd, homogeenistd, vadjaaméatonta
ja takaisin kdantyméatontd (Heidegger 1999, 18, 18E).

Idealisoidulla aika-artefaktilla ei ole endd laadullista jatkumoa,
silld ei ole aikaa, jota mitata. Se on oman jaksollisuutensa déreton
jaollisuus ja monikerta. Sen laskennallisten “nyttien” on kdytin-
nollistd olla identifioivinaan alati liikkeessé oleva eldmdjatkumo'*®,
vaikka kyseessd on vain kelloartefaktin jatkuvuus osana aine—ruu-
mis-jatkumon immersiota.

Heideggerin kelloartefakti

Martin Heidegger tunsi epaviihtyvyyttd modernissa. Hén ei kuiten-
kaan halunnut néhdé julkisen ajan objektivoivaa sitovuutta moder-
nina kummajaisena, joka tunkeutuu yksiolliseen tai luonnolliseen
ajallisuuden kokemukseen. Pdinvastoin hidn katsoi ettd “ajanlas-
kussa ajallistuu ’varsinainen’ ajan tuleminen julkiseksi.” Thminen
on maailmaan heitetty ja “tddlldolon heitteisyys on syy siihen, ettd
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Julkinen aika on’”. (Heidegger 2000, 487.) Julkisessa ajassa kisil-
14- ja esilldolevat'® asiat kohdataan.'*® Huolehdittu aika'*' on maa-
ilmanaikaa ja maailmanajalla on sama transsendenssi kuin maail-
malla. (Heidegger 2000, 494.) ”Suorastaan transsendenssi”, kuten
Heidegger Sein und Zeit -teoksensa alkupuolella toteaa, on olemi-
nen itse (Heidegger 2000, 62).

Omaan piilevyyteensd unohdettu ja kahdennellakymmenennel-
14 vuosisadalla ajateltu olemisen kisite johtaa inhimillisen sfddrin-
kin sielld-olemisesta. Autenttisuutensa ja varsinaisuutensa kaut-
ta olemisen ajattelu kokee saavuttavansa jatkuvuuden olemisessa.
Ajattelu ei siis katkea toisin kuin Heideggeria inspiroineella Kier-
kegaardilla.'*

Heidegger kasittelee kellon olemista suopeasti ja pitkdmielises-
ti. Kello on tavallaan yhteydessd Sein und Zeit -teoksen suureen ja
kesken jadneeseen projektiin, joka antoi sille nimenkin, mutta joka
huipentui vain kirjan lopun kuuluisaan kysymykseen: “Osoittau-
tuuko olemisen horisontiksi itse aika?” (Heidegger 2000, 514.)

Heidegger pohjustaa “kellon” puhumalla "huolehtivasta val-
mistautumisesta” ja “esihuolehtivasta” tavasta maéritelld ajankoh-
ta “sitten”. (Heidegger 2000, 488.) Hén ottaa 1ahtokohdaksi kdsil-
ld olevan auringon, joka “ajoittaa huolehtimisessa tulkitun ajan”.!**
Kun Dasein antaa itselleen aikaa, tuon ajallisuuden myota “on jo
myos paljastunut jotain sellaista kuin 'kello’, siis késilldoleva, joka
sddnnollisessd toistossaan on tullut ldhestyttiviksi valmistautuvas-
sa ldsndoloistamisessa.” (Heidegger 2000, 488.)

Heidegger luonnollistaa kellosta idealisoidut nyt-katkokset.
Hén luonnollistaa idealisoidun kelloartefaktin puhtaan laskentatoi-
men. Heidegger on ldheisyys-/autenttisuuskonstitutiivinen. Hin lu-
kee symbolisen piiriin asioita késitteelld, jonka pitdisi olla enem-
mén kuin symbolinen, jonka pitdisi olla niin 1dhell autenttista koh-
dettaan, ettd oleminen suorastaan tihkuu aiemmin unohdettuun tai
sivuutettuun yleistykseensd. Tésté filosofian historian unohtamasta
kasitteestd, olemisesta, olevaiset madrittyvit ja vain tdhdn ndhden
niitd tarkastellaan.
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“Heitetty oleminen késilldolevan ddrelld perustuu ajallisuuteen.
Se on kellon peruste.” (Heidegger 2000, 488—489.) Ajallisuus si-
nédnsd kietoutuu kelloon, se on Heideggerin hieman kantilaisessa
ilmauksessa “ehtona kellon faktisen vélttdimattomyyden mahdolli-
suudelle” samalla kun se on “edellytyksend kellon paljastumisen
mahdollisuudelle”. Ajallisuuden ”luonnollinen kello” mahdollistaa
sitten vield kdtevampien kellojen valmistamisen ja kdyton”. Hei-
deggerilla luonnollinen kello sdilyttdd yhteyden ajan paljastumi-
seen ja ” ’keinotekoisten’ kellojen on oltava ’sovitettu’ tdhén ’luon-
nolliseen kelloon’ ”, jossa aika ensisijaisesti on paljastunut. (Hei-
degger 2000, 489.)

Ajan sulkeuma

Heidegger toteaa, ettd suuntautuminen ajan mukaan ja kelloon kat-
sominen on “’nyt-sanomista”. (Heidegger 2000, 492.) Heideggerilla
kellon "nyt” ei luonnollisestikaan ole eronottoa — hetki sitten kel-
lonkin itseensd siséllyttineestd — immersiosta. Se ei ole myoOskédin
kohdentumista nyt-sanomisesta syntyvéén ajanottohybridiin, joka
on aina siepannut jotain mukaansa, jotain kulloisestakin ndkymas-
td, tunnelmasta. Kielellisessd rinnakkaisuudessa eldmijatkumon
kestosta on eristetty mitattu aika. Heideggerin nyt-sanominen on
referentiaalista ja identifioivaa viittaamista mitatun ajan ideaalises-
ta konstituutiosta késilld olevaan kelloon. Se synnytté ja pitdd ylla
aika-artefaktin ideaalisuutta.

Ajan mittaamisen sulkeumasta voi yrittdd transsendentaalises-
ti etsid ratkaisuja ajan ongelmiin, voi koettaa ylittdd kaikki dikoto-
miat, voi selittdd, ettd olemme tuomittuja mitatun ajan numerojar-
jestelmin sisédisyyteen, sen diskurssiin, kisitteelliseen kieleen.

Mutta siind vaiheessa ajan on aina jo pitinyt sulkeutua. Meidén
on pitidnyt sulkeutua itseensd viittaavaan, mitattuun aikaan, luke-
mattomien sulkeutumisaktien aikaan. Niin ettd nyt-ajanoton tois-
tosta voidaan tuottaa itse ajalle ajatuksellinen ldsndolo, immanens-
si, ja tehdd idealisoidusta artefaktista itsestddn tuota aikaa. Reaa-
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linen kelloartefakti ei yksin sithen kykenisi, mutta sen idealisaa-
tio ja artefaktin samastaminen idealisaatioonsa tuottaa mitattujen
nyt-hetkien aikasulkeuman. Me hyvidksymme tdmén kaiken luke-
mattomia kertoja ja yhtd lukemattomia kertoja me unohdamme sen.
Toisin sanoen me teemme immersion ajallisuudesta lukemattomia
kertoja massiivisen eronoton ja yhti lukemattomia kertoja me vai-
vumme takaisin immersioon — ehké jotain uutta ajankohdan toistei-
suuden muistiin lisdnneina.

Kellosta on tehty nyt-hetken mittaamisen formaalisen toiston
kuva siind maérin, ettd sen identifiointi ajan kanssa, joka on, saa
meiddt unohtamaan siihen sisdltyvin aineellisuuden. Kello vaikut-
taakin olevan kaikkien idealisoitujen artefaktien artefakti, aineelli-
sen ja symbolisen vilistd sementtid, niiden uskomuksellinen ja kdy-
tannéllinen lukko. Se sopii esimerkiksemme idealisoinnin voimasta.

Idealisoitu aika-artefakti toistaa formaalisesti itseddn, mutta
identtisyydet eivét palaile kestosta sen piiriin. Kuinka voisivatkaan;
vain numerot palaavat sen yksisuuntaisessa riennossa, mutta nu-
merot eivit ole ennen ja jdlkeen, silld ne eivit ole ajassa ollenkaan
(Heidegger 1999, 18, 18E). Deleuzen mielesti vain myontdminen
voi palata — ”Eron ja Erilaisen” (Deleuze 1994, 299) muodossa.

Bergson puhuu kestosta, joka on moneutta ilman jaollisuutta,
perittdisyyttd ilman erottelua. Meilld ei olisi ajan ideaa ilman sel-
laista vélittdménd havaittua kestoa. Vain télle kestolle voi hdnen
mukaansa perustua spatialisoitu luonnontietieteellinen ja julkinen
aika. Merleau-Pontyn mukaa intuitio ajan pysyvyydestd vaarantuu
arkiajattelussa, joka tematisoi sen tai objektivoi sen, “mika on var-
min tapa kadottaa se. Ajan myyttiset personifikaatiot ovat enem-
min totta ajan suhteen kuin tieteellisesti konstituoitu ajan késite [--
1’ (Merleau-Ponty 2002, 490.)

Bergson kysyy, kuinka me siirrymme siséisestéi ajasta olioiden
aikaan. ”Me havaitsemme fyysisen maailman ja timidn havainto
ndyttdd, oikein tai védrin, olevan meidéan sisi- ja ulkopuolellamme
yhteen ja samaan aikaan”, hin toteaa. ”Yhdell4 tavalla se on tietoi-
suuden tila, toisella aineen filmipinta, jossa havaitsija ja havaittu
yhtyvit.” (Bergson 2002, 205.)
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Kestoon uppoutuminen vie ajattelun nyt-hetken pois; oikeas-
taan nyt-hetki ei ollut ihan vield ja oli jo mennyt ennen kuin tuli-
kaan. Kun unohdan ajan, vajoan pois sen nyt-sanomisten materiaa-
lista maailmaa identifioivasta sulkeumasta. Inhimillisen ajan on vi-
lityttdva tuon sulkeuman sanomisena, mutta immersiivinen kesto ei
lakkaa, niin kuin ei liikekddn lakkaa. Se vain unohdetaan sulkeu-
massa. Kunnes ajan sulkeuman on vuoro unohtua, niin ettd unoh-
taessamme kellonajan me valumme immersiiviseen kestoon, julki-
sen ajan kannalta ajattomuuteen, nimettomyyteen.

Aikadiskurssit itsessddn, niiden muodostelmat, eivat voi tuottaa
julkisen ajan sosiaalista todellisuutta. Nyt-hetken sanomisen kielel-
lisesté sulkeumasta ei ole vélitontd padsyd kestoon. Elaméimmersio
on aineen ei-merkitystd ja ei-ilmaisua meissd — kuin aineen niytta-
mo, jossa itse on, ottaisi sisdlleen.

Kun emme voi palata Samaan, emme voi pitdd taukoja saman-
laisten vélilla. Eldmdn paluukielto on ndin myos jatkumoa ja kes-
toa. Se on herkedmatontd liikettd sekd ruumiillisen itsemme ettd
ympdaristdmme osalta, vaikka mitattu aika onkin pyséhdyksié.

Ajan shiftaus

Kelloartefaktin toimenkuvan idealisointi toisaalla ja julkisen ajan
luonnollistaminen toisaalla ei kdy yksiin niiden hyvin epéluonnol-
listen jarjestelmdmuutosten kanssa, joita koettu aika saa kohdatta-
vakseen. Laskennallisen symbolisen piirisséd tapahtuvat muutokset
vaikuttavatkin ylldttden kaikkeen, aina inhimillisestd toistosta ruu-
mistuntoon saakka. Kaikki on ékkid toisin, sekd yksittdisissé ero-
notoissa ettd koko laskentasulkeuman synnyttévéssi eronnossa. Yl-
lattden nyt-sanomisen eronotto ei seuraakaan jérjestyksessi toista.
Kellon pitéisi olla kolme, mutta se onkin jo nelji. Ja juuri kun uu-
teen numeroitujen nyt-eronottojen seuraantoon on sopeutunut, sen
pitdisi olla nelja, mutta se onkin vasta kolme.
Jarjestelmamuutoksissa julkinen aika irtoaa ldhes tdydellisesti
luonnollisen kellon kulusta. Artefaktin laskentavoimaa kéiytetddn
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nyt pdinvastoin nipistiméén taloudelle valoisaa aikaa yon ja pdi-
vin vaihtelulta. Maailman kahdestakymmenestéineljastd aikavyo-
hykkeestd on tullut yha sddnnéttdomampié poliittisten, maantieteel-
listen muutosten ja yhtidvallan vaatimusten mydota.

Vanha julkisen ajan jérjestelmé tarjosi mimeettisen kiinnekoh-
dan ja kaikille avoimen intuitiivisen ymmaértdmisen paikan, josta
se myos haki legitimaationsa. Kunkin aikavyohykkeen kansalaisil-
le pikkuviisari kellotaulun korkeimmalla kohdalla osoitti auringon-
kehraa taivaan laella. Kesédaika otettiin kayttoon hyodyntdméan va-
loisia tunteja sotatalouden piristimiseksi. Ensimmadisen kerran se
tapahtui ensimmdiisen maailmansodan aikaisessa Saksassa. Bri-
tannia seurasi perdssd. Sodankéyntiin sovitettu kdytinto ja kokei-
lu otettiin uudelleen kayttoon rauhan vallitessa — nyt energiakriisiin
vedoten. Ajan shiftauksesta” tuli pysyva kédytdntd monissa maissa,
vaikka sen hyodyt ovat kiistanalaiset ja haitat ilmeiset.

Kesdaikaan siirryttdessd kelloa, joka toistossaan tarjoaa ident-
tisen ajan seuraannon, kiytetddnkin nyt poistamaan vikivaltaises-
ti yksi intervalli. Kaikki poistettua siirtymdi seuraavat intervallit
indeksoidaan uuteen sarjaan puolen vuoden ajaksi. Kunnes talvi-
aikaan siirryttdessd noiden toistossa seurattujen intervallien jouk-
koon vastaavasti lisidtddn yksi tyhjyyden intervalli, kuin eldma-
ton olematon jakso, joka kuitenkin jérjestdd ja merkitsee seuraa-
van puolen vuoden intervallit ja niihin viittaavat pysdhdysmerkin-
nét taas uudelleen.

Keviinen ajan korotus toimii aukottomasti: on kuin joku olisi
kdskenyt ihmisid tulemaan toihin tuntia aikaisemmin ja kaikki tot-
televat hédnta. Jako talvi- ja kesdaikaan korostaa kellonajan sosiaa-
lista sitovuutta. Paradoksaalisesti ajan laskutavan hiiritsevd muutos
saattaakin vahventaa sitd, mistd jo Heidegger puhui: kello osoittaa
kanssaoloon maailmassa. Mutta nyt kyseessi ei ole aika-artefaktin
tuottama horisontti olemisen huolelle, vaan oleminen vilittyy ajan
pilkkomana informaationa, jossa se vain reitittyy konnektiivisesti
ja merkityksellistetdédn symbolisessa jrjestelméssd samanpiirises-
ti: eri ontologisten tasojen syntaktisena vaihdettavuutena. Kun ole-
misen intervalleja pilkkova aika tulee ndkyviksi, silld on — aivan
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kuten hyodykkeet vilittavélld rahan ekvivalenssilla — kollektiivis-
ta voimaa. Se voi siirtdd kokonaisia maanosia, kuten Vendjan, joka
siirtyi puoleksi vuodeksi aikavyohykkeen mitan verran lanteen.'**

Kesdajassa inhimillinen aikakokemus liittyy héirién tai kriisin
kautta julkiseen aikaan ja sitd tuottavaan aika-artefaktiin, kelloon.
Hairid on rekisterdity laajasti ja siitd on ollut tapana puhua biolo-
gisen kellon ja sivilisaation kellon vilisend jannitteend. Kollektii-
vinen ajankorotus on aiheuttanut terveydellisid ja kansanterveydel-
lisid ongelmia. Mutta biologinen kello -késite ei tee oikeutta yksi-
l6llisesti koetuille, luonnonajasta hyvinkin poikkeaville sosio-kult-
tuurisille rytmeille, jotka joutuvat samanlaiseen ristiriitaan korote-
tun kellonajan kanssa kuin luonnolliset, auringonvaloon kiinnitetyt
levon ja aktiivisuuden vaihtelut.

Elimiston normaalitila on siis ajan suhteen hyvin kulttuurises-
ti vilittynyt."> Biologiasta ja luonnonkierrosta riippumattakin jo-
tain merkillistd tapahtuu inhimilliselle ajallistamiselle kellon siir-
tdmisen aikoihin. Ajan korotus (kuten sen palautuskin) synnytta-
vit ajallisuuden kokemukseen kaksi kelloa: toiseen katsomme in-
tervalleista kédsin ja toisesta katsomme intervalleihin'*, ”Mité, eiko
kello ole vield...” -tyyppiset lauseet kuvaavat intervallista kellon-
aikapysdhdykseen katsomista. Kellon laskennallisten ja numeroi-
tujen nyt-hetkien viliset intervallit ovat (Bergsonia mukaillen) ela-
misen kestoa ja jatkumoa. Mutta kellon hetked — kellonaikaa in-
himillisend kokemuksena, tietoisuutta kellonajasta — ei voi kuvata
vain intervallien vilisyydeksi. Tdllainen komplementaaristen vas-
takohtien suhde sieppaisi jatkuvuuden fenomenologiseen sisdisyy-
teen, jolla ei kuitenkaan ole tarjota kestoa ideaalisen ja materiaali-
sen jatkumona.

Ymmiartddkseni ajan shiftauksen paljastamaa ajallista eronot-
toa, minun on yhdistettivd Heideggerin nyt-sanominen ja Bergso-
nin intervalli ja perustettava niiden yhdistymiselle uusi nikokulma
ajallisuuden kokemukseen julkisessa ajan juoksussa. Nyt-sanomi-
nen ja intervallit eivét esiinny toisiaan tdydentden, rinnakkain. Me
katsomme kelloa, automaattista artefaktia, otamme siltd luvun sa-
noessamme: nyt. Katsomme tuon luvun ldpi: maailmani kello kuu-
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si. Luku ei vain indeksoi kokemustamme, indeksoiminenkin olisi
jatkumon ja katkoksen samansfaéristé, toinen toistaan tdydentavaa
rinnakkaisuutta. Kellonajan liittdminen eldménjatkumoon nyt-sa-
nomisena on ldhempénd piillekkiisyyttd kuin rinnakkaisuutta. Se
on eronotto, joka synnyttdd héilyvén kokemushybridin: ”maailma-
ni juuri nyt, kello kuusi”.

Kellonaikaeronottojen toisteisuus paitsi mahdollistaa katkoksil-
le seuraannon myds luovuttaa niille elaménjatkumon sisiltdjd im-
mersiosta. Téstd syystd joudun paitsi yhdistiméddn nyt-sanomisen
ja intervallin, myos hylkddméain ne. Aika ja ajallisuus piileskelee
jossain muualla kuin sen koneita ja maailmaa synkronoivassa py-
sdahdyksessé. Se ei 10ydy mydskién sen itsensd, ajallisuuden sinédn-
sd ajatellusta jatkumosta, intervallista. Ajallisuus sindnsé ei nimit-
tdin ole ajateltavissa muuta kuin immersiosta herddmisend, nouse-
misena, eronottona, jolloin se ei ole endd jatkumo muuta kuin lah-
teensd kautta.

Nyt-sanominen kelloon katsomisena on eronotto uppoutumises-
sa piilevistd ajallisuuden jatkumosta. ”Nyt” ottaa eron, mutta se ei
viittaa, vaan siind maailma viittaa symboliseen erontoon, pyséh-
dysten immersiovilitteiseen seuraantoon. Yksittdisend eronottona
se el ota eroa mistddn erityisestd vaan (ldhes) kaikesta. Erityisyys
palautetaan siind aineellis-ruumiillisesta immersiosta esille nostet-
tavaan liikkeeseen, joka on osa koko uppoutumisesta aistittavaksi
nousevaa liiketti tai liikkeen lepoa. Nyt-sanominen siis ottaa eron
koko immersion ajallisuudesta, mutta viittaa itsessdin ajan symbo-
liseen, abstrahoituun sulkeumaan'®’. Sulkeuma on mahdollista aja-
tella vain immersiosta kdsin. Vain massiivisen eronoton kautta ajal-
lisuuden sulkeuma on ylipddtdéin mahdollista asettaa. Muuten kaik-
ki entiteetit olisivat pelkkdi aikaa ei-missddn leijuvan ajallisuuden
sulkeuman sisalla.

Kun suuntaudumme eldmijatkumoon idealisoidun aika-artefak-
tin kautta, sen itseensé sulkeutunut laskentatoimi 16ytiéd vahitellen
— ajan jarjestelmarukkausten jélkeen — jatkumon kiteytyneend mi-
tattujen nyt-hetkien pysidhdyksiin. Muutokseen sopeutuminen ei ta-
pahdu hairiottd, ilman viivettd, vailla sekaannuksia. Paradoksaali-
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sesti korotetusta kellonajasta katsottaessa aika tuntuu etenevén hi-
taammin, vaikka kelloa on siirretty eteenpdin. Mutta eldménryt-
mien hakeutuminen korotetun kellonajan méardamiin intervallei-
hin vahvistaa julkista aikaa aikana, jota idealisoitu aika-artefakti
on sitten mittaavinaan.

Toisesta, "héiriokellosta” ei suuntauduta eldmédjatkumoon, vaan
sithen suuntaudutaan eldméjatkumosta kédsin. Kun otan keviisin ja
syksyisin vastaan tiedon ajan muutoksesta, saatan katsoa kaaoksen
odotuksesta kelloa kuin joku esittdisi véitteen ja mind vastavéit-
teen. Retorisesti olen vield aikalaskennan sulkeuman, sen itseen-
sd viittaavuuden piirissé: eikd kello olekin jo..? Tieto korotuksesta
unohtuu pian, mutta jokin outous eldméjatkumossa, sen rytmeissi
ja rytmien vaihdoksissa saa hitdisesti tarkistamaan kellonajan, kat-
somaan mikd on “tdman” “nyt”. Médrittelemdton outous voi pis-
tdd joistakin kohdin silmédédn sanallistettavinakin yksityiskohtina:
ihmismassojen oudot konstellaatiot'*® ja kévelyrytmi kauppakes-
kuksessa, ihmisten suuremmat ja kirkkaammat silmét aamulla (kun
unen intervalli sattui kauemmaksi), voimattomuuden tunne, joka ei
ole koskaan liittynyt juuri tdhan katettuun kaupunkitilaan.

Kesdajan parallaksissa katson kahteen toisiaan kohtaamatto-
maan, vadrid aikaa kdyvain kelloon; korotetusta kellosta nden tal-
vikellon likaiseen intervalliin'® ja pdinvastoin. Elaméjatkumo, eld-
mékesto on viliaikaisesti irronneena uskonvaraisesta aika-artefak-
tin idealisoinnista, julkisesta ajan mittaamisesta. On syntynyt kui-
lu, jonka umpeen kuromiseksi kédytdnnollinen mielikuvitus joutuu
ponnistelemaan, jotta eldmijatkumo néyttdisi taas asettuvan sul-
keuma-ajan, itseensd viittaavan ajan laskentatoiston maarittdmiin
intervalleihin.

Kuilu on sekd elamédjatkumon ja nyt-sanomisen ettd nyt-sano-
misen ja intervallien vélinen. Kelloartefaktin idealisoidun kéynnin
ja elaméjatkumon keston vililld ei ole syntetisoivaa aikaa sininsa.
Onko siis niin, ettd niihin voi kohdistua vain Slavoj Zizekin paral-
laksin nikokulma. Zizekin mukaan parallax view on “tismilleen
analoginen sen kanssa, mitd Kant kutsui ’transsendentaaliseksi il-
luusioksi’. Harhaluulon mukaan on mahdollista kdyttad samaa kiel-
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td 1lmioistd, jotka ovat keskenddn kadntymattomid, vaikka ne voi-
daan ymmértdd vain jonkinlaisen parallaksindkymén avulla, jatku-
vasti vaihtaen ndkokulmaa kahden sellaisen pisteen vélilla, joille
mikéin synteesi tai vilittyminen ei ole mahdollista.” (Zizek 2006,
4.)140.

Vilisoitto

Aineellis-ruumiillinen on ytimeltdén immersiivistd, késitteetonti ja
merkitontd. Tadma késitys syntyi ja vahvistui siitd yksinkertaisesta
oivalluksesta, ettei ajattelu—kieli jatku tuottamiimme artefakteihin,
ja siitéd kierkegaardilaisesta perustellusta vakaumuksesta, ettei ajat-
telulla ylipdatadn ole mitddn eksistenssiin verrattavaa jatkuvuutta.
Ajattelu ei jatku, eikd tietoisuus (ajatteluun samastettavana) jatku.
Kontinuiteetti tihkuu reflektioon vain aineellis-ruumiillisen upotta-
vista intervalleista.

Kelloartefaktin esimerkissd hahmoteltiin, millaista herkedma-
tonté aineellisen artefaktin idealisointia moderni ajan késite vaatii,
jotta sen pysdhtyneet nyt-hetket voisivat tuottaa meitd kaikkia sito-
van julkisen ajan kulun identtisyyskonstituution. Saman idealisoin-
nin voidaan todeta — osin Latourin havaintoihin vedoten — olevan
eri muodoissaan vallalla myds suhteessa muihin tuottamiimme ar-
tefakteihin. Se saa nikeméién ylijidmaa vailla olevan yhteyden ai-
neellisten artefaktien ja noemaattisten'*' elementtien valilld. Idea-
lisoidut aineelliset artefaktit jadvit ideoepisteemisiin'** ulkokehiin,
joissa artefaktin aineellisuus on vain symbolisen seisahtunut funk-
tio'®, vaikka symbolinen itsessddn on liikahdustensa liikevoiman
aineelliselta lainaavaa pyséhdysta.

Valokuva — hairio sfaarien rajoilla

Liikkeen ldhteen, aineellis-ruumiillisen immersion sivuuttami-
nen on ajattelu—kielelle, sen kehittyneelle vilineistolle, suhteelli-
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sen vaivatonta. Ideologisessa mielessd maailmamme jopa perustuu
paljossa tuolle sivuuttamiselle. Aineellinen esitetddn vain symboli-
sen konstitutiivisten ideoepisteemien itseloydoksini. Ilmaisuistaan
riippuvaisen merkin sidoksena symbolinen kylld hyviksyy mate-
riaalisen, mutta pakottaa sen jérjestelmésulkeumansa funktioksi.
Ja kuitenkin symbolinen on joka kédnteessd riippuvainen ruumiin
seuraantotunnosta ja materiaalisen liikkeestd. Ruumiin seuraan-
totunto on myds seuraantotuntua sekd aine—ruumiin immersiivis-
td tuntoa itsestddn litkkeessd ettd litkkkeen tuntua siind, mihin se on
immersoitunut.

Kuvitellusta puhtaiden merkitysten itseliikunnasta saamme
konstruoida — vélittomasti identifioitavana kulutettavaa — maail-
maamme kaikessa rauhassa. Symbolinen sinidnsé uskottelee litkut-
tavansa aineellista, ja kaikki ndyttdd olevan sen méaaradmassa liik-
keessd. Siksiko liikkumaton hammentda? Siksiké mekaanisesti jal-
jentdva pysdhdyskuva léhes vailla intentiota ja merkitysrakentei-
den tuolla puolen saattaa yha herattdd levottomuutta. Kun hetki sit-
ten kuvasin ajan noemaattista puolta, kellonajan nyt-sanomista suh-
teessa eldméjatkumon kestoon, paddyin késitykseen, ettd julkisen
ajan nykayksittdisissd muodoissa liike oli lainassa jatkumolta. Va-
lokuva ilmentéd pysédhdystd hieman eri tavalla: paradoksina ja hai-
ridond sfadrien rajoilla. Valokuvalle tuntuu olevan ominaista, ettd se
vilayttad jatkumon téyteyden siiné, mikd on péinvastoin ideaalisen
mielteille ominaista: pysédhdyksessa, litkkkumattomuudessa.

Pysahdyksesta kestoon, kestosta pysdahdykseen

Valokuvalla on kyky laittaa mielikuvitus liikkeelle ja synnyttdd
pohdintoja arvoituksellisuutensa ympérille, mutta pohdinnat eivit
ole tahtoneet 10ytdd kotia tieteen diskursseista. Valokuvaa on usein
sysitty pois filosofian ja tieteen yhteydestd, sen haastetta on kiel-
tdydytty kohtaamasta tai se on leimattu merkityksettoméksi. Mutta
ehka olisi aika kdéntdd kysymyksenasettelut ja kysyd, mika tiedettd
vaivaa, kun se ei ymmarra tai halua ymmairtaa valokuvaa.
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Roland Barthes, palatessaan valokuvan yhteydessd referens-
siin vastoin muuta ajatteluaan, puhui jiljentdmisen ja ilmaisun ris-
tiriidasta'#, ”’samanaikaisuuden yksinkertaisesta mysteeristd”, joka
nédyttdytyy “yhdelld kertaa menneend ja todellisena” (Barthes 1985,
90). Mutta pikemminkin kuin jdljentdmisestd tai edes referenssistd,
nykyisin puhuttaisiin ehki deleuzelaisittain nékyvin deterritoriali-
soitumisten reterritorialisoitumisista valokuviin.

Ei-kisite, ei-merkitys ja ei-ilmaisu tormaévit valokuvan sosiaa-
lisessa koneessa ilmaisuun ja merkityksiin. Deleuzelaisen virtuaa-
lisen eldméi-immanenssin aika-tilat ovat dynaamisia ja bergsonilai-
sen keston jatkumo rikkumaton, mutta valokuva ilmaisee pyséh-
dysté.

Valokuva on kylla péivittynyt ldhemmaés Deleuzen metafyysisia
kasityksid, kun se on astunut fysikaalis-kemiallisesta vaiheestaan
fysikaalis-digitaaliseen vaiheeseen. Kuvankésittelyn ja uusien me-
diumien ansiosta valokuvaa on helpompi ajatella myds tuotettuna,
konstruoituna ja virtuaalisena. Nakyvén koodiksi tuleminen ja koo-
din kuvaksi tuleminen, aistitiedoitseva liittymisemme osaksi titd
alati muotoaan muuttuvaa materiaalisen virtuaalista ja immanent-
tia, vélitontd ja uutta luovaa spinozalaista substanssia — timén kai-
ken voi tulkita osaksi uutta valokuvausta, jonka teknologinen pe-
rusta on muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.'*
Mutta missé tdssd on valokuvan pysdhdys? Ei edes lepo, vaan py-
sdahdys. Valokuvat ovat yha pysidhdyskuvia, tietyssd mielessé ne ei-
vit ilmennd ollenkaan deleuzelaista dynamiikkaa. Mutta pysdhdys
valittujen referenttien dérelld on yha valokuvan ytimessa.

Valokuvan keksiminen synnytti aikoinaan levottomuutta. En-
simmdisen daguerrotypian ilmaantuminen julkisuuteen 1839 oli
ehkd vain silménkaéntétemppu tai camera obscuran'#® taianomaisia
jélkid maalaustaiteen palveluksessa, mutta kun kuvia kertyi ja vuo-
sia kului, kuolleet alkoivat katsoa kuvista. Ja eldvit eivit ainoas-
taan antautuneet tuolle jiljentdvén tuottamalle objektille, vaan heis-
td itsestddn tuli objekteja; kameran irvokkaan ja tunkeilevan kat-
seen alla he muuttuivat subjekteista objekteiksi.
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Levottomuus toimi generoivana: tarvittiin yhd enemmén kuvia,
ettd kuvan jarkytyksestd voitaisiin toipua, ettd ndkyvéa elaméaa jil-
jentdvan koneen synnyttdmastd traumasta vapauduttaisiin senkin
jélkeen kun se oli jo kahdentanut kuvattavan, kaapannut timén sie-
lun tai ainakin paljastanut sen hépeéllisesti, ilman maalarin kéden-
liikkkeisiin ylevéstd kielestd tihkuvaa sovitusta.

Kuvien tulva auttoi vain sen verran kuin onnettomuuden jil-
keinen puhetulva, joka suhteuttaa, objektivoi ja banalisoi shokkia,
mutta ei poista sitd. Pdinvastoin: Barthesin tdmd-on-ollut (Barthes
1985, 86—87) katsoi nyt mieltd kiihottavasti kokonaisten kansojen
albumeilta. Kuvattu ihmisobjekti saattoi lainata katseensa tulevil-
le polville, mutta tallentumisen hetkessékin oli enemmén levotto-
muutta kuin lohtua. Ja katselijat kulloisessakin nykyhetkessé oli-
vat ihmisobjektien potentiaalisia ”adoptiovanhempia”. Tassé sinul-
le todiste: kasvoni ja kehoni ja vaateparteni ja ympéristd johon kuu-
luin tai kulissi johon kerran astuin; rekonstruoi minulle menneisyys
ja ikuinen eldmi mielikuvituksessa tai muistamisessa.

Taittuvan tulokulmat valokuvaan

Jos pitédisi mainita kaksi modernia eldmii jo kauan leimannutta
seikkaa, jotka ovat epdvakaita ja ristiriitaisia, sisdltonsd muualta
lainaavia, tiyttyvid, mutta samalla hulluuteen saakka dominoivia
ja kyltyméttdmid, toinen niistd olisi epdilemaéttd kapitalistinen tava-
raistuminen ja toinen — valokuva. Epdsymmetrisesséd késiterinnas-
tuksessa kauppatavaraistuminen on vain tyhja muoto, jonka on sa-
nottu kuitenkin vélittdvin kaikkia yhteiskunnallisia suhteita, jopa
niin ettd sen ideologiasta voi vapautua vain vaillinaisesti ja hetkit-
tdin — jonkinlaiseen olemisen unohdukseen tai skitsofreniaan'¥’.
My0s valokuva voitiin lukea kauppatavaran piiriin, mutta sen
omana periaatteena oli olla tyhjé osoitin, joka tdhtési maailman siel-
la-oloon. Se oli kertautuva ostensiivinen ele, joka iski niin suurella
tarkkuudella ja altistumisherkkyydelld maailmaan, ettei se itse endd
kunnolla eronnut omasta referenssistdan (ks. esim. Barthes 1985,
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11), vaan referenssi alkoi katsoa meitd kuvasta. Pysdhdys — kuin
idea — katsoi meitd aineen ja ruumiin dynamiikan keskeltd. Valoku-
va oli kemiallis-fysikaalinen alusta, joka vangitsi ndkyvéaa ja tarjoili
sitd. Se oli pimed huone, jonne annosteltiin nikyvai. Vaikka valo-
kuvan havainto” saattoi olla tyhjé ilman kielen tuomia merkityksia,
valokuva myds paljasti, kuinka kieli liioitteli omaa merkitystdan'*.
Kieli unohti, miten merkitys ja ei-merkitys, ilmaus ja ei-ilmaus se-
koittuivat, miten nikyva todellinen sekaantui niihin. Valokuva oli
tastd unohduksesta vapaa, koska se ei ollut kielta.

Barthes myonsi valokuvan sitkaan referenssiluonteen (Barthes
1985, 12). Kaikki se mika tuntui kuvaavan modernia tiedetta: asioi-
den tarkastelu kisitteelliselle ilmenevéna tai kielen vélittomyydes-
sd 1lmaistuna, kaikkosi valokuvan olemusta tavoitettaessa. Valoku-
vaa itseddn oli vaikea kiistdd, ja niinpd sitd alettiin kayttda tekstin
alaisena todisteena; silld kuitattiin oleva symboliselle. Tai sitten sii-
té itsestédn yritettiin tehdd pelkkadd merkityksenantoa tai pelkkéa il-
maisua, jonkinlainen signifioijan materialisoitumisen yliméardinen
lisélehti, joka vapautti kieltd sen omista mimeettisistd riippuvuuk-
sista ja antoi sille generointi- ja konstruktiovoimaa.

Paradoksaalisesti niin kutsuttu kielellinen kdanne hyddynsi va-
lokuvaa. Valokuvasta tuli studium, luennan kuva-aines, joka suos-
tutteli katsojaa myyttiseen tiedolliseen sovitukseen (Barthes 1985,
34). Valokuvasta tuli osa teksti-kuvan ideologisia muotoja. Kuvan
ja koneen artefaktina se oli nyt myds kiinted osa arkea, perhetti,
eldmismaailmaa. Valokuva jalkautui ammattikuvaajien studiois-
ta satunnaisten hetkenkaappaajien aika—tilaan, jossa kuka tahansa
saattoi eldd valmiudessa omalle tai toisen impulssille pdattia ottaa
kuva. Kuvan ottamisen valintaa kuitenkin liioiteltiin. Mennyt in-
tentio tai paremminkin katsojan tulkinta siitd ei vélttdmatta johda-
tellut valokuvan maagiseen intensiteettiin sen enempéa kuin sattu-
makaan.

Valokuva demokratisoitui ja banalisoitui ja sen itsendinen mer-
kitys heikkeni, mutta samalla se kasvatti tunkeilevuutensa ja vaki-
valtaisuutensa (Barthes 1985, 97) massaa. Kuolevaisuuden auraat-
tisuus himmeni dokumentointivimman tihenevissid kuvaportaissa,
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jotka veivit kohti ikuistettavuutta. Mairé toi lohtua ominaislaadun
levottomuuteen'#’, mutta tuon puolinaisen lohdun johdonmukainen
seuraaminen olisi vaatinut kaikkien yksittdisten hetkien kuvaamis-
ta ja siten valokuvan loppua (ks. Berger 1987, 19).

Valokuvan sidosvoima oli kohtuuton, kun ajatellaan sen frag-
mentaarista luonnetta. Vaistottiin, ettd yksin representaatioon se
el voinut perustua, eikd naiivin realismin sitkauteen. Valokuva ei
menneissdkéddn diskursseissa heijastanut todellisuutta, vaan oli jol-
lain maagisella tavalla osa sitd. Todellisuuden heijastamisen véa-
rentdminen ei olisi koskaan kiinnostanut valtaa niin kuin jonkin
konstruoimattoman toden palasen, todelliseksi koetun vidrentdmi-
nen. Valokuva oli aina altistunut nékyvén valolle kuten iho altis-
tuu auringolle. Tdma oli tapahtunut useimmiten hallituissa olosuh-
teissa, kulttuurisessa ympéristoissd ilmaisun konventioiden piiris-
sd, mutta itse altistuminen oli tuottanut avointa ei-ilmaisua merki-
tyksen yhteyteen.

Kielen ja merkkijérjestelmien ilmaisuluonne kielsi ulkopuolen-
sa — tai paremminkin ulkopuolelleen jattdménsa — sitovan esittdmi-
sen omassa immanenssissaan, usein kieltdimélld koko ulkopuolen
kasitteen. Mutta valokuva, jossa Barthes ndki ilmaisun ja jiljen-
tdmisen ristiriidan (Barthes 1985, 11), ei astunut sisdpuolelle sen
enempdd oman mediuminsa kuin referenssiluonteensa suhteen. Se
ei asettunut fenomenaalisenkaan karsinaan: se piirsi enemmén kuin
meille ilmeni. Mika on tuo todellisuus? Mika tuo yksityiskohta joka
laajenee mielessdni? Oliko silloin/sielld tuollaistakin? Pelkéksi fy-
sikalismin empiiriseksi tosiasiaksi palauttamiselle valokuva oli ai-
van liian runollinen ja merkityksellinen sosiaalinen kone.

Usein kuvan ottamisen motiivi ldhes samastettiin kuvan kans-
sa ja valokuva ndhtiin merkityksenantona nikyvélle todellisuudel-
le. Toisto ja tapa ja kuvan hallitsematon aines, johon kehitimme
ei-merkityksen affektiivisen suhteen — ehki jo kuvatessa, ehké ku-
vaamisen jilkeen — ei mitenkddn tue tillaisia kédsityksid. Valoku-
va ndyttad merkityksellistyvan valokuvana vain oman erityisyyten-
sd sdilyttdessddn, ja tuohon erityisyyteen kuuluu myds sen ei-mer-
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kityksellinen ja ei-ilmaisullinen aines, intentioihin ja sosiaalisen
konstruktioihin ndhden ohilankeava.

Valokuvan konteksti ja sen kayttd tarjosi kuvalle tekstuaa-
lis-kaytannollistd luentaa. Valokuvalla ei ollut tietenkdén mitdén al-
kuperdistd merkitystd, mutta sen merkitys ei mydskddn konstitu-
oitunut vain eroina sitd edeltdviin kuviin néhden. Téllainen eron
leikki ajattelu—kielen-sulkeuman sisélld on absurdi, koska kuval-
la on oma materiaalisen dekontekstinsa: kaikki se miké sattui piir-
tymain kuvaan, mik4 paloi siihen tietoisen rajauksen siunauksella
tai siitd huolimatta, aivan huomaamatta. Barthes kiinnitti huomio-
ta valokuviin, joissa jokin yksityiskohta suorastaan pisti esiin punc-
tumina, erdénlaisena kuvallisena osaobjektina. Hianen mukaansa
punctumilla, joka vain nimedméttoména voi todella pistdd, on me-
tonyymistd laajentumiskykyéd kuvan ulkopuolelle. (Barthes 1985,
51,57.)

Materiaalinen dekonteksti, joka ei ole “’tekstuaalinen” ja johon
sekd kuvattu ettd kuva kuuluvat, antaa myds erottaa itsestddn jon-
kun erityisen yksityiskohdan. Erotettu nojaa myds sithen immer-
siiviseen suhteeseen, mikd alun perin rajattiin kuvan ulkopuolelle,
ei mahdollisena kuvallisena kontekstina, vaan materiaalisen jatku-
mona.

Kontekstin bokeh

Zizekin mukaan vanhoissa Hollywood-elokuvissa projektoril-
la tuotettujen kompeldiden taustojen merkitys oli nimenomaan
etualan pishenkilon subjektiviteetin korostaminen (Zizek 2006,
44-45). Valokuvassa (kuten elokuvassakin) linssin katse piirtdd
suurta himmenninaukkoa kéytettdessd sumeaa taustaa. Mutta su-
meneminen voi alkaa jo kohteessa — sen etu- tai takapuolella — ja
jatkua kontinuumina hajoten lopulta valopalloiksi tai helmidispuu-
roksi terdvyysalueen tuolla puolen. Esiin nostettu, erotettu, méérit-
tédkin sitd, mihin ja miten dekonteksti piirtyy. Tarkka vyohyke voi
osoittaa merkityksen paikan tai affektin kohteen, se voi olla sattu-
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maa tai virhe kuvaajan intentioihin nihden. Se voi néyttdd infan-
tiililta maagiselta tarrautumiselta yksityiskohtaan. Terdvéin paikka
kuitenkin médrittelee syvyyssuunnassa, miten terdvyysalueen ulko-
puolinen missdkin nékyy. Ja eri linssit tekevit tdtd aktiivisesti eri
lailla; niill4 on kullekin ominainen bokeh (Berger 1987, 31). Taméi
vaikeasti madriteltdva kvaliteetti on linssien valmistuksessa ja va-
linnassa yhté tirkedd kuin piirtokyky tai védristymien korjaus, jot-
ka saavat joskus viistyé sen tielt.

Bokeh on oikeastaan terdvdn ja terdvyysalueen ulkopuolisen
siirtymén jatkumo, jossa subjektiviteetti on osallisena. Jos pitéisi
kuvitella perinteiselle merkityskontekstille referenttikuva, se olisi
tapauskohtainen ja siten ei ulkopuolelleen viittaava, se olisi tarkka,
kirkas ja kaksiulotteinen, se ilmentiisi pelid eikd leikkia, se piirtdi-
si kaiken tarkasti aivan kuin nimedisi sen. Mutta voitaisiinko aja-
tella, ettd konteksti muodostuisikin syvyyssuuntaisten eronottojen
suhteista ja ettd nuo eronotot olisivat lahtokohdissaan osa jatkumoa
ja ettd kokemuksellinen jatkumo liittdisi subjektiviteetin materiaa-
liseen. Materiaalisen kontekstilla olisi 1dhtékohtaisesti eri suunta,
eri pakoviivat. Tilloin bokeh olisi maailmasta olon asfdirinen de-
konteksti, jossa eronotot viittaavat toisiinsa, mutta eiviat voi muo-
dostaa yhteniisti, pelkdn symbolisen keskindisviittaavuuden tasoa.

Pysahdyskuva jatkuvuudesta

Valokuva eristdd katkaistun silménrdpayksensd, tallentaa hetken
ja estdd seuraavia hetkid pyyhkimésta sitd pois; se avaa pohjatto-
man kuilun kuvan hetken ja katsomishetken vililld (Berger 1987,
34), kuten John Berger viittdd. Mutta huimaako katsojaa lopulta
tuo kuilu vai jatkumon avoimuus, joka pysdhdyksestd avautuu. Va-
lokuvaan pysdhtynyt hetki saa merkityksensd kun katsoja liittdd
sithen keston, joka ulottuu sen itsensd ulkopuolelle (Berger 1987,
35). Mutta onko kesto merkityksen kestoa vai jotain johon merkitys
tarttuu. Muisti kietoutuu ajan narratiivisiin merkityksiin, joita valo-
kuva hylkii kunnes alkaa dominoida muistia. (Lapsi saattaa muistaa
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mieleensd juolahtaneen ajatuksen, sylissdén olleen lelun ja sen mi-
ten oli istunut tuolilla, jolta hdnet pyydettiin kuvaan. Kuvanottohet-
ked hédn ei muista, mutta sitd hetked joka sen ottamista edelsi kuva
tuntuu venyttavén.)

Valokuva on portti (immersiivisessd mielessd) pinnanalaiseen
jatkumoon, joka saa meidit ihmettelemédn, ei niinkdén paljon sitd
ettd tuollaista on ollut, kuin sitd ettd tdhédn on tultu ja sité, ettd timé
jatkuu yhtd avoimena ja tidytend — sakeana muodonmuutoksista.
Kuvan objektien samanhetkisyys pysdhdyksessd implikoi aika—ti-
lojen jatkumoon toisten samanhetkisyyksien lomittaisuuden ja tay-
teyden. Kuvaan tuleva ja siitd lihteva kesto on materiaalisuuksien
avointa jatkuvuutta. Siind ei juhli vain heterogeenisyys ja jatku-
mo (Deleuze 1991, 37), vaan heterogeenisyyden jatkumo. Valoku-
va palauttaa poissaolon, jopa kuoleman jatkumoon, joka muhii sen
oman pysdhdyksen alla.

Valokuva ei siis ilmennd katkosta, vaan jatkumon tdyteyttd py-
sdhdyksessd. Se on inhimillisten hdilyvyyksien ja toisiinsa hitsautu-
vien materiaalisten yksityiskohtien satunnaisotos, joka vetdd puo-
leensa kiinteitd merkityksid. Sen pysdhdys on kuin symbolisen tyh-
jdd, mutta syvdjdddyttivid ldsndoloa aineellisen kohtaamisessa.

Valisoitto Il

Ajattelu—kielen jatkuvuuden ideoepisteemi kitkee meiltd valoku-
van olemuksen ohella tavallaan koko aineellisen. Se on epistemolo-
gis-ideologinen, symbolisesta toisteisuudestaan eldva ajattelu—kie-
len osoitus—muoto, joka pyrkii konstituoimaan ajattelu—kielen py-
syvyytend ja jatkuvuutena irrallaan aineellis-ruumiillisesta jatku-
vuudesta otettavista eroista. Sen suojissa sinikopioartefaktin sidos
on vahvistunut koneélyn tapaisista késitteistd. Koneen kieli on nih-
ty valittoméasséd yhteydessd ajattelu—kielen sulkeumaan ja ihmisen
ja koneen olemassaolon funktioihin. Aineellinen artefakti ja ruumis
ja artefaktiruumis tottelevat teknologisten niakyjen kieltd. Taloudel-
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lis-tieteellis-tekniseen jargoniin vedoten on helppo osoittaa globaa-
liksi paisuneen diskursiivisen jarjestyksen ylivalta.

Artefaktin ja késitteen vélittoméan yhteyden illuusiota on pitkin
matkaa nimitetty konstituutioharhaksi. Se dominoi késitystimme
aineellisesta. Konstituutioharhassa autonomisen késitteen ja aineel-
lisen artefaktin vélilld ei havaita kuilua, vaan potentiaalisen tekijan
tiedon katsotaan ylittdvéin katkoksen. Koko kuilukysymysti saate-
taankin pitdd irrelevanttina — tdysin piittaamatta siité, ettd valitto-
mién jatkuvuuden illuusio joudutaan tuottamaan konstituoimatto-
masta tai — konstituution kannalta — aineellisen ylijddmasta kéasin.

Nayttad siis vahvasti siltd, ettd ajattelun konstituoivat muodot
eivdt toimi niin kuin ne esittdvét toimivansa. Tdsmentden: konstitu-
titvisuuden voi tdssd ymmaértdd sekd modernin transsendentaalisina
merkityksenantoakteina ettd postmodernin kielellisend sulkeuma-
na. Néistd jadlkimmainen — niin ikd4n hieman projisoivaan tapaansa
— ndkee kieltd kaikkialla ja viittaa vain kielennettyyn maailmaan-
sa. Molemmat identtisyydet pyrkivét kdantdmaién kehiinsd senkin,
mika ei ole subjektista konstituoitavissa tai sulkeuman piirissé (ero-
na) identifioitavissa.

Fenomenologinen viittauksen ilmidvalitteisyys vaihtuu diskur-
siiviseen viittauskiellon kielivélitteisyyteen. Edellisessd ajattelu
jatkuu sulkeistamaansa maailman olemassaoloon. Jalkimmaiisessd
kieli jatkuu sen oman sulkeuman jo sisdltdvddn maailmaan. Mo-
lemmat kurkottavat samanpiirisyyksistddn kohti aineellisen ydin-
td tavoittamatta siitd juurikaan luonnontieteellistd konstituutiota
enempéd. Mutta ajattelu ei jatku sulkeistamaansa maailmaan, eikd
kieli edes maailmansa sulkeumaan.

Vaikka merkityksellistd maailmaa tuottavat indentifikaatiot paa-
tyvitkin aineellista ldhestyessdén kuilun reunalle, joku yhteys meil-
14 silti on oltava olioihin. Ehkd kuilussa vain todentui se, ettd ihmis-
tekoinenkin kuului jo 1dhtokohtaisesti konstituoimattomalle ja oh-
jautumattomalle aineelliselle.

Merkityksen yliarvostus hukkaa — kulttuurisesti ilmaisten —
symbolisen ja aineellisen kohtaamisen, se kdintdd katseen pois
merkityksen synnystd, siitd miké ei vield tai ei endd ole merkitys-
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td. Merkityksen omassa rakenteessa ylikorostus unohtaa kokonaan,
ettd aineellista ei voi redusoida vain ilmausten aineellisuuteen.
Seka tyhjé ilmaus ettd ei-ilmaus kuuluvat aineen ei-merkitykseen,
sithen, mikd vain immersiivisesti on, vield vailla merkitystd tai ei
endd merkityksen piirissid. Konstituoimattomalla ja samaan piiriin
erona identifioimattomalla aineellis-ruumiillisella on deferentiaali-
nen, eronottoihin perustuva ldsnéolo kielen merkkijarjestelméassé ja
koko ajattelu—kielesséd. [lmaus pinnistdd symboliseen vain aineelli-
suudesta, johon ruumiskin kuuluu'*,

Deferentiaalinen ero, joka ei tdysin irtoa aine—ruumis-jatkumos-
ta, synnyttdd immersion keskelle puhjetessaan vidistaméttd myos
kohdentumisen itseensd. Kohdentuminen deferentin ja eronoeman
eroon, erontonoemaattiseen hybridiin, saa vallitsevissa ideoepistee-
misissd oloissa kuitenkin konstitutiivisen tulkinnan. Jo ennen keh-
keytymistéddn kohdentuja julistetaan symbolisen sulkeuman kaltai-
seksi instanssiksi, joka vain identifioi aineellis-ruumiillista itseen-
sd. Kohdentuja — nyt Systeemin, Kielijdrjestelmén, Tietoisuuden
tms. kannattelijana — viittaa jddnnoksettomasti ulkopuolelleen tai
identifioi vain erontonsa sisdpuolta, kunnes lakkauttaessaan vii-
mein eronnon kokonaan ylittdd itse tuottamansa dualismin ja liittda
ulkopuolenkin itseensa.

Tédmén tutkimuksen uusilla késitteilld olen pyrkinyt horjutta-
maan edelld kuvattua jirjestelmi- ja vilitysjirjestelmiidenttisyyt-
td piirittdessdni niilld ei-merkityksen materiaalista ydintd'™'. Ké-
sitteet ovat ilmaantuneet tekstikohtiin omalla painollaan ja niiden
merkitys on kuoriutunut esiin tai sitten vajonnut léhes tavoittamat-
tomiin. Ajattelu—kielen pyrahdyksilld minun on kuitenkin taytynyt
selvittdd koko se filosofia ja ne késitteet, joiden avulla artefakti-
konstituution kritiikki alkoi terdvdityd. Tavallaan tdssd edetddn nu-
rinpdin, historiallisesta aineellisen artefaktin konstituution kuvauk-
sesta kohti konstituution nikyviksi tehnytté ja sitd purkavaa ajat-
telua.
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Aineellisuuden unohtaminen ja sulkeuman itseloydokset

Tiede ja filosofia voivat olla ilmididenttisesti konstituoivia tai kie-
len ilmaisuihin sulkeutuvia. Ne voivat kieltdd tai sivuuttaa epé-
oleellisina mitddn reflektoimattomat hetkemme mitédén refiektoi-
mattomassa aineellis-immersiivisessd maailmassa. Mutta hukkaa-
vatko ne samalla itseltdan tiedoitsemisen, cogiton ldhteen? Jahmet-
tiavitko ne sen moodin, jossa tutkijalla on likeinen, yllatyksiin val-
mis ja yhd uusia erontoja (ja niithin kohdentumisia) vaativa suhde
aineistoonsa?

Tutkija saattaa paradoksaalisesti kiyttda teoriaa vain sivuuttaak-
seen tutkimuksestaan oman aineistonsa aineellisen momentin. Hi-
paistuaan teoriaa hin kiyttad sitd tekosyynd pakottaakseen aineis-
ton samanpiiriseksi, rajatakseen ja pilkkoakseen sen. Samalla hén
rajaa itsensd ulos tekemadstddn tutkimuksesta ja neutraloi omat toi-
mensa viitekehykseen vedoten. Aineisto muuttuu materiaalisuuden
kannalta tunnistamattomaksi, kun tutkija esivalmistelee sen siihen
kohdistettavia yksinkertaisia identifiointeja varten. Pahimmillaan
teorian suhde aineistoon on illusorisesti aineelliseen maailmaan
Jatkettuja ajattelu—kieli-sulkeuman itsel6ydoksid. Sulkeumalla tun-
tuu olevan sekd kielijdrjestelmén konstituution ettd kielijarjestel-
min ja konstituution antama lupa 10ytdd loputtomasti itsensd ja
lupa palata itseensa.

Konstituution katkos ei ole psykologinen seikka, vaan se vaikut-
taa cogito-kielen ja kieli-cogiton"™* koko hahmoon. Ajattelu unoh-
taa yhd uudelleen, ettd se on juuri noussut immersiosta, joka on ai-
neellis-ruumiillista ei-vield-ajattelua. Uppoutumien aineelliseen ei
ole unohdusta, vaan reflektoimattomuutta. Sulkeuma on sivuutta-
mista tdynnd unohdusta.

Puhtaassa sulkeumassa ajattelu unohtaa oman aineellisen 14h-
teensd jatkuvuuden, joka siltd itseltddn puuttuu. Todellisuudessa
sulkeuma on héilyvi kuin meduusan supistus, kun se tyontia vertd
ulos. Silti tdiméd meduusan hetki julistetaan vallitsevaksi maailmas-
sa. Itse teossa, itsedéin koskevana, ajattelu yrittdd implikoida py-
syvyyttddn. Kun se viittaa johonkin, sanoo jotain maailmasta, se
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olettaa, ettd sanottu aktina jid voimaan. Tétd vaikutelmaa varten
se piillohyodyntdd konstituoimiaan artefakteja ja immersiota, jota
se ei tunnusta. Se sulkeutuu aineelliseen uppoutumisesta symbolis-
ten keskindisviittausten piiriin. Tieteen ideologisesti téssd loksah-
taa ajattelu—kielen vankila. Olemme paradoksaalisesti aina jo van-
kilan ulkopuolella immersiossa, mutta kdrsimme sulkeuman syn-
nyttdmdstd katkoksesta. Ongelmamme on symboliseksi mielletyn
piirin ja materiaalisen vilisen yhteyden heikkeneminen ja lopul-
ta katkeaminen.

Alyn aktit ja instanssit

Ellei aineellista ndhdd immersiivisend dekonstituutiona, aineel-
lis-ruumiillinen maailma ja toiseus siind on yhd helpompi kohda-
ta vain ajattelu—kieli-sulkeuman funktiona. Maailmamme valloit-
taneet artefaktit mielletddn sekd dlyn suoriksi jatkeiksi ja akteiksi
ettd sen uusiksi instansseiksi. Artefakti konstituoituu, se 16ytyy ai-
neellisessa maailmassa ja samastetaan konstituutioonsa, tai sitten
se identifioituu abstraktiin kieleen, joka ohjaa sen virtuaalista mal-
lintamista, sen tuottamista ja lopulta sitéd itsedan.

Tekodly on kuitenkin konstituoitu késitteellisyys, jonka todellis-
tuminen vaatii (eronotoistaan, ldhteistaén irrotetun) sulkeuman sa-
mastamista ohjelmointikielen aineellisiin muotoihin. Kun keinoély
ndhdddn saumattomana osana sulkeumatietoisuutta, artefaktin ai-
neellisuuden lisdksi nékdpiiristid katoaa my0s inhimillinen toiseus.
Subjekti-instanssikin, jolle toiseus muodostui ongelmaksi, menet-
tdd asemansa viimeistddn siind vaiheessa, kun edelld kuvatulla ta-
valla ymmirretyt kojeet ohjelmoivat kojeita — toisiaan. Tiedeuto-
pioissa intellekti, joka mielletdéin kapeasti ajattelu—kieli-sulkeu-
maksi, ndyttdd pyrkivin jonkinlaiseen meiti ja artefaktejamme oh-
jaavaan software-singulariteettiin (ks. Lanier 2010, 37).

Totalitaarisen dataismin apologeetat, joita israelilainen histo-
rioitsija Yuval Harari kuvaa, hyppédévit mielelldén suurenmoiseen
ithmisen ja hénen artefaktiensa sovituskertomukseen (ks. Hara-

Nykykulttuuri 131 142



11 2017, 376-405). Inhimillisen episodimaisen ajattelun pyrkimys
luoda artefakteista kestivid, maailmaan laajenevia identtisyyksid
muuttuu dataisteilla pyrkimykseksi yhdistid koko ajattelukieli ar-
tefakteihin. My®6s Harari turvautuu ne samastavaan konstituutioon
luodakseen dataismin historiallisen ndyn. Dataistit julistavat ihmi-
sen aivotoiminnan olevan biologinen algoritmi, johon pétevit sa-
mat lait kuin tietotekniikan (Harari 2017, 377) elektronisiin — eron-
tonsa hukanneisiin ja aineelliselle luovutettuihin — algoritmeihin.
Mutta miten nima oikeastaan voidaan yhdistda?

Eronoton kannalta “’biologinen algoritmi” tarkoittaa noemaat-
tista eronottoa biologisesta sfidristd ja tietotekninen algoritmi noe-
maattista eronottoa formaalisesta aineellisuudesta. Puhdas aineel-
lisuus eli formaalinen aineellisuus on eronnon kannalta aineellises-
ti luovutettua ja aineellisessa kohdattavaa symbolisen muodon saa-
nutta aineellisuutta, jota tiede ja teknologia meille tuottavat.'>* Eri
eronotot ja niiden ldhteet/kohteet™ voivat olla samaa algoritmijuur-
ta vain eronotoista kokonaan irrotetussa sulkeumassa, joka on ai-
neellisuuden kannalta pelkkd kuvitelma. Tésté piittaamatta aineel-
linen palautetaan iloisesti symboliseen sikéli kun niiden vililld edes
tehdddn mitdédn eroa. Kyse ei siis ole edes siitd, missd méérin ithmi-
sen aivotoiminta muistuttaa algoritmia, vaan siitd, mitéd téllainen
viite jo ldhtokohtaisesti sanoo tai on sanomatta symbolisen sindnsd
ja aineellisen suhteesta.

Hararin ndysséd, kuten dataismin teknologiutopioissa/-dysto-
pioissa yleenséd eronottoinen akti biologisesta sfaéristd tosiasialli-
sesti samastetaan eronottoiseen aktiin artefaktin toiminnasta. Eron-
not syntetisoituvat kuitenkin aineellis-immersiivisen lihteensd, ei-
vit noemaattisten momenttiensa kautta. Niinpé aineellis-ruumiil-
lisesta kokonaan irrotettu sulkeuma saa toimia tdmén identifioi-
misaktin kuviteltuna kohtauspaikkana. Reaalialgoritmien yhdista-
minen syrjayttdd aineellisen, joka on ne vilittdnyt. Aivojen ja — il-
meisen epifenomenaalisesti — myds tietoisuuden malli haetaan arte-
fakteihin kuuluvan elektronisen kiskytyksen konstituutiosta.

* Immersiosta nouseva eronnon ldhde séilyy kohdentumisessa sen eronto-
noemaattiseen hybridiin.
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Aineelliseen projisoitu sulkeuma on ndin kierrdtetty aineelli-
sesta meitd vastaan. Sulkeuma on 16ytdvindén itsensé aineellises-
ta maailmasta, vaikka sielld on tuskin muuta kuin aineelliselle luo-
vutettuja tai deferentiaalisuuden ldhteeksi/kohteeksi joutuvia myk-
kid artefakteja.

Artefakti ndhddén vain konstituoijan ja konstituoidun vastaa-
vuutena, josta meilld on jatkuvan ajattelun jatkuva tieto — vihin-
tddn jatkuvana mahdollisuutena. Artefaktin konstituoitu ja aineelli-
nen puoli samastetaan. Talld ei kuitenkaan ole sen enemmén perus-
taa kuin tiedolla oliosta sindnséd. Tunnistetun artefaktin jadnnokse-
ton paluu ajattelu—kieleen on mahdotonta.

Kielennetyn ja konstituoidun hegemonia hivittdd muokkaamas-
tamme aineellisesta maailmasta sen syvyyden. Aineellisuuden ko-
kemus heikkenee. On vaikea yhdistdd ruumiillis-aineellista uppou-
tumista toisaalla ja aineellisen kanssa kaytdavaa “mykkai dialogia”
toisaalla. Artefaktin aineellisuus typistyy reunahuomautuksiksi sitd
ohjaavaan kieleen. Vuorovaikutus artefaktin kanssa ymmérretédn
sen tuottamista mukailevana performatiivisuuteva, jolloin interak-
tion suorittaminen on artefaktin kohtaamisen tuottamista samaan
symbolisen sulkeuman rikkumattomaan piiriin, jossa sen materi-
aalinenkin tuottaminen halutaan néhdd."* Olemme lukevinamme
muokkaamistamme artefakteista suoraan symbolisen, vaikka kir-
joituksenkin lukeminen vaatii eronottoisuuden momenttia dekoo-
daukselta ja uutta eronottoisuutta ymmaérrykselt.

Puhdas ajattelu—kieli-sulkeuma on hiilyva ja pystytettivyydes-
sddn ldhes mahdoton. Se on epdvakaa ja jatkuvasti riippuvainen
niistd deferentiaalisista akteista, jotka se jdrjestelmédnd negeeraa,
mutta joita sen lukemattomat uudet alut eivét voi vilttdd. Aineel-
lis-ruumiillinen on juuri tdlld tavoin koko ajan sekaantunut ajatte-
luun. Se on joka hetki 14sné symbolisessa.

Kieltd ei voi avata ilman erontoja. Sulkeuma on jatkuva pysty-
tysprojekti. Siksi sulkeuman ulkopuolelle ei ndytd olevan padsya.
Ja kuitenkin me olemme jo sielld — ja symbolinen vain yhden eron-
non pééssi siitd. Kielenkin varasto hahmottuu vain viimeisimmén
eronnon luoman sulkeuman kautta.
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Humanisti, luonnontieteilija ja teknikko

Humanisti lukee paljon, herdd oivallukseensa, kirjoittaa jotain,
unohtaa kirjoittamansa, tapaa kollegansa, joka myds on lukenut,
herdnnyt oivallukseen, ehkd soveltanut sitd nédkokulmana laadul-
liseen aineistoonsa, kirjoittanut, unohtanut kirjoittamansa — ja nyt
vaihtaa hdnen kanssaan késityksid, kunnes molemmat kirjoittavat
jotain — ehkéd yhdessd — lukevat, unohtavat kirjoittamansa, 10ytévit
sen uudelleen lukemansa valossa, herddvit ajatteluun ja oivalluk-
siin. Pitkin matkaa he ovat kirjoittaneet ja puhuneet késityksensa
symbolisten keskindisviittausten sulkeumaan'>, jonka piirissd he
eivdt ole hetkedikddn olleet, mutta jonka kdsitteellisesti mahdotto-
maan ulkopuoleen heilld ei mydskddn ole pddsyd.

Luonnontieteilijd tekee kokeita ja likiarvomittauksia, yrittda
sulkeistaa tutkimusvélineen vaikutuksen, jotta faktat ja niiden nu-
meeriset maddreet paljastuisivat. Han keréé lisdd dataa, unohtaa osan
kerdamastadn, lukee teoriaa, liittdd kerddamainsa dataa teoriaan, tor-
mai epdjohdonmukaisuuksiin, tarkistaa mittauksia, kriisiyttia teo-
riamuodostelman, pédtyy uuteen tismennykseen tai hypoteesiin,
soveltaa sitd jo unohtamaansa aineistoon, kirjoittaa teoriaa kau-
niiseen matemaattiseen muotoon, simuloi kerddméaansi numeeris-
ta dataa sen mukaan, unohtaa suurimman osan matematiikaksi kir-
joitetusta teoriablokistaan, tekee lisdéd tdsmennettyjd likiarvomit-
tauksia tarkentaakseen simulaatiota, kriisiyttdd koko paradigman
ja unohdettuaan sekd suuren osan teoriablokkia ettd viimeisimpid
mittaustuloksia paityy uuteen hypoteesiin. Se on synteettinen kat-
kos, eronto kaikesta hinen asian tiimoilta kokemastaan ja muista-
mastaan.

Tekninen henkil6 soveltaa jotain, oivaltaa, unohtaa oivalluksen-
sa. Jarjestelmd toimii eri lailla. Tekninen henkil ajattelee jarjes-
telmaa, oivaltaa jarjestelméssé jotakin, unohtaa jérjestelmain, palaa
jarjestelmén solmukohtaan, muistaa jarjestelmén oivaltamisen, so-
veltaa jotain solmukohtaan, mutta ei ole koskaan pdcdtynyt kestd-
vddn kdsitteelliseen ratkaisuun siitd, mikd on hardwaren ja softwa-
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ren suhde. Hdn ei ole konstituoinut sitd, eikd koje itse ole tuonut
sitd julki.

Puhdas aineellinen

Teknologisen humuksen artefaktit eivdt auta ajattelemaan, vaan
tuovat ajattelun eteen yhd monimutkaisemmat kojeiden kytkokset
ja vain immersiivisessé toistossa kohdatut, ajattelu—kieleen erontu-
mattomat inhimillisen ja ei-inhimillisen sommitelmat'®. Kytkeyty-
neiden aineellisuuksien pééltd — ja kytkoksistd voimaantuneina —
voimme siirtyd niin kutsuttuun symboliseen.'>” Proteesit eivét kui-
tenkaan tuo koneen “dlyd” meihin. Ne vain laajentavat formaalisen
aineellisuuden aluetta ruumiilliseen. Meidédn on herdttdvd yha uu-
delleen artefaktimeren valtaamasta aineellis-ruumiillisesta eronot-
toisuuden piiriin ajattelemaan. Mutta herddminen ei voi olla siir-
tymistd minkdén dualismin toiselle puolelle. Pyristelemme koh-
ti symbolista koko uppoutumisen voimakentésté tai sietd pistivis-
td punctumista'>. Merkityksellinen aineellis-ruumiillinen maailma
rakentuu ei-konstitutiivisesti. Se syntyy eroyhteytena deferentiaali-
hybridien'> muodossa.

Puhdas, formaalinen aineellisuus on sellaista materiaalista, joka
on alun perin muokattu jonkin symbolisen kokonaisuuden muo-
toon. Se ei ole symbolisen mutkaton, tdydentdvé kddntSpuoli, vaan
sen aineellisessa tavattava, aineelliselle luovutettu muoto, jota sym-
bolisen sisdisyys ei pystyisi pitdimdan ylld. Eronnosta hahmottu-
va symbolisen muodon ohjaama ja aineellista muokkaava kéytdn-
10 tuottaakin vain uuden muodon saavaa immersoivaa aineellisuut-
ta, joka vaatii uusia erontoja. Toisin sanoen sen kohtaaminen ei
voi olla yksinkertainen symbolisen sisdisen piirin laajennus, kuten
usein vditetddn. Eronnon muotoa antava symbolinen tulee eron-
non lauettua luovutetuksi sen muokkaamalle immersoivalle aineel-
liselle.'®

Puhdas aineellisuus voi olla esimerkiksi algoritmin muotoon to-
teutettuja virrankatkoksia aineellisen piireissd. Pala palalta symbo-
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lisen alueen kautta on rakennettu algoritmia. On laajennettu mie-
likuvaa algoritmin symbolisesta sulkeumasta, vaikka aineellises-
ta otettujen erojen valokeilat ovat pyyhkineet ajattelu—kielen pii-
rid, kunnes algoritmin osoitus—muoto* — yhé uusilla eronnoilla tdy-
dennettynd — on viety yhd uudelleen aineelliseen. Inhimillisissd
kéytdnnodissd on kohdennuttu algoritminoemaattisesti aineellises-
ta otettuihin eroihin. On tuotettu algoritmiartefaktit valmiuksineen.
Ja "toisen asteen” eronnoilla formaalisesta aineellisesta ja noihin
erontoihin suuntautumisilla on luotu edellytykset automatiikalle ja
immersioon painuvalle toistolle, jossa ajattelu—kielettomét (ja suo-
raan identifioimattomat) ruumiit kytkeytyvét aineelliseen “virran-
katkoskaskytykseen”!*!,

Formaaliseen aineelliseen luovutettu muoto ei ole joutunut sin-
ne luovuttamisaktin, vaan hybridisten erontoihin kohdentumisten
eli deferendum-kéaytiantdjen** kautta. Se on koodi, joka toimii ai-
neellisessa, mutta on dekoodattavissa ajattelu—kieleen erontoina
immersiosta.

Algoritmin osoitus—muotoa ei lueta suoraan aineellisesta mihin-
kddn algoritmin médrittiméadn sisdisyyteemme. Se voidaan dekoo-
data vain erontojen kautta, totalisoivan algoritmieronnon ’sisdisyy-
dessd”, joka kuitenkin deferentiaalisuuden kannalta on erontojen
erisfadristd syntaktista rinnakkaisuutta. Ajattelu—kieli litkkuu hur-
jaa vauhtia aineellis-ruumiillisen immersion ja hybridinoemojen'®
rajapinnalla. Aineellis-ruumiillisesta immersiosta heréileva eronot-
toisuutemme vaihtaa suvereenisti kokoluokkaa, méaris, yleisyyden
astetta.

Mutta lopulta artefaktiketjujen ja kytkdsten immersiivisessa
péddssa eronto ja sithen kohdentuminen voi olla pelkkd nédppaimen
painallus, joka saa ohjeen osoitus—muotoon'®® tyostetyn formaali-
sen aineellisuuden toimimaan kojeen lailla. Puhdas aineellisuus toi-

* Symbolinen osoittaa itsensd aineellisessa, kunnes on kohtaavinaan sielld
suoraan ja identtisesti oman muotonsa.

** Deferendum on seké eronnon ldhteen ettd sen synnyttimén erontoisuu-
den hybridinen yhteys. Se on eronnon ldhdettd (deferentti) sen kohteena
(deferendum). Deferendum on deferentin ja (erontavan) noeman eroa.
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mii halutuissa erontopuitteissa pinnan alla, uppoutumisessa. Se jat-
kaa toimimistaan immersiossa jotain erontotarkoitusta varten.

Puhdas, formaalinen aineellisuus syrjayttié niitd symbolisen ra-
kenteita, joita ei voi pitdd ylld ajattelu—kielen tapahtumassa. Juuri
puhdas, formaalinen aineellinen tehddén symboliseksi, dlyllistetdén
ja inhimillistetdén teknologisissa utopioissa. Sanotaan, ettei dlyn
tarvitse olla enéé sidottu kehoon, aikaan, paikkaan eiké edes inhi-
milliseen. Tamin tutkimuksen nakokulmasta siind kuitenkin unoh-
detaan, ettd ne kaikki ovat sekd erontoisesti konstriktoituja™ etti
vain erontoisesti ymmaérrettavid késitteitd.

Lukkiutuminen algoritmiin

Amerikkalainen internet-teoreetikko Jaron Lanier puhuu toisten-
sa yhteyteen rakentuvien tietojarjestelmien ja ohjelmien lukkiutu-
misesta. Lukkiutuminen vaivaa hdnen mukaansa sekd digitaalista
kulttuuria ettd inhimillistd kokemusta. Ohjelma- ja tietojérjestel-
mirakennelmien synnysséd ”[m]itdttdmén pienten, alussa merkityk-
settOmien padtosten seuraukset usein vahvistuvat elamadmme maa-
rittdviksi muuttumattomiksi sddnnodiksi” (Lanier 2010, 18). Tdhén
tutkimukseen soveltaen: sdintdjen muuttumattomuus pohjautuu
sithen, ettei niitd edes kohdata sddntdind, vaan typistetyn néppdi-
menpainalluseronnon pédssd odottavana formaalisena aineellisuu-
tena. Painallus on ehké ainut erontoisuuteen asti nouseva osa im-
mersion piiloon lukituista kytkoksisté, joista meille ndkyvét usein
vain muutokset ndyttojen aineellisuudessa. Noihin muutoksiin sit-
ten reagoimme eronnoilla (ja alamme kutsua kaikkea representaa-
tioksi) vélilld immersoituen ndytolliseen ympéristddmme ruumiil-
lis-aineellisesti (eli kaikkea muuta kuin uppoutuen todentuntuiseen,
tietoiseen representaatioon).

Lanier kirjoittaa: “Lukkiutumisen prosessi on kuin eldmén
saantokirjan yli asteittain vyoryva aalto, joka hukuttaa joustavien

* Konstriktio on erontoluonteestaan tietoinen konstruktio, ei sulkeumasta
syntynyt ja siind aina ollut, vaan sen eronnoistaan “kuroma”.
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ajatusten monimerkityksisyyden, kun yhid useammat ajatusraken-
nelmat kiinteytetddn kdytdnnossa ikuiseen todellisuuteen.” (Lanier
2010, 19.) Lanier ottaa MIDI-nuottiohjelman, UNIX-kéyttdjarjes-
telmén ja yleisen tiedostomuodon esimerkeiksi suorista lukitsevis-
ta manipulaatioista. Kehittdja on sattuman oikusta, kiyttdjan kanssa
neuvottelematta ja sen syvéllisempié ajattelematta sattunut taytta-
méén lokeron, joka sittemmin osoittautuu valloittamattomaksi (La-
nier 2010, 18). Sen pohjalle muut kehittdjat ovat joutuneet raken-
tamaan.

”Nikkaroimme filosofiaasi siten, ettd manipuloimme suoraan
kognitiivista kokemustasi, emme epdsuoraan viitteilld.” (Lanier
2010, 15.) Artefaktien esineellinen muoto kummittelee ndiden lu-
kitsevien manipulaatioiden taustalla. MIDI on joskus tullut otta-
neeksi lahtokohdakseen kosketinsoittimen, UNIX seké kirjoitusko-
neen ettd tiedostomdhkéleet, joista se esittdd inhimillisen ilmaisun
koostuvan.

UNIX-kédyttojarjestelmd ilmentdd Lanierin mukaan “liian suur-
ta uskoa erillisiin abstrakteihin symboleihin, eikd riittdvad uskoa
ajalliseen, jatkuvaan, ei-abstraktiin todellisuuteen”. ”Se muistuttaa
enemmén kirjoituskonetta kuin tanssikumppania.” Silld on taipu-
mus haluta kytkeytyé todellisuuteen ikdan kuin todellisuus olisi no-
peiden konekirjoittajien verkosto.” (Lanier 2010, 21).

Lanier, joka on seki ohjelmien kehittéja ettd muusikko, valittaa:
”Ennen MIDI:4 musiikin nuotti oli pohjaton ajatus, jota ei voinut
maédritelld absoluuttisesti. [--] Se oli mentaalinen tydkalu, joka oli
erotettavissa musiikista itsestddn.” Sittemmin, digitaalisessa eld-
ménpiirissd, nuotista on tullut jaykka, pakollinen rakenne. MIDI
on alusta, jolla yhtd hyvin artefaktimeren laitteistodénet kuin 1&hes
kaikki populaarimusiikki tuotetaan. Sen ”jdlkeen musiikin nuotti ei
ole endd idea”. MIDI on esimerkki siitd, kuinka [1Jukkiutuminen
poistaa ajatuksia, jotka eivit sovi voittaneeseen digitaaliseen esi-
tystapaan”. ”[S]e poistaa selvittiméttoméan merkityksen puolivar-
jon, joka erottaa luonnollisen kielen sanan tietokoneohjelman kas-
kystd.” (Lanier 2010, 19.)
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Tutkimuksen aika-artefaktia késittelevissd luvuissa ajan inter-
vallit nousivat esiin nyt-pysdhdysten alta, joilla julkisen ajan las-
kentatyo operoi. Kosketinsoitinta mallintava nuottiohjelma latistaa
moniakin soivan musiikin ja siihen liittyvéin erontoisen késitteel-
lisyyden muotoja. Yksi ilmeisimmistd on silti téssékin intervalli.
Kosketinsoittimen konstituutio on “laattamainen mosaiikkimaail-
ma”!%, Sen typistdmien sointujen vélistd elaméatontd eldmaa iden-
tifioidaan formaalisen aineellisuuden osoitus—muodoksi musiikille.

Vaikka erontoisuus lukkiutuu formaalisen aineellisuuden muo-
toihin, muotojen jatkaminen, niille rakentaminen vaatii kuitenkin
uutta erontoisuutta. Ei auta, vaikka tyo esitetddnkin yhtendiseksi ja
samanpiiriseksi sulkeumakoodin jatkamiseksi, konstituutioksi, jon-
ka nyt koodina sanotaan ldpéisevin tietoisuuden, aineen, toiseuden
ja luonnollisen kielen.

Dataismi

Globaalin tietoverkon ja robotiikan yhdentyminen on synnyttinyt
utopistisen ajatuksen digitaalisesta singulariteetista, joka olisi pait-
si jotain inhimilliseen tietoisuuteen verrattavaa, myos tarjoaisi sille
kuolemattomuuden ruumiittomalla alustallaan. Kyseessé ei ole mi-
kédédn dataismin hybridimalli, vaan aineellisen ja symbolisen mutkat
suoristava, ideaaliseksi puhdistettu rakennelma. Tassd tutkimuk-
sessa omaksutun deferentiaalisuuden kannalta se vaatii sekéd eron-
noistaan irrotetun sulkeumatietoisuuden konstruoimista ja yllapi-
tdmistd ettd tuon tietoisuuden projisoimista formaaliseen aineelli-
suuteen. Se vaatii katkomaan vilttdméttomén aineellis-ruumiillisen
vilittyneisyyden jddnteetkin ja luomaan utooppisen ekvivalenssin,
jota vastaan koko maailmasfaolomme sotii — maailmassa rummu-
tettavaa ideoepisteemista jargonia lukuun ottamatta.

Tietoisuuden kdsite ajattelun eksplikaatioita sisdltdvind jatku-
vuutena ei kestd. Jatkuvuuden saavuttaminen merkitsisi vain tie-
toisuuden tdydellistd loppua vajoamisena ajattelu—kielettomain ai-
neelliseen. Ajattelu alkaa kuitenkin aina uudelleen ja alkaessaan
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se voi kdynnistdd paitsi itsensd, myds kasautuvan sarjan kojeiden
kytkosten tapahtumavirtoja. Kojeiden kielioppi ei ole kuitenkaan
tdysin sen kdytettdvissd. Paitsi ettd teknosféérin ideoepisteemi oli-
si ajattelu—kielen tapahtumalle liian massiivinen, ajatussulkeumal-
ta puuttuisi my0ds yhteys liikkeeseen. Ajattelu—kielessd asiantilo-
jen muutoksia kuvaavat symbolit ovat reaktiota liikkeeseen, johon
eronnossa herétddn immersiosta, puhtaan symbolisen itsensi tuot-
taman sulkeuman tuolta puolen.

Jos algoritmi osaisi ajatella, kuinka se voisi mieltdd kontinuu-
min litkkeen muunakin kuin jahmeiden symbolikonstellaatioiden
vaihdoksina. Kuinka se voisi mieltdd tyhjin tai herétd reflektoi-
maan ei-merkityksen ei-ilmaisua, joka on immersiivisen olemisen
kokemuksemme ytimessd. Ja mitd oikein tarkoitetaan algoritmilla?
Episodimaista erontoa, eronottoa algoritmin idealla, sulkeuman al-
goritmikonstruktiota (joka joudutaan rakentamaan mieleen yha uu-
delleen) vai formaalisessa aineellisuudessa toimivaa, sinne luovu-
tettua algoritmimuotoa? Vai tarkoittaako algoritmi eronnon lukkiu-
tumista, kun sen sanotaan ilmentdvén ajattelua? Kuinka algoritmi
vilittyy aineellisen kautta ja vilittdd meille aineellisen, jos se itse
on aineellisuutta tai jos se itse on pelkka idea.

Lanierin mukaan tietokonetta ei edes ole ilman inhimillista ko-
kemusta siitd. ’Siind on ldmmin, hahmon saanut piimassa, jonka
lapi elektronit virtaavat, mutta bitit eivét tarkoita mitdén ellei sivis-
tynyt ihminen tulkitse niitd.” (Lanier 2010, 39.) Lampimaéll4 pii-
massalla Lanier tulee ldhelle sitd, mitd tdssa tutkimuksessa on ku-
vattu kisitteelld puhdas aineellisuus. Hén ei kuitenkaan née, ettd
puhdas aineellinen — muodon saaneena mutta konstituoimattomana
— olisi jotenkin osallisena ajattelussa. Hén harjoittaa osuvaa kritiik-
kid kybertotalitarismin kvasiuskonnollisia ajatusmuotoja kohtaan,
mutta ei puhu siitd, miten aineellinen sekaantuu ajatteluun.

Konetta ohjaava algoritmi ei pysy osana puhtaan symbolisen
sulkeumaa, silld kokonaisuutena se on aina jo luovutettu aineelli-
selle. Sen osoitus—muoto, joka ei voi olla ajattelussa koko ajan voi-
massa, on artefaktisoitunut, materialisoitunut. Niinpd symbolinen
joutuu kehkeytyméén yhéd uudelleen myds muokkaamansa maail-
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man immersiosta. Me ohjaamme kojetta erontoina kojeen formaa-
lisesta aineellisuudesta. Emme ole kytkeytyneina dlykkaan koneen
jatkuvasti ajateltuun ja keskeytyksettd ajattelevaan muotoon. Im-
mersioriippuvuudessaan symbolinen on syvésti hybridinen, vaikka
esittddkin oman lopputulemansa puhtaana jatkumona, ikuisen py-
sdahdyksen jatkuvuutena, prismana ilman valonséteita.

Formaaliseen aineellisuuteen projisoitu, eronnoistaan irrotettu
sulkeumatietoisuus ottaa yksipuolisen, tiedollis-konstitutionaalisen
muodon. Siitd tulee informaatiota, joka Lanierin mukaan on vie-
raantunutta kokemusta (Lanier 2010, 39). Ihmisen ja koko hdnen
todellisuutensa nidkeminen informaatiojdrjestelménd, jossa kojei-
den laskentavoima tuottaa ylivoimaisimmat tulokset, on vieraantu-
misen huippu. Konstituutioharha on muuttunut kielentdmisharhak-
si, joka esityksissdédn laajenee kattamaan ohjelmointikielet ja esit-
tdd universumin rakenteen informaationa.

”Jotta jirjestelmd toimisi kitkatta”, sen maksiimina on oltava,
ettd “mahdollisimman suuren informaatiomééréan pitdé virrata mah-
dollisimman vapaasti” (Harari 2017, 378-379). Dataismin késitys
on yhdenmukainen uuden valvontakapitalismin arvonmuodostuk-
sen logiikan kanssa, jota Shoshana Zuboff on tutkinut. Sen “’radi-
kaali vélinpitimittomyys tarkoittaa, ettei ole vélid, miti on putkis-
toissa, kunhan ne ovat tdynni ja niissd virtaa jotain”. Sen kiinnos-
tuksen kohteena on sosiaalisten prosessien instrumentalisoinnin
koodi, jolla padstadn kasiksi kdyttdytymiseen ja sen muokkaukseen
kauppatavarana. Silld on pakkomielteenddn totaliteetti; totaalinen
informaatio kallistuu kohti varmuutta ja lupausta varmoista tulok-
sista”. Mysteeri korvataan varmuudella. Privatisoitu ja instrumen-
taalinen sosiaalinen jérjestys on uutta kollektiivisuutta. Valvonta-
kapitalismin radikaalissa yhdentekevyydessd “positiivista ja nega-
tiivista pitdd tarkastella toisiaan vastaavina riippumatta niiden sel-
vistd moraalisista merkityksisté ja sosiaalisista seurauksista”. Goo-
glen ja Facebookin tapaiset yhtiot itse asiassa hyo6tyvét vihapuhees-
ta, korruptoituneesta informaatiosta, jopa demokratian heikkenemi-
sestd. Klikkausmaarien ekvivalenssi korvaa tasa-arvon, sisallon to-
tuudellisuuden ja vastavuoroisuuden periaatteen, se anastaa inhi-
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millistd kokemusta. Talouden vanha ja uusi, vaihdon ja informaa-
tion ekvivalenssi yhdistyvét symboliseksi sulkeumaksi, joka tekee
koko maailmasta koronkiskonnan ekosysteemin vain harvoille glo-
baaleille toimijoille. (Zuboff 2019, 512, 420, 497, 504, 506, 510,
505, 513.)

Samaan aikaan dataismi tarjoaa edelld kuvatulle kehitykselle
kvasiuskonnollista legitimaatiodiskurssia — ylevoittdmalld infor-
maatiovirrat. EIdma on informaation liikettd, ja ”meidén tulee laa-
jentaa, syventdd ja voimistaa informaation virtaa maailmankaik-
keudessa. [--] Ihmiset ovat vain tydkaluja, joiden avulla luodaan
kaikkien asioiden internet, joka saattaa lopulta levittidytyd Maa-pla-
neetalta késittimain koko galaksin ja jopa koko maailmankaikkeu-
den. Tdméa kosminen datankésittelyjarjestelméd on Jumalan kaltai-
nen.” (Harari 2017, 389.)

Informaation ylikorostus on seka kielen ulottuvuuksien typista-
mistd ettd kieleen tulon* aineellisen taustachdon unohtamista. Maa-
ilman aineellisuus ja minén ruumiillisuus mielletdén vain sen infor-
maatiojérjestelmén eri puoliksi, jolla niitd kuvataan. Informaatios-
sa tieto maailmasta kdantyy maailmantiedoksi, joka on maailmaa
informaationa ja informaatiota maailmana. Maailmantiedon esitys-
muoto on tykkénédén irrottautunut ruumiillis-aineellisen kokemuk-
sen lihteistd, joita se kuitenkin manipuloi. Kohdattavassa muodos-
saan se on puhtaan sulkeuman ylivaltaa. Eikd symbolisen puhtaas-
sa sulkeumassa ei ole endd mitddn késitystd siitd, misti se on sul-
keutunut.

Julistaessaan maailmantietoa informaatio paradoksaalisesti ne-
geeraa inhimilliset suhteellisten erisfadrisyyksien kokemukset, jot-
ka ovat viime kédessd seurausta eronotoista ja siten myos véltta-
mitdn apuneuvo juuri tuohon symbolisen sulkeumaan, jonka infor-
maatio ottaa annettuna. Informaatiossa kohdentuminen, intentio ja
pyrkimys esiintyvét vain péittyneessé, sanotun muodossa. Infor-
maatioon ei kitkeydy sisdisen epdilyn muotoja, sitd voidaan vain
tdydentdi tai se voidaan vain osoittaa viariksi ja korvata uudella —

*Kielessd ei olla, sinne tullaan kielen tapahtumassa ja viime kédessi toi-
selta saatujen sanojen kautta.
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silld oikealla. Kaksi viimeksi mainittua ovat tosin heikentyneet in-
formaation médrdn mairddvyyden ja vapaan virtaavuuden oloissa
ja valvontakapitalismin kurimuksessa.

Pyrkiessddn symboliseen aine—ruumis-jatkumo synnyttdd suh-
teellista erisfadrisyyttd (hdilyva eronto) ja uutta erisfadrisyytta (héi-
lyvd toiseronto). Suorassa ylijddmattomiksi mielletyssd vélitto-
myydessé tatd ei ymmarretd. Jarki ja intellekti julistautuvat tietd-
mattomiksi tai piittaamattomiksi omista ehdoistaan, joita tdssé tut-
kimuksessa on luonnehdittu ajattelun katkelmallisuuden, immer-
sion, eronoton ja sulkeutumisen ehdoiksi.

On samantekevid, vaikka referentti unohdettaisiin ja maailmas-
ta rekisterditdisiin vain helppo, jaédnnoksetdn, teemoitettu puhe.
Joka tapauksessa identtisyys on jo valmisteltu ylikdvelemisen,
vaistoliikkeen tai ldpikdyvyyden ideoilla. On samantekevéd, julis-
tetaanko yksinkertaista identtisyytta partikulaarisemmin, hetki het-
keltd, vai onko suuri identifikaatio jo tapahtunut ja koko maailma
— sisédinen ja ulkoinen — muutettu algoritmiksi tai algoritmin talou-
deksi. Naiivi identifikaatio tai vain sisdisille eroille identifioitu kie-
lellinen sulkeuma odottavat nurkan takana banaaleina totaalisuuk-
sina. Tdmin logiikan syvéllisessd oivaltamisessa Adornon ei-ident-
tiselld on yha paljon annettavaa.

Formaalisen aineellisuuden jarjestelmayllapito

Ideoepisteeminen sulkeuma yrittdd pakottaa maailman osoitus—
muotoihinsa. Se ei ainoastaan 10ydéd laajentunutta itsedén noista
muodoista, vaan myds samastaa seki itsensd ettd maailman itse-
l6ydoslaajennuksiinsa™®. Tama tapahtuu siitd huolimatta, etti ajat-
telun ja kielen irralliset tapahtumat ovat kykeneméttomié jérjestel-
mayllépitoon.

Yllépito siirtyykin véistimattd formaalisen aineellisuuden muo-
toihin. On turha vaivata paéta taydelliselld olioiden konstituoinnil-

* [tseloydoslaajennus on ekspansiivisen modernin tapa ottaa maailma hal-
tuun ja ndhda se ytimeltddn symbolisena tai symboliseen palaavana.
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la ja asiantilojen konstruoinnilla. Toisaalta ei mydskdén voida ot-
taa puhdasta, formaalista aineellisuutta annettuna, lukita ajattelua
sen muotoihin, alistua sen ohjattavaksi. Ajattelua vaaditaan joka ta-
pauksessa dekoodauseronottoihin, eikd edes reguloituvaksi antau-
tuminen kykene poistamaan ajattelun vaatimusta, ainoastaan typis-
tdmadn sité.

Formaalisen aineellisuuden kasvu ja tehostuminen saa eronnot
tapahtumaan yhd enemmaén artefaktin paltd, niiden valitykselld. Se
saa ne tapahtumaan niiden sisiltd, formaalis-aineellis-ruumiillises-
ta immersiosta. Tdm4 sdvyttdd erontoihin kohdentumisia, kun for-
maalisen aineellisuuden kitkattomat muodot pyrkivit nyt lukitse-
maan eronnot sellaisten kohtaamisten toistoiksi, joita voidaan oh-
jata ulkoapdin.

Formaalisen aineellisuuden lisddntymisen sininsé ei tarvitse ai-
heuttaa ajattelu—kielen deferenssin* lukkiutumista ja typistymista.
Pikemminkin syyni ajattelun alasajoon on formaalisen aineellisuu-
den ideologinen tulkinta. Polttava kysymys kuuluukin: miten koh-
data ideoepisteemin hegemonia? Kyseessé ei ole enempéi eikd vi-
hempéé kuin inhimillisyyden haaste, joka antihumanismin ajassa
kddntyy my0s ei-inhimillisen haasteeksi. Miten vélttdd erontojen
typistyminen itsereguloituvassa ja lukkiutuneessa formaalisessa ai-
neellisuudessa, jolle ideoepisteemi antaa talouden ja teknologian it-
seisarvoisiksi mielletyisti tarpeista lahtevin tulkintansa?

Homogeenisuuteen ja sulkeutuneisiin muotoihin pakotettu ai-
neellinen toisaalta sulauttaa itseensd inhimillistd toimintaa ja toi-
saalta voimistaa immersion pailtd — immersiivisten ruumis- ja ar-
tefaktikytkdsten pailtd — tapahtuvien paétosten vaikutusta. Valinnat
perustuvat inhimillisiin erontoihin, joita ohjaavat artefaktien ma-
teriaalisesti kannattelemat formaalisen aineellisuuden muodot: bi-
nédrikoodiksi kirjoitettu ja kirjoittuva piimeri. Se on symbolisesta
formaalis-aineelliseen muotoon saatettua aineellista. Se on itseoh-
jautuvaa, -organisoituvaa ja itsedén generoivaa ja se adaptoi mui-

* Deferentti on se misté otetaan ero eli deferentiaaliseen olioisuuteen nou-
sevaa/noussutta immersiivisyyttd, deferenssiin kohoaa monikollisuuksia,
laajempia tai epdmaddrdisempid eronoton kohteita.
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ta aineellisen impulsseja. Tarvittaessa se mahdollistaa interventiot
typistettyihin erontoihin. Massiivisen samastamisen (lue: samasta-
mis-deferenssin) alle ideoepisteemi kokoaa informaatiota poliitti-
siin ja kaupallisiin tarkoituksiin.!'®

Verkostot ja ajattelu—kieli-tapahtuma

Vikatiloissaan, védrinkdytostensd muotokatveissa, inhimillisten
koodausten syotteissdédn, koodinsiirron solmukohdissaan ja arte-
faktiriippuvuudessaan bindérisfddri joutuu aina inhimillisten eron-
tojen ldhteeksi. Keskimédrin se ei edes vility bindérisfadring, vaan
se tarjoaa pditeartefaktinsa kautta ontologisen kdytdvdn'é® inhimil-
lisille eronnoille immersoivasta aineellisesta, sen kaukaisimmilta-
kin rannoilta.

Verkostot ovat ajattelu—kielen tapahtumalle pikemminkin Ver-
kosto-deferenssejd ja niistd erontuviin merkityksellisiin deferendu-
meihin kohdentumisia formaalisen aineellisuuden pddite- ja solmu-
kohdissa.'s” Jarjestelmdn kannalta eroutumat romahtelevat kaytta-
mattomiin, aineellisen piiriin jaddviin eronoemakoodeihin. Ne liu-
kuvat kuvallisten simulakrumien sykkeeseen. Ne eivét voi pitdd
ylld ideaa verkostosta, niin ettd verkosto voisi olla koko ajan kons-
titutiivisesti totta sithen kytkeytyneille. Silld kytkeytyminen on im-
mersiivistd, ja verkostot (kuten kollektiivit ja sommitelmatkin) for-
maaliselle aineellisuudelle eiké ajattelu—kieli-tapahtumalle luovu-
tettua. Verkostokuvauksissa vallitsee usein tdmé késitesekaannus.
Varsinaisesti verkostot kytkeytyviét ajattelu—kieli tapahtumaan vain
immersoivaan aineelliseen painuvan formaalisen aineellisuuden
kautta, johon ajattelun on luotava deferentiaalinen suhde.

Demagogin nappi

Pahimmillaan formaalisen aineellisuuden kohtaamisen toises-
sa pédssd saattaa olla inhimillisid impulsseja ddrettomiin voimis-
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tava tdystuhon kaikukammio ja toisessa ydinasenapista affektoitu-
nut presidentti. Kohtalostamme pééttdjan ajatuksettomasta immer-
siosta nouseekin ydinnappi-, napinpainallus- ja ydinnappien ver-
tailueroutumia'®®, vaikka on totuttu historia-, maailmanpolitiikka-,
kansainvilinen jdrjestelmi- ja turvallisuusjdrjestelmékonstruktioi-
hin (lue: -dekonstellaatioihin), joihin pitéisi liittyd vield toiserontu-
van kansalaisuuden vuorovaikutteiset suhteet.

Adnessd ovat demagogit, jotka kehottavat hylkdimiin todel-
liset dekonstellaatiot maailmasta, jossa eldmme. Tiedeuskossa sa-
mastamisakti on kurinalainen, oikeistopopulismissa holtiton, mut-
ta molempia yhdistdd samastamisaktin sumeilematon kéyttd, iden-
titeetin ensisijaisuus eroon ndhden ja piittaamattomuus siitd, miten
symboliseen tullaan. Latistunut, lukkiutunut, typistynyt jarki onkin
ruokkinut perusteetonta tiedevihamielisyyttd ja yksinkertaistettuja
vastauksia, joiden rummuttaminen tekee maailmastamme vield 4a-
rettdmén paljon monimutkaisemman.

Vilineellisessd empiriassa todellisuus on sillanpiddasemistaan
pakotettu yhtépitdvyyteen yksinkertaisten totuusvaittimien kanssa.
Deferentiaalisuuden kannalta se on alistettu funktioksi. Syntyy ku-
vitelma maailmasta, joka generoidaan logiikan lauseista, kuvataan
matematiikan kielelld ja rakennetaan bindérikoodilla. Mutta samas-
tava ei kuitenkaan kykene synteesiin. Funktion vimma konstruoida
puhdistettu maailma hévittdd kohteen/ldhteen vapauden ja tuottaa
hahmotusongelman. Olemme kuin vitsin kaksi englantilaista her-
rasmiestd junamatkalla. Kun junan ikkunasta nidkyy lampaita, toi-
nen toteaa, ettd ne on juuri keritty. Toinen liséd sithen: “ainakin til-
td puolelta”.

Materiaalisen maailman jatkuva ja immersoiva saatavilla ole-
vuus suhteellistaa aktuaalisen havainnon olemassaolon verifioija-
na. Aineellis-ruumiillisesta immersiivisyydestd véreilevd yhteys
vain muuttuu erontoyhteydeksi*, kun alamme ajatella, kun ajatte-
lu—kieli kohtaa aineellisesta nousevat deferenttinsd. Ilman aineel-

*Koska eronnon ldhde ja poissaolevankin ldhteen immersiivinen jatkumo
sdilyy erontonoemaattisuuteen kohdentumisessa, voimme puhua eronto-
yhteydesta.
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lis-ruumiillisesta kumpuavaa symboliseen pdin vetdytyvéd liiket-
td ei voisi olla mitdén, mikd 16ytdd kohteen, mikd kohdentuu noe-
man ja deferentin muodostamista erontonoemaattisista hybrideista
tdyttyvain maailmaorientaatioon. Deferentiaalinen akti ei ole iden-
tifioiva. Sen suuntakin on vastakkainen samastamiselle. Ja erou-
tumaan itseensd, noeman ja deferentin eroon, kohdentuminen va-
pauttaa sekid objektin ettd kisitteen yksinkertaisen identifikaation
ulottumattomiin. Aineellisen eldminkéytdnndllinen hankaus kor-
jaa herkedamatta kulloistakin deferendumia* ja sithen kohdentumis-
ta. Tdm4 tekee identtisyydestd riittdimdttomén verrattuna vapaaseen
kohdentumiseen, jonka kohteena on eronoeman ottama ja deferen-
tin otattama ero — eronoeman deferentistdéin avaama erontovirta.

Deferentiaalinen ajattelu—kieli voi aloittaa yha uudelleen tyh-
jastd”, koska sen ei tarvitse kuvitella puhtaan ajattelun jatkumoa.
Arkikokemus tyhjastd aloittamisesta ja vaivattomasta siirtymises-
td monimutkaisiin ja vivahteikkaisiin ajatuskulkuihin tukee omalta
osaltaan kisitystd ajattelun immersoivasta ja syntetisoivasta aineel-
lis-ruumiillisesta ldhteestd. Samalla kdly ymmaérrettidviksi jo aiem-
min esitetty tulkinta: ajatteluun kuuluu kohdentuminen noihin 14h-
teisiin niiden erontonoemaattisissa muodoissa. Ajattelu voikin suo-
siolla luovuttaa jatkuvuuden synteesinsd immersoivalle ldhteelleen,
joka on samalla eronottoisen tiedoitsemisemme léhde.

Ylimaaraytyneisyys, ylivélittyneisyys

Husserl kysyi Krisis-teoksessaan, missd on mieli eurooppalaisessa
tieteessd, jolle itselleen sen oma menestyksen perusta on tdydelli-
nen mysteeri. Nykyédéin olisi kysyttiva: mikd on aineellisuuden ja
symbolisen piirissd esitetyn suhde tieteen mielen rakennusosina?
On kuljettava Skyllan ja Kharybdiksen vilistd. On viltettidva sekd

* Deferendum tarkoittaa itse eronottoa suuntautumisemme kohteena, mut-
ta ei reflektiivisend ja puhtaasti késitteellisend kohteena, vaan sellaisena,
jossa yhteys deferenttiin, eronoton immersiosta nousevaan kohteeseen voi
venyd ja etddntyd, mutta ei kokonaan katkea.
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yksinkertaistettu materialismi ettd inhimillisyyden korotus joksikin
sellaiseksi olemuksellisuudeksi (Lanier), joka merkitsee pelkkéa
symbolisen sulkeumaa suhteessa muihin elollisiin olentoihin, luon-
toon ja aineelliseen maailmaan. Muutenhan aineellisia ja ruumiil-
lisia erisfadrisyyksid ei voitaisi liittdd vilttdimattoméaksi osaksi in-
himillistd kokemusta ja sen symbolisten ilmausten muotoutumista.

Paitsi Skyllaa ja Kharybdista joudutaan valttimédan myds kielel-
lisen ylivilittyneisyyden seireenejd. Ferdinand de Saussuren mu-
kaan kieli on jérjestelmi, joka tuntee vain oman jirjestyksensd”
(Saussure 2014, 99). Silti kieli jarjestelmédné on Saussurellekin jo-
tain, jota emme hahmota puhunnassa, vaikka puhunta noudattaa-
kin likiarvoisesti kielijarjestelmdmme sddnndénmukaisuuksia. Kie-
lijarjestelmén sanotaan olevan virtuaalisuus, joka aktualisoituu pu-
hunnassa, mutta kuinka me tulemme siité tietoiseksi jdrjestelmdnd.
Mikédin tdydentyva tieto, informaatio sen grammatiikasta ja raken-
teesta ei vie meitd ymmarrykseen jarjestelméstd, ja kuitenkin meil-
le riittdd pieni palanen kielen ideaa, jotta oivaltaisimme sen jir-
jestelmiksi. Emme vain kykene pitdmaién systeemid mielessdmme,
vaikka likiarvoisesti noudattaisimmekin sen sdéntdjd. Miten tdma
on selitettdvissd muulla kuin eronnolla: kisite kieli kykenee otta-
maan eron kaikista kielellisen eronnon tilanteista. Koska viittaus-
suhde olioihin on deferentiaalinen, yleiskdsitettd ei kuitenkaan pa-
lauteta sen paremmin erityisiin oleviin kuin ideoiden maailmaan.

Erontoon kohdentuessamme ymmaérrdmme, mistd on kysymys,
vaikka emme kykenekddn jahmettimaan kieltd abstraktiksi jérjes-
telmaksi keskelle ajattelun tapahtumaa. Kielen intuitiivinen tajua-
minen jarjestelmdksi on esimerkki aine—ruumis-immersion synte-
tisoivuudesta eronnoissa. Ajattelu eksplikaationa ei jatku, ei edes
kielen ajattelu, ei edes kielessd.

Immersion syntetisoivuus paljastuu muissakin maailmastaolon
valttamattomissa erisfadrisyyksissi. Samanmuotoisuuksista™ ja sa-
manpiirisyyksisti kyetddn vain konstruoimaan ja rekonstruoimaan,

* Samanmuotoisuus on symbolisen sulkeuman yksikkojen keskindisviit-
taavuuden edellytys, joka projisoidaan usein myds sille ulkoiseen, vaikka-
kin symbolisen muodon saaneeseen aineelliseen.
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el syntetisoimaan. Jos immersoiva aineellisuus halutaan sailyttad
kuvassa, Kantin kuuluisaan kysymykseen “Miten synteettiset ar-
vostelmat a priori ovat mahdollisia?” olisi haettava vastausta niin,
ettd apriorisuus ymmarrettdisiin erontoisesti. Kyky uuteen tietoon
ei riipu tietystd késittein médriteltdvéstd ja verifioituvasta koke-
muksesta, silli my0s a apiori, ennen kokemusta tuleva, jdi vel-
kaa ruumiillis-aineelliselle deferentilleen ja sille aine—ruumis-jat-
kumoon uppoutumiselle, joka seuraa meitd latenttina kaikkialle
ajatteluun. Eronnoista syntyvit ne maailman ankkuripaikat, joiden
mukaan suunnistamme. Ei apriorisesti lisdtty, vaan immersoitunut
todellisuus on meidén deferentiaalinen 1&hdeobjektimme aina kun
herdamme ajattelemaan. Ja meidén suuntautumisemme kohde on
erontavan eronoeman* ja immersiivisen tarjoomuksen ero niiden
hybridina.

* Miké tahansa ajattelu—kielen yksikk® tai ideaalisuus, jonka on eronnetta-
va aineellis-ruumiillisesta immersiosta ollakseen symbolista.



V AINEELLISUUDEN SIVUUTTAMINEN






DISKURSIIVINEN NOMINALISMI JA SYMBOLISEN
YLIKOROSTUKSEN SEURAUKSET

Vaikuttaa siltd, ettd aineellisuus on uhanalaistunut mieltdmistavois-
samme. “Kielelld on merkitystd. Kulttuurilla on merkitysti. Vain
materialla ei endd nédytd olevan merkitystd.” (Barad 2003, 803.)
Niin kirjoitti fyysikko ja feminismin teoreetikko Karen Barad.
Mutta materiaalisuuden suhteen kysymystd ei voida asettaa vain
merkityksen tai merkityskasitteen piirissd. Olisiko aineellinen pi-
kemminkin vapautettava ylenméérdisestd merkitysten sinénséi taa-
kasta, joka tarkoittaa symbolisen ylivaltaa kulttuurissa aineellisen
ja aineellis-ruumiillisen ylitse? Thmiskunta on ilmastonmuutoksen
takia ajautunut pahimpaan eksistentiaaliseen kriisiinsé. Siihen joh-
tanut kehitys on ollut myds symbolisen ylikorostumisen tie. Onko
ndilld kahdella jokin yhteys? Olisiko ylenmaérdiseen merkitys(vé-
litys)rakenteisiin keskittymisen sijasta kysyttdva, miten aineellisel-
le annettuihin merkityksiin, tullaan — aineellisesta?

Valistuksen dialektiikassa Max Horkheimer ja Theodor Ador-
no kuvaavat ajattelun ja kohteen eron syntyvaihetta. He kirjoitta-
vat maagisen ajattelusta. Akkii “puusta ei puhuta eniii puuna, vaan
todisteena muusta” (Horkheimer & Adorno 2008, 35). Puu on to-
diste manasta'®, jonka asuinsija se on. ”Kieli ilmaisee ristiriidan:
jokin joka on se itse, on samalla muu kuin se itse, sama eika sil-
ti sama.” (Horkheimer & Adorno 2008, 35.)'"° Etymologiansa mu-
kaisesti symbolinen heittdd (syn ballein) ndmi erot yhteen, mutta
miten se sen tekee ja voidaanko tapahtuma ymmartdd aineellisen
emanaationa, jolloin aineellista ei tarkastella vain siitd yhteen hei-
tetystd kédsin, ei vain henkistettyjen sfadrien sulkeutuneista raken-
nelmista kdsin. On paneuduttava liikkkeeseen ennen niin kutsuttuja
representaatioita. On fokusoitava symbolisen syntyyn ja tuottami-
seen ennen kuin representaatiot itsendistyvdt ldhteistddn ja alkavat
edustaa niiden poissaoloa. On jiljitettiva materiaalisen emanaatio-
ta eikd kuljettava mukana symbolisen identifikaatioissa. Enda eivit
riitd myoskadn ohjelmallisen postmodernin kuvitelmat, ettd pelkén
pinnoilleen merkityn maailman, joka itse asiassa mielletddn osak-



si symbolisen sulkeumaa, hajottaminen olisi eldmén suuri myon-
t0. MyoOntamisestd tulee entistd hankalampaa, silld tuskin haluam-
me affirmoida vain symbolisen sulkeuman jélkii aineellis-ruumiil-
lisessa'!.

Petdmme aineellisen emanaationa, jos vain lukitsemme sen epé-
madrdiseksi ja mukautuvaksi kdéntdpuoleksi symbolisen sulkeutu-
van merkitysjatkuvuuden sisdén. Ei voida sulkea silmid symbolisen
itseensd palauttavuudelta ja itseensd sulattavuudelta. Pdinvastoin,
sen analyysi saattaa tarjota keskeisen avaimen mieltimisongelmiin
ja niistd seuraaviin tai nithin yhteydessi oleviin ongelmiin.

Jos emme nde artefaktin luontoa, ndemme vain symbolisen.
Mutta yhteen heitetty, syntynsé kadottanut symbolinen ei voi pala-
ta itseensd aineellisessa, vaikka se olisi kuinka ekspansoitunut, pu-
reutunut ja penetroitunut sithen. Onko meidét siis vain ehdollistettu
kuittaamaan symbolista aineellisessa?

Nominalismin ambivalenssi

Modernissa maailmassa aistinsisallot tulkitaan usein jo edeltd kdsin
symbolisiksi. Télloin nominalismi* ei valttaiméttd endé tavoita eri-
tyistd, eikd kykene vastustamaan niitd symbolisen yhteen palautta-
misia, joita yleiskdsitteellisyydet — nyt erityisyyksiin ekspansoitu-
neina ja niistd 16ydettdvind — suorittavat'’?. T&ll6in nominalistinen
vaikutelma mutkattomuudesta voi olla vain symbolisen kohtaamat-
tomuutta ulkopuolelleen rajaamansa kanssa. Loyddmme ympéris-
tostimme vain sen minkd haluammekin 16ytdd. Nominalistit, ”[h]
eidén filosofiastaan tulee mytologiaa, kun uskoessaan johonkin lo-
pulliseen tietoon — he lopettavat reflektion lyhyeen” (Adorno 1992,
127). ”Reflektion lopettava” nimen ja olion sidos kumpuaa ajatte-
lun fetissoinnista ja aineellisen artefaktin idealisoinnista. Yleiska-
sitteet ndyttivit olevan diskursiivisuuden sisdlld vain nominalisti-

*Nominalismi kielsi universaalien eli yleiskasitteiden toden olemassaolon
silld perusteella, ettd yleisen sanan (esim. “Thmiskunta”) kéytto ei tarkoita
sen nimedman yleisen asian olemassaoloa.
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sia diskursiivisuuksia. Yleiskésitteet ovat kuitenkin piilokésiterea-
listisesti typistetyssd ja valikoidussa kaytossd. Ne hdivahtdvit vain
yksilon tietoisuuden varaan lasketussa rationaliteetissa tai kielijar-
jestelmén funktioissa. Syntyy vaikutelma, ettd diskursiivisuuden
nominalistisen kehédn ylittdvid ovat vain Individin ja Kielijérjestel-
mén superuniversaalit. Politiikassa sellainen merkitys annetaan yk-
sinomaan Thmisoikeuksille.

Silloin kun nominalismi ei pura essentialismia ja olioiden pa-
lauttamista Yhteen, siitd itsestddn tulee symbolisen ekspansoitu-
neen tilan ylldpitdjd ja — nyt nimeen lukitun — reflektoimattoman
apu-universaalin annostelija'”®. Nominalistinen tietoisuus saa vah-
vistua, koska se on viatonta ja konkreettista, nimen ja erityisyy-
den jadnnoksetontd yhdistdmisté ajattelu—kielessd. Adornon aikaan
se oli kohdattavissa Wittgensteinin, positivistien ja behavioristien
ajattelussa sekd massakulttuurissa, mutta hdnen tulkintansa sovel-
tuvat my0s diskurssinominalismin aikaan. Adorno kirjoittaa: “Pi-
tdytymadlld olemassa olevaan tosiasiatietoon, peruslausumiin ja sii-
hen mitd ajalla on tarjottavanaan, inhimillinen tietoisuus vapau-
tuu kaikesta sellaisesta, mikéd voisi uhmata sen ulkoista asemaa.”
(Adorno 1992, 216.)

Keskittyminen tillaisiin identtisyyden nominalistisiin osoitus—
muotoihin on korruptoinut ajattelun ja sen vélineet. Reflektoimaton
nominalismi on pahimmillaan vain “ajatuksetonta, uppiniskaises-
ti késitteellistettya itsesdilytystd” (Adorno 1992, 127). Nominalis-
mi on marginalisoinut yleisen, kisitteellisen ja ideaalisen, joita se
on estinyt uudistumasta ja irtautumasta vanhasta transsendentalis-
mista. Se on palauttanut yhteiskunnan diskursseiksi ja taiteen kult-
tuurin tuotteiksi. Se on relativisoinut totuuden yli sen rajan, mis-
sd tdmédn tutkimuksen kuvaama késitteen erontava ja erontavan* ja

* Erontavaksi mielletylld késitteelld on vastakkainen ja aineellista ”mu-
kaansa sieppaava” suunta verrattuna sithen vallitsevaan tapaan, jolla ai-
neellis—ruumiillista identifioidaan symboliseen sulkeumaan tai siihen ta-
paan, jossa aineellis-ruumiillinen ndhdédan vain symbolisessa sulkeumas-
sa. Hybridisyyttd synnyttdvissd deferentiaalisuudessa aineellista ’eronne-
taan viittaamaan” symboliseen.
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aineellisen kohtaantoa esiin tuova velvoittavuus hédvidd kokonaan.
Vaihdon ja idealisoitujen artefaktien dominoimassa maailmassa,
eldmén suuri myontd on sammunut nominalistisiin kiinnittymisiin.
Myo6nndmmekd eldméd, jos myonndmme ekspansoituneiden yleis-
késitteiden piilonominalistisia muotoja maailmassa?'’

Ekspansoitunut ideoepisteemi voi esitelld maailman pelkki-
nd itseloydoksinddn. Loydokset voivat vaihtua toisiin tai liittyd eri
konstruktioina yhteen, mutta ne eivédt tunnusta sitd, minkd ne ovat
sysdanneet syntynsé ulkopuoleen, ylijddméén, ohilankeavuuteen. I1-
midtuotteistaminen paketoi idean impotenssin. Késitteet pakataan
nominalistisesti tyhjenevéddn osoitus—muotoon. ”Yleinen periaate
on eristiminen. Eristdytyneille eristiminen vaikuttaa ilmiselvalti
varmuudelta; heidédt on kuin noiduttu, olemassaolonsa kadottami-
sen uhalla, olemaan havaitsematta, miten vélittynyttd heiddn eris-
tdytymisensid on.” (Adorno 1992, 312.)

Maailmaa kulutetaan sen typistyksend. Erisfddrisyydet latistu-
vat samanpiiriseen. Diskurssien itseriittoinen, nominalistinen te-
maattisuus annostelee yhteiskunnallisen keskustelun sfédrit. Sen
ndytteillepanot ovat nominalistisessa muodossa tunnistettavaa
dramaturgiaa — jo sivuutettuja, mutta ndytteillepanon ylldpitdmid
nédenndisantagonismeja'” tai olioihin ja toiseuksiin kohdistettua te-
maattista vikivaltaa. Kuplat ovat symbolisen sisdisid, mutta tdtd
rajoitetta ei tunnisteta, vaikka yhteys toiseen ja aineelliseen piilee
symbolisen sisdisyyden murtamisessa. Diskursiivis-nominalistinen
eetos banalisoi esteettisen elamyksen. Taideteoksen ei-identtisen
rdjahdysvoiman yli kdvellddn nimi kainalossa. Se kiinnitetdédn ja
tyhjennetddn (kauppa)nimeensd. Sen synnyttdmat affektit pyritdén
siirtdiméédn eldmysten ulkopuolelle, elamystuotannon yleis6d hei-
mottamaan. Epdmairiinen yhteiskunnallinen angsti leijuu vapaasti
kopattavana — nimiinsa tyhjenevdn maailman ylla.

Emansipaatio, universaalit ja nominalismi

Ajattelun lupaama emansipaatio on turvautunut yleiskisitteisiin,
jotka on ymmarretty jollain tapaa reaalisiksi. Niiden luomat utopiat
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ovat pettidneet lupauksensa, sortuneet ennen nakemattomain rep-
ressioon. Mutta emansipaation prosesseissa universaalit ovat myos
relativisoituneet, korjautuneet, rajautuneet, kéantyneet nurin, ajat-
teluttaneet itsedédn vastaan — suhteessa partikulaarisuuksiin.'”®

Sen sijaan nimi, se voi vain lukkiutua. Politiikasta tulee ident-
tisyyspolititkkaa, parhaimmillaankin identiteettipolitiikkaa. Se toi-
mii vihemmistdjen oikeuksien tekemisessd nakyviksi, saavuttaa
merkittdvid voittoja ottamalla nimen ja yhdistimalld identiteetin
sithen ainoaan universaaliin, joka tuntuu olevan jéljelld: jakamat-
tomiin ihmisoikeuksiin. Tdmé& universaalin ja nominalismin liitto
on samantapainen kyselemiton toimivuus kuin luonnontieteen teo-
riat ja niitd verifioivat ja testaavat likiarvomittaukset. Joskus se esi-
tetddn valistuksen viimeisend henkdyksend, niin kuin sen jilkeinen
tulevaisuus voitaisiin kuvitella vain puhtaana nominalismina.

Historiallisesti todellista emansipaatiota on tapahtunut vain uni-
versaalin ja partikulaarisuuksien jatkuvana uudelleen yhdistymisi-
nd, rinnakkaistumisina ja rajankdynteind. Silloin, kun nominalis-
mi ei kddnny ajattelua vastaan suoranaiseksi ”’Ei sellaista ole ole-
massakaan’ -silméaniskun ideologiaksi” (Adorno 1992, 49), se voi
tuoda esiin partikulaarisuuksien redusoimattoman moninaisuuden.
Téassd Adorno ndkee kritisoimansa nominalismin kdantdpuolen ja
kriittisen potentiaalin. ”Ykseyden ja moninaisuuden ei-identiteet-
tisyydelld on sellainen muoto, ettd Yksi ottaa etusijan systeemin
identtisyytend, jattaméttd mitdén ulkopuolelleen. Ilman yksilollisia
spontaanisuuksia ykseyttd ei kumminkaan olisi syntynyt, ja se oli-
si synteesini toissijainen. Nominalismi oli muistutus tésti.” (Ador-
no 1992, 315.)

Nominalismin populistinen kurimus

Vallitseva ideoepisteemi vaatii meitd alistumaan samaan tavaroi-
ta ja ihmisid ympérdivadn nominalismiin. Mutta nimen ja partiku-
laarisen hyvén sidos itseensd palauttelevaa Yhtd vastaan katkeaa
lopullisesti, kun reaktionistiset tendenssit alkavat hyddyntia siti.
On koettu yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta paljolti en-
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tisten etuoikeuksien menettimisen merkityksessid. Sen synnytta-
min vihan ja ahdistuksen on loydettdva nimi, jota oikeistopopu-
lismin analyyseissd on kuvattu Ernesto Laclaun tyhjin merkitsijin
(ks. Laclau 2005) késitteelld. Poliittinen vastakkainasettelu tuote-
taan jakona kahteen, jota “’ei synny, elleivit riittdvén monet erilliset
ryhmit ja agendat voi 10ytdd affektiivisesti latautuvaa, yhdistavés-
ti panostettua merkitsijdd, jossa tarkkaa nimedmistd pakenevat ja
toisiinsa linkittyvat tyytymattomyydet ja vaatimukset voivat saada
nimen ja kohdata.”'”’ Téllaisen ideologisen muodostelman piirissa
“vannotaan nimeen”. Loydetyn vastakkainasettelun asemista ker-
ran nimettyyn ei voi endd vaikuttaa dialogilla, kisitteelliselld pur-
kamisella, kriittiselld analyysillé.

Nominalismin relativismi kéédntyy irvikuvakseen, kun Nimi
hoitaakin késitteellisen Yhden tehtdvéd ja perdédntyy késitteen ra-
joilta yhd uudelleen oman identtisyytensd sidokseen. Késite ei vain
pyri kattamaan kohdettaan, se on oma objektinsa, koska se on sen
nimi. Nimen piirissd ei tarvitse tunnustaa sitd, miké ei ole nimed,
miké ei ole nimettévissi. Ajattelu pyséhtyy ennen kuin silli on edes
mahdollisuutta oivaltaa jotain omasta negatiivisuudestaan. Nime-
ton yhteiskunnallinen ahdistus pyrkii [0ytdméén yha kithkedmmin
juuri nimen, jonka ympérille ryhmittyd. Nimi edustaa infantiilia va-
pautusta!”®, kiinnittymistd Johtajan nimeen ja hdnen nimedmiinsa
vastustajanimiin, joihin luetuista kuoriutuu syntipukkeja'”. Nomi-
nalistinen identifikaatio lenndhtéd kohteisiinsa, johtajan kdyttaimien
sloganien osoittamana.

Nimi ohjaa ahdistuksen identifioitavaan muotoon, joka antaa
ymmartidd olevansa kisiteltdvissid tdménhetkisend ulkoisena ole-
massaolona. Sosiaalisen median alustoilla ei voi olla tormdamat-
td hahmottomille toiseuksille singottuihin vihanimiin. Koneen kel-
lotus vélittdd lausumien siséltd ja nimien pdiltd reaaliaikaistuksia,
joissa tilallisuuden kokemus typistyy. Olemassaoloa kantava nimi
lukitsee vastakkainasettelut. Se jamahtdd paikalleen. Se edustaa
maailman rakennetta, joka muodostuu nimen kieleen liukenevis-
ta artefakteista ja sithen paketoiduista mielikuvista, joiden paille
on aina kirjoitettu nimi. Nimi tuntuu olevan maailman moodi, yhti
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itsestédédn selvd kuin kauppatavaramuoto kapitalismille. Nimen lo-
giikka véijyy jopa niisséd eldméntaito-oppaissa, joista monet ithmi-
set hakevat sille vastapainoa: kontemplatiivista elamaa, tyhjenty-
mitontd syvidhenkisyyttd. Eldmistekniikoiden kisitteet ottavat is-
kusanojen nimimuodon ja saavat vanhojen uskontojen runollista
konkreettisuutta tavoittelevan jumalapuheen vaikuttamaan raskas-
soutuiselta spekulatiivisen teologian rakennelmalta.

Nimen identifikaation dominoidessa ja ottaecssa Yhden paikan
kysymys yleiskésitteestd unohtuu tai se kohdataan valikoiden, ni-
mellisesti'®. Esimerkiksi kansasta tai autenttisuudesta puhuttaes-
sa identifioitava ja sille vastakkainen tai sen ulkopuolelle jitetty
16ytyvét kuin itsestdén. Universaalin nominalistinen kayttd on ky-
selemétontd varmuuden saamista nimestd ja sen kantajasta. Ei ky-
sytd yleiskasitteiden suhdetta partikulaarisuuksiin, saati késitteel-
lisen suhdetta aineellis-ruumiilliseen, silld nimi ottaa universaalin
muodon ja universaalia kdytetddn kuin nimed. Jos universaalit ovat
vain kuvitelmia yksilon tietoisuudessa tai kielijarjestelmén funkti-
oissa, miten voidaan puhua niistd voimista, jotka epdileméttd vai-
kuttavat meidén jokapdivdiseen eldmddmme ylitse tietoisuuksiem-
me ja kielenkdyttdjemme? Nominalismin neuvottomuus téllaisten
kysymysten edessd on sukua niiden vastausten helppoudelle, jot-
ka reaktionistisessa nominalismissa ollaan saavinaan. Adornon ku-
vaama nominalistinen silmanisku ei sellaista ole olemassakaan”
vaihtuu silméniskuun “kaikki kylld tietdvidt, mistd puhun kun sa-
non, ettd niin tima asia aidosti on; joka muuta véittdd ei kuulu kan-
saan”. Valikoidut universaalit liimautuvat kohteisiinsa nominalis-
tisina patenttivastauksina, joihin pitiisi tyytya ja joihin monilla on
tarve pakonomaisesti lukkiutua. Ne ovat nominalistinen tie samas-
tettavaan maailmaan — kuin pelastukseen, kuin idealisoidun arte-
faktin sisdisyyteen.
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Identtisyys, identiteetti, politiikka

Mutkattomassa muodossaan kisitys ajattelusta identifioimisena
kummittelee identiteetin sosiaalisissa konstruktioissa. Identiteet-
ti on tapana kuvata kuin se olisi yksinkertainen tunnistautumisak-
ti omassa méadritelmésséén tai sitten kokoelma esineellistyneen toi-
seuden idealisoituja aineellisuuksia. Sekd itseymmarryksen ettd po-
liittisen kuvauksen muotona identiteetti latistuu useimmiten nomi-
nalistisesti konstruoitaviksi ylijddméttomiksi identtisyyksiksi. Se
on jo aikaa sitten siirtynyt eteenpéin vallan hyodyntdmien univer-
saaliolemuksien nominalistisesta kritikoinnista. Pahimmillaan siitd
itsestddn on tullut hallinnan muoto.

Paradoksaalisesti identtisyysidentiteetille maailmassa toimimi-
sesta tulee nominalistista tunnistautumista sellaisessa yksittdisessa
ja erityisessd, jonka yleinen on jo ldpéissyt. Nominalistisiin ident-
tisyyksiin vapautetut inhimilliset kohteet puhkeavat yha uudelleen
valittamaan: olen kylla sitd mutta olen muutakin. Ja yksilollistidvis-
td aineellis-ruumiillisen kohtaannosta herétddn paradoksaaliseen
oivallukseen: olen myds jotain yleistd. En siksi, ettd alistuisin sille,
samastuisin sithen, johtaisin siitd itseni ja muut, vaan siksi ettd mi-
nusta suuntaudutaan maailmaan silld otetulla erolla. Universaalilla
otettu ero on hetken subjekti kohdentumassa maailmaan, toimimas-
sa siind. Se on "hetken subjekti”, koska se on héilyvé ja se on eron-
nossa ja siitd voidaan lopulta puhua vain eronnon kautta. '8!

Identiteetti pitdisi ymmdrtdd jaetun, toisteisen eronnon hdily-
vand, yksilollistavind muotona. Identiteetti tulisi vapauttaa kédn-
teisestd nominalistisesta identifiointipakosta, jonka purkamiseen ei
riitd pelkkd intersektionaalisuus, vaikka se on askel eteenpdin. Mut-
ta mikéli sektioiden erisfddrisyytti ei tunnusteta, intersektionaali-
suuskin vain lukee ne — hieman vivahteikkaammin — samaan dis-
kursiiviseen piiriin. Diskursiivisen latteus estdd ndkeméstd nimid
ja universaaleja kuten kédytdnndssé: rinnakkain yhteydessé aineel-
lis-ruumiilliseen todellisuuteen, hybridistd yksilollisyyttd tuotta-
vissa eronnoissaan. Se estdd nikemaistd erontoyhteyttd jakamaam-
me aineellis-ruumiilliseen. Juuri tuosta yksilollisyyttd tuottavasta
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eronnosta universaalin emansipatorinen voima kumpuaa. Essenti-
aalisista binddrioppositioista, joilla maailmaa on pantu puihin vuo-
sisatoja, ei vield emansipoiduta, jos ero jdd vain identiteetin nomi-
nalistiseksi identifiointitehtdvéksi. Mité olet missdkin viiteryhmis-
sd, sille on 16ydettdvd nimi. Jos nimed ei tunnusteta ja tunnisteta,
sinun kuuluu saada emansipoitua, mutta vain nimen osalta, nimen
identifioimassa muodossa — jonkun nimeen.

Voit myds identifioitua nimien kirjoon ja yleiselld yhteiskun-
nallisella tasolla voit juhlia muiden mukana tuota kirjoa. Voit saa-
da tukea nominalistiselta typistetyltd diversiteetiltd, mutta se on
vain pilkkovan nimedmispakon alaisia identtisyyksid. Yleiset yh-
teiskunnalliset ja ekologiset kysymykset eivit kulje nominalismien
rinnalla niitd syventden, vaan saman logiikan mukaan ne pilkkou-
tuvat uusiin nimettavyyksiin tuossa kirjossa. Niille kdy kuin kulut-
tajaliikkeen kuluttajaeettisille valinnoille, jotka saavat aikaan siel-
14 t4alld identifioitavaa nominalistista hyvdd, mutta eivit kyseen-
alaista itse kulutuksen kiytdntdja ja ideologiaa. Reilu kauppa saa-
kin unohtamaan, ettd kaiken kaupan kuuluisi olla reilua.

Maailmaa pakottanutta konservatiivista universaaliolemusta
vastaan suunnattu identiteettipolitiikka hékeltyy saadessaan vas-
taansa “olemusnominalismin”. Yhi uusia nostalgis-reaktionistisia
ja populistisia olemusviitteitd ilmaantuu nominalistisesti ymmarre-
tyn identiteetin, nominalistisen diskurssin ja “populistisen arvore-
lativismin” muodossa. Tdma vain sattuu olemaan minun mielipi-
teeni, meiddn mielipiteemme. Kaikki mielipiteet ovat yhté oikeita,
koska ne ovat omia”, koska ne lausutaan nominalistisesti identifi-
oitavan kansan suulla. Ei ole mitéén yhteisesti jakamaamme arvos-
telun sfidrid, ei ole totuudellista tulkintaa, ei edes aitoa pyrkimys-
té sithen. On vain autenttiseksi julistautuvuuksia ja sitten niitd, jot-
ka eivit julistaudu, eivitki selvastikddn kuulu autenttisiin eivitka
kansaan.

Mikéli syntynyt antagonismi jatetddn nominalismin sisdisek-
si, edessd on katastrofi, inhimillisten pyrkimysten typistyminen ar-
vottomuuden tunnetta ja neuvottomuutta hyddyntéviin poliittisiin
ideosynkrasioihin, joiden panttivankeja olemme kohta kaikki. Mitd
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muuta meille silloin jd4 kuin uskon nominalistinen hyppy fanitet-
tavaan johtajaan toisaalla ja reimmersiivinen kytkeytyminen itsere-
guloituvien koneiden formaaliseen aineellisuuteen toisaalla.

On tehty suunnaton virhe, kun on hukattu universaalien
ei-identtinen potentiaali. Olemme jdéneet neuvottomiksi symboli-
sen edesséd — kiinnostuksen kohteena pelkit diskurssit, aseinamme
vain ideoepisteemin ohjaamat yksinkertaiset tunnistamis- ja iden-
tifiointimekanismit. Olemme luoneet yha aktiivisemmin unohta-
mamme aineellis-ruumiillisen immersion péélle valtaisan symbo-
lisen massan. Se on nominalistisesti toimivaa reimmersiota™®. Se on
tieteellis-teknologis-ekonomisen ekspansoituman symbolisen itse-
kohtaannon maailmanhuone. Aineellis-ruumiillisen "ulkopuolen”,
lahteen symboliselle, piintynyt diskursiivinen nominalisti kykenee
kohtaamaan vain klaustrofobian tunteena.

Synnyttdiménséd dualismin vikivaltaisessa ylittdmisessd symbo-
linen on kuin onkin saavuttanut historiallisen voiton aineesta. Vain
nominalistiselle tietoisuudelle timd maailmakonstituution itsere-
guloitumisvaihe voi olla rikkumaton pelikentt.

Universaliakiista — ei taman tutkimuksen ongelma

Nominalismi—késiterealismi-antinomiat eivét piinaa tdmén tutki-
muksen filosofista kehitelméé, jonka on tarkoitus vaalia aineelli-
suuden haastetta. Ajattelun jatkuvuuden kiellon ei tarvitse johtaa
nominalismiin, eikd deferentiaalinen suhde “objektiin” palauta sitd
yleiskésitteen Yhteen.

* Reimmersiolla ei ole paljonkaan tekemistd aineellis-ruumiillisen immer-
sion kanssa. Reimmersio on muodoltaan, mutta ei sisalloltddn immersio-
ta muistuttava tapa uppoutua ideoepisteemiseen tulkintaan aineellisesta,
joka saa aistinsiséllotkin ndyttdméan abstrakteilta. Symbolinen on laajen-
tavinaan itseddn ja 10ytdvinddn itsensd osoitus—muotoihinsa pakottamis-
taan aineellisuuksista. Paradoksaalisesti reimmersiossa symbolinen, joka
nousee eronnosta, uppoutuukin ulkoisiksi ja erillisiksi tekemiensé objek-
tien mereen — ideoepisteemien ohjauksessa.
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Universaalit eivét todellistu ideoiden maailmassa tai yksilos-
ubjektien yleistd ylldpitdvissd, mutta maailmasta eristivissé tietoi-
suuksissa. Ne todellistuvat erontuvuuden ja immersiivisyyden maa-
ilmoissa, loputtomiin toistuvissa, moninaisuuksiin kdyvissd, niitd
kunnioittavissa eronnoissa. Ne kiinnittyvit erontonoemaattisiin
hybrideihin, kéytdnnoéllisen suuntautumisemme kohteisiin.

Symbolista ei ole olemassa itsessdin sellaisena sulkeumana, jol-
laiseksi se formaalisesta aineellisesta kdsin luetaan. Episodimaisek-
si tuomittu ajattelu vaatii ontologista luentaa, noemaerontoa oliois-
tuvasta aineellis-ruumiillisesta immersiosta. Symbolinen on eron-
toa. Noema ei vaadi kisitejarjestelmié sindnsé, ei symbolisen si-
sdisesti verifioitavia viittauskohteita, vaan kohdallista erontoa ai-
neellis-ruumiillisesta immersiosta todellistuakseen eronoemana.
Téassd skeemassa nimi itsessddn kuuluu samaan erontonoemaatti-
seen piiriin kuin kisite, idea tai merkki. Kaikilla niilldi me eron-
namme immersiosta deferentin, eronnon ldhteen, joka sdilyy mu-
kana, kun noemaattisuuden sindnsd hahmoton tyhjyys tdyttyykin
eronnon synnyttdméisti ajatushybridistd, ja meilld on seké ajatte-
lun ettd kdytdnnon suuntautuminen deferendumien maailmaan. No-
minalistinen yhteys nimeen on yhteyttd jo nimettyyn, yhteys eron-
non ldhteeseen on aineellisen sdilyttdmistd mukana nimedmisessa.
Nominalistinen suuntautuminen nimeen on suuntautumista kohtee-
seen nimend. Suuntautuminen erontoon on kohdentumista deferen-
dumin sidokseen aineellisen ja siitd otetun® eron vililla.

Tama kaikki on itse asiassa kirjoitettu aineellisen huomioivaan
kaytantoomme, jossa ei tulisi mieleenkddn suuntautua tyhjépaina
aineelliseen sinéinsi tai jddda teoretisoimaan sen ddreen — sulkeu-
tuneena puhtaan symbolisen piiriin, joka hukkaa immersiivis-ai-
neellisen vilittyneisyytensd. Itsedéin korjaamaan valmis kéytin-
to on valmis liikahduksiin sekd erontoisessa symbolis-erontoises-
sa ettd sen vilittdmassd aineellisessa. Miten ihmeesséi timé on hé-
vinnyt lopputulemansa ilmauksista? Kuinka paljon ideoepisteemis-
td kertausta deferentin hiivyttdmiseen tarvitaankaan. Ajattelu py-

*Ero on tarkasti ottaen sekd symbolisella otettua ettd aineellisen otatta-
maa.
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sdhtyy ja tuo pysdhdyksensi ja lukkiutumisensa maailmaan, jos se
el sdilytd mukanaan aineellis-ruumiillista 1&hdettddn, josta sen lii-
ke kumpuaa.

Yleiskisitteet eivit ole olemassa omana piirindédn, vaan kollek-
titvisesti jakamamme aineellis-ruumiillisen immersion kautta — sii-
hen kohdistuneiden erontojen sarjoina, muistissa, joka on jakamam-
me kiytannollisen eldminhankauksen yhé uusista eronnoista avau-
tuva noemaattisuuden ldhde. Yhé uusista immersiivisen jatkumon
kohdista deferentti siilyy mukana, koska itse aineellis-ruumiillinen
taittuu deferentiaaliseen noemaattisuuteen tullakseen tuon hybridi-
sen eron sidoksena, eron erillisyytend ja eroavuutena, kdytdnnol-
lisen suuntautumisemme kohteeksi. Kdsitteet tulevat todeksi vain
sidoksina deferentteihinsd. Nimet eivét ole aina-jo-nimetyn iden-
tifioivia kutsuja ajattelun ja kielen sisdisyyteen yksilollisessa tie-
toisuudessa. Ja niin kuin universaalitkin ovat deferentiaalisia noe-
maattisuuksia, niiden olemassaolo ei palaudu yksilon Tietoisuuteen
tai tietoisuuksia edeltdvaan Kielijarjestelmian. Universaalien kom-
munikoitavuus on kdytdintojemme toistettujen erontojen erontonoe-
maattista immanenssia jakamassamme aineellis-ruumiillisessa im-
mersiossa. Kommunikaatio ylijadméttomén identtisyyden sulkeu-
massa on harha.

Materian, luonnon, hybridin ja symbolisen sulkeuman
paradoksi

Taman tutkimuksen keskidssi on ollut materiaalinen maailma, jota
ei voi asettaa, ja luonto, jota ei voi konstituoida. Toisaalta on myos
immersiivisestd aineellisesta sukeutuvia erontoja. Ja toisaalta taas
erontojen generoimia konstruktioita, joista puhutaan ajattelun saa-
vutuksina, mutta jotka voivat olla kokonaisina ja pysyvéisluonteisi-
na olemassa vain aineelliselle luovutetussa — erontoihin kohdentu-
neiden aineellista muokkaavien kdytantdjen kautta "luovutetussa’—
muodossa, formaaliseen aineelliseen sdilottyind ja siitd luettuina.
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Kehittelyn mukaisesti meilld on kylld eronottoja, joilla piddm-
me ylld koko ajattelu—kielen symbolista piirid, mutta ajattelemme
vain toisinaan ja ajatellessamme olemme riippuvaisia eronnois-
ta ja niiden rinnakkaisuuksissa véldhtdvistd dekonstellaatioista*.
Ideaalisen maailman pysyvyyttd konstituoiva merkityksenanto ei
tee oikeutta aineellisuuden kokemukselle ja ajattelu—kielen kontin-
genttiudelle. Eiké sitd tee ilmauksen aineellista sidosta hyodynta-
vda merkkikddn. Spinozalais-deleuzelainen materiaalisen substans-
si, jonka ilmauksina kaikki sen attribuutit ndhddén, on deferenti-
aalisuuden kannalta vain salakuljettanut jo valmiiksi tiedettyyn ai-
neelliseen sen, minké episodimaiset eronnot ovat pilkkoneet esiin
ei-vield- tai ei-endd-tiedetystd. Immersoivassa aineellisuudessa,
joka on eronnon ldhde eksplikoidun ajattelun sindnsé tuolla puolen,
ei kuitenkaan ymmarretd puhtaiden erojen filosofiaa saati “kaikkien
vaikutusta kaikkiin”.

Aineellinen on vapautettava yksipuolisista toiminta-, (itse)il-
maisu- ja tuottamiskonstituutioista. Jos kyseenalaistamme tiede-
tystd tehdyn ja tehdystd tiedetyn naiivin yhteyden, emme voi aja-
tella aineelle vain produktiivista muotoa jossain aineellisen subs-
tanssin totaliteettisulkeumassa'®. Aineellisuutta on ldhestyttivéa pi-
kemminkin ei-identtisesti, silld se luo kytkoksiddn ajattelu—kielet-
tomén immersion “pinnanalaisuudessa”. Merkityksellinen, oliois-
tuva maailma on erontamistehtdva eikd aineellisen olemuksellisuu-
destaan suoraan tuottama. Tédssd mielessd joudunkin hylkddmééan
tuottamisen, jopa ilmaisun metaforisena muotona. Maailmamme ei
ole tuotettu, vaan erontoon kohdentuen muokattu.

Hybridisyys on tutkimuksen edetessd purkautunut helposta ai-
neellisen ja symbolisen liittymistd toisaalta artefaktin luonnoksi,
toisaalta hailyviksi ajatushybrideiksi. Olen seurannut konstituutio-
tehtivastdan vapautunutta symbolista sen deferentiaalisille 14hteil-
le, jakamaamme aineellis-ruumiilliseen immersioon. Liikkuminen
erontotapahtuman ja erontojen ldhteen eri sfaéreilld on paljastanut,
ettd hybridi ymmdrrettynd konstituution tai diskurssin sisdiseksi ei
ole hybridi. Késitteen pyrkimys objektiinsa vaatii autenttisuutta,

* Dekonstellaatio on eronotoista koostuva konstellaatio.
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negatiivisuutta, totaliteettia, poeettista ilmaisua, mutta ilmentyak-
seen radikaalisti ontologisella tasolla objekti vaatii niiltd kaikilta
deferentiaalisuutta.

Hybridisyys on purkautunut tutkimuksen kehittelyissd diskur-
siivisesta tulkinnastaan. Diskursiivinen rajaus tuhoaa hybridin ide-
an, radikaalisti erilaisten ontologisten tasojen hdilyvin yhteen lan-
keamisen. Kielen ylikorostus esiintyy nykyéén seké diskursiivisiksi
rajattujen maailmojen jadnnoksettomand nominalismina — diskurs-
sin valheellisena helppoutena liittdd nimetyt aineellisuudet itseen-
sd — ettd kaikki ontologiat ja esiontologiat ylittdvana konekielend.

Esineiden siirtaminen ajatuksen voimalla

Zizek puhuu mielen ja ulkoisten objektien eron katoamisesta neu-
roteknologiassa. (Zizek 2017.) Tamin ikuiseksi luullun eron gene-
roiva vaikutus huipentui Kantissa. Kyky siirtdd esineitd ajatuksen
voimalla on yksinkertaisimmissa muodoissaan jo ldhelld, ellei to-
dellisuutta, ja timd mahdollisuus tarkoittaa eron katoamista tietoi-
suuden ja ulkoisen maailman viélilta.

Zizek siis ymmirtia eron ylittimiseksi esineen siirtimisen aja-
tuksen voimalla. Siirtyminen on kuitenkin algoritmin pééssd niin
kuin aiemminkin, ja mielen samastaminen formaalisen aineellisuu-
den muotoihin on enemmaén kuin ongelmallista.

Vaikuttaa silté, ettd Zizek sekoittaa tissd materiaalisuuden sen
symboliseen konstituutioon. Mielen raja materiaalisen konstituu-
tioon on ylitetty ennenkin. Sitd paitsi meilld on jo yhteys (tosin en-
nen ajattelu—kieltd) ensimmdiisen asteen ruumiillis-materiaalisessa
immersiossa, josta ajattelu—kieli erontaa — ja se deferoi myos for-
maalisen aineellisuuden neuroimmersiosta. Neuroteknologian si-
sdiseen proteesiin kytketty erontava mieli kohtaa yhden modifikaa-
tion tuosta uppoutumisesta ja ottaa jostakin siind eron — kohden-
tuakseen noemaattisen sindnsé tyhjyydestd deferendumiinsa ja lii-
kuttaakseen ulkoista (ulkoiseksi tullutta) objektia.
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Puhtaassa sulkeumassa ei voi ajatella, eikd ideoepisteemis-
td esitystd ajattelusta olisi ilman sulkeuma-deferenssid. Objekti ei
alun perinkién ole ulkoinen ennen sen sulkeuman asettamista, jos-
ta ideoepisteemi identifioi maailmaa. Erontoon kuuluu ajattelun
eroyhteys deferenttiin, johon néhden vain sulkeumaksi eksplikoitu
ajattelun piiri edustaa katkosta, sitd, mikd on sitten ylitetty esineité
ajatuksen voimalla siirreltdessa.

Reimmersio

Epétoivoinen yritys liittdd ulkoisiin objekteihin sama sulkeutuvuus,
johon on pdisty niisté eristdytymadlla, saa totalisoivan ideoepistee-
misen luonteen. Ideoepisteemi esittdd muovanneensa konstituoi-
mastaan aineesta idealisoimansa artefaktit, joiden myriadit kah-
dessa arvossa vaihtelevat jannitteet samastetaan inhimillisen ajat-
telun kanssa, koska niihin on koodattu informaatiota ja sen kisitte-
lyn sdéntdjd. Mitd monimutkaisemmista symbolisiin osoitus—muo-
toihin pakotetuista aineellisuuksista on kysymys, sitd helpommin
symbolinen on laajentavinaan itsedén ja l0ytdvindin itsensd ulkoi-
siksi ja erillisiksi tekemistdén objekteista. ”Eronoton kaikesta” suo-
jissa symbolinen kuvitellaan pysyvén, sulkeutuneen ja artefaktien
tuottamisessa realisoituvan ajatusjérjestelméan muotoon.'s3

Mutta ajattelu—kieli ei sulkeumana voi kohdata objektiaan, re-
ferenttidén. Sen on sisdistettdvi ldhteensd — ja ldhteensd kohteena
— deferentiaalisesti, erontona aineellis-ruumiillisesta immersiosta.
Immersiossa itsessddn ei reflektoida, vaan sieltd vildhtdd deferentin
(eronnon ldhteen) ja deferendumin (erontokohteen) yhteys.

Mydskidn puhtaassa symbolisessa me emme reflektoi. Emme
ajattele sulkeumassa, vaikka ajattelun eksplikaatioita ei ehké olisi-
kaan ilman formaalisesta aineellisuudesta luettavaa sulkeumaa, il-
man koodattujen vastaavuuksien yhtdaikaisiksi ajateltuja osoitus—
muotoja. Paradoksaalisesti ne eivit silti, deferendumiaalisissa kay-
tinteissd aineelliselle ’luovutettuina”, muodosta ideoepisteemista
sulkeumaa. Ja niin ikd4n paradoksaalisesti: edes ohjelmointikieli
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ei muodosta sulkeumaa materiaaliselle luovutettuna. Sulkeuma jaa
kaikissa eronotoissa viime kddessd Sulkeuma-deferenssin pddhin
pelkiksi conatukseksi, sulkeutumispyrkimykseksi. Se on olemas-
sa ideoepisteemin julkisesti, vilittdmyytend jakaman “sisdisyytem-
me”, ajattelu—kielen vankilana.

Olemme konstitutiivisen harhan léhteilld seuratessamme ideoe-
pisteemid, joka samastaa symboliseen tulemisen — sulkeuman muo-
dossa — sithen mistd symboliseen on tultu. Ndin se, mité ajattelu—
kieli-sulkeuma ei tunnusta, mutta mista sen piiriin siirrytdédn, vain
kadotetaan tdysin. Ideoepisteemin hegemonia synnyttdd olemi-
seemme virityksen, jota voisi nimittdd reimmersioksi, jolla ei ole
juurikaan tekemisté aineellis-ruumiillisen immersion kanssa ja jon-
ka se on totaalisesti sivuuttanut.

Objekteihin sisdllytetty symbolinen on vailla ylijidmai kohdat-
tavaa ja kitkattomalle taustalle siirtyvad. Sen kanssa toimiminen ei
edellytd syvempdd erontoista ymmartdmistd. Kerran ajateltu ja ai-
neelliseen tuotettu tuntuu ajattelevan meissd ja meidén puolestam-
me, vaikka erontomme olisivat vain typistyneet ja vaikka kdytin-
noistimme olisi vain hivinnyt kitka.

Se ettd jokin, josta vetdydymme ajattelemaan, olisikin jo sisdi-
syyttimme, on reimmersion tila ja ideologinen virhepddtelmd. De-
ferentiaalisuuden kannalta reimmersiokin turvautuu Samanpiiri-
syys-deferenssiin. Paradoksaalisesti se on eronto kaikesta, mika
voidaan vaittdd maailmakonstituution sisélld identifioitavan. Suun-
tauduttaessa noemalla vietyyn eroon painotetaan vain Samanpiiri-
syyseronoemaa ja nidhddén muut eronnot — niin ik&4n noemaatti-
suutta painottaen — Samanpiirisyyseronoton dominoimassa funk-
tiossa. Ideoepisteemi tulkitsee jaetut itseldydoslaajennukset siséi-
syytensd kaikenkattavuudeksi. Ajattelu—kieli-sulkeuma ilman yli-
jaamad vallitsee niin intensiivisessd kuin ekstensiivisessd, niin si-
sdisyytemme sinikopioissa kuin niiden mukaan tuotetuissa artefak-
teissa. Deferentiaalisuuden kannalta kyseessd on kuitenkin jdin-
noksettomén, puhtaan vastaavuuden kuvitelma.

Pyrkimys ndhdé eronnot vain samaan piiriin ahdettuna identti-
syysfunktiona on symbolisen sulkeuma. Pyrkimys identifioida ja
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ottaa sulkeumaan mukaan myds formaalisen aineellisuuden muo-
dot, jopa luonto konstituutiona ja tekodly ulkoistuksessa kdynee-
né sisdistyksend, on reimmersio. Deferentiaalisuuden kannalta sii-
nd identifioidaan erontojen noemat — aineellisuutta kyselemattd —
deferentteihinsd. Se miké on, on jaetun sisdisyyden 16ytdmisté ul-
koisessa. Eiké siind ajatella.

Reimmersiivinen ideologia

Slavoj Zizek puhuu ideologian nykyaikaisesta immersiivisesti
muodosta, sen arkipdivin “todesta”, jonka rakenne tarvitsee fan-
tasiaa tuekseen'®*. Jokin psyykemme alistettu taso nousee oirehti-
malla téllaista alistumista vastaan. Hdnen mukaansa kdéntyminen
repressiota vastaan merkitseekin paradoksaalisesti tdytta identifioi-
tumista fantasiaan, "nimittdin sithen, mika strukturoi ne fantasian
rajanylitykset, jotka vastustavat paivittdiseen eldmédn immersoitu-
mista”. (Zizek 2007.)

Tamén tutkimuksen yhteydessd immersio on varattu aineel-
lis-ruumiilliselle symbolisen erontamisen ldhteelle. Arkeamme hal-
litseva ideologia ja sen aistinsiséltdja symboliselle valmisteleva
ideoepisteemi toteuttavat reimmersiivisen tilan, joka negeeraa tai
sivuuttaa aineellis-ruumiillisen immersion tai pyrkii antamaan sille
puhtaasti symbolisen siséllon. Reimmersio ei ole immersiota mis-
sddn muussa mielessd kuin sen representaation tilana.'®® Symboli-
nen tuntuu kokonaan vallanneen aineellisen, niin ettd symbolisen
deferentiaalinen ldhde, aineellis-ruumiilliseen uppoutuminen, tul-
kitaan jo edeltd kisin ja jdlkeenkin pdin symboliseksi — vaikka im-
mersiivisyyttd ei voidakaan valttaa.

Ideoepisteemisessd rummutuksessa aineelliselle annetaan 1a-
peensd symbolinen merkitys. Ajattelua ei kuitenkaan ole ilman
erontoa aineellis-ruumiillisesta. Kohteen symbolisaatio — enna-
kolta valmisteltu ja jalkikdteen varmistettu — ei myonna kiinnitty-
mistddn konstituoimaansa ja formalisoimaansa aineelliseen. Se on
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omien piiloon jddvien puhdistamis- ja kddntdmisaktiensa maailma-
konstituutio.

Hybridistd sekoittumista tapahtuu jo sielld, missd ajattelu syn-
tyy, ei sielld missd se on saatettu valmiiksi. Ja ajattelun synnyn kan-
nalta, ajattelu—kieli-tapahtuman kannalta, formaalinen aineellisuus
on yhtd lailla aineellista kuin muukin, muokkaamattomampi aineel-
lisuus. Ideoepisteemi ei vain tahdo nihdé artefaktin luontoa, mikéa
tarkoittaa, ettei se on valmis my0dskéén ekologiseen korjausliikkee-
seen.

Ideoepisteemi on maailma sulkeumana — se on eronnon loppu-
tuleman idealistinen, aineellisesta kokonaan irrotettu piiri, joka ei
sisdistd patevyyttddn korostaessaan huomaa riippuvuuttaan Sisii-
syys-eronotoista. Ideoepisteemi valmistelee ja tuottaa tilan, jota
kutsutaan tdssd tutkimuksessa reimmersiiviseksi.

Ideologialla ei ole immersiivistd luonnetta pelkdn tavan muo-
dossa. Emme uppoudu yhd syvemmialle arjen yhdenmukaistaviin,
alistaviin ja sen jouhevaa mutta kestdmaitontd kulkua edistiviin ra-
kenteisiin vain sen pohjalta, ettd opportunistisuuttamme alamme
kéyttaytyd ikdan kuin uskoisimme (ks. Zizek 2012, 117-118). Ideo-
logian reimmersiivinen tila on myds jalkikédteen nurinkdinnettyd,
lapeensd symboliseksi miellettyd aineellis-ruumiillista immersio-
ta. Ideologian immersiivinen luonne sisiltié sisdisesti ristiriitaisen
myonnon sille, ettei ajattelu padse pakoon ldhdettddn.

Téssd tutkimuksessa, joka ei juurikaan hyddynni psykoanalyy-
sid, Zizekin ”syvin fantasiaidentifikaation” tilalla on aineellis-ruu-
miilliseen uppoutumisen ja ajattelun episodimaisuuden radikaali
myontdminen. Vain tdltd pohjalta immersiosta erontuva ajattelu voi
asettua vallitsevaa ideoepisteemid ja ideologiaa vastaan. Samalla
myonnetdéin my0s aine—ruumis-jatkumon ja aineellis-ruumiillisen
immersion syntetisoivuus ja vapaudutaan niistd hallinnan muodois-
ta, joissa symbolisen massaa vain kasvatetaan darimmilleen. Irrot-
taudutaan symbolisen yksikkéjen sulkeutuneesta sisdisyydestd. Sa-
noudutaan irti asiantilojen ja olioiden jatkuvasta palauttelusta epé-
madrdiseen, koskaan realisoitumattomaan ajattelukielen jérjestel-
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mémereen, joka on vain yksi rinnakkainen eronotto muiden jou-
kossa — kulloisillekin késiteltdvana oleville symbolisen yksikaille.

Ilman aineellisen sekaantumisen ekologista korjausta ajattelu
ei voisi saada emansipatorista ja kiytdnnollistd, kohteessaan aina
uudelleen muovautuvaa luonnetta. Ekologinen korjaus ei véltta-
mittd ole ekologinen eikd ekologinenkaan, vaikka se on saanut ni-
mensd havahtumisesta, joka ei tapahdu yksin symbolisen piiris-
sd. Toisin kuin identifiointiin lukittuun objektiin, erontonoemaat-
tiseen hybridiin siséltyy nimittdin mahdollisuus tavata suuntautu-
misen kohteessa, deferendumissa aineellisen eldva liike ja muutos.
Deferentiaalisuus implikoi mahdollisuutta 16ytéa heti uusi eronto,
uusi eronoemien sarja. Muutos aineellisessa synnyttdd valttimatta
erontonoemaattisen litkahduksen, koska kohdentuminen deferens-
siin ei ole identifiointia, jossa 16ydettdisiin ehké vain jotain muu-
ta identtistd vanhan ajatuksen identifioitavaksi objektiksi/referen-
tiksi. Erontonoemaattinen deferentiaalihybridi muuttuu peruutta-
mattomasti jopa silloin kun noema pysyy samana. Niin kutsutulle
symboliselle timi merkitsee paluuta ajattelun itseloydoskehisti sen
synnyn ldhteelle, alati uusiutuviin erontamisiin.

Ajateltu versus ajattelun tapahtuma

Tapahtumana ajattelu—kieli yllittdd oman eksplikaationsa, lopputu-
lemansa sisdissulkeuman. Niin kdy juuri siksi, ettd ajattelu—kielen
tapahtuma tunnustaa sidoksensa siihen, missé sen aineellis-ruumiil-
linen puoli sijaitsee. Periaatteessa mikéd tahansa immersiosta nou-
seva impulssi voi romahduttaa ajatellun konstruktiot. Immersios-
ta erontumisessaan ajattelu—kieli-tapahtuma ei tarvitse kuin yhden
noemaattisen litkkahduksen tai yhden immersiivideferentin, aineelli-
seen uppoutumisesta eronnolle tarjoutuvan deferentin.

Ideoiden ylihistoriallisuus joutuu erontumaan lakkaamatta uu-
distuvissa historiallisissa eroyhteyksissdan. Se 10yt tahtomattaan-
kin vastakarvan vallitsevan todellisuuden ideologis-reimmersiivi-
seen tilaan. Ajattelun deferentiaalisuudessa aineellinen on jatku-
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vasti ldsnd aivan muuna kuin symbolisen massan konstitutiivise-
na kasvatuksena, johon luonto ja pyrkimyksemme lopulta hukku-
vat. Epdmairdinen vetoaminen symbolisen massaan on rationaali-
suuden hylkdédmisen 1dhde ja ajattelun loppu toisin kuin sen myon-
tdminen, misté ajattelu alkaa, missd se on ennen syntyédén ja syn-
tynsé jdlkeenkin “ulkopuolellaan™ — alati reagoimassa deferentiaa-
lisen ldhteensé/kohteensa ja eronoeman liikahduksiin omana sisii-
send hybridisend “rakenteenaan”.

Uudet ja yllattdvat noemaattiset litkkahdukset tarjoavat uutta de-
ferenssid niin kuin muutokset siind aineellisessa ja ruumiillisessa,
johon olemme immersoituneet. Niin kauan kuin eronnon toistei-
suus on voinut jatkua, niin kauan kuin formaalisesta aineellises-
ta luetut erontonoemaattisuudet on voitu erontamisessa uusintaa ja
niin kauan kuin ihmisen aineellinen maailma on pysynyt, me olem-
me ajattelukielentidneet yhd uudelleen ideoitamme noemaattisten
sarjojen immersiodeferentiaalisissa syntakseissa.

Luovuttaa voi vain aineelliselle, ei symboliselle

Aineellista symboliseen erontavat ruumiit — tehdessddn paluuta
ajattelu—kielen katkelmallisuudesta jatkuvuutensa lahteelle — eivét
aina 10yddkéan takaisin. Ne jadvét limbukseen immersion ja reim-
mersion vélille. Reimmersion tulkinnallisessa tilassa suuntautumi-
sen kohteeksi eivit endd tarjoudukaan eronnot jakamastamme im-
mersiosta noemilla, joita tarjoamme toisillemme.

Eronto voi muuttua vaillinaiseksi, suuntautumisemme kohde
voi typistyd idealisoidussa aineellisessa. Erontomme deferentiaali-
nen ldhde voi hiipua symbolisen sulkeuman siséiseksi identifikaa-
tioksi. Se voi korvautua pelkilld kytkeytymisilld l&peensd ideoepis-
teemisesti tulkittuihin, luontonsa hukanneisiin artefakteihin. Yk-
sinkertainen itse tehdyn identifikaatio voi jahmettdd kohdentumi-
semme ekologisen korjauksen, johon sisdltyy deferendumiaalisen
olioistumisen ei-identtinen momentti. Eronnon ldhteen muutokset
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muuttavat eronnon deferentiaalista luonnetta ja/tai aiheuttavat sille
noemaattisia muutospaineita.

Lopputuleman prosessikaaviot tunkeutuvat ajattelua uusintaviin
alkuihin. Erontamispolkujen syntakseja demonstroidaan lauennei-
na kytkeytymisidentifikaatioina. Artefaktit ovat aineellisia vain it-
selleen tyhjdstd tietoisuudesta késin aineellisiksi konstituoituina.
Tasta konstituoivasta mutta itselleen tyhjasta tietoisuudesta on sit-
ten valiton, jaettu, kestdvd yhteys muihin tyhjéstd konstituoiviin
tietoisuuksiin. Tietoisuudet jakavat samat idealisoidut artefaktit ja
symbolisen ylivallan aineellis-ruumiillisen yli. Inhimilliset ja ei-in-
himilliset toiseudet kdyvit yhd vaikeammin miellettiviksi, ja myo-
tatunto heikkenee.

Ongelma ei ole symbolisessa sindnsd, vaan ideoepisteemin
idealistisessa ohjauksessa, joka jattdd huomiotta materiaalisen lii-
kahdukset. Eroon suuntautuminen ldhenee symbolien suoraa iden-
tifiointia. Symbolisen on kuitenkin pitdnyt ensin erontua ja eronta-
misen tulosten tallentua formaaliseen aineelliseen — tullakseen sit-
ten uudelleen tulkituksi uusissa erontamisissa. Olemme kytkoksis-
sd aineen ideoepisteemiin ja ajattelun kuviteltuun kestoon. On kuin
kuluttaisimme vain symbolisen sulkeumaa, vaikka kulutamme sen
kautta maailmaa.

Mutta ajattelu on loputtomien alkujensa emanaatiota. Ajattelu—
kieli hellii sitd ja kieltdd sen, mité se ei ole. Keskelld sosiaalisia teh-
tividdn kieli tulee kuitenkin yllatetyksi — hdilyvyytensé ja haavoit-
tuvuutensa kurimuksesta. Se turvautuu sanovan sijasta sanottuun
ja ajattelun sijasta ajateltuun, niiden eksplikaatioon. Deferentiaa-
lisuus vaihtuu sulkeumaan ja immersio ideoepisteemin pohjusta-
maan reimmersioon. Ajattelu hukkaa eron erillisyytend, jonka se
on ylittidvinddn konstituoimassaan aineellisessa ja idealisoimissaan
artefakteissa. Se hukkaa my0s eron eroavuutena, kun se katkaisee
yhteyden aineellis-ruumiillisesta immersiosta kohottamiensa defe-
renttien kvaliteetteihin. Se unohtaa velkansa sille, miké ei sitd — sen
sisdisyytend — ole, sille missé ei vield ajatella eikd konstituoida.

Ajattelu jaljittelee immersion syntetisoivuutta ylitulkitsemal-
la symbolisen yksikkdjen massan kasvamista ja ajatteluprosessin
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niytteillepanoja. Reimmersiivisessd ajattelussa on kuin meidén pi-
tdisi vain suoraan identifioitua ja kytkeytya sithen, mikd on jo mei-
dén kaikkien puolesta idealisoitu.

Me rekisterdimme, tunnistamme ja samastamme, leikkaamme
ja liimaamme meille valmiiksi eronnetut rekisterdinnin, tunnista-
misen ja samastamisen kohteet, joissa meiddn on méérd interpas-
siivisesti (ks. Pfaller 2017; Zizek 1998, 483-513) kuluttaa meille
rakentunutta sulkeuman ekspansoitumaa. Me ndemme ideoepistee-
min ldpeensd tietdmdd ja tuntemaa aineettoman aineellisen unta.

Mutta palautukset symboliseen jadvit epdvakaiksi. Niiden sub-
jekti joutuu viime kédessd turvautumaan pakkokeinoihin séilyt-
tddkseen symbolisen oman mutta reimmersiivisesti kohdattavan
jérjestyksen.

Reimmersiokin jdd epdvakaaksi; aineellisessa ei ole symbolis-
ta sindnséd, sielld on vain formaalisen aineellisuuden symbolinen
osoitus—muoto. Me eronnamme, emme vahvassa mielessad identi-
fioi, emme kestdvid valtakuntia luoden. Luovuttaa voi vain aineel-
liselle, ei symboliselle.

Symbolinen ei ole oma valtakuntansa. Symbolinen on eronta-
mistehtdvd aineellisesta — samasta aineellisesta, jonka se usein ot-
taa pelkkdnd muokkaustehtdvindidn. Ideologian ja ideoepisteemin
“tautofoniasta” ei ole jatkumoksi. Heti kun se lakkaa kuulumasta,
joudumme jatkamaan erontumistamme aineellisesta symboliseen.

Alyn voittokulku

Deferentiaalinen yleiskésitteellisyys ottaa huomioon ajattelun epi-
sodimaisuuden. Olioiden viittaavuus yleiskésitteisiin pédin saa mei-
dét rekisterdimddn myos ohilankeavuuksia, joiden ylijadméasti
maailmailmaintervallien syntetisoivuus koostuu. Syntetisoiva ai-
neellis-ruumiillinen immersio tihkuu episodimaisten erontojen in-
tervalleista.

Kuten Latour on todennut, luonnontieteen sisdinen symbolilo-
giikka ei siséllé sitd ekologista ndkokulmaa, josta se puhuu. (Ks.
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Latour 2012.) Vain eronnon yleiskésitteellisyys yhdessd deferens-
siin kohdentumisen hybridisyyksien ainepuolen” kanssa voi pe-
lastaa luonnon ajattelulle. Se voi olla ajattelun osalta pelastamas-
sa sitd meille. Tarvitaan seké deferentiaalista yleiskdsitteellisyyttd
ettd yksittdisyyksid erontavia nimié, ja tarvitaan jatkuvaa ekologis-
ta korjausta. Emme voi endd rampid symbolisen sulkeuman suos-
sa tai sen projisoinnin ja ekspansoinnin reimmersiivisessi kohtaan-
nossa — kuluttamassa iloisesti idealisoituja artefakteja symbolisen
dominoimassa maailmassa.

Aineellis-ruumiillinen ei kytkeydy symboliseen symbolisen si-
saltd, pelkkdnd aine—ruumis-puhuntana. Aineellinen ei ole myos-
kdin symbolisen kddntdpuoli. Liian monet polttavat kysymykset
lukkiutuvat ndkdalattomiin kieli- tai konstituutiojérjestelmien yli-
korostumisiin — formaalisen aineellisuuden nakyméattomalla mut-
ta suosiollisella avustuksella. Luonnontieteen konstituutioharha on
laboratoriossa testattua symbolisen sulkeumaa. Ideoepisteeminen
niky esittdd koneen reguloitumiskielen jonkinlaisena aineen kiele-
nid, mutta todellisuudessa se on puhtaan symbolisen dominanssia.

Dataismi visioi automaatiota koneen élyn voittokulkuna, joka
samastetaan naiivisti aivojen dlykoneeseen. Ajattelu on ajatel-
lun kytkdksid. Symbolinen sulkeuma on formaalinen aineellisuus
ja formaalinen aineellisuus on symbolinen sulkeuma. Téllaiseen
reimmersiiviseen tilaan ideologia tarjoaa — symbolisen ryhdin.

Eroonsa suuntautuminen pelkkdnd refleksiivisend identifikaa-
tiona pettdd aineellis-ruumiillisen maailman. Identtisyys kadottaa
ajattelulta pyrkimyksellisyyden ja ekologisen korjauksen horison-
tin, kuten myos aineellis-ruumiillisen kanssa vuorovaikutuksessa
olemisen horisontin. On kuin taiteilija ei pyrkisi taiteeseen, vaan
kulttuurin reimmersiiviselle kentille. On kuin rakentajalla olisi ma-
teriaalisesta jdljelld vain elementtien vaihdettavuus (miké on itse
asiassa symbolista). On kuin kisityoldisen ei dkkid tarvitsisikaan
olla dialogissa materiaalinsa kanssa. On kuin merkitykset syntyisi-
vit tdysin irrallaan maailmasta vain uusina yhdistelmini merkkeja,
jotka jakaisimme ja joilla operoisimme, my&tdsyntyisessd symbo-
lisen sulkeumassa.
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Kulutamme valloilleen pédssyttd symbolista. Uskaltaudumme
vain sen nominalistisiin identtisyyksiin, nimen mielikuvajérjestel-
méén tuotettuihin hyodykkeisiin. Ne ovat aineettomasti aineellisia,
aineellisen perustansa hyvin kitkevid. Ne ndyttaytyvét ideoepistee-
misen ndenndistiedon symbolisina tarjoomuksina.

Mutta eivitkd sekd kdytintdmme ettd keskustelumme olekin
erontopohjaisia? Eiko tiede olekin erontopohjaista, eikd teknolo-
gian kehittdminen ja ylldpito olekin erontopohjaista — niin kuin yh-
teiskunnallinen muutoskin. Se on kdytdnnollinen tehtivi, ei sym-
bolisen sulkeuman sisdinen uudelleenjérjestely, joka pakottaa vain
formaalisen aineellisen uuteen muotoon, pyrkien lukitsemaan sa-
maan osoitus—muotoon myds sosiaalisen — ja yksilollisen.

Riittaa etta tyhmistymme

Reimmersio on jilkimodernin ldnsimaisen yhteiskunnan jatkuva
redundanssitehtdvd. Se on yhtd piittaamaton uusintamisensa 14h-
teistd kuin se on levoton jatkumisestaan. Riittdd ettd tyhmistyy sen
suhteen sopivasti, niin ettd kohtaa sen erontoldhteet, sen pohjalla
odottavan aineellis-ruumiillisen. Alkaa ajatella. Keskittyy siséltoi-
hin sen sijaan ettd koko ajan typistdisi siséltdjd miettiessdén, mi-
ten niitd vélittdva kone toimii. Alkaa keskustella, kylldkin tietoise-
na késitteiden méérittelyn tarpeellisuudesta, mutta yhté kaikki ym-
mirtiden symbolisen sisdisen konstituutiotoivottomuuden ja viime
kddessd valheellisuuden. Loogisesti, mutta myos koko ajan logiik-
kaan tullen, syvésti tietoisena siitd, ettd looginenkin on eronto, jos-
kaan ei vdhadisin muiden joukossa. Ja tietoisena siitd, ettd logiikka ei
ole symbolinen maailman jérjestys tai jirjestys, joka siltd puuttuisi,
johon se pitdisi pakottaa. Silld logiikka on erontofunktion'®® loogi-
nen jdrjestys suhteessa Logiikka-erontoon.

Palaan yhd uudelleen toisen ensin lausumiin tai formaalises-
ta aineellisesta luettuihin, eronnoissaan todellistuviin noemiin.
Kammitsoivat, velvoittavat piinaavat, jahmettavit, luokittelevat,
redusoivat, ikuistavat, emansipatoriset, utooppiset, idealisoivat ide-
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at ja universaalit ovat erontumia immersiodeferentiaalisuuksiensa
edessd. Ne muodostavat erontoyhteydestdan yhéd uusia hybridisid
ajatuserontumia. Ndin ymmarrettynd ideat ja universaalit eivit pa-
kota vaikka velvoittavat. Pyrkimys totuudelliseen tulkintaan on ala-
ti uudistuvaa pyrkimystd eronnon deferentiaaliseen kohteeseen, sii-
td otetun totuusnoemaattisen eronnon pohjalta. Se eldd ja muuttuu
sen mukaan, minkélaisen aineellisen muutoksen deferentti sisdltda
kulloisessakin eronnossa.

Mutta kun tyhmistyy sopivasti ja myoOntdéd ajattelun episodi-
maisuuden ja aineellis-ruumiillisen immersion, huomaa etti ole-
mus on siind erontonoemaattisuudessa, joka saa deferentin erontu-
maan immersiosta kohdentumisen merkityksellistyvaa olioisuutta™
kantavaksi kohteeksi. Merkityksellisen olioisuuden héilyvyys on
olioiden hybridisend hdilyvaa deferentiaalista erontovuutta aineel-
lis-ruumiilliseen uppoutumisestamme, sen aine—ruumis-jatkumos-
ta. Olioiden olemukset ovat immersiosta nousseita, siitd eronnettu-
ja, sen keskeltd kohdentumista tarjoavia ja sithen ajattelun merki-
tyksellisyydestd kirpoavia.

Universaalieronnossa torjutaan essentialismi jonakin pysyvin
tai ikuisen muodon siséltdvind ilmididen takaisuutena. Olemus
jdd immersion eteen erontonoemaattisuudeksi, ei ilmion takaiseen
maailmaan essentiaksi. Olemus on ilmidn edessd. Tai paremmin-
kin ei-endd-olemus on ei-vield-ilmion edessd. Eronoema immer-
sion edessd.

Kun yleiskasitteellisyys ymmarretddn erontoisesti, se ei vie pe-
rinteiseen transsendentalismiin. Essentialismisyytoksiltd katoaa
pohja. Toisaalta ontisen nimi erontoisena tuo yksittdisen esiin muu-
nakin kuin diskursiivisen jérjestyksen midrddménd nominalistise-
na identtisyytend, jonne olioiden aineellisuus hukataan. Erontoisina

*”Qlion” sijasta tdssd kdytetty “olioisuus” ei tarkoita, ettd oliot vain kons-
tituoitaisiin, ettd tietoisuus niistd tekisi ne, tuottaisi ne.” Olioisuus” ko-
rostaa immersiota, joka ldpdisee perinteisesti konstituoidun olioistuneen
maailman. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei merkityksellistyvien olioisuuk-
sien” maailmassa olisi olioita, jotka viittaavat erontoiseen, jotka pakotta-
vat erontamaan itsensi ja joista tulemme episodimaisesti tietoisiksi.
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nimi ja yleiskésite kunnioittavat olion toiseutta ajatteluun nahden.
Sellaista ei tarjoa mikéén ensisijaisesti vain valittdvan kielijérjestel-
min sisdisyyteen mielletty yksikko.

Mutta diskursiivisen nominalismin vallatessa alaa yhteiskun-
nassa kielen ylikorostuksen (lue: symbolisen vélitysjérjestelmén
ylikorostuksen) mukanaan tuoma universaalit sivuuttava henki
kadottaa sekéd sisdisen piirinsd ekonomian ettd kritiikkinsd ulkoi-
sen kohteen. Universaalien nominalistisista dekonstruktioista tulee
voimattomia. Diskursiivis-nominalistisissa identifikaatioissa kohde
hyviéksytdén vain sithen ennalta projisoidun tai sithen ekspansoitu-
neen kasitteellisyyden kautta, ei aineellisen ja/tai ruumiillisen radi-
kaalin my6nnon kautta.

Episodimaisesti — yksin ja yhdessa

Formaalinen aineellisuus on symbolisen muodon saanutta ei-vie-
ld-eikd-endd-symbolista. Sen samastaminen symboliseen on kaik-
kien idealistis-ekspansiivisten virhepddtelmien ldhtokohta. Samas-
tamisen hyvéksyessini en kohtaa aineellis-ruumiillista enkd eron-
non ldhdettd, en ymmarrd symbolisen syntyé enka aineellisen ema-
naatiota, en ajattelu—kieleen tulemista. En ymmaérrd edes formaali-
sen aineellisen ylldpitoa, jota ei ainakaan tdhén asti ole voitu luo-
vuttaa formaaliselle aineelliselle itselleen. Ja siindkin tapauksessa
ettd koneet ottaisivat vallan dystooppisessa tulevaisuudessa, sym-
boliseksi mielletty on mahdollinen vain ajattelu—kielen erontona ai-
neellis-ruumiillisesta. Tdma koskee yhtd hyvin symbolisen muodon
saanutta formaalista aineellisuutta eronnon léhteend kuin symboli-
sen muodon materialisoitumisista luettuja noemaattisuuksia, joiden
on eronnuttava materiaalisen ytimesté.

Me olemme episodimaisesti yksin ja yhdessd erontomme kans-
sa, mutta joka hetki pddseméttomissé aineellis-ruumiillisesta. Ajat-
telu alkaa yhé uudelleen symbolisen erontona yhda monimutkaisem-
pien materiaalisuuden kerrostumien pééltd ja seasta. Kaikki, mitd
formaalisesta aineellisesta ei silloin lueta eronoemaksi havaintoon
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ja ajatteluun, on — symbolisen kautta annetusta muodostakin piit-
taamatta — osa materiaalisen ytimen kerrostuneisuutta ja lomittai-
suutta. Emme kohtaa konstituutiota kohdatessamme aineellisen.
Konstituoiva ajattelummekin on erontofunktioita aineellisen ker-
rostumien pédltd ja seasta, ei jotain johon ajattelu — ajatteluksi ym-
mérrettynd — yhtyisi monitoroidessaan aineelliselle joskus anta-
maansa muotoa.

Aineellisuus ja formaalinen aineellisuus, artefaktin luonto ja
sen symbolisesta aineelliselle luovutettu muoto lomittuvat samak-
si, noemaattista erontoa yhtd aikaa vaativaksi ja tyrkyttiviksi ai-
neellisuudeksi. Me kohtaamme sen aine—ruumis-immersiossamme.

Aineellisen synteesiin kasautuu yhd monimutkaisempien arte-
faktikytkdsten tapahtumavirtojen ja aineellisuuden muodostelmien
kokonaisuuksia. Erontojen sarja tdhdn kasaumaan kohdistuneena
tuskin on monimutkaisempi kuin se olisi 1dhempéné luontoa'®’. Sar-
jat ovat ehkd alttiimpia ohjautumiselle tai ohjautuminen on erilais-
ta. Eronnon polut ja erontofunktiot avautuvat ehké helpommin no-
emaattiseen kiyttoonsd massiivisesta médrédstd formaalista aineel-
lisuutta. Materiaalisuuden nimetdn synteesi, ajattelun sille omassa
alussaan luovuttama synteesi, ehkd kasvaa ja voimistuu. Mutta eri
kohdistaan se yhta kaikki avautuu vain eronnoille ja erontojen sar-
joille, niiden seuraantotunnolle, erontopoluille. Viimeksi mainitut
esitetddn funktioina, vaikka erontopolut ovat rinnakkaisten ja tois-
teisten “erontoetappien” polkuja aine—ruumis-immersiossa. Juuri
niistd sekd erontofunktiot etté ajattelu—kielen totaalierontoisessa si-
sdisyydessd puhdistettuina tarkastellut funktiot nousevat. Funktioi-
den dekonstellaatioissa yritimme episodimaisesti ymmartdd muok-
kaamaamme ja uudelleen muokata ymmértimadmme maailmaa.

Se maailma on hybridinen symbolisen muodon saaneena luon-
tona, artefakteina ja artefaktin luontona — aina ajattelun itsen-
sd hybridisestd muodosta ldhtien. Erontoon uppoutumisesta nou-
seva ldahde sdilyy mukana takaamassa noemojen liikettd, ajattelu-
tapahtuman episodimaista kestoa ja synteesid. Aineellis-ruumiilli-
nen on eronnon muodossa osa symbolisen jatkuvaa tuottamista. Se
sdilyy erontonoemaattisuutta synnyttivini eronnon ldhteend, vaik-
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ka symbolinen yrittddkin esittidd itsensd omanpiirisend* eksplikaa-
tiona. Symbolinen on onnistuvinaan, parjadviniddn omana itsenién,
kun noemia luetaan formaalisesta aineellisesta, mutta noemat voi-
vat olla olemassa vain erontona aineellis-ruumiillisesta, eivit sym-
bolisen hermeettisessi, véliaineettomassa piirissé.

Vapauttavaa

On itse asiassa ddrimmdisen vapauttavaa havahtua aineellisuuden
vallitsevaan jatkumoon**. Jatkumo on immersiivis-kokemukselli-
nen aineellis-ruumiillinen “tdmyys” ja immanenssi. Ilmaantunei-
suudet, putkahtaneisuudet, hdvidmiset ja katoamiset immersiossa
eivit synnyté katkosta itse uppoutumiseen. Suurin osa siitd, minka
todellisuutta kyllastava ideoepisteemi identifioi jadnnoksettd sym-
boliseen, onkin jo vapautunut hiilyvistd eronnostaan aineellisen
puolelle. Vain niin se voi olla yhd uuden eronnon l&hde, muodos-
taa uutta symbolista; ja me pysymme avoimina kvaliteeteille eron-
toon kohdentumisen vuorovaikutuksellisissa ekologisissa korjaus-
liikkeissa.

On seki perusteltua ettd vapauttavaa ndhdd modernin teknolo-
gian tuomat kytkeytymiset lisdttyyn todellisuuteen, virtuaalitodel-
lisuuteen, jopa neuroverkkoon, osana samaa aineellis-ruumiilliseen
uppoutumista. Immersion kautta ne ovat eronnon lahteitd siind mis-
sd erontoon immersiosta tarkasteltaviksi nousevat merkityksellisik-
si ulottuvaisiksi olioiksi muotoutuvat deferentitkin. Niitd ei tarvit-
se ottaa ajattelua typistdvana lukkiutumisena. Ajattelua ei kuulu ah-
taa nithin formaalisen aineellisuuden reguloituviin muotoihin, jotka
ajattelu itse on ohjelmoinut. Nuo muodot ovat syntyneet aineellisen

* Omapiirisyys on symbolisen puhtaaksi viljelty sulkeuma. Piiri kuuluu
eriasteisesti sulkeumaan, sfddrit eronnon eri ontologisiin tasoihin, jotka
vaihtuvat erontopoluilla suvereenisti.

** Luonnontieteen kuvaamat aineen katkokset ovat erontoisen, symboli-
sen instanssin oman sulkeumakatkoksensa piirissd rekisterdimid katkok-
sia.
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yhteydestd loputtomaan erontoon. Formaalisen aineellisuuden uu-
sille kerrostumille rakentuu uudenlaista deferenssid. Tdssd immer-
siona kohdattavassa kerrostuneisuudessa juuri piilee osa aineelli-
sen syntetisoivuudesta. Ajattelu—kieli ei herdd kytkeytymisaktista,
vaan erontoyhteydestd aineelliseen. Symbolinen on erontoa, tietoi-
suus hdilyvdd eronnon ylldpitoa ja aineellisuuden symbolisimmat-
kin muodot immersiivisid.

Me vapaudumme reguloitumisregression lisdksi myds tuhoon
tuomitusta konstituutiotehtdvastd, jonka ideaalina on kokoaikaises-
ti ymmaértid aineellisen maailmamme tosiasiallinen symbolisuus.
Lapimuokattu aineellinen néytti tekevin suuren paluun ideoepis-
teemiin. Ja dkkid maailmamme olikin ideoepisteemin sulkeutu-
neessa piirisséd tapahtuvan hengenviljelyn luomus.

Ja meidén osamme oli olla tuon kaiken raskauttamia. Meidan
kuului olla ahdistuneita siitd, mikd oli periaatteessa tiedettdvissd —
symboliseen palautettavuutena — mutta mitd emme tienneet. Tie-
tdmisen mahdollisuuden rajattomuus ja sille luotu rikkumaton kes-
to sysésivit aineellisen marginaaliin, kadottivat artefaktin luonnon.
Ne pystyttivét itse luonnon uudelleen symboliseen sulkeutuneena
konstituutiona.

Eronnon ldhteen avoimuus kummittelee kuitenkin jo ideoepis-
teemin luomassa mielikuvassa tillaisesta symbolisen sulkeumasta.
Ilman erontoon kuuluvaa avointa immersiivisyyttd!*® ei olisi sul-
keumaa, jonka sisdinen jirjestys ndhdddn ekspansoituneena ai-
na-jo-tiedettyyn maailmaan. Mutta kun luontomielteet ja artefak-
timielteet kohtaavat sisdisen jéarjestyksen sulkeutuneessa piirissé,
onko koko maailmasta tullut sittenkin symbolinen?

Naiivi materialismi hukkuu luontokonstituutioon, joka on it-
seensd képertyvén tiedetyn, tutkitun ja verifioidun epifenomenaa-
lisuutta'® ja josta tulee kuin varkain osa puhdasta symbolista sul-
keumaa.

Pitda tyhmistyd suhteessa ideoepisteemiin, jotta nékisi sen rin-
nalta ja sen ldpi aineelliseen, jotta symbolinen suhteellistuisi ja voi-
si reagoida aineellis-ruumiillisen elintirkeisiin muutoksiin. Niin
ettd noemaattisuudet herkistéisivét aineellis-ruumiillisen kohtaan-
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nolle, eivitka selittdisi sitd rikkiviisaasti pois tai rajaisi identtisyys-
pyyteistd mielenkiintoaan vain sen poisselittdviin diskursiivisiin
akteihin. Jalkimmadisestd 16ytyy kylld yhteys maailmassa sanot-
tuun, mutta ei yhteyttd sanotun erontamaan maailmaan'”.

Diskursiivinen ajattelu ei pdédse alkamaan siitd, minka keskeltd
ja minka sisilti ajattelun on yha uudelleen alettava. Immersio jat-
kuu jossain, mutta ajattelun uni muuntaa muotoaan. Se on reimmer-
soitumista jo-ajatellun symboliseen massaan sindnsd. Se on eron-
non tuottamien symbolisten jdalkikdteisyyksien'' ylivaltaa. Sym-
bolinen sulkeuma konstituoituu jélkikéteisyyksind erontojen syn-
nyn peittidvissd ideoepisteemisessd rummutuksessa. Jalkikateisyy-
det heijastetaan ideaaliseksi identtisyydeksi siihen, missd odottaisi
eronnon ehtyméttomyys ja kaytdnnollisessd suuntautumisessa mu-
kana kulkeva ei-identtisyys.

Adorno ja ajattelun epatotuudet

Adornolle olio on jo ldhtokohtaisesti ei-identtinen ajattelun kisit-
teisiin ndhden. Hén jakaa Hegelin kanssa paitsi ajatuksen tdsta ris-
tiriidasta my0s kasityksen siitd, ettd ajattelu on identifioimista. Han
ei kuitenkaan Hegelin tavoin 16ydé identtisyyttd hengen — tai ma-
terian — itsevieraantumis- ja itsestddn tietoiseksi tulemisprosessin
kautta, vaan hénelle oliot ovat viime kéidesséd ei-identtisid. Niiden
partikulaarisuus paljastuu negatiivisessa ajattelussa. Samalla ne
tulevat paljastaneeksi identifioivan ajattelun epdtotuuden. Aidon
identtisyyden puuttuminen puolestaan on oire inhimillisesti ja yh-
teiskunnallisesta vapaudettomuudesta.

Adornolle ajattelu on fragmentaarista ja negatiivista, mutta se
ei luovuta immanenttia kestoaan aineellis-ruumiilliselle, vaan on
negatiivisesti riippuvainen Hegelin jirjestelmaistd. Siihen viitaten
Adorno haluaa vapauttaa partikulaarisuudet, joihin ndhden hén ke-
hittdd darimmdisen esteettis-kvalitatiivisen erottelukyvyn. Adorno
pyrkii palauttamaan ajattelun ja kielen viélittdmien olioiden aidon
partikulaarisuuden. Hén tekee sen negatiivisesti ajatteluvilittynei-
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syyden pailti, ei ajattelu—kieli-vélittymisen alati uudistuvasta im-
mersiivisestd alusta kdsin. Jalkimmaiisen tapaista on yritetty tdssd
tutkimuksessa.

Partikulaarisuudet ovat puhjenneet noemaattisena erontona up-
poutumisestamme aineellis-ruumiilliseen. Suuntautumisen kohteen
hybridisyys, joka kumpuaa eronnon aineellisesta ldhteestd, jéttaa
sekd kiytdnnossd ettd ajattelun tapahtumassa aineellis-ruumiillisen
immersion voimaan syntetisoivuutena. Késitteen ja olion hybri-
dinen kohtaanto onkin sekd kdytdnnollisen ettd teoreettisen suun-
tautumisemme kohde. Se on jotain eronnossa merkitykselliseksi
olioistettua. Se sijaitsee itseddn siitd kdsin uusintavan symbolisen
ja aineellis-ruumiillisen immersion vélill4. Se saatetaan tulkita to-
taliteetiksi silloin, kun noemaattinen — rakentaessaan sisdiseen puh-
tauteensa sulkeutuvaa jarjestelmad — ottaa eron koko immersiosta.

Adornon ei-identtinen on olion poissaolevuutta ajattelun sisdi-
syydelle. Se kertoo ajattelun epitotuudesta ja vapauttaa ajattelua
olioon pdin, mutta ei kuitenkaan pidé kiinni oliosta, jonka se — ta-
mén tutkimuksen mukaan — on erontanut. Adorno ei luonnollises-
ti mydskadn nde oliolla immersion venyttdméaé ldsndoloa ajattelun
hybridisyydessa. Silld on vain sen huutavan poissaolon ldsndolo
ajattelun negatiivisuudessa. >

Identtisyys kuten sen kieltokin on jérjen sisdinen prinsiippi
synteesissd, joka joutuu kuin huomaamatta turvautumaan aineel-
lis-ruumiillisen immersoiviin maailmoihin. Kuten identtisyys myos
ero — ajattelu—kieli-jarjestelmén sisdisyydessd — sivuuttavat aineel-
lis-ruumiillisen uppoutuneisuuden kerrostuneen syntetisoivuuden.
Ne hukkaavat omat toistuvat alkunsa, jotka ovat riippuvaisia tuos-
ta syntetisoivuudesta. Ero pelkkdnd kielijirjestelmén sisdisyytend
unohtaa autuaasti, ettei sille ominainen merkitys tai ilmaisu tai edes
ilmaisun materiaalisuus ole vilttdméttd materiaaliseen sindnsé si-
sdltyvid asioita.

Kéaytinnollinen erontoon kohdentuminen ei ole minkddn jar-
jestelmén sisdisen eron identifioimista. Ajattelu—kielen myriadien
erontopolkujen'? sarjatkaan eivit sitd ole. Aineellis-ruumiillinen
immersio mahdollistaa ajattelu—kielen episodimaisuudelle uudet,
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tiyteiset alut ilman massiivista formaalista konstituutio- tai kon-
tekstualisaatiotehtdvid. Immersiosta noussut merkityksellinen olio
on eroavaisuutensa erillisyyteensd yhdistdnyt hybridisyys, aine—
ruumiin sisdisen eroavuuden ja aine—ruumiiden vilisten erillisyyk-
sien hybridinen entiteetti. Juuri siksi se ei ole identifikaation, vaan
kohdentumisen ja ekologisten korjausten instanssi. Se on ajattelun
ja kédytdnnon tyhjentymitdn kohtauspaikka: immersiivistd kerros-
tuneisuutta hyddyntivien, yhi uusien erontojen synnytyssali. Se on
merkityksen véreilevyyttd sen omien sulkeutumispyrkimysten ja
erontoaineen avoimen haastavuuden valilla'*,

Se jokin tuolla ei ole annettuna otettu' olio, ei mydskéan kielen
madrdaama, vaan aineellis-ruumiillisesta eronnettu. Me emme iden-
tifioi eroja saati yhtdldisyyksid, vaan kohdennumme erontoihin.

Sademetsien artefaktisoitumisesta

Partikulaarinen ei — katkaistuaan yhteytensd aineellis-ruumiilli-
seen — kohtaa universaalia. Reflektiossa luonto yleiskisitteend 14-
hes kuolee samalla kun eldmén edellytykset maapallolla ndyttavat
romahtamisen merkkejd. Luontouniversaalinkin oletetaan sisélta-
vin nominalistisesti kertautuvan viittaussuhteen maailmaan ja sen
merkkeihin, jotta se voitaisiin ottaa todesta.

Erdmaan merkityksessd luonto tulee hyldtyksi silld perusteella,
ettei sitd ole koskemattomana 10ydettdvissi endd mistddn. Késitteen
alaa on katsottu menetetyksi heti, kun havaitaan ihmisen tuottama
jélki sen referentistid. Sademetsét artefaktisoituvat. Niiden kaukai-
simpaankin sopukkaan ihmisléhtdiset, ithmisen tyOstimét partik-
kelit ja molekyylirakenteet 10ytdvit tiensd. Pienikin sillanpdase-
ma riittdd siihen, ettd symbolinen voi merkitd luonnon omakseen:
osaksi luontokonstituutiota, osaksi sitd symbolista, jonka osoitus—
muotoon olemme pakottaneet aineellisen.

On kuin kokonainen sademetsi olisi otettu haltuun, symbolisen
tuttuuden piiriin. Tiedollinen uskoo ldhettdneensd etdispditteitdén
aineena ja pyrkii palauttamaan syntyneen sekoituksen taas puh-
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taaseen tiedolliseen, joka ymmaérretddn merkitysrakenteena. Se on
ajatteluamme hallitseva idealisoitu artefakti ja artefaktisoitu ide-
aalisuus. Haltuunoton epéataydellisyys on vain pikkuhiljaa taydel-
listyvin konstituution asia. Luonnon aineellisesta yhteydestdén ir-
rotetut palaset neutraloidaan identifioimalla ne likiarvojensa méaa-
rdmerkityksiin.

Nominalistisessa luennassaan luonto yleiskésitteend kadottaa
merkityksensd. Se kdy epdileméttd yksiin vallitsevan kehityksen
kanssa, ja tdssdkin tutkimuksessa uskaltaudutaan useimmiten pu-
humaan vain artefaktin luonnosta.

Tuhon maisemassa, erdmaansa kadottaneella hukkamaalla, in-
himillisen toiminnan tyhjentyneiden, loppuun kaluttujen jélkien 44-
relld — luonto villin erdimaan merkityksessékin 10ytda eldvin kasit-
teellisen ilmaisun nykyhetkessd. IThminen 16ytdd sen vaikka arte-
faktin luonnosta juuri siksi, ettei yleiskasite ole pakotettu etsiméan
referenttifidn tai luomaan representaatiota muuta kuin naiivin refe-
rentiaalisuuden kuvitelmissa. Luontoa ei ajatella luontokonstituuti-
on sisdisyydessd, eikd se ole pakotettu palaamaan sen sulkeumaan.
Sen sijaan se etsii kriittistd deferenttidén, se etsii luontodeferent-
tiddn.

Noema sdilyy deferenttinsd poissaolosta huolimatta, ei siksi ettéd
ideaalinen sindnsé siilyisi ajattelussa, vaan siksi ettd ajattelu—kie-
len deferentiaalinen ldhde on viime kddessé aineelliseen uppoutu-
neisuus eikd noeman vastaavuudeksi todettu olio tai asiantila, ei
suuren konstituutiotehtévin péille liimattu kokonaisuus, ei ldpeen-
sd kielellistetty ja merkkeistetty todellisuus.

Luonto-kisitteen kaytté on malliesimerkKki siitd, miten erontaes-
samme jo kohdennumme erontonoemaattiseen hybridiin. Taval-
laan olemme lukeneet itsemme luontoon erdmaana jo immersiossa.
Eronto siitd on sekd sen noemaattisuutta kannattelevan ruumistun-
non erillisyyttd ettd ruumistunnon ja -tunnun luontodeferenssié ais-
tivaa yhteyttd. Siind toteutuu sekd tyhjdd noemaattisuutta sinénsi
erontoon tarjoava toisen ruumistunto sanoina ja minun katkennee-
na ruumistuntunani ettd meitd yhdistivd immersio tuntojen ja tun-
tujen yhteytend jakamaamme aineelliseen'®®,
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”Luontoon vetoamisella” on raskautettu historia. Sen konstruk-
tivistinen demystifiointi voi kuitenkin sisdltdd antroposentrisen har-
han, jossa unohtuu se, mitd Jane Bennett kutsuu “olio-voimaksi”.
Hén kirjoittaa: Kulttuurista, kielellistd tai historiallista konstrukti-
vismia kohti suuntautuva impulssi, joka tulkitsee kaikki olio-voi-
man ilmaisut kulttuurin vaikutukseksi ja ihmisen voimien leikik-
si, politisoi moralistisen ja sortavan vetoamisen ’luontoon’. Ja hyva
niin. Mutta konstruktivistinen reaktio maailmaan myds haméartaa
nédkyvistd mahdollisen olio-voiman.” (Bennett 2020, 46.)

En tee noemaattista paluuliikettd, jossa ihminen on lopulta osa
luontoa, koska se tarkoittaa vain ettd ihminen on osa luonnontie-
teen konstituutiota. hminen mieltdd itsensa osaksi luontoa eronton-
sa ldhteiltd. Symbolisen l4pi hin katsoo luontodeferenttiin valmiina
korjaamaan erontoaan sen liikkeistd. Luonto — enemmaén-kuin-inhi-
millinen-ja-erdmaahansa-ihmisen-sisallyttava.

Taas kerran uppoutuminen suhteellistaa poissaolon. Eiké se tar-
vitse siihen uskoa, kuten Kierkegaard Muruissaan hénen pohdis-
kellessaan Kristuksen ldsndolon todistusta aikalaistodistajien ja
myOhempien aikojen uskovien keskuudessa (Kierkegaard 2004).
Immersio kannattelee koko erontoa. Tunnon ja tunnun yhteys vetai
meiddt yha uudelleen siihen keskeytymittomaan tapahtumiseen,
joka ei tunnusta kisitettd eikd nimed, mutta josta noemojen defe-
rentit puhkeavat maailmaksi, merkitykselliseen olemassaoloonsa.
Niin tekee myos luontokésite seké deferentiaalisessa yhteydessa ai-
neelliseen ettd deferentiaalifunktion yhteydessé kriittisiin eldmén
ehtoihin planeetalla.

Ekologisten korjausten sarjat ovat aina jo ldpiisseet kohden-
tumisen deferendumeja. Luontouniversaalin deferentiaalinen ra-
dikalisoituminen auttaa tihentdméain luontodeferenttid maailmaan
suuntautumisen muodoissa. Deferentiaalinen yleiskdsitteellisyys™

* Universaalit ”ovat olemassa” vain deferentiaalisesti, aineellis-ruumiilli-
sen poisviittaavuutena. Erontopolkujen syntaksissa ne eivét yritd epétoi-
voisesti kattaa objektejaan, vaan sysddvit lahteensd hybridiseen, merki-
tyksellisen erontohybridiseen olemassaoloon ajattelu—kielen tapahtumas-
sa ja kdytdnnossa.
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luo kaikille avoimen eronnon puhua konkreettisesti suuntautumi-
sen kohteesta, se luo eronnon toimia maailmassa.'’

Reimmersio ja ideologia

Erontoonsa kohdentumisen symboliset liikahdukset voivat muut-
taa maailmaa. Tapamme olla siind, hegemoninen tilanne, koko elé-
méntunne voi dkkid muuttua. Mutta noemaattiset litkahdukset ei-
vit voi irrottautua symbolisen erontoluonteesta, eivétka siis my0s-
kddn aineellis-ruumiillisesta. Yhteiskunnalliset muutospyrkimyk-
set kirjautuvat formaaliseen aineellisuuteen. Ne toteutuvat erontoi-
hin kohdentumisen kéytintoind. Eronotot immersiivisten vallitse-
vuuksien ajatuksettomasta toistosta ovat deferendumiaalisen suun-
tautumisen kohteita. Suuntautumisen entistd kumoavia ja uutta luo-
via kohteita. Aineellis-ruumiillinen katsoo yhi uudella tavalla noe-
maattiseen niiden erontokohtaannossa.

Deferentiaalinen yleiskésitteellisyys véistdd neutraloitumisen
symbolisen kriittiseen massaan, jonka ideoepisteemin sisdiseen
muotoon pakottamiset ovat erds ongelmiemme vaistimiton syy.
Immersiosta ei ole noussut deferenttid, vaan trivialisoitu tai pako-
tettu eldmaireferentti. Se on symbolisen-sindnsd kuolleeseen ja it-
seriittoiseen, tyhjentyvésti sulkeutuneeseen keskindisviittaavuuden
muotoon pakotettu ja siind mielletty elama.

Moderni ideologia kohdataan ekspansoituneena nominalistises-
sa ja symboliseen uppoutuvassa reimmersoituneessa muodossaan.
Siihen ei tarvitse uskoa, jotta se toimisi, ei edes Zizekin tarkoitta-
massa “toimin kuin uskoisin” muodossa. Se on tykkénddn uuden-
laista ideologista ainesta — ja kuitenkin se on aina valmis muuttu-
maan siksi vanhaksi symboliseen muotoon pakottamisen immanen-
tiksi eetokseksi, joka on historiassa ollut monien yhteiskunnallisten
ja inhimillisten katastrofien kéyttGvoimaa.

Mutta aivan niin kuin on olemassa eronnon aineellisia ja eron-
tonoemaattisia litkahduksia, on olemassa seké ontiseen olionimeen
erontuvaa yleistd immersiota ettd yleiskésitteen esiin houkuttele-
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maa partikulaarisuutta. Eronto yksilollistdd meidét tehdessdén, ei
yleisestd, vaan yleisen eronnosta suuntautumisemme kohteen. Se
myos yhdistia yksilollisyyksid, silld ne kumpuavat jakamastamme
aineellis-ruumiillisesta immersiosta, uppoutumisestamme aineelli-
seen.!”



VI AINEELLISEN METODI






TYHJYYDESTA ERONTOJEN INTERVALLEIHIN -
IMMERSOIVA AINEELLISUUS HISTORIALLISEN
MIELIKUVITUKSEN LAHTEENA

Rinnakkainen, ei sisakkdinen

Moderni konstitutiivisuus tahtoo samastaa tiedollisesti seké aineel-
lisen ettd symbolisen oman sulkeumansa pysyvyyteen. Mutta sul-
keuma on todellisuudessa heikko, hdilyvd ja episodimainen de-
konstellaatio*, jota erisfidristen erontojen sarja hithétaa pitad ylla.
Sulkeumaa tekeva “’kaikki” on eronottoisuudessa rinnakkain, ei si-
sakkain, sulkeumaa tekevin ”jonkin” kanssa. Tahtikuvioon kuuluu
eri ikdisid, eri etdisyyksistd tuikkivia, ja jo tuhoutuneitakin, mutta
matkaan ldhtenytta valoa yha séteilevid tdhtia!

Eronto pelastaa nimet yleiskésitteille ja yleiskédsitteet nimil-
le. Arkieldmaissd niin on aina tapahtunut. Arjessa teoreettinenkaan
mieli harvemmin kokee, ettd puhunnan aktit jdisivit nominalismin
vangeiksi tai sortuisivat naiiviin essentialismiin. Puhun ja kirjoitan
sekaisin molemmissa sfadreissd; pysdhdyn nimedmiseen tai etenen
yleistavaan késitteelliseen. En ajattele koko ajan, ettd nyt kyse on
vain referentittomasti kielestd. En viittaile epétoivoisesti vain toi-
siin puhunnan akteihin saati ettd yrittdisin palauttaa kdyttdmiéni sa-
noja olemassa oleviin referentteihin. En myoskdén yritd ymmar-
tdd totalisoivilla yleiskésitteilld kaikkea sitd, minkd osana kaikki
muu sitten ndyttiytyisi. Mutta kaikissa edelld mainituissa tapauk-
sissa liikun ruumiillis-aineellisesta immersiosta kohti sitd, mika sit-
ten on tapana esittdd puhtaan symbolisen piirind.

Ajattelun pitdminen ylld kiy tyoladksi, jos se ei myonnd im-
mersiivistd ldhdettdén; maailman pitdminen ylli ajattelun avulla on
puolestaan toivotonta. Puhdas, puhtaana syntyvé ja sellaisena jat-

*Dekonstellaatio on aineellisista ldhteistddn irti padstdméton, erisfadri-
syyksissd kulkeva ajatus- tai paremminkin ajattelu—kielen kuvio, joka esi-
tetddn virheellisesti symbolisen sindnsd samanpiirisind identtisyyksina.



kuva symbolinen on illuusio. Mutta miten sitten jokin ajattelu—kie-
li-sulkeuman kaltainen on meissé ja miten tuon abstraktion sisdinen
logiikka kykenee vaikkapa ohjaamaan kojetta?

On selvid, ettei ajattelu pysty luomaan suoraa ja kaikinpuolis-
ta yhteyttd muokkaamaansa todellisuuteen. Sen sulkeumaa teke-
vit aprioriset keskindisviittaukset voivat kehkeytyd vain erontoina
aineellis-ruumiillisen uppoutumisen reflektoimattomuudesta. Itse
ajatus symbolisesta piiristd joutuu ottamaan hdilyvan eron — aivan
kuten piiriin kuuluvat symbolit, jotka myds ovat erontoja. Sulkeu-
man kokonaisuus on itse asiassa sarja, se on maailmaimmersion
syntetisoivuuden kautta kohdennuttavaksi kuroutuva erontojen sar-
ja. Jos dekonstellaatio yritetddn mieltdd sulkeumaksi, sulkeumas-
ta tulee vain uusi eronotto muiden erontojen joukkoon, joiden aja-
teltiin sisédltyvan sulkeumaan. Rinnakkaisia ajatushybridejd pitkin
sfadrien raja ulottuu — koko immersiosta aina yksittéisiin deferent-
teithin. Lauseen syntaksi jdd hetkeksi pinnalle kuin aalloissa vilkeh-
tivd vana nopean uimarin jéljiltd. Vettd ei ajatella ettd se kantaisi.
Sen kannattelua hyddyntévit liikkeet olisivat jérjettomid kuivalla
maalla. Véliaineettomina niilld olisi mahdoton tehtdva konstituoida
vesi. Jos annamme ajattelu—kielelle sille kuulumattoman jatkuvuu-
den, se on ruumis—aineen todellisen jatkumon syrjayttdmista. Se on
immersio- ja deferenttiriippuvaisuutensa ymmartévin dekonstella-
tionaarisen synteesin mahdollisuuden hukkaamista konstruktiivi-
sen jdrki—koneen hyvéksi.

Yksittdinen ja yleinen ovat deferentiaalisessa eronnossa lihem-
pdnd toisiaan kuin jdrjen sisdisesti ajatellaan. Synnytdmme yha
uusia erontonoemaattisuuksia, joihin siirrymme entisistd, jo himer-
tyvistid. Kuljemme maailmojen rajaa, joka syntyy juuri nyt eron-
noistamme niitd lavistdmaén.

Historiallinen mielikuvitus

Uppoutumisen jatkuvuudesta kdsin erontojen sarjat voivat piirittdd
kadonneita aika—tiloja ja varioida niihin kiinnittyneit foiseronot-
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toisuuksia®. Muodostettujen dekonstellaatioiden avulla myos men-
nyt voidaan kuvitella tidyteydeksi erontojen immersiivisestd 14h-
teestd. Dekonstellaatioissa funktiotkin — muiden eronottojen rin-
nakkaisissa sarjoissa — ovat riippuvuuden ideaa ilmentivid eronot-
toja. Dekonstellaatio rakentuu yhé uusista erontoaineksista ja kidin-
tyilee niiden kourissa. Immersioriippuvuudessaan se olettaa ai-
neellisia jatkuvuuksia. Se rekisterdi aineellisuudessa ja sen kanssa
erontoyhteydessd olevassa symbolisessa tapahtuneita muutoksia.
Historiallinen, merkitysten tdyteyttd hakeva mielikuvitus kumpuaa
immersiivisesti aineellisuudesta, aineellis-ruumiillisesta, aine—ruu-
mis-jatkumosta.

Vanha valokuva pyrkii lasndolon merkitykselliseksi artefaktiksi
(Seppénen 2014, 177). Se on jéljentdnyt kadonneen ldsnéolon py-
sdahdykseensé. Jo kadonneeseen ei ole kuitenkaan muuta tietd kuin
eronoemien suhteellinen ylihistoriallisuus, aineellisuuden jatkumo
sekd ldsndolon ja poissaolon suhteellistava uppoutuminen. Eronto
aineellisesta saa kuvittelemaan menneisyyden immersion eronnot.
Immersiivisen aineen pimennetylle laidalle syntyy jo kadonneita
erontoja vanhojen dokumenttien paljastamilla eronoemilla, niiden
aikalaisyhteydesté koottavilla dekonstellaatioilla, joissa erontoihin
haetaan jatkuvuutta — todistettavasti tdnne keskeytyméttd muodon-
muutoksissaankin jatkuneesta — immersoivasta aineellisesta.'”

Olemisen tiyteys kuvitellaan menneeseen, ei mielivaltaisesti,
vaan noemaattis-eronottoisesti siitd ainoasta jatkumosta késin, joka
meilld on. Analogiat ja erot menneisyyden kanssa eivét ole ajatte-
lu—kieli-jarjestelmén sisédisesti ilmaistavia funktioita, vaan ne syn-
tyvit analogian ja eron késitteiden itsensd ottamien erojen rinnak-
kaisuudesta maailmadekonstellaatiossa. Sen tahtikuviokokonai-
suudessa deferentit loistavat syttyvind, sammuvina, rdjéhtdvini ja
muotoutuvina tdhtind. Kuvion ideaalisuus — itsekin “rakenteena”
eronto — on vain erontojen seuraannon polku. Talld tavalla mennyt
vaikuttaa meissd historiallisesti — muutenkin kuin toistona, tapoina,
konventioina ja niitd ylldpitivind instituutioina®®.

*”Toiseronottoisuus” muistuttaa hieman filosofian Toista, toiseutta, vaik-
ka ei immersiivisen sidoksensa takia olekaan sama asia.
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Edelld kuvattuun tapaan historian narratiivit todennékdisesti
syntyvit. Miten ne voisivatkaan putkahtaa vain diskursiivisen kie-
len sisdisyydestd konstruoituina? Miten ne voitaisiin rakentaa véli-
aineettoman informaation tosiasiakokoelmasta? Miten ne voitaisiin
konstruoida, jos niistd puuttuisi symbolisen piiriksi emanoituvan
lahteen jatkuva mydntdminen?

Menneisyyttd ei lopulta hahmoteta ajattelu—kieli-sulkeuma-
konstruktioilla, vaan noemat ja nimet on 16ydettdva erontoihin —
tallakin hetkelld jakamamme aineellis-ruumiillisen immersion jat-
kumosta. Tédssd mielessd immersion aine-ruumis-jatkumo on ym-
marryksen ja historiallisen mielikuvituksen ldhde. Ajattelu—kielen
kysymykset eivit ole vain kysymyksid siitd, mitd tilld ja téll4 noe-
maattisuudella sind ja sind historiallisena aikana tarkoitettiin. Ne
kaantyvat myos kysymyksiksi, mistd meidén paiviimme jatkunees-
sa aineellis-ruumiillisessa immersiossa tilld ja tilld noemaattisuu-
della otettiinkaan ero. Ja minkélaisia inhimillisen toiminnan suun-
tautumiskohteita ja kayténtojé siitd kehkeytyikédén.

Asioilta, jotka voivat ndyttdytyi jopa pelkkind noemaattisuuksi-
na, on voitava kysyé: mistd nima ovat ottaneet eron? Mink& eron-
topolun millaisesta immersiosta tdmé historiallinen rekonstruktio —
ymmarrettynd erontoisuuden dekonstellaatioksi — ottaakaan eron?

Lissabonin maanjaristys — erontojen polut ja
immersoivan aineellisen liike

Kuvitellaan satunnainen katse pdydaille. Kirja! Yhté aikaa eroval-
miutta ruokkiva tarjoomus kuin valmius siirtyd siitd kohti symbo-
lista, yhtd aikaa eronto ja sen sidokseen kohdentuminen. Ajatel-
laan sitten Voltairea ja Lissabonin maanjéristystd. Tuo oman aika-
kautensa luonnonkatastrofi jarkytti aikalaisia vuonna 1755. Voltai-
ren suhde tapahtumaan®' ei ole konstruoitavissa tailta kédsin kie-
len sisdisend diskursiivisena suureena ja siirtyméind. Sen ymmaér-
tdminen edellyttdd aineellisen erontonoemaattista siirtyméd — Va-
vahtelun erontoa immersiosta esiin nousevasta maasta, Romah-
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duksen erontoa immersiosta esiin nousevista rakennuksista, Murs-
kautumisen erontoa immersiosta esiin nousevasta toisen ruumiista,
Sielu-erontoa immersiosta herattavisté toiseuksista ja kohdattavis-
ta toiseronottoisista thmisruumiista, Jumala-erontoa koko immersi-
osta, Kaaos-erontoa immersion elaméankulusta, Etiikka-erontoa im-
mersiosta esiin nousevasta myotitunnosta jne.

Eronnot ovat deferentiaalisia, “objektista” “symboliseen” pdin
viittaavia aineellis-ruumiillisen ajatuslitkahtavaisia suhteita. Kos-
ka eronnot eivit edusta tajunnallisten aktien korrelaatioita, referen-
tiaalisuuksia tai merkin sisdisid vastaavuuksia, kasitteetkdan eivat
endd identifioi niitd. Kaaos-erontoa vastassa voi olla immersiivinen
jérjestys. Jos Romahduksen eronto ottikin joskus aiemmin vastaan
jonkin vélittomén kokemuksellisen romahduksen, nyt Romahduk-
seen saa viitata immersiosta nouseva vakaus. Lissabonin maanja-
ristyksen ajatteleminen siséltdd erontonoemaattisen liikahduksen,
joka tukeutuu immersiiviseen siirtyméén: romahdus - Romahdus
— vakaus - Romahdus, jossa Romahdus-eronto immersoivan ai-
neellisuuden romahduksesta siirtyy erontonoemaattisella liikah-
duksella Romahdus-eronnoksi immersoivan aineellisuuden vakau-
desta. Tasséd deferentiaalisessa skeemassa ajattelu—kieli ei olekaan
endd komplementaarinen, sisdisten erojen ja vastakohtaisuuksien
jérjestelmd, vaan immersoivan aineellisuuden jatkumossa itsessdin
tapahtunut muutos alkaa syntetisoida ajattelua.

Eronnossaan késite tiyttyy ldsndolevasti aineellis-ruumiillisen
immersion jatkumoon sisdltyvistd muutoksesta, vaikka itse muu-
tos juuri meneillddn olevan romahduksen mielessa ei olekaan lds-
ni. Jos turvauduttaisiin referenttiin, sen pitéisi olla sama. Deferent-
ti puolestaan voi olla myds eri ja viitata immersioldsndolevasti sa-
maan eronoemaan. Kohteen ldhteenddn tavoittava deferentiaali-
suus voi jdljittdd sen poissaoloa aineellis-ruumiillisesta jatkumos-
ta. Deferentiaalisuus erontaa muutosta, liikettd, jota leimaa men-
nyt ldsndolo ja tdiminhetkinen poissaolo. Uppoutumisen jatkumos-
sa poissaolo ei ole tyhjan kohtaamista, silld erontaminen tapahtuu
joka tapauksessa immersiosta, joka vain liukuu ldsndolosta pois-
saoloon, kunnes siirrymme seuraavaan, ehkd tdysin erisfddriseen
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erontoon, mahdollisesti samalla erontojen polulla, samassa eron-
tojen sarjassa.

Episodimainen ajattelu kykenee muodostamaan dekonstellaati-
oita erisfddristen erontojen sarjasta. Dekonstellaatiot syntetisoituvat
uppoutumisesta késin, sieltd kisin, mista eri deferentit voivat viitata
samaan eronoemaan ja misti kdsin noemilla otetut erot — olioistuvat
eronnot — voivat muodostua dekonstellaatioiksi, eroihin kohdentu-
misen syntaktisiksi sarjoiksi, joiden vastaavuuksia ei sédétele abst-
rakti Asettaja, jokin Puhdas Ensimmaéinen tai lihaton ja luuton Lah-
tokohta, vaan eronnon ldhteen ja erontokohteen sidoksen, deferentin
ja deferendumin yhteys. Useamman deferentin kohtaaminen samal-
la eronoemalla avatussa erossa on aineellis-ruumiillisen tdyteyden
tihkumista ajatteluun. Se ilmenee my0s erisfadrisyyksien rinnakkai-
suutena, ajattelu—kielen ja immersoivan aineellisuuden hdilyviisina
erontonoemaattisina hybrideind, niiden syttyvind ja sammuvina tah-
tind, jotka ovat enemmaén kuin konstellaatioita, silld niiden kautta ja
niissd, nithin kohdentuen kuljemme maailmassa.

Episodimaisen ajattelun tapahtumassa, sen vaihtuvissa sarjois-
sa ja dekonstellaatioiden vaihdoksissa, ei ole muuta kaavaa kuin
synteesin luovuttaminen aineellis-ruumiilliselle immersiolle. Se
rinnakkainen, sisddnsa sulkeva ja kattava erisfadrisyys, joka ajatte-
lussa esitetdén totaliteettina, kaiken nielevina ajattelun lasndolona,
generoivana absoluuttina, ontologiat ldpdisevind merkkijérjestel-
méni tms., on vain erontoisen katseen kiéntdmistd laajempaan im-
mersiivis-aineellis-ruumiilliseen synteesiin. Ajattelu—kielen tapah-
tumat ovat erontojen rinnakkaisten, erisfddristen sarjojen ja vaihtu-
vien dekonstellaatioiden liikettd. Immersiosta kumpuava liike pur-
kautuu erisfdéristen erontojen noemaattisten rinnakkaisuuksien po-
luille.

Téhén tapaan, mutta paljon monimutkaisempia erontojen teitd
ajattelumme viuhuu eri sfaédreistd kokoontuvien, kddntyilevien ja
reunoistaan hamartyvien dekonstellaatioiden litkahduksissa. Téllai-
sista deferentiaalisuuksien sarjoista, aine—ruumis-immersion kaut-
ta, on mahdollista jiljittdd myos vuoden 1755 maanjéristystd vuo-
sisadan katastrofina. Siitd tihkuvat tiedot tuleen ja raunioihin jai-
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neistd, tauteihin ja nilkdan kuolleista lihes sadasta tuhannesta ih-
mispolosta panivat Voltairen kirjoittamaan Candidensa. Jéristys sai
hénet satirisoimaan Leibnizin filosofisen jirjestelmén postulaattia,
jonka mukaan eldmme parhaassa mahdollisessa maailmassa. Ka-
tastrofi aiheutti siis my0s valistusfilosofisen tapahtuman, jossa Ju-
mala-eronnon rooli filosofisen jarjestelmén takaajana alkoi horjua.

Viimekéddessd jakamamme aineellis-ruumiillinen immersio
tuottaa Lissabonin maanjéristyksen tapahtuneena totena. Vain sen
kautta se voi vahvassa mielessd yhd tulla kommunikoiduksi. Up-
poutuminen kantaa meitd myods mieltdmédn yhden aikalaistoiseu-
den, Voltairen, eronnot. Vilittdjind ei toimi kielijdrjestelmd, joka
on vain oma eronottonsa, vaan eronnot mahdollistava immersoivan
aineellisen liike, joka on jatkunut luonnonhistoriasta historiaan ja
meiddn aikaamme.

Puhdas ajattelu—kieli-sulkeuma ei mahdollista kuvitteellistakaan
padsyd ruumiillis-aineelliseen kokemukseen. Ajattelu—kieli-sulkeu-
man ideologisten muotojen, ideoepisteemien viliaineeton konstru-
ointi ei itsessddn sisdltiisi jatkuvuutta eikd sen vavahdusta. Empa-
tiassakin tieto kohteesta sekoittuu ldhteeseen, joka on tdssé lihaa ja
verta ja kivimurskaa — kédrsimyksen kérsityksi tekevéssid eronnos-
saan. Kérsimys — mennyt, nykyinen ja tuleva — ei vility totalisoivan
késitteen sisdén. Se ei siirry merkitysten sisékkdisiin kehiin, kasit-
teelle ja sen kayttéjélle alisteiseksi (ks. Reiners 2001).

Kaérsimys ei vility kielen nominalistisesti ymmarrettynd suhtee-
na. Sité ei paloitella nimiensi sisddn nimien kéyttdjélle, itsekin ni-
metylle. Se ei suostu nimeéjin kohteeksi nimettdvén paikalle, mika
viime kédessa tarkoittaisi vain kielijarjestelmayleiskasitteen illuso-
risen keston alaisuutta.

Metodin uumoilua

Ideoepisteemeilta on kysyttava: Mistd uppoutumisen rannattomuu-
dessa nousevat ne deferentit, jotka ndmd kdsitteet erontoisuudes-
saan ovat ottaneet vastaan? Mistd pdin ei-endd ajatellun immer-
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siota ndmd kdsitteet noemaattisuuksina ovat ottaneet eron? Mistd
merkityksellistyneestd olioisuudesta késin ndmd kdsitteet ovat to-
dellistuneet? Misté ndilld on eronnuttu?

Talloin késitteellinen kokonaisuus ymmairretddn dekonstellaa-
tiona, joka koostuu muistakin eronnoista. Erontonoemaattinen ko-
konaisuus, joka itsessddn on vain eronto, ohjaa rinnakkaisissa eri-
sfadrisyyksissdén litkutettavaa ja litkkuvaa ajattelua. Kysymys ky-
sytddn siis episodimaisen ajattelun rinnakkaisista erisfadrisyyksista
késin. Se kysytddn aineellisuuksien syntetisoimalta todelliselta®®.
Deferentiaalinen riippuvuus tekee symbolisen piiriin hdddetysta
merkitykselliseksi olioistunutta todellisuutta, johon voimme aktii-
visesti kohdentua.

Kun kysytddn, mistd tdimi on ottanut eron, se voi johtaa yhi
uusiin erontoihin. Vastausyrityksessd itsessddn joudutaan turvau-
tumaan erontoihin ja kohdentumaan niihin, mutta kyseessa ei tal-
16in ole dérettdmiin jatkuva regressiivinen sarja ajattelun sisdisisti
puhtauksista ldhtevid erontoja, ei mikédén symmetrisen suhteen 4a-
rettdmiin monistuva prisma, ei sulkeutuvien merkitysten loputto-
mat hierarkiat. Kysymyksessé oli mukana sekd immersiivisesti etti
noemaattisesti avoin tyhjyys. Reflektiivinen eronto eronnosta olisi
vain erontonoemaattisuuden sinénsd avointa tyhjyyttd immersioon
nihden, josta jotain on miéra erontua. Uppoutuminen pelkkdna ka-
sitteend osoittaisi referentiaalisesti omaan tyhjyyteensd immersion
ei-endd tai ei- vield-ajateltavuudessa. Immersio erontona olisi koh-
dentumatonta tyhjyytté, ajattelua sielld, missd ei endi tai ei vield
ole ajattelua.

Immersio ja eronto eivét ole epékésitteitd derridalaisessa mie-
lessé yliviivattavina tai ruksattavina. Y dinkasitteiden referentiaali-
suutta ei yliviivata, jotta yliviivauksen jilkeen muita kisitteitd voi-
taisiin kayttad deferentiaalisesti. Niiden epékésitteellisyys ei ilme-
ne kieli- tai kirjoitusjérjestelmén sisdisyydestd. Pikemminkin se on
referentiaalisen viittauksen puolelle siirtymdtontd tyhjyyden tiyt-
tyvdd avoimuutta. Se on representaation vastaista avointa yhteyt-
td sithen, mité ei vield ajatella, mitd ei vield eronneta. Se on episo-
dimaisen ajattelu—kielen héilyvéé, sulkeumassa pysymétonté, vie-

Nykykulttuuri 131 208



la-ajattelemattoman erontovalmiutta. Se on jotain, joka estdi kasit-
teen mutkattoman siirtymisen sulkeumaan. Uppoutuminen ei ole
ajattelun konstituoitavissa eiki ajattelu ajattelun konstituoitavissa.
Immersio on aine—ruumis-jatkumon kannattelema tila, johon vaju-
taan, kun reflektio ja ajattelu—kieli lakkaa.

Immersiiviset ja noemaattiset erontotyhjdt eivit ohjaa kysymys-
td mihinkd4n omiin piirieihinsd sindnsé, vaan kulkevat dekonstel-
laation muiden erontojen rinnalla epakésitteinid avaamassa kysytyn
eronnon ldhdetti aineelliseen uppoutumisestamme. Eronnossa voi
painottua se eronoema, jolla ero otetaan, tai se deferentti, joka im-
mersiosta nousee.

Yksittdisilld eronnoilla ja siten myds eronoemilla voi olla kes-
kindinen yhteys vain toisten eronoemien ja siten erontojen kautta ja
viime kddessi siis vain immersion kautta. Kdsite, joka pyrkii puh-
taasti viittaamaan vain kahden eronoeman vdliseen suhteeseen, voi
olla tuon suhteen ilmaus silld edellytykselld, ettd se itse ottaa eron
niiden vilisestd immersiosta.

Kysyttéessd syntetisoivuus siis luovutetaan aineellis-ruumiilli-
selle immersiolle, sen jatkumolle, ainoalle tulemiselle, joka ajatte-
lussa on. Talloin ajattelua puretaan eronottojen sarjoiksi, jotka pal-
jastavat, mitéd aineellis-ruumiillinen immersio on erontokohdentu-
miseemme syntetisoinut.

Toistettu ero on aineellis-ruumiillisen syntetisoivuuden imma-
nenssia. Se on erontojen kdytintdjd, joissa ihmiset puhuvat toisil-
leen aineellis-ruumiillisen immersion syntetisoivuuden pddltd, osit-
tain yhteen lankeavissa erojensa toisteisuuksissa.

Kysyessini siis puran kohdentumista eronottotoisteisuuksien
aineellisiin ldhteisiin, aineellisessa jatkumossa. Siirryn kysymyk-
sen “Eronotto-eronoton” noemaattisesta tyhjyydestd — jonka on pi-
tinyt tiyttyd eronnon lidhteestd ja samalla vajota sithen — “Immer-
sio-eronoton” tyhjyyteen, joka antaa immersion tdyttya sithen puh-
keavan kysymyksen eronottoa varten — pelkin identifioinnin ulot-
tumattomiin.

En tee kysymysté puhdistaakseni maailmaa, redusoidakseni sitd
ajatteluun, vaan kysyékseni, millaisia erontojen sarjoja kohdentu-
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miseeni on koodattu. Ymmaérrykseni ei jiljitd eronottojen sarjaa,
vaan jatkumon, joka saattaa paljastua vaikka vain kahden eronoton
viélisena tilana.

Kasitteet luetaan erisfaérisissd dekontekstualisuuksissa. Ne aja-
tellaan rinnakkaisten dekontekstuaalisuuksien syntaktisina sarjoi-
na. Kdsitteet on mahdollista kontekstualisoida samaan sulkeutu-
vaan piiriin vain rinnakkaisella ajattelu—kielen Konteksti-eronotol-
la. Ideoepisteeminen sulkeuma kuitenkin murtuu, silla ajattelu—kie-
li ei pysy hetkedkéan kontekstinsa sisélla. Ajattelu on velkaa ja vas-
tuussa sille, mité se ei ole. Se dekontekstualisoi itseddn pois kon-
tekstista yha uusiin erontoihin.

Erontojen hailyvit hybridit ovat keskenddn tdysin yhteismitat-
tomia puhdasta kontekstia varten, jota reaalisen ajattelun episodi-
maisuus ei saa edes pidettyd ylld. Ne eivit 16yda todellista yhteytta
kontekstin merkityssulkeumasta. Ne voivat rekontekstualisoitua ai-
noastaan erontonsa ldhteestd. Aineelliseen uppoutumisessa merki-
tyksen ja ilmaisun puute véreilee unohtuneissa, lauenneissa, kadon-
neissa eronnoissa kuin symbolisen aikaansaamat muodot formaali-
sessa aineellisuudessa.

Erovalmius véreilee immersiossa, sielldkin missd ei (vield) ole
ajattelua, ei (vield) ole merkityksid, ei (vield) ole ilmaisuja. TAma
valmius on aineellis-ruumiillisen dekonteksti. Se on my®6s jotain,
mihin kuroudutaan, kun pyritdén kohti jotain pakottavan hahmo-
tonta, kun yritetddn ilmaista ilmaisematonta. Onnistuttaessa sitd ei
voisi kuvitella endé peruutettavan. Se on jo todellistunut eronnoksi
ja sen deferendumiin kohdentumiseksi.

Dekontekstissa ei suinkaan leikitd ajattelu—kieli-jarjestelman
kontekstipalikoilla. Joku palikoista veisi vdistdmattd pois konteks-
tin piiristd, erisfadrisyyksien mustaan aukkoon. Mutta kun aineel-
liseen uppoutuminen otetaan ymmarryksen deferentiaaliseksi 14h-
tokohdaksi, paljastuu, miten se syntetisoi eronottojen synnyttimat,
yhteismitattomien késitteiden sfaarit. Syntetisoijan nimi ei ole Sub-
Jekti eikd Kielijdrjestelmd, vaan immersoiva aineellisuus.

Heréd kuitenkin kysymys, eikd metodisesti ajatellen eronoton
syntetisoiva ldhde jaédkin ajattelu—kieli-sulkeuman vangiksi? Eikd
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kielen ja ajattelun sulkeuman kannalta ulkopuolinen karkaakin sul-
keuman sisdisesti valttdmaéttd konstituoituvan metodin ulottumatto-
miin? Eikd se aineen ja ruumiin alue, jota ei vield kielennetd, eikd
endd ajatella, jota ei vield ajatella, eikd enéd kielennetd, ilmene vain
metodin epdonnistumisena, kuten Adorno vaittda>*?

Metodi — tyhjyyden kysymykset

Eronnossa aineellista ei neutraloida, ei puhuta pois. Erontokoh-
taanto on siind, mihin kehkeytyvd merkityksellinen olioisuus itse
viittaa kun siitd eronnutaan. Eronto tapahtuu noemalla, joka avaa
sitd itseddn litkuttavan deferentin eron virraksi aineellis-ruumiilli-
sesta immersiosta, kunnes meilld on merkityksellisid olioisuuksia
ja maailma, johon suuntautua. Noema suhteutuu erontona muihin
seuraantotunnon poluista kehkeytyviin ja erontofunktioita muodos-
taviin erontoihin seké niissd kdytettyihin noemiin. Uppoutuminen
suhteuttaa eronnon noemaattisuudet kestoonsa ja jatkumoonsa.

Kun kysytidén metodisesti, mistd immersiossa tima ja timé no-
emaattisuus ottaa eron, ei kysyté sitd abstraktilta immersiolta, vaan
vareileviltd aineelliseen uppoutumiselta, johon lukemattomat eron-
not ovat lauenneet. Immersio kitkee ruumiin muistin, jota symbo-
linen on yrittdnyt pakottaa loppuun ajateltuihin osoitus—muotoihin-
sa ja rakenteisiinsa, mutta jossa koko ajan toteutetaan ajatuksetto-
mia toistoja®*.,

On kysyttdvd metodinen kysymys uppoutumisemme noemaat-
tisilta lauenneisuuksilta ja langenneisuuksilta. Immersion upotta-
via pinnanmuotoja monitoroiva erontonoemaattinen mieli hyodyn-
tdd sen tuntotuntua, sen moniaistisesti ja aineellis-kiinnikkeisesti
kohdattua syntetisoivuutta. Metodisessa kysymyksessd analysoi-
daan tuon syntetisoivuuden kohtaantokohtaa. On analysoitava sitd
litkettd ja muutosta, jonka samalla noemalla avattu ero immersios-
sa kohtaa ja sitd liikettd ja muutosta, joka on pakottanut turvautu-
maan toiseen noemaan.
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Miksi kaiken mainitseminen, kaiken johtaminen yhdesti prin-
siipistd, kaiken ideaalinen rekonstruktio tekee aineellisesta vain
symbolisen funktion? Miksi kaiken vélittymisen jarjestelma ja sen
dekonstruktiokin sortuvat samaan? Miksi mitdén ei tihku ulos eikéd
sisddn siitd keskindisviittaavuudesta, joka julistautuu puhtaaksi
symboliseksi? Miksi se vain rakentaa konstituutionsa kaiken ylle
tai nidkee aineellis-ruumiillisen pelkkédnéd kytkeytymisend suureen
vilitysjéarjestelmadnsa?

Puhdas symbolinen omaksi sisdisyydekseen ymmdrrettynd on
eronto aineellis-ruumiillisesta sinne, mitd kutsutaan symboliseksi.
Mutta se on eronto muiden erontojen joukossa. Sen puhtaus sétei-
lee rinnakkaisuuttaan, ei sisdénsd ottavuuttaan, muihin erityisem-
piin symbolisen erontoihin.

Sanat tuntuvat vain tyhjenevén toisistaan symbolisen sisdisyy-
den piirissd. Ja kun sanojen vililld on tyhjdid — maailman méaritte-
ly-yritysten raukeamisista, miksi ne vasta silloin tiyttyvétkin jos-
tain, eivétkd dkkid kolise tyhjyyttddn? Syyné on eronto, syynéd on
aineellis-ruumiillisen tayteisyys.

Metodinen kysymys, miten se esitetaan?

Erontonoemaattinen tyhjd avautuu aineellis-ruumiilliseen immer-
sioon ja immersoituneeseen ruumiin muistiin. Se on intensifioitu-
vaa, tietimisen metodisen tyhjan erovalmiutta. Téssé tullaan 14dhelle
intuitiota, mutta intuitiota, jossa kysymyksen noemaattinen tyhjyys
hyodyntdd synnyttimddnsd laajaa erovalmiutta.

Tietdmisen, kysymisen noemaattinen tyhjyys on sukua itselleen
olevalle tietoisuudelle tyhjyytend (vrt. Sartre), mutta sitd ei oike-
astaan edes ole itsensé tyhjan puhtaana ideana. Puhtaina, loppuun
ja voimaan saatettavina esitetyt symbolisen rakennelmatkin joutu-
vat tunnustamaan erontoléhteensd: tutut deferentiaalisuuden pin-
nanmuodot, niitd monitoroivat seuraantotunnot, erontojen tampa-
tut polut, funktioiden erontoiset lihteet. Puhdas symbolinen on vain
jonkun rinnakkaisen eronnon symbolista sulkeutuvuutta, ei jonkun
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sisddnsd ottavan jarjestelmin — ei edes erojen jarjestelmédn — sul-
keutuvaa piirid, ei tuolle sisddnsédsulkevuudelle luotua keinotekois-
ta olemassaolon kestoa, ei eronnon ldhteen aktiivisesti unohtavaa
sulkeumapiirin sisdistd puhtaanapitoa, ei maailman pakottamista
sen sisdisen puhtaanapidon muotoihin, ei maailman ylijadmétonta
identifiointia sen sisdisen puhtauden muodoissa, ei symbolisen yli-
valtaa, ei symbolisen sulkeuman itsensd luoman dualismin vékival-
taista ylittdmista.

Symbolinen ei voi identifioida suoraan aineellis-ruumiillista
lahdettddn, mutta symbolinen erontona voi tarjota omaa erontoyh-
teyttdén suuntautumisen kohteeksi ajattelu—kaytdnnolle. Se on noe-
maattisuuden ja deferentiaalisuuden erontoa, niiden immersiosta
nousevaa erontoyhteyttd. Eronnon ldhteen muodossa aineellis-ruu-
miillinen on mukana siind, mika esitetdédn symbolisena.

Fenomenologian mukaan tietoisuus on aina tietoisuutta josta-
kin. Tuosta jostakin tulee fenomenologiassa ilmenevyyksien ja ide-
aalisuuksien keitos. Mutta jos ilmenevyydet ovatkin aineellis-ruu-
miillista immersiota ja ideaalisuudet erontoa siitd, niin mistd me sil-
loin olemme tietoisia, mihin me kohdennumme? Meiddn suuntau-
tumisemme kohde on tietenkin jotain, joka sisdltdd myos eronnon
lahteen. Kohteemme on ldhteestd noemalla avattu ero. Léhde osoit-
taa erontoonsa, se osoittaa sindnsi tyhjdin noemaan erontona, jon-
ka se téyttdd, joka koskee sitd itseddn, mutta ei identifioitavuutena
vaan erontona — ei identifioitavuutena subjekti- tai jérjestelmiins-
tanssin piiriin, vaan mité erilaisimpien erontojen syntaktisina sar-
joina ajattelu—kielen erisfaérisyyksissa.

Metodisen kysymyksen koko voima

Kasitteellinen tyhjyys ja kisitteellistd ympdr6ivd noemaattinen
tyhjyys kédantdéd sulkeumaan vievyyden kohti aineellis-ruumiillista
mahdollistaen metodisen kysymyksen koko voiman.

Metodinen kysymys kdéntdd huomion siihen jaettuun immer-
siiviseen kokemukseen, josta jokin saa poisviittaavuuden nimen>
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eronnossa. Siind asetutaan tdmin nimettdmin, symbolisista eron-
noistaan lauenneen ja niitd tuottavan immersiivisen kokemuksen
puolelle, silld tuo kokemus jaetaan ymmaérryksen ldahteena.

On kéddnnyttdvd uudelleen aineellis-ruumiillisen immersion
puoleen. Aineellis-ruumiillinen tuottaa omalta osaltaan suuntautu-
misen kasitteellisenkin kohteen. Se vilttdd konstituution ja kieli-
vilitysjédrjestelmén sudenkuopat venyessddn deferentin ja deferen-
dumin yhteytend kohti suuntautumisiamme, kohti erontoisen ja ai-
neellisen tayteyttd. Aineellis-ruumiillisen ekologiset korjaukset ai-
heuttavat paradigmojen ja tieteellisten konventioiden murtumisia.
Ne ovat mukana kisitteellisessa itsessddn, silla késitteellinen ei ole
koskaan itseriittoista. Se on erontoa. Se, mitd kutsutaan symbolisek-
si, on kokonaisuudessaan erontoa.

Kasitteellinen tyhjyys erovalmiuden ja
deferentiaalisuuksien intensifiointina

Onko semiologian ilmaus ilman merkitystd vain merkkijérjestel-
min sisdisyyden tyhjaa? Sille annetaan kuin annetaankin aineel-
lisuuden merkitys®®, mutta eikd tdllainen merkitys ole itsessddn
aineellisuuden unohtavaa symbolista. Sehén ei ole mitéén, misti
eronnuttaisiin symboliseen, vaan paremminkin jotakin, jota yrite-
tddn lisdtd symbolisella symboliseen. Merkitykseen kuuluu ei-mer-
kitys ja aineelliseen ei-merkitys ja ei-ilmaus, mutta merkkiin ei
kuulu ei-merkki.

Ei tule painottaa noemaattista, vaan purkaa sitd kohti eron-
non aineellis-ruumiillista 1dhdettd. Ja noemaattisuus voi purkau-
tua my0s erontonoemaattisen itsensd tyhjéstd kaikesta. Silloin pu-
retaan jotakin, joka siirtymélld noemaattisen tyhjan puolelle, pyrkii
ottamaan eron yksiloiméattomasti koko immersiosta — tuota uppou-
tumista, eikd erontonoemaattisuutta painottaen. Vain timén verran
meilld on jdljelld totaliteetista — ei absoluuttiin, ei merkityksiin, ei
edes erontoon yltivina.
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Tyhja palauttaa lopulta itseriittoisen erontoisuuden takaisin sen
lahteelle: aineellis-ruumiilliseen immersioon ja siithen lauennei-
siin symbolisen interventioihin sekd lauenneisuuksien ajatuksetto-
miin toistoihin. Symbolisen tyhjén kautta eronnoista vapautuneelta
ja erontovalmiuteen intensifioituneelta immersiolta voidaan aidos-
ti kysyd, mistd timd ja tdmd noemaattisuus ottaa eron aineelliseen
uppoutumisessa.

Néin esitetddn kysymys ainoalle tulemiselle, joka ajattelussa on.
Puretaan kohdentumiset erontojen sarjaksi, joka paljastaa, mité ai-
neelliseen uppoutuminen on kohdentumiseen ja erontoihin synteti-
soinut. Toistettu eronto on aineellis-ruumiillisen syntetisoivuuden
immanenssia. Se on erontojen ja niihin kohdentumisten kéytinto;ja,
joissa ihmiset puhuvat toisilleen immersion syntetisoivuuden péil-
té, osittain yhteen lankeavissa erontojen toisteisuuksissa.

Metodi — viela kerran

Metodisesti ideoepisteemi ja sen reimmersiivinen kohtaanto siis
sulkeistetaan. Sitten puretaan kohdentumista erontotoisteisuuk-
sien aineellisiin ldhteisiin aineellisen jatkumossa. Liikahdetaan en-
sin suuntautumisesta kohti erontotoisteisuuksien noemaattisuuksia.
Siirrytddn ensin kohti niitd sindnsd tyhjyyksid, joiden on pitinyt
tayttyd. Ei siksi, ettd redusoitaisiin maailmaa niihin, vaan siksi, ettd
voitaisiin tutkia, millaisia erontoja, erontopolkuja, erontofunktioi-
ta kohdentumiseen on koodattu, millaisia erontopolkujen seuraan-
totuntoja niihin on kirjautunut.

Kysyttiessd noemaattisuudet itsessddn ndyttiytyvit keskindis-
viittaavuuksiensa tyhjédnd. Symbolisen sulkeumaan ldhteistién ko-
konaan irronneina ne eivét endé — viitatessaan vain toisiinsa — kul-
je erontojensa kautta. Noema niyttdytyy itsensé tyhjand. Mutta ole-
matta absoluuttinen ei-mikaén, se voi intensifioida erontokysymyk-
sen deferendumiaalisen kohteen deferentiaalisena ldhteend. Kysy-
mys vaeltaa langenneiden, lauenneiden, luovutettujen erontojen,
ei-vield tai ei-endd -erontojen maailmassa. Ja me ymmérramme ky-
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symyksen kovin véhisti, silld sen immersiiviset tarjokkaat eron-
non deferentiaalisiksi ldhteiksi ja deferendumiaalisiksi kohteiksi
ovat aina jo syntetisoituneet osaksi aineellis-ruumiillista immer-
siota. Yksilollistdvien erontojen vililld kulkee ajatuksettomia, tois-
teisia polkuja. Ne siirtyvit ajattelu—kieleen polkujen funktioiksi ja
edelleen ajattelu—kielen polkujen funktioiksi, kunnes pelkk tapa ja
ajattelun episodimaisuus luovuttavat ne taas aineelliselle, ruumiin
muistiin ja immersioon langenneiksi toisteisiksi ja toisteisesti lan-
genneiksi poluiksi.

Ajattelu ei voi puhdistautua aineelliseen uppoutumisesta muu-
ta kuin rinnakkaisten elementaaristen erontojen verran, joille se
16ytéd niin ikddn deferentiaaliset ldhteet. Se 10ytdd laajat immer-
siiviset erontoldhteet yleiskasitteille, jotka erontuvat eldmésti ja
joiden synteesi on eldmdissd, ei sen itseriittoisesti ajatuksellisissa
konstruktioissa.

Ajattelu on erontojen rinnakkaisten erisfddrisyyksien sarjoja,
joissa immersiosta kumpuava ja uppoutumisen syntetisoima liike
ohjautuu erisfédristen erontojen rinnakkaisuuksien syntaktisille po-
luille.

Ajattelu kuvataan puhtaina ajattelu—kielen funktioina, typistet-
tyind syy—seuraus-suhteina, symbolisen massan sisdisesti sitovana
paradigmaattisuutena. Episodimaisten erontojen intervalleja tdyttdd
kuitenkin erontovalmius ja ajatukseton seuraantotunto. Jain erillis-
tuntoon siitd, minkd nimeén, ja eronnon erillistunto selvérajaistaa
deferentin, eronnon léhteen. Jokin nimetty ei ole seurausta jostakin
toisesta nimetystd — nimedmisensd kautta ja nimedmisensa sisélla.
Jokin eronto on pikemminkin seuraantotunnon kautta seuraantoa
jostain toisesta eronnosta. Toisto immersiona erontojen Vvililld on
seuraantoa. Se on ymmdrryksellemme vdilttamdton intervalli. Up-
poutumiseen langenneet, lauenneet ja luovutetut muotoon pakotta-
miset vareileviat muun aineellis-ruumiillisen rinnalla, erontojen vi-
lill4 ja niiden taustalla. Kaiken symbolinsa hukanneen tai sitd vailla
olevan keskelld eronto puhkeaa yha uudelleen.

Erontoisuus on jotakin, joka jda sinfinsi olevan ja itselleen ole-
van viliin. Se ei asetu itselleen olevan merkityskehiin eikd sinén-
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sd olevan mykkyyteen. Eronnon ldhteend on ei-merkityksen ja ei-
ilmauksen ei-vield-ajattelu, joka immersoi merkityksié ja ilmauk-
sia. Sen ldhteend on formaalinen aineellisuus, jolle symbolinen on
antanut muodon, mutta jota inhimillinen episodimainen ajattelu ei
kykene yllapitdmain. Eronnon ldhde on samalla ajattelun synteti-
soivuuden ldhde: aineellis-ruumiillinen immersio, aineelliseen up-
poutuminen.

Kuvitellaan, ettd voitaisiin yksinkertaisesti identifioida immer-
siota ja siitd kehkeytyvda eronottoa, vaikka uppoutumimen ei ole
varsinaisesti merkityksen piirissd eikd eronnon suunta identifikaa-
tion suunta. Télloin sitd, kuinka seuraantotunto toistuu erontopo-
luksi ja lasnéolon erontopolku suhteellistuu “erontofunktioksi” ku-
vailtaisiin kuin mitd tahansa tapahtumaa. Kuvailussa jouduttaisiin
kuitenkin pysdhtyméadn puhtaan funktion rajalle. Pelkka funktio on
kuvailun ulkopuolella, se on enédd vain Funktion eronto, ja symbo-
linen jérjestelmd pysyvyytend jo itsensd ulkopuolella formaalises-
sa aineellisuudessa. Kaikki edelld mainitut deskriptiot ovat tietysti
itsessdénkin erontoja, mutta myos itsessédn tyhjdn symbolisen py-
sdahdys- ja katselupaikkoja rannattoman uppoutumisen tapahtuma-
kenttddn. Mutta puhdas ideaalisuus ei heuristisestikaan 10ydd mi-
taddn kuvailtavaa, koska se on silkkaa noemaattisen erontoa ja riip-
puvainen erontonsa aineellis-ruumiillisesta ldahteesté.
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KULTTUURIN JA ARTEFAKTIN ONGELMASTA
AINEELLISEN JA KASITTEELLISEN KYSYMYKSIIN

Immersiivinen versus episodimainen

Artefaktin analyysi on vienyt késitykseen artefakteille kulttuuris-
samme annetusta roolista jonkinlaisina ideaalisuuksien ja késit-
teellisyyksien sillanpddasemina. Thmistekoisen idealisointi huk-
kaa tutkimuksen mukaan artefaktin luonnon ja kolonisoi aineelli-
sen ja ruumiillisen niin, etteivdt ne endd nayttdydy ajattelulle it-
sendin, vaan pelkkind symbolisen projektioina tai vaihtoehtoisesti
— symbolisen massan kasvaessa — sen kaiken-ldpéisevyytend, jos-
sa projektiota ei voida enéé erottaa symbolisen sisdisen identifioin-
nin keskelta.

Edelld kuvattu on tehnyt polttaviksi paitsi kulttuuriset kysymyk-
set aineellisen ja symbolisen suhteesta myos filosofiset kysymykset
keinoistamme hahmottaa kisitteellisesti aineellista, ruumiillista, ai-
neellis-ruumiillista. Kysymykset ovat paitsi velvoittavia myds vaa-
tivia. Erityisen vaativiksi ne tekee omaksumani kanta, jossa aineel-
lista ei suostuta — esimerkiksi Deleuzen tapaan — ndkeméédn vain
sen substanssin (itse)ilmaisuna, vaan aineellinen halutaan myontéa
myos ei-ilmaisuna ja ei-merkityksend ja hahmottaa se ajattelu—kie-
leen ndhden radikaalisti koko ei-identtisyydessddn (vrt. Adorno).
Samalla kun hyddynnin hybridisyyttd, siirryn hybridisyyden dis-
kursiivisista konstruktioista ldhemmaés aineellisen ja symbolisen —
ja filosofisesti ilmaistuna — kisitteellisen ja aineellisen varsinaista
kohtaantoa, jolle diskursiivinenkin kdsitykseni mukaan rakentuu.

Ennen aineellisen immersion kuvausta esitdn niiden erontojen
koonnin, joihin tdhénastisesti tutkimuksessa on padsty. Viime ké-
dessd dekonstellaationa ymmarrettidvd johdanto immersiolle kuu-
luu seuraavasti:

Aineellis-ruumiillinen on immersiivistd, ja ajattelu—kieli katkel-
mallista. Puhtaan symbolisen eksplikaatioissakin me olemme koko



ajan myds niiden “ulkopuolella”, artefaktien ja luonnon aineelli-
suudessa. Me olemme jo sielld, minne ajattelun ja kielen sisélté ei
sanota olevan pddsyd. Me olemme jo sielld, minkd mieltimisen eh-
toja kielellisen sanotaan médrittdvin aina sen wittgensteinilaiseen
itseensd sulkeutumiseen saakka. Léhteillddn ajattelu ja kieli ovat
jo ulkopuolellaan. Ne nousevat luonnon, ruumiiden ja artefaktien
aineellisuudesta. Ne esittdvit itsensd kestona ja jatkumona, mutta
ovatkin episodimaisia erontoja viime kédessd ajattelu—kieltd vaille
jédvastd immersoivasta aineellisesta.

Ajattelun ja kielen episodimaiset tapahtumat pyristelevit mer-
kityssulkeumiinsa, mutta niilld on keskeytyméttoména taustanaan,
intervallinaan ja upottavuutenaan oma aineellis-ruumiillinen 14h-
teensd. Ajattelu ja kieli ovat yrittineet tehdd Idhteestddn vilitto-
mdn kohteensa identifioinneissaan, ylityksissddn ja konstruoinneis-
saan. Mutta aineellinen on immersiivista ja ajattelu siitd irti paasté-
mittomid, siitd kestoa hakevia eronottoja. Ajattelun on oltava defe-
rentiaalista voidakseen olla referentiaalista. Immersoitunut ruumis
kohdentuu ajattelu—kielen erontoihin, eronnoista syntyviin eronto-
noemaattisiin hybrideihin, eronnoista merkityksellistyneisiin olioi-
suuksiin. Aineellis-ruumiillisen sitkas ylijaddma on mukana kehkey-
tyvissd symbolisessa. Se on mukana puhtaimmissakin abstraktiois-
sa. Ajattelu ja kieli aloittavat aina jostain keskelti, tarkoin vedoin
mutta vajavaisella konstituutiolla?”’. Ne aloittavat immersoivasta
aineellis-ruumiillisesta, johon niiden konstituutiot taas vaipuivat.

Luonto ja artefaktit ovat siis ldhteestddn irti padstimattomia
eronottoja aineellis-ruumiillisesta immersiosta. Itse uppoutuminen
ei tee eroa niiden valilld, vaikka tarjoaakin molemmille eronoton
lahteitd. Immersio itse ei erottele luontoa ja artefakteja, eiké se erot-
tele runoutta ja tiedettd, jotka siitd eroavat.

Immersio ja esineiden liha

Selkedn viitekehyksen puuttuessa immersion epékésitettd voi tar-
kastella esimerkiksi Maurice Merleau-Pontyn mydhéisfilosofi-
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an kudelman ldpi. Uppoutumisessa ei kuitenkaan ole kyse Mer-
leau-Pontyn ruumiin fenomenologisesta katseesta, joka pukee oliot
”omaan lihaansa™® . Uppoutumisessa ei ole kyse myoskdan “mi-
nun ruumiistani”, joka ensin ratkaisisi aistimisen yhteyden aistitta-
vaan itsessdén ja vasta sitten toisessa. Merleau-Pontyn mukaan oi-
kean kéteni koskettaessa vasenta itse aistiminen asettuu keskioon
kuin se olisi olioissa®®. Tdmén tutkimuksen immersiossa vasen
kasi, jota oikea koskettaa, on pOydalla®'®, eikd kuitenkaan mikdén
néistd (kddet, ruumis, poytd) ole endi, tai ei vield, merkityksellisty-
neen olioistumisensa piirissd! Merleau-Pontylla aistiminen ylittdd
subjektin ja objektin, mutta ensin aistijassa itsessdin, sitten toises-
sa aistijassa, jonka ulkopuolisesta katseesta aistija kahdentuu — ais-
timisessa. Aistittava siséltdd lupauksen aistittavuudesta, nikyvyy-
destd, kuten Merleau-Ponty sen ilmaisee.?!' Merleau-Pontyn rajat-
toman kddnnettivyyden periaatteen mukaisesti tdma kaikki on siir-
tymisid puoliskolta toiselle*'%.

Toisen ruumiista tulee ndin — myds subjekti—objekti-jaon ylitta-
ville aistimiselle — konstituutiotehtdva. Toinen, niin kuin oliot né-
kyvyydesséén, konstituoituvat “lihan tiheydestid ndkevin ja olion
vililla”?'®, Nikyvyyden suhde itseensd ruumiin kohtauspaikalla
konstituoi Marleau-Pontylle myds toisen. Toiseuskin nousee lihan
adrimmdiisestd késitteestd, joka on tdysin lihan itsensd ajateltavis-
sa. (Merleau-Ponty 1992, 140.)*'* ”Liha ei ole ainetta, ei mielt,
ei substanssi”, vaan ”Olemisen ’elementti’” (Merleau-Ponty 1992,
139; 2016, 562).

Omaa kittd koskettava kdsi on Merleau-Pontylle tie olioiden li-
haan. Molemmilla kasilla tartuttu esine puolestaan tie yhteen ja sa-
maan ruumiiseen. Hanen esimerkeissdéin oman ruumiin yhteys toi-
sen ruumiiseen kulkee kittelyn kautta. Hin korostaa, ettd yhteydes-
sd ei ole kyse kuulumisesta ”samaan tietoisuuteen” alkuperdisestd
aistimuksesta, vaan ’nakyvén paluusta itseensd”?!*. Maisemaa kat-
soessa ja siitéd toiselle puhuessa sama anonyymi visuaalisuus asut-
taa molempia. Se on niakyvyys yleensd, lihan alkuperdisend ominai-
suutena. (Merleau-Ponty 1992, 142; 2016, 564.)
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Mutta immersiossa ei (vield) ole symbolista, joka joutuisi kons-
tituutiotehtdvén ddreen. Immersio on ruumiskonstituution, toiseus-
konstituution ja poissaolevuudenkin konstituution liukenemista ja-
kamaamme aineen tuntuun. Témén tutkimuksen immersio ei siis
ole uppoutumista merleu-pontylaiseen lihalliseen tekstuuriin, joka
kielen tavoin siséltdisi ideoiden synnyn*'. Pikemminkin se on ki-
sitteetontd mutta (uudelleen) eronnettavissa olevaa uppoutumis-
ta sithen, mitd Adorno kutsuu ei-identtiseksi. Sen immersiivisyys,
ruumiin itsetiedottomuus ruumisaineen ja sen ympdrilld jatkuvan
aineen vililld, on tasavertaisesti epdsymmetristen ja yhtiaikaisten
erontojemme ldhde. Ei ole ensin egonapaa, minun kehoani tai titi
aistimista, josta tulisi symmetrisesti ja vastavuoroisesti kohde ja
konstitutiivisten kehien ldhde.

Eronto vaipuu ja puhkeaa uudelleen, mutta immersiossa olem-
me epdtietoisia, mikd on uppoutunut mihin — aivan kuten Mer-
leau-Ponty nékee jaon dominoivuuden raukeavan: ”En katso kaa-
okseen, vaan olioihin — niin etté lopulta en voi sanoa, méaaraako kat-
se vaiko oliot.” (Merleau-Ponty 1992, 133; 2016, 556.)

Immersio, valmiina sekéd eronnon ldhteeksi ettd osaksi kohden-
tumisemme erontohybridisyyksid, ei itsessdédn sisélld symbolista.
Jos siséltéisi, emme voisi kohdata ruumiillisuuksia ja olioisuuksia
niiden instrumetalisomattomina itsenddn, vaan kaikki maailmassa
olisi prekonstitutionaalisesti*'’” valmisteltua identtisten merkitys-
ten massaa tai jonkun kieltd muistuttavan elementaarisen prinsii-
pin metamorfoosia.?'®

On syytd sdilyttdd radikaali hybridinen ero, hellid sitd jousta-
vissa, aina uusiutuvissa, aina itseddn korjaavissa kohdentumisissa.
Toisin kuin Adorno utooppisesti véittdd, ei-identtinen ei ehkéd edes
viimekidessé ole epdvapaan yhteiskunnan tila, vaan Adornolle tér-
ke ei-identtisen myOnto saattaa jddada kalleimmaksi, mitd meilld on
— vapautemme ja uusiutumisemme pakenevaksi mutta yhd uusiin
erontoihin valmiiksi ldhteeksi, joka erontonoemaattisissa hybridi-
syyksissddn saa materiaalisen ytimen kirpoamaan yhtd hyvin kasit-
teiden naiiveilta identtisyyksiltd kuin konstruointiemme perusyk-
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sikdiltd — vapauttaakseen hdilyvan, mutta koko aineellis-ruumiilli-
sessa rikkaudessaan merkityksellisen maailman.
Kielellis-késitteellinen — aineellisesta erontunut — viijyy aineel-
lisen immersiota, jossa ruumis, vailla symbolista, ei tahdo erota
ulkopuolestaan eikd “ruumiittomana” edes toisesta kehosta. Télle
kaikelle tyhjd symbolinen sinénsé on kuin toisen sdhkdinen koske-
tus, ei suinkaan vield toinen — ennen kuin oma ruumis on erontoa
(sekd erillisyytend ettd eroavuutena), ennen kuin se erontaa oliot ja
erontuu olioista, ennen kuin se erontaa toisen kehon ja erontuu toi-
sen kehosta. Toisen kosketus on ei-vield-toisen-ruumiin kosketusta
ei-vield-omassa-ruumiissani. Ei-vield-toiselta saatu eronnon sana
on ei-vield-ruumiissani tunnettu ei-vield-toisen kosketus, kunnes
eronnon hiipuessa immersioon ei-enédé-toiselta saatu eronnon sana
vaipuu ei-endd-ruumiissani tunnetuksi ei-enédé-toisen kosketuksek-
si. Mutta yhékin toisen kosketus on meidén erontoisten toiseuk-
siemme puhkeamista kehkeytyvien merkityksellisten olioisuuksien
adrelle aineellis-ruumiillisesta, ajattelu—kielettomastd immersiosta.

Immersio ja "puhdas immanenssi”

Puhtaaksi symboliseksi oletetun yhteys aineelliseen on erontoyh-
teyttd, se on sekd eroa eroavuutena ettd erillisyytend. Sulkeumaa
taas kuvaa ero erillisyytend. Jalkimmaiisestd kisin maailmasta muo-
dostuu pelkkd konstituutiotehtévi, siitd generoiden luonto on luon-
nontieteellisen jargonin symbolinen konstituutio. Sulkeuma unoh-
taa syntynsd yhteyden materiaaliseen tai tekee siitd vain sisdisen
rakenneyksikkonséd (merkki) materiaalia (ilmauksen aineellisuus).
Luonnontieteet tekevit sulkeuman puhtaiden reduktioiden kons-
tituutiosta. Sulkeumaa testataan idealisoidulla artefaktilla, jonka
luontoa*’nimitetddn sulkeuman héirion tai virheen merkityksessé
“artefaktiksi”. Tai sitten kielen ndhdéén jo ylittdneen rajan siithen
aineelliseen, jota testattiin kokeissa idealisoiduilla artefakteilla.
Symbolisen eroyhteys aineelliseen tuntuukin katkeavan. Sul-
keuman julistamisen hetkelld kaikki se, mistd se on sulkeutunut,
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liukenee sen sisdisten viittausten vilistd tai viistyy taustalle. Sul-
keumaa koko ajan kannatteleva aineellis-ruumiillinen immersio ei
kuitenkaan havid minnekaén.

Gilles Deleuze puhuu prereflektiivisestd transsendentaalisesta
kentéstd. Kenttd ei viittaa objektiin tai kuulu subjektille. Deleuze
kayttad siitd nimitysti puhdas immanenssi. Se on “asubjektiivisen
tietoisuuden puhdasta virtaa, esireflektiivistd persoonatonta tietoi-
suutta, tietoisuuden kvalitatiivista kestoa ilman mindd”. (Deleuze
2001, 25.)

Deleuzen puhdas immanenssi?® tarjoaa télle tutkimukselle
erontonoemaattisen siirtymén rinnakkaiseen késitetyhjyyteen®?!.
Uppoutumista ei voi kuitenkaan nimittdd puhtaaksi immanenssik-
si, silld se suhteellistaa ldsndolon ja poissaolon. Sité ei voi nimittda
tietoisuuden virraksi, silld se on liiaksi kiinni uppoutumisessa koh-
datussa aineellisessa. Se on ajatusldsnéolon poissaoloa, mutta aja-
tusldsndolo ei ole puhdasta itselleen olevaa, vaan jatkuvia episodi-
maisia erontoja immersiosta.

Puhdas immanenssi tarkoittaa ajatusldsniolevaa materiaalista
maailmaa. Sen sijaan immersiossa on kyse ajattelu—kielettoméni
lasnd olevasta materiaalisen maailman jatkumosta. Uppoutuminen
on puhdasta aineen immanenssia, josta ajattelu—kieli jaa pois siksi,
ettei se tosiasiallisesti jatku, siksi ettd se on episodimaista, siksi etti
episoimaisen ajattelu—kielen samastaminen tietoisuuteen jatkuvuu-
tena on virhepaitelma.

Deleuzella tyhjén ajan suunnattomuus intervalleissa luonnehtii
elaméd puhtaana immanenssina. (Deleuze 2001, 29.) Immersiossa-
kaan ei ole ajan eronottoja. Mennyt ja tuleva yhti hyvin kuin ny-
kyisyyskin ovat eriytyméttomissi tilassa jatkumona, joka tarjoaa
kohtaamispaikkoja ajattelu—kielelle. Noilta uppoutumisen eriyty-
mattomiltd paikoilta — sen rannattomuudessa — ajattelu, kieli ja ajan
eronotot kumpuavat. Noille eriytyméttomille paikoille eronnon 14h-
teet, deferentit syntyvét — tullakseen immersion keskeltd deferen-
dumiaalisesti kohdennetuiksi, nayttaytydkseen meille merkityksel-
lisind olioisuuksina. Kunnes taas vaipuvat vain olioisuuksiksi ja
ajattelu—kieltd vailla oleviksi olioisuuksiksi immersioon.

Nykykulttuuri 131 226



Transsendentaalinen on Deleuzelle vilitontd annettuna otetta-
vuutta. Han kuvaa sitd kisitteelld transsendentaalinen empirismi.
”Yksinkertaisen empirismin” aistihavainto olisi vain katkos abso-
luuttisen tietoisuuden virrassa, jota transsendentaalinen empirismi
tavoittelee. (Deleuze 2001, 25.)

Uppoutuminen ei ole minkddn jatkuvan transsendentaalisen
erontotietoisuuden vélitontd annettuna otettavuutta, vaan vieli-ajat-
telemattoman jatkuvuutta. Jatkuvuus on rannaton, se edellyttda tun-
non, tunnun ja aineen rajoilla tapahtuvia liitinndisyyksida*??. Lasné-
olo ja poissaolo suhteellistuvat sen harmaalla vyohykkeelld, niin
ettd kaikkialta immersion ajattelemattomassa jatkuvuudessa voi-
daan erontua eli deferoitua. Kaikesta mistd on deferoiduttu voidaan
sulkeutua, tai paremminkin yrittdd tehdi sulkeumaa. Misti tahansa
immersiossa voidaan erontua ja mikd tahansa immersiosta erontu-
nut on siitd esiin nousseena kohdattavissa — merkityksellisend, de-
ferendumiaalisena olioisuutena. Mutta eronto, deferenssi ei tuota
itsedéin puhtaana kehivéa reflektiivisyyttd, eikd immersio, eronnon
henkinen aineellisen edessi luovuttaminen, sisilld edes ruumistun-
non momenttina mitédén, mihin voitaisiin liittd4 ajatus absoluutti-
sen tietoisuuden virrasta. Se sisdltdd vain uppoutumisen, ruumiin
tuntuun ja aineeseen vaipumisen ja alati uudistuvan ldhteen uusil-
le eronnoille. Meilld ei ole sellaista metafyysisti tietoa, joka kuvai-
si kaiken yhdestd spinozalais-deleuzelaisesta aineellisen substans-
sista johdetuksi litkkeeksi. Immersiossa emme tiedd, mistd olemme
uponneet mihin, tuskin edes endi-tieddmme tai vield-tieddmme im-
mersoituneemme. Immersion empirismi ei ole yksinkertaista empi-
rismid, vaan uppoutumisesta nousevia erontojen lahteiti, jotka se-
kaantuvat samalla kehkeytyvéén ajatteluun.??

Deleuzen transsendentaalisen kentdstd tulee tosiasia vain kun
subjekti tuotetaan samaan aikaan kuin objekti. Missé transsendent-
tia ei ole tietoisuudelle, “sielld transsendentaalinen kenttd pitdd
madritelld puhtaaksi immanenssin tasoksi, koska se viistdd subjek-
tin ja objektin transsendenssin.” (Deleuze 2001, 26.)

Immersiosta kehkeytyvidn symboliseen otettu ero luo eronnon
lahteen kohteena eiké objektia. Kun eronnon ldhteen sisdltimédin
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erontoon itseensd kohdennutaan, se ei tuota objektin ja subjektin
yhtdaikaisuuden identtisyyttd tdmanpuoleisen ldsndolon absoluut-
tisessa vélittomyydessd, vaan yhtdaikaisen eronnon ja erontoon,
eronnon merkityksellistdimédn maailmaan suuntautumisen. Se séi-
lyttad ajattelun alun tinne erontona vélittyvané ldhteend. Se aikaan-
saa objektin hdilyvyyden ja epdvakauden, mutta myds sen jatku-
van hybridisen korjauksen. Se sdilyttdé artefaktin luonnon. Samal-
la, kun eronnon ldhteen sisdltdméadn eronnon kohteeseen eli eron-
toon itseensd kohdennutaan, uppoutumisesta kehkeytyville koh-
dentumiselle on jo syntynyt erontohybridi, erontoldhteensi aineel-
lisuuden itseensd immersion kautta sisillyttdvé erontonoemaattinen
hybridi.

Kuten aiemmin todettiin, kdytdnnollinen toimintakaan ei suun-
taudu suoraan sellaiseen objektiin, joka olisi korrelaatiossa subjek-
tin kanssa. Kdytdnto on toimimista eron ja immersion, aineellisen™®
ja sulkeumana esitetyn symbolisen rajoilta. Siinéd ei suuntauduta
suoraan eronoemaan, erontoriippuvaiseen, eronnossa ajattelu—kie-
len tapahtumana todellistuvaan noemaan (jolla ero lopulta otetaan)
saati suoraan eronnon ldhteeseen (joka on aineellis-ruumiillisesta
immersiosta nouseva deferentti). Siind toimitaan hybridisessa vili-
tilassa??*, kohdennutaan niiden viliseen eroon.

Kelluntaa

Immersiossa aineellinen, materia — poissaolevuuksista ldsndole-
vuuksiin — vyoryy ruumistunnusta ruumistuntoon. Ruumiiden tun-
to puolestaan hyokyy tuntuun ja materiaaliseen ja sen yli immer-
sioon — erilaisia materiaalisia ldsndolevuuksia ja poissaolevuuksia

*Téssd el viitata symboliseen ja aineelliseen sindnsd muuta kuin eron mer-
kityksessd. Kyseessd on sulkeumaksi esitetty symbolinen ja sen identtisek-
si kohteeksi komstituoitu aineellinen. Sulkeuma syntyy, kun jollekin sel-
laiselle (ajattelu—kieli) annetaan jatkuvuus, jota silld ei ole, ja kun tuota
ideaalista jatkuvuutta identifioidaan materiaalisesta maailmasta — jossa on
kylla (liikkeen) jatkuvuus, mutta joka ei ole symbolinen.
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suhteellistaen. Ruumiiden tunto ja aineen tuntu tulevat toisikseen
ylittden toisensa. Ruumis ja aine “avautuvat toisilleen”?* ja toisiin-
sa. Téssd litkutaan tietysti moniaistisuudessa® kirjaimellisesti otet-
tavien tuntojen ja tuntujen sijaan ja moniaistisuutta immersiivises-
ti ylittdvdssd moniaistittavan aktuaalisen ldsndolon sijaan, silld up-
poutumisessa on kyse myos drsykkeettomyydestd aineen ei-ilmai-
sun ja ei-merkityksen keskelld. Ja kaikki edelld mainitut uppoutu-
mista kuvaavat késitteet ylittyvit sen ajattelun ja kielen tapahtu-
mia synnyttdvassi késitteettomyydessa ja merkitsemattomyydessa.
Kelluja ja kelluttaja eivit koskaan kokonaan eroa kellunnasta, joka
on ajattelulta kirpoava reflektoimattomuuden normaalitila. Se on
tila, jossa jaamme kellunnan, emme kehojamme tai maailmaa irral-
laan siitd. Tdssd mielessd eronnot kehrddvdt immersiosta hybridi-
sid heteronomioita™, sen poissaolojen ldsndoloa.

Deleuzen absoluuttinen immanenssi on itsessddn suhteessa vain
itseensd. Se ei ole jossakin jollekin. Deleuze viittaa Spinozaan, jon-
ka ajattelussa immanenssi ei ole immanenssia substanssille. Parem-
minkin substanssi ja muodot ovat immanenssissa. Deleuzen trans-
sendentaalisen kentin méérittelee immanenssin taso ja immanens-
sin tason jokin eldma: a life, une vie. Epaméadriinen artikkeli kuvaa
tdssd deleuzelaisia singularisuuksia, joissa ei kuitenkaan ole kyse
eldmien yksil6llisyydestd. ”Eldma siséltdd vain virtuaalisuuksia. Se
koostuu virtualiteeteista, tapahtumista ja singularisuuksista.” [lmiot
ja singulariteetit antavat immanenssin tasolle kaiken niiden virtuaa-
lisuuden aivan kuten immanenssin taso antaa virtuaalisille tapahtu-
mille niiden tdyden todellisuuden. (Deleuze 2001, 26, 28, 30, 31.)

Aineelliseen uppoutumisessa itsessdén ei tiedetd, miten singu-
laarisuudet liittyvit toisiinsa, miten kaikki vaikuttaa kaikkeen ela-
miimmanenssissa ja miten jako mahdollisuuteen ja aktuaalisuuteen
kumoutuu kestossa ja virtuaalisuudessa. Metafysiikaksi saakka tie-
detty aineellinen tulisi siind sivussa juhlineeksi ajattelu—kielen jat-
kuvuutta. Mutta jatkuuko se edes materian prosessiksi kuvattuna,
jos kuvaukselta jad noteeraamatta sen oman liikkkumattomuuden

*Téssd aineellis-ruumiillisen immersion vaikutuspiiriin hybridisesti jai-
vid.
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momentti — jatkuvasti immersiosta eronnut ja sithen romahtanut.
Ajattelu on vain enemmdn tai vihemmdn katkelmallisia erontoja
aineelliseen uppoutumisesta. Symbolinen on erontoa?

Uppoutumisessa esiontologia ja esiepistemologia eivit eroa toi-
sistaan. Silloin kun ne alkavat erota, eronto on jo tapahtumassa. Sil-
loin immersiosta viitataan jo pois joksikin itselleen olevaksi kidin-
tyvédan. Immersiolle puhkeaa erontoon jotain, joka puolestaan tu-
lee erontohybridisesti osaksi kehkeytyvad symbolista. Tassdkin im-
mersiosta kumpuavan liikkeen vaiheessa — ennen sulkeuman julis-
tamista — kietoutuneisuus on maailman konstituoimaton valmius,
sen ohjausta vailla oleva keskeneriisyys.

Ei maailmamme ole ajattelu—kieltd. Me olemme ajattelu—kieles-
sdkin maailmasza. Parhaimmillaankin vain eronottojen pééssa siel-
td, minne ajattelu—kieli ei jatku: aineellis-ruumiillisesta immersios-
ta. Mutta tieteessd, teknologiassa ja taloudessakin meiddn kuuluu
olla kuin olisimme Kertakaikkisen Eronoton perustamistdissd, niin
mabhtavan ettei sithen voisikaan kohdentua kuin erontonoemaatti-
seen hybridiin, vaan se olisi pakko mieltdd pysyvéksi sulkeumaksi.
Ja sulkeumasta sitten etsittdisiin yhteyttd konstituoimalla sen pii-
rissd maailmaan, vaikka yhteys l6ytyisi sieltd, mistd se sulkeutui.

Uppoutuminen on sydvyttivad, samansykkeiseksi tekevid, se
on aineen totalisoivia, viestittdomid kohdakkaisuuksia, limittdisyyk-
sid, tihentymisid. Uppoutuminen on koko olemassaolon aistimus,
joka ylittdd tunnun ruumiillisen puolen aineeseen ja aistimuksen
ruumistunnun sen ldhteen venyvddn poissaoloon. Se on ajattelu—
kielettdmin aineellisen kestoa, joka murtumassaankin — eli liik-
keessddn kohti eronotojensa keskindisviittausten sulkeumaa — si-
lyy taustalla.

Deleuzelle immanenssi ei ole Subjekti, jonka aktissa oliot syn-
tetisoitaisiin (Deleuze 2001, 27). Puhtaan immanenssin tapaan im-
mersiokin vie subjektilta synteesin mahdollisuuden. Ajattelulle sitd
vidijyvda immersio on puhtaan alun vaikeus ja keskindisviittaavuu-
den sisdkehén seindmad. Se on kielen vankila ja paittelyn kehé, joita
kumpaakaan ei todellisuudessa ole olemassa muualla kuin sulkeu-
massa. Samalla se on kaiken tiedollisen synteesin syvé, viistyvi
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ehto. Uppoutuminen syntetisoi erontomme edeltd kdsin. Se, miten
Husserl konstituoi pdydén, on itse asiassa jo immersion “silmén-
kantamattomassa tiyteydessa”?’.

Vidijyva immersio

Uppoutuminen on aidosti prosessi, joka ei ole vield tai ei endé ja
joka hetken ollessaankin jo kadottaa timén sitd kuvaavan lauseen
ajallisen seuraannon koordinaatit. Kun immersiota joudutaan aluksi
kuvaaman filosofisesti, on houkutus sanoa, ettd kuvauksen vaikeus
todistaa immersion prosessiluonteesta ja itse kuvauksen deferenti-
aalisesta luonteesta. Jos kisitteet ovat eronnon yksikkoja, joilla ei
ole kasitteen siséisti liikettd, kuinka voimme kuvata késitteelld up-
poutumista, joka ei ole endé eikd vield erontoa ja jonka liike upottaa
myd0s ajanoton koordinaatistot ennen, nyt ja jédlkeen?

Vaikka immersiota ei ilmaista kieltona, se néyttdytyy epaké-
sitteend ja negatiivisuutena suhteessa puhtaaseen ajatteluun — sil-
loin kun sité yritetddn ilmaista vain sulkeuman piirissd. Mutta se on
koko ajan odottamassa avoimuutena eronnoista koostuvan dekons-
tellaation intervalleissa tai sulkeumaksi ymmaérretyn dekonstellaa-
tion (konstruktio) taustalla. Se on erontojen yhteyttd, ei puhtaana
keskindisviittaavuutena, vaan erontojen ldhteiden erisfddrisyyttd
painottavana “yhteentdrméyksend”. Se tuottaa niille jatkuvasti liik-
keen tai — puhtaan sulkeuman sisélle pakotettuna — illuusion liik-
keestd. Se voidaan myéntdd siind mielessd, ettd se milld sitd kuva-
taan, lakkaa sielld missd se alkaa.

Immersiosta ollaan riippuvaisia symbolisen pystytystyon aika-
na. Vaikka immersioon itseensé vajotaan heti kun symbolisen pys-
tytysty0 taukoaa, immersio ei ole symbolisena esitettivén kieltoa,
se el midrity ei-symboliseksi eikd (vain) reflektion lakkaamiseksi.
Immersio on se, mistd symbolisena esitettdvaan tultiin ja tullaan ja
se mihin symbolisesta siirrytdén, kun eronotot taukoavat.
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Immersio ei ole myoskddn prereflektiivistd siind mielessd, ettd
sen merkitys olisi vain valmistella reflektiivistd. Sehin osallistuu
reflektiivisen vélittdmiin synteeseihin.

Uppoutuminen ei ole immanenssi, ei oleminen, ei toiseus, vaan
se sisdltdd piilevdsti nuo kaikki niiden aineellis-ruumiilliseen ro-
mahtamisen rannattomuutena. Siihen, immersioon ajattelu—kie-
li on kirvonnut odottaen uutta puhkeamistaan. Sithen symbolinen,
erontoisen sindnsd muotona, on luovutettu. Luovutettuna se kerros-
tuu immersioon ajattelu—kielen uusia erontoja syntetisoimaan.

Uppoutuminen on myds hyvin yksinkertainen, intuitiivisesti
ymmarrettdva asia. Ajattelun katveessa olemme sen osa, siitd osal-
lisia, sen osia. Emmekd oivallakin olleemme jo sielld — eksplikoi-
dun ja valmiiksi saatetun ajattelu—kielen ulkopuolella — kun eron-
numme immersoivuuden kestosta ja jatkuvuudesta, sen rannatto-
muudesta. Emmeko tajuakin timén erontuessamme ja viimein sul-
keutuessamme kaikesta uppoutumisesta joksikin, jota sitten saate-
taan sanoa merkityksid antavaksi tietoisuudeksi tai kielen tietoi-
suutta ohjaavaksi vilitysjirjestelmiksi tai kognition ruumiillisuu-
deksi tai siitd uudelleen ekspansoituneesti: kognitioksi, joka on ha-
jaantunut materiaaliseen ymparistoon.

Vaikka kisitteellinen tietoisuus joutuu hahmottamaan aineelli-
seen uppoutumista omaan kieltoonsa tai destruktioonsa turvautuen,
ajattelemattomuuden immersiiviset momentit ovat joka hetki piile-
vind ruumiin muistissa. Itse asiassa aineellis-ruumiillinen immer-
sio kannattelee muistia, eivat kasitteelliset konstruktiot tai kielel-
liset kontekstit. Me muistamme erontojen mikro- ja makrotasolla,
mistd kaikesta olemme tulleet symboliseen ja miké syntetisoi mei-
dét merkityksen maailmaan. Me muistamme immersion niin kuin
immersio muistaa meissd kisitteellisen — seuraantotuntoisten pol-
kujen erontovalmiutena, paluun mahdollisuutena. Immersio on jo-
takin, josta eronnumme ja josta ndemme erontoomme, josta kasin
alamme erontotuntoisina kohdentua nikemadmme erontoon.
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Immersio (epd)kasitteenad

Immersio késitteend on epdkésite. Kuten Merleau-Pontyn “lihaa”,
uppoutumista “ei pidi ajatella substansseista, ruumiista ja hengesti
kisin, jolloin se késitettiisiin vastakohtien yhdistymiseksi” (Mer-
leau-Ponty 2016, 568)**%. Puhdistettuna normikésitteend immersio
vain siirtdisi ruumiillis-aineelliset ajattelu—kielettoémit hetkemme
sulkeuman piiriin. Se nollaisi aineellisen kokemuksemme ei-merki-
tyksen ja ei-ilmaisun ja esittdisi kaiken ndhtdvissd olevan vain mer-
kityksen laajenevien kehien ja ilmikontekstien kielipelind. Ruumis
banalisoituisi vain merkityksistd kokoonpannuksi ruumiiksi, ilmai-
suista harsituksi ruumiiksi.

Silloin maailmastamme todella tulisi silkkaa merkitysté ja in-
formaatiota. Mutta sehdn olisi — ei késitteellinen, vaan kdsitteen
kéytollinen mahdottomuus. Kisite on aina riippuvainen siitd, mita
se itse ei ole. Ellei mikddn muu, niin jakamamme, aineelliseen im-
mersoituva, kaikkialle seuraava ruumistuntomme tarjoaa julkilau-
sumattomat edellytykset merkityksen ilmaantumiselle erontona.

Uppoutuminen ei kuitenkaan ole oleminen. Erotukseksi olemi-
sesta immersioon kuuluu myds ajattelun olemattomuus ja olemisen
ajattelemattomuus. Immersio on jotain materiaaliseen ytimeen, ai-
neellis-ruumiilliseen liittyvad. Se on tdysin reflektoimatonta, mutta
jo menneistd eronnoista uuden erontoisuuden kohtaamiseen virit-
tynyttd. Aineellis-ruumiillinen seuraantotunto ei ole edes muistia,
mutta silld on silti valmius erontoon, valmius niin kutsutun symbo-
lisen kohtaamiseen. Yleisyyden aste ei virita sitd, kuten Heidegge-
rin Olemista. Se virittyy symboliselle, se virittyy yleisyyden asteel-
le, joka on eronnon pééssé.

Konstituutioissaan pyoriva ajattelu my0s peittdd aktiivisesti jo-
tain siitd, minka se jattdd ulkopuolelleen: erottelemattomuuden ja
erittelemdttomyyden tilan, jossa ruumistunto ja -tuntu ovat yhta,
jossa aineellinen ja ruumiillinen ylittyvét toisilleen. Konstituutio
peittdd immersion, sen ettd meissd on ldsnd meiddn uppoutumisem-
me ruumiillis-aineelliseen ja siten myos meidén vilitdon padsymme
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kielen ulkopuolelle”. Téssd mielessd, immersioon verrattuna, ole-
minenkin on pelkké konstituutio.

ldeoepisteeminen yhteis6

Mutta nyt ollaan vield immersion tapahtumassa, jonka liikkeelle ei
ole todistajaa, silld ruumis on uppoutumassa tai uppoutunut osak-
si tunnon ja tunnun yhdistdvdd immersion aine—ruumis-jatkumoa.
Juuri nyt ei ole endéd havaintoa, eikd aistimustakaan kielen muok-
kaamassa merkityksessd. Miten on siis mahdollista ettd jossain
odottaa vield ajattelu—kieli? Aistinsisdllot tdyttyvit ei-merkityk-
sen ja ei-ilmauksen aineesta. Liikkuva aistija on aistitun litkkumis-
ta aistijaan. Ei-merkityksen ja ei-ilmauksen aistitut telakoituvat ei-
vield-ja-ei-endé-aistijaan. Tadma ei ole maaritelmallistd liikettd eikd
filosofista spekulatiivista liikettd, vaikka kaikki onkin vireilevéssa
liikkeessé, jota varsinainen pysdhdys (ja liikkkeen hahmotus) odot-
taa vain symbolisen eronnon tuolla puolen.

Jos katsottaisiin immersiosta erontoihin, néhtdisiin erontojen
dekonstellaatiot ja niisté tislatut sulkeumat myriadien eronottojen
padssd syttyvind ja sammuvina tdhtind alati vaihtuvissa tihtiku-
viossa. Vaistottaisiinko silloin, ettd niiden synnyn lédhde ja niité lii-
kuttava voima onkin tiélld, kaikkialla ympérillimme, eikd missdén
ideoiden ikuisessa sfaérissa?

Informaation ja tieteen tuotokset, niiden koko pedagogiikan esi-
tykset lahtevit siitd ajatuksesta, ettd késitteet voisivat valittyé jain-
noksettd, ettd niistd voitaisiin padstd yhteisymmaérrykseen niiden
puhtaan keskindisviittauksen kautta. Harvemmin térmid pdinvas-
taiseen kdsitykseen, ettd niiden jddnnoksellisyys olisi ehto niiden
vilittymiselle.

Symbolinen voi olla ehji ja kaikinpuolinen vain aineelliseen ro-
mahtaneena erontovarastona: kirjoituksesta binddrisoftaan, softan
sahkoistd liikettd kannattelevan hardwaren unohtuneisiin kytkok-
siin. Se ei voi olla kokonaisena ldsni ajattelussa. Kuinka idean, ké-
sitteen ja merkin katkelmallinen seisahtuneisuus pystyisikdan vi-
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littymédn suoraan ruumiillisten olentojen kesken. Kisitys ajatte-
lun jadnnoksettoméstd jatkuvuudesta luo ideoepisteemisen yhtei-
son, jonka jdsenet ovat pdydastd vuoron perddn nousevia, maljaa
Symboliselle ehdottavia — muutaman valitun sanan sanojia. Sellai-
nen tiedeyhteisokin, joka keskittyy padasiassa vain valmistelemaan
noemaattisen jarjestyksensé identtistd kohtaamista tiedon objektis-
saan ja huolehtii kriisiytymiskyvyttoméni vain omasta uusintami-
sestaan, on ideoepisteeminen yhteiso. Silld on vihén tieteellistd, to-
tuutta tavoittelevaa merkitystd. Mutta ideoepisteemiselld yhteisolla
voi olla ideologista kysyntdé, mihin késitteen alkukin viittaa.

Puhdas sulkeuma on referentiaalisen konstituution kuvitteel-
linen apuneuvo. Deferentiaalisuuden kannalta sen puhtaus jo si-
sdltdd materiaalisen ytimen kiellon, eikd eronnosta itsestidn enéa
ole suuntautumisen kohteeksi: erontonoemaattiseksi deferentiaali-
hybridiksi. Aine—ruumis-jatkumosta nouseva deferentti hybridisoi-
tuu eronnolle siitd noemaattisuudesta, johon se viittaa ja joka tarvit-
see sitd erontamiseensa ja jolla erontaminen tapahtuu. Hybridisoi-
tuminen on edellytys sille, ettd erontoon voidaan kohdentua defe-
rendumina.

Eronto, johon ei endd suuntauduta, on sulkeuma. Mutta sulkeu-
maan liittyvit ideablokit ovat kokonaisuuksiensa laidoilta aina jo
romahtaneet materiaaliseen. Sulkeumaa varten ne voidaan lukea
materiaalisesta, toisin sanoen uppoutumisesta, vain erontoina. Im-
mersio ei suostu vdistymdidn puhdistetun ajattelu—kielen taustalta
eikd seasta. Kuvitteellinen puhdas sulkeuma on erontojen ymmaér-
ryksen hylkadjana vain pelkistdva ideologinen erokone, paljon yk-
sinkertaisempiin ja totalisoivempiin erontoihin kykeneva kuin mité
sen sisdisyydessd pysyvéksi julistettu kokonaisuus antaa ymmértaa.
Ymmérryksemme hybridiset kdytdnnolliset muodot®® ovat jatku-
va muistutus ideoepisteemisten sulkeumien epétotuudesta. Se, ettd
puhtaan symboliseksi esitetty on paljossa aineelliselle luovutettua,
tarkoittaa ettd sitd luetaan aineellisesta vain erontoina. Eronoema
on tyhjd, noemojen késitteelliset konstruktiot tyhjid sulkeumassa.

Mutta ehkd immersiosta herddmistd onkin siirryttdvd kuvaa-
maan mahdollisimman ldheltd, sulkeuman jérjestystd haastavia
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eroimpulsseja seuraten. Sieltd missd eronto on konkreettisimmil-
laan, missd nimi, sana — joskus jopa foneemi erontonoemaattisena
ddnne-elementtind — on kaikkein lahimpana eronnon kohdetta, mis-
sd ne melkein valuvat affektaationa immersiosta paljastuviin olioi-
hin. Poissaolevinakin oliot loihditaan esiin erontoina ruumistun-
nosta, meitd aina mukana seuraavasta mielikuvituksen Ildhteestd.

Puhtaan symbolisesta ei hahmoteta sellaista mitd ei ole. ”Fak-
tuaalisuus ja fiktiivisyys” sekoittuvat valttimattomasséd suuntautu-
misessamme maailmaan, >*° mutta vaatii 1dhdettddn mukana kuljet-
tavaa erontoa aineellis-ruumiillisesta kuvitella todelliseksi sellaista
mitd ei ole. Kuvitella ei-mitdén vaatii puolestaan noemaattisen kes-
kindistyhjan®' jaamistd kokonaan vaille erontoa deferentiaalisessa
valmiudessaan véreilevésta todellisen immersiosta.

Symbolisen sulkeuma a la Kristeva

Julia Kristevalla on késitepari symbolinen—semioottinen. Hén pitdd
niitd kahtena eri modaliteettina samasta merkityksellistymisproses-
sista (signifying process). (Kristeva 1984, 23-24.) Han liikkuu ajat-
telussaan koko ajan kielensiséisessd (ja siten merkityksen) piiris-
sd, mutta hdnen kielikdsityksensd on hyvin laaja. Kun ”symboliset
operaatiot ovat riippuvaisia kielestd merkkisysteeminid”, “semioot-
tisen kineettis-funktionaalinen taso edeltdd merkkien jarjestelmaa”.
Niinpé se ei ole Kristevan mukaan “kognitiivinen siind mielessé,
ettd tietdva ja konstituoiva subjekti olettaisi sen”. (Kristeva 1984,
27.)

Semioottinen avaa subjektissa “toisen, symbolista edeltdvian
funktioiden nédyttdimon”. (Kristeva 1984, 27.) Symbolinen merkit-
see Kristevalle lakia, asettavaa subjektia, Oidipusta. Symbolisella
on sulkeutunut muoto toisin kuin semioottisella, joka on avointa.
Semioottisen avoin ei kuitenkaan ylitd signifiointiprosessia. Kielen
materiaalinen aspekti, semioottinen chora®?, genoteksti, kiinteiden
merkitysten puuttuminen, tekstin musiikillisuus, rytmisyys, selitta-
mittomyys ja salaperdisyys — kaikki ne ovat Kristevan laajuuteen-
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sa avautuvan ja laajuudestaan avoimeksi ymmaérretyn signifiointi-
prosessin puolia. Ne ovat hénelle osa kielen perustana olevan laa-
jan merkityksellistymisprosessin avoimuutta. Esimerkiksi mimeet-
tinen on vain teettisen transgressiota, kun totuus ei endé ole viit-
taus objektiin, joka on tunnistettavissa kielen ulkopuolella” (Kris-
teva 1984, 58).

Semioottinen edeltdd symbolista, mahdollistaa sen ja tuo sen
piiriin luovuuden impulssin. Semioottinen tdydentdd ja tukee jon-
kinlaisella ilmaisumateriaalisuuden konseptilla sitd, mita tdssa tut-
kielmassa on sanottu ajattelun ja kielen episodimaisuudeksi ja sym-
bolisen sulkeutumispyrkimyksiksi, symbolisen piiriksi ja lopulta
sulkeumaksi. Kristeva ilmaisullistaa sen, mitd sanotaan tdssa tutki-
muksessa ajattelua ja kielté vailla olevaksi ruumiiksi. Ajattelu—kie-
leton ruumis osallistuu Deleuzen kuvaamiin sommitelmiin immer-
soivan aineellisen kanssa. Mutta Erossa ja immersiossa ei ole de-
leuzelaista metafysiikkaa, jonka piirisséd vain identifioisimme som-
mitelman (halu)koneen liikkeend. Tdssd tutkimuksessa ei esiinny
kristevalaista ilmaisun kaikkiallevievyyttd eikd deleuzelaisen me-
tafyysisen hypyn jélkeistd nimedmishelppoutta.

Tutkimuksen suunta on kddnteinen. Se on deferentiaalisuuksia
kohti ajattelu—kieltd. Se on ajattelua ja kieltd vailla olevan aine—
ruumis-jatkumon deferentiaalisuuksia. Symbolinen ei projisoidu
kuin jélkikéteen, ideologisessa muodossaan. Se immersoituu, niin
ettd erontamistehtdvé on aina edessi riippumatta siitd, millainen tai
miten kehittynyt osoitus—muoto muokatuilla aineellisuuksilla sat-
tuu olemaan. Vaikka kristevalainen signifiointiprosessin kuvaus
hylkda merkin kaksinaisuuden korrelaationa matkallaan kohti ai-
neellisuuksia, se on yhtd kaikki riippuvainen merkin projektiosta,
sen vyorystd maailmaan symbolisen* eteentyontyneend yksikkona.

*Symbolinen on téssd tutkimuksessa sekéd aine—ruumis-jatkumosta eron
ottavaa tulemista symboliseen ettd semioottisen deferentiaalista liiketta.
Se on niistd ideologisesti muodostuvan sulkeuman jarjestelméreferentiaa-
lisuutta. Symbolinen on aine-ruumis-jatkumon mité tahansa (semiootti-
sia, kielellisid, merkityksellisid) pyrkimyksid sulkeumaan, jota kulttuuri-
semmalla painotuksella nimitetddn tdssid tyossd sanalla symbolinen. Yh-
teiskunnallis-psykoanalyyttiselld painotuksella ilmaisten meilld on pait-
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Tykkdanaan muuta kuin representaatiota

Téassd tutkimuksessa merkki, kuten semioottinenkin luetaan eron-
toiseksi ja erontoisen itseriittoisessa muodossa symboliseksi, kos-
ka merkki — kiintedd merkitystd vailla olevanakin — on osa merki-
tyksellistymisprosessia ja viime kéddessd osa semioosiksen jérjes-
telmada. Ilmaisun aineellisuus ndhdddn vain symbolisen jérjestel-
miyksikon puoliskona, ei minddn sellaisena, joka asettuisi aineel-
liseen, kddntyisi sen puoleen, kohtaisi sen myods ei-merkitykselli-
syydessidin ja ilmaisemattomuudessaan. Antropologiselta kannalta
merkki ndhddén aineelliselle luovutetuksi. Sité ei sellaisenaan voi
lukea erontoiseen, eikd siten mydskddn symboliseen kuuluvaksi —
aivan niin kuin ei niitd aineelliselle luovutettuja symbolisia muoto-
jakaan, jotka kohtaamme artefaktissa.

Mutta mité tapahtuisi, jos ajattelu—kieltd ei vield olisi? Symboli-
sen katkelmallinen héilyvyys, sen pystytystyon herpaantuminen, ei
olisikaan syynd immersioon, vaan immersiosta liikahdettaisiin en-
simmdistd kertaa kohti symbolista. Olisiko se peldstyksen ja agg-
ression tyyppinen havahtuminen johonkin, joka saa danndahtdmaan
kohti ei-vield-symbolista? Vai olisiko se immersiossa toteutumassa
olevasta — ja jo monta kertaa toteutuneesta — mielihyvén virtaami-
sesta annettu merkki, sellainen joka erottaa immersiosta haluajan —
tahtomaan sité jo nyt? Vai olisiko se immersion toisteisuuden hima-
rastd erottumaan pyrkivé tapahtuma, jonka mieleen palautus vaa-
tii jonkinlaisen muiston esi-ideaa kehkeytyédkseen esiin ruumistun-
non tdméanhetkisyydestd? Emme voi tietdd, mutta joka tapauksessa
eronnon aihiot symboliseen olisivat jotain tykkdnd&n muuta kuin
representaatiota — niin kuin ne ovat silloinkin, kun oikullinen seura-
laisemme ajattelu—kieli astuu kuvaan koko kattavuudessaan. Jotain
immersiossa tulee itsekseen, erottautuu itsendén, kun ajattelu—kieli,
alun perin toiselta saatu, ottaa eron siitd, mikd paremminkin otat-

si symbolista myds semioottista jérjestystd. Semioottinen jirjestys ohjaa
sitd, miten merkki eteen tyonnettynd yksikkond vyoryy kohti konstituoi-
van tai “ainetta ldpdisevdn” ajattelu—kielen symbolista yksinomaisuutta
maailmassa.
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taa eron itsestddn ajattelu—kielen kohdallisella eronoemalla. Ja en-
nen kuin huomaammekaan olemme keskelld tilaa, jossa ruumistun-
to on silkkaa maailmastaoloa ja sen symboleja ylldipitdivid erontoja.

Kielellinen spontaanius puhkeaa erontoina synnyttien kéytin-
nollisen suuntautumisemme kohteita. Ne ovat deferentiaalihybri-
deini todellistuvia merkityksellisid olioita. Se ettd on kieltd jo tar-
koittaa, ettd on myds erontoja, jotka jaamme immersiostamme k-
sin. Aineellis-ruumiillinen vélittdd meille eronnot ja jaa niihin koh-
dentumisen momenteiksi. Deferentiaalisilla, erontonoemaattisilla
ajatushybrideillimme, niin ruumiin muistamilla kuin uusilla, juuri
nyt syntyvill, eliydymme toistemme eroihin.

Maailma itse on “konstituoitunut” immersiivisen yhteyden ti-
loissaan jo ennen kuin ajattelu—kieli heréé siitd erontoihin. Immer-
siivisen reflektoimattomuuteen ilmestyneet symbolisen katkok-
set eivit olisi voineetkaan syntya tyhjasta. Eivitka ne saattaisikaan
jaannoksettd vilittyd toisilleen, eivit edes toistensa reflektoitui-
na suhteina. Ne eivét leiju hengenfilosofian ja kielijdrjestelmén ai-
neettomassa eetterissd. Ne kuvataan omaan piiriinsé puhdistetuiksi,
mutta jos yrittdisi liikkkua puhtaassa sulkeumassa, koodin kokonai-
suus vain romahtaisi aineelliseen.

Varhainen eronto

Kieli on herdamisid ja kieli merkitsee erontoja. Vaikka olen kirjoit-
tanut siitd teoreettisesti, mielessdni on usein vaikkynyt kuva todel-
lisesta pikku tapahtumasta, johon tiivistyy jotain siitd, mistd defe-
rentiaalisuudessa ja eronnossa on mielestéini kyse:

Pieni, vasta kivelemédn oppinut lapsi askelsi puistossa &itinsa
edelld. Akkii lapsi huomasi maassa sepelkyyhkyn. Lapsen olemus
jahmettyi. Aineellisuudessaan loputon maailma didin suopeuden ja
aina saatavilla olevuuden katveessa aivan kuin katosi hetkeksi yh-
den eloisan tihentymaén tieltd. Nayn vangitsevuus jahmetti pienen
kehon, kunnes kétonen heilahti sitd kohti — hieman liian holtitto-
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masti, jotta sormi olisi varsinaisesti osoittanut sitd, minka tulkit-
semme luontokappaleeksi lapsen ja oman havaintomme kohteena.

”Hauva!” lapsi sanoi.

Héan kéytti ehkd ensimmdiistd kertaa sanaa aivan itsendisesti
niin. Ei haittaa, vaikka se meni vdhdn vaéarin.

Joku tulkitsisi sen referentiaalisuuden varhaiseksi harjoituksek-
si. Mutta mistd késin lapsi olisi viitannut, identifioinut? Minuuten-
sa hin tuntui menettdvén jatkuvasti ympéristolleen; kieli oli hanelle
eri tilanteisiin puhkeavia soinnullisia rytmeja, ei suljettu jarjestel-
md, jonka ilmaus hakisi kontekstisidonnaiset merkityksensa.

Lapsi ei kommunikoinut silld hetkelld, ei vilkaissut ditiinsa: kat-
so diti, pulu. Hén ei sanonut sitd itselleenkéén; sen sanominen pi-
kemminkin herétti itseyden tunnon — linnusta késin. Han viehét-
tyi kyyhkyn eloisuudesta, mutta myds erikoiset kivet olivat hinel-
le eloisia. Aineellis-ruumiillisen maailman upottavilla aisti-ihmei-
den kentilld oli dkkid jotain, joka nousi sieltd ja alkoi korvata tun-
non ja tunnun yhteyttd pelkdlld tunnulla, nddn ja kuulon hypahta-
miselld linnun maata tikkaavaan askellukseen. Ruumistunnon ja ai-
neen tunnun hajamielinen upottavuus téyttyi silkasta linnun tun-
nusta kuin kaikki olisikin ollut jotain tdyttymistddn odottavaa tyh-
jaa, ja se tyhjé olisi itse muuttumassa linnuksi. Mutta olo aineen
kentilla ei voinut olla lintu.

Tiessdén oli maailman hyvéntuulinen ajatuksettomuus. Lapsi ei
voinut olla tyhja eika lintu, mutta tdyttyi koko ajan siitd, miké loih-
tui sanoiksi: hauvuudesta/puluudesta. Siitd, puluudesta — hetkek-
sikdén irti padstamattd — sen, hauvuuden, sanova otti eron. Ja niki
kehonsa aistimusten “hauvuuseroavuuksissa” myds “hauvuuserilli-
syyden”. Sen sanovana hén katsoi sanomisensa synnyttdméén eril-
lisyyteen linnusta-tdyttymisen-tuntona. Hdn katsoi tunnun erilli-
Syyteen tunnon eroavuutend.

Lapsi ei voinut endd olla pelkkd erillisyyksid noteeraamaton
eroavuuksien kantaja. Lapsi itse muuttui joksikin erilliseksi, johon
hauvan sanominen kutsui nyt yhi olioisemmaksi kdyvaa pulua viit-
taamaan. Linnun lasta kohti ponnahtava liike tuntui identifioivan
tdmén immersiosta nousevan erontotietoisuuden eikd pdinvastoin.
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Linnun irti pddstimiton vangitsevuus synnytti immersioon koh-
taantotunnon, jonka kohdentumisen alle tekeytyi sen oman eron-
non ldhde koko eronnossaan, sanottuudessaan. Ei endd identifioita-
vuuspakkoista — kohdetta symboliselle valmistelevaa idealisointia.
Ei enidd kohteen pakottamista joksikin puhtaalle symboliselle ilme-
neviksi tai puhdasta symbolista ilmentévéksi.

Lapsi katsoi puluun sen sanovana. Han katsoi uppoutumisen
tiedottomaan liikkeeseen putkahtaneeseen eroon, joka oli syntynyt
symbolisen — nyt vasta alkuperdisessd eronnon merkityksessa — py-
sdhdyksestd. Merkityksellinen oleminen linnusta késin maailmassa
oli alkanut. Tésté ldhtien kaikki asiat siind olisivat hiinen kohdentu-
mistaan niihin sanottavina: eronnettavina ja eronnettaviksi tarjou-
tuvina. Hdn olisi tukevasti maailmassa, irti pddsemdittomissd eron-
tojensa lihteistd.

Ensimmainen eronto

Noemaattinen eronto, johon tidssd tutkimuksessa keskitytddn, on
liukuvaa lapsen kehityksesséd, jossa mimeettinen suhde (ks. Mc-
Cafferty 2008, 147), aineellis-ruumiilliseen ympéristoon muuttuu
kielelliseksi. Kielellinen suhde ympiristoon puolestaan kéy maa-
giseksi. Sanovan maailma, kieli tapahtumana niyttda tuottavan uu-
sia, ennenndkemdittomid olioita ja valmistautuvan niiden rajuihin
muodonmuutoksiin, joihin vield kehittyva kieli antaa luvan. Kie-
len kyky puhtaasti itsendén tuottaa noita maailmoja on kuitenkin
kyseenalainen. Edellisen kappaleen varhainen eronto on ldhtokoh-
ta huomattavan todellisille, haptisista ja eritteleméttomistd moni-
aistisuuksista kumpuaville mielikuville ja mielikuvitusolennoille,
joiden deferentti on darimmaéisen todellinen, mutta samalla valmis
adrimmdisiin noemaattisiin liikahduksiin. Mielikuvituksessakaan
kieli ei irtoa immersiivis-todellisesta, vaan tehostaa sitd, ottaa sen
olioisuuden voiman kayttoonsa.

Paul Ricceur 10ytdd kerronnan mimeettisen todellisuussuhteen
uudelleen jérjestysté ajasta "[K]ertomus tuo ajan kieleen. Kerron-
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nallisen kielenkdyton ja ajallisen kokemuksen oletettu vastaavuus
nostaa heti alkuun kysymyksen viittauksesta tai uudelleenhahmot-
tumisesta. Lainatakseni Aristoteleen Runousopin sanastoa, kysees-
sd on kerronnan mimeettinen funktio.” Viittausta hahmottaessaan
Ricceur tunnustaa perustelluksi vakaumuksekseen sen, “ettd kieli
kohdistuu lopulta aina johonkin, sithen miki on olemassa. Ndin on
silloinkin kun kieli ottaa leikin hahmon ja iloitsee vain itsestdén.”
Melkein erontoisesti, mutta silti kielen referentiaalisuudessa py-
syen Ricceurille kuvailee, miten metafora ja kertomus néyttaytyvét
rinnakkaisina kielenkdyton muotoina: ” Molemmissa yht#éltd vie-
dédén merkkien ja asioiden vélinen repeytyma lidhelle ratkeamispis-
tettdéin ja toisaalta vieddén viimeiseen saakka myos pyrkimys kor-
jata tdmé katkos aina vain intensiivisemmalld ja epdsuoremmalla
uskollisuudella todellisuudelle.” (Ricceur 2005, 164—165.)

Deferentiaalisuudessa ei ole puhtaasti kielellisen viittauksen
suuntaa, koska siind kieleen viitataan. Deferentiaalisuudessa mi-
meettisyydestd voidaan puhua, kun olioisuuksien deferenssit viit-
taavat ruumiillisen “’toisen kielen” (eleiden ja ilmeiden) mahdol-
liseen “ensimmmaéiseen” erontoisuuteen. Ajattelu—kielettoméasti
aineelliseen uppoutumisesta nousseena se liukuu — nyt immersio-
taustaisena — ajattelu—kielen erontonoemaattisuuksiin. Toisen kie-
len alussa, “ensimmaiseen kieleen” liukuvana, eronto on mimeet-
tistd. Késitteelliseen jéd aina jotain mimeettisyydestd. Adorno kir-
joittaa: “"Edustaakseen mimeettistd, jonka se syrjdyttdd, kisitteel-
14 ei ole muuta keinoa kuin omaksua jotain mimeettisestd omaan
kayttdytymiseensd, luopumatta itsestdan.” (Adorno 1992, 14.) Tél-
le tutkimukselle kielen ja ilmaisun mimeettisyys on sekd eronnon
deferentiaalista emanaatiota ettd genealogiaa. "Matkija” tulee no-
peasti erillistuntoon matkimisen l&hteestd, ja hdilyvérajaisesti syn-
tyy mimeettistd erontoa. Mimeettistd voidaankin tarkastella myos
erontona aivan kuten rinnakkaisten ja vastakkaisten kehollisuuk-
sien syntyéd ruumistuntona ja aineen tuntuna, joka sdhkdoistyy niité
lapdisevastd kosketuksesta.

Mimeettisyys kuitenkin mielletddn usein vain kysymyksek-
si kielen ja kielijarjestelmin mimeettisistd piirteistd. Mimeettisyy-
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destd puhutaan jonakin, jonka kieli jarjestelména identifioi. Toisin
kuin esimerkiksi Ricceurilld, mimeettisyys ndahdién ulkokohtaises-
ti objektiivisen identtisyysperiaatteen jaljittelynd. Kuin jéljiteltdva
jajéljitelty asetetettaisiin samaan identtisyyteen, toinen sen epatiy-
delliseen pyrkimysmalliin ja toinen sen varsinaisesti identifioita-
vaan identtisyysmalliin, ja ajattelu—kieli jonakin jérjestelmén kal-
taisena sitten identifioisi “kaltaisuuden copulan®*” vaillinaisuudes-
ta johdetun mimeettisen jinnitteen. Mutta rekisterdisiko se silloin
olioissa vaikuttavaa mimeettisyyttd? Eiko se identifioikin ajattelu—
kielettdméén maailmaan asettamaansa pyrkimysti samankaltaisuu-
teen?

Jaljitelld, matkia toista/jotain, tulla toiseksi on eronnossa kulke-
vaa uppoutumisen liikettd, jossa symbolisen identtisyysperiaatet-
ta ei olisi voitu edes asettaa ennen jaljittelijan ja jaljiteltdvén valil-
14 syntyvaa erontoyhteyttd. Jaljittelyn eleet saavat ajattelu—kieles-
sd eronoeman muodon, mutta aivan niin kuin noemaattisclla Val-
koisella eronnetaan yha uudelleen uppoutumisen “’valkoista”, jaljit-
telyn samankaltaisuuspyrkimys nousee kehkeytyvisti eronnosta ja
on kaukana samastamisesta.

Metatasollakin eronnan jotakin osaksi tulevaa erontotuntoa-
ni deferoidessani sen sellaisesta, jonka sisdlloksi muodostuu “mi-
meettisyys”. Vapautan eronnon ldhteen toimimaan — kohdallises-
ti tai el — vain erontoni sisaltoon ndhden, ilman ettd sditéisin sil-
le identifioimalla verifioidun mimeettisyysperiaatteen, jota se nou-
dattaisi. Tdmén erontoisen kuvauksen alla mimeettisyys kuitenkiin
toiminee — mimeettis-erontoisesti. Deferentiaalisuus sisiltdd timén
mahdollisuuden, koska se kdynnistyy aineellis-ruumiillisesta im-
mersiosta niin kuin mimeettisyyskin.

Ei-inhimillinen eronto

Tassd tutkimuksessa affekti ei ole Substanssiin kuuluvien olioiden
kesken vaikuttavaa vetovoimaa, vaan erillistuntojen ja erontotunto-
jen vilistd immersiovetovoimaa. Se on inhimillisen ja ei-inhimilli-
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sen erillistuntojen affektiivista hakeutumista “eronnon” ldhteelle,
sinne mistd ne ovat nousseet ja minne ne taas uppoavat, immersion
todellisuuteen, joka on vailla jatkuvaa viittausta kieleen ja ajatte-
luun.

Enaktivismi on kognitiotieteen suuntaus. Enaktivismissa, jos-
sa on korostettu organismien autonomiaa, kognition késitettd halu-
taan laajentaa inhimillisyyden ulkopuolelle, aina yksisoluisiin eli-
O1hin saakka. Sen mukaan organismien keskindinen affektiivisuus
ja vuorovaikutuksellinen suhde ympériston kanssa tulee niin ym-
mirrettdvimmaiksi. Kognition ja affektin laajennus tarkoittaa vé-
hintddn ei-vilinpitimattomyyttd affektina ja jonkinlaista reagoi-
mista kognitiona. (Miksi yksisoluinen bakteeri siirtyy korkeamman
sokeripitoisuuden alueelle?)**

Deferentiaalisuus ei taivu “enaktivististen itseyksien” tielle. Ei
siksi, ettd itseys” tai autonomia tai autopoiesis varattaisiin vain
inhimilliselle, vaan siksi ettd juuri eronnon episodimaisuus kytkee
“eronto-organisminkin” viimekétisesti ympéristoonsd. Se on ai-
neellis-organistisen immersion olioisuuksia ldpdisevd ympéristo,
ei enaktivististen itseyksien keskeytyksettd jatkuva vuorovaikutus
ympdriston kanssa. Olioisuuksien erillistunnut olisivat jatkuvuuden
konstruktioon liian hiilyvaisia.

Aineellisuuteen uppoutuminen on tie maailman olioisuuksiin,
olioisuuksien kesken. Erillistuntu ja erovauuksien tunto ovat tie im-
mersiosta erontoon. Ja eronto on tie merkityksiin niiden vdlilld.

Affekti edellyttdd herdédmistd erillistuntoon lajitoverin tai lau-
man tai vieraan lajin pellikulasta®’, sen toiserillistuntoisuuden pin-
nasta. Kun apina varoittaa kddrmeesti aivan tietynlaisella 4annah-
dykselld, ihmiset kyselevdt vain, onko silld merkkijarjestelmaa,
kieltd? Onko silld sellaista tietoisuutta ja kykyd kommunikoida
lajitoveriensa kanssa ympéristoon viitaten, jonka vain kielen kal-
tainen merkkijdrjestelmé voi tuottaa? Unohdetaan, ettd meilld on
sama immersiivisen olioisuuden yhteys, jonka elolliset jakavat. Ja
meilld on nousemista siitd varoitusdinelld tai filosofisella kisitteel-
14. Ja meilld on erillistuntu, jonka se synnyttda ja eroavuuden tun-
to, joka saa nikemdin maailmassa laadullisia merkityksid. Ja yh-
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teys, vetovoima, alituinen immersion uhka, sen houkutus ja viltta-
mattomyys.

Olioisuutta ldpédisevdn immersion voi erontaa ihmisen solidaa-
risuudeksi muiden eldinten ja kaiken elollisen kanssa. Uppoutu-
misesta késin jaettu erillistuntu implikoi herkkyyttd pienen pienil-
le elollisen virdhtelyille, joita ei ensimmaéiseksi vain eristetd ky-
symdlld niiden yli, onko niilld vaikutusta elollisen konstituutioon
symbolisessa sulkeumassa.

Tayteinen toiseus — immersio ja rakastavaiset

Kysymys “mistd eronto alkaa?” saa seurakseen kysymyksen toi-
seudesta. Toiseuteen tormétddn teoreettisena ongelmana, silld ajat-
telun mallit symbolis-kielellisessé sulkeumassa eivét kykene yhdis-
tdméadn toisen pintaa hinen sisdisyyteensa.

Vilittyneisyys, johon olemme tuomittuja ja josta vapaudutaan
vain uusiin erontoihin, on aineellis-ruumiillis-immersiivisti. Siitd
nouseva puhdas ajattelu ei ole jadnnoksetontéd edes silloin, kun im-
mersion absoluuttisesta kaikesta otetaan ero. Kaikkein yleistivin-
kédn eronto koko uppoutumisesta ei lankeaisi tdysin yksiin toisen
kanssa. Olemme jo eri ruumiiden pintoina ulkoistuneina® toistem-
me erontoihin.

Yleisyyden aste tarkoittaa vain eronoton laajuutta. Paradoksaa-
lisesti, mitd enemmaéstd eronoemat ottavat eron, sitd puhtaampina
ne nayttivat vilittyvin. Onko tdssi selitys yleisyyteen liitetylle si-
sdisyydelle ja késitykselle siité, ettd jarki puhtaana asustaa tiedoit-
sevissa yksilosubjekteissa.”®” Looginen konnektiivi, joka tavallaan
ottaa eron kaikesta yhteen liitettdvistd, saa dekonstellaation, eron-
tojen konstriktion, ndyttdimédn konstruktiolta. Sen, minké pitéisi
liittdd yhteen erontoja, tai paremminkin: luoda kielen tapahtumalle
reittejd erontojen viélitilaan — se rakentaakin ideoiden ja kielen si-
sdisyyden muuria.

Toiseus on tunnun takaisen toisen tunnon lisdksi myo6s immersi-
osta herddvén spontaanin kielen toiserontoisuutta. Mikdén subjek-
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tin tai mindn kaltainen ei voi sitd asettaa. Tuskin edes hyppyni en-
sin tulevaan toiseen (Ks. Levinas 1996, 75). Toinen ei ole sosiaa-
listen voimakenttien suure, josta eronnon jaénteet on siivottu pois.
Sosiaalista toiseuttakaan ei voi irrottaa immersoivasta, vastaan tul-
leesta ja momenttina sdilyneestd aineellisesta. Se ei kehkeydy yli-
korostetun kielellisen kontekstikentéissd. Se ei ole typistettdvissi
subjektiaseman hakemiseksi, puhunnan funktioksi.

Kieli on herddmistd. Kieli herdttid meiddt immersiosta. Tuo-
dessamme toisillemme kielen (ero erillisyytend, kosketus) olemme
ulkoistumassa toisillemme immersiossa, josta otamme silld eron
(ero eroavuutena). Ilman yhteyttd erontonsa ldhteeseen ajattelu—
kieli vilittdisi vain abstraktin itsenséd. Kielen jokaisessa herdédmi-
sessd me vaistoamme uppoutumisemme aineelliseen. Uppoutumi-
sen sanaton synteesi ja vélittyneisyys on (esi)ontokonteksti ennen
kielen konteksteja. Se on immersion avoimuutta®® ennen merki-
tyksen keskindisviittaavuuksien sulkeuman rakentamista. Kieli tuo
eronnon vaateen mukanaan, ei niinkddn vdlitd itseddn, maailmoja
itsessddn®® tai edes viittaa ulkopuolelleen. Aineellis-ruumiillinen
osallistuu ajattelu—kieleen. Sen ja ajattelu—kielen kohtaaminen puh-
kaisee deferenttejd, eronoton ldhteitd, immersioon.

Toiseuksien keskeltd, immersion “molemmin puolin”, syntyy
eronottoisuutta reflektoimattomasta maailmasta. Ero otetaan tun-
non kietoutuneisuuksista toinen toisensa ihoilta. Rinnakkaistunto-
jen eronnot puhkeavat yhté aikaa sieltd missé oli vain tunnun rin-
nakkaisuudessa ylitetty raja aineeseen ja toisen ihoon.

Mitd uppoutumisessa tapahtuu, jotta voimme ndhdd sen rannat-
tomuuteen syttyvét toiserontoisuudet kaikinpuolisina tayteyksina?
Toiseus kohdataan yhtéaikaisena erontona toisen thon tunnun takai-
sesta immersiosta, joka on myds toistensa vield erillistyméttomiin
ruumistuntoihin ylettyvdd immersiota. Uppoutumisessa me ulo-
tumme toistemme ruumistunnoiksi erontumassa oleviin sisdisyyk-
siin, jotka ovat yhti lailla toistemme ruumistunnuiksi aineelliseen
erontuvia ulkoisuuksia. Sisdisyydet ja ulkoisuudet, erillisyydet ja
immersiivisyydet kumpuavat aineelliseen uppoutumisen erontoyh-
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teydestd. Immersiossa ylittynyt raja toiseen on osa eronnon defe-
rentiaalihybridid. Immersio tuntuu takaavan toiseuden tiayteyden.

Ja kosketuksen erovalmiudessa me olemme yhti. Eriparisina,
mutta jaetun immersion rannattomuudesta yhteen tulleina. Up-
poutumisen synteettinen passiivi sykkii tunnun takaisesta ainees-
ta ei-vield-edes-toisen-ruumistuntona — ja kuitenkin jo aineen vi-
rahtelyind — matkalla kohti toiserontoisuutta, kohti toiseutta toisen
eronottoina. Ja kosketus, vastavuoroisesti eriparinen, muuttumassa
hyviéilyiksi niin kuin rakastavaisilla.

Se, miké oli tunnun rajan ylittymistd aineeseen, palaakin osak-
si ruumistuntoa. Ja ndin yksindinen iho on jo valmisteltu vuoro-
vaikutuksen vydhykkeen hailyviksi rajaksi, sellaiseksi jonka kie-
toutuneisuudesta rinnakkaisuuksia kehkeytyy molemminpuolisten
hyviilyjen immersiivisynteesistd*, ei vain aineen tuntuina ruumiis-
sa, vaan my0s ruumiin tuntoina sen aineessa — toinen toisilleen®*.
Meidén vilisemme on hidnen lahjansa, minun lahjani pyrkii koske-
tuksessa toiselle puolelle hiilyvéi rajaa, kalvoa — hinen ruumistun-
toonsa.

Ja rajalta, epidermiksestd®*!, jdsenten solmiutuneisuudesta...
Juuri sieltd syntyy tulevaa eroyhteyttd véreilevd ruumistuntojen rin-
nakkainolo.

Me olemme rinnakkaiserontoisia ja vastakkaiserontoisia ruu-
miillisuuksia kdyttamdssd kieltd, toimimassa keskendmme, koh-
taamassa yhdessd aineellisen ympdriston. Materiaalisuus on mu-
kana sosiaalisessa maailmassa itsendén, ei konstituution muodos-
sa. Se on mukana ihmisten vélisessd maailmassa nimenomaan toi-
sen ulottuvaisena ruumiina, osana aineellista maailmaa. Toisaal-
ta se on mukana siind, mitd tissd tutkimuksessa on nimitetty rin-
nakkaiserontoiseksi toiseudeksi, jonka vaikutuspiirissd me yhdes-
sd kohdennumme aineelliseen ja aineelliselle luovutettuihin arte-
fakteihimme.

Yhteytemme on tdytynyt syntyd jo uppoutumisessa aineelli-
seen. Ruumistunnosta avautuvan tunnun rajan on taytynyt ylittya

*Yhékin immersoivaa, vaikka eronnon ldhteeksi ihona ja eronnon ottajak-
si kosketuksena tarjoutuvaa.
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kosketuksessa aineeseen ja toisen ihoon. Tunnut ovat kohdanneet
kosketuksessa ja liittyneet tuntoihin hyvailyissd. Immersio on ai-
neellis-ruumiillisen uppoutumisen prosessi, mutta myds tuntojen
herdaamista kohti eronottoisuutta, sitd mika ei vield ole erontoa.

Toisen spontaanissa puheessa toiseus puhkeaa eronoemiksi
omien erontojen rinnalle. Ero otetaan eldytyen myos toisen erontoi-
hin, toisen lahjoittamilla sanoilla, toisen kautta sisdistyneilld ero-
noemilla.

Mutta toiseus ja empatia ei aidosti esiinny abstraktissa ajatte-
lu—kieli-sisdltdjen maailmassa. Tieteen ja filosofian konstituutio ei
kykene ymmairtdméén yhteytté toisen ulottuvaisen kehon ja hinen
spontaanien ilmaustensa vilille. On vain kielen sisdisyys tai ajatte-
lu—kielelld konstituoidut ulkoiset objektit, jotka viime kédessa ovat
teoreettisen ajattelun sisdisyyttd. On vain aineen konstituution epi-
fenomenaalisuutta.

Toiseuksien téyteydessd piilee arkipdivin kdytannollinen etiik-
ka. Uppoutumisen rannattomuuksista herddvit eronottoisuudet
ovat eroyhteydessé aineellis-ruumiilliseen. Me emme rakenna yh-
teyttd toiseen kdsitteellisesti, vaan kohtaamme immersiivisesti. Up-
poutuminen syntetisoi irralliset eronnotkin immersoivan aineel-
lis-ruumiillisen ja symbolis-erontoisen hybridisiksi tiyteyksiksi,
joina toiset kohdataan. Me olemme herdilleet uppoutumisen ran-
nattomuudesta toiseuksiksi toisillemme. Meitd ei ole asettanut Sub-
jekti, jolle toiseudesta tuli ongelma. Ei edes toiseuden kopernikaa-
ninen kumous, absoluuttinen Toiseus**, pelasta meité toisillemme.
Puhumattakaan semioottisesta tilasta, jossa leijumme merkkisul-
keuman sisdisyydeksi tulkitussa kielen eronotossa. Ensiksi maini-
tussa pelastumme vain itseltimme ja viimeksi mainitussa meidét
maédritellddn vain symbolisiksi tai vain symbolisen toisilleen vilit-
tdmiksi olennoiksi.

Yhteys piilee aineellis-ruumiillisessa immersiossa. Sieltd toisen
tdyteys kumpuaa. Tdyteys on mahdollinen posthumanistisessakin
mielessd, eika sité tarvitse johtaa persoonallisuuden, sielun tai ole-
muksen filosofisista késitteista.
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Ei muuta representaatiota — ruumis muistaa

Ideoepisteemi palauttelee aineellis-ruumiillista tdyteyttd vain sym-
bolisen piiriin. Puhtaan symbolisen totalisoiva eronotto redusoituu
samanpiirisiin keskindisviittauksiin, vaikka vain sotkuisen maail-
man kosketus ja jadma voi tehdd symboliseksi asetetusta itsestddan
kohteen. Sotkuisen maailman jaama liittad kasitteet yhteen ja panee
ajattelu—kielen liikkkumaan erontojen valilla.

Kieli ei sosiaalisesti tdydelliseksi ajateltunakaan (Saussure) ole
mikédn konstituoitava jarjestelmd. Se on ajattelu—kielen alkuperii-
nen sulkeutumisakti ja riippuvainen eronotostaan. Kieli on herdd-
misid. Se jaa velkaa deferentittdmaélle”, koko immersiota koske-
valle eronotolle yhtd hyvin kuin immersiodeferenteille®, immersi-
osta kieltd vasten nouseville erityisyyksille.

Kieli jéarjestelménd voidaan siis asettaa vain immersiodeferen-
tiaalisena ideana. Tutkimuksen seuraannon pohjalta emme lopul-
ta tiedd muuta puhunnan aktualisoinnin (virtuaalista) 1dhdettd kuin
eronnot ja nithin kohdentumiset. Uppoutuminen syntetisoi immer-
siodeferentiaalisen sulkeuman entiteettejd.

Kaésitteiden immersiodeferentiaaliset ldhteet ovat sekd hyvin
erityisid ettd kuten ilma ja vesi: samalla tavalla fundamentaalisia
ja pelkistidvid. Ne nousevat vaikka sisdisestd ruumistunnosta tul-
lakseen vilitetyiksi. Ruumis muistaa eronnoissaan ja ajatushybri-
deissddn.

Eronoton kohde / eronnon ldhde ei ilmene kuvitteelliselle puh-
taiden ideoiden piirille. Asiat eivit ilmene ajattelun merkityksenan-
nolle. Pikemminkin jotain immersiosta kohtaantuu symbolis-eron-
toisten aktien kanssa. Jokin aineellis-ruumiillisessa immersios-
sa kohtaannuttaa itsensd ajattelu—kieleen, jokin otattaa itsestdin
eron.?®® Ajattelulla on hédilyvé yhteenkuuluvuus aineellisen kanssa.
Mikéén ei ilmene ja kaikki on osittaista paluuta.

* Immersiodeferentti-késite tavallaan kuvaa koko prosessia immersion né-
kokulmasta: immersiosta erontovalmiuden kehkeytymiseen aina eronto-
noemaattiseksi ldhteeksi, deferentiksi.
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Deferenttinsd hukannut puhdas idea on paradoksaalisesti ro-
mahtaneena formaaliseen aineelliseen. Sen ikuisuus on aineelli-
suuteen kirjautunutta ikuisuutta, mutta ikuista eldmdd silld ei ole.
Se puhkeaa eldmddn vain eronnoissa.

Sosiaalinen ja sosiaalisen kokemus artikuloituvat pienten ja
suurten rinnakkaisten erontojen kautta, jotta ne voisivat tulla ym-
maérretyiksi. Ajattelu ei kestd, mutta ei myoskédén voi syntyé tyhjas-
td. Me kuljemme immersioon kehkeytyvélla rajavyohykkeelld. Ide-
at ja kasitteet, nimet ja merkit, kiellot ja konnektiivit seuraavat toi-
siaan. Ne kahmaisevat itseensi maailmaa ja kutistavat itsedéin maa-
ilmasta. Erontojen rinnakkaisuudessa, ei niiden hierarkkisessa tai
samanpiiristdvésséd sisdkkdisyydessd piilee niiden kyky tulla ym-
maérretyiksi ja kommunikoiduiksi. Kieli ei olisi mahdollinen ilman
erontoja. Eronnoissa organisoituu vastakkaiserontoinen kohtaami-
nen ruumiillisen kanssa seké rinnakkaiserontoinen kohtaaminen ai-
neellisen kanssa. Syntyy sitovia erontoihin kohdentumisten kéytin-
toja.

Erontoreitteja kielen tapahtumalle

Sulkeumassa sindnsi ei ole erontonoemaattisia hybridejd, sulkeuma
itsessddn ei ole kohde, eikd ldhde, eiké se itsessddn sisdlla ldhteita
eikd kohteita. Ajattelu—kieli kuvataan usein valmistuneena. Se on
saatettu valmiiksi omassa piirissdén. Se ilmentdd pysyvyyttd, jat-
kuvuutta, jopa ikuisuutta, mutta ilman aineellis-ruumiillisen koh-
taamista se olisi vain puhtauteensa jahmettyneiden, véliaineetto-
mien keskindisviittausten vankila, jonka paras ratkaisu ontologisiin
ja tietoteoreettisiin ongelmiin on laajentaa vankilaansa ideaalisek-
si luettuun formaaliseen aineelliseen tai paisuttaa sitd konstitutiivi-
sesti koko aineellis-ruumiillisen sfadriin**. Tdssé joudutaan kuiten-
kin yha uudelleen aloittamaan alusta ja turvautumaan laaja-alaisiin
kasitteellisiin eronottoihin, vaikka deferentiaalista riippuvuutta ei
tunnustetakaan, vaan pdinvastoin, referentiaalisesti identifioidaan
maailmaa sulkeumalle.
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Paradoksaalisesti sulkeutuminen néyttad olevan kielen sindnsd
ainut tapa viitata todellisuuteen ja olla osa sitd — ja viittaaminen sen
ainoa suhde. Mutta avoimuus piilee sen uusintamisen/uusiutumi-
sen ldhteilld. Kielen avautuminen on deferentiaalisuuden kannal-
ta sulkeuman purkamista erontonoemaattisuuksiksi ja yhi uusik-
si tulemisiksi sille pystytettyyn piiriin, ei sulkeuman itsensi syn-
nyttdmin dualismin vékivaltaista ylittdmistd tai sulkeuman sisdi-
siin eroihin jadmista.

Ajattelu—kielen sindnsé sisdinen kokonaisuus jdd velkaa mas-
siiviselle eronotolle koko aineelliseen uppoutumisesta, toisin kuin
sen sulkeutunut malli antaa ymmaértdd. Deferentiaalihybridit luo-
vat konkreettisia kdytintdjd, koska niihin ja siis myds aineelliseen
maailmaan niissi voidaan kohdentua. Kisitteet on kastettu, jotta ne
tulisivat nakyviksi, hybridisoituisivat kohteiksi, loisivat kadytanto-
jé ja palauttaisivat meidéat taas formaalisen aineellisuuden méaaraa-
maién toistoon.

Toistoista on kuitenkin aina noustava ottamaan episodimainen
ero, litkkahdettava kohti niin kutsuttua symbolista. Niinpd puhdas-
ta aineellisuutta vasten asettuva eronoema vaatii eronoton aineel-
lis-ruumiillisesta immersiosta tullakseen ymmaérretyksi, muotou-
tuakseen ldhteestd kohteeksi, ollakseen hiilyvd erontonoemaatti-
nen hybridi, luodakseen reittejé kielen tapahtumalle*®. Ajattelum-
me ei voi vain kytkeytyd formaaliseen aineellisuuteen, koska sil-
loin eronotot lakkaisivat. Hauras, erisfddrisyyksien vilille yhi uu-
sista eronnoista syntyvi, reitti katkeaisi. Toisin kuin dataistit viit-
tavit, oltaisiin vain keskella loputonta aineellis-ruumiillista immer-
siota tai ideologista reimmersiota, joka pyrkii siirtiméén aineelli-
sen jatkuvuuden symbolisen sinénsi attribuutiksi.

Jos ylipdétidan ajattelemme, me otamme tekodlyyn kytkeytynee-
nikin eron ja niitd seuraavia toisia eroja, joihin erisfaédrisyyksien ra-
japinnat meitd ohjaavat. Y mmaérryksemme konteksti ei ole konstru-
oitava rakennussarja, vaan pikemminkin tuntemattomissa dimen-
sioissa viuhuva koysirata. Myds erontojen konteksti vaatii uutta
erontoa, uutta kdsitteellisen eronnon rinnakkaisuutta. Timéan defe-
rentiaalisen momenttinsa kautta konteksti, tai pikemminkin dekon-
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teksti, on rinnakkainen eiki siséénsi ottava — synnyttdmissédén eris-
fadrisyyksien ajatus—kieli-radoissa. Dekoodaus on dekontekstuaa-
lista poiskoodaamista, merkityksen eronottoisuutta, erisfadrisyyk-
sien rajankdyntid yhé uusilla eronnoilla tekstin puhdasta aineelli-
suutta, sithen muotoutuneita grafeemeja vasten.

Kirjat eivit ole ajattelu—kielelle olemassa muuta kuin tekstin
formaalisesta aineellisuudesta luettuina erontoina. Artefakteihin ul-
koisesti liitetyt konstituutiot ja niihin sisdisesti kytketyt ja niité re-
guloivat formaalisen aineellisuuden muodostelmat eivét viime ké-
dessi ole ajattelu—kielelle olemassa muuna kuin ruumiillis-materi-
aalisesta immersiosta nousevina erontoina — ja erontojen dekons-
tellaatioina. Silti konstituution itseldydokset ja diskursiivisen itse-
16ydokset uhkaavat tehdd olemisestamme vain osan suurta merki-
tyssulkeumaa. Ensin mainitut 16ytyvét sopivasti automaattiseksi
tyOstetystd formaalisesta aineellisuudesta, jalkimmaiset “’sanottu-
jen asioiden sosiaalisesta todellisuudesta™.

Sulkeuma on jotain, jota ei lopulta horjuteta kielen siséisilld de-
konstruktioilla. Dekonstruktiohan edellyttad ajattelu—kielen mielta-
mistd konstruktioksi ja sen merkitysyhteyden nidkemistd vain kon-
tekstuaalisuuksina. Koska konstruktio joutuu kuitenkin koko ajan
pystyttdméan itseddn eronotoilla, sithen pitdd kayda kasiksi dekons-
tellaation keinoin. Eronotot yrittdvit pystyttdd sulkeumaa ja pitdd
sitd voimassa — siind onnistumatta. Kdsitteiden keskindinen suhde
on lopulta niiden erontojen suhde ja ajattelu—kielen kokonaisuus
vain kokonaisuuden eronotto, ei eronottojen kokonaisuus.

Dekoodauksessa sind haet eronoemaa, jonka voit tosin ymmar-
tdd vain erontoisesti. Koodauksessa tuotat eronoeman, mutta vain
erontoja varten.

Mutta immersio, josta ajattelu nousee, ei voi olla vain ajattelun
ruumiillisuutta tai merkityksen ruumiillisuutta. Se ei voi myoskién
olla vain intentionaalista, merkityksen ruumiillisuuden yhteytti
ruumiin apuvélineisiin ja instrumentteihin, joihin meilld on auto-
maattinen ilmaisuun ja suoritukseen liittyva yhteys. Silloin se olisi
vain merkityksen yhteyttd, valmiiksi tiedetyn ruumiin valmiiksi tie-
dettyd yhteyttd valmiiksi tiedettyihin apuvélineisiin.?*’
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Yleisyyden aste

Aineellisuutta ei kohtaannuteta symbolisen kanssa merkityksen ke-
hid laajentamalla. Merkityksen kehien laajentuminen ei voi ilmen-
tdd symbolisessa aineellisuuden kohtaamista. Pelkillda merkityksel-
14 askarteleminen jattdd merkityksen itsessdén jonkinlaiseksi jéddn-
néksettomdsti jaetun tiedollisen itseyden kuvitelmaksi. Sellainen ei
ota mukaan sitd, mitd vield kehkeytymissé olevia meitd viittaava
deferentiaalinen 1dhde(objekti) voi merkityksen ilmaantumisen jal-
keen olla. Pelkélld merkitykselld askarteleminen ei ota huomioon
sitd, minkd se on ulkoistanut, mutta miké todellisuudessa ei ole ul-
koista, vaan paremminkin hybridistd sithen ndhden.

Referenttiobjektin muuttunut luonne on sidoksissa merkityk-
sen poiskiitdvyyteen. Immersion virta avautuu deferentistd eronoe-
maan, eikd ajattelu voi palauttaa sitd sille, vaan ajattelun kohde on
erontoisuudesta hybridinen. "Ruumis” ottaa eron immersoitunees-
ta ruumiista, mutta ”immersio” ei voi ottaa eroa immersiosta muuta
kuin noemaattisena tyhjyytena.

Olemisen yleisyys nédyttdd tuovan mukanaan sen mielen. Mut-
ta niin kutsuttu yleisyyden aste tarkoittaa vain eronoton laajuutta.
Deferentiaalisuuden kannalta on itse asiassa paradoksi, ettd mitd
enemmastd eronoemat ottavat eron, sitd puhtaampina ne niyttavét
vilittyvan.

Tastako kumpuaa perinteinen késitys siitd, ettd jarki asus-
taa puhtaana tiedoitsevissa yksilosubjekteissa, jotka sitten jakavat
jaannoksettomasti saman puhtaan kisitteellisen. Jopa minimalisti-
nen deferentiaalinen akti, kuten looginen konnektiivi, joka tulee ot-
taneeksi eron kaikesta yhteen liittyvyydestd, saa dekonstellaation
ndyttdmédn konstruktiolta. Sen, minka pitdisi tarjota reittejd muille
eronnoille, mahdollistaa aineellis-ruumiillisen liikkeen péésy eron-
toja lavistdville rajapinnoille, luoda erisfadrisyyksissé vaihtuvia de-
konstellaatioita, se rakentaakin kielen ja sisdisyyden muuria.

Mutta pelkidstdén jonkin yleisyyden asteen sisdisyyden piiri, ol-
koon sitten vaikka jarki, kieli, ideologia tai filosofia, ei riitd. Se on
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tyhjd ilman eri yleisyyden asteista heittelehtivien sfddrien rajoja.
Niille erontonoemaattiset hybridit syttyvat. Niitd, deferendumeja
kohti suuntautuessaan kieli puhkeaa ja ajatus syttyy.

Kasitteen deferentiaalinen kaytto

Tietomme ja olemisemme ldhteille — aistimelliseen, ruumiilliseen,
olevaan, aineelliseen — tédhyéva filosofia jdd inkompetentiksi, in-
konsistentiksi, impotentiksi, ellei se ota huomioon ajattelu—kieleen
siséltyvdd pyrkimystd tdysin vastakkaiseen suuntaan: pyrkimys-
td luoda kisitteellisten keskindisviittausten jdrjestelmd, pyrkimys-
td samaan sfddriin, pyrkimystd “piiriytyd”, pyrkimystd sulkeutua.

Kaésitteen deferentiaalinen kéytto ei kuitenkaan vaadi sulkeu-
maa tuekseen eikd “talokseen”. Pdinvastoin, sehidn vain hdmartéisi
sulkeuman omaa erontoa: puhtaan jirjen erontoa, kielijarjestelméin
erontoa, matematisoidun luonnon erontoa, diskursiivisten suhtei-
den erontoa, sosiaalisten konstruktioiden erontoa, kognition eron-
toa. Eronto ei asetu ideologisen kauppakassin siséltoon tai vain sa-
notun noteeraavaan diskurssikudelmaiseen pakkopaitaan tai mer-
kin, pienimmén itseensd lukkiutuneen sulkeumayksikon, semioo-
sis-pallomereen tai luonnontieteen epifenomenaaliseen teoria-ai-
neeseen tai jérkisulkeuman apodiktisiin teoreemoihin. Sulkeuma,
ajattelu—kielen jdlkindytos, on luettavissa vain formaalisesta ai-
neellisuudesta jatkuvina erontojen sarjoina. Eronnot eivét kuiten-
kaan endd kuulu samaan, formaalisen aineellisen kannattelemaan
sulkeumaan, jota yritettiin konstruoida ajatteluun.

Viimekadessd sulkeuma on késitteen muille kasitteille, muil-
le eronnoille rinnakkainen totalisoiva eronotto. Se ei siis ole
vain totutun ajattelu—kielen piiri, jonka ulkopuolelle meilld ei sa
nota olevan paisy4, jonka ldhteestd meillé ei sanota olevan ymmaér-

rysta.
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Deferentiaalisuus — ontologiaa, epistemologiaa ja
havaintoa, eikd mitdan niista

Tamén tutkimuksen lukijalle on ehki jo vilittynyt kuva siitd, mi-
ten deferentiaalisuus suhteellistaa ontologian ja epistemologian. Ei
niin, ettd epistemologia dominoisi, kun ei uppoutumista uskalle-
ta nimittdd suoraan olemiseksi. Eiké niin, ettid (esi)ontologia veisi
voiton, kun olemista (immersio) varjellaan reflektiolta ja aineellis-
ta ajautumiselta symbolisen kéddntdpuoleksi. Eronto on paitsi ilme-
nemisen ja havainnon késitteet materiaalisesti ylittiva cogiton 14h-
de my0s erosta-olemista, aineellisen kannattelemaa eronottoisuu-
den suhteellista kestoa.

Se, miten maailmasta ollaan, kun ei olla endi pelkéstddn immer-
siossa, tarjoaa olemiseen liittyvdn mielen, mutta vain deferenttiin,
eronnon ldhteeseen, eronnon tdyteyteen nihden. Oleminen on eron-
totuntoista erosta-olemista, eikd sitd voi asettaa.

Erostaolo on edellytys sille, ettd voin puhua (entiteetin hiily-
vyyttd korostaen) myds eroon kohdentujasta — jostain subjektin
kaltaisesta. Perinteinen subjekti, my0s objektille alisteisessa mer-
kityksessédén, on sisdkkiisten reflektiivisten kehien péddssd — vain
itsestédén. Olenkin pédtyneet késitykseen, jonka mukaan ajattelu ei
ole suhde itseensd ja sitten maailmaan, vaan silld on jatkuva suhde
erontoonsa, ja se itse on erontojen vilisyyttd — maailmassa, joka on
aineelliseen uppoutumisen ja siitd erontamisen vélisyyttd. Deferen-
tiaalisessa suhteessa ei voi olla kyse asettavasta tai merkityksid an-
tavasta tai representoivasta subjektista, vaan eronnoistaan riippu-
vaisesta kohdentujasta. Subjekti itse ei astu esiin niin kuin deferent-
ti, koska subjektia itsedicin ei voi samalla tavalla erontaa.

Erostaolo on aineellis-ruumiilliseen immersioon puhkeavaa,
suhteellisessa jatkuvuudessaankin episodimaista sieltd-oloa. Sen
kasitteellisessd muotoilussa tunnustetaan deferentti- ja immersio-
riippuvuus. Siksi se on erosta-olemista. Se on sitd sekd suhtees-
saan yksittiisyyksiin, partikulaarisuuksiin ettd kaikkein yleisim-
mailld olemisen tasolla, jota Heidegger nimittéd filosofian historias-
sa unohdetuksi.
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Voimme puhua sieltid-olosta tai erosta-olosta siksi, ettei eron-
to ole katkos. Eronto ei irrota otettaan deferentiaalisuuksista niin
kauan kuin ajattelu—kieli tapahtumana jatkuu. Siksi deferendum,
eronto suuntautumisen kohteena on yhtiaikaista eronnon kans-
sa. On oltava jotain kokonaisvaltaista (immersiosta noemalla joh-
datettu ero), ettd voisi olla kokonaisvaltaista (sekd kdytannollisti
ettd ajattelu—kielen) kohdentumista siihen (ja ylipdétdan johonkin).
Lahteestddn riippuvaisena se muodostaa deferenttinsd kanssa (ero-
noeman avulla) erontonoemaattisen hybridin, jota tissad tutkimuk-
sessa kutsutaan deferendumiksi. Liikkeensd aineellis-ruumiillisel-
ta lainaava deferendum-symboliikka joutuu — yhi uudelleen, ellei
tiysin keskeytyméttd — kohtaamaan erontonsa ldahteen. Ilman ero-
yhteyttdén se poksahtaisi olemattomiin kuin tyhji, epdonnistunut
idea.

Tutkimuksen viitekehyksen, ei niinkédan itse tutkimuksen kie-
lelld ilmaisten: olemme téssd sekd symbolisen synnyn ettd symbo-
lisen ja aineellisen kohtaannon ihmeen dérelld. Immersion vellon-
nassa eronnon muisto luo epédtahtisuutta tunnon ja tunnun vélille.
Aistivan ruumiin liike ei eroa immersiosta, mutta ounastelee eroa.
Sattumusten seuraantotunto vasta virittelee passiivista synteesidan.
Tunnon ja tunnun yhteydessa liikkuva ruumis ei vield herda noe-
maattiseen erontoon. Mutta jossain kaukana immersiivisen toiston
pdissd odottaa havahtuminen, valinta, valinnan pakko. Sen virtu-
aalinen mahdollisuus ei vield ole ajatus, ei vield edes taju, vaan
seuraantotunnun tarvittaessa erisfadrisyyksid kannatteleva (“tuossa
aloin eilenkin ajatella ikuisuutta”) kohta, josta venyttiin ja taas ve-
nytdan erontoon.

Aivan kuten fenomenologiassa on silti painotettava, ettei kyse
ole psykologiasta. Ruumiinemme ja aineen tuntuinemme, ilmaise-
mattomuudessa ja merkityksettomyydessd me olemme yhté uppou-
tumisen rannattomuuksissa, emme psykologisessa yksindisyydessa
tai kahdenvilisyydessd. Kohtaamme toisen synnyttdmét aallot mei-
td yhdistévina. Jos liikkeelld on suunta ja kesto, se on asteittaises-
ta olemattomuudesta eronnon kautta vaiheittaiseen poissaoloon vir-
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taavaa immersiivistd aikaa — eri aikaa kuin symbolisten pyséhdys-
ten julkinen aika.

Reflektoimattomaan aineellis-ruumiilliseen immersioon puh-
keaa eronottoista sieltd-oloa, jota ei voi johtaa Olemisesta. Se on
kosketuksen ja sanan deferentiaalisuutta affektaation ja materiaa-
liselle luovutetun tarjoomuksen rajalla. Ajattelun ja kielen tapah-
tuma kehkeyttdd eroamisen prosessin deferentistd kohti itseriittoi-
seksi julistautuvaa symbolista — periaatteessa aina jo toisten lahjoit-
tamilla sanoilla. Symbolinen on mitd omimmiksi ja sisdisimmik-
si koettuja mutta aina jo toisten lahjoittamien noemojen synnytti-
mii erontoisuutta. Sana ja kisitteet astuvat kuvaan eronottoisesti,
eronnon lihteestd kdsin. Sfadrit kohtaavat ja toisaalta syntyvit vas-
ta kohtaamisesta, joka on eronto. Immersiosta esiin astuva, esiin
kutsuva ja kutsuttu deferentti laukaisee noemaerontonsa. Silloin al-
kaa eroyhteyden katkeamaton liike kohti sen symbolisena esitetta-
vyyttd. Syntyy kosketuksen ja sanan eronto ruumiintunnon ja ai-
neentunnun immersiiviseen yhteyteen.

Sana on toisen kosketus, jossa raja omana ruumiina toiseen ja
maailmaan syntyy. Mutta sana, toiselta saatu, on yhté aikaa erilli-
syyttd ja maailmaa erontavaa sisdisyyttd. Sana—kosketus luo maa-
ilman ruumiiden rajalle. Ruumiin liikkeend kosketus on 1dhempé-
nd sanaa kuin ensi alkuun saattaisi kuvitella. Kosketus sysdyksend
erontoon kddntyykin liikkeen kohteettomuuden puolella kieleksi.?*
Sana—kosketus ei tuota maailmaa ruumiin sisdisyydesta tai ruumii-
den vilisyydestd, ei mydskddn koskettavan ja kosketettavan kiin-
nettdvyydestd, kuten Merleau-Ponty®¥. Se ei ylipdétdén tuota, vaan
se erontaa, luo erontoyhteyden. Toisen epidermiksen ja oman ruu-
mistunnon yhteys on alkuperdinen hybridisyys. Ajattelu—kieletto-
missd aine-ruumis-jatkumossaan maailma jo odottaa uutta erontoa
ja toinen toistemme kohdentumisia sen hybridiseen tdyteyteen, sen
toiserontoihin ja merkityksillisiin olioisuuksiin. Maailman ja oman
ruumiin ero kohteena on erillisyyden eron ja eroavuuden eron yh-
teyttd. Samalla tavalla noemaattinen eronto deferentistd on eronto-
yhteyttd. Se on sidos eronnon ja sithen — symbolisen tyhjéstd de-
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ferendumin tdyteyteen — puhkeavan kohdentumisen vililld. Se on
erontoyhteys deferentin ja deferendumin vililld. Se on eronnon 14h-
teen yhteyttd erontoon kohteena. Sanaeronto, aivan kuten kosketus-
kin, tekee ruumiin ja maailman erontoldhteestd kohteen, jossa radi-
kaali materiaalisen ydin on mukana.

Deferentiaalisuus pyrkii irrottautumaan klassisista filosofian ké-
sitepattereista tai liittiméén niitd yhteen tarjoten uutta tulokulmaa
ja sitkasta eroyhteytté, jossa ennen kokemusta on eronnon jéilkeen.
Kielen elatiivi kummittelee ajattelun uuden suunnan eronottoisena
sfddrisarjana: maailmasta. Klassisen fenomenologian mukaan tie-
toisuus on aina tietoisuutta jostakin. Se ei ole objektiton, oli objekti
sitten olioiden ilmenemisté tai idea. Deferentiaalisuudessa puoles-
taan viime kddessi toiselta saadun noeman tyhjyys kédntyy saman-
aikaiseksi kohdentumiseksi silld immersiosta viedyn eron deferen-
dumiaaliseen tiyteyteen, silld ajattelu—kieli on erontoa, kohdentuu
erontoon sitten koko aineellis-ruumiillinen immersio tai siiti esiin
astuva yksittdinen deferentti. Ideaalinen on eronnostaan riippuvai-
nen eronoton agentti, ei sen kohde.

Elatiivi saa kantaa eronnon materiaalisen ldhteen katkeamaton-
ta paikkaa ajattelu—kielessd. Jos muuttaisimme elatiivin esimerkik-
si inessiiviksi (maailmassa), se tulisi vain projisoineeksi késitteen
sisdisiksi tulkitut erot maailmaan. Tahtomattaan se korostaisi vain
eron toista puolta: eroa erillisyytend. Kun ero eroavuutena unohtui-
si ja aineen tuntu irtoaisi ruumistunnosta, ajattelun oman episodi-
maisuuden taju ajattelussa lakkaisi — niin kuin ne ovat Kierkegaar-
dia ja Adornoa ehkd lukuun ottamatta paédsdéntdisesti lakanneet-
kin. Immersiota ei noteerattaisi ja ajattelu julistettaisiin jatkuvaksi
ja erosta-olo hypdhtdisi konstitutiiviseen sielld-oloon. Erosta-olon
kannalta kaikki muuttuisi ei-erossa-oloksi, josta vanhat kisitteet
voitaisiin johtaa puhtaan ajattelun jatkuvuuteen inessiivin paikal-
lissijan muodossa. Oleminen olisi ei-erossa-oloa, tietoisuus eros-
sa-ei-oloa, transsendenssi ei-erossa-ei-oloa ja olio sinidnsi eros-
sa-oloa.
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Deferentti tulee kasitetta vastaan

Ilman immersiosta nousevaa deferenssin olioldhdettd meilld olisi
vain tyhjid, viliaineettomia konstruktioita. Sellaiset rakennelmat
eivit puhtaaseen ajatteluun tukeutumisessaan kestd yhden mieles-
sd pysymisen vertaa.>® Tai sitten meilld ei olisi mitddn muuta kuin
kytkeytymistd formaaliseen aineelliseen, jonka kai jumalat — ja sen
jéilkeen jumalalliset koneet — olisivat meille valmistaneet.

Ehkd ajattelun sisdisyyden negatiivisuus, johon monet filoso-
fit ovat viitanneet, onkin eronoton lihteen sdilymistd. Ehké se on
tdmin erontositeen katkeamattomuutta, maailman myontdmista
eronnon ldhteend ja ajattelun riittimattomyyden jatkuvaa taytty-
mistd siitd riippumattomasta eronoton lihteesta®'.

Kasite ei kata objektiaan. Tdméa voidaan kasittdd paitsi ajatte-
lun sisdisyyden negaationa my0s eronoton tdyttymisend sen defe-
rentiaalisesta kohteesta suuntautumisemme ei-identtiseksi kohteek-
si. Deferendumiin syttyva kohdentuminen on viistiméatontd havah-
tumista aineellis-ruumiillisesta immersiosta alati tdyttyvédn eron-
toon, sen erontonimié saaneisiin olioistumisvirtoihin, omien maail-
maan suuntautumisiemme kayténtoihin.

Eronnossaan ilman instanssia — ajattelu, kdytanto ja
subjekti

Kéytinto totuuden kriteeriné korruptoituu idealisoitujen artefaktien
maailmassa. Siitd tulee toimimaan pannun kohtaamattomuutta ja
kitkattomuutta. Deferentiaalisuuden kannalta sen ei kuitenkin kuu-
luisi olla reimmersiivistd kiinnitystd maailman toimivuuteen, vaan
erontokohtaannon mukana kuljetusta.

Aineellisuus ei ole pelkkd symbolisen saama muokkaustehtava,
vaan jatkuvia korjausliikkeitd vaativa sulkeumapyrkimysten ylijda-
mi. Se on ajattelun “ulkopuolen” mukanaoloa eronnon léhteessi,
sen ajatteluun pdin viittaavuutena. Tassd mielessd ajattelu ja kéy-
tannodllinen toiminta ovat huomattavan 14hellé toisiaan.
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Ajattelua ei siis tule ndhdé perinteisesti ymmarrettyné reflek-
tiona, silld ei ole olemassa sellaista pysyvéa instanssia, joka suun-
tautuisi itseensd eronottoaktien vaalijana ja péatyisi tistd positios-
ta loputtomiin merkitysmaailmojen sisékkéisiin piireihin. Sellai-
nen instanssi hajoaa deferentiaalisiin kohtaamisiin, ajattelu—kielen
noemaattisen erontamisen hetkiin, joiden synnyttdma tayteys hakee
kohdentujansa eiki pdinvastoin.

Aivan kuten ajattelu on episodimaista, millddn yksilosubjek-
tilla ei vastaavasti ole pysyvyyttd ylitse episodimaisen Subjekti-
eronoton — ja ylitse sille rinnakkaisen erontamispolkujen. Ei myds-
kdan kollektiiviseksi, yliyksilolliseksi ajatellulla subjektilla ole
pysyvyyttd ylitse jakamansa, yksilollisissd eronnoissa todellistu-
van erontonoemaattisuuden. Yhteiskunnallinen subjekti on jaettua
subjektierontonoemaattisuutta yhteiskunnallisuuden immersioon
lauenneisuuksista. Ei ole olemassa ideaalista subjektipysyvyytta
ylitse sen Subjekti-noeman, jonka voin noemaattisimmillaan siepa-
ta toisen spontaanista puheesta, mutta joka on “dekoodattava™ ai-
neellis-ruumiillisena erontumisena, jotta se olisi olemassa omassa
erontamisessaan.

Yleisen ja historiallisen, ihmisjoukkoja ja vihemmistoryhmié
koskevan subjektinkin on eronnuttava aineellisesta ja samalla koh-
dennuttava kdytdnnéllisesti erontoon muodostuakseen siksi vai-
kuttavaksi voimaksi, jota silld kuvataan. Sen yleiskésitteellisyys
on kdytdnnoéllinen, yksilollisyyttd synnyttivd deferendumiaalinen
erontamistehtivéd, eikd symbolisen sulkeuman alistamaa kollektii-
vista inhimillisyyttd. Vain néin siitd tulee se mika se on: subiectum
deferentialis, ja siten eronsa tiyteyteen kohdentumisen liahde. Se ei
taivu pelkdksi ideologiseen sulkeumaan palauttamisen muodoksi,
jossa sulkeuma yrittdd ndhdd saman immersion jakamat, erontavat
ruumiit niiden péiden yli. Se ei taivu terroriin tai terroriksi, jossa
sulkeuma yrittdd palauttaa erontavat ruumiit omaan — ideoepistee-
mistd rummutusta vaativaan — kuvitteelliseen pysyvyyteensa.

Yksilollisyys ei kannattele symbolista, vaan aineellisen ja sym-
bolisen kohtaaminen erontamisessa synnyttdd yksilollisyyttd. Me
jaamme immersion tilan ja me jaamme — erontumisestaan irtoa-
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mattomassa mielessd — noemat. Noemat eridvét, mutta niiden it-
sessddn- ja sindnsdotettavuuden tyhjdstd merkityksettomyydes-
td on myo0s virta kohti niiden erontamisissa syntynytta deferendu-
miaalista vangitsevuutta ja merkityksellisen olioisuuden tdyteytta.
Se on erontamisen lihteen ja erontamiseen kohteena suuntautumi-
sen yhtdaikaisuutta. Se on suuntautumista merkitykselliseksi eron-
tamaamme maailmaan.

Mini yksilollistyn vasta noemojen deferentiaalisessa ”luennas-
sa” aineellis-ruumiillisesta immersiosta. Noemaattiset litkkahdukset
ovat immersioriippuvaisia, mutta noemaattisimmillaan ne ovat toi-
sen spontaanissa puheessa, joka pakottaa minut yhé uusiin, yllatta-
viin eronottoihin. Noeman sindnsd merkityksettomyys on sen sano-
van, sen ajattelevan kohdentumisliikettd silld otetun eron merkityk-
sellistyvddn tdyteyteyteen. Toisen puhe on konstituoimatonta. Se ei
konstruoi. Se tulee ymmarrettdvéksi vasta jakamamme immersion
eronnossa. Toisen puheen noemaattisuudet vetoavat herddmiseen
samasta reflektoimattomasta ja konstituoimattomasta aineellis-im-
mersiivisesti tilasta, josta se itse on astunut esiin.

Valitys versus jarjestelmavilitys ja arjen
suhteellistuttamiset

Filosofian historiassa puhtaan (yksild)tietoisuuden paikalle astui
my6hemmin kielijarjestelmé sisdisine eroineen. Ajattelu—kielen
ja aineellisen jannite laukesi ajattelun sijasta kielen hyviksi. Mut-
ta kielen vilittavyys hiipui keskelld sen jérjestelmévilityksen si-
sdisyyttd, keskelld ekspansoituneen symbolisen — tai paremminkin
symboliseksi tulkitun — massan nominalistista kasvatusta. Sen ym-
martdminen, misti ajattelu—kielen tapahtumat kumpuavat, kdvi yha
vaikeammaksi.

Deferentiaalisessa suhteessa viltetddn ajattelujarjestelmén ikui-
suustaustahakuinen essentialismi. Mutta ei sorruta mydskdén puh-
taaseen tietoisuuteen tai ylikorostuneeseen vilitysjarjestelmadn.
Samaan tapaanhan me arjen suhteellistuttamisissakin orientoidum-
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me. Vilitontd kohdettaan tavoittamattomat yleiskésitteet ja viit-
taukset ldsnd oleviin ja poissaoleviin olioihin kulkevat rinnakkain,
sulassa sovussa. Molemmat 1dhestymistavat ovat valmiita perdén-
tyméén tahattomista vaatimuksista sulkeutua tai palauttaa asiat it-
seensd. Niin tuntuu olevan, oli kyseessa sitten eksklusiiviset tema-
tisoinnit kielijarjestelméstd, tietoisuudesta tai puhtaan symbolisen
konstituoimasta materiasta.

Niin kuin tédssd tutkimuksessa on jo useampaan kertaan viitet-
ty, disiplindérinen rinnakkaiselo ja yhteisymmarrys ei voi perustua
muuhun kuin ajattelu—kielen deferentiaalisuuteen ja aineelliseen
uppoutumisen syntetisoivuuteen. Ajattelun norsunluutornitetut pil-
vilinnat eivét voi 10ytd4 metasulkeumaa symbolisen ja aineellisen
kohtaannolle. Se kun on osa olomme deferentiaalisuutta, joka liik-
kuu “intersektionaalisesti” eri sfddreissd ja sisdllyttdd itseensd niin
merkityksen kuin ei-merkityksen. Maailma ei palaudu eiki ajatte-
lu sulkeudu ihmisen fenomenologiaan tai luonnon epifenomenaali-
suuteen, se ei ole silkkaa vilittymistd paisuvissa symbolijirjestel-
missd. Deferentiaalinen interdisiplindérisyys ei ole diskursiivinen
mix, vaan symbolisen mix aineellisuuden erontona.

Deferentiaalisuudessa on mahdollista fokusoida immersiosta
nouseviin erityisyyksiin ja ontisuuksiin. Kommunikoidessamme
erontonoemilla voimme tulla ymmadrretyiksi, koska jaamme eron-
toa edeltdvdn uppoutumisen — kaikkine symbolisten muotojen ai-
neellisine lauenneisuuksineen. Ei haittaa vaikka samaa noemaa toi-
saalla todellistava erontamishaku ei 16ytiisikdén sithen yhti konk-
reettista ja toisteisuudessa koeteltua symboliseen pdin viittaamisen
eli erontumisen lahdettd kuin viestin 14hettéjalla oli.

Deferentiaalisuus jéttdd yleiskésitteet “olemaan”, mutta vain
erontamisessaan. Aineellisuus sdilyy koko ajan mukana eronnon
lahteen sitkautena. Me eronnamme aineellista sen rikkaassa varioi-
vuudessa, jaetun toisteisuuden kokemuksellisuudessa. Erontamis-
mielikuvat puhkeavat eronoton ja erontoldhteen hybridisyyteen. Ne
hyodyntéavit kaikkialla 14sni olevaa ja kaikkialle seuraavaa immer-
sion jatkumoa.
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Deferentiaalisuus kulkee mukana ruumiissa. Ruumis ei ole vain
erillinen, vaan immersiivisessd yhteydessd muuhun aineellisuu-
teen. Se on tunnon ja tunnun yhteyttd, ensimmaéisen tason yhteytta
toisiin immersoituviin ruumiisiin. Se on toisen tason hybridistd yh-
teyttd sithen erontoiseen, jolla puhumme, kirjoitamme ja ajattelem-
me, jolla kommunikoimme ja joka muokkaa kéytintdjaimme.

Negatiivisuuden ja vastakohtien tuolla puolen

Ajattelu—kieli omana piirindén tulee parhaimmillaankin vain tietoi-
seksi omasta negatiivisuudestaan. Mutta eikd deferentiaalisuus yli-
tikin ajattelun sisdiisen negatiivisuuden? Akkid on kuin valkoinen
olisi valkoisen “vastakohta”* ja musta mustan “vastakohta”. Tai
paremminkin: Valkoinen olisi valkoisen ero ja Musta mustan ero.
Orientaatiomme ei 16ydd valkoisuuden ideaa vain havainnoivasta
sisdisyydestdmme. Se ei hahmota valkoisuuden kvaliteettia luon-
nollisesti, sitd kannattelevista ulkoisista olioistakaan. Valkoista ei
tavata annettuna otettuna aistinsiséltona.

Valkoisuus on toisteinen eronto, yhtd hyvin riippuvainen aineel-
lisuuden kuin noemaattisuudenkin liikahduksista. Silld suuntautu-
misemme kohde on pakostakin deferendum, valkoisen ja Valkoi-
sen ero immersion vélittimana ulkoisena erillisyytend ja sisdisend
eroavuutena. Se on valkoisuuden erontuvaa nikemistd. Se on val-
koisesta tietoiseksi tulemista, sen sanovassa, sitd ajattelevassa ruu-
miissa — késitteelld, jonka noemaattisuus alun perin tarjoutui toisen
spontaanista puheesta.

Noema avaa yhteyteensd immersiosta tulvivan valkoisen. Ero-
noema voidaan kuvitella ideaaliseksi puhtaan symbolisen yksikok-
si vain erontoa varten valittymisensi hetkestd — ennen jaettua eron-
tamista tai noemien rinnakkaista eronottoa véreisté yleensi. Eronto
kirjoittuu ruumiin muistiin. Noema tayttyy eronnoistaan viitattuna,
mutta se my0s purkautuu niistd tullakseen “koodatuksi” puhtaan

* Vastakohta toimii téssd vain heuristisena ajattelu—kielen sulkeumaan jaa-
vénd retorisena kuviona.
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symbolisen muotona formaaliseen aineelliseen. Noema voi tdssi
prosessissa padstd “uudelleen luetuksi” formaalisesta aineellises-
ta toisaalla. Se voi olla noemaattisen tai aineellis-ruumiillisen lii-
kahduksen agentti. Immersion aineellinen tila jatkuu syntetisoiva-
na sen eronottotoistojen intervalleissa.??

Deferendumiaalinen valkoisuus tdyttyy erontoina jaettujen ja
toistettujen erontojen immersiosta paljastamasta valkoisuudesta. Se
tdyttyy eronnon toistoista ja on aina valmis avautumaan uppoutu-
misen rannattomuuksista — sieltdkin, mistd valkoisuuden deferent-
tid ei vield tai ei endd tai ei juuri nyt 10ydy.

Valkoisuuden puhdas idea voi olla vain eronnon noemaattinen
puoli, sen pysdhdys, sen takaisinluovutuksen hetki. [lman symbo-
liseen erotumistaan idea ei voisi olla idea. Juuri ideaalisuutensa
vuoksi se ei voi kokonaan irrota erontonsa ldhteestd, aineellisesta.

Erontonoemaattisuus deferoi erontoa. Immersoitunut valkoi-
suus ja — toisen spontaanissa puheessa lahjoittama — valkoisuuden
nimi ja noema ovat elimellisesti mukana deferentin synnyssi. Osa
samaa aineellisesta erontumisen prosessia on myds immersoitunei-
den ruumiiden kosketus, jossa kehkeytyi, epidermiskalvon molem-
mille puolille, kokemus omasta ja toisen ruumiillisuudesta. Siind
kehkeytyivit my0s toiseudet — itseyden ja toiseuden noemia sinkoi-
levissa erontavuuksissa. Kosketus tekee ruumiin ja maailman eroa-
vuudesta kohteen, luo deferendumiaalisen maailman ruumiiden ra-
joille, synnyttdd toisteisista eronnoista sekd rinnakkaiserontoiset
ruumiit ettd vastakkaiserontoiset toiseudet.

Eettinen conatus

Kohdentuessani hyvéén en ole kiinnittynyt hyviksi ja oikeiksi ko-
kemiini asiantiloihin, joita yrittdisin vain nominalistisesti tunnis-
taa muualla. Kohdentuessani hyvaan pelkka hyvén idea on minul-
le tyhjdékin tyhjempi. Pyrkimykseni hyvdcdn riippuu koko ajan noe-
maattisen eronnon liikahduksista, ei noemaattisesta tai ideaalises-
ta itsestddn. Pyrkimys johonkin suurempaan ei viiky projektiona
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transsendenssissa, vaan laajempana tai tiheimpéni erontona, joka
el kdvele maailman moninaisuuksien yli, vaan eronnon ldhdetti
kunnioittaen ja sitd vapauttaen kohdentuu sithen suopeasti.

Hyvé ei ole symbolisen toteuttama identifioimis- eikd muok-
kaustehtdva. Etiikka ei voi perustua rationaaliselle yksilosubjektil-
le, ei jaanndksettd symbolisen sulkeuman piirissé vilittyville ka-
sitteille, ei subjekti—objekti-jaolle eikd millekdin luonnontieteellis-
td syy—seuraus-suhdetta muistuttavalle teoreettiselle rakennelmal-
le. Ei absoluuttiselle erolle. Se voi perustua vain inhimilliseen si-
sdistetyn ei-inhimillisen kunnioittamiselle. Sellainen etiikka — mil-
loin minkékin nimissé tapahtuvia sulkeutumispyrkimyksid hylkivi
— voi olla mahdollinen.

Etiikan vaatima toiseus ei toteudu symbolisen sisdisesti. Talloin
hyva niin kuin toiseuskin asettuisivat vain vulgdériin bindédrioppo-
sitioon vastakohtiensa kanssa. Ne ilmentéisivdt vain symbolisen
sulkeuman synnyttimid dualismia — ja parhaimmillaankin enem-
mén tai vahemmaén vékivaltaista yritystd toteutuneen jaon ylittdmi-
seksi. Symbolisen sisdisestikin ilmaisten kyseessd on pikemminkin
Hyvin ja hyvin vastakohta. Symbolis-erontoisen ja aineellisen ra-
jankdynnin piirissd puhumme siitd hyvian ja Hyvén erona tai hyvén
erontona.

Deferendumiaalisen tdyteyden vangitsemina me kohdennumme
— jo paljon ennen sitd, mikd on ollut tapana liittdd konstituutioon
tietoisuuden virraksi — sellaisiin immersion liikkeestd noemaatti-
siin litkahduksiin avautuviin eroihin, jotka sdilyttdvit suuntautu-
misemme kohteena sekd deferentin ettd sen eronoeman, seké hy-
vén ettd Hyvin. Kyse on kohdentumisesta niissd aktualisoituvaan
eroon, joka on ldhteestddn irti padstamétontéd erontoa.

Jokin toteutuva hyvé viittaa sitd vastaan tulleeseen, sen eron-
taneeseen symboliseen Hyvddn. Meillé ei ole kuitenkaan instans-
sia, josta viitattaisiin hyvin tapahtumaan kattavasti. Meiltd puuttuu
kestdva positioperusta, jonka piirissd symmetrisesti verrata tapah-
tunutta muihin tapahtuneisiin hyviin — kétevasti kuin samanpiirisia
eidoksia symbolisen sulkeumassa. Hyvén eronto on paljon arvaa-
mattomampaa. Hailyvyydessddn — kohdentumisessaan deferendu-
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miaaliseen deferentin ja noeman eroon — se on raskautettu mahdol-
lisuudestaan kédédntyd vastakohdakseen: sulkeuman hyvan nimissi
tehtdvéksi pahaksi. Samalla se on valmiudessa — deferendumiaa-
lisuuden hybridisen ei-identtisyyden ansiosta — eettiseen korjauk-
seen™,

Hyvissé on refleksiivistd ja kdytdnnollistd suuntautumista sikali
kuin siind on ruumiin muistiin jadvaa eronnon toistoa. Hyvéssd on
hyvin teoriaa sikdli kuin Hyvéin eronnon rinnalla véldhtdd Samas-
tamiseronto deferentiaalisessa lausefiguurissa, tdhdenlentojen eetti-
sessé dekonstellaatiossa.

lho, kieli ja empatia

Toiseus ja empatia tulee vain sen kautta, ettd me olemme kohden-
tumisia erontoihimme toistemme ihoilta. Hyvéén kohdentujat keh-
keytyvit heiddn eronnostaan, kun eronnon ajattelu—kieli lapdisee
kohdentujien ruumiit.

Ruumistunto kohtaa toisen kielikutsuna ja ihona. Kielelld on
toiseusluonne. Sanoessaan olion nimen toinen erontaa itseddn im-
mersiosta paljastuvasta deferentistd pikemminkin kuin viittaa jol-
tain jaetulta yhteiseltd instanssipohjalta olioon. Sellaista pohjaa on
tuskin alkuséédetty, kun jakamastamme aineellis-ruumiillisesta im-
mersiosta jo puhkeaa toisen erontoa jostain tietystd deferentisté. Ja
vain tuohon deferenttiin ndhden syntyvélld itseydelld — toisaalla —
on vain tuo eronto kohteenaan.

Aina ennen kuin sana esittda itsensé kielessd, kielijarjestelmés-
sd, se esittdd itsensd spontaanissa toiseudessa puhkeavana erontona,
joka on muotoa: tuosta erontuneella on jotain tuon varalle.

Toisen lahjoittama sana luo rinnakkaiset tai vastakkaiset eron-
toitseydet. Toisen kosketus erottaa hahmottoman ruumistunnon ul-
kopinnaksi oman ihon ja toisen epidermiksen.

* Deferendumiaalisuuden hybridinen ei-identtisyys mahdollistaa ekologi-
set korjaukset ja eettiset korjaukset.
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Toiseus ei ole ddretdntd tai absoluuttista, vaan se on kehkey-
tynyt kosketuksista, otetuista eroista, kohdatuiksi kehkeytyneista
olioista. Immersiosta tulevien kosketusten tie kosketettuihin kul-
kee alkuperdisend erontoyhteytend. Se kulkee ajattelu—kieltd val-
mistelevien ruumiiden (ulkoisiksi kdyvissd) tunnuissa ja (sisdisiksi
kdyvissd) tunnoissa. Kunnes on syntynyt kehojen ja organismien ja
niitd/niissd kosketuksen tavoin erontavien kielien erontohybridisia,
deferendumiaalisia muodostelmia.

Kielen juuret ovat ndin ymmdrrettynd spontaanissa toiseudessa.
Toiseus selittdd eronnon voiman ja kommunikoitavuuden samal-
la kun noemaattisessa siséistettivyydessdin myds eronnon ideali-
sointikyvyn. Nyt viimeistdin nayttidytyy, miksi tdssd tutkimukses-
sa on puhuttu ajattelu—kielestd. Kyse ei ole vain kielen ylikorostuk-
sen neutraloimisesta. Tarkoituksena ei ole vain vilttdd perinteisia
jakoja: sisdisyys—ulkoisuus, vélittomyys—vilittyneisyys, intensiivi-
syys—ekstensiivisyys. Motiivina ei ole vain aineellisen ja symboli-
sen hdilyvan kohtaannon tarkastelu — vapautuneena mielen ja kie-
len ja fenomenologian tai jélkistrukturalistisesta itselleen valmista-
mista positioista tai jalkistrukturalistisesta position kiellosta. Kyse
ei ole vain sen painotuksesta, ettd jatkuvuutta esittdessidin seké tie-
toisuus ettd kielijarjestelmd kumpuavat aineellis-ruumiillisesta im-
mersiosta ottamastaan erosta. Nama kaikki voivat olla perustelu-
ja, mutta erontonoemaattisuus myds lipdisee meidét — saattaessaan
meidét tyontyméédn esiin immersiosta seké toisillemme eronnossa
ulkoistuviksi ruumiiksi ettd toistemme erontoihin kohdentuviksi
erontotunnoiksi.

Erontonoemaattisuus juuri ajattelu—kielend ilmaisee deferentin
ja deferendumin, eronoton ldhteen ja eronottokohteen katkeamatto-
man yhteyden. Minun sanani ovat sinun ajatuksiasi ja sinun sana-
si ovat minun ajatuksiani — maailmasta oloa, sen immersion meille
jakamasta aineellisesta deferentteiné paljastuvasta eronnosta. Sinun
sanasi, minun ajatukseni ja heiddn formaalisesta aineellisesta luet-
tuina meissd puhkeavat ddnensd — meiddn erontamistehtdvindimme.
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Maailma erontuu

Tédmén tutkimuksen erontopolun mukaan deferendumiaalisuus,
erontoon kohdentuminen mahdollistaa meidéin liikkumisemme ja
selviytymisemme maailmassa. Immersio jdd aineruumiina voi-
maan. Se jdd voimaan synteesinséd jatkuvana paluuna ja toistonsa
ajatuksettomuutena, erontojen intervalleina. Vasta deferendumiin
kohdentumisen jéilkeen voimme puhua havainnosta tai vield sen-
kin jalkeen kokemuksesta. Kieli ei siis "vield” muokkaa havaintoa,
vaan "’jo” erontoa ja deferendumia.

Aineellis-ruumiillinen ei ilmene, ei vdility merkkijdrjestelmdn si-
sdisyyden eroina, vaan se immersoi. Maailma ei ilmene merkityk-
sen annolle. Se erontuu merkityksiin. Merkitys syntyy, jos on syn-
tydkseen, jo eronnossa ennen kuviteltua pysyvii ego-instanssia®**
tai vélitysjédrjestelmén ajatuksellista kestoa.

Olen maailmassa, joka koko ajan eriytyy, kun siitd eronnutaan.
Erontotunto rinnakkaistuu erontotunnulle, eron ottava sen otattajal-
le. Aineen tunnun ja ruumiiden tunnon rajoille erontuu immersiosta
deferenttejd. Tuntoon pesiytyvd noema erontuu, liikahtaa deferen-
tistd kohti noemaattista, litkauttaa deferenttidédn immersiosta kohti
niin kutsuttua symbolista — jos ei muuta niin erontavien noemojen
sarjan deferenssiriippuvaisen seuraannon merkityksessé. Siiné siir-
rytddn myos kohti muita erontoja ja eronottoja, kohti muiden ero-
noemojen joukkoa. Erisfddrisind erontoinakin ne rinnastuvat noe-
maattisen kiinnityksensd vuoksi erontopoluiksi ajattelun episodi-
maiselle lennolle.

Aineelliseen uppoutumisesta virivd kohtaantotunto on kohden-
tumista erontotuntuun kehkeytyneisiin deferendumiaalisuuksiin.
Eronto tuntona kdidntyy samanaikaisuudessaan kohti ottamaansa
eroa, kohti noeman ja deferentin eroa, kohti Valkoisen ja valkoi-
sen eroa, kohti Hyvén ja hyvin eroa, kohti erontomerkityksellisty-
via olioisuutta. Ei ole valmistelevaa erontoa ennen siihen kohden-
tumista, koska noeman ja deferentin hybridisyys on jo deferendu-
miaalisuutta, on jo niiden eroon kohdentumista. Merkityksellistyvd
olio, johon suuntaudutaan, on itse asiassa noemalla jdnnitetty ero
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sen olioisuudesta. Mutta subjektia, egoa, kohdentumisitseyttd®’ ei

ole kuin ajattelun hdilyvyydessa ja episodimaisuudessa kamppaile-
van eronnon verran.

Deferentiaalisuus kéddntyy noemalla jénnitettyyn eroon kohden-
tumiseksi, koska immersioyhteydestdan nousseen eronoton lihde
jatkuu aina hybridiseksi erontokohteeksi asti. Se on eronoton lah-
teen jatkumista erontotunnun ja erontotunnon vélilld. Téssd merki-
tyksessd se on myds erontoyhteyttd deferentin ja noeman vilillg, ai-
neellis-ruumiillisen ja symboliseksi eronnettavan vililld, aineen ja
idean vililld — itseyden ja toiseuden vililla.

Vain jostain késin olevuus voi olla maailmaan kohdentuva koh-
taantotunto niin kuin erontotunnolle vilttdméttoméan lahdekin. De-
ferendum on deferentin ja siitd noemalla avatun eron hybridinen
yhteys, johon kohdennumme. Suuntaudumme eroon, joka venyttda
deferenttid kohti noemaattiseksi miellettya toisteisuutta. Kohdentu-
misemme on kuin koko ajan olisimme nidhneet aineelliseen uppou-
tumisestamme siihen eron avautuvaan litkahdukseen, johon virta
samaisesta aineellis-ruumiillisesta immersiosta ohjautuu.

Olioiden voima ja jahmeys

Kun gjattelemme, kielenndmme olioisuuksia, olemme yhtd hyvin
erontaneet ne kuin ettd olioisuudet ovat tarjoutuneet immersiosta
eronnettaviksi. Jane Bennettin lanseeraaman vitaalisen materialis-
min olio-voima nékee oliot sommitelmina, joihin sekd inhimillinen
ettd ei-inhimillinen toimijuus osallistuvat. Bennett kuitenkin toteaa
itsekriittisesti, ettd olio-voima-termin heikkous saattaa olla ’siina,
ettd silld on taipumus liioitella materiaalisuuden olioutta tai kiin-
tedd vakautta” (Bennett 2020, 48) *5¢, Hanen pyrkimyksenddn on
esittdd sellainen teoria materiaalisuudesta, joka olisi ”yhtd paljon
voima kuin entiteettikin, yhtd paljon energiaa kuin materiaa, yhta
paljon intensiota kuin ekstensiota”. Bennettin mukaan “termi u/ko-
puoli saattaa osoittautua osuvammaksi.” (Bennett 2020, 48.) Ulko-
puolta héin tarkastelee Adornon ei-identtistd vasten. Kyseessd on
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cogiton usein vikivaltaisesti haltuun ottama kokemuksen ulkopuo-
li. Bennett kuvaa sitd véreilevind olioina, ”joilla on tietty oma te-
hoisuutensa, ehki pieni mutta palautumaton aste riippumattomuut-
ta niiden meissd heréttdmistd sanoista, kuvista ja tunteista” (Ben-
nett 2020, 19). Adornossa yhdistyy seka kielteinen kasitys ulkopuo-
len suorasta teoreettisesta tavoittamisesta ettd pyrkimys ilmaista il-
maisematonta. Se on materialistinen conatus "hapuilla kohti objek-
tin vallitsevuutta” (Adorno 1992, 183). Toinen ongelma on Ben-
nettin mukaan se, ettd olio-voima esittdd “vitaalisuuden liian indi-
vidualistisesti (vaikka yksilot eivit olekaan ihmisolentoja)” (Ben-
nett 2020, 19).

Tédmén tutkimuksen esittelemdssd immersiossa murtuvat seké
olioisuus ettd yksilollisen kokemisen rajat.>>” Aineellisen eronnossa
murtuu puolestaan nimeédva identtisyys, jota uusmaterialisminkaan
inhimillinen, inhimillisen ja ei-inhimillisen sommitelmaan osallis-
tuvana, ei voi vilttdd. Sommitelmien osaobjektit identifioidaan ai-
neellisen substanssiin, metafyysisen identtisyysaktin sisélle, sen
momenteiksi. Mutta identtisyys heikentid aineellista, ei-inhimillis-
td toimijaa, jota on reflektoitu mutkattomasti kuin sité ei reflektoi-
taisikaan, joka on nimetty kuin sitd ei nimettdisikdén, jonka yksey-
den sisdinen identtisyys on perustettu aineellisen substanssina kuin
sitd ei perustettaisikaan.

Deleuzelta ja Guattarilta perdisin oleva sommitelma on hiily-
vd, mutta dynaaminen (tai Bennettin termein: vitaalinen) liittouma,
joka sisdltdd sekd affektiiviset ruumiit ettd ei-inhimilliset toimijat.
Aineellisen metafysiikka identifioi sen osaobjektit®*® osaksi aineel-
lisen substanssia, sisdllyttden substanssiin luonnollisesti myds it-
sensd. Ei-identtinen erontona korvautuu yhdelld totalisoivalla iden-
tifioimisaktilla, jonka sisélléd liittoutumat syntyvét ja purkautuvat.
Mutta miksei tuon metafyysisen identtisyysaktin tilalla voisi olla
olioisuuksista otetuille eroille rinnakkainen materiaalisen subs-
tanssin eronto, joka repedd ajattelu—kielen syntakseista ldhteisiin-
sd. Miksei inhimillinen, maailmassa episodimaisesti ajattelevana ja
kielentidvéna, voisi olla sekd immersiossa ettd eronnossa. Meilld on
sekd immersiossa tapahtuvia kytkeytyvyyksid ettd syntaktisesti rin-
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nakkaisia erontoja niistd, sekd formaalisen aineellisuuden toimi-
Juutta ettd erontoihin kohdentuvia kéytintdjd. Aineellisuuden subs-
tanssi saa kulkea syntaktisesti rinnakkaisena erontona sommitel-
ma-, osaobjekti-, virta- ja virrankatkoserontojen kanssa.

Immersiossa me kohtaamme eronnoistaan kirvonneita ei-enéé-
merkityksellisid olioisuuksia, jotka tarjoavat olioisuuttaan eron-
noille, otattavat eron. Me kohtaamme ne immersiossa, erontojen
ulkopuolella, erontojen, jotka ajattelu—kieli esittdd identtisyyksina.
Vasta immersiossa niiden vaikuttava aineellinen toimijuus tapahtuu
niiden omilla ehdoilla ja vasta eronnossa sen on tarkoitus tulla aja-
telluksi niiden omilla ehdoilla.

Deleuze versus Adorno

Bennett tuntee tarvetta yhdistié deleuzelainen sommitelma adorno-
laiseen ei-identtiseen. Se mikd Adornon ja Deleuzen ajattelua mah-
dollisesti yhdistdisi — materiaalisuus, representaation vastaisuus,
partikulaarisuuksien tai monikollisten erojen ensisijaisuus laajoi-
hin kasitteellisiin haltuunottoihin ndhden — joutuu véistyméén filo-
sofien muissa, ldhes antagonistisissa (Nesbitt 2005, 75) kannoissa.

Adorno on hegelildistd sovitusta vaille jddvin, mutta hegeli-
laisléhtodisen negatiivisuuden pauloissa. Deleuzen koko filosofinen
projekti alkaa Hegelin dialektiikan hylkaavalla kritiikilla>® Nega-
titvisuuden ja ristiriidan sijaan Deleuze turvautuu nietzscheldiseen
myo6ntoon, affirmaatioon, jonka ytimessd on massiivinen identti-
syys, spinozalainen kasitys siitd, ettd Oleminen on Yhta.

Olemisen yksiselitteisyyteen®®, sen totaalisen identtisyyden si-
sille Deleuze perustaa puhtaan immanenssinsa kentédn. Sielld val-
litsee sisdisille eroille pohjautuva ontologia. Hén nikee maailman
toistoina ja jaljentyvyyksind, inhimillisind koneina ja moneuksina,
jotka pohjautuvat hinen mukaansa eroon itseensé, eivit vain ajatel-
tuun eroon kuten Hegelilld. Hénen “’sisdinen eronsa” on kuitenkin
ensin-ajatellun-itsessdén-olevuuden sisdistd differentiaatiota. Se on
aineellisuutta gjatellun samuuden sisdisyytend. Se on jo-ajatellun
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eroa, eikd esimerkiksi tdimén tutkimuksen tyyppistd erontoa, jota
olen kuvannut ei-vield- tai ei-endd-ajateltavuuden erontona.

Deleuze kritisoi Hegelid “ulkoisesta erosta”, mikéd sopinee ar-
vosteluksi myods Adornoa kohtaan. Mutta istuisiko se téhéin kasilla
olevaan, Adornon ei-identtisestd vaikutteita saaneeseen tutkimuk-
seen? “Artefaktifilosofian” ldhtékohtahan ei ole ajattelun sisii-
syyden negaatiossa. Se ei ala tunnustamalla ajattelun sisdltd kisin
ajattelun velkaa sille, miké ei ole identtistd, mika ei ole ajattelua,
vaan jo ajattelu—kielen aineellis-ruumiillisilla ldhteilld se myOntad
ei-identtisen. Se myontié sen jo/vield ajattelu—kielettomén aineel-
lisen immersoivuudessa. Immersion héilyvyydessé ei ole olevaisen
substanssin kaltaista alkuidenttisyyttd. Ulkoinen erokaan” ei ole
lahtokohtaisesti ajattelun sisdinen oivallus, vaan immersiosta puh-
keavaa, ruumiiden ulkoisuutta ja sisdisyyttd lavistdvad eroa. Se on
kosketuksen ja kielen erontoisuutta immersoivasta ja yliyksilolli-
sestd aine—ruumis-jatkumosta.

Onko Deleuzen siséinen ero itse asiassa sellaisen identtisyy-
den muoto, ettd se hukkaa totaalisesti adornolaisen pyrkimyksen
ei-identtiseen? Ei-identtinenhén hyvéksyttiin erdéksi tdmén tutki-
muksen ldahtokohdista. Adornon ndkokulmasta deleuzelainen ero
on auttamattomasti sen alkusdddetyn identtisyyden sisédistd? Entd
onko adornolainen ero vain ulkoinen siksi, ettd kaikessa identtista
ajattelua vastaan suuntautuvuudessaan, kaikkine ei-identtisyys-co-
natuksineen ja kaikilla hienosyisilla kvaliteettierotteluillaan ryydi-
tettynékin se jad vain ajattelun sisdisyyteen? JA4ko se siis sisdisyys-
lahtoiseksi pyrkimykseksi ulko-puoleen? Tosin Adorno on ajatte-
lun historiallisille 14htSkohdille uskollisena my6s varoittanut sa-
pekkaasti niistd filosofisista ndennéisratkaisuista, joita esimerkiksi
autenttiseksi®! tai materialistiksi tai nominalistiksi julistautumiset
hianen mukaansa merkitsevét. Hén 10ytdd pakotettuja ideologisia
identtisyyksid kaikkialta epdvapaasta yhteiskunnasta. Mutta hianen
analyysinsd on yleensd ddrimmaéisen hienosyistd. Ei-identtisyys-
eetoksen mukanaan tuoma vivahteiden kunnioitus onkin hénen ar-
vokkainta perintddan.
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Alain Badiou kuvaa deleuzelaisen ajattelun ennakkoehtoa hil-
jaiseksi suprakognitiiviseksi tai mystiseksi intuitioksi” (Badiou
1997, 31). Nédin Badiou tulee itse asiassa hyokdnneeksi Deleuzen
substantiaalista alkuidenttisyyttd vastaan. Hén itse pohjaa ajattelun-
sa kuitenkin osaidenttisyyksiin, joukko-opista kimmokkeensa saa-
neisiin identtisyyden asteisiin.

Mutta Adornolle tuskin riittdisivdt Badioun identtisyyttd suh-
teellistavat eleet, niin vdkeva on hdnen oma conatuksensa ei-ident-
tiseen. Eikd Badiou edes néde ei-identtistd, vaan ainoastaan identti-
syyden asteita. Badiou puhuu asteiden jarjestelméstd, joka sallii as-
teiden vélisen vertailun. ’[K]aikki jonkin olion elementit voidaan
asettaa suhteeseen kaikkien muiden kanssa sen avulla miti [--] kut-
suimme identtisyyden asteeksi.” Badiou nimittdé identtisyyden jér-
jestelmadnsd maailman transsendentaaliksi. Hinen mukaansa ”on
olemassa olioiden (moneuksien) ja identtisyyden asteiden vélinen
suhde”. Objekti on Badioulle "moneus, jonka elementtien vélisten
identiteettien ja erojen suhteet on médéritetty”. Taltd pohjalta hén
tulee samastaneeksi olion objektiksi-muuttumisen sen olemassa-
oloon. Kahden maailmassa ilmenevdn moneuden elementtiéd tiy-
tyy vastata jokin identtisyyden aste. Niiden keskindistd "enemmé&n”
tai ”vdhemman” identtisyyttd vastaa jokin identtisyyden aste maail-
man transsendentaalissa. (Badiou 2012, 135-136.)

”Ndin siis objektien tdydellinen logiikka koostuu yhtééltéd ra-
kenteellisena jérjestyksend ymmaérretyn transsendentaalin muodon
ja toisaalta moneuksien ja transsendentaalin vilisen identiteetti-
funktion tutkimisesta.” (Badiou 2012, 136.)

Badiou paityy jonkinlaiseen filosofisen identtisyyden intersek-
tionaalisuuteen, mutta olisivatko ne Adornon aistimellisuudelle ja
kvaliteettihakuisuudelle vain identtisyysperiaatteen ’ristiintaulu-
kointia”.
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Kaikkeen kdyva deferenssi

Sosiaalista koskeva universaali toteutuu vain deferentiaalisesti. Sen
dekonteksti on korostetusti jakamamme immersio ja sithen lauen-
neet sosiaaliset eronnot.

Sosiaalisen universaali on sosiaalisen eronto. Se nousee aineel-
lis-ruumiillisesta eldménkaytdnndllisend hankauksena. Sen immer-
siossa piilevd erovalmius, on ruumiin muistiin jiénytté erontoa so-
siaalisen tapahtumista — kehot 1dpéisseelld kielelld. Erontonoemaa
kommunikoidessamme sinun sanasi ovat minun ajatuksiani valmis-
tautuneina meissé yksilollisyyttd tuottaviin eronottoihin, joiden no-
emaattisuus on kuitenkin jo syntetisoitu suhteessa toisiin erontoihin
— ldsnédoloa venyttidvissd immersiossa.

Koska symbolinen on erontoa, noemat eivit koskaan téysin ir-
taudu aineellisesta. Symbolisen sulkeutuneesta, viliaineettomasta
piiristd késin universaali ei mitenkddn voisi saada statustaan. Uni-
versaalin héilyva kaikkeen kdyva eronto on samalla immersiivisen
erontumistunnon kaikkeen kédyvdd kohdentumista universaalilla
otettuun eroon. Aineellisuuden sidos kummittelee hailyvassa uni-
versaalissa deferentiaalisten litkahdusten ekologisina korjauksina
— ja jaetummin: toiserontoisuuden korjauksina. Universaalin sta-
tuksessa on koko ajan kysymys — aineellis-immersiivisyyttd pai-
nottaen — siitd, mistd lopulta, mistd kaikesta, misti vield, misté ei
endd jne. se ottaakaan eron. Se on noemaattista erontoa kohti sym-
bolista sfédrii, joka ei tule toimeen yksinédén, ei puhtaasti itsendén.
Niin kuin puhdas tietoisuus, se on itselleen — ja toiselle — tayttymé-
ton tyhja.

Totuudesta

Pyrkimyksissd totuudellisiin tulkintoihin on jatkuvasti kohdennut-
tava Totuus-erontoihin. Téllaisessa deferentiaalisessa ajattelussa to-
tuuden yhtépitivyys ja koeteltavuus on aina immersiolla ja aineelli-
suuden ylijddmaéliikahduksilla lisdttyd. Se on ei-vield-eronnon-léh-
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teend-olevan tai ei-endd-eronnon-ldhteend-olevan immersiivisté ja
syntetisoivaa ldsnidoloa noeman esille ottamassa eronnossa. Totuus-
funktion yhtépitdvyyskin on viime kddessd muille eronotoille rin-
nakkainen Yhtépitidvyys-eronotto samaisesta immersiosta.?®

Pyrkimystimme totuuteen kannattelee deferentin ja eronoeman
kohdallisuus sekd deferentin ja deferendumin sidos. Sité yllapita-
vit noemaattisten litkahdusten ja immersiivien liikkeen ekologiset
korjaukset sekd niiden tuottamat noemaattiset lilkahdukset. Se vaa-
tii eronoton ldhteen ja eronottoon kohdentumisen yhteyden katkea-
mattomuutta. Naistd eronnoista ei kuitenkaan konstruoida totuutta.
Kohdallisuudet ovat mukana rinnakkaisina Totuus-erontoina. Ne
pyrkivét totuudelliseen tulkintaan “ontologis-intersektionaalisesti”,
eri sfidrejd yhteen reitittavilld dekonstellaatioillaan, erontofunkti-
oillaan. Ne pyrkivét totuuteen maailmasta, joka erontuu symboli-
seen ja jota aineellis-ruumiillinen immersio viime kédessa relativi-
s0i ja syntetisoi.

Totuus ei ole minkédn ajattelu—kieli-sulkeuman sisdisen tulkin-
nan yhtépitdvyyttd jonkun sille ulkoisen asiantilan kanssa.?®* Sym-
bolinen on ymmarrettdva jatkuvana kaytdnnollisend erontona — ei
minédédn lopullisen eron ottaneena symbolisen sulkeumana. Pyrki-
mys totuuteen on pyrkimystd Totuus-erontoon, se on eronoeman,
deferentin ja deferendumin totuudellista yhteyttd, joka hdivihtad
universaalin deferentiaalisuudesta. Se on myos kdytanndllistd me-
tafysiikkaa, arkipdivin valmiutta kohdentua erontoon koko immer-
siosta. Deferentiksi ei nousekaan vain jokin ontisuus, vaan koko
maailma sen rinnalla, koko todellisuus, materiaalisen immersion
“kaikki”. Mutta aineellis-ruumiillinen ei nytkddn hellitd otettaan
ideasta, universaalista, vaan suhteellistaa sitd ja kannattelee sen
héilyvyyttd koko immersiiviselld voimalla.

Meillassoux ja korrelationismin karikot

Totuuden typistyttyd subjektin itseloydoksiksi tai vulgaarin prag-
matismin koeteltavuuksiksi totuudesta on pahimmillaan tullut vain
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funktionaalinen valtasuhde. Siitd on tullut itse tuotetun ja konstru-
oidun ja tuon tuotetun ja konstruoidun muodollisen toimimisen to-
tuus tai vastaavuuksien rapistuva sinetti, jolla ei ole kannattanut
elamoida.

Pyrkimyksen kohteen banalisointi ja totuuskésitteen korruptio
on saanut jotkut filosofit kdantymédén Platonin puoleen.’** Abso-
luutti on haluttu ndhdé uudelleen matematiikassa ja luonnonlaeis-
sa, jotka kuitenkin tahdotaan ymmartda kontingentteina, mahdolli-
suuden mutta ei valttdmattomyyden kannalta.

Quentin Meillassoux nimittdd korrelationismiksi Kantin ja hi-
nen jéilkeensd tulleiden tapaa filosofoida. Kantin alulle panema
subjektiivinen kdinne on tehnyt tyotddn. Absoluutti ja havainnos-
ta riippumattoman maailman olemassaolo on muuntunut pelkiksi
ilmenemis- ja merkityskorrelaatioiksi. On véitetty mahdottomak-
si ei pelkdstddn “tietdd mitddn objektista ’itsessddn’ eristettynd suh-
teestaan subjektiin, vaan myos” mahdottomaksi “tietdd mitdén sub-
jektista, joka ei aina jo olisi suhteessa johonkin objektiin” (Meil-
lassoux 2017, 19-20). ”[O]lemme suljettuina kielen ja tietoisuu-
den ulkopuolen sisille, koska olemme sielld aina jo [--].” (Meillas-
soux 2017, 22.)* Samalla tiede on Meillassoux’n mukaan jéttanyt
absoluutin pelikentdn uskontojen temmellyspaikaksi. (Meillassoux
2017,79.)

Meillassoux ottaa luonnonhistorian aikajanan esimerkiksi kor-
relationismin ongelmista. Han kuvailee niitd vaikeuksia ja selittele-
vid ajattelun kaksoisliikkeitd, joihin korrelationistiset filosofit jou-
tuvat turvautumaan tieteellisesti tunnustetun tosiasian, kuten maa-
ilmankaikkeuden tai maapallon ién, mieltimiseksi — korrelationis-
tinen muotopuhtaus sdilyttden (Meillassoux 2017, 33).

Meillassoux’n korrelaation kritiikki sivuaa referentiaalisuuk-
sien konstitutiivisuuden ja identtisyyden kysymyksid, joita on kési-
telty tdssé tutkimuksessa. Se on kuitenkin omalla akselillaan, kos-
ka se asettaa absoluutin keskioonsd. Absoluutti on kuitenkin timén
tutkimuksen kannalta puhdistetun ajattelu—kielen sulkeuma, vaikka

*Tassd tutkimuksessa kielen ja tietoisuuden ulkopuolen sisdisyys” on nii-
den omaa erontoisuutta aineellis-ruumiillisesta uponneisuudesta.
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matematiikka ymmarrettdisiinkin detotalisoivuuden lihteend Meil-
lassoux’hun ja Badiou’hun tapaan (Meillassoux 2017, 178).

Tédma tutkimus ei etsi tiedollista absoluuttia, mutta joutuu kui-
tenkin vastaamaan joihinkin kysymyksiin, joita Meillassoux’n filo-
sofia heréttda.

Esille nousee uudessa valossa vanha realismin kysymys havain-
noijasta riippumattomasta todellisuudesta ja erityisesti sen ylimuis-
toisuudesta, ennen ihmistd ihmisestd riippumattomasta todellisuu-
desta. Tahén olen tavallaan jo vastannut puhuessani aineellisuuden
immersoivasta jatkuvuudesta, joka vie historiallisesta luonnonhis-
torialliseen ja kantaa erontavan ajatuksen aina luonnonhistorian yli-
muistoisuuteen saakka.

Immersio on kuitenkin eri asia kuin luonnontieteellinen koe,
jota kdytetddn vain referentialisoitavan totuusvéittdman verifioimi-
seen. Deferentiaalisuuden suunta on eri. Deferentiaalisuus myon-
tdd immersion riippumattomuuden subjektista siind mielessd, ettd
immersio on sulkeutuneen ajattelu—kielen ulkopuolella. Suhde im-
mersoivaan aineelliseen ei ole korrelationalistis-identifioiva, vaan
erontava. Kohdentuminen eronnon kautta hybridisoituvaan defe-
rendumiinkaan ei ole ajattelu—kielen sisdisyyden rajoissa. Suun-
tautuminen erontonoemaattiseen hybridiin on mieltimistemme ja
kdytdnnollisen toimintamme kohde. Sen hybridisyys on symboli-
sesta sulkeumasta riippumatonta. Se on osin myds eronoemastaan
ja kehkeytyville subjektille ilmenemisestdin riippumatonta olevaa.

Subjektia ja tietoisuutta tarkoittavat sulkeutumaan pyrkivit
mieltdmisrakenteet nousevat erontoina niiden kannalta ulkopuo-
lisesta immersoivasta aineellisesta. Puhtaimmistakaan erontonoe-
maattisuuksista ei ole puhuttu absoluutteina, silld intuitiivisina ja
kaiken-keskeltd-alkuisina ne ovat mitd ilmeisemmin riippuvaisia
eronnoistaan — ennen kuin niitd johdetaan erontopolkujen funkti-
oista. Niiden sitovuus on niiden eronottojen toistettavuudessa ja
kaikkeen kdypyydesséd, ei noemojen omaan piiriinsa identifioivuu-
den kaikkeen kdypyydessd. Niiden funktioiden sitovuus kumpuaa
niiden erontopolkujen toistettavuudesta ja kaikkeen kiypyydesta,
ei kaikkeen kdyvén funktion kattamien asioiden vaihdettavuudesta.
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Eronnossa ero erillisyytend (kosketus, toinen, ulkoinen maail-
ma) kannattelee eronoemaa, mutta erillisyys on vain eronnon mo-
mentti. Eronnon toinen momentti, ero eroavuutena (ruumiiden
tunto yhteydessd aineen tuntuun) kannattelee puolestaan noemien
hybridisoituvaa suhdetta maailmaan. Kummassakaan emme ole
symbolisen sulkeumassa, emme puhtaassa tietoisuudessa tai sub-
jektissa. Tietoisuus kulkee ja subjekti herdd “aineellisen syntaksis-
sa”, erontopolkujen rinnakkaisuuksissa ja ristedvyyksissd.

Deferentiaalisessa ylimuistoisuudessa historiallista ja luonnon-
historillista jatkumoa ei konstruoitaisi symboliseen sulkeumaan
redusoiduista ajattelun aineksista. Sitd kannattelisi aineen ja myo-
hemméin aine—ruumiin kontinuiteetti, joka historiallisena aikana
ndhtdisiin myds formaalisen aineellisuuden ja aine-ruumiin kon-
tinuiteettina. Sen konstriktoivaa erontoisuutta kannattelisi mieltei-
siin yltdvéni jatkumona immersoivan aineellisen tosi tdyteys.

Heideggerin vasara

Kun tartun "Heideggerin vasaraan”?% esimerkiksi hakatakseni silla
naulan parruun, en selvistikddn kohdennu vasaraan, parruun, nau-
laan sindnsé. Toimintani ei palaudu myoskéén ajattelu—kieli-jérjes-
telmin kdyttdohjeeseen tai intentioon, joka lopulta tekisi toimintani
aineellisista kohteista ja hankauspisteistd triviaaleja. Kun en koh-
dennu ideaan enké olioon, on oletettava jokin kolmas. Kun tuo kol-
mas ei niytd esiintyvén itsendisend, on oletettava, etteivét ensim-
méinen ja toinenkaan sitd tdysin ole. Perinteinen materialismi pa-
lauttaa ideaalisen tiedettyyn, ontologisoituun materiaan ja idealis-
mi ideaaliselle ilmaantuvaan, ndyttiytyvaén, ilmeneviin, paljastu-
vaan aineelliseen. Symbolinen jarjestelmévélittyneisyys puolestaan
tekee aineellisesta ilmaisun funktion. Se tekee siitd merkitysraken-
teita ja/tai niiden purkamista tukevan funktionaalisen ei-merkityk-
sen. Se tekee siitd jarjestelmin ja sen purkamisen sisdisyydesta lau-
sutun, lisétyn ja aina vdhintddn ndytetyn aineellisuuden.
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Kolmas ei siis voi olla itsendisen vilittyneisyyden funktionaa-
lista sisdénsdottavuutta. Mutta immersio mahdollistaa symbolisen
eronnon. Se mahdollistaa sen ei-vield-ilmaisun ja ei-endd-merki-
tyksen, ei-endd-ilmaisun ja ei-vield-merkityksen immersiivisessd
liikkeessé. Immersio mahdollistaa ajattelu—kielen tapahtuman kai-
ken keskeltd alkamisen tiyteyden.

Symbolinen on erontoa ja ajattelun tapahtuma erontoista koh-
dentumista aineellis-ruumiillisesta léhteestd nousevaan deferen-
dumiin. Immersio on ajattelu—kielen syntetisoiva dekonteksti. Se
mahdollistaa ’keskuudestaan™ yhd uudelleen alkavat erontotapah-
tumat. Symbolinen erontotapahtuma, se on ajattelua, kielti ja eron-
tavaa mieltd. Eronnon intervalleista pursuava immersio tekee mah-
dolliseksi ajattelun, kielen ja intention deferendumiaaliselle koh-
teelle sen vaatiman keston ja jatkuvuuden — eivét referenteistdan
puhdistettuina esitetyt konstruktiot, ei niihin projisoidut tai itseriit-
toiseksi julistetusta symbolisesta johdetut idealisoinnit, ei formaa-
liseen aineelliseen koodatut, pakotetut, loppuun saatetut — paétty-
neen ajattelun muodot.

Eivasara eikd sen idea eikd niiden vdlitysjdrjestelmdkdyttéoh-
Jje, vaan vasaran idealla vasarasta otettu ja vasaran otattama ero
kohdentumisemme immersiopohjaisena jatkuvuutena.

Immersiossa, symbolisen ja aineellisen siirtymien kohtaus-
paikassa, noemaattisen ldhde kdéntyy immersiosta kehkeytyviksi
suuntautumiseksi itse erontoon hybridisend kohteena. Kohdentu-
minen tulee vangituksi aineellis-ruumiillisen ja symbolisen eroon.
Kohdentumishuomion vangitsija on deferendum, erontonoemaat-
tinen hybridi. Immersiosta nousevan deferentin yhteys deferendu-
miin sdilyy, koska symbolinen itsessddn on erontoa.

Suuntautumisemme kohde ei siis voisi olla symbolisen suuntau-
tumista itseensd, silld symbolista emanoivaa erontoa ei olisi ilman
aineellis-ruumiillista immersiota. Symbolista ei olisi, se ei realisoi-
tuisi eikd vilittyisi, ilman erontoa, ilman deferentoituvaa aineelli-
sen poisviittaavuutta aineellisen keskeltd. Filosofisesti ottaen mer-
kityksellistyvid olioisuuksia ei olisi ilman kdytdnnollis-intentio-
naalista ja kielellis-ajatuksellista kohdentumistamme immersiosta

279 Ero ja immersio



avautuvaan erontoon. Kulttuurisesti ilmaisten niitd ei olisi meille
ilman kohdentumistamme symbolisen ja aineellisen eroon. Ja se,
misti puhutaan subjektina on kohdentumistamme deferendumiaali-
suuksiin. Hailyvé subjekti perustuu viimekddessi eronnon vangit-
sevuudelle, sen aineellis-ruumiillisen momentin mukana-sailymi-
selle. Me identifioimme eroja symbolisen ideoepisteemisessd sul-
keumassa. Ilman sulkeumaa me kohdennumme erontoihin.

Deferentiaalisuuden kannalta sitd suuntautumista, joka virida
immersiosta kohdistuakseen syntyvéén eroon, kutsutaan subjektik-
si. Mutta miten voisimme subjektia itsedén erontaa muuta kuin toi-
saalla, toisessa, toiseudessa. Vai eronnammekko subjektinoemalla
oman kohdentumisviridimisemme immersiivisen 1dhteen? Onko de-
ferentiaalisuuden subjekti siis eronto erontoon-suutautumis-virid-
misen immersiivisestd ldhteestd? Mutta loppujen lopuksihan emme
voi erontaa omaa subjektiuttamme. Eronnammeko siis kehkeyty-
missd olevan toisen, joka tekee tuloaan kohdentumisviridmisen hé-
maristd? Téstdko kumpuaa subjektin etymologia alistumisena?

Eronnosta ei voi hypdtd pelkin symbolisen piiriin eikd pala-
ta suoraan aineellisen lihteille. Subjektin puhdas erontotunto olisi
vain erontojen keskindisviittausten suhteellista tyhjyytté, erontoai-
neellisuudestaan tyhjentyneitd polkuja ja polkujen funktioita, véli-
aineettomia funktioita.

Immersiivinen erostaolon kohtaantotunto 16yt itsensd — kult-
tuurisesti ilmaisten — symbolisen ja aineellisen héilyvélté, suhteel-
liselta rajalta. Se 10ytd4 erontonsa lihteen osana suuntautumisensa
kohdetta ja itsensd osana symbolisen keskindisviittaavuuden suh-
teellista tyhjyyttd. Immersiosta nousseiden deferenttien ja niiden
noemilla otattamien erojen erontoyhteys synnyttid ne merkityksel-
liset olioisuudet ja erontoriippuvaiset deferentiaalihybridit, joiden
mukaan suuntaudumme ja suunnistamme maailmassa.

Deferendumeihin kohdentuminen voi himertyd immersion so-
keaan toistoon, se voi korostaa deferentiaalista puoltaan aineellisen
liikkeessd, sen ekologisissa korjauksissa tai sitten se voi muuttaa
noemaattisissa litkahduksissaan koko maailmastaolomme mielta.
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Eronnon kohtaanto, jossa aineellista ei neutraloida, puhuta pois,
on siind, miten immersiosta kehkeytyva erontotunto on samalla
kohtaantotuntoa. Aineellis-ruumiillinen lainaa kehkeytyvélle sym-
boliselle ja ajattelun fragmentaarisuudelle kestoaan.

Mikddn kolmesta eronnon tekijistd ei muodosta selvirajaista
sindnsd olevuuden tai itselleen olevuuden sulkeumaa. Deferentti,
deferendum ja eronoema immersion ja deferentiaalisuuden suojis-
sa — yli ontologisten jakolinjojen. Olemis-noemaan pdin immersi-
osta erontunut oleminen on meiddn immersiosta suuntautumisem-
me, ei symbolisen sulkeumasta késin tapahtuvan identifiointim-
me kohde. Se on immersiosynteettinen, ei konstituoitu, kohde. Se
on se maailma, johon kohdennumme — ei rajoittuneena tai kaiken
kattavana, vaan immersion suhteellistamana ldsndolona ja poissa-
olona.

Katsaus ennen yopaivaa

Erontopolullaan kirjoitus on tehnyt matkaa artefaktin ongelmas-
ta materiaalisen ytimen problematiikkaan, itse tuottamastaan esi-
neellisen maailman idealisoinnin kritiikistd symbolisen ylivallan
ruotimiseen. Kirjoituksessa on siirrytty tieteen matematisoimasta
luonnosta tarkastelemaan artefaktin konstituoimatonta luontoa. On
pureuduttu tarkastelemaan niitd ehtoja, joita aineellisuuden kysy-
myksen vakavasti ottaminen ajattelulle asettaa. Osa tistd on luki-
jalta ja kirjoittajaltakin jo unohtunut ja se on kokonaisuutena uu-
delleen luettavissa ainoastaan tekstin aineellisuudesta. Ajattelun
keston harhasta on suosiolla vajottu ajatuksettomaan aineellis-ruu-
miilliseen immersioon, josta heréitddn deferentiaalisesti episodi-
maisiin merkityksiin ja ideoihin, eikd pdinvastoin. On hylétty sym-
bolinen ylivalta, joka tekee aineellisesta pelkdn nimen tai konsti-
tuution, joka véittdd aineellis-ruumiillisen immersion kestoa sym-
bolisen jérjestelmén kestoksi ja sen syntetisoivuutta vain ajattelu—
kielen ominaisuudeksi. (Aineellis-ruumiillista erontavat noemaatti-
suudet 10ytyvét nytkin tekstin aineellisuudesta, mutta eivit viedédk-
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seen mihinkdén sulkeuman kaltaisuuteen.) On pyritty elvyttiméin
uusi deferentiaalinen noemaattisuus, jossa nimi ja késite kulkevat
rinta rinnan referentiaalisen tai aineellisesta eristdytyvan identti-
syyden hellittdessa.

Kaiken edelld kuvatun olen tehnyt tietoisena siitd, ettd myos
oma analyysini symbolisen erontamisen ehdoista on episodimais-
ta. Toisteisuudessaan se joutuu turvautumaan paitsi aineellisuuden
symbolisiin muotoihin, my0s synnyttdmiensd deferentiaalisuuksien
muistijalkiin immersiossa. En ole suostunut katkaisemaan eronnon
aineellis-ruumiillista 1dhdettd ajattelusta, koska analyysini mukaan
se on sielld joka tapauksessa®®.

Olen analysoinut sitd, miten ajattelu—kielen kuvitteellinen kes-
to identifioi ykskantaan, ja kokonaan vailla ylijaidmaa, symbolisek-
si sellaisen aineellisuuden, jota on muokattu ja yhdenmukaistettu
symbolisiin osoitus—muotoihin. Téllainen aineellinen ei ole kui-
tenkaan kieltd-kdyttdvin—ajattelevan symbolisen muoto, vaan se
on ajattelu—kielen valmiiksi saatettu, aineelliselle luovutettu muo-
to. Nimitédnkin sitd formaaliseksi, puhtaaksi aineellisuudeksi. En-
nen ajattelun episodimaista erontoisuutta timd formaalisen aineel-
lisuuden sfddri tavataan samassa aineellisen ja ajattelu—kieletto-
mdn ruumiillisuuden immersiossa kuin muukin aineellisuus. For-
maalinen aineellisuus ei sisdlld sindnsd symbolista, se ainoastaan
mahdollistaa symbolisen erontoluennan silloin, kun siihen koodat-
tuja noemaattisuuksia eronnetaan.

Itselleen oleva tietoisuus ja sen idealisoimat artefaktit tekevit
formaalisen aineellisuuden tarkastelusta symbolisen identifioita-
vuuden piirin. On kuin formaalinen aineellisuus itsessddn osallis-
tuisi ajatteluprosessiin, ei erontona, vaan osana symbolista. Ajatte-
lu—kieli-vilitysjarjestelmén kaiken kattavaksi mielletty kesto liittd&
sen suureen ilmaisun maailmanselitykseen. Eronto liudentuu sym-
bolisen sisdisiksi eroiksi ja aineellinen noiden erojen ilmaisun mo-
mentiksi.
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Kielen haly ja kohina

Me eldmme hélyn ja kohinan keskelld. Kielen tunnusmerkit tiytty-
vit vasta eronnossa ja kielijdrjestelmén tunnusmerkit vasta jérjes-
telmieronnossa. Kielen hily ja kohina ennen erontoa on sekin ai-
neelliselle luovutettua symbolista. Se on hajamielisyytemme taus-
takumua, ei-vield- tai ei-endd-merkitystéd, se on osa aineellis-ruu-
miillista immersiota ja erontomme valttdméton ldhde yhtd hyvin
kuin eronnon impulssi, joka puhkeaa ei-merkityksen keskelté ero-
noemaksi ajattelu—kieleen, kunnes meilld on erontonoemaattinen,
hybridinen muoto, merkityksen selvérajaistama deferendumiaali-
suus, johon kohdentua.

Immersion seuraantotunnosta, sen perakkdisyyksien toisteisuu-
desta olemme juuri astumassa merkityksiin tai valumassa niisti
pois. Merkitys on kuoriutumassa materiaalisen ytimen liikkeesta.
Se on ilmaantumassa aineellis-ruumiillisen liikkeeseen. Symboli-
nen sindnsé, sen seisahtuneisuuden muisto, on tuon liitkkeen hah-
mottamisen hdilyva tarkkailupaikka. Aineellisuus ja ruumiillisuus,
artefaktit ja luonto, merkityksensé karistaneen kielen kohina, sithen
liuenneet erontonoemaattisuudet juuri ennen kuin niihin tartutaan,
juuri ennen symboliseen erontumistaan — kaikki se 16ytyy tulemi-
sensa tilassa aineellis-ruumiillisesta.

Kanssaerontuminen ja kanssaerontoon kohdentuminen sisélta-
vit merkitystd edeltavilla ja merkityksen jélkeiselld tasollaan sen,
mitd nimitetddn — siitd erontavasti — sosiaaliseksi maailmaksi, kdy-
tinnoksi, verkostoksi. Jaettu aineellis-ruumiillinen immersio on
mukana symbolis-diskursiivisessa neksuksessa. Se on mukana so-
siaalista konstituoivissa (eronto)eksplikaatioissa.

Jos vain identifioidaan materiaalista ydintd symbolis-diskursii-
viseen neksukseen, ei voida sdilyttdd tuon identifioimisaktin piiris-
sd — saati sen ulkopuolella — ymmaérrystd ytimen dynamiikasta. Ei
voida pitdd yhteyttd tulemisymmarryksen ldhteeseen. Aktiivisek-
si ja dynaamiseksi madritelty diskurssivilitysneksus voisi nimeté
piiriinsé inhimillistd ja ei-inhimillistd, elollista ja elotonta, luontoa
ja artefakteja, mutta se ei tavoittaisi omaa erontodynamiikkaansa,
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joka perustuu materiaalisen ytimen dynamiikkaan. Se vain laajen-
taisi symbolisen sindnsé piirid, se vain nimedisi uusia alueita it-
seriittoisen ja kestoaan kuuluttavan symbolisen rakenteen pysahty-
neisyyteen. Materiaalisen ytimesti nousevat oliot saisivat huomen-
lahjanaan symbolisen sulkeuman staattisuuden, vaikka erontoyh-
teys ytimeen on mitd dynaamisin.

Diskursiivinen vélitysjédrjestelméeronto esitetddn kestona. Se
ndhdddn ilmauksiinsa sulkeutuvana piirind, joka marginalisoi re-
ferenttinsd. Sen eronnon lihde on kokonaan unohtunut. Sulkeumaa
propagoidaan kestona. Se identifioi omia tulkintojaan. Sulkeuma
samastaa olioita ja asiantiloja oman kuvitteellisen pysyvyytensa
sisdisyyteen, jossa sitd vaivaa identifioinnin obsessus compulsus.
Kaikki on merkitysti ja ellei ole, niin ainakin ilmaisua. Se, miki
alun perin oli diskursiivinen vilitysjarjestelméeronto, julistautuu
paitsi kestoksi, myos dynamiikaksi, liikkeeksi omassa symbolises-
sa joka-hetki-vilittyneisyydessédan.

Vilitysjarjestelmderonto mielletdén sulkeumaksi, jota symbo-
lisen mukaan muokattu ja pakotettu maailmamme tukee. Aineel-
lis-ruumiillisen momentti katoaa toiseudestakin. Toiseronottoisuus
havidd nékopiiristd. Jakamastamme immersiosta erontuva toiseus
mielletddn nyt yhteisen symbolisen vilitysjirjestelmén identtisend
funktiona niin kuin oma immersiivinen erontotuntokin, vaikka ky-
seesséd on pikemminkin ohilankeavuuksiensa deferentiaalinen véli-
tysjarjestelma.

Nimensé paéltd oliot ja niiden tulkinnat samastetaan.’®’ Se, ettd
meille merkityksellisid olioita ei yksinkertaisesti olisi olemassa
maailmassa ilman niiden tulkintaa, samastetaan késitykseen, jon-
ka mukaan oliot sijaitsevat tulkinnassaan ja rakentuvat vilitysjar-
jestelmidssddn — ilmaisujen ektoplasmassa. Konstruoitu ja ajattelu—
kielessd konstruoitu ovat merkityksellisen ja ilmaistavissa olevan
vilittyneisyyden kannalta sama asia. Ne ovat artefaktisten vélitty-
misketjujen kannalta sama asia.

Aina kun vilittyneisyys esitetddn identifioitavuuksien piirini,
on pitidnyt ensin irrottaa semiodiskursiivinen eronto aineellisesta ja
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ruumiillisesta, on pitdnyt anastaa immersiivisen kesto ja katkaista
deferentin ja deferendumin sidos.

Verkkoartefakti ja polut avoimuuden kentilla

Aiemmin — tissd kirjoituksessakin — moderneille artefakteille pre-
dikoitiin ominaisuus: niiden verkottuminen. Nyt predikoinnin tilal-
la on verkkoartefakti, itse verkko idealisoituna artefaktina. Verkko
on esineellinen — ei erontonoemaattinen — mielle formaalisesta ai-
neellisuudesta. Se on inhimillistd erontoa ja kanssaerontoa esineel-
listédvi identtisyyden muoto. Se on erontonoemaattisuuden lopputu-
lemiin tunkeutuva, aineellisuuden symboliseksi samastava vilitys-
kone, joka ei kuitenkaan toimisi ilman symbolisaation vildahdyksia,
ilman erontoja aineellis-ruumiillisesta.

Kéytidnnollinen, toiminnallinen ja tietoinen yhteytemme arte-
fakteihin rakentuu erontonoemaattisuudessa. Osana erontoa arte-
faktit eivét ole meille jatkuvan konstituoitumisaktin alaisia, mutta
niitd ei voi my0Oskéén sieluttaa erontoisiksi toimijoiden verkkoon,
kollektiiveihin, sommitelmiin. Aktanttien sommitelma on eronto
formaalisesta aineellisuudesta, se on deferentiaalihybridinen muo-
dostelma, joka tuottaa immersiosta suuntautumista itseensa. Jokin
symbolisen sulkeumassa nimetty, symbolisen konstituution sisii-
nen diskurssihybridisyys, ei itse asiassa kykenisi synnyttdméaan nii-
td polkuja, joita pitkin meiddn sanotaan navigoivan idealisoidus-
sa neksus-artefaktissa, suuressa artefaktien tuottamisen ja olioiden
toisikseen vilittymisen singulariteetissa. Sulkeuman sisddn nimet-
tyjen etappien vililld ei olisi polkuja, vaan viliaineettomia identti-
syyksid viliaineettomissa funktioissaan.

Polut ovat erontojen vilisid halkeamia aineellis-ruumiillisen
immersion ajatuksettomassa toistossa. Kulttuurisesti ne ovat siir-
tymid aineellisen ja symbolisen rajankdynnin jatkumossa. Symbo-
lisen sisddn nimetty olisi sulkeuma, mutta aineellis-ruumiillisesta
eronnettu avoimuus. Me liikumme avoimuuden kentilld*®® — valmii-
na sekd reagoimaan erontavasti mihin tahansa aineellisen impuls-
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siin ettd vaihtamaan erontonoemaattisuudesta toiseen — suhtees-
sa madritteleméttoméadn mutta kaiken aikaa jakamaamme aineel-
lis-ruumiillisen immersioon.

Aineellisuus ei ole tiedettivissd ja muokattavissa vulgaariksi
symboliseksi identifikaatioksi. Aineellisesta eronnettuihin entiteet-
teihin herddvé kohdentuminen, joka siis kumpuaa immersion tilas-
ta, ei voi olla silkkaa identifioimista. Aineellinen ei asetu symbo-
lisen etdispéatteeksi ajattelu—kielen kertakaikkisen vélitysjérjestel-
méeronnon sisdisyyteen. Siirtymiensa tiloissa aineellisuus kuljettaa
symbolista muotoa erontoon ja siitd pois. Artefaktin luonto on ohi-
lankeavuuden sitkas muistutus siitd aineellisesta, jolle symbolinen
muoto on luovutettu. Kieli(jirjestelmé) néyttaytyy merkityksetto-
ménd kohinana ja tyhjind merkkeind, jotka katoavat materian ei-il-
maisuun, kunnes ainut yhteys merkityksiin ja ilmauksiin on vain
uusia erontoja odottava immersio.

Miké onkaan se materiaalisen ytimen liike, joka saa sitd kuvaa-
maan kédytetyn kielen vain erontumaan yksikkdihinsd? Miké on se
aineellis-ruumiillisen immersion dynamiikka, joka tarjoaa meille
ymmarryksen sitd kuvaamaan kéytettyjen kielen yksikkojen eron-
toisesta suhteesta? Mikd on se aineellis-immersiivinen synteesi,
joka pelkédstd jarjestelmieronnon ja yksikkderontojen lausutusta
rinnakkaisuudesta tuottaa meille intuitiivista ajattelua, joka tuottaa
erontuvaa ajattelua ja kieltd hailyviné polkuina — kuin valovanoina
maan halkeamista aineen kuohujen ja kaasuuntumien keskelta? Im-
mersion seuraantotunnosta tulee erontojen sarjan myotd erontopol-
ku. Symbolisen sulkeutuvassa piirissd se puhdistetaan erontofunk-
tioksi, mutta pelkkd puhdas funktio on endé vain Funktion eronto,
ja symbolinen jérjestelmé pysyvyytend jo itsensd ulkopuolella for-
maalisessa aineellisuudessa. Kaikki ndmai kuvailut ovat tietysti it-
sessddn erontoja, mutta my0s sindnsi tyhjén symbolisen pysdhdys-
ja katselupaikkoja rannattoman immersion tapahtumahorisonttiin.

Kaiken sen tuttuus, minkd olemme tehneet ja tehdessimme tien-
neet, on ymmarryksemme ldhteilld sekoittuneena. Se on sekoittu-
nut sen tuntemattoman ja tietiméttomén ja ajattelulta kirvonneen
kanssa, jota olemme aikojen saatossa nimittdneet luonnoksi villin
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erdmaan merkityksessd. Kdsitteet ovat vain erontaneet, eivdt katta-
neet. Juuri siksi — ldhteestddn katkeamattomina eikd kohteeseensa
kytkeytyvind — ne ovat tienneet vihemmdstd enemmdn.

Aineellis-ruumiillinen immersio ei ole viime kédessd merkityk-
sen ja ilmaisun piirissd muutoin kuin 1dhteen jatkumona. Se kuljet-
taa eronnot ilmauksiinsa. Mutta erontoluonteensa hukannut kuvai-
lu irrallaan ldhteestdan on samalla jo hukannut kohteensa — eiké voi
muuta kuin pakottaa sen osoitus—muotoihinsa.

Yopaiva

Erontavuudestaan tietoinen kuvaus olisi noemaattisesti sinénsi tyh-
jd, mutta se myontiisi symboliset muodot aineelliselle luovutetuik-
si ja aineellisessa — luovutettuina — sekoittuviksi. Noemaattisessa
tyhjyydessddn se painottaisi erontonsa lahdettd erontoa tuottavana
litkkeena.

Erontomme ldhde kaikessa dynaamisuudessaan ja monimuotoi-
suudessaan on maailma, jossa luonto ja artefaktit, aineellisuus ja
formaalinen aineellisuus, oma- ja toiskehoisuus ovat sekoittunei-
ta ja kuitenkin itsenddn eronnettavissa. Ne sekoittuvat maailmassa
muokkautuneina — jo tapahtuneiden erontojen jdljiltd, uusia odotel-
lessaan. Ne sekoittuvat fragmentoituneina, eroosion ja rappeutumi-
sen kourissa ja eronnon hylkdédmin4 niin kuin kieli, joka on menet-
tanyt kieleytensi, joka on vain hélyi ja satunnaisuuksien kohinaa,
ilman merkitysté, vailla ilmaisua. Ne sekoittuvat kyselemattominé
metamorfooseina, uuden resonoivina putkahtaneisuuksina.

Jos sellaista maailmaa ja maailmadynamiikkaa varten olisi kési-
te, sen olisi yritettdvd karistaa konstitutiivisuutensa, tyhjentyé noe-
maattisista sidoksistaan, jopa erontopoluistaan.

Lahtokohtana voisi olla luonnontieteen konstitutiivisesti ym-
marretty pienin kosminen nimittdjd jatkuvassa liikkeessd oleval-
le maailmalle. Kaikessa banaalisuudessaan se voisi olla maapal-
lon pydrimislitke. Sen tyhjennettdisiin symbolis-konstitutiivisis-
ta sidoksista, jotta se dekonstelloituisi uudelleen erontavuudessaan
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tayttyviksi noemaattiseksi tyhjiksi. Maapallon pyorimisliikkeesta
ndkokulma siirtyisi sen nyktohymeraaliseen erontoon ja siitd eron-
non tuolle puolen — yopdivaan. Nyktohymeraaliset kasvit kukki-
vat yotd pdivdd. Yon ja pdivin valo ja varjo ovat liian liukuvas-
ti komplementaarisia ja vaihtelevuudessaan dynaamisia vain yok-
si tai paivéksi. Erontomme ldhde kuljettaa késitteitd tulemisessaan.
Miljardit keinovalot syttyvit valaisemaan varjoon vyoryvin maan
pimedd puolta, ja valossa paistattelevan osan ikkunattomissa raken-
nelmissa pimeys alkaa vallita, kun séhko loppuu artefakteilta.

Immersiosta erontuva maailma on liikkeessd, juuri kuoriutu-
massa merkityksiin ja nyt jo irrottautumassa niistd — painumassa
aineellis-ruumiillisen immersion venyvéén, merkitysmykkéan lds-
ndoloon. Tai tyhjdt noemat, pelkkand hilyné, etsimassd immersioon
kadonneita deferentiaalisia ldhteitd. Sitd nimitdn — noemaattisista
merkityksistdan tyhjentyneesti — yopdiviksi. Téssé vaiheessa olen
jo kadottanut apuneuvot: luonnontieteellisen konstituution, pienim-
min kosmisen nimittdjan, kuvan maan varjoon vyoryvisti kuperas-
ta pinnasta, jolle valot syttyviit.

YOpdivé on noemaattisesti tyhjentyva ihmistekoisen ja luonnon
yhdistdva epakasite. Tilallista ja ajallista ei voi siind erottaa toisis-
taan. YO ja pdivd ovat niin vahvasti siirtymén tilassa, niin liukuvas-
ti komplementaarisia, ettei toisen poissaolo ole vield tai enda tai ai-
van toisen ldsndoloa.

Liikkeessddn yopdiva on tdysin avoin, mutta ei mik&éan sulkeu-
man vastakohta, koska todellisuudessa sulkeuman ideat joutuvat
yhé uudelleen erontumaan siitd, ottamaan siitd vauhtia pysyvyy-
tensd iterointiin, ja ottamaan mallia sen syklisestd toisteisuudesta.
Mutta yopdivd immersoituneena aikatilana, sen itselitkunnan jatku-
mona, on joka suuntaan tdysin avoin upottavalta pinnaltaan. Vain
sen jatkuvuuden toisto tarjoaa erontoon yota tahi paivas.

Immersio on filosofinen, mutta yopdivéd kulttuurisesti ja arte-
faktisesti virittynyt epakésite. Yopdivd on maailma ilman erontoa,
maailma ilman sulkeuman erontoa ja eldmismaailma ilman sulkeu-
maa. Sulkeuma yrittdd ndhdd ongelmattoman yhteyden ja on tun-
nistavinaan aistinsisédltojen abstraktiuden ja sitd kautta itsensé niis-
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sd, mutta yopdivan immersiossa aineellisuus on hybridisten ja 14-
paisevyyksien ja upottavuuksien tila.

Aivan syntynsd lahteilld kieli tapahtumana kuuluu yopéivaén,
kun merkitys ja ei-kielellinen merkitys eivét vield ole tdysin eron-
neet aineimmersion ei-merkityksesté ja ei-ilmauksesta. YOpéivis-
sd kieleytensd hukannut kieli ldpdisee ontologiset tasot symbolisen
rapautumana. Otetaanko ero juuri téllaisesta eronsa yopéivin me-
noon hukanneesta, jos yritetddn ottaa ero itse kielestd. Kieli esite-
taan funktioksi sulkeumassa, mutta yopéivassa kielen erontopolun
aihio on jo siind rinnakkaisuudessa, johon kielinoema erontaa toi-
saalta aivan kaikesta kielennettivisti, toisaalta kielen kohdatuista
esiasteista: hélinoistd ja notaatioviidakoista, grafeemeista, ei-mer-
kityksen, ei-merkin, jopa ei-ilmauksen kieliaineesta, jota meille tul-
vii yOpdivén aistimuskimarassa. Ehka kielen ylikorostuminen (kie-
lellisen kddnteen jdlkeen) onkin yopdivan epiakielen identifioimista
ajattelu—kieli-sulkeuman kielisulkeumaan?

Yopaivé on liukumia, siirtymié kohti erontoja. Yopdivéssa ké-
den heilautuksen ei-kielellinen, ei-késitteellinen ajatustuntu — kuin
toisen kosketus omalla ruumistunnolla — mahdollistaa erontavan
yhteyden ja maailmastaolon kohti merkityksid — olematta kuiten-
kaan mikdin merkkien jérjestelmd sulkeumassa.

Yopdivissd ei vield ajatella, eikd yOpdivd ajattele meissd. Se
ajatteluttaa meitd. YOpéiva on siind, miten immersio kykenee kan-
tamaan aineelliselle luovutetun symbolisen muodon niin, ettd ai-
neellinen sysii sen uuteen erontoon. Jokin immersoituneissa meis-
sd kohdentuu erontoonsa, kunnes 16ydimme tuon jonkin eronnon
”molemmilta puolilta”. Ja &kkid valkoinen on valkoisen erontoa, ja
immersiosta katsotaan valkoisen ja valkoisen eroon. Vérid katso-
taan valkoisuuden deferentiaalisuuden ja valkoisuuden noemaatti-
suuden erona, niiden erontonoemaattisessa hybridisyydessi. Ja lo-
puksi osana jdhme#& olioisuutta.

Ajattelu—kieli tekee itse ja ylittdd itse oman dikotomiansa. Filo-
sofia ja tiede, ideat ja kisitteet, uskonto ja identiteetti, jopa luonnol-
linen asenne luovat itse omat ontologiansa. Yopdivélld ei ole onto-
logiaa, se ei tarvitse sitd. Me olemme jo yOpéivissd; jos sinne voi-
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si jddda pysyvésti, me katsoisimme sulkeuman ontologioihin kuin
Platonin tahtiin.

Yopaivissa affektoidutaan ja jiljitelladn. YOpdiva on arjen pii-
lotajuntaa. Se asettaa vain yhden ehdon: ettd sitd ei ole reflektoi-
tu ajattelu—kieli-sulkeumaan. Sielld ollaan moniaistisesti suhtees-
sa ympdristoon ilman moniaistisuuden fysiologista sulkeumaa ja
ilman ympériston fenomenologista sulkeumaa®®. Sielld ei ole puh-
dasta immanenssia eiké lajin sisdisyyttd. Virtuaalisuus ja aineelli-
suus eivit eroa toisistaan kuin ruumiin paikan verran. Ja siirtymid
yopéivé on tulvillaan, mutta ne eivit ole mediaatiota, jolla sulkeu-
ma vilittda itseddn ympéristoon. YOpéiva on tdynné erontumiskoh-
tia ilman erontoja, tdynné liukumia ilman liukumien erontoja. Se on
tdynni palaamisia ja viivihtdmisid, ajattelu—kielessi kdyneiden pa-
luita ja yOpdivédédn jadmisid. YOpdivd on enemmaén kuin heterogee-
nisuutta, pluralismia tai monikollisuutta, koska heterogeenisuuden,
pluraalisuuden ja monikollisuuden kokoavat késitteet ovat erontu-
neet siitd sulkeumaan.

Yopaivin kuvauksen epdsymmetriassa ei ole mitédn ohjelmal-
lista, vaan se on itsestdédn selvd seuraus siitd, ettd sulkeuman kieli
kohtaa yopaivan.

Itsestdédn tiedoton yOpdivd odottaa aina vain uutta erontoa ja
muistelee toisteisissa hahmoissaan menneiti erontoja. Arkikielessd
nédyttdytyvé totuudellisuus, joka puskee katkelmallisen julkilausu-
tun merkityksen yli, on yopéivan ldheisyyttd. Merkitys ei koskaan
pysty selittimddn syntyddn sulkeumasta kdsin.

Rajata ensin kielellinen alue (ajattelu—kieli-sulkeuman kieli-
sulkeuma) ja antaa sitten diskursiiviselle sosiaalisen todellisuuden
merkitys, on affektiivisen ja kielellisestd késin identifioimattoman
syrjayttdmistd. Se on yOpdivéstd kumpuavan liikkeen pysédyttamis-
ta.

Lahted liikkeelle olemisen késitteesti ja asettaa kysymys esion-
tologiasta on yritys tavoittaa sulkeumasta yopaivad. Mutta yopdivd
on erontoldhteen eldmismaailma liikkeessd olevassa aineellis-ruu-
miillisessa immersiossa. Se edeltdd noemaattista sindnsi. Se panee
meiddt erontumaan artefakti—luonnon hybridisistd aineellisuuksis-
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ta, mikd on samalla kohdentumista erontonoemaattisiin hybridei-
hin. Thminen, hdnen kdytidntonséd, voivat muokata yopaivad, mutta
eivit konstituoida sitd. Me katsomme yopéivasti ajattelu—kieli-sul-
keumaan kuin muinaiset astrologit taivaan ilmi6itd. Haluamme us-
koa, ettd taivaankappaleiden vaihtuvilla, alati tarkentuvilla konstel-
laatioilla on suora vaikutus meihin, vaikka vaikutus litkkeend kum-
puaakin yOpdivésti, joka on osa kosmista immersiota.

Luonto ja symbolisen ideoepisteemi

Symbolisen kaikenkattava dominanssi suhteessa aineelliseen kéyh-
dyttdd myds symbolisen piirid itseddn. Symbolinen sindnsi ei re-
kisterdi, ei nde aineellis-ruumiillisen ohilankeavuutta, ei herkisty
sille eikd pyri ilmaisemaan sen ilmaisematonta. Symbolinen sinén-
sd ei kykene hyodyntdmaén ldhteensa liikettd, eikd siitd kumpuavaa
symbolisen erontoliikettd, vélttdamatontd tulemista aineellisen ja
yksinomaan symbolisena esitettédvén vélilld. Symbolisen ideoepis-
teemi esittdd eronnot omina lopputuleminaan ja muutokset omien
tilojensa viliaineettomina vaihdoksina. Tdma ei olisi niin vakavaa,
jos luonto ja materiaalisen muokkaamaton ydin haastaisi, suhteut-
taisi symbolisen, kykenisi ideoepisteemisen pauhun alla dialogiin
sen kanssa. Mutta symbolinen kokee jo kdyneensd aineellis-ruu-
miillisessa, muokanneensa sen kaltaisekseen ja olevansa oikeutet-
tu lukitsemaan itsensd omiin jilkiinsd, oman ekspansionsa identti-
syyksiin.

Kierkegaardin mukaan spekulatiivinen dialektiikan avulla py-
ritdén saamaan toivottu vastaus. "Mitd enemmaén kysytdin, sitd sy-
vemmaksi ja merkityksellisemmaiksi vastaus kdy” (Kierkegaard
1992, 73). Aineellisen késitteen sinnikds esiin nouseminen on oire
konstituoimattoman aineellis-ruumiillisen joutumisesta dialektii-
kan tuolle puolen, puolustuskannalle symbolisen vyorytyksessa.
Historiallisesti uudessa tilanteessa aineellisen kdsitteen mutkaton
kdytté on antautumista symbolisen massan edessd.
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Ajattelun muokkausjéilkien ympardimind me emme voi miel-
tdd késitteen velvoittavuutta endd transsendentaalisen puhtaana.
Kasitettd ei reflektoida henkevissa dialogissa, kevyesti muokatun
luonnon keskelld, kisityoldisyyden aineellisuusvuorovaikutteisuu-
den ympérdiméné, vailla kehittyneiti aistien apuneuvoja tai muita
ruumiin jatkoja. Noemaattisuus ei itseoikeutetusti ohjaa suuntautu-
mistamme jarkevéin toimintaan. Idealisoitujen artefaktien keskelld
ideat itsesséddn eivit kelpaa pyrkimyksemme (koskaan saavuttamat-
tomiksi) kohteiksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd pitdisi tyytya
tyhjdén identifioimispakkoiseen sidokseen nimikdsitteen ja jo val-
miiksi idealisoidun olion vililla. Tai diskursiiviseen nominalismiin,
jossa identifioisimme eroja ja yhtildisyyksié ja identifioituisimme
eroihin ja yhtéldisyyksiin sulkeumassa — merkitysté ylikorostavaan
”jaarittelujarjestelmadn” hypanneiden olioiden keskella.

Jos todella eldisimme symbolisten merkitysten keskeytymétto-
misséd jatkumossa tai niiden ilmausten jatkumossa vailla eronnon
lahteen “ulkopuolta”, maailmamme olisi puuduttavan tylsé ja sei-
sahtunut, kuollut. Muistaminen keskittyisi noemanarratiiviin ja ka-
dottaisi mykat aistimuskimarat. Erontoldsnédolo riistettdisiin men-
neeltd. Historialla ei olisi historiadeferenssid*, sen niihin hetkiin ja
ténne asti jatkuneesta aineellisesta immersiosta yha uudelleen eron-
tuvaa tayteyttd. Uusi ilmaantuisi vailla olioisuutta, vain uusina yh-
distelmind, kuin banaaleimmissa ohjelmallisen postmodernismin
kuvitelmissa.

Symbolisen reaalikonstituutiot**, joita muokkaamamme maa-
ilman sanotaan tukevan, negeeraavat ldhteensé ja toimintaohjeen-
sa kohteen. Ne hylkdavit deferendumin, ne hylkddvét erontonoe-
maattiseen hybridisyyteen pohjaavan vuorovaikutuksen aineellisen
ja ruumiillisen kanssa — ja juuri tdltd pohjalta — my0s toiserontoi-

* Historiallinen deferentti sisdltda kasityksen historian aineellisesta jatku-
vuudesta, joka vilittyy erontoihin immersiosta.

** Reaalikonstituutio on jotain, jossa reimmersoitunut luonnollinen asen-
ne on identifioivinaan symbolista suoraan aineellisesta.
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suuden kanssa, joka niin ikdin hyodyntdd symbolisen* ja aineelli-
sen kohtaannon ehtyméttomyytta.

Kunnes vain luonnonkatastrofi tai yllattdva yhteiskunnallinen
kriisi rimpuilee pois itseensd sulkeutuneen symbolisen pakkopai-
dasta. Sulkeumaa kyseenalaistamatta voikin olla vaikeaa ymmdr-
tdd tdhdn tutkimukseen pesiytynyttd vditettd, ettd se, mikd tietees-
sd on ollut reduktiota, onkin ollut erontoa, ja ettd se mikd on esi-
tetty ideoepisteemin toteutuksina, onkin ollut immersiopohjais-
ta kohdentumistamme erontoihin. Jos edelld kuvattu hyvéksytaan,
se vaatii herkistymédn aineellis-ruumiillisen kvaliteeteille, sen im-
pulsseille. Ei siksi ettd ndin kuunneltaisiin jotain jirjestelmasisai-
syydelle tdysin vierasta. Pikemminkin avauduttaisiin jollekin, joka
tuottaa sitd ja syntetisoi sen kommunikoimista. Jokin, jonka im-
mersio kiinnittdd aine—ruumiin muistiin tarjoten meille kdytannol-
lisen ja tiedollisen toimintamme erontohybridiset kohteet. Aika
ajoin erontavia noemaattisuuksia julkilausuva ruumis, sen immer-
sioruumiista®* nouseva muisti, kannattelee erovalmiuksiksi painu-
via deferendumien kimaroita yopéivissa.

Edessa

Ajattelu on erontoa, ja noemaattisuudella on deferenttinsé, kos-
ka ideat, késitteet, ajattelu—kielen nimet ja merkit todellistuvat it-
sessddn symbolisina vain immersiodeferenttiensé tai rinnakkaisiin
erontonoemaattisuuksiin kuuluvien deferenttien kautta. Erontoon
kohdentumisen noemaattisesti ohjautuvat kdytdnnét muotoilevat
ainetta, luovuttavat sille symbolisen muotonsa. Samalla ne luovut-
tavat yopdiville erontonsa. Téssd mielessd omat jalkemme jadvat
ajatuksellisesti vieraiksi. Yritimme kylld konstituoida, konstruoi-

*”Symbolinen” on hieman kulttuurisesti painottunut ilmaus siitd, mistd
filosofisesti olisi parempi puhua “erontoisuutena”.

** Immersioruumis on ruumistunnon ylitys ruumistuntuun ja ruumistun-
nun ylitys aineelliseen vihdn ennen kuin alkaisimme puhua vain immersi-
osta, emmekd enda ruumiista.
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da maailmasta viittauskohteita, joilla olisi esineellisen ajattelun esi-
neellinen takaisinkytkentd tai ideaalisen ajattelun idealisoiman esi-
neen takaisinkytkentd, mikd on identtisyyden kannalta ldhes sama
asia.

On toivotonta ponnistella kohti autenttista objektia mistddn
enemmén tai vihemman sulkeutuneeksi mielletystd rakennelmasta,
joka vain identifioisi sen sisdiseksi viittauskohteeksi kisitteidensa
ja puhtaan noemaattisen merkkiluentansa joukkoon. Autenttisuus,
omuus, Eigentlichtkeit on paljon ldhempdnd. Se on siind hetkessd,
jossa ajattelu—kieli erontuu deferentistidn. Ja samassa deferentti
onkin deferendum — avoin, hybridisyyttidn reivaava, vuorovaiku-
tukseen ja dialogiin haastava kohde, immersiosta herddvin merki-
tyksellisen ja kdytdnnéllisen suuntautumisemme kohde.

Me olemme aineellisuuksien, ruumiillisuuksien edessid. Me
olemme partikulaarisuuksien ja aineen immersiivisen rannatto-
muuden edessd. Ja kun 10ydetién — tai kun ajattelu—kielen tapahtu-
ma meissé 10ytdd — oikean idean, kidsitteen, nimen sille mitd noista
aineellisuuksista eronnetaan kohti hahmotonta symbolista sfaéria,
sitd sanotaan olemukseksi. Olemukseen tullaan aineellisuuksien
edessd, niiden takana ei ole mitddn. Niihin saavutaan niiden edes-
sd avautuvista erontopoluista, yopaivadn painuvien merkitysten de-
konteksteistd, formaalisesta aineellisuudesta heritettivista eronto-
polkujen patkisti...

Aineellisen deferenssi vidlittdd toiseuden ja sitd kautta sosiaa-
lisen. Se kantaa jo tapahtuneen eronnon muotoilujdlkid itsessdcdn.
Me vain eronnamme aineellisuuden sen formaalisten kerrostumien
paaltd, emmekd todellisuudessa kuvittele voivamme identifioida
sen annettuna otettua kompleksisuutta, joka syntetisoi erontojam-
me.

Meitd ei yhdistd toiseuksiin toisissa asuva tiedollinen konstituu-
tiokyky, vaan tietoisuus jakamamme immersion toisista eronnoista,
sen toiseronnoista. Yhteisen immersion luovutettu kerroksellisuus,
intuitiomme syva ldhde. Sieltd, aineellisesta, eroimpulsseistaan sa-
kea maailma katsoo meihin. Mahdottomana késittdd, mutta kasit-
teellisyyden tuolta puolen erontamaan pakottava, kdsittiméén pa-
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kottava. Me jaamme sen muokattuna luovutetun kerroksellisuuden,
maailmadeferenssin, josta I0yddmme toisemme véreileviin sosiaa-
lisuuteen puhkeavissa merkityksissa.
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IDENTTISEN RAJAYTTAVA AINEELLINEN

Tutkimukseni on synnyttanyt jotain aidosti uutta. Kirjoitus- ja ajat-
teluprosessin myo6td yllatyin monesti itsekin, mihin se minut vei.
Valmiista tekstistd saa vain aavistuksen niistd lukuisista kriiseis-
td ja uudelleen ajattelemisista, joihin liilan epdmaérdisiksi tai kes-
tamattomiksi osoittautuneiden kisitysten romahtamiset minut vei-
vit. Olen kuitenkin oppinut tervehtiméén ilolla myds intellektuaa-
lisia kriisiytymisid, silld juuri ne ovat olleet tie uuteen. Ne ovat ol-
leet muistutuksena herpaantumattoman &lyllisen integriteetin vaa-
timuksesta.

Olen osoittanut tutkimuksessani, ettd modernia aina sen vii-
meisimpiin vaiheisiin saakka voidaan tarkastella myos symbolisen
maailmakonstituution tdydellistymisprosessina. Kdytdnnossé tima
tarkoittaa symbolisen ylivaltaa, sen herruutta aineellis-ruumiilli-
sen yli. Symbolisen identtisyydet ovat hiljentineet kohtalokkaas-
ti aineellisen maailman vastauksia ja kysymyksid ja tehneet eld-
miéstd — luulotellun saumattomana osana titd rakennelmaa — maéri-
telmdillisen typistettyd. Symbolisen ylivallan ideoepisteemi tuhoaa
joka hetki eldmasté ja orientaatiosta aineellisen ja symbolisen koh-
taannon, sen aineellisesta meihin katsovan rikkauden. Vaihdetta-
vuuksina aineellis-ruumiillinen alistuu symboliselle. Elaméa kuit-
tautuu “kaiken alustalla”. Se kuittautuu vaihdon ja klikkausten ek-
vivalensseina. Eldaméé viedddn symboliseen sulkeumaan, kunnes se
ndyttdytyy sulkeuman siséisind vaihtoina ja siirtymind. Inhimilli-
nen kokemus kolonisoituu, luonto ja artefaktin luonto puhdistetaan
symbolisen sisdisyydeksi.

Kasitteellisyyksien keskindinen terévirajaisuus identifioidaan
koskemaan maailmaa. (Ks. liite, 460.) Maailmasta tulee yksi jatti-
laismidinen konteksti, jota monitoroidaan nikeméttid endé erontoi-
sen ja aineellisen kohtaantoon. On kuin yksilollisyys ei endd tuli-
si tuosta kohtaannosta, vaan symbolisen sindnsé ndennéisista erois-
ta, jddnnoksettomasti jaettavista ja vilitettdvistd. On kuin puhtaan
symbolisen suorasta kommunikoitavuudesta saataisiin myos yhtei-
sOllisyys ja sosiaalisuus, vaikka yhteytemme léhteend on uppou-



tunisemme aineelliseen. Kulttuurikin néhtiisiin vain aineellisuu-
det armollisesti rekisterdivan diskursiivisuuden kautta, oliokielen
ndenndisaineellisuuksien kontekstissa.

Taide opettaa aineellisen kohtaannon viistiméttomyyttd sym-
bolisessa. Kielenkin muokkaaminen taitona on sen aineellisen mo-
mentin kohtaamista, miké ei tarvitse ilmaisua eikd merkitysta. Il-
maisemattoman ilmaiseminen on siten paljon konkreettisempaa
kuin yleensd ajatellaan. Adornolle taide merkitsi vapauden aluetta
epédvapaassa yhteiskunnassa. Eikd hdn puhunut tdssi taiteelle vara-
tusta taideinstituutiosta tai taiteilijalle varatusta sosiaalisesta roolis-
ta, vaan kaikkia avoimena odottavan ei-identtisen kohtaannon tiy-
teydesta.

Emansipaatio ei ole mahdollinen symbolisen sisdisend, symbo-
lisen sisdiseksi kirjoitettuna, ei maailmassa, joka julistetaan ideolo-
gisesti symboliseksi. On palattava sinne, missd aina jo ollaan: sym-
bolisen ldhteille. Tutkimuksessani olen perustellut, mink& vuoksi
symbolinen on ymmérrettdvd deferentiaalisesti, miksi yleiskésit-
teellisyyksid ei tarvitse mieltdd kaiken kattavina, vaan maailman
erilaisina immersiivis-kokemuksellisina moninaisuuksina, jotka
yhdessd erontuvat ja alkavat viitata symboliseen. Ajattelun viittaus-
suhdetta yksittdisiin asiantiloihinkaan ei voisi olla ilman niiden de-
ferentiaalista erontamista.

Adorno ei puhunut deferentiaalisuudesta, vaan ei-identtises-
td. Adrimmiisen hienosyiselld erottelukyvylld hin kamppaili koh-
ti partikulaarisuuksia sen jérjen tautologioihin siséltyvén ristiriidan
ajamana, jonka Hegel oli I10ytinyt. Pienimmaétkin maailmansiséiset
jéljet olivat merkityksellisid absoluutille ajattelussa, jonka oli kdan-
nyttdvéd itseddn vastaan. Negatiivisen dialektiikan lopussa Adorno
luo ajattelun mikrologisen katseen pienimpiin aineellisen halkea-
miin. Aineellinen kieltdytyy olemasta vain néytteitd teorian muo-
dostusta varten ja rdjayttid identtisyyden. Sellaisen ajattelun ja me-
tafysiikan vililld vallitsee hdnen mukaansa solidaarisuus, metafy-
sitkan luhistumisen aikakautena. (Adorno 1992, 408.)

Téssd tutkimuksessa olen halunnut Adornosta poiketen padstaa
irti ajattelusta sen léhteilld. Immersiivinen yopéivi, jossa artefaktit,
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luonto ja kulttuuri, symbolinen ja aineellinen sekoittuvat, aineelli-
selle luovutetussa muodossaan, on itsestddn tiedoton, koska silla ei
ole rajoja, mutta ei déretdn, koska sill ei ole ddrettdomyyden meta-
fyysisid rajoja.
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VIITTEET

" Proust 1968, 8.

2 Vedoksiani on Jorvin sairaalan ja Jyviskyldn yliopiston taidekoko-
elmissa sekd yksityiskokoelmissa. Tutkimuksen liitteessd sivulla 502
on kuva valokuvatusta vedellisestd installaatiosta, joka “osoittaa neljaa
elementtid”: ”Yksi lehti seisoi miekkana kohti taivasta ja pian nouse-
van auringon liekkejd, toinen kaareutui kuin ilman sylissd. Niiden va-
liin tuli vesivarsien hehkuva rivi, mutta alhaalla veden rajassa oli kol-
maskin lehti poikittain. Sen vasen puoli painui suorana loivasti veteen,
kuin ulottuisi pohjaan asti. Se osoitti maata. Oikea puoli kohosi viis-
tosti ylospdin ja kaareutui sitten alas niin ettd lehden kérki juuri ja juuri
kosketti vettd.” (Hassinen 2020, 149.)

3 Uusaristoteelikkojen mukaan jaamme maailman sortaalien avulla
tiettyihin lajeihin kuuluviin objekteihin.

4”Denken wir besonders noch an die Bildung der Begriffe. Jedes Wort
wird sofort dadurch Begriff, dass es eben nicht fiir das einmalige ganz
und gar individualisierte Urerlebnis, dem es sein Entstehen verdankt,
etwa als Erinnerung dienen soll, sondern zugleich fiir zahllose, mehr
oder weniger dhnliche, das heifit streng genommen niemals gleiche,
also auf lauter ungleiche Fiélle passen muss. Jeder Begriff entsteht
durch Gleichsetzen des Nichtgleichen. So gewiss nie ein Blatt einem
andern ganz gleich ist, so gewiss ist der Begriff Blatt durch beliebiges
Fallenlassen dieser individuellen Verschiedenheiten, durch ein Verges-
sen des Unterscheidenden gebildet und erweckt nun die Vorstellung,
als ob es in der Natur auer den Bléttern etwas gibe, das ’Blatt’ wire,
etwa eine Urform, nach der alle Blatter gewebt, gezeichnet, abgezir-
kelt, gefarbt, gekrduselt, bemalt wiren, aber von ungeschickten Hén-
den, so dass kein Exemplar korrekt und zuverlissig als treues Abbild
der Urform ausgefallen wire. Wir nennen einen Menschen ’ehrlich’;
warum hat er heute so ehrlich gehandelt? fragen wir. Unsere Antwort
pflegt zu lauten: seiner Ehrlichkeit wegen. Die Ehrlichkeit! Das heifit



wieder: das Blatt ist die Ursache der Blatter. Wir wissen ja gar nichts
von einer wesenhaften Qualitét, die *die Ehrlichkeit’ hie3e, wohl aber
von zahlreichen individualisierten, somit ungleichen Handlungen, die
wir durch Weglassen des Ungleichen gleichsetzen und jetzt als ehr-
liche Handlungen bezeichnen; zuletzt formulieren wir aus ihnen eine
qualitas occulta mit dem Namen: ’die Ehrlichkeit’. Das Ubersehen
des Individuellen und Wirklichen gibt uns den Begriff, wie es uns auch
die Form gibt, wohingegen die Natur keine Formen und Begriffe, also
auch keine Gattungen kennt, sondern nur ein fiir uns unzugéngliches
und undefinierbares X. Denn auch unser Gegensatz von Individuum
und Gattung ist anthropomorphisch und entstammt nicht dem Wesen
der Dinge, wenn wir auch nicht zu sagen wagen, dass er ihm nicht ent-
spricht: das wére ndmlich eine dogmatische Behauptung und als solche
ebenso unerweislich wie ihr Gegenteil.” (Nietzsche 1873.)

5 Ks. esim. Stuart Hallin kieltd, diskurssia ja inhimillista representaa-
tiota painottavat ja aineellisuuden sivuuttavat kisitykset (Hall 1997).

6 Ks. myds Jameson 1991.
" Muotoilu alun perin: ks. Abram 1997.

8 Jo 1980, ennen geenimanipulaation ldpimurtoa, amerikkalainen yrit-
tdjd haki korkeimmalta oikeudelta patentin ayahuscalle, erdélle Ama-
zonin sademetsin kasville.

? ”Missd meididn on asetettava raja ruumiin ja maailman vilille, kun
maailma on liha?” (Merleau-Ponty 1992, 138.)

10 Liikahdus kohti symbolista ei kuitenkaan sisélld sindnsd symbolista.
Téssé tutkimuksessa symbolinen sindnséd on materiaalisen ldhteen kiel-
tamistd, sivuuttamista, unohtamista, ja se mahdollistuu vain kun ”sym-
bolinen” identifioidaan ja vahvistetaan sellaiseksi sen omaan muotoon-
sa muokkaamasta aineellisesta ja kun episodimainen ajattelu ymmarre-
tadn jatkuvuutena, mika ei tee siitd jatkuvuutta, vaan sulkeuman.

' Kun artefaktista puhtaan identtisessd mielessd todetaan, ettd jotain
on”, siitd tulee ideaalinen funktio, joka kadottaa pelkén “’jonkin” ai-
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neellisen jéljen. Télloin ollaan ldhelld virhepddtelmdi, ettd muokkaa-
mamme aineellinen on tdysin haltuun otettuna ja sellaisenaan kuljetet-
tu abstraktioon. Adorno kirjoittaa: ’Abstraktion metodologisella pro-
seduurilla on rajansa sen suhteen, minkd kuvittelemme olevan kasis-
sdimme puhtaana muotona. Muodollis-looginen ’jokin’ ei tee tyhjak-
si entiteetin jilked. Muoto ’jotain’ on muotoiltu materiaalisen mallin
(t6d¢ T1) mukaan; se on aineellinen muoto ja siten oman puhtaasti loo-
gisen merkityksensd jalkeen sen metodologisen elementin tarpeessa,
johon epistemologinen reflektio pyrkii ajattelun vastapuolena.” (Ador-
no 1992, 103.)

12 Stephen Graham and Nigel Thrift ruotivat artikkelissaan ”Unders-
tanding Repair and Maintenance” myyttid infrastruktuurin kiinteydes-
td ja vakaudesta: "Luontainen ja jatkuva epdvarmuus kaikissa infra-
struktuurijarjestelmissd, jotka edellyttivat alituista korjaamista ja ylla-
pitoa, jotta ne todella voisivat pitdd kdynnissé etdyhteyksid ja virtoja,
joiden jakamiseen ne on suunniteltu, timé epdvarmuus on tapana teh-
da ndkymattomaksi sekd kulttuurisesti ettd analyyttisesti.” (Graham &
Thrift 2007, 10.)

B ”[TThmiseldmassdkin syddn muuttuu, ja se on tuskista suurin; mutta
tuskan tietdd vain kun lukee, mielikuvituksessaan; todellisuudessa sy-
ddmen muuttuminen, niin kuin joidenkin luonnonilmididen kulku, on
niin hidas, etti vaikka me pystymmekin tarkkailemaan vuorotellen ku-
takin erilaista sydédmen tilaa, itse muutoksen kokemiselta me sddstym-
me.” (Proust 1968, 105.)

14 Michel Foucault’n késite.

Adorno omistaa ilmaisemattoman ilmaisemiselle kokonaisen luvun
Negatiivisessa dialektiikassa.

16 Uudistermi livject = lived object; eldv esine.

17 Filosofisesti jako aineelliseen ja symboliseen on ongelmallisempi.

18 Luonto késitettd kiytetddn — kuten myohemmin selvidd — deferenti-
aalisesti, eikd silld viitata mihink&an kulttuurin vastapooliin tai trans-
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sendenssiin. Silld ei mydskddn palauteta kaikkea perimmiltddn luon-
noksi. Se esiintyy artefaktien rinnalla, niihin sekoittuneena tai sitten
artefaktin luontona. Luontoa ja kulttuuria ei erotella kategorisesti toi-
sistaan. Vaikka niilld voi ndhda kisitteelliset rajat, kdsitteisiin kuuluvat
my0s niiden deferentiaaliset 14hteet, jotka lankeavat lomittain, sisak-
kiin ja osin paillekkéin, kuten myShemmin osoitetaan. Bruno Latourin
mukaan naturalistit haluavat pitdd luonnon ja kulttuurin tdysin erilldan
toisistaan nimenomaan antroposentrisisté syistd (Latour 2010, 483).

9 Kéyttamani uudiskésite, joka tarkoittaa 1800-luvulta lahtien teolli-
sesti tuotettuja, mallinnettuja ja keskenddn samanlaisia aineellisia arte-
fakteja. Massatuotteeseen verrattuna sinikopioartefaktin késite painot-
taa artefaktin suunnittelun ja tuotannon asteittaista etdéntymista aineel-
lisesta kohtaannosta seké tuotteen konstitutiivista mieltdmisté, joka ir-
rottautuu aineellisen ja symbolisen vuorovaikutuksen mielikuvista
symbolisen dominanssin hyvaksi.

2 Latourin sanoin: ”[T]arkastele esineitd ja sind saat ihmisen [--] tar-
kastele ihmisti ja olet samassa kiinnostunut esineistd”. (Latour 2000,
20.)

22 [Kursivointi ei alkuperdinen.] Téssa tutkimuksessa symbolisella tar-
koitetaan kaikkia aineellis-ruumiillisesta immersiosta eroon sulkeutu-
neita ajattelu—kielen muotoja, joita ei ole luovutettu aineelliselle.

2 Nancy toteaa: “Kirjoitettakoon itse ruumis, ei ruumiista. Ei ruumiil-
lisuutta vaan ruumis. Ei ruumiin merkkejd, kuvia ja koodeja, vaan vie-
lakin ruumis. [--] [O]n sanottava, ettd kirjoituksessa tapahtuu koko ajan
ruumiiseen kajoamista, ruumiin koskettamista, lopulta koskemista.

Tama koskeminen ei ehké tapahdu tarkasti ottaen kirjoituksessa sikéli
kuin kirjoituksella on ’sisdpuoli’. Mutta kirjoituksen reunoilla, rajoil-
la, kérjissd ja adrilla tapahtuu vain koskemista. Niinpé jos kirjoituksel-
le ylipdénsa tapahtuu mitddn, niin sille tapahtuu koskeminen. Tasmaélli-
semmin se, ettd ruumista (tai pikemminkin jotakuta yksittdistd ruumis-
ta) kosketaan ruumiittomalla ’mielelld’. Ja ndin ruumiittomasta tch-
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dddn koskeva tai mielestd tehdddn kosketus.” (Nancy 2010, 32-33.)
Ks. myos Komel 2020.

2 Immersiossa olioisuudetkin ovat alkaneet sulaa aina ruumis—aine-jat-
kumoksi saakka, niin ettei ruumis kykene kantamaan tietivda subjek-
tia, eikd subjektille olisi endd objektiakaan, ei kohdetta, korkeintaan
lahde — jonkin subjektin kaltaisen kehkeytymiselle. Merleau-Ponty pu-
huu “totaalisesta nékyvédstd”, joka “aina pysyy siitd nihtdvien aspek-
tien takana, jéljessa tai seassa.” Niinpd “’padsy sithen avautuu vain ko-
kemuksesta, joka on sen tavoin tdysin itsensd ulkopuolella: ruumiim-
me hallitsee ndkyvéa juuri tdlld tavoin eikd suinkaan tietdvén subjektin
kantajana, mutta ruumis ei selitd ndkyvéaa eikd valaise sitd vaan ainoas-
taan tiivistdd salaisuuden, joka sisdltyy sen kaikkialle hajaantuneeseen
ndkyvéisyyteen — eikd tdssd ole kyse inhimillisestd paradoksista vaan
todellakin olemisen paradoksista.” (Merleau-Ponty 2016, 559.)

2 Merleau-Ponty ottaa tdmén tyyppisestd yhteydestd esimerkiksi sen,
miten henkilon oikea kési koskettaa vasenta kéttd, ja toteaa: ’[K]os-
kettava subjekti’ siirtyy kosketetun luokkaan keskelld maailmaa, ja
ikdédn kuin se olisi olioissa.” (Merleau-Ponty 1992, 134.)

26 Adorno 1992, 57. Merleau-Ponty kirjoittaa puolestaan etidisyydes-
td ja ldheisyydestd: ’[Tlulee ymmaérrettdvaksi, miksi on yhtaikaa niin,
ettd ndemme asiat itsensd siind missd ne ovat, omalla paikallaan, omas-
sa olemisessaan, joka on paljon enemman kuin pelkkéa havaittuna-ole-
mista, ja my0s niin, ettd katseen ja ruumiin tiheys pitdd meidat niis-
td etddlld: nimittdin siksi, ettei timi etdisyys ole ldheisyyden vasta-
kohta vaan syvissd sopusoinnussa sen kanssa, sen synonyymi.” (Mer-
leau-Ponty 2016, 558.)

¥ Deferentiaalisuudessa aine—ruumis-jatkumo ymmaérretdén eronnossa
sdilyvaksi eronnon ldhteeksi, jonka kanssa erontonoemaattisuus syn-
nyttdd radikaalia hybridistd tdyteyttd. Jalkimmaisessd “yhteys” luo-
daan pakottamalla aine—ruumis-jatkumo subjekti-instanssin maarda-
miin muotoihin tai valitysjdrjestelmédn sulkeumaan, joka pitiytyy ra-
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jaukseensa, mutta samalla ylittdd sen rekister6imalla ulkopuolellaan-
kin vain kielellisen rajauksen synnyttimaa samanpiirisyytta.

#”Ylimuistoinen maailma” on inhimillisestd havainnoijasta riippu-
mattomatta olemassa ollut maailma, jonka suhteen tiedeyhteisdssé
yleisesti ei vallitse erimielisyyttd. Inhimillisestd havainnoijasta riippu-
maton luonnonhistoria aktualisoituu luonnontieteen aikajanoissa, jot-
ka ulottuvat maapallon vaiheista aina maailmankaikkeuden syntyyn.

2 ”Heikko korrelationismi” on Meillassoux’n kayttdimé termi. Mo-
derni filosofia on hdnen mukaansa tavallisesti ”vahvaa korrelationa-
lismia”, koska se ei — toisin kuin vield kantilaisuudessa tapahtui — tun-
nusta oliota itsessdin edes tiedoitsemiskykymme ulkopuolisuutena.

30 Nancy, joka on saanut vaikutteita heideggerilais-merleau-pontylai-
sen fenomenologian lisdksi derridalaisesta merkin materiaalisuudes-
ta, viittaa tdhdn suuntaan: “Merkki, siis mielen merkki, ei mielen tu-
leminen, vaan viitfaus mieleen sisdisyytend ja ’sisdpuolena’. Ruumis
on viittaus "ulkopuolesta’, joka se on, ’sisdpuoleen’, joka se ei ole. [--]
Kaikki ruumiit ovat merkkejé, samoin kuin kaikki merkit ovat (merkit-
sevid) ruumiita.” (Nancy 2010, 77.)

31 Vaikka aineellis-ruumiillinen ja symbolinen eivit ole Merleau-Pon-
tyn kdyttamié kisitteitd, voidaan todeta, ettd hian kuvaa siirtymista ai-
neellis-ruumiillisen “nédkyvyydestd” kohti symbolisen “nakymétto-
myyttd” seuraavassa sitaatissa, joka on poimittu hénen teoksestaan Le
Visible et I'invisible: Néayttaa siltd, ettd aistimellista maailmaa elavoit-
tdvén ndkyvyyden pitdisi emigroitua, ei jokaisen kehon ulkopuolelle,
vaan toiseen, vihemmain raskaaseen, lapindkyvampdin ruumiiseen,
ikdédn kuin sen olisi maéra vaihtaa liha, hyldtd ruumiin liha kielen hy-
viksi ja siten emansipoitua, vaikkakaan ei vapautua, kaikista olosuh-
teista.”

32 Téassé tutkimuksessa symbolinen on kulttuuri- ja sivilisaatiokriitti-
nen késite, eikd se viime kddessa ole mitddn sindnsid — muuta kuin kult-
tuurisesti ja ideologisesti sellaiseksi esitettynd. Tamén esittdmisen seu-
raannossa kéytetddn sanaa symbolinen, eiké sité silloin erikseen kuva-
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ta ajattelun ja kielen episodimaisuuden huomioon ottavana jatkuvana
erontamistehtdvina tai erontonoemaattisuutena.

33 Valilla se esiintyy my6s muodossa puhdas aineellisuus”.
3 ”Lammennyt pii” (ks. Lanier 2010, 37).

35 Vaikka aineellis-ruumiillinen immersio tavallaan siséltddkin oman
ja toisten ruumiit, myos siitd erontumiseen ja merkitykselliseen oliois-
tumiseen tarvitaan ruumiita. Merleau Ponty kirjoittaa: ’Vaikka ruumis
onkin olio olioiden joukossa, se on kuitenkin olio vahvemmassa ja sy-
vemmassd mielessd kuin muut oliot, koska [--] se on niistd perdisin,
ja tdma tarkoittaa, ettd se kohoaa niisté esiin ja tissd mielessd irtautuu
niistd. (Merleau-Ponty 2016, 560.) Nancy puolestaan toteaa: ’Ruumis
on itse 1ahdossa, lahtevand, juuri tdstd eroavana. Ruumiin yksityisyys
panee alttiiksi puhtaan itsessdénolemisen (aseitas) sind erona ja ldhto-
nd, joka se on. Aseitas (se, kuinka Subjekti on itsessdén ja itsestdén) on
olemassa vain sind erkaantumisena ja lahtemisend, josta paikallissija
kertoo, sen varsinaisen ldsnéolon ja mielen omana paikkana ja hetke-
nd. Nyt on pantu alttiiksi: itse on ohessaan (I’a part soi en tant que dé-
part).” (Nancy 2010, 51.)

36 Hassinen 2020.

37 Tdssé tutkimuksessa etymologian facere “tehty” tulee muokkauksen
kohteeksi joutuneesta aineellisesta ja arfe “’taiten” (ablativus respec-
tus) siitd prosessista, jossa aineellinen on saanut symbolisestikin tulkit-
tavan muodon. Voidaan myos sanoa, ettd aineellinen on saanut funkti-
on, ja funktio on/voi olla symbolinen. Mutta ilmaisu vie helposti har-
haan. ”Funktio” on kohdattavissa joko immersiivisesti, automaattise-
na kytkeytymisend tai sitten tietoisemmin, aineellisesta tuota funktio-
ta erontaen / aineellisesta tuoksi funktioksi erontuen. Funktio — sym-
boliseksi ymmarrettynd — ei kuitenkaan asusta taiten tehdyssé sindnsa.
Erontava impulssi, symbolisen osoitus—muodon lukeminen siité, on eri
asia kuin symbolisen sindnsi laajeneminen taiten tehtyyn. Artefaktissa
symbolinen muoto on luovutettu aineelliselle eikd aineellinen symbo-
liselle muodolle. Keskityn tutkimuksessani niin kutsutun symbolisen
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ja aineellisen rajankéyntiin. Artefakti-késite tulee nimenomaan aineel-
lisista artefakteista.

Luonnontieteellisissé reduktioissa artefaktin késitettd kaytetdan myos
kuvaamaan sellaisia mitta- ja havaintolaitteistojen tuottamia havainto-
ja, ”jotka ovat laitteiston (tai kokeen) ei-toistettavissa olevia piirteitd”.
(Kiikeri & Ylikoski 2004, 217.)

3 ”Maailmassa yksinkertaisesti on enemmén ihmistekoisia asioita
tayttdmassa erityisesti niiden eldmaa, jotka eldvit rikkaissa, lantisissa,
teollistuneissa maissa.” (Dant 2006, 301.)

% Huom. missédén tapauksessa symbolista ja aineellista ei tdssa tutki-
muksessa ndhda vastakohtina tai komplementaarisina vastakohtina tai
kaantopuolina, vaikka ne kulttuurisesti saatetaan sellaisina implisiit-
tisesti tai eksplitsiittisesti esittdd. Tutkimus joutuu kuitenkin téllaisen
kayton rekisterdimdin muistuttamatta aina asiasta.

40 Fernand Braudelin mukaan Voltairen ajan ideat eivit eroa juuri-
kaan meiddn aikamme ideoista, vaikka ’hdnen materiaalinen elaméansa
eroaisi dramaattisesti omastamme” (Braudel 1992, 27-28).

4 T4td rikasta vyohykettd, joka peittdd kuin kalvona maata, olen kut-
sunut paremman ilmauksen puuttuessa materiaaliseksi eldmdksi tai
materiaaliseksi sivilisaatioksi.” (Braudel 1992, 23.)

42 ”Sanotaan, ettd “oleminen’ on yleisin ja tyhjin kisite. Sellaisena se
vastustaa jokaista méadrittely-yritystd. Tama yleisin ja siksi madritty-
miton késite ei myoskddn kaipaa minkédédnlaista méaaritelméa. Jokai-
nen kéyttaa titd kasitettd jatkuvasti ja ymmartda jo mité silla tarkoite-
taan. Téten olemisesta muodostui pdivanselva itsestddnselvyys, vaik-
ka se kdtkeytyneend tuotti hankaluuksia antiikin filosofeille. Niinpa4,
jos joku vield kysyy olemista, héntéd syytetddn metodisesta virheestd.”
(Heidegger 2000, 21.)

4 Tédhén palaan my6hemmin Latouria késittelevissé luvuissa Hybridi-
nen Keskivaltakunta ja Artefaktin purkutalkoot.
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4 Symbolisen yksikkojen keskindisviittaavuudet ja viliaineettomat
keskindisriippuvuudet eristdavit sen tehokkaasti aineellis-ruumiillises-
ta. Télloin symbolisen “yhteydeksi” aineellis-ruumiilliseen “ulkomaa-
ilmaan” muodostuu sen ideaalinen konstituutio ja maailman pakotta-
minen ideaalisen konstituution muotoihin. Téssd tutkimuksessa kui-
tenkin véitetddn, ettd symbolinen on erontoa aineellis-ruumiillisesta
immersiosta, jonka liikkeestd sen omat liikahdukset ovat riippuvaisia.
Symbolisen sulkeuman ylldpitdminenkin vaatii sen aineellis-ruumiilli-
sen ldhteen eristdmisti ja mieltdmistd pelkaksi osaksi symbolista kons-
tituutiota. Sulkeuman pysyvyyden ja jatkuvuuden vaikutelman yllapi-
to vaatii puolestaan ideoepisteemistd rummutusta, joka peittdd alleen
immersiivisen kokemuksen aineellis-ruumiillisesta jatkuvuudesta, jol-
lainen episodimaiselta symboliselta puuttuu. Deferentiaalisuuden kan-
nalta sulkeuma on yhden eronnon dominanssia muiden kustannuksel-
la, jolloin toiset saatetaan ymmartiéd timén yhden sisdisind noemaatti-
suuksina. Ja kun tuo Yksikin irrotetaan eronnostaan, kaikki noemaatti-
suudet ndhdddn eronnoistaan irrotettuina puhtaina ideaalisuuksina.

4 Tiedon subjektiin itseensd kddntymisen kanssa kdy yksiin peiliar-
tefaktin yleistyminen. Kirkkaita peilejd alkoi saada vasta renessans-
siajalla. Niistd tuli villitys 1600-luvulla, ja sitd seuraavalla vuosisadal-
la niilld luotiin jo illuusioita.

46 Paradoksaalisesti uskossa partikulaarinen oli noussut vield ylem-
méksi kuin universaalinen sen intohimoisen suhteen avulla, joka silld
oli absoluuttiin. (Golomb 1995, 61.)

47Ks. Snellman 1856. Tillaisella yhteiskunnallisella kasityksel-
1a on luonnollisesti myds vanhat protestanttiset juuret. Saman totesi
jo 1500-luvulla yksi reformaattoreista, swaabilainen Johannes Brenz,
joka poisti koulumaksut ja halusi opettaa myds tytot lukemaan (Estes
1982).

8 Tlmaisu viittaa Husserlin teoksen Die Krisis der europdischen Wis-
senschaften und transzendentale Phdnomenologie, joka ilmestyi vuon-
na 1936.
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4 Muotoilu on lainattu Bruno Latourin teoksesta Nous n’avons jamais
été modernes: Essai d’anthropologie symétrique (Emme ole koskaan
olleet moderneja). "Nama kaksi takuuta”, luonnon ja yhteiskunnan,
“ovat ristiriitaiset, eivédt vain keskenddn vaan myds sisdisesti, koska
molemmissa on kyse samanaikaisesti sekd transsendenssista ettd im-
manenssista. Boyle ja hdnen lukemattomat seuraajansa jatkavat loput-
tomiin sekd konstruoimalla luontoa keinotekoisesti ettd véittimalld
paljastavansa sitd.” (Latour 2006, 58.)

30 Vrt. Kalevalan Joukahaisen luonnollinen asenne “tieén linnuksi tiai-
sen” Vdindmoisen ja Joukahaisen kilpalaulannassa, eepoksen kolman-
nessa runossa.

51 Kasilld olevan vaitoksen kaunokirjallisen liitteen erillisyys on luon-
nollisesti timén asiantilan myontdmistd, mutta ldhestymistapojen rin-
nakkaisuus tarjoaa toivon mukaan kaksoisvalotusta tai “parallaksin”
vaihtelevaa ndkokulmaa symbolisesta aineellis-ruumiilliseen.

52 Benjamin 1994, 159-160. Vanha ”symbolinen”, ”jota kéytettiin teo-
logien piirissd, ei olisi koskaan voinut langettaa sentimentaalista ilta-
ruskon valoa kauneuden filosofian ylle, josta on tullut yha lapitunke-
vampaa varhaisromantiikan lopulta l&htien.” [Kéannos tdmén kirjan
kirjoittajan.]

33 ”Symbolisen konstruktiossa kauneuden oli mééra liittyd jumalalli-
seen murtumattomana yhteytend. Moraalisen maailman ja kauneuden
maailman rajoittamaton immanenssi johdetaan romantiikan teosofises-
ta estetiikasta.” (Benjamin 1994, 160.)

3* Silloin kun ei ole kyse jostain suomenkielisestd julkaisusta, kdannos
on aina tdmén kirjan kirjoittajan.

5 Marcel Proust puhuu itse asiassa allegoriasta, vaikka hidnen mi-
né-kertojansa kayttddkin symboli-nimitystd puhuessaan Giotton fres-
koista: "Mutta myohemmin mind ymmaérsin, ettd niiden freskojen hét-
kahdyttava outous, erikoislaatuinen kauneus johtui siitd, ettd symbo-
lilla oli niissé niin suuri sija, ja koska symbolia ei ollut esitetty niissad
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symbolina — symboloitua ajatustahan niissé ei ollut ilmaistu —, vaan to-
dellisena, tosiasiallisesti koettuna tai konkreettisesti késiteltynd, niin
teoksen merkitys tuli jollakin tavoin sananmukaisemmaksi ja tdsmaél-
lisemmaéksi, sen antama opetus jollakin tavoin aineellisemmaksi ja te-
hokkaammaksi.” (Proust 1968, 100.)

56 Tlmididen tulemisena niiden olemisessa. (Ks. Benjamin 1994, 47.)

37”Korkeampi kuin todellisuus on mahdollisuus.” (Heidegger 1967,
38.)

58 Samalla kun niisté tehtiin symbolisen referenttitodellisuutta.

%[ T]aideteoksen aura kérsii teknisen uusintamisen aikakaudella. Pro-
sessi on oireellinen ja sen merkitys ulottuu taiteen alueen ulkopuolel-
le. Yleistéen voisi sanoa, ettd uusintamistekniikka irrottaa jéljenndksen
perinneyhteydestdédn.” (Benjamin 1989, 144.)

0 ”On lahjakas, lujatahtoinen, ennakkoluuloton, rohkea, sisukas, hui-
mapdinen, maltillinen — en yritdkddn kohta kohdalta tarkistaa niita
ominaisuuksia, pitdkdon vain ne kaikki tyynni. Eivét ne loppujen lo-
puksi kuitenkaan ole hidnen! Ne ovat tehneet hinet siksi mikd hin on,
rastineet hdnen tiensé, eivitkd ne kuulu hineen kuitenkaan. Kun hédn on
vihainen, jokin hinessd nauraa. Kun hén on surullinen, hinelld on jo-
takin takataskussa. Kun jokin hénté liikuttaa, héin torjuu sen. Jokainen
huono teko on hinen mielestddn jossakin suhteessa hyvé teko. Aina
saa vasta mahdollinen asiayhteys ratkaista, mind hén jotakin ilmiota
pitdd.” (Musil 1980, 65.)

61 Merleau-Ponty kirjoittaa oliosta ja identtisyydesta: ”Siten olio (kun
myonnetddn kaikki mité sille voi tapahtua ja sen tuhoutumisen mahdol-
lisuus) on solmukohta sellaisille ominaisuuksille, joista kaikki on an-
nettu, jos jokin niistd on; se on identtisyyden periaate.” (Merleau-Ponty
1992, 161.) Hénen “olio solmukohtana” ja olion konstituutio eivét kui-
tenkaan lankea tdysin yhteen; Merleau-Ponty on kriittinen konstituuti-
on identtistd subjekti—objektia kohtaan.

62 Vuosien 1857-1858 taloudelliset kasikirjoitukset.
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8 ”Tdmai taloudellinen suhde — sen luonne, joka kapitalistilla ja tyo-
ldiselld on tuotantosuhteen &ddrijdsenind — kehittyy néin ollen sitd puh-
taammin ja adekvaatimmin, miti pitemmalle ty0 menettda kaiken tai-
teellisen luoteen. Erityinen tydtaito muuttuu yhd enemmén joksikin
abstraktiseksi, yhdentekeviksi ja tyOstd tulee yhd enemmén puhtaasti
abstraktista toimintaa, puhtaasti mekaanista toimintaa, joka niin ollen
on yhdentekevii, erityistdi muotoaan kohtaan vilinpitdimatontd; siitd
tulee pelkéstdan muodollista toimintaa, tai mikd merkitsee samaa, puh-
taasti aineellista toimintaa, toimintaa ylipdansd, muotoon nidhden yh-
dentekevad.” (Marx 1986, 229.)

64 Artikkelissaan “Luonnikas puulusikka: kansanomaisen ja jérkipe-
rdisen risteymd Emil Cedercreutzin esineellisessé ajattelussa” Annika
Waenerberg kirjoittaa: ”’[--] puulusikalla tai milld tahansa tarvekalulla
saattaa olla sellaista vaihtelevaa lisdarvoa, jota jotkut nimittavat kau-
neudeksi [--] Siind méérin kuin muoto edistdd kiytannollisyytté ja pa-
rantaa kdyttomukavuutta, voi puhua funktionaalisuudesta tai téydelli-
sestd tarkoituksenmukaisuudesta. Kauneus funktionaalisessa esineessi
on vield jotain enemman: sen katsomiseen ei kyllésty, vaan se on kai-
kin aistein koettuna viihdyttdava.” (Waenerberg 2017, 142-155.)

6 Se voi tarkoittaa ontologista kdytdvad esimerkiksi ldsnd olevaan ih-
miskehoon, materiaaliseen ndyttelyyn tai reaaliaikaiseen kaupunkiti-
laan. Kéytiva voi my0s yhdistdéd kahta eri ’paikkasidonnaisuutta” tai
luoda paikasta yhteyden bittiavaruuteen. Taiteilija voi operoida kay-
tavassd” eli transmediaalisella ei-kenenkaén-maalla.

6 Nykyéaén vuorovaikutuksen muodot saatetaan kylld méaritelld luon-
nontieteellis-konstitutiiviseen tapaan hyvin kattavasti mekaaniseen,
kemialliseen ja ldmpdvuorovaikutukseen seké elektroniseen ja elekt-
romagneettiseen vuorovaikutukseen (Schiffer 2011, 25), mutta aineel-
linen artefakti ei tunnu siséltdvén aineellisen vastaanpanevuuden, ohi-
lankeavuuden eiki dialogisen vuorovaikutuksen momentteja siind mi-
ten se kirjoitetaan symboliseen sen tydstdmisen ja konstruoinnin muo-
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doiksi. Myo6s valmistuneen artefaktin toimijuus sosiaalisen vuorovai-
kutuksen piirissa sisdltdd nuo momentit.

87 Aineellinen yhteisé on myos Turo-Kimmo Lehtosen vuonna 2015 il-
mestyneen kirjan nimi.

% Tdssd muotoilussa lienee vaikutteita Adornolta.

% Tassé sosiologisesti ottaen pienin yksikko eli kolme ihmistd korvau-
tuu kahden ihmisen rinnakkaisella suhteella samaan, jaettuun aineelli-
suuteen.

0 Sosiologisesti ottaen pienin yksikko eli kolme ihmistéd on korvattu
kahden ihmisen vastakkaisilla eronnoilla, joiden “kolmas” on heidin
kehollinen ulkoistuneisuutensa toinen toisilleen.

"I Esimerkiksi Nancy nikee yhteyden kirjoituksen ja kosketuksen vilil-
14: ’Kirjoitus koskee ruumista sen absoluuttisen rajan mukaisesti, joka
erottaa yhden aistin toisen ihosta ja hermoista. Mikéén ei vility, ja juu-
ri tadlla tapahtuu kosketus.” (Nancy 2010, 33.) Toisin kuin Nancyl-
la tissd tutkimuksessa ei viitata kirjoitukseen, vaan erontonoemaatti-
suuteen, kuten myShemmin ilmenee. Derridalainen kirjoitus / ‘écriture,
on Jacques Derridalle kielellisen dominanssin systeemi, jota luonneh-
tii ero ja poissaolo. Tamén tutkimuksen aine—ruumis-jatkumon immer-
sio suhteellistaa poissaolon, eikd immersiossa vield tai enédd ole kieltd
symbolisena.

2 Eronoton/eronnon aineellis-ruumiillisessa yhdistyvit ero eroavuute-
na ja ero erillisyytend, mutta kun kirjoitan eronotto” ero erillisyytend
hieman painottuu ja kun kirjoitan “eronto”, painotusta ei ole tai sitten
eroavuus painottuu.

3 ”[M]iten maa ndytti kaukaa katsoen liikkuvan ikdan kuin se olisi
elanyt — rikkindisessd ruumismatossa oli lukemattomia haavoittuneita,
jotka kouristukset ja tuska sai liikehtimédédn; miten ilma oli tiynna sel-
vasti sykkivaa valittavaa dénté, joka nousi ja laski, mutta ei ikiné lop-
punut — se oli tuhansien ja taas tuhansien haavoittuneiden ja kuole-
vien miesten itkua ja huutoa. [--] Eldvia ja kuollutta, ehjii ja repaleista
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— kaikki samaa mieletontd sekamelskaa; orgaaninen ja epdorgaaninen
materia toistensa kammottavassa syleilyssé kuin lopullista kaaosta ku-
vaten. [--] RyOstelyé esiintyi runsaasti jo taistelun kuluessa. Jéljelle jéi
vain se, milld ei ollut arvoa: menehtyneet hevoset ja tietysti ihmiset, —
kuolleet, kuolevat ja haavoittuneet. Heistd ei ollut kenellekdén hyotyé,
he olivat sodan kuonaa, joka lojui paikalla pisimpéén.” (Englund 1998,
228.) Ndin kirjoittaa Peter Englund silminnékijédkuvauksiin tukeutuen
Pultavan taistelukentdstd kesdkuussa 1709, Ruotsin karoliiniarmeijan
havion jalkeen.

™ Tadeusz Kantorin (1915-1990) sanattomassa ndytelméssd Wielo-
pole, Wielopole puolalaisen kyldn pihapahasen todellisuus sekaantuu
avantgardistiseen taideteokseen, jossa artefaktit ja ruumiit vaihtuvat
toisikseen: “kafkamainen kuolemankone kaintid nuken vuoteen alle ja
nostaa tilalle saman ndkoisen hauraamman olennon: muistetun thmi-
sen, jonka tiytyy toistaa itsedéin jotta voisi todellistaa itseddn ja sdilyt-
tad itsenséd kokonaisena”. (Hassinen 1984, 196.)

75 Kuitenkin kulutus tuotannon vélittdjand saa varsin vihén ja vain ly-
hyitd huomioita Marxin tuotannossa”. (Dant 2006, 291.)

76 Jane Bennett kirjoittaa: ”Miksi Foucault’n kiinnostusta *ruumiisiin ja
nautintoihin’ ja Deleuzen ja Guattarin kinnostusta "koneellisiin sommi-
telmiin’ ei lasketa materialistisiksi? Miten Marxin késitys materiaali-
suudesta — talouden rakenteina ja vaihdantana, jotka saavat aikaan mo-
nia muita tapahtumia — pdisee edustamaan koko materialistista ndko-
kulmaa? Miksi kilpailevat materiaalisuuden filosofiat tai kiistelevat ku-
vaukset siitd, miten materiaalisuudella on merkitysté politiikalle, eivét
kéy jareampéa keskustelua?”

"7 Lahtokohdat saattoivat kuitenkin olla suhteiden matematisoinnissa,
kuten vitruviaanisen ihmisen ihanteelliset mittasuhteet, jotka lansee-
rasi roomalaisen keisari Augustuksen hoviarkkitehti Vitruvius. Myds
keskiajalla muodot oli tapana piirtdd geometrialdhtdisesti. [hminen ju-
malan kuvana edusti geometrian ilmentdmaé kosmista jérjestysti. Esi-
merkkind tistd on ranskalainen gotiikan ajan arkkitehti Villard de Hon-
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necourt. Renessanssin aikaan Leonardo da Vinci visualisoi vitruviaa-
nisen ihmisen tunnetussa piirroksessaan. Leonardolla napa on ympy-
ran keskus, kuten Vitruviuksella, mutta nelion keskus, jota Vitruvius
ei mainitse, on Leonardolla nivuset (sukupuolielimet). (Renessanssiai-
kana oli kylld muita, kuten Cesare Cesariano, jotka pakottivat navan
kuvion keskustaksi.) Leonardo ei ottanut ldhtokohdakseen geometriaa,
vaan pikemminkin toimi morfologiseen tapaan ja suoritti empiirisid
mittauksia. Héntd ei pidetd matematiikan nerona. Leonardon piirros-
ten ldhtokohdat eivét ole geometriset, kosmiset ideat, vaan monimuo-
toinen luonto, sen tutkiminen ja mittaaminen, sen lainalaisuuksien 18y-
tadminen (puiden kasvutapa, linnun lento, ihmisen luusto). Toisin kuin
esimerkiksi Leon Battista Alberti, joka luonnon jiljittelyssdédn ja va-
linnoissaan pyrki 16ytdmédén tyypillisen yksildllisestd, itse yksilo ndyt-
taytyi olennaisena Leonardolle. (Pochat 1981, 142-152, 161-162, 163-
169.)

8 Kaikki arkkitehtuuri ja eldvét olennot piirrettiin (1&hinné) tasasivui-
seen kolmioon, neliddn ja ympyréaédn perustuen. Keskiaika kayttaa tatad
ideaa kéytdnnon tydssd. Ympyrd, johon ihmisfiguuri sovitettiin, kuva-
si "kosmista ihmistd” (esim. Hildegard von Bingen, jonka vitruviaa-
neissa” ihmisen keskusta on nivuset), mutta oli eri asia piirtdd kuin ve-
tda siitd kosmiset johtopditokset. Renessanssin ja erityisesti varhais-
renessanssin taiteessa ilmeni geometrisointipyrkimyksid, joita edustaa
esim. Alberti keskeisperspektiiveineen ja lyhennyksineen. Renessanssi
otti kiyttoonsd ympyrén ja nelion (ja esim. sommitelmissa kolmion).

7 Ennen teollistumisen aikakautta tallaisesta keskendan identtisten ar-
tefaktien vyOrysté saattoi padstd osalliseksi vain rajatusti kuten esimer-
kiksi muinaisen Kreikan asukkaat suhteessaan standardoituun vaasi-
tuotantoon.

% Diskursiivinen tulee itse asiassa samastaneeksi vilittdmyyden ja
symbolisen sulkeuman.

81 Jaarittelu, das Gerede (joka on kdénnetty myos 16rpottelyksi”) on
Heideggerin termi, jonka piirissd Daseinin oleminen muuttuu epavarsi-
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naiseksi (Heidegger 2000, 67). Heideggerin paiteoksen Sein und Zeitin
kaannoksessé 16rpottely on suomennettu vihemmén arvottavasti ”jut-
teluksi”: ”Siihen, ettd jotakin on sanottu perusteettomasti ja jatkettu
eteenpdin, riittdd, ettd avaaminen kdintyy sulkemiseksi. Sanottu ym-
mirretddn nimittdin aina ensi sijassa ’sanomisena’, siis paljastumisena.
Juttelu on siten alkujaan sulkemista sen mukaisesti, ettd siind /aimin-
lyodddin paluu perustaan, joka koostuu siitd, mistd on puhuttu.” (Hei-
degger 2000, 215.)

82 Ks. Wilde 1998.

8 »Yksinkertaisten merkkien konfiguraatiota lausemerkissd vastaa
olioiden konfiguraatiot asiaintilassa. Lauseissa nimet edustavat olioi-
ta.” (Wittgenstein 1996, 14—15.) ”Jos elementaarilause on tosi, vastaa-
va yksityinen asiantila vallitsee.” (Wittgenstein 1996, 37.)

8 Mainitsematta nimeltd Wittgensteinia Adorno kirjoittaa teoksessaan
Negative Dialektik: Ajatus ei ole olion kuva [--] ajatus tdhtédd olioon si-
nansi. (Adorno 1992, 205.)

8 Muotoilu ’omille’ alueille” on Lehtoselta (Lehtonen 2014, 166).
Kuten mydhemmin pyrin osoittamaan, symbolisen (tdssd metaforan)
merkityksellistdvé ja syntetisoiva voima perustuu siihen, ettd kahden
symbolisen eronoton “erialueisen” lahteen yhteen lankeaminen koros-
taakin eronoton ldhteitd yhdistavaa aineellis-ruumiillista immersiota.

8 »Ylijadmaisyydestd” ks. s. 86, 106-107, 118, 222.
87 Ulkoeronnoksi kutsutaan lta-sijaa, ablatiivia.

8 Marx kirjoittaa luovuttamisesta: “Tyoldisen luovutetuksi tuleminen
tuotteessaan, ei merkitse ainoastaan, ettd hanen tyonsa tulee esineeksi,
ulkoiseksi olemassaoloksi, vaan ettd se on olemassa hdnen ulkopuolel-
laan riippumattomana hinestd, vieraana hinelle ja ettd siité tulee itse-
ndinen mahti, joka on hénti vastassa. Se merkitsee, ettd eldmi, jonka
hin on esineelle antanut, on hintd vastassa vihamielisend ja vieraana.”
(Marx 1973, 66—-67). Eronoton kannalta esine kirpoaa eronnon ohjaa-
malta tyoltd jo silloin, kun eronto lakkaa tyon mekaanisen toiston ai-
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neellis-ruumiillisessa upottavuudessa. Luovutettuna tyon tulos ei ilme-
ne uutena vierautena ja ulkoisena mahtina aineellis-esineellisessd si-
ninsd, vaan se on jotakin, joka on kirvonnut ajattelun ja kielen eron-
nolta kaksinkertaisesti. Tyon tuote on luovutettuna alkanut “eldd omaa
elamédnsd” kauppatavaramuodon symbolisissa vastikeidenttiyyksien
mekanismeissa. Vieraus ei ole varsinaisesti aineellisen esinemaail-
man “’vierautta”, jonka kanssa késitydldinenkin ylpedna “keskustelee”.
Vieraantuminen on eronnon ja samalla aineellista muokkaavan ja sen
kohtaavan kéytdnnon kdyhtymista pelkéksi symbolisen piirin maaraa-
méksi vaihdannaksi, vaihdannan erillisyydeksi ilman siind kohdatta-
vaa eroavuutta.

% »Téassd on tarkasteltava [--] formaalin ja matemaattisen ajattelutyon
teknistymisen vaikutusta: kokevan, 16ytévén ja konstruktiivisia teorioi-
ta mahdollisesti erittdin nerokkaasti hahmottavan ajattelun muuttumis-
ta ajatteluksi muuntuneilla, ’symbolisilla’ késitteilld. Télla tavoin puh-
taasti geometrinen ajattelu ja sité tosialliseen luontoon soveltava luon-
nontieteellinen ajattelu tyhjentyvit.” (Husserl 2011, 48.)

% »”Ero mentaalisen kokemuksen niin kutsutun subjektiivisen osan ja
sen objektin vililld ei katoa mitenkddn, mistd todistavat tietdvin sub-
jektin viistdmattomaét ja tuskalliset ponnistukset. Téssd sovittamatto-
massa tilassa ei-identtisyys koetaan negatiivisuutena.” (Adorno 1992,
31.)

°! Latourin kollektiivi ei ole perinteinen sosiologinen kisite, vaan sii-
hen on koottu (collect) toimijoiksi my®os ei-inhimillisid kvasiobjekteja.

%2 Karttaessaan niin ikddn subjekti—objekti-jakoa ja inhimillisten puh-
distusprosessien synnyttdmié positioita Merleau-Ponty kuitenkin kriti-
soi mydhdisfilosofiassaan antropologista ldhestymistapaa nihden sen
projektiona: ”Kun puhun nékyvén lihasta, tarkoitukseni ei ole harjoit-
taa antropologiaa, kuvailla maailmaa joka peittyisi projektioidemme
alle, sulkea pois sitd, mitd maailma voisi olla inhimillisen naamionsa
takana.” (Merleau-Ponty 2016, 559.) Merleau-Ponty ja Latourin eivét
ole aikalaisia, ja Latour on rakentanut ajatteluaan sosiaalisen konstruk-
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tivismin pohjalta, mutta tdméan tutkimuksen immersio-(epd)kasitetta
katsotaan enemmén merleau-pontylaisen olioiden lihan kuin latouri-
laisen toimijuuden lépi.

% Tiedoitseminen on vanha muoto, jota esimerkiksi Sven Krohn on
kayttanyt teoksessaan l/hminen, luonto ja logos (Krohn 1981). Téssi se
viittaa kohteelliseen/ldhteelliseen cogitoon, joka on ldhempéné vaa-
rinottoa” kuin pelkkéd tietdmisté tai tiedostamista. Siind on konnotaa-
tio “itselleen tiedottamisesta”. Vaarinotto tulee saksan kielen sanoista
Wahrnehmung/wahrnehmen (= ottaa/tiedostaa itselleen todeksi ja siten
sisdllyttdd se omaan ajatteluunsa), Wahrheit (= totuus; ”Nicht wahr!” =
Eiko [olekin] totta!).

% Ajattelu ja kieli ovat pikemminkin aineellis-ruumiillisesta immersi-
osta deferentoituvan symbolisen eri puolia.

% Deferentiaalisuuden suunta on eri, eikd siithen liity fenomenologi-
seen merkityksenantoon kuuluvia ”valmiin” tietoisuuden akteja. Hus-
serlilaiset noesis ja noema ovat sen sijaan enemmaén tai vihemmén
puhtaaksi redusoituun tietoisuuteen perustuvan intentionaalisen mer-
kityksenannon korrelatiivinen késitepari. Noesis kuvaa siind tajun-
nallisia, kvalitatiivisia akteja, noema puolestaan aktien sisdltod. Kor-
relatiiviseen puhtauteen, johon liittyy toki monipolvinen ja vivahtei-
kas, fenomenologisia maailmoja luova aktimaailma, paadytdaan husser-
lilaisessa filosofiassa epochélla, ulkomaailman olemassaolon sulkeis-
tamisella. Sulkeistettu maailma on kuitenkin taipuvainen palaamaan.
Aika ajoin husserlilaisessa fenomenologisessa yhteisossd herdd kes-
kustelua mahdollisesta kolmannesta tekijésti tdssd skeemassa, eli sii-
té olisiko, reduktion puhtaus puolestaan “sulkeistaen”, puhuttava myds
todellisuuden ontisista objekteista. Téssi tutkimuksessa kdytettivavil-
14 kasitteilld eronoema tai erentonoemaattisuus ei ole mitdén tekimis-
td husserlilaisen fenomenologian puhtauden tai siihen oleellisesti kuu-
luvan konstituution kanssa. Mutta eronoema kuvaa mielesténi hyvin
ajattelu—kieltd “erontoisena ja hybrisoituvana siséltond”, joka ei “’kes-
td itsenddn”, vaan on riippuvainen aineellis-ruumiillisesta immersios-
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ta ja sitd nousevista eronnon léhteistd eli deferenteistd, ja immersion
liikkeestd, immersoivan aineellisen deferentiaalisista virroista. Ajatte-
lu—kielen ’sisdltd” on tdysin riippuvainen immersoivasta aineellisesta
ja saman eronoeman avaamista ja saman eronoeman deferentiaaliseen
yhteyteen nousevista lukemattomista deferenteistd — olematta kuiten-
kaan asettavassa tai asetetussa korrelaatiossa niiden kanssa.

% ” Antimodernit haluavat puolustaa paikallisyhteisojd tai henked tai
menneisyyttd tai kaikenkattavuutta tai vapautta tai yhteiskuntaa tai Ju-
malaa aivan kuin ndma todella olisivat olemassa ja juuri siind muodos-
sa, jonka modernin Perustuslaki niille sdatdd.” (Latour 2006, 82.)

7 Jopa Merleau-Pontylla, joka ei yleensd sorru tdssd tutkimuksessa
lanseerattuun konstituutioharhaan, “olioiden liha” saa konstitutiivisen
hahmon: ”Silld jos lihaa on, toisin sanoen, jos piilossa oleva kuution
sivu erkaantuu séteittdin jonnekin, aivan kuin sekin sivu joka minul-
la on silmieni edessd samaan aikaan sen kanssa ja jos mind, joka nden
kuution, myds kuulun nékyvédn ja ndyn toisaalta, ja jos miné ja kuu-
tio padddymme keskelle samaa ’elementtid’ (pitdisiké meidin sanoa né-
kijan vai ndkyvén?), tima koossapitidvyys, tdma periaatteellinen néaky-
vyys sdilyy yli jokaisen hetkellisen epadsointuisuuden.” (Merleau-Ponty
1992, 140.) Husserlilainen kuution konstitutiivinen eidos tuntuu tassa
kirjautuvan olioiden lihan konstitutiiviseksi perustaksi, eikéd pédinvas-
toin. Tdmén tutkimuksen deferentiaalisuudessa kuution piilossa olevaa
sivua el tarvitse ensin ideaalisesti konstituoida, vaan toistettu eronto
kuutiosta, eri puolilta sitd, on “ndhnyt” sen. Kuution merkityksellinen
olioisuus on nimenomaan muodostunut toistetusta eronnosta. Deferen-
tiaalisuus jittdd vapaaksi ja tarvittaessa valottaa my0s niitd konkreet-
tisen kuution yksil6llisid ohilankeavuuksia, joita kuution immersiosta
erontaneen eronoeman ei ole tarkoituskaan (referentiaalisesti) kattaa.
Taustalla ja intervalleissa vaikuttavan ja ajattelun vélilld itseensd upot-
tavan immersion vuoksi piilossa olevasta sivusta ei tule konstituutio-
tehtidvad niin kuin ldsndolon ja poissalon kanssa kamppailevalle sub-
jekti-instanssille. Erontavan ja deferentiaalisen (mutta ei identifioivan
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ja referentiaalisen) kuutio-nimisen noeman avulla otettu ero sisaltda
kuution kaikki sivut erityisend immersiosta nousseena kestona ja jatku-
vuutena. Tdmin paille konstituutio sitten rakennetaan symbolisen sul-
keumaan ja sen projektioihin.

% ”Sanottu” on Emmanuel Levinasin késite, jota voisi pitdd konstitutii-
visena erotukseksi hidnen ”sanomisen” kisitteeseensd. (Levinas 1996,
75.)

% Jane Bennettin mukaan kollektiivit késitetdén ensisijaisesti ihmisen
suunnitelmien ja kaytdntojen (*diskurssin’) kasautumiksi”. Siitd poi-
keten Bennett haluaa korostaa “ei-inhimillisten materiaalien aktiivis-
ta osuutta julkisessa eldmissd. Lyhyesti: yritdn antaa dénen olio-vallal-
le.” (Bennett 2020, 26.)

100 Lat. sub specie aeterni = ikuisuuden ndkokulmasta.

101 Kierkegaardin filosofinen salanimi, jonka turvin hén pyrki valtté-
mién filosofoinnin “’suorana tiedottamisena”.

12 Meidén aikamme filosofin, Nancyn mukaan “ruumis aiheuttaa ole-
massaolon — antaa sille paikan.

Ja hyvin tdsmallisesti se aiheuttaa sen, ettd olemassaolon olemuksena
on se, ettei silld ole minkdanlaista olemusta” (Nancy 2010, 36).

18 Luonnontieteilijé, jolle Kierkegaardin késitykset saattaisivat niyt-
tdytyd ekstraterrestiaalisen vieraina, voi aivan hyvin pitdd “informaa-
tiota” sekd organismien ettd aineen rakenneyksikkona.

' Niin voi kdyda esimerkiksi eldménhallintajargonissa, vaikka se pu-
huisikin ruumiillisuudesta.

105 ”Materiaalinen ydin” tarkoittaa tdssd immersiivisen kokemuksen ai-
neellis-ruumiillista ydintd. Termi on lainattu Janne Seppésen teoksesta
Levoton valokuva (Seppénen 2014), jossa termin kéyttd on erilaista, ja
aineellis-ruumiillista avataan semiologisesti.

106 ”Kyseenalaistaminen pysyisi meissd oikeastaan voimattomana, jos
se rajoittaisi itsensd diskurssiin ja dramaattiseen yllattdmiseen. Hiekka,
johon hautaamme itsemme ollaksemme ndkemdttd, on tehty sanoista,
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ja kun kyseenalaistamisen on tultava toimeen sanoilla, mieleen tulee —
siirtydkseni yhdestd mielikuvasta toiseen — répikoiden vajoava ihmi-
nen, joka uppoaa sitd varmemmin, mitd enemmaén hén rimpuilee.” (Ba-
taille 2020, 32.)

17 Turhautuneena tulkinnan/tulkintajirjestelmén ylivaltaan Jean-Luc
Nancy kirjoittaa:

“Epdileméttd minulle sanotaan, etti keskittyminen ja ulottuminen,
en-topia ja ek-topia ovat jo tulkintoja — ja ettei néin ollen ole ruumista,
jota ei olisi jo sidottu merkitysten verkkoon, ettei jossakin mielen ul-
kopuolella kellu mitédn ’vapaata ruumista’. Vastaan, etté se, joka aluk-
si tai lopuksi kelluu rajallaan, on mieli itse, ja ettd tima raja on ruu-
mis — ei ruumis jonakin puhtaana ja yksinkertaisena asiana mielen ul-
kopuolella eiké ties mind koskemattoman ja kosketuksen ulottumatto-
missa olevana ’aineena’, joka olisi upotettu johonkin epdtodenndkoi-
seen, paksuimpaan valittdomyyteen suljettuun transsendenssiin (tallai-
nen on kaikkien idealismien ja kaikkien materialismien darimmaéinen
karikatyyri ’aistimellisesta’), ei siis ruumis ‘ruumiina’— vaan MIELEN
RUUMIINA.

Mielen ruumis ei ole missdan mielessé ideaalisen 'mielen’ inkarnaatio.
Péinvastoin, se on tdimén ideaalisuuden loppu ja siis mielen loppu siké-
li, ettd mieli lakkaa viittaamasta itseensd ja olemasta suhteessa itseen-
sd.” (Nancy 2010, 43.)

198 Seuraavat kaksi médéritelmdd immersiosta kertovat kahdesta eri tu-
lokulmasta yleisesti kdytdssd olevaan immersio-kisitteeseen. Toises-
sa immersiosta muodostuu jonkinlainen kokemuksen elementti, toi-
sessa se on leimallisesti vain kognitiivinen prosessi, joka ei vélttdmét-
td tarvitse edes aistidrsykkeitd: ”"Immersio on metaforinen termi, joka
on johdettu vedesséd sukelluksissa olon fyysisestd kokemuksesta. Et-
simme samaa tunnetta psykologisesti immersiivisestd kokemuksesta,
jonka saamme aikaan heittdytymalld mereen tai uima-altaaseen: aisti-
mus tulla ympérdidyksi tdysin toisella todellisuudella, niin erilaisella
kuin vesi on ilmasta, valtaa kaiken huomiomme, koko havaintokoneis-
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tomme.” (Murray 2017, 99.) ”"Immersio on ilmid, jonka yksilo kokee
ollessaan syvéssd henkisen osallistumisen tilassa, jossa kognitiiviset
prosessit (aistidrsykkeiden kanssa tai ilman niitd) aiheuttavat sellaisen
muutoksen tarkkaavaisuudessa, ettd tietoisuus voi irtautua fyysisesti
maailmasta.” (Slater & Willbur, 1997.) Kun immersio vieddan kasilla
olevan tutkimuksen tapaan aineellis-ruumiilliseen, siihen viittaava lii-
ke tuntuu sdilyvén herattdessiddn samalla kysymyksen: onko ei-symbo-
linen aineellinen olemukseltaan immersoivaa.

10 Merleau-Ponty kirjoittaa: ”"Nékyva ympérillimme ndyttdd lepddvin
itsessddn. On kuin ndkemisemme muovautuisi ndkyvin ytimessd tai
kuin nékyvén suhde meihin olisi yhtd ldheinen kuin meren suhde ran-
tahiekkaan.” (Merleau-Ponty 2016, 554.)

10 Esimerkiksi talouden jargoneissa ei ole endd pitkdan aikaan ollut
kyse talouden ndkokulmasta maailmaan, vaan taloudellisesta maailma-
konstituutiosta, jossa thminen kokonaisuudessaan asettuu tuotannon,
vaihdon, kuluttamisen ja luonnonvarojen mutkattoman hyddyntdmisen
piiriin ilman mainittavia ontologisia ongelmia. Jopa homo economi-
cuksen korjausliikkeet ndyttavit asettuvan tdhén asiat todellisiksi teke-
vadn pddoman symboliseen sulkeumaan. Adornon mukaan taide elda
ei-identtisestd, mutta taloudellinen uutisointi taiteesta vain tdydentyy
instrumentaalisessa “terveyttéd ja hyvinvointia taiteesta” -ideologiassa,
joka viime kédessd palautetaan talouden ideaperustaan. Sen piirissi
voimme operoida puhtaan symbolisesti siitd huolimatta, ettd keskeiset
seuraukset nidkyvéit symbolisen itselleen kehimén piirin ulkopuolella.

1 Aineellisella jatkumolla ei téssé tarkoiteta minkdédn konstitutiivisen
vélttamattomyyden jatkumista, vaan ei-vield-ajattelun tai ei-endi-ajat-
telun kokemusta aineellis-ruumiillisesta, jonka jaamme aineelliseen
immersoitumisemme kautta. Immersiossa asiat eivét ilmene, ne yksin-
kertaisesti ovat uppoutumisen tilassa. Mutta uppoutuminen ei myos-
kédn ole olemista, silld oleminen on verbi, ja immersion kannalta toi-
mii myds — ja myos vain — symbolis-kielellisen sindnsd sidoksena.
Emme oikeastaan tiedd uppoutumisesta symbolisten erontojen inter-
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valleissa, mikd on uppoutunut ja mihin, koska sen tietdminen on jo
erontoa tai eronnon muoto meissa.

12 Nancylta 10ytyy viitteitd tdhdn suuntaan. Hin kirjoittaa: ”Meidén on
ensinnikin mukauduttava siihen, ettd ruumiistamme kirjoitetaan ulos.
Se kaiverretaan ulos, se kddnnetddn ulos tekstistd siten ja siksi, ettd se
on tdimén tekstin omin liike: se on teksti itse hyléttyna ja rajoilleen ji-
tettynd.” (Nancy 2010, 33-34.)

113 Latour hylkaa tdmén kdsitemuotoilun vuonna 2010 julkaistussa Kir-
joituksessaan termind, “jota olisin voinut kdyttdd yhtd hyvin, ellei se
olisi varattu taidehistorialle”. (Latour 2010, 474.)

14 Kolmesta vaihtoehdosta Deleuze voisi olla 1&himpénd titd, mutta
luonnon sijalla on aineellisuuden substanssi.

15 Latour viittaa kolmeen edelliseen aineellisuudelle annettuun roo-
liin, kun hén kirjoittaa niiden kuvausten perdén: ”Mutta téllaisilla voi-
mateorioilla kukaan ei voisi onnistua selittimdén edes yksinkertaisin-
ta tehtdvdd: kakun paistamista, korin kutomista, napin ompelemista —
puhumattakaan pilvenpiirtdjien pystyttdmista, mustien aukkojen 16yta-
mistd tai uusien lakien l&pimenoa.”

116 Kritiikki perustuu vankkaan mutta lapsenomaiseen uskoon todelli-
sesta maailmasta” kritiikin takana (Latour 2010, 475). ’[O]n valittava
luonnon ja politiikan valilld, ja mitd on kritisoitava, sitd ei voi sommi-
tella.” (Latour 2010, 485.)

7 Luonto voi loppua transsendenttina ja kulttuurin pois sulkevana ka-
sitteend, mutta tutkimuksessa kuvattuna deferentiaalisena késitteend se
saattaa yhé olla voimissaan ja asettua sellaista ekspansiivista ihmiste-
koiselle omaksi merkitsemistd vastaan, jossa muutama muokattu mole-
kyyli "artefaktisoi sademetsén”. On huomattava, etté vaikka kollektiivi
sekoittaisi luontoa ja kulttuuria, kollektiivin konstruktio tai sommitel-
ma on identtisyyden filosofisessa naiiviudessa aina jo antroposentrises-
ti liittdnyt koko kollektiivin inhimillisen ajattelu—kielen sulkeumaan.
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118 Konstruktivismin pohjalta Latour nékee tosiasiat tuotettuina. Totuu-
den jélkeiseksi kuvatussa ajassa Latouria on arvosteltu siitd, ettd hdnen
ajattelunsa on oikeuttanut “kaikki kdy -relativismin, jonka sopimisesta
omiin tarkoitusperiinsd kyyniset konservatiivit olivat turhankin tyyty-
vdisid” (Kofman 2018).

119 Konstriktio on konstruktio immersiota otettujen noemaattisten ero-
jen hybridisistd “kuroutumista”.

120 Erontaminen ei ole abstrahointia. Se on eronoeman, joka ei tule toi-
meen ilman ldhdettdédn, siirtymistd uuteen eronnettavuuteen immer-
siosta. Erontaminen ei ole abstrahointia siindkddn mielessd, ettd sii-
hen sisdltyy hybridinen tdyteys, samanaikainen kohdentuminen ero-
noeman avaamaan eroon ja eron aineellis-ruumiilliseen (mutta aineel-
lisen ja ruumiillisen vélilld eroa tekeméttoméadan) immersiiviseen léh-
teeseen. Eron immersiivisestd ldhteestd liikkahdetaan deferentiaalises-
ti eronoemaan pdin, jotta voitaisiin kohdentua niiden hybridisesti tdy-
teiseen eroon. Eronnossa mitéédn olennaista tietoainesta ei eroteta ha-
vaintoyhteydestddn omaksi episteemiseksi piirikseen, vaan immersi-
osta nousee katkelmallisten erontonoemaattisuuksien yhteyteen mer-
kityksellistyvid olioisuuksia. Immersio on myos katkeamaton yhteys
noiden olioisuuksien vélilla.

121 ”Partikulaarisuus™ ei ole téssé tekstissa Aristoteleen kuvaamaa ylei-
sen tai universaalin hahmottamista yksittdisessd, vaan yleinen on eron-
toisessa yhteydessa yksittdiseen.

12 Jo ensi silméykselld késitteet vaikuttavat pre- ja postkonseptuaali-

silta luonteeltaan. Esimerkiksi ei-identtinen ja toiseus ovat postkon-
septuaalisia, kun taas jalki, artefakti ja ruumis ovat prekonseptuaalisia.
Mutta entd affekti, onko se interprekonseptuaalinen tai mahdollisesti
interdekonseptuaalinen. Entd kulttuuri, onko se epdméadrdisyydessddn
ja reikdisessa kattavuudessaan diskonseptuaalinen?

123 ”Jokainen tiedossamme oleva ajatus ilmaantuu lihalle.” (Mer-
leau-Ponty 1992, 146.)
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124 Deferentiaalisuuden kannalta partikulaarisuudet ovat nimenomaan
erontovuuksia.

125 Ks. Edwards 2011.

126 Runoilija Joseph Brodsky vertaa aikaa veteen ja ottaa esimerkiksi
kaupunkiartefaktin veden kourissa: ”Venetsian julkisivujen pysty pit-
si on paras sukupuu jonka aika-eli-vesi on missdén jattanyt kuivalle
maalle. Liséksi tuon pitsin esiintymispaikkojen, ts. kaupungin raken-
nusten, suorakulmaisen luonteen ja muotokisitystd ylenkatsovan ve-
den anarkismin vélilld on epdileméttd jokin vastaavuus, ellei suoras-
taan riippuvuus. Aivan kuin tila, koska se tdalla selvemmin kuin mis-
sddn muualla tuntee huonommuutensa aikaan ndhden, vastaisi takaisin
ainoalla ominaisuudella joka ajalta puuttuu: kauncudella. Ja sen vuoksi
vesi ottaa timén vastauksen huostaansa, vidntelee, moyhentii ja silp-
puaa sen, mutta kuljettaa sen lopulta suuressa méérin koskemattoma-
na Adrianmereen.” (Brodsky 2012, 41.) ”Vettd vasten hankautuessaan
tdméd kaupunki kohentaa ajan ulkondkod, kaunistaa tulevaisuuden.”
(Brodsky 2012, 115.)

127 Bergsonin mukaan kahden ulkopuolellamme tapahtuvan liikkeen
hetken simultaanisuus sallii meidén mitata ajan intervalli, mutta vasta
ndiden hetkien simultaanisuus niiden kanssa, jotka pilkutettiin sisdisen
kestomme piirissd, tekee siitd ajan mittaamista. (Bergson 2002, 213.)
(Ks. myds Scott 2006, 183-213.)

128 Kdytén tatd termid kontinuumin eldmismaailman tai elimdimma-
nenssin tai silkan keston sijasta, koska se liittyy paremmin immersion
késitteeseen.

129 Kasilldolevan kanssa ollaan tekemisissd huolehtivassa kanssakéy-
misessd, viline voi paljastua juuri téllaiseksi. Esilldoleva on neutraalia
olevaa, joka ei luontaisesti sovi ihmisellisen tdélld olon olemukseen, se
on pikemminkin “itsestdén selvidd” olevaa.
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130 Tama vaatii sen ettd myos ei-ihmisellistd olevaa, jolta puuttuu ajal-
lisuuden kokemus ja joka ei “ole tddlldolon kaltaista, kutsutaan ajansi-
sdiseksi.” (Heidegger 2000, 487.)

31 Heideggerilla aika liittyy eksistentiaaliseen olemisen huoleen (Sor-
ge). Me huolehdimme asioista niitd toimittaessamme, ja juuri huolehti-
misessa aika on tullut julkiseksi. (Heidegger 2000, 486.)

132 Maagiseen inessiiviin olioita asemoidessaan Heideggerilla on paa-
sy vilittdmyyteen, niin l&helle avautuvaa olemista, ettd autenttisuus-
puheessaan hén ldhes samastaa olemisen kielend ja kielen olemisena.
Adornolle autenttisten piirin autenttisuuspuhe on jargonia, ’ideologiaa
kielend ilman mitéén spesifistd siséltod” (Adorno 1973, 160). 1920-lu-
vun alussa syntynyt autenttisten ryhma oli joukko vallitsevaan idealis-
miin pettyneitd filosofeja, jotka halusivat 10ytda positiivisen teologian
ajattelun autonomian autenttisuudesta. Adornon mukaan piirin teologi-
sissa lahtokohdissa oltiin kiinnostuneita vain vakaumuksesta eikd esi-
merkiksi pelastuksesta. Lahtokohtaisesti pyhdn kvaliteetti kuului pi-
kemminkin autenttisuuskultille kuin kristilliselle kultille ja sen tun-
nustamalle absoluutille, joka nyt alistettiin ajattelun autonomialle. Ab-
soluutin auktoriteetti oli vaihtunut auktoriteetin absoluuttiin. (Adorno
1973, 3-5.) Adornon kitkerdn késityksen mukaan ryhmén kvasi-intel-
lektuaalinen eetos on osaltaan vilillisesti vastuussa poliittisen pahuu-
den noususta 1930-luvun Saksassa. (Adorno 1973, 5.) “’Kieli, mytolo-
gia ja reifikaatio sekoittuvat elementtiin, joka identifioi kielen antimy-
tologiseksi ja rationaaliseksi.” (Adorno 1973, 43.)

133 7K dsillé oleva aurinko” on oma muotoiluni, mutta siséllollisesti 16y-
dettdvissd kyseisestd kohdasta. (Heidegger 2000, 488.)

3 Vendjd kohdisti aikavyohykkeiden globaaliin jakoon erddnlaisen
kieltdimisen kieltimisen ottaessaan kesdajan kdyttoon ympérivuotise-
na. Sittemmin se julisti siirtyvinsa “ikuiseen kesdaikaan”.

135 Tassd on kuitenkin muistettava, etti deferentiaalisuuden kannalta
“kulttuurinen vilittyneisyys” on myds eronto.
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136 Ehka nuo hédiri6t erisuuntaisessa erillisyydessédédnkin paljastavat jo-
tain eronnosta, jossa “kellot yhtyvit”, jossa kohdennutaan deferen-
dumiin eli yhté aikaa sithen deferenttiin, mistid on eronnuttu ja siihen
erontonoemaattisuuteen, mihin/milld on deferoiduttu, eronnuttu.

137 Kuten jo aikaisemmin todettiin, erontaminen ei ole abstrahointia.
Abstrahoinnissa erontoyhteys katkeaa pelkiksi epistemologiaksi, joka
vie symboliseen sulkeumaan. Eronnossa téllaista “olennaisen” tieto-
aineksen itseensd sulkeutuvaa piirid ei eroteta havaintoyhteydestdin
omaksi episteemiseksi piirikseen. Eronnossa muodostuvien merkityk-
sellisten olioisuuksien aika ei ole symbolisen sulkeuman abstraktia ai-
kaa. Sulkeumassa piilee aina sen pystytyksen sulkeumaeronto ja sul-
keuman synteeseissd immersio. Abstrahoinnissa tullaan symbolisen
sulkeumaan, eronnossa merkitykselliset olioisuudet nousevat immer-
siosta sen liikettd yhteyteensd ohjanneeseen eroon. Abstraktio on puh-
das, eronto deferendumiaalisesti hybridinen.

138 »Tihtikuvio”, konstellaatio on alun perin Benjaminin uudelleen
merkityksellistimé ja Adornon kayttoon ottama késite, joka kasilld
olevassa tutkimuksessa, sen deferentiaalisessa hengessd, muuntuu de-
konstellaatioksi.

13 Jacques Derridan termi “likainen jélki” on tdssd muuntunut “likai-
seksi intervalliksi” ja samalla irrottautunut hanen kielifilosofisista na-
kemyksistéan.

140 Kisilld olevassa tutkimuksessa synteesin mahdollisuutta etsitddn
aine-ruumis-jatkumosta.

' Noemaattinen on sitd milld eronnetaan symbolista aineellis-ruumiil-
lisesta immersiosta, mutta noemaattinen ei itse voi erota tiysin irral-
leen eronnostaan. Noemia ei olisi — tai niiden muoto olisi aineelliselle
luovutettu — ilman jatkuvaa erontoa.

142 Ajattelun (tai ajattelu—kielen) mieltdminen pysyvéna ja ideaalisena
konstitutiivisena jatkuvuutena vaatii ideoepisteemisté pauhua ja redun-
danssia. Ideoepisteemilld on hieman ideologian tapaan kaksoismerki-
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tys muokkaamissaan “episteemisissd oloissa”. Se kohdistuu aineel-
lis-ruumiilliseen sekd vadristdvdna idealisointiapparaattina ettd kay-
tannollisend oikotiend, johon pitdéd uskoa ettd “kaikki toimisi” entiseen
tapaan.

143 Michael Brian Schiffer erottelee artefakteille tekno-, sosio-, ideo-
ja tunnefunktiot. Néistd sosio-ja teknofunktiot ovat hinen mukaansa
kaikkialla 14snd olevia. Artefaktilla voi kuitenkin olla useita funktioi-
ta ja funktiot voivat vaihdella ithmisten sosio-kulttuurisen taustan mu-
kaan. Ne vaihtelevat my0s ajassa. Liséksi ’[n]elja funktionaalista pe-
ruskategoriaa voivat, useissa eri kombinaatioissaan, asuttaa esteetti-
syyteen ja muistiin liittyvia artefakteja.” (Schiffer 2011, 23.) Schifferin
kategorisoinnin jaykkyys ja mutkikkuus kielii siitd, ettd artefaktit eivét
“asuta” funktioita. Aineelliselle luovutetuilla artefakteilla on funktioi-
hinsa liittyvét symboliset muodot, jotka saattavat ohjata, mutta eivat si-
toa niistd lahtevid eronottoja. Schiffer ei myoskéan kysy, missd méérin
aineellinen artefakti taipuu olemaan vain funktionsa mukainen.

144 ”En kutsu *valokuvauksen referenssiksi’ sitd sattumanvaraisesti to-
dellista esinettd tai asiaa jota kuva tai merkki tarkoittaa, vaan sitd valt-
tamaéttd todellista esinettd joka on asetettu objektiivin eteen ja jota il-
man ei olisi mitddn valokuvaa.” (Barthes 1985, 82.)

145 Ei edes sulkimen silménridpdys ole endd valoa kahden pimeén va-
lissé, vaan kenno voi koodata kuiluihinsa eksyneitd fotoneja informaa-
tioksi jo ennen ja vield jalkeenkin valotusajan, mahdollistaen ndin ku-
vaustilanteen kaiken kattavan informaation tallentumisen digitaalises-
sa pimidssa kasiteltdviin raakatiedostoihin.

146 Piirustuksen apuneuvo, kameran edeltdjd, jossa ei ollut linssid eikd
filmié, vaan kuva piirtyi ylosalaisin tummaksi vuoratun laatikon taka-
seinddn.

47 Viimeksi mainitussa viittaan luonnollisesti Deleuzen ja Guattarin
kasityksiin.
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148 ”Merkitykselliseen valokuvalliseen kokemukseen voi kuitenkin liit-
tyd sanomisen, artikulaation, halu ja kenties jopa ruumiillinen tunte-
mus kielen riittiméattomyydestd.” (Seppénen 2014, 11.)

149 Esitelméni tutkijaseminaarissa 24. 5. 2010 sai muokkauksen jal-

keen 24.10. 2011 nimekseen ”Levoton valokuva” — huomattavasti en-
nen Janne Seppésen Levofon valokuva -teoksen (2014) ilmestymista.

130 Ruumiin aineellisuudella on myds eloton puolensa. Nancy kirjoit-

taa: ”"Koko eldménsi ajan ruumis on myos kuollut ruumis, kuolleen
ruumis, sen kuolleen, joka mind eldvana olen. Elava vai kuollut, ei eld-
va eikd kuollut, olen avautuminen, hauta tai suu, kumpikin toisessaan.”
(Nancy 2010, 37.)

ST Tdmé immersiivisen kokemuksen aineellis-ruumiillista ydinté eron-
tava epdkdsite on perdisin Janne Seppéseltd. Han rajaa termin valo-
kuvauksen teoriaan kirjassaan Levoton valokuva. Se viittaa valokuva-
uksessa syntyvédn referentin materiaaliseen jdlkeen (Seppdnen 2014,
167), jonka “liitke saattaa valokuvallisen representaation epédvakaa-
seen tilaan” (Seppédnen 2014, 175). Materiaalisessa ytimessd inhimil-
liset toimijat kohtaavat (Seppanen 2014, 22) inhimillisen ja artefak-
tisen kollektiivissa (vrt. Latour). Lésndolon ja poissaolon jénnittees-
sd valokuvauksen materiaalinen ydin on ”menneen emanaatiota” (Sep-
panen 2014, 182).”Koska materiaalinen ydin on syntynyt kuvauksen
kohteesta séteilevésté tai heijastuneesta valosta, valokuvaan latautuu
sekd ldsndolon ettd poissaolon tunne.” (Seppénen 2014, 10.) Myds ai-
neellis-ruumiillisessa immersiossa ldsndolo ja poissaolo suhteellistu-
vat, mutta toisin kuin tdssd tutkimuksessa Seppdnen kayttdad termiddn
semiologisesti.

152 Cogitoa kéytetddn tdssd “ajattelun” sijasta. Noemaattinen liikahdus

korostaa ei-psykologisuutta.

153 Carl Knappett kirjoittaa: ”Esine pitdd ja kapseloi sekd toiminnan etté
ajatuksen.” (Knappett 2005, 170.) Formaalinen aineellisuus tekee juuri
tuota, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd esineet sindnsé kantaisivat sym-
bolisen tapahtumaa, ettd ne kykenisivit erontoon, vaikka symbolisella
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muodollaan otattavatkin sen. Artefaktien mieltiminen sindnsd symbo-
lisen piiriin on sokea niiden moninaisille hailyville merkityksille, jot-
ka voivat syntyé vain symbolisesta, erontavasta kohtaannosta artefak-
tien kanssa.

154 Schiffer puhuu inhimillisestd vuorovaikutuksesta artefaktien kans-
sa nimenomaan interaktion suorituskykyvaatimusten kannalta. ’Suo-
rituskykyominaisuus on kyky, patevyys tai taito, jota voidaan kayttda
(tai joka tulee mukaan) tietyssd vuorovaikutuksessa. [--] Suhteellisina
rakenteina suorituskykyominaisuudet voidaan méiritelld vain suhtees-
sa tiettyihin aktiivisuuteen perustuviin vuorovaikutuksiin. [--] Jokai-
nen toiminta voidaan méaritelld interaktorien suorituskykyvaatimusten
perusteella.” (Schiffer 2011, 27.)

155 Mutta puhuminen ja kirjoittaminen mielen ja kielen sulkeumaan on
véistamattd katkelmallista. Nancy kirjoittaa: "Heti kun sana jda imey-
tymattd jaannoksettomasti johonkin mieleen, se jdd olennaisesti ulottu-
maan muiden sanojen véliin; se jannittyy koskemaan niité eiké kuiten-
kaan yhdisté niité toisiinsa. Tati on kieli ruumiina.” (Nancy 2010, 80.)

156 Deleuzen ja Guattarin lanseeraama “sommitelma”, jonka Latour
my6hemmin omaksui “kollektiivin tilalle” on ymmarrettavé tissa ajat-
telu—kielettomana tilana, jonka analyysi Deleuzen tapaan olisi timén
tutkimuksen ndkokulmasta jo erontoista, ts. siltd jdisi huomaamat-
ta suoran kuvauksen pysdhtyneisyys, kaiken sommitelmallisen dyna-
miikka erontojen ldhteissd ja hybridisyys siind miten eronnot, voivat
olla suuntautumisemme kohteita.

157 Schiffer esittelee teknologian historialle ja arkeologialle kayttéiy-
tymisketjujen mallia. Hén tarkoittaa silld hienojakoista aktiviteettien
sekvenssid, joka toteutui komponentin, tuotteen tai kompleksisen tek-
nologisen systeemin elinkaaressa. (Schiffer 2011, 30.) Cadena-malli
(jonka nimi tulee espanjan ketjua merkitsevésti sanasta) siséltda kaik-
ki ne sosiaaliset ryhmit, jotka osallistuvat tekniikan koko elinkaareen.
(Schiffer 2011, 31.) Artefaktin elinkaarta voidaan Schifferin mukaan
representoida myds virtausmallina. Malli méérittelee keskeisten pro-

Nykykulttuuri 131 3 32



sessien sekvenssejd, kuten materiaalien hankintaa, valmistusta, kayt-
tod, huoltoa uudelleen kéayttod ja kdytostd poistamista. (Schiffer 2011,
30.) Jatkuva tutkimus kohdistuu yleensid menestyksellisiin teknologioi-
hin. Schiffer huomauttaa, ettd myos epdonnistuneet teknologiat ansait-
sevat tulla kerrotuksi ja ottaa esimerkiksi amerikkalaisen ydinvoima-
kayttoisen lentokoneen, joka ei paédtynyt prototyyppiastelle sen parem-
min koneen kuin sen moottorinkaan suhteen. (Schiffer 2011, 36.) Kun
epaonnistuneet teknologiat otetaan huomioon sosiaalisten organisaa-
tioiden ja niiden kanssa vuorovaikutuksessa olevien artefaktien ulko-
puolelle ajautuvan formaalisen aineellisuuden taakka on valtava. Puh-
taan eli formaalisen aineellisuuden muodot hajoavat, vuorovaikutus ar-
tefaktin kanssa pirstaloituu ja artefaktin luonto ottaa vallan.

158 Roland Barthes kirjoittaa késitteestd punctum: “Tété toista, studiu-

mia hiiritsevad osatekijad kutsun punctumiksi: silla punctum on myos
pistos, pieni reikd, pieni tidpld, naarmu — ja tarkoittaa myds nopanheit-
toa. Valokuvan punctum on se sattuma, joka pistdd minua (mutta myds
ruhjoo ja kirvelee sisdlldni).” (Barthes 1985, 33.)

159 Deferentiaalihybridi syntyy kdytédntoon, kun eronnon lahde vaikut-
taa mukana eronnossa.

190 Merleau-Ponty esittdd kysymyksid nikyméattoman ja nakyvén, ajat-
telun ja ulottuvaisen jakolinjoista ja niiden syrjadytymisen luonteesta:
”[KJuinka ’dlylliset ideat’ voivat rakentua tillaiselle pohjalle, kuin-
ka horisonttien ideaalisuudesta pdistddn ’puhtaaseen’ ideaalisuuteen,
ja millaisen ihmeen kautta ruumiin ja maailman luonnollinen yleisyys
voi jatkua luodussa yleisyydessa, kulttuurissa ja tiedossa, jotka tarttu-
vat uudestaan luonnolliseen yleisyyteen ja suuntaavat sen uudelleen.”
(Merleau-Ponty 2016, 573.)

161 Kun tédssé tutkimuksessa ajattelu—kieleton ruumis immersoituu ai-
neelliseen tai kytkeytyy formaalisen aineellisuuden toistoihin, jois-
ta episodimainen ajattelu—kieli koko ajan erontaa symboliseksi kutsu-
maamme ainesta, Merleau-Pontylla kyse on toisen asteen havainnosta.
Hénen mukaansa puhdasta ideaalisuutta ei ole irrallaan lihasta, mutta
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”[t]amai ei tarkoita, ettd nuottikirjoitus, kielioppi, kielitiede ja *alylli-
set ideat’ — jotka ovat hankittuja, kdytettidvissé olevia ja kunnianarvoi-
sia ajatuksia — olisivat hyodyttomié, tai ettd, kuten Leibniz sanoi, suo-
raan rehun luo kulkeva aasi tietéisi yhtd paljon suoran ominaisuuksista
kuin me. Pikemminkin se tarkoittaa, ettd objektiivisten suhteiden jar-
jestelma, toisin sanoen hankitut ideat, ovat ikdan kuin toisen asteen ela-
min ja toisen asteen havainnon otteessa [--].” (Merleau-Ponty 2016,
573-574.)

162 Jos fokusointi on ideaalisissa noemissa, mutta niistd puhutaan eron-
toina, voidaan kéyttaa késitettd hybridinoema.

163 K @sitepari osoitus—muoto analysoi immersoivan aineellisen liikkeen
kannalta sitd, mika identifioidaan abstrakteina aistinsisaltoind itsessddn
litkkkumattomaan symboliseen. Téssa tutkimuksessa on kéytdssd mui-
takin késitepareja, kuten ajattelu—kieli, symbolisaatio—signifikaatio,
symboli-merkki, aine-ruumis-jatkumo, késite—sana, sana—kosketus,
aineellinen—sulkeuma, deferenssi—deferendum. (Kvanttimekaniikassa
on suurepareja, joita ei voida tuntea mielivaltaisen tarkasti, koska hiuk-
kasella ei ole yhtaaikaisesti médriteltavaa paikkaa ja nopeutta. Vahin
samaan tapaan emme saa myodskddn valmistamiltamme artefakteilta,
niiden aineellisuuden liikkeeltd, vahvistusta symbolisen jérjestelmam-
me koordinaatistoon, kuten esimerkiksi dataismissa, semiologiassa tai
antropologiassa saatetaan ajatella.)

164 Lanierin kdyttdma ilmaus (Lanier 2010, 17).

165 Repressiota voidaan tarvittaessa lukita formaalisen aineellisen muo-
toihin. Téllaisesta kdy esimerkiksi algoritmi, joka ohjaa sosiaaliavun
asiakkaita Amerikassa. Algoritmi sddstdd valtion rahaa keskeytymdt-
tomalld vadrinkdytostarkkailulla. Tdmd piinaa kaikkia sosiaaliavun
tarvitsijoita. Yha useammat uupuvat epdilyn ja kontrollin ilmapiiris-
sd, jattavat hakematta heille kuuluvia etuisuuksia ja siirtyvét kokonaan
sosiaalisen turvaverkon ulkopuolelle, “digitaalisiin kdyhéintaloihin”.
(Helsingin Sanomat, 15.5.2018, AS. Tanja Aitamurto: “Digitaaliset
vaivaistalot ndyryyttavat koyhia”.)
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166 Aineellis-ruumiillisesta tapahtuva eronto synnyttda ontologisia kéy-
tdvid, jotka perustuvat ldsndolon ja poissaolon suhteellisuuteen ja ai-
neellis-ruumiillisen kokemuksen katkeamattomuuteen immersiossa.
”Ontologinen kdytdva” esiintyy myds tietoisesti luodun merkitykses-
sd, kuten aiemmin taiteeseen liittyen todettiin.

167 Samaa voidaan sanoa deleuzelaisista aineellisuuden molekylaari-
sista, ddrimmaisen monimutkaisista sommitelmista, joihin viitataan
suoraan abstraktin “’luontokonesubstanssisulkeuman” moodeina. Ta-
mén tutkimuksen mukaan inhimillisen osuus niihin on sekd immersii-
vis-konnektiivista ettd erontoista, mutta ei aineelliseen kuulumisen ja
materian itseilmaisun verukkeilla kaiken aikaa konstituoitavaa.

168 Vrt. Donald Trump ja Kim Jong Un (Hannula et al. 2018).

19 Eldimissd, ihmisissd ja luonnonesineissd piilevd yliluonnollinen
voima. Alun perin “mana” on austronesialaisissa kielissd nikymaéton-
td yliluonnollista voimaa seké valtaa, tehokkuutta ja arvovaltaa kuvaa-
va sana.

170 Tassa Horkheimer ja Adorno viittaavat myds artikkeliin: H. Hubert
ja M. Mauss: “Théorie générale de la Magié¢”. L’Anneé Sociologique,
1902—-1903, s. 100.

7L Olisiko esimerkiksi Adornon ei-identtinen Deleuzelle ja Guattaril-
le vain “tietty hajontakysymys” (ks. Deleuze & Guattari 2007, 358).
Hajonta on kuitenkin voimatonta diskursiivisen nominalismin maail-
massa.

172 Hieman banaali, mutta omalla tavallaan kuvaava esimerkki tdsti
voisi olla jokin aika sitten lanseerattu kotoilun yleiskisite. Kotoilu kat-
taa monia tuotteita ja on tunnistettavissa lukuisissa tavaroissa ja palve-
luissa aivan kuin kukin niisté olisi (uudelleen) 16ydettivisséd vain tuon
markkinoinnin kattokésitteen kautta.

173 Vrt. Zizekin lacanilainen muotoilu: ”Universaali ’sellaisenaan’ on
sietdmattoméan antagonismin tai sisdisen ristiriidan sijaintipaikka, ja
sen erityisluokkien paljous ei ole lopulta mitddn muuta kuin lukemat-
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tomia yrityksid hdmartdd / sovittaa / hallita tdtd vastakkainasettelua.
Toisin sanoen Yleiskésite nimedd polttavan Kysymyksen Umpikujan
paikan, ja partikulaarisuudet ovat epdonnistuneita yrityksid vastata ta-
hiin Ongelmaan.” (Zizek 2012, 782.)

174 Artefaktien tuottamista ja kohtaamista ohjaava ja valvova ideoepis-
teemi, jonka sosiaalistumme sisdistimain aineellisuuksien idealisoin-
teina ja ideaalisina identifiointeina, tekee niin sanotusta aineellisesta
ympdristdstd paljon ristiriitaisemman ja monimielisemman kohdatta-
van kuin Tim Dantin ldhes pastoraalisessa kuvauksessa: ”Juuri niis-
sd objekteissa yhteiskunnan vakaa, johdonmukainen ’Toinen’ mani-
festoituu meille tarjoten sosiaalisen taustan, jota vasten ldmmin, inhi-
millinen ja seurallinen vuorovaikutus tapahtuu. Lansimaisessa teollis-
tuneessa maailmassa olemme muovanneet ruumiillistetun maailman,
jossa eldmme, ja siind mielessd elamme aineellisessa yhteiskunnassa.”
(Dant 2006, 304.)

175 Esimerkiksi iltapdivilehdet ovat hyddyntineet kaupallis-dramatur-
gisista nimedmissyistd jo sivuutettuja ennakkoluuloja ja antaneet niil-
le uuden eldamén, joka jatkuu sosiaalisessa mediassa ja alustatalouden
klikkausmaksimoinneissa.

176 ”Ej kukaan marxilainen teoreetikko ole esittidnyt universaalin ja par-
tikulaarisen suhdetta, jarjestelméda ja yksityisseikkaa, vastaavalla maa-
ratietoisuudella ja laaja-alaisuudella.” (Jameson 1990, 9.)

177 Vainikkala, Erkki. ”Populismin ideologinen liike. Populistisen re-
toriikan kérjistyminen ja ideologinen fantasia”. [Julkaisematon kési-
kirjoitus. ]

178 ”Mutta totta puhuen tdma leikki miellytti meité erddlla tavoin, olim-
me vield lahelld sitd ikdd jolloin luulee luovansa sen, mille antaa ni-
men.” (Proust 1968, 111.)

17 Syntipukeista ks. esim. Girard 2004.

130 Esimerkiksi monia yhteiskunnallisia ja taloudellisia hankkeita py-
ritddn keskusteluttamaan péaatoksenteon jilkeen, ei ennen sitd. Paatok-
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senteon kohteet pyritdén siis jélkikdteen, yleiskésitteiden nimelliselld
kaytolld, osallistuttamaan heitd koskeviin paatoksiin.

181 Merleau-Ponty puhuu nidkymisté, kosketuksista, pienistd subjektiuk-
sista, tietoisuuksista jostakin”. Ne ”voivat kerdéntyd yhteen kuin kuk-
kaset kimppuun, kun jokainen niistd on ’tietoisuutta jostakin’, itselleen
olevaa, joka palauttaa toiset ’tietoisuudet jostakin’ kohteikseen.” (Mer-
leau-Ponty 2016, 563.) Deferentiaalisuuteen liittyvd “subjektius” on
kuitenkin immersiosta yleiseen ja toisteiseen erontoon nousevaa koh-
dentumista erontoon, sen deferentiaaliseen, sfadrit yhdistavaan hybri-
disyyteen; itselleen hetken subjektius on vain erontovalmiutta, ei itsel-
leen olevaa.

182 Deleuzen materialismissa on korostunut tuottamisen, ilmaisun tuot-
tamisen ja ilmaisun eetos — oli kyse sitten maailman rakenteen moni-
kollisesta tuottamisesta, aineellisen sindnsa itselleen-olevuuden tuotta-
misesta molekulaarisuuden avulla, aktuaalisuuden tuottamisesta virtu-
aalisuuden avulla, tuottavista konesommitelmista tai uudiskasitteiden
tuottamisesta. Hénelle aineellinen on ldpeensd ilmaisua ja tuottamista.
Hén ei tiedosta ainetta ei-ilmaisuna.

183 Merleau-Ponty kirjoitti vuonna 1960 oireellisesti: *’Operationaa-
lisesta’ ajattelusta tulee erdédnlaista ehdotonta keinotekoisuutta kuten
kyberneettisessd ideologiassa, missd ihmisen luova toiminta seuraa
luonnollisesta informaatioprosessista, mutta jossa se itse on hahmotet-
tu inhimillisten koneiden mallin mukaan. Kun téllainen ajattelutapa va-
litsee kohteekseen ihmisen ja historian, ja kun se jattda huomiotta sen,
minkd me tieddmme yhteyksiemme ja sijaintimme kautta, se konstru-
oi ihmisen ja historian joidenkin abstraktien tunnusten perustalta, ku-
ten Yhdysvalloissa on onnistuttu tekemdén psykoanalyysin ja kultura-
lismin vesitetyilld versioilla. Silloin ihmisesta tulee todellakin sellai-
nen manipuloitava olio kuin hén uskookin olevansa. Silloin siirrytdan
kulttuuriin, missd ihmisestd ja historiasta ei ole sanottavissa mitdén,
minka voisi osoittaa todeksi tai epatodeksi, ja samalla siirrytdén uneen
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tai painajaiseen, josta mikddn ei voi endd herittdd.” (Merleau-Ponty
1993,14.)

184 Deferentiaalisuudessa Jacques Lacanin jako reaaliseen, symboli-
seen ja imaginaariseen olisi jako, jossa reaalinen ymmarretdén immer-
siivisen ja deferentiaalisen viliseksi, symbolinen deferenttien ja sul-
keumaan pyrkivien eronoemojen véliseksi ja imaginaarinen deferen-
dumiaalisuuksien ja erontonoemaattisuuksien véliseksi.

185 Tamaén tutkimuksen kannalta Deleuzen halukonekin kuuluisi ei im-
mersioon, vaan immersion representaatioon, jossa koneen osia identi-
fioidaan, vaikka koneen pitéisi toimia pinnanalaisesti ajattelu—kieletto-
méssd immersiossa ja siten suoran identifioinnin ulottumattomissa, jot-
ta se voisi toimisi “virtojen pakona” kaikelta representaatiolta (ks. De-
leuze & Guattari 2007, 356).

18 Erontofunktio on funktio, jota voidaan tarkastella noemaattisten yk-
sikkojensd erontojen kautta, ja jonka siirtymayhteyksiéd ei ndhda vain
viliaineettomina keskindisriippuvuuksina symbolisessa sulkeumassa.

187 ”Vijittaamme usein materiaaliseen ympéristoon luonto-késitteelld.”
(Dant 2006, 290.)

188 Tassd tutkimuksessa puhutaan aine—ruumis-jatkumoon immersoi-
tumisen avoimuudesta, jossa ei ole endi tai ei vield erontoa ja johon
olioisuuden merkityksellisyys syntyy vasta yksilollistdvin eronnon
kautta. Nancy puhuu “aineellisesta vapaudesta” 1dhtokohtaisesti ruu-
miiden vélisend, “eikd aineellinen vapaus — aine vapautena — ole eleitd
eikd etenkdédn tahdonalaista toimintaa, ellei se ole myds vapautta kah-
teen kiillesdvyyn, miljoonaan erilaiseen simpukankuoreen, principium
individuationisin, yksilditymisen periaatteen, loputtomaan ulottumi-
seen niin, etteivdt yksilot lakkaa yksilollistymdstd.” (Nancy 2010, 52.)
Immersiossa yhden oletetun ruumiin raja aineeseen rikkoutuu, koska
ruumis ei ole endd/vield merkityksellistynyt olioiseksi immersion jat-
kumossa. Nancyn aineen vapaus” taas ei ole jatkumo, vaan “’[o]le-
tus yhdestd ruumiista hajoaa kaikkialla, oikukkaasti, ruumiista toiseen,
paikalta toiselle, ruumiiden paikoilta niiden vy6hykkeille ja pisteisiin.
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Kaikkialla hajoamista, eikéd se sulkeudu jonkun puhtaan ja altistumat-
toman itsen ympdérille (kuolema), vaan se levida mdtdinemisen loppuun
saakka, niin, se jatkuu vield sielldkin, tietenkin sietiméattomana savy-
jen, kimallusten, dénten ja viivojen epdtodennikoiseni aineellisena va-
pautena vailla minkédénlaista jatkumoa. Tdméd vapaus on painvastoin
kaikkien niiden alun perin kokoontuneiden ja erkaantuneiden solujen
hajaantuvaa ja loputtomasti uudistuvaa murtumista, joista joku ’ruu-
mis’ tulee syntymddn.” (Nancy 2010, 52.)

18 Tarvitaanko epifenomenaalisuuden sijaan “esifenomenaalisuutta”?

19 Merleau-Ponty: ”Se, joka katsoo, ei itse voi olla vieras katsomalleen
maailmalle.” (Merleau-Ponty 2016, 557.)

192 Adrimmainen etiisyys yksin olisi liheisyys; filosofia on prisma, jo-
hon sen viri vangitaan.” (Adorno 1992, 57.)

194 Merleau-Ponty kirjoittaa: ”Eiko olion identtisyys, positiivisuus, mo-
ninaisuus — palautettuna sithen miti ne merkitsevit kontekstissa, jos-

sa kokemus ne tavoittaa — olekin riittdmattomia méaaritteleméddn avoi-
muuttamme ’jollekin’?”” (Merleau-Ponty 1992, 162.)

195 Merleau-Pontylle ideoiden annettuus voi olla vain lihallisessa koke-
muksessa (Merleau-Ponty 2016, 570), mutta annettuus ylipddtdén on
ongelmallista, koska ajattelu—kieli aina jo sekaantuu ajattelemalla, pu-
humalla, kirjoittamalla immersiosta eronnettuihin olioihin.

19 Vrt. esim. Merlau-Pontyn késitys toiseudesta lihan darimmaisend

kasitteend, joka on ajateltavissa lihasta itsestdén. (Merlau-Ponty 1992,
140.)

7 Yleiskésitteellisyyden poliittinen dimensio on helppo leimata uudis-
tusvastarintaiseksi takertumiseksi perustuslakiin, tasa-arvoon tai muu-
hun sellaiseen, vaikka kyseessa olisi eronnoissaan koeteltua universaa-
liarkea, joka on onnistunut joiltain osin muuttamaan radikaalisti todel-
lisuuttamme ja/tai sivilisoimaan sen lapikéyvasti. Talloin hyokkaykset
esimerkiksi perustuslain suojelemia oikeuksia vastaan voivat olla in-
vaasioita jakamamme erontotodellisuuden ytimeen. Kritiikki on usein
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muodoltaan nominalistista, paivanpoliittisista, konjuktuuripoliittisista
tai elinkeinopoliittisista tarpeista ldhtevad ja se leimaa vastustajansa
vanhaan tarrautuviksi saavutettujen etujen ja oikeuksien puolustajiksi,
mutta sille itselleen olisi kauhistus uudet universaalit, uutena eronnon
lahteend, uudenlaisessa yhteiskunnassa.

198 Runoilijan sanoin: ”Téll4 tavoin me olemme luonnostamme venet-
sialaisia, koska aika-eli-vesi kutoo tai virkkaa jossakin Adrianmeren
tai Atlantin tai Itimeren vastineessaan meiddn kuvajaisiamme, eli rak-
kauttamme titd paikkaa kohtaan, ainutkertaisiksi kuvioiksi [--]” (Brod-
sky 2012, 107.)

19 Jtse aika, jota runoilija Brodsky vertaa veteen ja musiikkiin, on im-
mersoivan aineellisen liikettd, sen jatkuvuutta. Veden peilissd Brodsky
kirjoittaa: ”Musiikki héipyy, sen kaksossisar sitd vastoin on noussut,
kuten ulos astuessaan saa havaita, ei merkittdvasti mutta sen verran,
ettd voi tuntea saaneensa korvausta koraalin loppumisesta. Silla myos
vesi on useammalla kuin yhdelld tavalla koraalimaista. Se sama vesi
kantoi ristiretkeldisié, kauppiaita, Pyhdn Markuksen jadnnoksia, turk-
kilaisia, kaikenlaista rahtia, sota- tai huvialuksia; ennen kaikkea se ku-
vasti jokaisen joka on oleskellut, saati asunut tissa kaupungissa, jokai-
sen joka on kévellyt tai kahlannut niilld kaduilla niin kuin mind nyt.
Ei ihme ettd se ndyttdd pdivélld mudanvihredltd ja Gisin pikimustalta,
vaikka se kilvoittelee taivaankannen kanssa. IThme on, ettd vaikka sitd
on silitetty my®6té- ja vastakarvaan toista tuhatta vuotta, siind ei ole rei-
kid, se on yhd H,O:ta, joskaan siti ei tulisi mieleen juoda, ja ettd se vie-
lakin nousee. Se tosiaan muistuttaa reunoiltaan hapettuneita nuottileh-
tid, joista on soitettu jatkuvasti ja jotka kiirivét ilmoille vuorovetten
partituureina, kanavien tahteina ja siltojen lukemattomina obligatoina,
ikkunoiden sauvastoina tai Coduccin katedraalien kaartuvina kaaren-
huippuina [--].” (Brodsky 2012, 84-85.) ”Sallikaa minun toistaa: vesi
on yhtd kuin aika ja tarjoaa kauneudelle kaksoisolennon.” (Brodsky
2012, 115.)
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20 Instituutiot erontojen toistojen kdytéinteina ja kirjoituksena formaa-
lisessa aineellisessa.

201 Kehitelmén kannalta silld ei ole merkitystd, mutta Voltaire saattoi
jopa tuntea Lissabonin maanjéristyksen vuonna 1755 pienend maan ta-
rahdyksend Geneveen asti. Mutta hén ei voinut vield pitkdin aikaan yh-
distéd sitd uutiseen, koska viestit saapuivat tuohon aikaan niin hitaasti.

202 Bergson kirjoittaa: ”Aineen todellisuus muodostuu sen elementtien
totaliteetista, niiden monenkirjavasta liikkeestd. Kehojemme kautta re-
presentaatio aineesta on mahdollisen toimintamme mitta: tdmd juon-
tuu kaiken sen hylkdidmisestd, milld ei ole merkitysta tarpeidemme tai
toimiemme kannalta. Tavallaan voisimme sanoa, ettd minka tahansa
ei-tietoisen materiaalisen pisteen havainnointi sen vélittomyydessd on
suunnattomasti suurempaa ja tdydempaa kuin meidin itsemme, koska
tdma piste kokoaa ja vélittdd materiaalisen universumin kaikki pisteet,
kun taas tietoisuutemme saavuttaa vain joitakin osia ja joitakin aspek-
teja noista osista. Tietoisuuden luonne — ulkoisen havainnon osalta —
piilee juuri tdssd valinnassa. Mutta tietoisen havaintomme valttiméatto-
missd koyhyydessd on myos jotakin positiivista, jotakin joka ennakoi
henked: se on — sanan etymologisessa merkityksessd — arvostelukyky.”
(Bergson 2004, 30-31.)

203 ”Qlion etusija ndkyy metodin vélttimattomana puutteena.” (Ador-
no 1992, 48.)

204 ”K oska suuri osa aineellisista kdytannoistd muodostuu rutiinista tai
pysyy tiedostamattomana, sithen kohdistuu vihemmain moraalista pai-
nostusta tai legitimaatiota.” (Miller 2010, 420.) [A]ineellisen kulttuu-
rin tutkiminen johtaa varsin innovatiiviseen ymmarrykseen siiti, miten
ja miksi ihmiset ryhtyvit toimiin, joista voi tulla eettisid niiden seu-
rauksena pikemminkin kuin niihin liittyvén intention vuoksi.” (Mil-
ler 2010, 426.)

205 Nancy ei puhu poisviittaavuudesta, vaan uloskirjoittamisesta, ei im-
mersiosta, vaan olemisesta, ei aine—ruumis-jatkumosta vaan ruumiis-
ta, mutta suunta on sama: “Ruumis ei ole substanssi, ilmio, liha eikd
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merkitys, vaan oleminen, josta kirjoitetaan ulos (! ’'étre-excrit).” (Nan-
cy 2010, 40.)

207 Esimerkiksi Merleau-Ponty kritisoi késitystd ennalta konstituoidus-
ta maailmasta. (Merleau-Ponty 1992, 157.)

208 Merleau-Ponty 2016, 554
209 Merleau-Ponty 1992, 134; Merleau-Ponty 2016, 557.

210 Kirjoittaja on tietoinen ironiasta, joka siséltyy paluusta alussa kriti-
soimaamme esimerkkiartefaktiin, pOytddn, mutta tekee sen tissa silti.

2 Merleau-Ponty 2016, 557.

212 Kun toinen kiteni koskettaa toista, kummankin maailma avautuu

kohti toisen maailmaa, koska toiminto on rajattomasti kddnnettavissa
ja koska molemmat kddet kuuluvat, niin kuin sanotaan, yhteen ainoaan
tietoisuuden avaruuteen: koska yksi ainoa ihminen koskettaa yhté ai-
noaa asiaa niiden kummankin kautta. Mutta jotta molemmat kéteni
avautuisivat yhteen ainoaan maailmaan, ei riiti ettd ne on annettu yh-
delle ainoalle tietoisuudelle. Jos niin olisi, tdssd kasiteltdvd ongelma-
kin katoaisi: koska tuntisin toiset ruumiit samalla lailla kuin omani, ne
ja mind olisimme edelleen tekemisissd saman maailman kanssa. Kaksi
kattini koskettavat samoja asioita, koska ne ovat yhden ja saman ruu-
miin kddet; vaikka kummallakin on oma tuntokokemuksensa, ne ovat
silti tekemisissé yhden ja saman kosketettavan kanssa, koska ruumiilli-
sen avaruuden kautta kédsieni vélille — kuten sivumennen sanoen myds
silmieni vélille — rakentuu aivan erityinen suhde, joka tekee késisténi
yhden kokevan elimen ja silmisténi kanavat yhdelle kyklooppiselle néa-
kemiselle. (Merleau-Ponty 2016, 563.)

213 Merleau-Ponty 1992, 135; Merleau-Ponty 2016, 558.

2147 Jos pystytddn osoittamaan, ettd liha on peruskdsite, ettei se ole kah-
den substanssin liitto tai yhdistelmé vaan ajateltavissa itsensé kautta, ja
jos on olemassa niakyvén suhde itseensi joka ldpédisee minut ja konsti-
tuoi minut ndkevénd, silloin tuo kehd, ndkyvan kiertyminen nakyvéin,
joka ei ole minun aikaansaamani vaan saa aikaan minut, voi yhté lail-
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la 14paista ja elavoittdd muitakin ruumiita kuin omani.” (Merleau-Pon-
ty 2016, 562-563.)

215 Merleau-Pontyn kéyttdima ilmaus kielii hegelildisistd vaikutteista.

216 Merleau-Ponty kirjoittaa: ”On kuin aistimaailmaa elavoittiva né-
kyvéisyys muuttaisi pois, ei kuitenkaan kokonaan ruumiin ulkopuo-
lelle vaan ainoastaan kevyempdén, lapindkyvampédn ruumiiseen, on
kuin se hylkiisi ruumiin lihan asettuakseen kielen lihaan ja vapautuisi
ndin kaikista ehdoista kuitenkaan niistd irtautumatta.” (Merleau-Pon-
ty 2016, 573.)

217 Prekonstitutionaalisuus Merleau-Pontyn kritiikin kohteena ks. Mer-
leau-Ponty 1992, 157.

218 Merleau-Ponty 1992, 146.
219 Lue: artefaktin luontoa.

220 Immanenssi on Deleuzella “tdménpuolisuutta”, itselleen ldsnéole-
vuutta, ulkopuolelleen viittaamattomuutta. Adornolle taas [i]mma-
nenssin suljetusta kontekstista ei ole mahdollista paéstd ulos; se kiel-
tdd maailman, jopa sellaisessa hindufilosofian ilmaisemassa mielessa,
jossa maailma nédhdaén pahan demonin unena” (Adorno 1992, 403).

221 Muotoilu “erontonoemaattisen siirtymén rinnakkaiseen késitetyh-
jyyteen” selittyy myohemmin. Tésséd sen tarkoitus on valttdd naiivius
rinnasteisuudessa.

222 Vrt: ”Minun on mentdvé asioiden ytimeen tekemaélld itsestdni maail-
ma ja tekemadlld niisté liha.” (Merleau-Ponty 1992, 133.)

22 Adornon mukaan ei-identtisyydet ovat oleellisesti osa kisitteelli-
sid identtisyyksid: “Ensiksikin sellaiset kasitteet kuin *oleminen’ He-
gelin logiikan alussa painottavat ei-késitteellisyyksid; Laskin mukaan
ne merkitsevét itsensd ulkopuolella’. Niiden tyytyméttdmyys omaan
kasitteellisyyteensd on osa niiden merkitystd, vaikkakin ei-késitteel-
lisyyksien lukitseminen merkitykseen tahtookin tehdd niistd vastaa-
vuuksia ja pitdd ne loukussa kisitteellisyyden sisélld. Késitteiden subs-
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tanssi on niille immanentti mielen suhteen ja transsendentti olemisen
suhteen.” (Adorno 1992, 12.)

224 ”Kun ndin jonkin ulkopuolisen esineen, niin tietoisuus siitd ettd
ndin, jdi esineen ja minun vélille, ympérdi esineen ohuella, aineetto-
malla reunuksella, enkd mind koskaan voinut koskettaa sitd valittomas-
ti; se ikddn kuin haihtui ennen kuin mind ehdin saada siihen yhteytta,
niin kuin hehkuva kappale kostean esineen lahettyvilld ei koskaan jou-
du yhteyteen kosteuden kanssa, koska vilille aina syntyy hoyryvyohy-
ke.” (Proust 1968, 103.)

25 Vrt. esim. Jean-Luc Nancy: ”Ruumiiden tapahtumapaikka ei ole pu-
heessa eikd aineessa. Ne eivit asuta henked’ eivétkd ’ruumista’. Ne
tapahtuvat rajalla, rajana. Raja: ulkoreuna, murtuma, se, missd jokin
vieras leikkaa mielen ja materian jatkumon. Avautuminen, piddttyvdi-
syys.” (Nancy 2010, 38.)

226 Merleau-Ponty kirjoittaa: "Koska sama ruumis nikee ja koskee, né-
kyvi ja kdsin kosketeltava kuuluvat samaan maailmaan

227 [lmaisu on Husserl-kddnnoksestd. (Husserl 2011, 156.) Husserl pu-
huu myds “materiaalisista tayteyksistd” (Husserl 2011, 34) ja “aistitta-
vista tayteyksistd” (Husserl 2011, 31, 39, 51), ”hahmojen tayteydesta”
(Husserl 2011, 31), “tayteyskvaliteeteista” ja “kvalitatiivisesta tdytey-
destd” (Husserl 2011, 37, 39, 41).

228 Merleau-Pontyn mielestd lihaa on ajateltava elementtind, yleisen
olemisen tavan konkreettisena tunnusmerkkina” (Merleau-Ponty 2016,
568), mutta tdm4 ei tdysin sovellu immersion epikisitteeseen, jota on
ajateltava ei-identtisesti, ei vield ajattelua ja kieltd tai ei enda ajattelua
ja kielta sisdltdvanad deferentiaalisen eronnon ldhteend ja intervallina.
Immersion epidkisite ei viittaa merleau-pontylaiseen nikyvyyden it-
seensd palaamiseen, jossa “mykan maailman rakenne sisiltda jo kaikki
kielen mahdollisuudet” (Merleau-Ponty 2016, 574—-575) ja liha ”’(maa-
ilman liha tai oma lihani)” on “kudelma, joka palaa itseensé ja sovittau-
tuu itseenséd (Merleau-Ponty 2016, 567).
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229 Bjernar Olsen katsoo teoksessaan In Defense of Things, etta esinei-

den merkitys tulee toiminnasta ja vuorovaikutuksesta niiden kanssa, ei
niiden ajattelusta (ks. Olsen 2010). Immersiossa ei kuitenkaan ole var-
sinaisia merkityksid, vaan merkitykset laukeavat sinne tai nousevat sii-
td. Esineet ovat kuitenkin kerran eronnettuja ja merkitykselliseksi ylta-
v vuorovaikutus ja toiminta niiden erityisyyden kanssa on erontoista,
vaikkakaan ei niitd objekteina identifioivaa ja konstituoivaa.

230 ”[Flaktuaalisten ja fiktiivisten symbolien vélilld ei ole muuria. Kyky
hahmottaa symbolisesti sellaista, mité ei ole, on valttdimaton osa ihmis-
ten suuntautumista maailmaan.” (Lehtonen 2014, 167.)

21 Eronnoistaan irrotetun symbolisen yksikot sindnsd, kuten niiden
keskindiset toisiinsa viittaavuudetkin, ovat tyhjia.

22 Choralla Kristeva tarkoittaa viettienergian rytmisté liikettd, joka il-
menee esimerkiksi lapsen ja didin varhaisessa ruumiillisessa ja aisti-
mellisessa — Kristevan késittein: semioottisessa — viestimisessd, jo pal-
jon ennen kuin lapsella on késitys minésté saati subjektirakenteista.

233 Copulasta (lat. sidos) ks. Adonro 1992, 100-102.

24 Enaktivistisessa katsannossa, jota kognitiotieteilijd Giovanna
Colombetti edustaa, affekti on laajentunut organismin havainto-, toi-
minta- ja reagointiympéristoon. Hénen mukaansa kognitio on aina
my0s affektiivista. Yksinkertaisimmatkin eldvét organismit ovat auto-
nomisina ja mukautuvaisina jarjestyneisyyksind myos kognitiivisia sa-
nan laajimmassa merkityksessd, ja kognitioon siséltyy affektiivisuus
ympdriston suhteen vdhintdin jonakin sellaisena, jolla yksinkertaises-
ti ”on vélid”. Korkeampaa sokeripitoisuutta kohti uivan yksisoluisen
bakteerin toimintaa on Colombettin mukaan mahdotonta ymmartéa il-
man siihen sisdllytettavdd merkityksenannon (sense-making) nékdkul-
maa. (ks. Colombetti 2015, 447—448.) Eldvia olioita voidaan ”laajen-
taa” orgaanisista ja ei-orgaanisista prosesseista tehdyissd yhdistelma-
jérjestelmissd. Samalla tavalla “kognitio merkityksenantona voi myds
laajeta siind mielessd, ettd hybridiset orgaaninen/ei-orgaaninen-yhdis-
telmésysteemit voivat tuottaa sen”, ja koska merkityksenanto on luon-
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nostaan affektiivista, myds affektiivisuus voidaan laajentaa ympéris-
toon. (Colombetti 2015, 450.)

235 Pellikula on pintakalvo, tdssd minké tahansa toiserillistuntoisuuden
pinta.

2% Diskursiivisessa ajattelussa epdsymmetria on vain valtaepdsymmet-
riaa, vaikka epdsymmetria lapdisee rinnakkaistunnot, rinnakkaiset eril-
listunnot, jotka juuri sen kautta ovat toisilleen maailmassa.

7 ” Annettuna otettavuuden muodossa naiivin realismin lupaus var-
muudesta muuntuu egon piiriksi. T#alld se tarkoittaa selaisen abso-
luuttisen vankan ja itsessddn muuttumattoman asettamista, joka muu-
ten on tullut ongelmalliseksi kun on kddnnytty subjektiin.” (Adorno
1982, 133.)

238 Merleau-Ponty kédyttdd ilmausta “avoimuus lihan kautta” postuu-
misti ilmestyneen teoksensa Le Visible et I’invisible muistiinpanossa.
Mitd ilmeisemmin kyseiseen muotoiluun liittyy myds “esineiden liha”.
Merleau-Ponty jatkaa alaviitteessd esiintyvid muistiinpanoja hieman
hamarésti: “ruumiini 2 puolta ja ndkyvan maailmanpuolet... Nakyvyyt-
td on nimenomaan ndiden toisiinsa limittyvien puolten vilissi... Ruu-
miini asioiden mallina ja asiat ruumiini mallina: ruumis kaikilta osil-
taan kiinni maailmassa, sitd vastassa — timaé kaikki tarkoittaa: maail-
ma, liha ei ole tosiasia tai tosiasioiden summa vaan totuuden kirjau-
tumisen paikka: epétosi on ylipyyhitty, ei mitdtoity.” (Merleau-Pon-
ty 2016, 555.) Viittaako hén ruumiin kahdella puolella oikeaan kiteen,
joka tarttuu vasempaan, joka tarttuu aistittuun aistivana? Merleau-Pon-
tylla itse aistiminen asettuu keskioon kuin se olisi olioissa. Ruumiin
”puoliskojen” ele on ruumiinfenomenologinen tie olioiden lihaan, jos-
sa nakyvé palaa itseensd. Sisdinen ja ulkoinen kertautuvat nékyvyy-
den maailmassa olioiden lihaksi, avoimuudeksi ”lihan kautta”. Tyo-
muistiinpanoissaan Merleau-Ponty puhuu maailman tuomisesta keho-
ni kahden puoliskon viliin”, ruumiini tuomisesta “kunkin olion ja maa-
ilman kahden puoliskon véliin”. (Merleau-Ponty 1992, 264.)
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239 Tutkimuksessa ei lahdetd Merleau-Pontyn viitteestd, ettd “mykéan
maailman rakenne siséltdd jo kaikki kielen mahdollisuudet” (Mer-
leau-Ponty 2016, 575). Kielen mahdollisuudet ovat rajattomat sen
erontavista kohtaamisista aineellis-ruumiillisen kanssa.

20 Merleau-Pontyn toisiinsa kietoutuneet ruumiit eivét ole kuten tés-
sd, molemminpuolisten eriparisuuksien toisistaan kehkeytyvid ruu-
miillisuuksia, vaan jo kehkeytyneiden ruumiillisuuksien kddnnettd-
vyyksid: ”Ensimmaistd kertaa ruumis ei endéd pariudu maailman kans-
sa vaan kietoutuu toiseen ruumiiseen, sovittautuu siithen huolellisesti
ja kokonaisuudessaan, luonnostellen lakkaamatta kisilldén outoa veis-
tosta, joka vuorostaan antaa kaiken minka on ottanut vastaan. Ruumis
on harhautunut maailman ja padmaérien ulkopuolelle; kuin lumottuna
se ajelehtii olemisessa yhdessa toisen elimin kanssa, ainoana tehtéva-
ndin tulla toisen sisdpuolen ulkopuoleksi, toisen ulkopuolen sisdpuo-
leksi.” (Merleau-Ponty 2016, 565.)

241 Thon uloin kerros.

242 Tassd viitataan Emmanuel Levinasin filosofiaan.

23 Merleau-Ponty, jolle “immersio” on jo ruumiinfenomenologisesti
olioistunut, kirjoittaa: ’[K]atse kietoo nakyvat asiat sisddnsa, koskette-
lee niité ja ottaa ne omakseen. Katse liikkuu omalla tavallaan, omaan
tempoilevaan ja omavaltaiseen tyyliinsd, ikddn kuin sen ja [olioiden]
valilld vallitsisi ennalta asetettu harmonia, ikddn kuin katse tuntisi
[oliot] ennen kuin se tietdd niistd mitddn. Se, mitd katse nékee, ei sil-
ti ole mielivaltaista — mindhén en katso kaaosta vaan [olioita] — jo-
ten oikeastaan ei voi sanoa kummalla on yliote, katseella vaiko [olioil-
la].” (Merleau-Ponty 2016, 556.) [Kdédnnoksen ~asia” on tdssd muutet-
tu “olioksi”. Korjattu kddnnos, PH.]

244 Proust kirjoittaa Kadonnutta aikaa etsiméssd -romaanisarjassaan:
”Silla vaikka tuntuu siltd, ettd thminen on aina oman sielunsa sisilld, ei
se ole mikaén liikkumaton vankila: pikemminkin on kuin ihminen olisi
joutunut sen myo6téd lakkaamattomaan liikkeeseen joka tdhtda ulospain,
ulkomaailmaan, ja erdélld tavoin ihmistd lannistaa se, ettd han kuulee
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ympdrillddn aina saman soinnun, joka ei ole kaikua ulkopuolelta vaan
sisdisen vardhtelyn toistoa. Ihminen yrittdd 16ytaa télla tavoin kallisar-
voisiksi tulleista kohteista heijastusta joka on langennut niihin hdnen
omasta sielustaan; pettyneend toteaa, ettid ne luonnossa tuntuvat olevan
vailla sitd viehdtysvoimaa, joka niilld mielessa oli vain siitd syysté, ettd
ne sijoittuivat ldhelle tiettyjé ajatuksia [--]” (Proust 1968, 106.)

245 Merleau-Ponty kirjaa toiveekseen: ”Jos voisimme nékemisti ja pu-
humista harjoittamalla 16ytdd sellaisia eldvid kytkoksid, jotka madrda-
vit ndiden kokemusten kielellisen kohtalon, ne ehki opettaisivat mei-
td muovaamaan uusia tydvélineitd — ja ennen kaikkea ymmaértdmaan
tutkimuksemme ja kysymisemme luonnetta.” (Merleau-Ponty 2016,
554.)

26 Sanotun sulkeumasta ei ole tietd aineellis-ruumiilliseen muuta kuin
pakotuksena ja haltuunottona — tai sitten symbolisen itsensd romah-
duksena.

247 Viitoksen liitteen teksti sivuaa immersoituvaa toisteisuutta soutami-
sen kuvauksessa (ks. liite, 394-395).

28 Merleau-Pontyn kuvauksesta voisi jatkaa erontavaan sanaan: “Liik-
keitteni joukossa on sellaisia, jotka eivét oikeastaan hae mitdén — ei-
vit edes etsi kaltaistaan tai arkkityyppiddn toisesta ruumiista. Téllai-
sia ovat kasvojen liikkeet, monet eleet ja ennen kaikkea kurkun ja suun
oudot liikkeet, joista huuto ja puhe syntyvit. Nama liikkeet padtyvét
adniksi, ja kuulen ne.” (Merleau-Ponty 2016, 566.) Sana on kohteeton
kosketus. Se on ldhteellinen, erontava kosketus.

249 Ks. oman kosketuksen kaddnnettdvyys, yleisen aistittavuuden kéédn-
nettivyys (Merleau-Ponty 2016, 563-564), ndkyvédn ja ndkemisen
kadnnettiavyys, puheen ja sen tarkoitteen kddnnettivyys (Merleau-Pon-
ty 2016, 574), yhden ruumiin ja maailman kielen sekd muiden kos-
kettavuuksien ja ndkyvyyksien kielen kaddnnettdvyys (Merleau-Pon-
ty 1992, 142), “lihan sublimaation” ja “idean liki lihallisen olemas-
saolon” kdannettivyys (Merleau-Ponty 2016, 574-575). Merleau-pon-
tylaisen kédnnettivyyden sijaan tdméan tutkimuksen kosketus—sana
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luo olioita ja ruumiita erontavaa kehkeytymistd ajattelu—kielettoman
immersion hybridisille laidoille. Nakyvén itseensd palaamisen (Mer-
leau-Ponty 2016, 564) sijaan immersio ei voi yleisessd merkitykses-
sd palata itseensd, koska immersiossa ei ole ajattelu—kieltd muuta kuin
sen erontoisuuden léhteend.

20 ”[T]lman ruumista ja aistisuutta emme suinkaan tiedostaisi puheena
olevia ideoita paremmin, vaan juuri silloin ne olisivat luoksepadsemiit-
tomid. *Pikku teema’ tai késitys valosta ei tyhjene ilmenemiseensé sen
enempad kuin *élyllinen idea’; ideoina ne voivat olla annettuina meil-
le vain lihallisessa kokemuksessa. Lihallinen kokemus ei tarjoa pelkas-
tadn tilaisuutta ideoiden ajattelemiseen; niiden mahti, niiden kichtova
ja héavittdimaton voima on nimenomaan siind, ettd ne hehkuvat aistitta-
van takana tai sen ytimessd.” (Merleau-Ponty 2016, 570-571.) Téssé-
kddn tutkimuksessa ideoiden ei katsota olevan mahdollisia ilman ai-
neellis-ruumiillista immersiota, tunnon ja tunnun yhdistivié aine—ruu-
mis-jatkumoa, joka ei ole endi tai ei vield ajattelu—kieltd. Deferentiaa-
lisuudessa ideat eivat kuitenkaan ole “aistittavan” takana saati ytimes-
s, vaan edessd.

2! Nancy kirjoittaa: "Ehka *ontologinen ruumis’ on ajateltavissa vain
sielld, missé ajattelu koskee kovaa vierautta, timén ruumiin ajatukse-
tonta ja ajatusten ulkopuolella olevaa ulkoisuutta.Vain sellainen kos-
keminen tai kosketus on todellisen ajattelun ehto.” (Nancy 2010, 38.)

2 Tillainen, toisaalta erontojen, toisaalta eronnon ja immersion véli-
nen tila on sekd “vertikaalinen” ettd “’horisontaalinen” verrattuna Ber-
gsonin “vertikaaliseen”, jossa mitataan “aineen sinénsi ja siitd teke-
méamme tietoisen havainnon vilisté intervallia” (Bergson 2004, 27).

233 Merleau-Pontylle ruumiini kaksi puoliskoa, sisd- ja ulkopuoli, ni-
veltyneind toinen toisiinsa” (Merleau-Ponty 1992, 263).

24 »Mykkad, suljettua, autistista mieltd — aivan niin, autosta ja ’itsed’
ei ole.” (Nancy 2010, 35.)
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23 Pysyvi egonapa on symbolisen sulkeuman jalkikétinen ideoepistee-
minen konstruktio. Deferentiaalisesti se voidaan ymmaértda eron erilli-
syyttd korostavana (takaisin)virtaavuutena eronnon léhteille.

26 Kommentilla on adornolainen muoto, joka kumpuaa epdmukavas-

ta tunteesta, ettd jotain jad pois; representaatio on riittdméatontd, jotain
oleellista olioista jad sanomatta, kun eldma jatkuvasti ylittdd halum-
me kattavaan tietoon ja loputtomaan kontrolliin. Bennett viittaakin —
kuin omaa epérdintiddn kuvaten — Adornoon. Ehkéd jdhmeys ei olekaan
olioissa, vaan ajattelun itsensa vikivaltaisessa identtisyyshakuisuudes-
sa . Ehkd on ajateltava enemmin, paremmin ja pitemmalle, ehké on ta-
voiteltava ei-identtistd. (Ks. Bennett 2020, 41-43.)

27 Merleau-Ponty kirjoittaa: "Ruumiin tiheys ei suinkaan kilpaile maa-
ilman tiheyden kanssa, pdinvastoin: se on ainoa keinoni menna asioi-
den ytimeen niin, ettd mind tulen maailmaksi ja asiat tulevat lihaksi.”
(Merleau-Ponty 2016, 558.)

28 Osaobjekti-identtisyydet ovat yhté kaikki identtisyyksié, eikéd niiden
hajonta vapauta symbolisten representaatioiden ekspansoitumia niiden
abstrakteista aistinsisdlloistd formaalisessa aineellisuudessa.

2% ”Mité tahtoo tahto, joka tahtoo dialektiikkaa? Visdhtdnyt voima,
jolla ei ole voimaa myontéé eroaan, voima, joka ei endé toimi vaan rea-
goi sitd vallitseviin voimiin: vain sellainen voima sijoittaa negatiivisen
elementin ensimmidiselle sijalle suhteessaan toiseen voimaan, kieltda
kaiken miti ei itse ole ja tekee tastd kiellosta oman olemuksensa seka
olemassaolonsa periaatteen.” (Deleuze 2005, 21.) ”[A]bstrakti ajatus
ristiriidasta voittaa positiivisen eron kouriintuntuvuuden, reaktio kor-
vaa toiminnan, kosto ja kauna ottavat aggressiivisuuden paikan.” (De-
leuze 2005, 22.) "’Itse asiassa herran ja orjan suhteen kuulu dialektisuus
syntyy siitd, ettd valta kdsitetddn siind vallan esitykseksi, ylemmyyden
esitykseksi, siksi, ettd *yksi’ tunnustaa ’toisen’ ylemmyyden. Valtaa ei
siis késitetd vallantahdoksi. [--] Hegelildisen herran kuvan alta nikyy
aina orja.” (Deleuze 2005, 22.)
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260 ”Olemisen yksiselitteisyys” on Badioun kayttdima ilmaus deleuze-
laisen filosofoinnin perusteista.

261 Ks. esim. Adornon “autenttisten piirin” kritiikki teoksessa Jargon
der Eigentlichkeit, jossa hdan hyokkad Martin Heideggerin ja Karl Jas-
persin “antropologista ontologiaa” vastaan, Adorno kiistad, ettd olisi
olemassa mitdédn vélittomyyden, ldsnéolon ja syvéllisen puheen késit-
teellistd oikotietd olemiseen. Adornon mukaan autenttisuuden jargo-
nissa “’[e]ksistentiaalisen arvostelman ja sen substanssin vélinen ero
himartyy”. (Adorno 1992, 101-102.) Jargonissa hédvitetdéin ero kie-
len tavoitteleman “enemmén” ja “enemmén sindnsd” vililld. (Ador-
no 1973, 12.) ”’Lausuma’ tahtoo tuoda julki, ettéd jokin, joka sanottiin,
tulee puhuvan subjektin syvyydestd; se vapautetaan pinnallisen kom-
munikaation kirouksesta.” (Adorno 1973, 14—15.) ”Autenttisuuden jar-
goni on ideologiaa kielend ilman mitdédn spesifistd sisdltod.” (Adorno
1973, 160.) ”Autenttisuuden jargoni, joka myy itseidenttisyyttd jona-
kin korkeampana, heijastaa vaihtokaavan siihen, mikd kuvittelee ole-
vansa vaihtamattomissa.” (Adorno 1973, 76.)

262 Erontonoemaattisuuksien syntaktisuus ei vapauta niitd itse eron-

>

nosta. ”’Jotakin’ ilman olla-verbid” on eronto, mutta ettd >’jotakin
on’ (identtisyyden merkityksessd)” on funktio, joka puolestaan vaatii

Funktio-eronnon samaan ajattelu—kielen syntaksiin.

263 Tallaiseen asenteeseen liittyen Bergson kirjoittaa: "Modernit filoso-
fit ovat tuoneet taivaallisen totuuden maan pinnalle, mutta yhékin he
nékevit siind jotain, joka on ennalta olemassa suhteessa todellisuuden
myo6ntdihimme.” (Bergson 2002, 270.)

264 Viittaan téssd erityisesti Alain Badiouhun ja Quentin Meillas-
soux’hun, joka on Badioun oppilas.

265 Heidegger on kasitellyt teknologiaa ja tydkaluja ”Peltotien keskus-
teluissa” (Heidegger 2010).

266 Merleau-Ponty kirjoittaa ruumiinfenomenologiseen tyyliin téstad
ideaalisen sidoksesta: ”[PJuhdasta ideaalisuutta ei ole irrallaan lihas-
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ta eikd horisonttirakenteista: se eldd niistd, vaikka kyse olisi toisesta li-
hasta ja toisista horisonteista.” (Merleau-Ponty 2016, 573.)

267 Rachel Cusk kuvaa hyvin téllaista inhimillistd kokemusta romaanis-
saan Adriviivat: Sanon sitd yhteenvedoksi’, hiin sanoi hilpeisti kaa-
kattaen. Aina kun hén sai ajatuksen uuteen tyohon, han huomasi teke-
vinsa siitd yhteenvedon vaikkei olisi pddssyt vield pitkéllekdan. Usein
tarvittiin vain yksi sana: jannite esimerkiksi tai sukuun naitu, vaikka
siind olikin oikeastaan kaksi sanaa. Heti kun yhteenveto oli tehty, teos
oli kuollut, jahmettynyt, eiké hdn pystynyt tekeméédn sille endd mitéén.
Miksi kirjoittaa pitkd ndytelmd mustasukkaisuudesta, kun sen voi tii-
vistdd yhteen sanaan: mustasukkaisuus? Eiké tima péatenyt vain hanen
omiin toihinsd — hdn huomasi tekevéinsi samaa muillekin teksteille ja
oli todennut, ettd jopa mestarit, joiden teoksia hin oli aina kunnioitta-
nut, antautuivat usein yhteenvedolle. Jopa Beckett, hdnen jumalansa,
oli tuhoutunut tarkoituksettomuuteen. Han tunsi, miten sana teki tu-
loaan, ja yritti piditelld sitd, mutta se vain tunki esiin, tunki ja tunki,
kunnes se tupsahti peruuttamattomasti hidnen padhénsa. Eivatkd koh-
teina olleet ainoastaan kirjat, vaan samaa oli alkanut tapahtua ihmisille
— hén oli vastikdén ollut lasillisella ystdvinsa kanssa, katsonut poydan
yli ja ajatellut: ystévé, ja sen seurauksena hin oli nyt melkein varma,
ettd ystdvyys oli ohi.” (Cusk 2018, 193-194.)

268 Merleau-Pontylle se on “avautumista lihan kautta”. (Merleau-Pon-
ty 2016, 555.)

269 Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiassa ei voi endd puhua
fenomenologisesta sulkeumasta: ”Aivan liilan harvoin huomaamme
sen ihmeen, ettd kaikilla silmieni liikkeilld — ja sitdkin enemmén ruu-
miini siirtymisilld — on paikkansa samassa nékyvdssd maailmassa, jota
mind niiden kautta erittelen ja tutkin, kuten toisinpdin kaikki nédkemi-
nen tapahtuu kosketuksen avaruudessa. Nakyva ja kosketettava ulottu-
vat toistensa alueille vastavuoroisesti ja ristikkdin; kummankin kartta
on taydellinen, eivétka ne silti sekoitu. Molemmat osat ovat totaalisia
eivitka silti yhtenevéisid.” (Merleau-Ponty 2016, 557.)
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SUMMARY

Ero ja immersio (“Difference and Immersion”) is a study in cultur-
al philosophy and cultural research on the problem of the material
artefact, as well as a philosophical study on the conditions of con-
ceiving the material. The artefact is a prism in which the rays of na-
ture and culture, the symbolic and the material meet. It is not classi-
cal as a concept, rather a relative newcomer. Alongside the growth
of the material environment, a certain neutrality has permeated it in
the western industrial nations, bypassing its gravitas with a sense
of self-evidentiality - in a manner reminiscent of the process Hei-
degger was perhaps sensing within the ancient concept of ‘being’.

From the neutralization of the concept arise the central ques-
tions of this study: Do we idealistically place material artefacts into
the realm of the symbolic as they crop up from the drawing table
as “blueprint artefacts”. Have we lost sight of not only their mate-
rial conditions but also of the surplus of their identifiability? Does
the knowingly made and known-as-made environment compel us
to consume nature as truncated into the symbolic?

I call the prevalent notion of artefact the constitution fallacy. I
will analyze how we often encounter the material only through its
constitution or, having surmounted the object of the constitution, as
the pure internality of thinking and language within the enclosure
of the symbolic. I ask what is the nature of the artefact that remains
outside the constitution. I ask whether there is a path from sym-
bolic thinking and language into the nonidentical of the artefact.
The conatus of this research, its aspiration, has to do with Theodor
Adorno’s concept of the nonidentical. But instead of the Adornean
negative dialectics, it focuses on the immersivity of the material.
This immersivity [ will sketch out against the backdrop of the late
philosophy of Maurice Merleau-Ponty, as well as Gilles Deleuze’s
“pure immanence”.

The concept doesn’t cover its object, but in the immersive
sense, as part of the matter-body continuum, we may have entered
the Adornean nonidentical. Our submersion in the material envi-



ronment is simultaneously the wasteland of the episodical think-
ing-language. It is the domain of the material-physical in which we
no-longer or not-yet think, but from which we awakened to think.

I see the material-physical as momentum for immersion and as a
source for thinking-language deferentialities, which I uncover and
analyze in the study. My concept of deferentiality has been influ-
enced by the philosophy of Jean-Luc Nancy. In its deferentialities
(unlike in its referentialities or its closed identicalities), thinking
discovers its hybridic aspect. In its own action, thinking confesses
its debt to that which it isn’t.

In my study I will touch upon the technological material envi-
ronment as well, but not as a constituent of techno or neuro scienc-
es. The technological environment is rather the material given sym-
bolic form. It’s an environment of formal materiality from which
one awakens to the differences of thinking and language in the
same way one would from other immersive material.

The concept of “the symbolic” is in my study always conceived
of as being in a deferential relationship to the matter-body con-
tinuum, not in opposition to it. Conceived deferentially it describes
episodical thinking and language. Yet it does not contain formal
materiality, which often gets included self-evidently. In the consti-
tution fallacy which I am addressing, the symbolic per se manifests
as an enclosure of a permanent nature, an enclosure in which mat-
ter and information are equated and which includes the entire con-
stituted world of identicalities.

In my study, I have shaped out a new way of thinking on mate-
riality. The material must not be considered a self-evident function
of identifying the symbolic, merely given the name of the materi-
al. Thinking on materiality is obligatory in a world where the man-
made is idealized and artefacts are presented as being fully within
our control. The concept of the artefact hasn’t reached a crisis point
in our culture alongside the ecological crisis. In light of what is stat-
ed previously, it has instead been an imperceptible part of it.

In my study, I will demonstrate that the modern, all the way to
its latest stages, can be studied as the process of perfecting the sym-
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bolic world-constitution. De facto this means the supremacy of the
symbolic, its dominance over the material-corporeal. The identical-
ities of the symbolic have banefully silenced the questions and an-
swers of the material world, eradicated the connection between the
material and the symbolic, and made life (as an assumedly seamless
part of this construct) truncated by definition.

As an attachment to the study is an extensive excerpt from my
novel Pakoranta. Not included as a diploma work, it rather serves
as a kind of a double exposure into the problem of the theoretical
artefact. The enigmatic nature of the natural artefact depicted in the
novel served as inspiration for the study of artefactuality.

3 67 Ero ja immersio






LIITE (KATKELMA ROMAANISTA)
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Tyonjohtaja Syvasalmi oli antanut avaimen rantaval-
vojan koppiin ja wc-parakkiin ja kysynyt, onko kaik-
ki selvad, vaikka katse sanoi: onko kaikki hyvin. Hin
kai luuli ettd ohjeet kuultuaan ja avaimen saatuaan
Juhani lahtisi kotiin ja palaisi aamulla, ensimmaise-
na tyopaivanaan. Mutta Syvasalmi — kaasuttaessaan
matkaan seuraavalle etapille, toiselle yleiselle ui-
marannalle - oli ndhnyt hanet vain kuljeskelemassa
kohti vetta eika voinut aavistaa etta Juhani asui siel-
14, tyhjalla rannalla, oli asunut jo kolme paivaa.

Juhani tajusi, ettei hanen nykyistd olinpaik-
kaansa tiennyt kuin tyonjohtaja Syvasalmi. Viimei-
sista viikoista Juhani ei oikein muistanut, missa va-
lissd oli haalinut kaikki tarvikkeet mukaansa. Tava-
roista ndytti kuin han olisi suunnitellut tata kauem-
minkin, ounastellut ettd kohta varmaan joutuu dkisti
pois entisestd elamastaan.
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Ensimmadisen tyOpdivin aamuna ranta oli ol-
lut kolea ja iloton. Sorsat varjottelivat avaruudelli-
sessa vilussaan, mutta Juhani kdansi niistd paansa
pois, eika katsonut jarvelle pdinkaan. Jarvi kuvotti,
silla se oli tulvillaan aikaa, jonka hén joutuisi vietta-
madn sen darella.

Rannalla, veden ja taivaan ja avaruuksien par-
taalla Juhanilla oli suojanaan teltta. Se oli kupoli-
teltta, jonka han oli kiatkenyt lepikon reunaan, man-
nikkorinteen pienelle, kuivalle tasanteelle. Hianella
oli siellda my6s urheilumatto, ilmapatja, makuupussi,
kattila, kaasukeitin, jarjestelmakamera ja matkakir-
joituskone. Aina kun han tarkasteli telttaa sen ul-
kopuolelta, hdan oikeastaan oli jo sen sisalld katso-
massa kuinka valo siiviloityy ja jarvi-ilma tulvahtaa
kankaan lapi. Silloin muutamaksi hetkeksi Juhani
lakkasi olemasta vahingoittunut kone, joka pui joka
jumalan sekunti jarviusvan takaisia tapahtumien
sirpaleita. Kunnes rantaan taas vyoryi aaltoja niin
kuin eetteriin jadneitd radioaaltoja peruuttamatto-
masta menneesta.

Juhani oli haeskellut kesatyopaikkaa — jotain
valvomistehtédvaa tai silkkaa oleilua koneiden, mu-
seoesineiden tai ihmisvirtojen aarelld, jotain joka
mahdollistaisi lukemisen ja kirjoittamisen kesalla,
ennen viimeista lainoitettua opiskeluvuotta. Oleilu-
tyopaikkoja ei oikein ollut tarjolla, mutta rantavah-
teja, virallisesti sanottuna uimavalvojia kaivattiin.
Hinen piti kertoa saamastaan paikasta iloisena yl-
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latyksend, mutta hédn ei koskaan ehtinyt tehda sita.

Juhani avasi uimavalvojan kopin oven ja tyon-
si auki ikkunaluukun, joka haukkasi ilmaa ja ramah-
ti alas danekkaasti paukahtaen. Hian otti pelastus-
veneen airot nurkasta ja vei ne paikoilleen veneen
hankoihin. Han ei endd vahaan aikaan palannut kop-
piin; hdn jai rannan penkille istumaan, nyt jo jarvel-
le tahyillen, mutta mitdan nakemattd. Magalhaesin
kaljuuna olisi voinut lipua hanen editseen oudossa
ajassa, vadrassa vesistossd, eikd han olisi ndhnyt sita.

Puutkin kallistuivat kohti maiseman keskella
odottavaa tyhjaa Juhanin talsiessa pitkin harmaata
rantahiekkaa. Han tuijotti jarvenseldn tyhjyyteen,
josta hdnen korvansa laskivat aaltoja. Kavelyn kei-
nunnassa jalkojen padattymdttoméand tehtdvana oli
synnyttaa yha lisaa tuoreita tenniskenkien jalkia nii-
den painaumien tilalle, joita tuuli ja vesi olivat hio-
neet. Tuuli, aallot, sade ja jaa veisivat lopulta kaikki
jaljet. Vaikka oli vasta alkukesd, muodonmuutoksilla
ei tuntunut olevan kuin yksi suunta, hajoamiseen
pain.

Juhani tuskin tajusi puhaltaneensa ulos, vari-
syttdneensa ilmapatsasta, kun huuto jo katkesi. Han
olisi halunnut mylvid maailman esiin itselleen, niin
ettd edes kivet ja rannan rakennelmat, kaukainen
vene ja louhos vastarannalla, sorsat ja ulpukat, vesi
ja hiekka jyvineen, hippujen vyoryissd kompastele-
vine muurahaisineen, ettd ne kaikki olisivat olleet
hénelle olemassa muunakin kuin mielentilana.
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Lahiston rivitalossa asuva vanha rouva oli jo
ehtinyt rannalle Juhanin huomaamatta ja kuullut
tukahtuneen ddnen. Miten rouvan oli taytynyt sa-
psdahtddkadn, epdroidd aikeitaan, muuttaa vdhan
suuntaansa. Ja kuitenkin Juhania saikkymatta, paa-
toksensa pitden, ja ehkd ndhtydan rantavahdin nau-
han ja pillin timén kaulassa, rouva oli purjehtinut
Juhanin ohitse kylpytakissaan rannan darimmaiseen
reunaan. Juhanista oli outoa ja pelottavaa, ettei hin
valittanyt tippaakaan, mitd rouva hinesta ajatteli.
Héanen ddnensa ei ollut katkennut rouvan vuoksi.

Nainen riisui froteisen takin, pudotti sen har-
teiltaan kuin kuninkaallisen viitan ja asteli selka
suorana veteen. Han oli alasti ja kahlasi alastomuut-
taan peittelemattd syvemmalle ja alkoi uida nopeaa,
siron tehokasta rintauintia tukkaansa kastelemat-
ta. Ilma oli kosteanviiledd ja pehmensi hianen ve-
denpdillisen hahmonsa, kunnes hén oli etaantynyt
kauas. Ja kaukana hennot kddet pyyhkivit jdrved,
joka hidasti niiden jokaista liikettd. Hin nytkahteli
vaivalloisesti eteenpdin kuin vesikasvin lehti, joka
nayttdd ajelehtivan, mutta onkin lujasti kiinni var-
ressaan. Muutamaan hetkeen rouvan paa ei erottu-
nut veden vellovista elkeistd. Jos han viipyisi viela
kauan, hdn joutuisi hypotermiaan, jaykistyisi ja al-
kaisi vajota. Mutta ehkd han oli kokenut uimari ja
hénella oli ollut jaidenlahdon jalkeen tapana kayda
taalla joka aamu.

Juhani pelkisi etta rouva puhuisi hianelle, ky-
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syisi jotain. Rouva oli viela kaukana, mutta siella oli
matalaa ja uimari nousi kahlaamaan keskella vetta.
Nainen oli uljas, eikd Juhani olisi nauranut héanelle
silloinkaan, jos olisi ollut entiselld tolallaan. Oli kuin
héan tuntisi rouvan, kuin tdma toisi mieleen muis-
ton, tai Juhani itse olisi se muisto. Juhani painoi kat-
seensa alas. Han katsoi kohtisuoraan maata; Juhani
katsoi vettdkin samalla tavalla. Lapsena niin tehtiin
yhtd mittaa, kunnes 10ydettiin kultainen mutteri tai
sormensiled kivi, joka oli poimittava mukaan, jota il-
man ei voinut jatkaa eteenpain.

Juhani ei ensin huomannut, ettd vanha nainen
katsoi hdneen, nyt jo kylpytakkiin verhoutuneena.
Nainen oli kauhistuttavan vahalla tulla hanen luok-
seen kysymadin, oliko hdnella jokin hatana. Mutta
onneksi, aivan kuin tukahtunut huudahdus yha kai-
kuisi naisen korvissa ja synnyttdisi nakymattoman
kuvun Juhanin ympdrille, tdima kiersikin kauempaa
polulle ja rantatielle ja siitd rivitalon puutarhakar-
sinan verdjalle, joka nidkyi kauempana asutussa rin-
teessa.

Rouva oli ensimmdinen uimari, jonka Juhani
naki, ja ehkd han jdisikin viimeiseksi; ehkad rannal-
le ei eksyisi ketddn koko kesdna. Tulisi takatalvi niin
kuin ndlkdvuonna 1867, ja Juhani eldisi kesdan lapi
virjotellen kopissaan ja viristen teltassaan ja kulkisi
autiolla rannalla edestakaisin kopin ja veden, park-
kipaikan ja teltan vilid. Kun ihmisia ei olisi, han val-
voisi vain rantaa. Vahtisi kaupungin maaomaisuutta
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kuin saksanseisoja luhtiniittyd, johon ainutta eloa
toisivat kuvitellut vainut olemattomista lehtokur-
pista. Juhanin vastuulla olisi my0s kiinteisto, kop-
pi, jossa sai kokottda hamahakin seittien alla maran
hiekan ja parrujen ja kolmena unohduksen vuoden-
aikana pinttyneen polyn keskella.

Juhani veti hupun paidhansa, silla hianta vilut-
ti, ja kun hin nosti kddet rinnan paalle, hdan oli val-
keassa puserossaan kuin mies pakkopaidassa. Tuu-
li oli yltynyt aamupdivalld; oli puolipilvistd, ja kun
taas tyyntyi vahan, valoa alkoi tulvia ylhaalta. Syntyi
tummia siemenen muotoisia varjoja, jotka muuttivat
veden yhtendiseksi laskokseksi, joka naytti latakon
kuivuneelta ryppyilylta tai laineiden kiharoilta hie-
kassa.

Ihmisesta piittaamattoman luonnon sanotaan
lohduttavan, kun toiset ihmiset tai kohtalo ovat vas-
taan. Mutta enta silloin kun itse tunsi olevansa syy-
paa haaksirikkoonsa? Juhanille luonto on tuomio ja
karkotus. Sisdlla itsesyytokset, ulkona niiden tylsis-
tyttdma maa. Mutta oli hén sitten iloinen tai kuole-
massa, jarvi ei piittaisi.

Omega-rannekello oli lahja, ainut esine, joka
muistutti Juhania vield... Juhani katsoi kelloaan,
mutta minka ihmeen takia; aika vain hidastui ve-
tdessadn huomion omaan mittaamiseensa. Taivas
muuttui kirjavaksi, kaislikon puolella nakyi kaistale
kirkkainta sined, keskella oli valtava tummanharmaa
pilvi ja tien suunnassa poutapilvi kylpemassa aurin-
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gossa, hohtavan valkeana. Vesi niiden alapuolella
heijasteli saman Kkirjon, ja valkoisen pilven alla ran-
nan vaahto kimmelsi valospotissa.

Kello oli yksi, mutta aurinko noussut laki-
pisteeseensd. Oikeasti kello oli siis vasta kaksitois-
ta. Maailma jossain toimi uuden kesdajan mukaan,
mutta Juhani oli irtolainen, eika hanen tarvitsisi pii-
tata siitd, ettd pikkuviisari kellotaulun korkeimmal-
la kohdalla ei endi osoittanutkaan auringon kehraa
taivaan laella. Yhtend kevatyond viisaria vain oli
paatetty nytkayttad pykala eteenpdin; aika oli deval-
voitu. Iso pomo kaski kaikkien tulla aamulla tuntia
aikaisemmin, ja jok’ikinen totteli. Mutta se ei kos-
kenut endd Juhania. Han luopuisi kesdajasta ja mita-
tusta ajasta kokonaan; itse aika saisi olla ajan kulua,
veden vellonta kestoa. Jos ihmisia tulisi uimaan, niin
kuin enkeli Juhani katsoisi heidan perdansa piittaa-
matta tyoajoista.

Kello oli neljiatoista kolmekymmenta (kesdai-
kaa) kun Juhani otti sen lopullisesti ranteestaan ja
laski kellotaulu alassuin lankkuhyllylle.
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Maa tuntui kasteisen kylmalta Juhanin jalkapohjissa
kun han laskeutui pelkkaian pyyhkeeseen kaariyty-
neend teltalta suoraan alas rantaan. Hian oli pouka-
massa, jolla oli kapea hiekkahelma, sdarkan takana,
jonka pajupuskaverho eristi muusta rannasta. Juha-
ni saippuoi itsensa ja heittaytyi peseytyessddn ump-
sukkeliin matalien iljanteisten rantakivien valiin -
vaikka tiesi ettd se maksaisi hidnelle pitkat tarinat.
Oikeastaan Juhani piti tarinédsta. Se ei ollut salaka-
valaa kylmenemistd, vaan reilua vapinaa ja hytinia,
joka paalledanityksen tavoin havitti karvaita ruu-
miillisia muistoja.

Juhani istui maisemapenkille suorittamaan
tyotaan eli katselemaan jarvelle pdin. Han yritti olla
ajattelematta mitdadn, mutta pelkasta oleilusta syn-
tyi refleksiivisia pakkoliikkeitd, kuin filosofian neu-
roottisia aihioita.
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Kun Juhani havahtui siitd, jarvi oli muuttunut.
Laineet eivat tulleet enda selaltd, vaan vasemmal-
ta puolelta, pohjoiseen avautuvalta lahdelta, ja kun
laineilla oli sivuvalo, naytti aivan kuin ne etenisivat
aamupaivan aurinkoon kohti vyohykettd, josta valo
heijastui kirkkaimpana. Niistd tuli pyramidijonoja.
Lahtituulen heiketessd ne mataloituivat kalaparviksi
- muikuiksi tai silakoiksi, jotka uivat kiivaasti kohti
aurinkoa.

Akkia joukko kylmakaulaisia lapsia kirkui kil-
paa lokkien kanssa matalassa vedessa, tyttojd ja poi-
kia — osa jo ylakouluikaisia. He tulivat ja melusivat
ja lahtivat - kuin joku lyhytkestoinen luonnonilmio,
joka saattaisi toistua, mutta jota ei ajattelisi ennen
kuin se olisi uudelleen paalla.

Keskipdivian kirkas valo siivilGityi pilven raos-
ta Juhanin yldpuolelta; kauempana edessd odotti
musta sadepilvivyohyke. Jarvi tummui melkein ko-
konaan. Silti aina jotain heijastui pienten aaltojen
ylaharjanteista, ja tummansiniselle pohjalle olikin
akkia syttynyt tuhansia valkehtivia tahtia. Ne olivat
kauniita, mutta Juhani ei silti pitdnyt niistd. Ne olivat
diskopallo, jonka kajossa vedettiin danse macabrea.

Juhanille luonnon ihailtuja harmonioita oli
tuskin olemassa. Oli vain ilman ja veden rajankdyn-
tid. Kaiken muun tunnisti ihmisten tekojen jalkina.
Niiden arvet, sinelmit ja lautumat peittivat koko
maan. Rannallekin oli joskus tuotu valtava olohuo-
neen matto, jonka paille oli sitten ajettu maa-ainesta
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jostain sorakuopasta. Sielld taalla huopa nousi esiin
ristd. Sade ja kevddn nousuvesi olivat huuhdelleet
ohuinta ainesta pois, mutta vielakin hiekka oli har-
mahtavaa ja polisi. Ylhadlla etelassa oli pieni asfal-
toitu autojen parkkipaikka ja muuntaja, ja Juhanilla
puinen koppi. Kaakosta erottui linja-auto kaukai-
sella tielld, joka seurasi hetken rantaviivaa ja sen
lahistolla olevaa asutusta. Hylatty kivilouhos nakyi
salmen vastarannalla, ja mokkeja mokkirantoineen,
laitureita ja veneitad ankkurissa siella taalla. Havise-
vat kaislakasvustot lisddntyivdt ihmisen rehevoitta-
mien ojien suistoissa ja laskupaikoissa ja valtasivat
alaa ruoikolta.

Kivikaudella veden viri oli ollut aivan muuta.
IThmiset eivat olleet kyenneet vaikuttamaan siihen
kulkiessaan silloisia highwayta, selkia, lahtia, salmia
ja jokia, ja maalatessaan punamullalla rantakallioi-
hin - meiddn tienvarsimainoksiamme vastaaviin
paikkoihin - pyhia kimmenpainalluksiaan ja kouk-
kujalkafiguureitaan.

Luonnon elementtien leikki ei piitannut, oli-
ko siind Juhanin lajin jalki vai ei. Han kulki rantavii-
vaa niin kuin ensimmaiset ihmiset, simpukansydojat.
Mutta lohtua hén ei saanut: ei kyennyt kokemaan
mystistd luontoelamystd eikd kaiken ykseyttd, ei
sulautumista maailmankaikkeuden sieluun. Juhani
ajatteli olevansa ldnsimaisen sivilisaation lapsi hy-
viassd ja ennen kaikkea pahassa. Niine kdsitteineen ja
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tyokaluineen, jotka nimeavat, kattavat ja polkaisevat
tuosta vain keinoympariston minne tahansa, yhtey-
destd puhuminen kuulosti royhkealtd ja ylimieli-
selta.

Juhani kyykistyi veden partaalle. Iltapdivian
laineet muodostivat sdannollisen verkkokuvion,
kankaan jossa loimi ja kudos meniviat hetken ajan
teitd seldltd ja kudoksen louskutti rannan suuntai-
sesti vaeltava tuuli.

Akkid jarvi muuttui epdvakaaksi, aallot kas-
voivat. Sitten ne alkoivat katkeilla tyynempiin, mut-
ta pahaenteisesti poreileviin kohtiin sen myllatyssa
perunapellossa.

Satoi isoja pisaroita, niin harvassa ettei Juhani
kastunut kunnolla. Jarven pinta oli kuin mustaval-
koinen valokuva, puuroutuneesti rakeinen. Jokaisen
pommin saattoi erottaa. Sade lakkasi vahitellen, tai-
vas kavi kirkkaan harmaaksi ja jarvi hohti hopeaa.
Tuli tyyntd, mutta seldltd kantautui vield sdannol-
lisid laineita, pitkia, loivia, katkeamattomia — kuin
sdikeitd jattildismaisessa ruo’on lehdessa.

Koko seuraavan pdivin satoi taukoamatta. Ko-
pin likaisen ikkunan lapi harmaa jarvi kajasteli elot-
tomana, ja valilld Juhanin oli pakko juosta keskelle il-
moja ja sditd ettd hin nikisi edes harmaan savyt. Hin
ei jaksanut piitata kastumisesta ja lampotaloudesta,
ja siksi ennen pitkdd kosteus 10ysi tiensd ytimiin.
Se liuotti, hapersi, valkaisi kantapaat. Juhanille tuli
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pakottava tarve paastd edes hetkeksi johonkin kui-
vaan tilaan. Nalkda han ei tuntenut, mutta ei hanella
toisaalta ollut ruokaakaan. Han uskaltautui matkaan
kilometrin padssa odottavalle Spar-kaupalle.

Juhani oli eldin, joka havahtui keskeltd sa-
detta etsimddn parempaa suojaa. Hin toivoi ettd
kaupassa ei olisi viilead, ei mitaan avonaisia kylma-
laitteita. Han sieppasi teltasta mukaansa puhtaan
flanellipaidan, joka oli kuivana muovikassissa. Villa
pitdisi lammon jopa markand, mutta Juhani halusi
ylellisyyttad, ja aikoi pukea paidan ylleen vasta vihan
ennen kaupan ovea, jalkakaytdvalld. Mutta miten
hén kulkisi myyjan ja kauppiaan ohi niin huomaa-
mattomasti kuin suinkin ja miten han voisi kuluttaa
kaupassa mahdollisimman paljon aikaa? Oikeastaan
se oli tyoaikaa, joka hdanen kuuluisi viettdad rannal-
la mielipuoliseksi kdyneessa tehtavassaan. Han oli
yrittanyt tehda nuotiota, mutta se ei ollut syttynyt
kovassa sateessa. Kadotessaan Juhani ei ollut otta-
nut mukaansa sateenvarjoa eikd sadetakkia. Kaupas-
ta han saisi ehka grillin sytytysnestettd, ja olutta niin
paljon ettd alkaisi meuhkata rannalla itsekseen.

Kauppa oli pieni valintaliike, jonne saapumi-
nen ei jadnyt huomiotta. Juhani luikahti iltapaiva-
lehtitelineelle ja kdvi lehden ldpi nopein silmayk-
sin. Sitten han huokasi ja keskittyi maailmaan, jos-
ta hénella oli vield palanen jaljelld. Mutta mikdaan
kaupassa ei tuntunut ottavan huomioon pako- ja
lammittelypaikan tarvetta, mitddn tuotetta ei ollut
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suunniteltu sellaisen tilanteen varalta. Juhani etsi
kassan ja hyllyja tayttavian kauppiaan vililta katseen
katvepaikkoja kuin myymalavaras. Han yritti lukea
tuoteselosteita. Kurkunpaa saattoi liikkahdella, mutta
mikadn ei mennyt aivoihin asti. Hin ei osannut va-
lita, eikd halunnut, silld valitsemattomuus tarkoitti
aikaa lampimassa. Se tarkoitti kuivan tilan ylellista
kestoa, kirkkoa, jonne tullessa Juhani oli vaihtanut
ylleen pyhévaatteet.

Luultavasti Juhani oli kaupassa hyvin pitkaan.
Aika kuljetti hdnet jonnekin asiakkaan ja henkilo-
kunnan viliselle vyohykkeelle, jossa kukaan ei kai
ollut kdynyt ennen hanti. Ulkona hin otti flanelli-
paidan pois, laskosteli sen takaisin muovikassiin ja
veti kostean villapaidan taas ylleen. Han virnisti pa-
kahtuneesti muistaessaan kassalla odottaneen nai-
sen totisen ilmeen. Juhani oli ostanut kahvia ja olut-
ta ja lukemattomia sardiinipurkkeja siltd varalta ettd
hénelle tulisi ndlka, eikd hdan enda paasisi kauppaan.

Sade oli silla valin vain kiihtynyt, vesi nous-
sut jo rantatielle, lakannut kalliot, se aaltoili puissa,
valui hitaasti kasvoilta. Vililld vesi sumensi kaiken.
Vastaan tulleet ihmiset ldhettivdat Juhanin suuntaan
aaltoja, jotka menivat ristiin hdnen itse aiheutta-
miensa kanssa. Hian aurasi niidenkin aaltoja, joita ei
voinut nahdi, ja kaukaa menneesta tulevia vareita,
sellaisia joita sata vuotta vanha valokuva lahettaa.

Vield seuraavanakin pdivdna satoi ja tuuli,
ja yhakin sade kasteli maan ja veden rajaa. Vetinen

385 29



hiekka imi rajan sisddnsd, askelten alla oli maan
kiteisia niemid veden mikroskooppisissa lahdissa,
ja jalanjaljet tayttyivat hukuttavalla vedelld. Juha-
ni katseli jarvelle eika valittdnyt enad. Kastuminen
ei ollut sen sietamittomampadd kuin kosteuskaan.
Jos hin olisi ylipaatdan ajatellut, hian ei olisi tien-
nyt kuka oli, tai mika oli hdnen suhteensa maahan,
veteen, tuuleen, valoon — kaaokseen; olioluokat oli-
vat kadonneet paasta ja iho kdantynyt nurin. Valilla
jarvenseldlta vihmoi kylmia pisaroita ja valilla taas
valo, kalpean valkoinen, heittyi sateen ja tuulen se-
kaan. Myllerrys veti puoleensa, kunnes danet lakka-
sivat kuulumasta, oli vain ameban rytmina valittyva
hiljaisuus. Ei ollut valon ndakemistd, vain pelkka hi-
das kauhtuminen.

Juhani jdi siihen, ja mitd enemman kului ai-
kaa, sita kauemmas ulottumattomiin karkasi havah-
tumisen hetki. Se puhallettiin pois aavalle kuin usva.

Miten olisikaan kdynyt jos hidn olisi jadnyt
hypnoottiseen tilaansa. Jossain vaiheessa Juhani
varmaan olisi kaatunut hiekalle tai puoliksi jarveen
— kuin uppotukki, elottomaksi painunut puun run-
ko. Vahitellen kylmyys olisi vallannut hanet, paljon
hellavaraisemmin vain kuin pakkasessa. Aivan kuin
hdnen rakkaallaan vedelld, josta hdnetkin oli tehty,
olisi ruumiinlampo, johon hén vahitellen sopeutuisi.

Mutta sen sijaan jotain alkoikin hahmottua
sen puristavan tunteen taakse, joka Juhanilla oli ka-
sivarressaan. Juhani oli vain osa rantaa, kun vieras
