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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin ensimmadistd kertaa Suomessa vikivallan tekijoiden ja
vékivallan kokijoiden puhetta parisuhdevikivallan hoitoon tarkoitetussa monipariskuntaryhméssa.
Tekijoiden kohdalla havainnoimme selonteon keinoja, joita he kiyttivdt puhuessaan omasta
vékivallan kdytostd ja sen seurauksista. Lisdksi tarkastelimme kokijoiden osallistumisen tapoja eli
heiddn verbaalista aktiivisuuttaan sekd oma-aloitteisesti ja/tai toistuvasti ryhmédssd esiin tuomia
puheen teemoja. Tutkimuksemme aineisto koostui monipariskuntaryhmén videoiduista tapaamisista.
Ryhmé oli osa Kuopion seudun mielenterveysseuran Hyva Mieli ry:n Turvallinen perhe -hanketta.
Tarkastelimme diskurssianalyysid hyodyntden kolmea ryhmddn osallistunutta pariskuntaa.
Vikivallan tekijoiden ja kokijoiden puhetta on tirkedd tutkia, jotta monipariskuntaryhmén
kontekstissa voidaan tarjota toimivaa ja turvallista hoitoa parisuhdevikivallan lopettamiseksi.

Havaitsimme, ettd vikivallan tekijdt kayttivdit monipariskuntaryhmissd useita selonteon
keinoja puhuessaan omasta vékivallan kédytOstd ja sen seurauksista. Tekijoiden puheessa tuli esiin
vékivallan minimoimista, vastuun siirtdmistd vdkivallan kokijalle, omien vaikutusmahdollisuuksien
vihentymistd sekd vikivallan kdyton jarkeistdmistd. Tarkastellessamme vikivallan kokijoiden
osallistumista havaitsimme, ettd verbaalinen aktiivisuus vaihteli yksil6llisesti. Kokijoiden puheissa
esiin nousseet teemat olivat vékivallan ennakointi ja vastuunotto siitd, positiiviset muutokset
parisuhteessa, lapseen kohdistuva vékivalta, itsensd syyttiminen vikivallasta, eron pohtiminen ja
kielteiset tunteet. Tuloksemme tarjoavat uutta tietoa monipariskuntaryhmaésti parisuhdevikivallan
hoidossa. Tutkimuksemme antaa myo0s viitteitd siitd, ettd vékivallan tekijat tarjoavat moninaisia
selonteon keinoja omasta vékivallan kiytostd ja sen seurauksista puhuessaan. Lisdksi tutkimuksemme
antaa viitteitd siitd, ettd vikivallan kokijat osallistuvat vaihtelevasti ryhméin keskusteluun.
Tutkimuksemme tuloksien perusteella vaikuttaisi siltd, ettd vdkivaltaa kokeneet uskaltavat tuoda
ryhmaésséd esiin my0s vékivallan tekijddn ja parisuhteeseen kohdistuvia negatiivisia ajatuksia ja
tunteita.
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For the first time in Finland, this Master’s thesis examined the speech of men who had behaved
violently in their intimate relationships and their spouses in multi-couple group therapy. The goal was
to examine types of accounts that the men used while talking about their violent behaviour and the
consequences of their violence. In addition, we were interested in examining how their spouses
participated in the group. This included an examination of their verbal activity and the themes of
speech, which they brought up on their own initiative and/or repeatedly. Our data consisted of
videotaped meetings of the multi-couple group related to the Kuopio Region Mental Health
Association Hyva Mieli ry’s Turvallinen perhe -project. We examined three couples who participated
in the group. The data was analysed using discourse analysis. It is important to study the speech of
both perpetrators and their spouses in order to provide effective and safe treatment to end intimate
partner violence through a multi-couple group.

We found that the men used several types of accounts when they talked about their own
use of violence and its consequences in multi-couple group. Four types of accounts emerged from the
men's speech: minimization, shifting responsibility to persons positioned as victims, decrease in the
choices available and rationalization. When examining the participation of the spouses, we found that
their verbal activity varied individually. The themes that emerged in their speech were anticipation
of violence and taking responsibility for it, positive changes in the relationship, violence against
children, blaming oneself for the violence, considering divorce, and negative emotions. Our results
provide new information about multi-couple group as a context for the treatment of intimate partner
violence. The results suggest that men use various accounts when talking about their violent
behaviour and its consequences to their spouse, other perpetrators and therapists. In addition, our
research provides indications that spouses participate in group discussions in varying ways. Based on
this study it seems that the spouses have the courage to also speak negatively about their relationship
and their partner in the group.

Keywords: multi-couple group therapy, intimate partner violence, discourse analysis
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1. JOHDANTO

Parisuhdevékivalta on parisuhteessa tapahtuvaa kiyttdytymisté, joka aiheuttaa fyysistd, henkisti tai
seksuaalista haittaa parisuhteen osapuolille (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano, 2002). Sen
hoitoon on kehitetty sekéd tavanomaista ettd ryhméamuotoista pariterapiaa (mm. Stith, McCollum &
Rosen, 2011). Pariterapia voi olla sopiva hoitomuoto, jos véakivalta on lievdd ja se tunnistetaan
ongelmaksi, vikivallan kokija ei ole vilittoméssd fyysisen loukkaantumisen vaarassa, vikivallan
tekijd ottaa kdyttdytymisestdén vastuun ja vékivallan paittaimiseksi halutaan tyoskennelld yhdessa
(Holtzworth-Munroe, Rehman, Marshall & Meehan, 2002; Stith & McCollum, 2011).

Jotta parisuhdevékivaltaa voidaan hoitaa tehokkaasti, on tiarkedi tarkastella, miten vikivallan
tekijdt ymmartévat vékivallan. Téitd voidaan tutkia tarkastelemalla tekijoiden antamia selontekoja
omasta vékivallan kdytostd. (Hearn, 1998.) Selonteko voidaan méiéritelld kielelliseksi vélineeksi,
jonka avulla yksilo pyrkii selittimddn ei-hyviksyttyd toimintaa tavoitteenaan lievittdid omaa
syyllisyyttd tai vapautua vastuusta (Scott & Lyman, 1968; Goffman, 1971). Tarkastelemalla
selonteon keinoja voidaan selvittdd, miten vékivallan tekijat ymmartavéat vikivallan sekd keneen tai
mihin he sijoittavat vastuun, syyn ja syyllisyyden siitd (Mullaney, 2007). Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd vékivallan tekijat pyrkivét selontekoja antamalla perustelemaan omaa vikivallan
kayttod, oikeuttamaan ja minimoimaan sitd sekd kieltimdin kokonaan tapahtuneen vikivallan
(Holma, Partanen, Wahlstrom & Laitila, 2006; Cavanagh, Dobash, Dobash & Lewis, 2001; Hearn,
1998; Holma & Wabhlstrom, 2005; Mullaney, 2007). Selonteon keinojen ja niiden siséltdjen on myds
havaittu vaihtelevan kontekstin ja vuorovaikutuksessa olevien henkiléiden mukaan, jolloin
kiinnostuksen kohteena ei ole niinkddn selontekojen todenmukaisuus vaan niiden taustalla oleva
sosiaalinen tarkoitus tai paamaira (Mullaney, 2007; Scott & Lyman, 1968).

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelemme vékivallan tekijoitd ja kokijoita
parisuhdevédkivallan hoitoon tarkoitetun monipariskuntaryhmidn kontekstissa. Kiinnostuksen
kohteena on tekijéiden kéyttdmat selonteon keinot heidédn puhuessaan omasta vékivallan kdytosté ja
sen  seurauksista.  Lisdksi  tarkastelemme, miten vékivallan  kokijat  osallistuvat
monipariskuntaryhmdin havainnoimalla heiddn verbaalista aktiivisuuttaan ja puheessaan esiin
tuomia teemoja. Vikivallan tekijoiden antamia selontekoja on tutkittu aiemmin yksilohaastatteluissa
ja tekijoille suunnatuissa ryhmissd (mm. Hearn, 1998; Mullaney, 2008; Holma ym., 2006), mutta
aikaisempaa tietoa aiheesta monipariskuntaryhmin kontekstissa ei ole. Vékivallan kokijoiden
osallistumista pariterapiaan ei ole juurikaan tutkittu, mutta yksilohaastattelut ovat tarjonneet tietoa
heididn puheestaan ja kokemuksistaan vikivallan kohteena olemisesta (mm. Paananen ym., 2017;

Lembert, 1996; Baly, 2010). Tutkimuksemme tuo uutta tietoa vikivallan tekijoiden kéyttdmistad



selonteon keinoista ja vékivallan kokijoiden osallistumisesta monipariskuntaryhméssd. Ryhméssa
tuotettua puhetta ja vékivallan kokijoiden verbaalista aktiivisuutta tarkastelemalla voidaan saada

tietoa ryhmamuotoisen pariterapian toimivuudesta parisuhdevékivallan hoidossa.

1.1 Parisuhdevikivalta

Maailman terveysjérjestd maddrittelee parisuhdevékivallan sellaiseksi parisuhteessa tapahtuvaksi
kéyttdytymiseksi, joka aiheuttaa fyysistd, henkistéd tai seksuaalista haittaa parisuhteen osapuolille.
Tallainen kéyttdytyminen sisdltdd fyysisesti aggressiiviset teot, kuten lyOomisen, tOnimisen,
potkimisen ja kuristamisen sekd henkisen vékivallan, kuten ndyryyttdmisen, uhkailun ja vahattelyn.
Lisdksi parisuhdevékivalta voi olla seksuaalista, kuten seksuaaliseen tekoon pakottamista.
Parisuhdevékivaltaa on myds kumppanin kontrollointi, kuten ystévistd ja perheesté eristiminen seka
litkkkumisen rajoittaminen. (Krug ym., 2002.)

Parisuhdevékivaltaa tapahtuu kaikissa maissa, kulttuureissa, uskonnoissa ja sosiaaliluokissa.
Se aiheuttaa monia terveydellisid seurauksia, jotka voivat olla vélittomid tai pitkdn ajan kuluessa
ilmenevid. Miesten naisiin parisuhteissa kohdistama vikivalta on merkittivd maailmanlaajuinen
ongelma, vaikka myds naiset voivat kayttdd parisuhteessa vikivaltaa miestd kohtaan ja
parisuhdevikivaltaa on havaittu myds saman sukupuolen suhteissa. (Krug ym., 2002.) Kaikki EU:n
jdsenmaat kattavan tutkimuksen mukaan Suomessa 30 % naisista on kokenut fyysisti tai seksuaalista
vikivaltaa tai molempia nykyisen tai entisen kumppanin taholta. Henkistd vékivaltaa on puolestaan

kokenut 53 % naisista. (Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2014.)

1.2 Pariterapia parisuhdevikivallan hoidossa

Parisuhdeviékivallan hoitoon on kehitetty sekd tavanomaista ettd ryhmdmuotoista pariterapiaa (mm.
Stith ym., 2011). Parisuhdevékivaltaan kohdistetun pariterapian tavoitteena on vékivallan eri
muotojen  pddttdminen, toivon ja  parisuhteeseen sitoutuneisuuden lisddminen  sekd
parisuhdetyytyviisyyden ja rakkauden tunteiden kasvattaminen (O’Leary, 2008). Ryhmidmuotoisessa
pariterapiassa kdytetddn ryhmén vuorovaikutusta terapeuttisena tekijénd, jolloin tavoitteina ovat

lisédksi ryhmétuen luominen vékivallattomalle parisuhteelle, ryhméprosessien kéyttiminen tukena



positiivisten muutoksien tekemisessd ja vékivaltaisen kéyttdytymisen haastamisessa sekid
osallistujien rohkaiseminen oppimaan muiden positiivisista muutoksista (Stith ym., 2011).

Pariterapiaa voidaan suositella parisuhdevékivallan hoitoon, jos suhteessa tapahtuva vékivalta
on vakavuudeltaan lievda ja vikivallan kokija ei ole vilittoémassa fyysisen loukkaantumisen vaarassa.
Pariterapia sopii sellaisille pariskunnille, jotka tiedostavat vikivallan ongelmaksi ja haluavat
tyoskennelld vékivallattoman suhteen eteen sekd pysyd yhdessd. Viékivallan kokijan tulee tuntea
olonsa terapiassa turvalliseksi ja pystyd olemaan rehellinen kumppaninsa lasndollessa. (Holtzworth-
Munroe ym., 2002.) Vikivallan tekijén tulee liséksi ottaa vastuu kdyttdmastédén vékivallasta (Stith &
McCollum, 2011). Pariterapia ei puolestaan sovellu pariskunnille, joissa toinen osapuoli haluaa
paittdd suhteen, suhteessa tapahtuva vikivalta on vakavaa (Maharaj, 2017) ja sitd ei tunnisteta
ongelmaksi (Holtzworth-Munroe ym., 2002). Pariskunnat tulee huolellisesti seuloa ennen
pariterapian aloittamista kayttdmailld erilaisia arviointeja ja tekemdlld yksildlliset haastattelut
parisuhteen molemmille osapuolille. Huolellinen seulonta ja jatkuva seuranta ovat l&htokohta
madrittdimain, voidaanko pariterapia toteuttaa turvallisesti. (Stith, McCollum, Amanor-Boadu &
Smith, 2012.)

Pariterapian kayttd parisuhdevikivallan hoidossa on kiistanalainen tutkijoiden seké pari- ja
perheterapeuttien keskuudessa (Vall, Pdivinen & Holma, 2018; Stith & McCollum, 2011; O’Leary,
Heyman & Neidig, 1999; Antunes-Alves & Stefano, 2014; Maharaj, 2017). Suurimpana huolena on
vikivallan kokijan turvallisuus (Vall ym., 2018; Bograd & Mederos, 1999). Yhteisten istuntojen
ajatellaan kasvattavan parisuhteen emotionaalista jdnnitettd, joka voi puolestaan kasvattaa vikivallan
riskid parisuhteessa (Stith, Rosen, & McCollum, 2003). Lisdksi vdkivallan riski parisuhteessa voi
kasvaa, jos vikivallan kokija puhuu yhteisilld istunnoilla avoimesti ja negatiivisesti vikivallan
tekijastd ja kertoo kokemuksistaan (Stith & McCollum, 2011). On my®os huoli siitd, ettd vikivallan
tekijén versio tapahtumista voi hallita yhteisid istuntoja (Vall ym., 2018). Pariterapian ajatellaan myos
luovan parisuhteen molemmille osapuolille kuvan siitd, ettd vékivallan kokija olisi osittain
vastuullinen parisuhteessa tapahtuneesta vikivallasta ja parisuhteen muutoksesta (Stith ym., 2003).

Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet pariterapian hyddyt ja tehokkuuden
parisuhdevikivallan hoidossa (mm. Todahl, Linville, Tuttle Shamblin & Ball, 2012; Stith, Rosen,
McCollum & Thomsen, 2004) ja sen kaytdlle on esitetty monia perusteluja. Stithin ja McCollumin
(2011) mukaan pariskunnat usein haluavat mennd terapiaan ja pysyd yhdessd tapahtuneesta
vakivallasta huolimatta sekd tyOskennelldi sen pdattdmiseksi. Lisdksi heiddn mukaansa
parisuhdevikivalta on usein molemminpuolista, jolloin vain toisen osapuolen hoitaminen ei
todennidkoisesti pdatd vikivaltaa. Hoidon tarjoaminen vain toiselle osapuolelle voi vaikuttaa jopa

negatiivisesti parisuhteeseen, silld ei ole epdtavallista, ettd vikivallan tekija kayttdd terapiasta



oppimiaan asioita vddrin tai vékivallan kokijaa vastaan. Holtzworth-Munroe ja Stuart (1994) ovat
liséksi havainneet vikivaltaa kdyttdvien miesten olevan heterogeeninen ryhmi. Talloin kaikille
vékivallan tekijdille ei sovellu samanlainen hoito, kuten erillinen sukupuolen mukaan toteuttava

hoito, eikd yksi malli vékivallan hoitoon vastaa kaikkien pariskuntien tarpeisiin (Stith & McCollum,

2011).

1.3 Vikivallasta puhuminen

Jotta parisuhdevikivalta voidaan lopettaa, on tirkedd selvittdd, miten parisuhteissa vikivaltaa
kayttaviat ymmartivat vikivallan. Tadma tapahtuu tutkimalla tapoja, joilla vdkivallan tekijit puhuvat
vikivallasta. (Hearn, 1998.) O’Connorin (1995) mukaan puheen ja teon vilille voidaan olettaa yhteys,
jolloin vékivallan diskurssit tulkitaan olennaiseksi osaksi vékivaltaisen teon sekd identiteetin
rakentumista. Siksi puhumista ja toimintaa ei pitéisi erottaa toisistaan, ja niité olisi tirkeda tarkastella
yhdessé tutkittaessa vékivaltaista kdyttdytymista.

Vikivallan ja vékivallasta puhumisen yhteyden ymmartdmiseksi on luotu nelja viitekehysta.
Niistd ensimmadinen, behavioraalinen/realistinen viitekehys, ymmartdd sekd vidkivallan ettd
vikivallasta puhumisen kdyttdytymisend ja keskittyy siten tarkastelemaan yhtildisesti molempia.
Tdmén mallin mukaan, aivan kuten viakivallalla, myos puheella vikivallasta on omat kontekstinsa,
omat puhumisen tekonsa sekd omat seurauksensa. Puhe voidaan ndhdi ilmeisimmin vékivallan
seurauksena tai reaktiona vékivaltaan, mutta siitd puhuminen voi myos olla uuden vékivaltatilanteen
edeltdja tai se voi jo itsessdédn olla vékivaltaa. Behavioraalisen/representationaalisen viitekehyksen
voidaan ajatella olevan jatkeena ensimmadiselle viitekehykselle, mutta kdyttdytymisen sijaan se nikee
vikivallasta puhumisen ensisijaisesti vikivaltaisen kéyttdytymisen representaationa. Télloin puheen
ajatellaan olevan ainakin osittainen edustus vékivallan todellisuudesta. (Hearn, 1998.)

Kolmas eli tekstuaalinen/rakenteellinen viitekehys nékee vékivallasta puhumisen aktiivisesti
luovan vikivaltaa ja sen oletettua todellisuutta sen sijaan ettd se vain edustaisi vékivaltaista
kayttdytymistd. Tdmédn ndkemyksen mukaan puhe vaikuttaa aktiivisesti vikivallan rakentumiseen
my0s puhumattomuuden ja vékivallasta hiljenemisen kautta. Viimeinen viitekehys maéérittelee
vakivallan  ja  siitd  puhumisen  aineellisiksi,  kehollisiksi  tapahtumiksi.  Tdmén
materiaalisen/diskursiivisen ndkemyksen mukaan sekd vikivalta ettd siitd puhuminen sijoittuvat

sosiaalisesti tuotettuihin historiallisiin ja kulttuurisiin diskursseihin. Siten vékivalta ja vékivallasta



puhuminen ymmarretddn olevan yhteydessd kulttuureissa ja  historiassa  ilmeneviin

sukupuolittuneisiin prosesseihin sekd valtaan. (Hearn, 1998.)

1.3.1 Selonteon keinot

Vikivallan tekijoiden antamia selontekoja tarkastelemalla voidaan ndhdé vilaus tekijédn ndkokulmaan
ja siithen, mihin tai keneen he sijoittavat syyn, vastuun sekd syyllisyyden vékivallasta (Mullaney,
2008). Selonteko on mairitelty kielelliseksi vilineeksi, jota yksilo kdyttdd, kun hidnen toimintaansa
kohdistetaan kyseenalaistamista tai arvostelua (Scott & Lyman, 1968). Selonteon avulla pyritdan siis
selittdimdin ei-hyviksyttyd tekoa yrityksend vapautua vastuusta tai lievittdd omaa syyllisyyttd
(Goffman, 1971). Selontekotyypit ja niiden siséllot voivat vaihdella tilanteen identiteettivaatimusten
ja vuorovaikutuksessa olevien henkildiden mukaan, eli omalle kumppanille voidaan antaa erilaisia
selontekoja verrattuna esimerkiksi virkavallalle annettaviin (Mullaney, 2007; Scott & Lyman, 1968).
Mullaneyn mukaan (Bograd, 1988) kiinnostuksen kohteena ei siten ole selontekojen todenmukaisuus
vaan merkittivimpdd on arvioida niiden taustalla olevaa sosiaalista tarkoitusta. Selontekojen
tutkiminen on myos tirkedd, koska jos vékivallan kokija hyviksyy vidkivallan tekijdn tarjoaman
selonteon, se saattaa samalla vapauttaa tekijan syyllisyydestd seké estdd kokijaa hakemasta apua tai
lahtemdstd suhteesta vikivallan jdlkeen (Wolf-Smith & LaRossa, 1992). Siten selontekojen
tutkiminen ei tarjoa vain mahdollisuutta ymmartid vékivallan tekijoiden tapoja havaita vékivaltaa
vaan my0s syitd sithen, miksi vikivallan kokijat pysyvét vékivaltaisissa suhteissa tai ldhtevét niista
(Reitz, 1999).

Parisuhteissaan vikivaltaisille miehille suunnattujen interventioryhmien sekd vikivallan
tekijoiden haastattelujen tutkiminen on tarjonnut tietoa tekijoiden kéyttdmistd selonteon keinoista
(mm. Hearn, 1998; Mullaney, 2008; Holma ym., 2006). Hearnin (1998) mukaan vikivallasta
puhuminen, esimerkiksi tekijoille suunnatuissa interventioryhmissd, tarjoaa tekijdille
mahdollisuuden antaa selityksié seké oikeuttaa vikivaltaista kdyttdytymistddn. Vikivallan tekijoiden
selontekoihin kohdistuneissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd he pyrkivit vékivallasta puhuessaan
tarjoamaan perusteluja sekd selityksid kdytokselleen, oikeuttamaan ja minimoimaan tai kieltimiin
kokonaan tapahtuneen vékivallan (Holma ym., 2006; Cavanagh ym., 2001; Hearn, 1998; Holma &
Wabhlstrom, 2005; Mullaney, 2007).

On my®ds tutkittu syitd sithen, miksi vikivallan tekijit pyrkivit selittiméin ja oikeuttamaan

vékivaltaista kayttdytymistddn. Koska vékivallan kéyttd parisuhteissa rikkoo sosiaalisia normeja,



tekijéd saattaa tuntea syyllisyyttd, jolloin puheen avulla vastuu vékivallasta pyritdédn siirtdmiéin itsen
ulkopuolelle, kuten vikivallan kokijalle tai alkoholille. Selittimisen tarpeen lisdksi syyllisyys saattaa
estdd tekijoitd puhumasta vikivallasta tai “valikoivasti unohtaa” tapahtuneita vikivaltatekoja
erddnlaisena puolustusmekanismina tai kieltimisen prosessina. (Holma ym., 2006; Jennings, 1990.)
Tekijoiden saattaa olla my0s vaikeaa sisdllyttdd vikivaltaa osaksi itsedén tai oman eldmén narratiivia,
jolloin tarjoamalla selityksid ja oikeutuksia pyritdén sdilyttdmédn oma itsetunto sekd ylldpitdméén

vikivallatonta omakuvaa (Borochowithz, 2008; Holma ym., 2006).

1.3.2 Teorioita selonteon keinoista

Teorioita liittyen selontekojen keinoihin on useita, mutta useimmissa tarkastellaan ainakin kahta
teorioita yhdistdvaa ulottuvuutta, eli yksilon itse havaitsemaa teon vaédryyden tasoa ja sitd, uskooko
hén olevansa vastuussa teostaan (Mullaney, 2007). Scott ja Lyman (1968) ovat luoneet kaksijakoisen
selonteon teorian, jossa tekosyyt ja oikeutukset ilmentdvét ndiden ulottuvuuksien vastakohtia.
Molemmat keinot kuitenkin pyrkivét neutralisoimaan tekoa tai sen seurauksia. Teorian mukaan
tekosyyt ovat selontekoja, joissa yksilo hyvéksyy teon olevan vdird, mutta kieltdd tdyden vastuun
siitd. Esimerkiksi vékivallan tekijd voi tekosyiden avulla perustella olleensa kykeneméton
kontrolloimaan motorisia reaktioitaan ja vedota vékivaltaisen teon olleen ‘vahinko’.

Scottin ja Lymanin (1968) mukaan oikeutukset ovat selontekoja, joissa hyvaksytdin
vastuu haitallisesta teosta, mutta kielletddn teon vidéryys, eli siithen liitetty kielteinen piirre. Toisin
sanoen yksilo saattaa tunnustaa sen yleisen késityksen, ettd tietty teko, kuten vikivalta, on kiellettya,
mutta selittdd, ettd kyseiset olosuhteet sallivat vikivaltaisen teon tai jopa edellyttivit sitd. Esimerkiksi
vikivallan tekijd saattaa viittdd vikivaltateon olleen sallittu, koska vékivallan kokija ansaitsi sen tai
koska kokijalle ei tullut vakavia vammoja vikivallasta. Teorian mukaan tekijdn antamat selonteot
joko hyvéksytddn tai torjutaan. Jos selontekojen kohde, esimerkiksi vékivallan kokija, hyvéksyy
tekijdn antamat selonteot, ne ovat olleen tehokkaita ja suhteen tasapaino palautuu.

Osa selonteon tutkijoista ei kuitenkaan tyytynyt kaksijakoiseen teoriaan, vaan laajensi sitd
lisddamalld selonteon luokkia véhintddn neljddn (Mullaney, 2007). Esimerkiksi Hearn (1998)
luokittelee vékivallan tekijoiden selonteot viiteen luokkaan: kieltdmiseen, osittain-kieltdmiseen,
tekosyihin ja oikeutuksiin, tunnustuksiin sekd ristiriitaisiin selontekoihin. Tekijd saattaa kayttad
kieltimisen keinoa joko suoraan kieltdmaéllé vékivallan tai poistamalla oman toimijuuden kuvaamalla

vékivaltaa jonain, joka vain tapahtuu ilman omaa tarkoitusta. Kieltimisen kautta tekijd pyrkii



kieltimddn sekd vastuun ettd syyllisyyden vikivallasta. Osittain-kieltdimisessd vikivalta myonnetidin
kieltdimisen prosessin kautta, eli vaikka kieltimisen elementti on yha olemassa, tekiji yrittdd samaan
aikaan selittdd vikivaltaa muun muassa oman tietdméttomyyden tai vékivallan minimoimisen kautta.
Tekija saattaa esimerkiksi minimoida vékivallan vakavuutta vertaamalla itseddn muihin vékivallan

Hearnin (1998) teorian kolmantena selonteon keinona on myds Scottin ja Lymanin (1968)
teoriassa esiintyneet tekosyyt ja oikeutukset, joissa tekijd tunnistaa vikivallan, mutta pyrkii
kieltimddn joko vastuun tai syyllisyyden siitd. Keinot eivit ole toisensa poissulkevia vaan tekijoiden
selonteoissa saattaa ilmeté seki tekosyitd ettd oikeutuksia. Hearnin (1998) mukaan tekosyiden avulla
vékivallan tekija sijoittaa vastuun vikivallasta usein omaan lapsuuteen, alkoholiin tai tekijédn itsensd
sisdlle, kuten psykiatriseen hdirioon tai temperamenttiin. Oikeutusten avulla tekijd saattaa taasen
korostaa miehen omistusoikeutta naisesta tai kuvata vikivaltaa keinona ojentaa kumppania timén
epétoivotun tai odotusten vastaisen kdyttdytymisen takia.

Viimeisind Hearnin (1998) teorian selonteon keinoina ovat tunnustukset sekd yhdistetyt ja
ristiriitaiset selonteot. Tunnustuksiin siséltyy sekd vastuun etté syyllisyyden hyviaksyminen, ja niiden
kautta tekijd saattaa ilmaista katumusta tai sen puutetta vikivallasta. Yhdistetyissd ja ristiriitaisissa
selityksissd ilmenee useampaa tai yhdistelmid aiemmista selonteon keinoista. Onkin havaittu, ettd
usein tekijat kdyttidvat erilaisia selontekokeinoja pééllekkdin ja sekaisin, mika viittaa sithen, ettd
tekijoiden selontekoja on vaikeaa sijoittaa ongelmattomasti yhteen luokkaan (Mullaney, 2007; Aro

& Gronroos, 2005).

1.3.3 Tutkimuksia selonteon keinoista

Vikivallan tekijoiden haastattelujen ja vékivaltainterventioiden tutkimisen lisdksi myds
parisuhdevikivallan kokijat ovat tarjonneet tietoa siitd, minkélaisia selonteon keinoja vékivallan
tekijit kayttavat vikivaltatilanteiden jédlkeen. Esimerkiksi Wolf-Smith ja LaRossa (1992)
haastattelivat parisuhteissaan vékivaltaa kokeneita naisia tutkien sitd, minkélaisia verbaalisia
strategioita vikivallan tekijit kayttivit kumppaninsa pahoinpitelyn jdlkeen. He havaitsivat, etté
vakivallan tekijat pyrkivéit tekosyiden avulla kieltimdidn vastuun vékivaltaisesta kéytoksestd
syyttdimalld muun muassa stressid tai kumppanin kédyttdytymistd. Tutkimuksessa my0s havaittiin, ettd
suhteen jatkuessa vikivallan tekijat eivdt yleensd lopeta selontekojen antamista, vaan

todennikoisemmin syyttdvat kumppaneitaan vikivallasta. Wolf-Smithin ja LaRossan (1992) mukaan



tekijoiden tarjoamat selonteot ylldpitavat vikivallan jatkumista, koska niiden avulla tekijin ei tarvitse
hyvéksyé vastuuta vékivallasta.

Mullaney (2007) haastatteli 14:sta vikivaltaohjelmaan osallistunutta miestd pyrkimyksendin
tutkia sitd, eroavatko vikivallan tekijoiden tarjoamat selonteot riippuen siitd, mink&laisessa
kontekstissa ja kenelle ne annetaan. Mullaney vertasi tutkijoille annettuja selityksid suoraan miesten
kumppaneilleen antamiin selontekoihin, ja havaitsi, ettd ne erosivat niiden miérén ja tyypin mukaan.
Kun miehet antoivat tutkijoille selontekoja, he oikeuttivat paljon vikivaltaa, myontden olevansa
vastuussa viakivallasta, mutta kertoen sen olleen perusteltua, useimmiten kumppanin huonon tai
kohtuuttoman kéytoksen takia. Miehet my0os pyrkivét kieltdimién tai minimoimaan vékivaltaa muun
muassa kokonaan kieltdmélld sen olemassaolon tai minimoimalla sité ja sen seurauksia. Tekijoiden
tutkijoille antamissa selonteoissa esiintyi my0s tekosyitd, vaikkakin harvemmin kuin oikeutuksia.
Kukaan tutkimuksen miehistd ei tunnustanut tai ottanut selkedsti vastuuta omasta vikivaltaisesta
kayttdytymisestdin.

Mullaneyn (2007) mukaan miesten antaessa selontekoja vékivallasta suoraan
kumppaneilleen, niiden méard véheni ja selontekojen muodot muuttuivat. Selontekojen
vihentyminen johtui miesten mukaan heiddn haluttomuudestaan antaa niitd kumppaneilleen
vikivallan jilkeen. Kun vikivallan tekijdt antoivat selontekoja kumppaneilleen, he kayttivit
syyttimistd tai anteeksipyyntdjd. Haastatteluissa kuitenkin ilmeni, ettd vaikka miehet tarjosivat
anteeksipyynnon vékivallasta, miesten katumuksen osoittaminen ilmeni vasta sen jdlkeen, kun
vékivallan kokija oli pyytinyt anteeksi.

My®ds kulttuuriset, sosiaaliset ja sukupuolittuneet normit sekd odotukset vaikuttavat
vikivallan tekijoiden selontekoihin ja niiden sisdltdihin. Tutkimusten mukaan parisuhteissaan
vikivaltaa kdyttineet miehet saattavat selonteoissaan vedota perinteisiin sukupuolinormeihin ja -
odotuksiin, esittden kumppanin niitd rikkovan kayttdytymisen syyné ja oikeutuksena vékivallalle. Jos
nainen ei toteuta suhteessaan nditd sukupuolinormeja tai epdonnistuu toteuttamaan miehen héinelle
asettamia odotuksia, vékivallan tekiji voi ndhdd vikivallan kdyton ‘rangaistuksena’, jonka
antamiseen hénelld on oikeus tai jopa velvollisuus miehend. (Adjei, 2018; Borochowitz, 2008.)
Lisdksi vetoamalla kumppanin laiminlyovin tekijdn hénelle miérittdmid sukupuolinormeja tai -
velvollisuuksia, tekijd esittdd vékivallan kokijan syyllisend vékivaltaan, siten minimoiden omaa
moraalista vastuuta (Adjei, 2018). Reitzin (1999) tutkimuksen jokainen parisuhteessaan vékivaltaa
kayttdnyt mies kertoi oman vékivallan kidyton olleen seurausta siité, ettd oli arvioinut kumppaninsa
tehneen jotain vddraa tai pahaa. Osa myds tiedosti, ettd vikivalta oli ollut keino korjata tai rangaista

kumppania tdmén kdyttdytymisen takia.



Myos Suomessa on tutkittu vékivallan tekijoiden puhekiytinteiti ja selontekoja liittyen
vékivaltaan ja sen seurauksiin. Partanen, Walhstrom ja Holma (2006) havaitsivat, ettd vikivallan
tekijat vetosivat usein selonteoissaan itsekontrollin menettimiseen selittdessdin menneisyyden
vikivaltaista kdyttdytymistd, mikd mahdollisti tdyden vastuun kieltimisen viakivallasta. Samalla he
vieraannuttivat itsensd aktiivisesta toimijuudesta kayttdmaélla puheessaan diskursiivisia keinoja, kuten
passiivisia pronomineja ja kiertoilmaisuja vikivallalle. Turvautumalla dkillisen itsekontrollin
menettdmisen keinoon, vékivallan tekija myds poisti ajatuksen vikivallan tarkoituksellisuudesta ja
tahallisuudesta. Myos Aro ja Gronroos (2005) havaitsivat, ettd vikivaltainterventioon osallistuneet
vikivallan tekijat selittivdt vikivallan syynd olleen kontrollikyvyn heikkeneminen tai sen
menettiminen. Tekijat pyrkivit siirtdméddn puheellaan vastuun vékivallasta itsensd ulkopuolelle
syyttden itsekontrollin heikkenemisestd esimerkiksi alkoholia, samalla asettuen itse syyttomén,

olosuhteiden uhrin asemaan.

1.4 Vikivallan kokijoiden puhe

Vikivallan kokijoiden osallistumista ja puhetta pariterapiassa on tutkittu vahéan. Pariterapian lisdksi
vikivallan kokijoiden yksilohaastattelut ovat tarjonneet tietoa heiddan puheestaan ja kokemuksistaan.
Parisuhdevikivallasta puhuminen pariterapiassa voi olla vaikeaa sekd pariskunnalle etté terapeutille.
Erityisesti vikivallan kokija saattaa olla varovainen puhuessaan kokemastaan vékivallasta, silld hdn
voi peldtd provosoivansa tai loukkaavansa kumppaniaan. (Kaufman, 1992.) Paananen ym. (2017)
tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd juuri vikivallan kokijat ottivat pariterapiassa tekijoitd
aktiivisemman roolin vékivaltaan liittyvissd keskusteluissa. Vidkivallan kokijat puhuivat enemmaén
esimerkiksi vikivallan seurauksista ja selityksistd. Pariterapiassa esiin nousseet vikivallan seuraukset
liittyivét ennakointiin, pelkoon ja hdpedén. Lisdksi kokijat kuvasivat, miten vékivalta oli vaikuttanut
heidédn kayttdytymiseensi ja atheuttanut levottomuutta.

Kumppanin provosoinnin ja loukkaamisen pelon lisdksi vékivallan kokijat ovat nostaneet
puheessaan esiin muita tekijoitd, jotka vaikeuttavat vikivallasta puhumista ulkopuolisille. Vékivaltaa
kokeneet ovat esimerkiksi kertoneet yksilohaastatteluissa, ettd itsensd kuvaaminen uhrina on
kokemuksena pelottava, jopa siind maddrin, ettd naiset ovat aktiivisesti peitelleet kumppaninsa
kayttdmad vakivaltaa ja sen seurauksia. Haastatellut naiset ovat kuvanneet haluttomuutta omaksua
uhrin identiteettid. Lisdksi he ovat kuvanneet pelkoa siitd, ettd ulkopuolisilla on kielteisid ndkemyksia

naisista, jotka pysyvit vékivaltaisissa suhteissa, kuten naisen ndkeminen riippuvaisena tai



masokistina. (Lembert, 1996.) Husson (2003) mukaan itsensd kuvaaminen vékivallan uhrina onkin
kokonaisvaltainen ja fyysinen prosessi, joka saattaa helpotuksen lisdksi olla pelottava ja satuttava
kokemus.

Tarkasteltaessa vidkivallan kokijoiden puhetta, voidaan ottaa huomioon heiddn
puheessaan heijastuvat laajemmat yhteiskunnalliset ndkokulmat, jotka voivat sekd rajoittaa ettd
voimaannuttaa vékivallan kokijoiden ajattelua ja kayttdytymistd (Baly, 2010). Laajempi
yhteiskunnallinen feminiininen diskurssi, joka kuvaa naiset rakastavina, huolehtivina ja hoivaavina
saattaa johtaa siihen, ettd naiset hyviaksyvat syyllisyyden kokemastaan vikivallasta, ottavat vastuuta
vikivallan tekijin ongelmista, ja kieltdvdt tai minimoivat kumppanin vikivaltaista kdytosta
(Boonzaier, 2008). Balyn (2010) haastattelemien parisuhteessaan vikivaltaa kokeneiden naisten
puheista heijastui tdiméd feminiininen diskurssi, jonka omaksuminen sai naiset pysymiin
vikivaltaisissa suhteissa ja ottamaan vastuuta vékivallan tekijdn kéiytoksestd. Kyseisessd
tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd vidkivallan kokijoiden puheessa ilmeni myds diskursseja,
jotka auttoivat vikivaltaisesta suhteesta lahtemisté. Téllainen puhe sisilsi esimerkiksi toiveita suhteen

tasavertaisuudesta ja halua suojella omia lapsiaan vékivallalta.

1.5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, millaisia selonteon keinoja parisuhteessaan
vikivaltaa kéyttaneet miehet tarjosivat puhuessaan omasta vékivallan kdytostd ja sen seurauksista
monipariskuntaryhméssa, jossa paikalla oli oma puoliso, muut pariskunnat seké terapeutit. Lisdksi
tarkastelimme, millaisia osallistumisen tapoja heiddn puolisoillaan eli vikivallan kokijoilla oli
monipariskuntaryhmissa. Osallistumisen tapoihin siséllytimme verbaalisen aktiivisuuden sekd oma-
aloitteisesti ja/tai toistuvasti esiin tuomien puheen teemojen tarkastelun. Lahestyimme néitd teemoja

seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia selonteon keinoja vikivallan tekijit kiyttdvét puhuessaan omasta vékivallan

kéytostddn ja sen seurauksista monipariskuntaryhméssi?

2. Millaisia osallistumisen tapoja vikivallan kokijoilla on monipariskuntaryhméssa?
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2. MENETELMAT

2.1 Aineisto ja tutkittavat

Turvallinen perhe on Kuopion seudun mielenterveysseuran Hyva Mieli ry:n vuonna 2018 aloittama
hanke, jonka tehtivdnd on kehittdd toimintamallia ldhisuhdevikivallan paattimiseksi. Hankkeen
kohderyhménd on Pohjois-Savon alueella asuvat pariskunnat ja lapsiperheet, joissa vanhempien
vililld on vékivaltaa. Hankkeen tavoitteena on paittad 1ahisuhdevikivalta turvallisuusfokusoituneen
arviointimenetelmin, hoidollisen monipariskuntaryhmin sekd tehostetun tuen avulla. Lisdksi
tavoitteena on kehittdd paikallisesti kdyttoonotettavia tyotapoja ja ldhisuhdevikivaltatyohon
soveltuvaa digitaalista sovellusta osallistujien itsearvioinnin tukemiseksi, sekd kerdtd tietoa
vaikuttavuuteen liittyvien mittareiden toimivuudesta ldhisuhdevikivaltatydssd. Hankkeessa tehddan
yhteistyotd alueellisesti Pohjois-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon julkisen sektorin ja eri
vikivaltatyotd tekevien jérjestdjen sekd kansainvilisten vékivaltatyon asiantuntijoiden kanssa.
Lisdksi hanke on tutkimuksellisessa yhteistyossd Jyviskylin yliopiston psykologian laitoksen kanssa.
(Kuopion seudun mielenterveysseura.)

Hankkeessa mukana olevien pariskuntien ensimmaéinen kédynti toteutetaan samanaikaisina
yksilokdynteind, joiden aikana arvioidaan pariskunnan yhteisen tydskentelyn turvallisuus. Jos
pariskunnan yhteistydskentely arvioidaan turvalliseksi yksilokdyntien perusteella, tydskentely jatkuu
yhteisind arviointikdynteind, joilla keskustelun aiheina ovat esimerkiksi 1dhisuhdevikivallan historia,
parisuhteen vuorovaikutus ja lasten tilanne. Lisdksi tehdddn turvasuunnitelma ja sopimus fyysisesti
vikivallattomuudesta. Puolisot tadyttidvit koettua ldhisuhdevikivaltaa kartoittavan Abusive and
Controlling Behavior Inventory (ACBI) -lomakkeen sekd psyykkistd hyvinvointia kartoittavan
Clinical Outcomes in Routine Evaluation-Outcome Measure (CORE-OM) -lomakkeen.
Arviointikdyntien jdlkeen tyOskentelyd on mahdollista jatkaa monipariskuntaryhméssd. Ryhma
kokoontuu yhteensd 12 kertaa ja kahden vetdjén lisdksi ryhméddn otetaan mukaan 4-6 pariskuntaa.
Monipariskuntaryhmén ensimmaéiset tapaamiset ovat aiheiltaan strukturoidumpia, mutta loppupdin
ryhmétapaamisten keskustelun aiheet ovat vapaampia, ryhmistd nousevia aiheita. (Kuopion seudun
mielenterveysseura.) Jokaisella ryhmitapaamisella osallistujat tayttavét alussa hoidon vaikuttavuutta
arvioivan Outcome Rating Scale (ORS) -lomakkeen ja lopussa ryhmétapaamisen vuorovaikutusta

arvioivan Group Session Rating Scale (GSRS) -lomakkeen. Liséksi neljannelld ja kahdeksannella
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kerralla osallistujat tayttdvat Clinical Outcomes in Routine Evaluation (CORE-10) -lomakkeen, jolla
seulotaan psyykkistd kuormittuneisuutta. Osallistujille tehdddn myos loppu- ja seurantahaastattelut.

Tamén tutkimuksen aineisto koostuu 12:sta monipariskuntaryhmén videoidusta ja
kovalevylle tallennetusta ryhmétapaamisesta. Tapaamiset olivat videoitu Turvallinen perhe -
hankkeen monipariskuntaryhmaésti, joka toteutettiin 2019-2020. Yhden tapaamisen kesto oli 2 tuntia.
Monipariskuntaryhmédssd oli mukana kolme heteropariskuntaa, jotka kaikki valikoituivat
tutkimukseemme. Osallistujat sijoittuivat ikdhaarukkaan 30-50 vuotta. Kaikki osallistujat olivat
tyoeldmassé. Pariskunnat olivat joko avo- tai avioliitossa ja kahdella pariskunnalla oli yhteisia lapsia.
Kaikki pariskunnat olivat hakeutuneet terapiaan miehen vikivaltaisuuden vuoksi, mutta ryhmén
loppupuolella kdvi ilmi, ettd yhdelld pariskunnista oli ilmennyt jonkinlaista molemminpuolista
vékivaltaa. Tapaamisissa oli paikalla aina kaksi tyontekijda ja tapaamisesta riippuen joko kaikki
pariskunnat, osa pariskunnista tai vain toinen pariskunnan osapuolista.

Kéytdmme tutkimukseen osallistuneista miehistd termid vakivallan tekijéd ja naisista termié
vikivallan kokija, koska aineistossamme vikivallan kéyttd oli sukupuolittunutta niin, etti michet
olivat pddasiassa vakivallan tekijoitd ja naiset sen kokijoita. Kyseiset termit eivét pyri lieventimaan
tai neutralisoimaan parisuhdevékivallan vakavuutta, mikd vaikutti ndiden termien lopulliseen
valintaan. Liséksi valitsemalla vékivallan kokija -termin useissa aiemmissa tutkimuksissa kéytetyn

vikivallan uhri -termin sijaan, pyrimme valttdmaan naisten uhriuttamisen ja uhriutumisen.

2.2 Tutkimuksen etiikka

Keski-Suomen sairaanhoitopiirin tutkimuseettinen toimikunta on arvioinut Turvallinen perhe -
hankkeen ja antanut sille puoltavan lausunnon 11.3.2019. Osallistujilta on saatu kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta. Osallistujilla on ollut oikeus kieltdytyd tutkimuksesta tai keskeyttaa
sithen osallistuminen missa vaiheessa tahansa ilman, ettd se on vaikuttanut heiddn saamaansa hoitoon.
Osallistuneiden anonymiteetistd on huolehdittu poistamalla ja muuttamalla kaikki tunnistamisen
mahdollistavat tiedot. Tutkimukseen liittyvii aineistoa on késitelty ainoastaan Jyvéskyldn yliopiston
Psykologian laitoksen psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla. Tdmén pro gradu -tutkielman

etiikan toteutumista arvioidaan myohemmin pohdinnassa.
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2.3 Diskurssianalyysi

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi diskurssianalyysin. Diskurssianalyysissd kiinnostuksen kohteena
on se, miten ihmiset tekevit kielenkdytolla muille ymmarrettaviksi itsedédn ja maailmaansa (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1999). Menetelmdd ei ole mielekdstd luonnehtia tarkkarajaiseksi
tutkimusmenetelmiksi, vaan se on ennemminkin véljd teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia
tarkastelun painopisteitd. Diskurssianalyysin teoreettisena ldhtokohtana on oletus kielenkdyton
sosiaalista todellisuutta rakentavasta seki seurauksia tuottavasta luonteesta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
kielenkdyttd rakentaa, uusintaa, jirjestdd ja merkityksellistdd sitd sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme. Liséksi kielelld aina kuvataan ja my0s tehdadn jotakin. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993.)
Tutkimuksen kohteena onkin se, mitd kielelld tehdddn, ei kielen rakenne itsessddn (Pietikdinen &
Maintynen, 2009).

Diskurssianalyysin teoreettisena ldhtokohtana on oletus siitd, ettd kieli paikantuu aina tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Diskurssin tutkimus onkin kielenkédyton lisdksi myos kielenkdyttotilanteen
tutkimusta. (Pietikdinen & Méntynen, 2009.) Viimeisend teoreettisena ldhtokohtana on oletus useiden
rinnakkaisten ja toistensa kanssa kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Naiitd
merkityssysteemejd kutsutaan my0s diskursseiksi. (Jokinen ym., 1993.) Pietikdisen ja Miantysen
(2009) mukaan diskurssin késitettd ei voida kuitenkaan mdééritelld tdysin yksiselitteisesti, silld
diskurssilla voidaan eri yhteyksissd ja tilanteissa tarkoittaa eri asioita. Diskurssilla voidaan viitata
liséksi lausetta suurempaan kokonaisuuteen, ymmarrykseen todellisuudesta ja puhetapaan. Tutkijan
tulee médritelld, mitd hin diskurssin késitteelld kulloinkin tarkoittaa.

Pietikdisen ja Méntysen (2009) mukaan diskurssin tutkimuksessa analyysin painopiste on
merkityksissd eli analysoidaan sitd, millaisia merkityksid tutkittava ilmid saa aineistossa.
Analyysivaiheessa aineistoa pilkotaan, puretaan, kootaan ja sen sisdltod voidaan teemoitella, jaotella
ja etsid samankaltaisuuksia, ristiriitaisuuksia ja sidnndnmukaisuuksia. Olennaista analyysivaiheessa
on se, ettd tutkija perustelee tehdyt valinnat.

Valitsimme tutkimusmenetelméksi diskurssianalyysin, koska se mahdollistaa seka
kielenkdyton ettd kielenkdyttotilanteen tutkimisen. Diskurssianalyysi sopii siten menetelméina
tutkimukseemme, jossa tarkastelun kohteena oli vékivallan tekijoiden sekéd vikivallan kokijoiden
puhe monipariskuntaryhmin kontekstissa. Menetelminé diskurssianalyysiin sisdltyy myos puheen
sisdllon luokittelu, eli teemoittelu tai tyypittely, jota olemme hyddyntdneet molempien

tutkimuskysymyksien kohdalla. Lisdksi diskurssianalyysissé aineistona voidaan kéyttdd esimerkiksi
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tekstid, puhetta, viittomia seki videoita (Pietikdinen & Mantynen, 2009), joten se sopii menetelmani

aineistoon, joka koostui monipariskuntaryhmin videoiduista tapaamisista ja niiden litteraatioista.

2.4 Aineiston analysointi

Aloitimme aineistoon tutustumisen katsomalla 14pi kaikki videoidut ryhmétapaamiset kokonaiskuvan
saamiseksi, samalla tehden muistiinpanoja. Videoita katsoessamme kiinnitimme erityisesti huomiota
kohtiin, joissa miehet puhuivat omasta vékivaltaisesta kiyttdytymisestdin ja sen seurauksista, koska
olimme alusta alkaen kiinnostuneita tutkimaan vékivallan tekijoiden puhetta. Aluksi huomiomme
kiinnittyi myos sithen, miten vékivaltaa kokeneet naiset vastasivat miesten puheenvuoroihin
vikivallasta, mutta aineisto ei mahdollistanut timén syvempédd tarkastelua.

Katsottuamme kertaalleen ldpi kaikki ryhmitapaamiset, aloimme katsoa niitd uudestaan lépi,
ja kiinnitimme huomiota my0s siihen, millaisia asioita vékivallan kokijat toivat puheenvuoroissaan
esiin ryhmétapaamisissa. Heiddn puheensa liséksi kiinnitimme huomiota siihen, kuinka aktiivisesti
he osallistuivat ryhmin keskusteluihin. Toisella katselukerralla litteroimme aineistosta sanatarkasti
kaikki puheenvuorot, joissa miehet puhuivat vikivaltatilanteista ja vikivallan seurauksista. Lisdksi
litteroimme ne naisten puheenvuorot, jotka sisédlsivit teemoja, joita he toivat ryhmissa toistuvasti
esiin. Katsoimme osan videoista ldpi vield kolmannen kerran ja tarkensimme litteraatioita.
Tutkimuskysymykset muotoutuivat ja tarkentuivat videoiden katselun aikana.

Aineiston katsomisen ja litteroimisen jilkeen luokittelimme miesten ja heiddn puolisoidensa
litteroidut puheenvuorot omiin tiedostoithin. Hyddynsimme diskurssianalyysin teemoittelua, eli
etsimme vikivallan tekijoiden litteraatioista yhtdldisia selonteon keinoja, joita he kéyttivit
selittdessddn omaa vikivaltaista kdyttdytymistddn ja sen seurauksia. Lopuksi luokittelimme ndma
litteraatiot selonteon keinojen mukaan ja nimesimme luokat. Vikivallan kokijoiden litteraatioiden
kohdalla tarkastelimme sitd, millaisia teemoja he toivat oma-aloitteisesti ja/tai toistuvasti ryhmén
aikana esille, koska ajattelemme téllaisten teemojen olevan heille merkityksellisid. Seuraavaksi
tarkastelimme, 10ytyykd naisten esiin tuomista teemoista yhtdldisyyksid, ja luokittelimme my0s
heiddn litteraationsa luokkiin. Kirjoitimme ylés myds havaintojamme vékivallan kokijoiden
verbaalisesta aktiivisuudesta ryhméssd. Lopuksi siirryimme molempien tutkimuskysymysten
kohdalla diskurssianalyysin tulkitsevaan vaiheeseen, eli aloimme tulkita vidkivallan tekijoiden ja

kokijoiden puheesta litteroituja kohtia aineistoléhtoisesti.
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3. TULOKSET

Esittelemme tuloksissa ensin vékivallan tekijoiden puheista havaitsemamme selonteon keinot, joita
he kayttivit ryhmaissd kertoessaan omasta vikivallan kdytostd ja sen seurauksista puolisolle, muille
ryhméldisille ja terapeuteille. Sen jédlkeen esittelemme havaintojamme vékivallan kokijoiden
osallistumisesta ryhmissé eli verbaalisesta aktiivisuudesta seké heiddn oma-aloitteisesti tai toistuvasti

tai molemmin ryhmaéssé esiin tuomista teemoista.

3.1 Viikivallan tekijoiden kiyttimit selonteon keinot

3.1.1 Minimoiminen

Minimoiminen selonteon keinona tuli vékivallan tekijdiden puheenvuoroissa esiin vikivaltaa
lieventdvien sanavalintojen, vertailun sekd vékivallan seurausten viahéttelyn kautta. Minimoimista

esiintyi kahdella miehelld kolmesta.

Istunto 1. 1 h4min2ls-1h4min5ls

Mies: Mehdin ollaan tddlld sen takia mind ja vaimo (3) nii nii me ollaan tdssd sen takia (.) et tota
niin (.) 00 (1) mind oon tota niin (2) kohdellu huonosti vaimoa ja meidn lapsia. (3) en nyt kaikkia
lapsia (.) enkd aina enkd koko ajan (.) enkd tota niin oo mikddn (1) lyojda hakkaaja (.) hakkaamalla

hakkaava (.) vaan tota niin (.) ...

Ennen miehen puheenvuoroa terapeutti on kysynyt, miksi mies ja hinen puolisonsa ovat tulleet
ryhméaan. Esimerkissd mies kertoo “kohdelleensa huonosti” puolisoaan ja heidédn yhteisid lapsiaan,
mutta pyrkii samalla minimoimaan kéyttimdidnsd vidkivaltaa kertomalla, ettei vékivalta ole
kohdistunut kaikkiin lapsiin eikd sitd ole ilmennyt jatkuvasti. Vikivallan kdytdon ilmenemisen
rajaaminen vain tiettyihin ajankohtiin ja tiettyihin lapsiin voidaan ndhdd yhtend minimoimisen
keinona. Puheenvuorossaan hian kéyttidd vékivalta-sanan sijaan ilmaisua “huonosti kohtelusta”, joka
viittaa samalla tavalla ei-toivottuun toimintaan, mutta on merkitykseltiin avoimempi ja

epatdsméllisempi. Lisdksi mies pyrkii minimoimaan kéyttimainsd vdkivaltaa vertaamalla itseddn
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vakavampaa vikivaltaa.

Istunto 12. 39 min 13 s - 39 min 50 s

Mies: ...sitte siind tuli minulta vihdn drrdpditd ja vartijaki katto jo sithen malliin ettd ei nyt hyvd
heilu et pitdsko tulla vihdn puuttumaan asiaan ja sit vaimo ldhti pois ja md huusin sille perdcdn ettd
se vartija katto mua et aha et tdmménen tilanne et pitdsko lihtee perdidn ja se tuli sit ovista ulos
perdssd ja md juoksin vaimon kiinni ja runttasin sen sithen maahan mut ei sille kdyny siis mitddn
muuta ku tondsin vaan ja sit tajusin et ei helvetti mitd md menin tekemdicdn ja (.) toinen rupes itkee

Jja rauhottelet siind ja (.) ja sitte ldhettiin siitd sitte hyvin hissukseen...

Mies kertoo esimerkissé julkisella paikalla tapahtuneesta vikivaltatilanteesta, jossa hén oli tondissyt
puolisonsa maahan. Kuvaillessaan vékivaltatilannetta hén kertoo ensin “runtanneensa” puolisonsa
maahan ja jatkaa puheenvuoroaan minimoimalla kiyttamédnsd vikivaltaa sekd sen seurauksia
sanomalla, ettei puolisolle “kdyny mitdin muuta ku tondsin vaan”. Vaihtamalla kesken lauseen
runttaus-sanan “vaan tondisemiseen”, eli lievempddn sanavalintaan, mies pyrkii minimoimaan
kayttdmadnsd vékivaltaa kuulijoille. Lisdksi “vaan™ -sanan kéyttd viittaa siihen, ettd vaikka mies
saattaakin ndhdéd toimintansa vidkivaltana, hidn pyrkii minimoimaan tekoa sen lieviin seurauksiin

vetoamalla.

3.1.2 Vastuun siirtiminen viikivallan kokijalle

Vastuun siirtdminen selonteon keinona tuli vékivallan tekijdiden puheenvuoroissa esiin vikivallan
kokijan syyllistimisend omasta vikivaltaisesta kdyttdytymisestd. Tadmé tapahtui muun muassa
vetoamalla puolison tai lapsen epétoivottuun kayttdytymiseen tai siirtdimailld vastuu vikivallan
ehkéisemisestd puolisolle vetoamalla keinottomuuteen vaikuttaa omaan kayttdytymiseen. Vastuun

siirtdmisté esiintyi kahdella miehelld kolmesta.

Istunto 12. 50 min 43 s - 51 min 32 s
Mies: No mulla varmaan on tota (.) lapsi ku ei aina usko nii sitd tulee sitte napakasti otettua kiinni
sitd

2T: Joo
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Nainen: Nyt on aika usein kdyny sitd et lapsella on jdljet jéddny ja (.) nyt sit viikonloppuna otit
minusta kiinni ja ravistelit

Mies: En mind ravistellu sinua ku tyonsin pois ku sind rdkytit siind

Nainen: Mind olin menossa jddkaapille hakemaan maitoa

Mies: Kylld sind olit vihdn semmonen

Nainen: Nii meilld oli ollu riitaa

Mies: Se tuo se mulla tekee kanssa sen pahan olon ku sitte (1) tullee semmosta niinku arvostelua

kaikesta ja mind meen sitte niin lukkoon et mitd mitenkd minun pitds tehd

Esimerkissd mies ja hidnen puolisonsa keskustelevat edellisend viikonloppuna tapahtuneesta
vékivaltatilanteesta. Mies selittdd lapseen kohdistuvaa vikivaltaa lapsen tottelemattomuudella,
jolloin hén siirtdd vastuun vikivaltaisesta kiytoksesta lapselle. Hin kieltd4 ravistelleensa puolisoaan,
mutta myontdd tyontdneensd hédnet pois syyttien titd “rakyttdmisestd” sekd arvostelusta, joiden takia
hin kuvaa “menevénsa lukkoon”. Vetoamalla lapsen ja puolison epétoivottuun kiyttdytymiseen, mies
siirtdd vastuuta uhrin asemassa olevilla perheenjésenille, jolloin hinen ei tarvitse ottaa yksin vastuuta
kayttdmistdan vikivallasta. Hén asettaa itsensd uhrin asemaan, jolla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin

vikivallan kdyttd perheenjdsenten epétoivotun kiyttdytymisen takia.

Istunto 12. 1 h5S5min 14s-1h6min8s

Mies: Sen takii meilldki tuli viime viikolla se tormdys ei se tietenkddn oo yksin mun vika vaikka mind
sen teenkin (.) tottakai md siind tilanteessa kun mind jotain satutan tai meinaan satuttaa niin tottakai
se on yksin mun vika (.) ei ketddn saa satuttaa (.) mut md oon siind tilassa et md en pysty ajattelemaan
tai pysty tekemddn endd itelleni mitddn (.) niin sen takii se pitdd ennakoida (2) sen takii mun pitdis
aina uskoo siihen kun vaimo sanoo et nyt laita se laite pois (.) mun pitdis laittaa se pois (.) niinku
sitten ite suojaa itteensd et no mutku kylld md nyt tin osaan kun oonhan md nyt ennenki googlessa
kéyny (.) saatana

IT: Nyt se kerkes mennd jotenkin yli et sd et saanu pysdytettyd

Mies: [koska mulla ei ollu voimia itelldni]

IT: Etkd kuullu toisen sanomista

Mies: Niin niin elikkd se on joka tapauksessa molempien vika (.) tai syy tai ei nyt vika mut syy tai

niin

Miehen kertoessa puolisoonsa kohdistuneesta vikivallasta hidnen puheenvuorossaan ilmenee

ristiriitaisuutta liittyen vastuunottamiseen. Ensin hdn sanoo, ettei “tormiys” ollut yksin hénen
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vikansa, mutta sen jilkeen sanoo pdinvastoin. Mies pyrkii siirtdmiin vastuuta kdyttdmastdin
vékivallasta puolisolleen vetoamalla omaan keinottomuuteensa estdd vikivaltainen kéyttdytyminen
kertomalla olevansa “tilassa, jossa hdn ei pysty ajattelemaan tai tekeméén itselleen mitddn”. Koska
hinelld itsellddn ei ole voimia estdd omaa vakivaltaisuuttaan, mies kuvaa, ettd vikivaltatilanteiden

ennakointi ja niiden estdminen on puolison vastuulla.

3.1.3 Omien vaikutusmahdollisuuksien vihentyminen

Omien vaikutusmahdollisuuksien vidhentyminen selonteon keinona muodostui aineistossa
yldluokaksi, jota luonnehtii vikivaltaisen kdyttdytymisen kuvaaminen oman hallinnan ulkopuolella
olevaksi. Téhdn yldkategoriaan sisdltyvissd puheenvuoroissa vikivaltaisen kidyttdytymisen syyna
kuvataan olevan itsehillinndn menettdminen tai jokin ulkopuolinen tekijd, jolloin vidkivallan tekijéan
oma aktiivinen toimijuus himartyy ja vastuu vakivallasta siirtyy itsen ulkopuolelle. Alakategorioiksi

muodostuivat itsehillinndn menettdminen, sairaudet seka henkilokohtaiset vaikeudet.

Itsehillinndn menettiminen

Kahdella miehelld kolmesta esiintyi itsehillinndn menettdmisen selonteon keinoa puheenvuoroissa.
Vetoamalla dkilliseen itsehillinndn menettdmiseen vékivaltaisen kédytoksen syyné, puheenvuoroista

poistui vikivallan tarkoituksellisuus sekd tdyden vastuun ottaminen siitd.

Istunto 4. 25 min 54 s - 26 min 59

Mies: Kyl varmaan se (2) tulee just niinku riitatilanteissa se dkkipikaisuus ja (1) no varmasti mulla
vield osasyynd ((nimedd sairauden)) niin se impulsiivisuus

2T: joo

Mies: sitd (.) tekee niinku ajattelee

2T: Mitd tekee?

Mies: ettd tekee ensin ja ajatus tulee sitten myohdssd

2T: Niin justiin () mihinkd kohtaan se niinku tuossa kehdssd ((vikivallan kehdssd)) niinku viittaa?
Mies: No se on just varmaan tuo ettd (1) tuo riitatilanne tuossa

2T: Mm (1) tarkotatko sd sitd ettd se tunnelma rupee kiristymddn?
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Mies: Niin sillain (2) sitten se napsahtaa (.) napsahtaa aina joskus kunnolla sitten (2) sitten tulee

sen jdlkeen se hirvee syyllisyys ja hdped

Esimerkissd mies pyrkii selittiméddn puolisoonsa kohdistuvaa vékivaltaa édkkipikaisuudella ja
impulsiivisuudella. Kuvaamalla vikivallan kdyttoa siten, ettd hian “tekee ensin ja ajatus tulee sitten
myOhéssd”, mies selittdd omaa vékivaltaisuuttaan riitatilanteissa itsehillinndn menettimiselld, ikdén
kuin hén olisi kykeneméton vaikuttamaan omaan kiytokseensd. Lisdksi hin kuvaa vékivaltaa se-
pronominilla, “se napsahtaa”, mikd viittaa siihen, ettd hidn ndkee itsensd impulsiivisuutensa
passiivisena uhrina, samalla himértden hinen omaa aktiivista toimijuuttansa vékivaltatilanteissa.
Vikivallan kiyttdmisen jilkeen, mies kuvaa tajuavansa tekonsa ja tuntevansa syyllisyyttd sekd

hipeda.

Sairaudet

Kaksi miestd kolmesta kaytti heille diagnosoituja sairauksia syind véhentyneille
vaikutusmahdollisuuksille hallita vékivaltaista kéyttdytymistddn. Kiyttdessddn kyseistd keinoa
puheenvuoroissaan, miehet nostivat sairautensa piadasialliseksi ongelmaksi, joka aiheuttaa sekd
selittdd viakivaltaa, siten hdmairtden aktiivista toimijuutta ja mahdollisuuksia kontrolloida omaa

kayttdytymistdin.

Istunto 1. 1 h9min6s-1h9min50s

Mies: Mul on tosi vaikee lapsuus ollu (3) sitte on vield toi ((nimedd sairauden)) (2) sitten vield tamd
((nimedd toisen sairauden)) on vield (3) sitten (1) siitd on niinkun vaimooki oon tondssy ja (1)
ldpsdssy ja lyony ja sitte lasta kans ravistellu ja (1) tdmmostd suusanallista (2) josta md oon tosi

hapeissddn ettd ei (1) siitd ei meinaa oikeen aina pdidstd yli...

Ennen miehen puheenvuoroa terapeutti on kysynyt hédneltd ja hidnen puolisoltaan syitd sithen, miksi
he ovat tulleet ryhmédn. Mies aloittaa puheenvuoronsa kertomalla ryhmaélle hénelle diagnosoiduista
sairauksista, minkd jilkeen hén kuvaa puolisoon ja lapseen kohdistamaansa vékivaltaa. Selittdessddn
tapahtuneita vdkivaltatilanteita nostamalla ensin esiin omat sairautensa, mies vetoaa vihentyneisiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa hallita kéyttdytymistdédn. Lopuksi hédn kertoo tuntevansa hépeda

kayttimastddn vékivallasta, mistd hdnen on omien sanojensa mukaan vaikeaa péésta yli.
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Istunto 1. 1 h5min30s-1h6min7s

Mies: ...vaimo on joskus satuttanu pddnsdki sen takia ku md oon tuuppassu sitd (2) ja sit mul menee
hetki aikaa ku md tajuun et mitd on tapahtunu ja (3) et ei ei oo vdlttamdttd hyvd (.) juttu ja (.) sitten
on siitd (1) on viel ollu masennusta itselldni ja yrittiny vield ((itsemurhan yrittdmisen tapa)) josta
kdsittddkseni kaikki mun mielestd ldhti liikkeelle koska en ymmdrtdny omaa toimintaani ja miks oon
yrittdny silleen tehdd (1) niin sitten tota (.) ndd kaikki ku on sit yhistyny jossain vaiheessa (1)

muutama vuos taakse pdin niin sitten niinku (1) tulee vaan liikaa...

Esimerkissd mies aloittaa puheenvuoronsa kuvaamalla vikivaltatilannetta, jossa hén on “tuuppaissut”
puolisoaan, jonka seurauksena tidméd on satuttanut pddnsd. Mies kertoo myds sairastaneensa
masennusta, joka on lopulta johtanut itsemurhayritykseen. Nostamalla esiin masennuksen
kertoessaan ensin puolisoonsa kohdistamastaan vékivallasta, hdn kuvaa vékivallan olevan ikdédn kuin
seuraus mielenterveyden ongelmasta ja siten masennuksen olevan syynd omien

vaikutusmahdollisuuksien vihentymiselle hallita omaa vikivaltaista kiyttdytymistién.

Henkilokohtaiset vaikeudet

Aineistossa  yksi mies kolmesta kédytti henkilokohtaisia  vaikeuksia syynd omien
vaikutusmahdollisuuksien vdhentymiselle ja siten vékivallalle. Puheenvuoroissa vedottiin seka

menneisyyden ettd nykyisyyden vaikeuksiin, kun selitettiin omaa vékivaltaista kdyttdytymista.

Istunto 9. 1 h4min I13s-1h4min30s
Mies: Ja silldhdn se niinku tota noin lapsena opitut hommat niin ne tosiaan nykypdivddn kumpuaa

(1) mutku sitd ei haluais olla niinku paha kellekkddn sitd jotenkin sitten vaan (1) on

Ennen puheenvuoroa, ryhmissd on keskusteltu lapsuuden vaikutuksista nykypdivdian. Mies kertoo
esimerkissd, ettd vaikka hin ei haluaisi olla “paha kellekkdén”, lapsuudessa opitut asiat vaikuttavat
hénen toimintaansa ja ovat vékivallan kdyton taustalla. Puheenvuorosta kéy ilmi, ettd mies néikee
lapsuutensa tapahtumien véhentdvin hinen omia vaikutusmahdollisuuksiaan kontrolloida omaa
kdyttdytymistddn jopa siind maddrin, ettd ne saavat hédnet tahtomattaan olemaan ‘“paha” omia

perheenjdsenidédn kohtaan.
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Istunto 1. 1 h 10 min 8s-1h 10 min 45 s

Mies: ...tdd on ollu sillee hirmu kovaa (.) kovat ajat tdssd (4) varmaan seki ettd tyostressi on kova
tdssd (.) ((ammattinimike)) ite ni (2) sitte niinkun tosiaan vieldkin niinku minun vanhempien
puolelta tulee semmonen () sieltd ei niinku sitd tukea saa millddn tavalla (.) samoin niinku puolison

(.) sukulaisten puolelta kanssa ni (.) ettd sitd on niinku hirmu yksin (.) taistelemassa tddlld...

Ennen miehen puheenvuoroa terapeutti on kysynyt hénelti ja hanen puolisoltaan, miksi he ovat tulleet
ryhméaan. Mies on aikaisemmin kuvannut puolisoon ja lapseen kohdistamaansa vékivaltaa ja jatkaa
puheenvuoroa kuvaamalla nykyisid vaikeuksiaan, eli tydstressid sekd tuen puutetta hdnen ja puolison
perheiltd. Viimeaikaisten ongelmien kuvaaminen oman vékivaltaisen kéyttdytymisen selittimisen

yhteydessa voi tarjota erdénlaisia ulkoisia syitd sekd perusteluja vékivallalle.

3.1.4 Jarkeistiminen

Jarkeistdiminen tuli esiin yhden miehen puheenvuoroissa. Kéyttdmailld jirkeistdmisen selonteon
keinoa, vikivaltainen kédyttdytyminen pyrittiin muovaamaan loogiseksi, jopa ainoaksi vaihtoehdoksi
tietyssd tilanteessa, samalla lieventden sen vakavuutta. Mies jirkeisti kdyttiméadnsid vékivaltaa
kuvaamalla, ettd ilman sitd jotakin pahempaa olisi tapahtunut, jolloin hin esitti vikivallan
kdyttdmisen satuttavan teon sijaan vikivallan kokijan suojelemisena. Tunnistamisriskin vuoksi

litteraatio on jétetty pois.

3.2 Vikivallan kokijoiden osallistumisen tavat

3.2.1 Verbaalinen aktiivisuus

Havaitsimme, ettd vdkivallan kokijoiden verbaalinen osallistuminen ryhmén keskusteluihin vaihteli
yksildllisesti. Terapeuttien kysymyksiin vastaamisen lisdksi, ryhmén verbaalisesti aktiivisin nainen
aloitti puheenvuoroja ja toi oma-aloitteisesti esiin itselle merkityksellisid huolia sekd ajatuksia,

vaikuttaen siten ryhmén yhteisten keskusteluiden etenemiseen. My0s ryhmédn toinen nainen oli
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verbaalisesti aktiivinen. Hin vastasi terapeuttien kysymyksiin ja aloitti joitakin puheenvuoroja, mutta
toi harvoin oma-aloitteisesti esiin itselle merkityksellisid ajatuksia ja tunteita. Ryhmén verbaalisesti
véhiten aktiivinen nainen sen sijaan vastasi terapeuttien suoraan hénelle osoittamiin kysymyksiin,
mutta ei aloittanut puheenvuoroja oma-aloitteisesti vaan seurasi keskustelua sivusta. Jokainen nainen
toi puheenvuoroissaan esille toistuvasti ja/tai oma-aloitteisesti esille teemoja, joita esittelemme

seuraavaksi.

3.2.2 Teemat

Vikivallan ennakointi

Ainoa kaikkien vékivallan kokijoiden puheenvuoroissa esiin noussut teema oli vakivallan ennakointi.
Kaksi heistd toi puheessaan esiin myos vastuunoton vékivallasta. Yhden naisen parisuhteessa
kumppanin kayttdmii vékivaltaa ilmeni nykyisyydessd, jolloin myds vékivallan ennakointi ja
vastuunottaminen siitd oli osa hdnen arkeaan. Tdmi nainen ottikin sekd oma-aloitteisesti etté
toistuvasti esiin védkivallan ennakoinnin sekd vastuunoton ryhmén aikana. Toisen naisen
parisuhteessa ei ollut tapahtunut vikivaltaa useaan vuoteen, jolloin vékivallan ennakointi sijoittui
hénelld menneisyyden kontekstiin. Sen sijaan vastuunottoa vikivaltatilanteista ja niiden ehkdisysta
ilmeni hénelld vield nykyhetkessd. Kolmannella naisella vékivallan ennakointia ilmeni

nykyisyydessd, mutta sitd ilmeni vain tilanteissa, joissa kumppani oli kdyttanyt paihteita.

Istunto 3. 24 min 19 s - 25 min 12 s

Nainen: Mul on semmonen (.) just semmonen stressaaminen ja semmonen ja semmonen (1) niitten
merkkien lukeminen ja tuntosarvet ettd ei ois koko ajan ehkd niin esilld semmosta ei olis sitten taas
se ettd (1) kylldhdn sitd niinku (2) paljon kdyny sitd (.) keskustelua itsensdkin kanssa ettd mitenkd
(.) pystyis toimimaan toisella lailla (5) on sitten pystynyt tekemddn muutoksiakin siind ettd on (4)

kasvanu ehkd siind ihmisendkin...

Terapeutin ohjatessa ryhmén keskustelun vékivallan ennakointiin, yksi naisista kertoo hénelld
vakivallan ennakoinnin ilmenevén stressaamisena, merkkien lukemisena ja pitdmaélla “tuntosarvet”
koholla. Lisdksi hén kertoo pohtineensa, miten hén voisi itse toimia toisella tavalla, mika viittaa

sithen, ettd hin ottaa vastuuta vikivaltatilanteista, niiden ennakoinnista sekéd ehkdisemisestd. Nainen
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kertoo lisdksi muuttaneensa jo omaa kayttiytymistddn ennakoidessaan vékivaltaa, ja nikee timin
ihmisend kasvamisena, miké saattaa viitata siihen, ettd hin nikee oman kdyttdytymisensi vaikuttavan

vékivallan ilmenemiseen ja pyrkii sen takia muuttamaan sita.

Istunto 8. 44 min 57 s - 45 min 30 s

Nainen: Mut siis (.) sil meni hermot nii sillon lensi jotain tai sit se tonds jotain tai (.) ndin et ettd
tota niin eikd osannu niinku sanoo eikd sanottaa enkd md osannu luovuttaa (.) ikind kun md halusin
tavallaan tietdd heti aina kaiken ni (.) sit niinku sen opettelu ettei se tilanne mene siihen et toinen
tulee niin tavallaan nurkkaan ajetuks et se ei endd osaa muuta ku ottaa ensimmdisen tavaran kdteen

milld (.) heittdd jonnekki tai ndin nii niin...

Ennen puheenvuoroa nainen ja hinen puolisonsa ovat keskustelleet terapeutin kanssa aikalisén
kdytostd riitatilanteissa, joka on parantanut heilld konfliktinratkaisua. Esimerkissd nainen kertoo,
miten aiemmin miehen suuttuessa, tdma kéyttdytyi vikivaltaisesti heittdmilld tavaroita tai
tondisemalld jotain. Puheenvuorossaan nainen ottaa vastuuta miehensd menneisyyden vékivallasta
kertomalla oman kéyttdytymisensd johtaneen siithen, ettd mies tunsi tulleensa niin “nurkkaan
ajetuksi”, ettei osannut tehdd muuta kuin kéyttdd vékivaltaa. Kuvaamalla miehen olevan keinoton
kayttdytymadn vikivallattomasti hermostuessaan ja kertomalla opetelleensa itse kéyttdytymiin
toisella tavalla viittaa sithen, ettd nainen on parisuhteessa se, joka joutuu joustamaan ja ottamaan

vastuuta siitd, etteivit riitatilanteet enda etenisi vikivaltaan, kuten aiemmin.

Istunto 3 22 min 36 s - 23 min 12 s

Nainen: Riippuu ehkd niinku viikonpdivdstd ja tdmmosistd koska en mie niinku tdtd meidn (.) nditd
meidn tapahtumia mieti mitenkddn joka pdivd sillee arkieldmdssd mutta sitten just (.) joskus jos on
semmosii miehelld jotain menoja joissa kéytetddn pdihteitd tai ndin niin sit mul on vihdn sellanen
Jjoku jdannitys tai semmonen (.) niin ennen niitd meidn tapahtumia niin ei mul ikind ollut mitddn
sellast niinku mie en oo koskaan osannu peldtd mitddn et vois niinku sellasta tapahtua (.) niin ehkd
sitten vois niinku olla silleen ettd ei olis ainakaan mitddn sellasta jdnnitystd ettd tuleekohan mitddn

ongelmia tai (.) ndin niin ehkd semmonen
Nainen kertoo esimerkissé, ettei mieti parisuhteessa tapahtunutta vékivaltatilannetta paivittdin, vaan

jannitys ja védkivallan ennakointi liittyvét tilanteisiin, joissa mies on kdyttinyt paihteitd. Pariskunnan

ainoaksi jadnyt fyysinen vékivaltatilanne on tapahtunut miehen ollessa péihtyneend, jolloin miehen
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pdihteiden kayttd herdttdd puolisossa stressireaktion ja ennakoinnin. Nainen kuvaa, etti ennen

tapahtunutta vékivaltatilannetta hén ei koskaan osannut pelétéd vékivaltaa.

Positiiviset muutokset parisuhteessa

Kahden vikivallan kokijan puheenvuoroissa tuli esiin parisuhteessa tapahtuneet positiiviset
muutokset. Toinen naisista kuvasi toistuvasti jo ennen ryhmii tapahtuneita positiivisia muutoksia
parisuhteessa, kun taas toinen kuvasi oma-aloitteisesti ryhmén aikana tapahtuneita positiivisia

muutoksia.

Istunto 2. 13 min 55 s - 14 min 48 s

Nainen: Mmm tos matkalla just juteltiin siitd ettd tdil hetkel ku meil on tavallaan asiat hyvin silleen
hyvin ku ne voivat vaan olla (.) niin ne asiat ne kipeet asiat on tavallaan jokseenki vihdn siel taka-
alalla mut ainahan ne siel peikkona on et ne tavallaan ne vaikeimmat ajat meilld tai semmoset
semmoset esimerkiksi vikivaltaan liittyvit tai tammodset niin ne ei oo tdssd hetkessd ne on niit on
kdyty ldpi niin mones paikkaan niin monen eri tahon kans jo ettd ne ei oo niinkun tdtd pdivdd mut
ne on olemassa meijdn eldmdssd ollu olevia asioita ettd tdlld hetkelld oikeesti asiat on (.) niin hyvin

ku ne voi vaan olla et et et niinku...

Esimerkissd nainen tuo esiin parisuhteen nykyisen hyvén tilan kertomalla useamman kerran asioiden
olevan “niin hyvin ku ne voi vaan olla”. Tdmén korostaminen toistamisen avulla saattaa viitata siithen,
ettd naiselle on merkityksellistd vakuuttaa kuuntelijat - eli terapeutit ja muut ryhméléiset - siitd, ettd
heilld parisuhteen tilanne on jo muuttunut paremmaksi. Parisuhteen nykyisen hyvén tilanteen
korostaminen jatkuu naisen kertoessa ‘“vékivaltaan liittyvien tai timmdosten” asioiden olevan
menneisyydessd. Naisen mukaan eri ammattilaisten kanssa keskusteleminen ja asioiden
lapikdyminen heiddn kanssaan on mahdollistanut sen, ettd he ovat pdédsseet eteenpdin vaikeista

ajoista.

Istunto 8. T h8min23s-1h9minl7s

Nainen: Sillon just viime kerralla ku oltiin tdssd mind sanoin ettd mind voisin huomata itsestdni
ettd asiat olisi paremmin ettd en hermoilis niin paljoo ja oli sellasta epdvarmuutta mitd mies tekee
Jja kun miehelle ei ole tapana hirveesti ilmotella ja semmosta (.) niin se on on kyl mun mielestd

muuttunut aika paljon silleen ettd mies on tosi hyvin nykyddn ilmottaa ettd mitd tekee (...) ettd
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pystyy mies tekee enemmdn semmosia pdditoksid mikd helpottaa minua ihan huomattavasti et sit

mind niinku pystyn rahoittumaan

Ennen puheenvuoroa terapeutti on kysynyt naiselta ja hdnen puolisoltaan kotona kiaydyistd
keskusteluista liittyen ihmekysymykseen (ryhmaéssa kdytetty harjoitus). Nainen kertoo, ettd mies on
muuttanut kiyttdytymistdéin ryhmin aiempien keskustelujen pohjalta tavalla, joka on johtanut
positiivisiin muutoksiin heididn parisuhteessaan. Miehen péihteiden kdyton yhteydessd ilmeneva
suunnittelematon kdyttdytyminen on aiheuttanut ennen naisessa jannitysti ja vékivallan ennakointia,
minka hén on kokenut ongelmaksi heidén parisuhteessaan. Puheenvuorossaan nainen kertoo miehen
nykyéédn ilmoittavan hinelle suunnitelmistaan liittyen péihteidenkdyttoon, mikd on mahdollistanut

hénelle rauhoittumisen, vihentien vékivallan ennakointia ja pelkoa.

Lapseen kohdistuva vikivalta

Yksi vikivallan kokija toi ryhmén aikana toistuvasti ja oma-aloitteisesti esiin miehen lapseen

kohdistaman vékivallan sekd hdnen huolensa vékivallan vaikutuksista lapseen.

Istunto 10. 27 min 34 s- 28 min 29 s

Nainen: Niin kylldihdn siind semmosta syyllisyyttd kantaa silleen ettd (.) sit miettii paljon sitd ettd
(2) mitd vois tehdd asioitten eteen ja (.) ja ihan niin jos aatellaan nditd viimesid viikkoja niin mind
oon miettiny sitd ettd (.) onko tdd niinku (2) ((huokaisee)) hyvdiksi kenellekkdidn tdd yhdessd
oleminen (2) sdrjetddnko tdssd (2) () toisaalta mutta tuota henkisesti mutta mitd sille pienelle

((parin lapselle)) joka on ihan ihan eldmdn alussa ja (.) rakentaa sitd omaa (.) itseddn

Esimerkissd nainen tuo esiin kokevansa syyllisyyttd miehen lapseen kohdistamasta vékivallasta ja
kertoo miettiviansd paljon sitd, mitd hén voisi itse tehdd, jotta pariskunnan lapsi ei kokisi enéda
viakivaltaa. Huoli pariskunnan yhteisesté lapsesta ja vékivallan seurauksista lapseen on saanut naisen
pohtimaan, onko pariskunnan yhdessd pysyminen hyviksi kenellekddn perheenjdsenelle. Itsensé
syyllistdiminen viittaa siihen, ettd nainen ottaa vastuuta miehensé lapseen kohdistamasta vikivallasta
ja omasta kyvyttomyydestd estdd sitd. Eron pohtiminen ndyttdytyy hdnen puheessaan ainoana

vaihtoehtona suojella pariskunnan yhteisté lasta vikivallalta ja sen seurauksilta.
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Itsensd syyttiminen

Yhden vikivallan kokijan puheenvuoroissa nousi toistuvasti esiin itsensé syyttdminen riitatilanteiden

etenemisesta vakivaltaan.

Istunto 4. 30 min 52 s - 31 min 34 s

Nainen: Niin sitten niin sit myds se ettd no (.) miten md voin siihen ite vaikuttaa (3) ja sitten jos on
ettd rdsdhtdd toiselle () lapsen kohtelusta et sitten meni tavallaan mulla yli se ettd md en (2) en
Jjaksanu semmosta rakentavaa keskustelua niin sitten (3) et ois pitdny taas vaan pystyd siihen ettd
2T: Et sd vihdn niinku syytdt itseds (.) niinko

Nainen: No joo kylld

Esimerkissd nainen kertoo tilanteesta, jossa hidn on ollut liian visynyt rakentavaan keskusteluun ja
“rasdhtinyt” miehelleen heidin yhteisen lapsensa kohtelusta. Nainen tuo esiin itsensd syyttdmisen
kertomalla, ettid hdnen “ois pitény taas vaan pystyd” keskustelemaan rakentavasti. Tdma viittaa siihen,
ettd hin kokee, ettd hédnelld ei ole parisuhteessa vapautta osoittaa suuttumustaan miehelleen, vaan

hénen tulisi aina kyeti rakentavaan vuorovaikutukseen, myds visyneena.

Eron pohtiminen

Ryhmin naisista yhdelld nousi toistuvasti sekd oma-aloitteisesti esiin eron pohtiminen.

Istunto 4. 30 min 34 s - 31 min 21 s

Nainen: Ettd tai sitten pittdd (.) mies on sitte toissd et vililld miettii et onko tdssd mitddn jéirkee (.)
kolmen ihmisen eldmdd niinkun (2) sdrkee (.) ettd (.) pitdsko tdstd niinku poistua jotenki tdstd
tilanteesta niinku konkreettisesti sitte ettd (2) et tulee se epdtoivo siihen kaikkeen ja ehkd sitte tdssd
keskustelun aikana tulisi silleen semmone ettd (4) et kun mitenkd (.) () niin nii ettd miks me ollaan

niin tyhmid et pysytddn tdssd tilanteessa ((naurahtaa))

Nainen pohtii esimerkissd, onko hdnen ja puolison parisuhde hyviksi kenellekdén perheenjidsenelle
ja pitdisiko parisuhde paittaa konkreettisesti. Nainen kuvaa tuntevansa epétoivoa liittyen nykyiseen
tilanteeseen, jolloin eroaminen esiintyy ainoana vaihtoehtona muuttaa tilannetta paremmaksi.
Pysyminen jokaiselle perheenjésenelle vahingollisessa parisuhteessa ja perheen nykyisen tilanteen

muuttumattomuus on saanut naisen tuntemaan itsensd tyhmaksi.
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Kielteiset tunteet

Yksi vikivallan kokijoista toi puheenvuoroissaan toistuvasti ja oma-aloitteisesti esiin omia kielteisia
tunteitaan miestdén ja parisuhteen tilannetta kohtaan joko epédsuorasti tai sen suoraan sanoittamalla.
Kielteisiin tunteisiin siséltyivit epdtoivo, viha, kiukku, huono omatunto, syyllisyys, visymys seké

katkeruus.

Istunto 4. 30 min 30 s - 30 min 41 s

Nainen: Epdtoivoo ja semmosta ettd (2) eiko tdstd pddstd etteenpdin (3) vililld niinku vihaa ja
kiukkua toista kohtaan ettd

I1T: Mm

Nainen: Ettd yritdtko sind oikeesti

Terapeutin kysyesséd naiselta, millaisia tunteita hdn tunnistaa itsesséédn, nainen kertoo tuntevansa
epitoivoa ja turhautumista siihen, ettd parisuhteen tilanne pysyy samanlaisena. Hin myo0s kertoo
tuntevansa vililld vihaa ja kiukkua miestdin kohtaan, koska tilanteen muuttumattomuus on saanut

hénet pohtimaan, ettei mies yritd oikeasti parantaa heidin suhdettaan ja lopettaa vikivallan kayttoa.

Istunto 10. 40 min 51 s - 41 min 59 s

Nainen: ...ensin jos jakso sitd ettd (.) ennakoi ja teki ja varoi ja mut jotenkin tuntuu ettei endid jaksa
() ite on niin (puhki) (5) ja sit tavallaan ku en sitten taas siind tilanteessa ettd jos (.) on ollu aamuja
ettd en niinku jaksa en (.) suurin piirtein (.) mun pitdis nousta ylos ja keittion lattialla itken ja istun
ni ei niinku saa niinku toiselta ((herkistyy)) (6) mutta sitten taas niinku (.) taas lapsi on niinku syy
nousta ylos (.) mut sitten taas kokee siitdiki vihdn huonoo omatuntoa et ei jaksais aina yleensd tehd

niinku semmosia mitd hdan haluaisi

Esimerkissd nainen kertoo jaksaneensa ennen jatkuvaa ennakointia ja varomista, mutta olevansa
nykyddn visynyt sithen. Hidn kuvaa olevansa niin “puhki”, ettd joinakin aamuina hin on itkenyt
keittion lattialla eikd ole jaksanut nousta ylds, mikd saattaa viitata myds jonkinlaiseen
toivottomuuteen. Puheenvuorosta kdy ilmi, ettd naisen ja hinen miehensd yhteinen lapsi herattad
hinessa ristiriitaisia tunteita: lapsi on syy nousta ylos ja jaksaa, mutta samaan aikaan lapsi herittda
hinessd my0s huonoa omaatuntoa, koska hén ei yleensé jaksa tehda asioita, joita lapsi haluaisi. Tdma
viittaa sithen, ettd parisuhteen huono tilanne heijastuu haitallisesti myds naisen rooliin ditind, mika

aiheuttaa hénessa syyllisyyden tunteita.
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4. POHDINTA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja paitulokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella diskurssianalyysin avulla vikivallan tekijoiden ja
kokijoiden puhetta monipariskuntaryhmaéssi. Tavoitteenamme oli tutkia, millaisia selonteon keinoja
parisuhteessaan vikivaltaa kiyttdneet miehet tarjosivat monipariskuntaryhméssa puhuessaan omasta
vékivallan kéytostd ja sen seurauksista omalle puolisolle, muille ryhmaéléisille ja terapeuteille.
Havaitsimme, ettd vékivallan tekijat kdyttivdt omasta vikivallan kéytostd ja sen seurauksista
puhuessaan neljdd selonteon keinoa, jotka olivat minimoinen, vastuun siirtiminen vékivallan
kokijalle, omien vaikutusmahdollisuuksien vdhentyminen ja jirkeistiminen. Minimoiminen tuli
tekijoiden puheissa esiin vikivaltaa lieventdvien sanavalintojen, vertailun seké vékivallan seurausten
vahattelyn kautta. Vastuun siirtiminen puolestaan tuli tekijoiden puheissa esiin vikivallan kokijan
syyllistimisend omasta vikivallan kéytostd. Omien vaikutusmahdollisuuksien vdhentyminen
muodostui tutkimuksessamme yldluokaksi, jota luonnehti vikivaltaisen kdyttdytymisen kuvaaminen
oman hallinnan ulkopuolella olevaksi joko itsehillinndn menettdmisen, sairauksien tai
henkilokohtaisten vaikeuksien vuoksi. Kdyttdmailla jarkeistimisen selonteon keinoa, vikivaltainen
kdyttdytyminen pyrittiln muovaamaan loogiseksi, jopa ainoaksi vaihtoehdoksi tietyssi tilanteessa,
samalla lieventden sen vakavuutta.

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdksi tarkastella vikivaltaa kokeneiden puolisoiden
monipariskuntaryhméén osallistumista, joka sisélsi heidén verbaalisen aktiivisuutensa sekd oma-
aloitteisesti ja/tai toistuvasti esiin tuomat teemat. Havaitsimme, ettd vékivallan kokijoiden
verbaalinen aktiivisuus ryhmissa vaihteli. Yksi naisista aloitti puheenvuoroja ja toi oma-aloitteisesti
esiin itselle merkityksellisid tunteita ja ajatuksia, vaikuttaen siten ryhmén yhteisten keskusteluiden
etenemiseen. Toinen verbaalisesti aktiivinen nainen vastasi terapeuttien kysymyksiin ja aloitti
joitakin puheenvuoroja, mutta toi harvoin oma-aloitteisesti esiin itselle merkityksellisid ajatuksia ja
tunteita. Ryhmén verbaalisesti vihiten aktiivinen nainen pifasiassa seurasi keskustelua sivusta ja
vastasi vain hénelle osoitettuihin kysymyksiin.

Vikivallan kokijoiden puheissa esiin nousseet teemat olivat vikivallan ennakointi ja
vastuunotto siitd, positiiviset muutokset parisuhteessa, lapseen kohdistuva vékivalta, itsensa
syyttdiminen vékivallasta, eron pohtiminen ja kielteiset tunteet. Vékivallan ennakointi oli ainoa

jokaisen naisen puheenvuoroissa esiin noussut teema, ja kahdella naisella vékivallan ennakointiin
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liittyi myds vastuunottoa siitd. Positiiviset muutokset parisuhteessa tulivat esiin kahden naisen
puheissa kuvaamalla parisuhteen nykyistd hyvii tilaa ja tuomalla esiin ryhmén aikana tapahtuneet
positiiviset muutokset kumppanin kéyttaytymisessi. Lapseen kohdistuvan vikivallan teema tuli esiin
yhden naisen puheissa ja se ilmeni huolena lapsen hyvinvoinnista sekd vékivallan seurauksista
lapseen. Itsensd syyttiminen tuli esiin myos yhden naisen puheenvuoroissa ja sitd kuvasi oman
kayttdytymisen syyttiminen riitatilanteiden etenemisestd vikivaltaan. Liséksi yhdelld naisella esiintyi
eron pohtimista. Viakivallan kokijoiden viimeisend teemana oli kielteiset tunteet, kuten toivottomuus
ja viha, jotka kohdistuivat joko parisuhteen tilanteeseen tai omaan kumppaniin.

Vikivallan tekijoiden antamia selontekoja on tutkittu aikaisemmin paisddntdisesti rajatusti
tekijoille suunnatuissa interventioryhmissd sekd yksilohaastatteluiden avulla (mm. Hearn, 1998;
Mullaney, 2008; Holma ym., 2006). Monipariskuntaryhmé tarjoaa siten uuden kontekstin tarkastella
selontekoja ja niiden siséltdjd. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd selonteon keinot voivat
vaihdella tilanteen identiteettivaatimusten ja vuorovaikutuksessa olevien henkildiden mukaan
(Mullaney, 2007; Scott & Lyman, 1968), ja vékivallan tekijoiden onkin havaittu antavan erilaisia
selontekoja tutkijoille ja vdkivallan kokijoille (Mullaney, 2007). Kiinnostuksen kohteenamme oli
tarkastella, minkélaisia selonteon keinoja vékivallan tekijét kdyttavit, kun kuulijoina ovat vékivallan
kokijat, muut vékivallan tekijat sekd terapeutit. Halusimme selvittdd, vaikuttaako
monipariskuntaryhmén konteksti vékivallan tekijoiden kéyttdmiin selonteon keinoihin. Tédma
tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd tekijoiden monipariskuntaryhméssé kayttimét selonteon keinot ovat
samantyylisid kuin pelkdstddan tekijoille suunnatuissa interventioissa ja yksilohaastatteluissa.
Tutkimuksemme havainnot ovat siis samankaltaisia aiemman selontekotutkimuksen kanssa. Taméa
viittaa siihen, ettd ryhmékontekstilla ei ole merkittdvad vaikutusta kéytettyihin selonteon keinoihin,
vaan vikivallan tekijat kdyttdviat samoja keinoja riippumatta siitd, onko paikalla myos vikivallan
kokijat.

Selonteon keinojen taustalla on ajateltu olevan muun muassa sosiaalinen tarkoitus, joka
madrdytyy vuorovaikutuksessa olevien henkil6iden mukaan (Mullaney, 2007; Scott & Lyman, 1968).
Siten védkivallan tekijoiden selontekoja tarkasteltaessa voidaan myds pohtia niiden sosiaalista
tarkoitusta monipariskuntaryhmissd, eli mikd on annetun selonteon ensisijainen padmaaré. Pyrkiiko
vékivallan tekija annetulla selonteollaan esimerkiksi ryhméytyméén muiden vékivallan tekijoiden
kanssa, pitdimddn ylld tai parantamaan parisuhdetta tai sdilyttimididn omat kasvonsa ryhméssi?
Monipariskuntaryhméissé annettujen selontekojen yhtenevéisyys aiempien tutkimusten kanssa saattaa
viitata siithen, ettd tekijoiden sosiaalinen tarkoitus, ja siten selontekojen siséltd, pysyy samanlaisena
sekd monipariskuntaryhméssd ettd vain tekijoille suunnatussa ryhméssd. Selonteon keinojen

monipuolinen, ajoittain jopa ristiriitainen, kayttd myo0s viittaa siithen, ettd vikivallan tekij6illd on
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useampi sosiaalinen padmadrd ryhmaéssd, kuten omien kasvojen sdilyttdiminen ja parisuhteen
pelastaminen. Lisdksi havaitsimme tutkimuksessa, ettd tekijoiden selonteon keinot eivdt menneet
yhteen luokkaan, vaan tekijit kayttivdt puheenvuoroissaan useita keinoja sekaisin. Tdéméd on
yhtenevdinen aiempien tutkimusten (mm. Hearn, 1998; Mullaney, 2007; Aro & Gronroos, 2005)
kanssa, joissa vékivallan tekijoiden on havaittu kiyttdvén erilaisia selonteon keinoja pééllekkain.

Scottin ja Lymanin (1968) selonteon teorian mukaan selontekojen kohde, esimerkiksi
vékivallan kokija, voi joko hyviksya tai torjua vékivallan tekijan antaman selonteon. Jos kokija
hyvéksyy tekijdn tarjoaman selonteon, kyseinen selonteko on ollut tehokas, ja se saattaa sekd
vapauttaa tekijan syyllisyydestd ettd estdd kokijaa hakemasta apua tai ldhteméstd vikivaltaisesta
suhteesta (Scott & Lyman, 1968; Wolf-Smith & LaRossa, 1992). Tutkimuksemme kaikki pariskunnat
olivat paittineet pysyd yhdessd vikivallasta huolimatta, joten vikivallan tekijéiden antamien
selontekojen tarkasteleminen saattaa tarjota myos tietoa siitd, miksi aineistomme naiset ovat jaddneet
suhteisiin. Voidaan siis olettaa, ettd havaitsemamme vikivallan tekijoiden kiyttdmit selonteon
keinot, kuten vikivallan ja sen seurausten minimoiminen ja vastuun siirtiminen, ovat ainakin osittain
vaikuttaneet vikivallan kokijoiden paitokseen pysyé parisuhteessa.

Merkittavand huolenaiheena vikivaltaan kohdistetussa pariterapiassa on ollut vikivallan
kokijan turvallisuuden ja vékivallan riskin lisddntymisen lisdksi se, hallitseeko vékivallan tekijén
versio tapahtumista yhteisid istuntoja (Vall ym., 2018; Bograd & Mederos, 1999; Stith ym., 2003;
Stith & McCollum, 2011). Tarkastelimme tutkimuksessa vikivallan kokijoiden verbaalista
aktiivisuutta, silld halusimme selvittdéd hallitsevatko tekijat monipariskuntaryhmén keskustelua vai
padsevitko myos vakivallan kokijat 44neen. Halusimme lisdksi tarkastella, tuovatko kokijat ryhmassé
esiin heille merkityksellisid ajatuksia, tunteita ja kokemuksia tekijdn ldsndollessa. Vidkivallan
kokijoiden mukaan vikivalta ei lisddntynyt parisuhteissa ryhmén aikana ja osa naisista kertoi
parisuhteensa tilan jopa parantuneen ryhmén ansiosta. Toisaalta on tdrkedd ottaa huomioon, ettd
ennen ryhmin alkamista terapeutit olivat arvioineet pariskuntien yhteisen tydskentelyn turvallisuuden
ja ryhmidin paisivit vain sellaiset pariskunnat, joiden yhteistydskentely oli arvioitu turvalliseksi.
Lisédksi havaitsimme, ettd vikivallan tekijit eivit hallinneet ryhmén keskustelua, vaan myds kokijat
osallistuivat keskusteluihin kertomalla omista ajatuksistaan, tunteistaan ja kokemuksistaan.
Esimerkiksi yksi naisista puhui avoimesti itseen ja lapseen kohdistuneesta vékivallasta, negatiivisista
tunteista vidkivallan tekijdd kohtaan sekd eron pohdinnasta. Tdméi viittaa sithen, ettd hin koki
monipariskuntaryhmén turvalliseksi paikaksi kertoa kyseisisté aiheista.

Kun tarkastellaan vékivallan kokijoiden verbaalisen aktiivisuuden eroja, on otettava
huomioon naisten yksildlliset kokemukselliset sekd persoonallisuuden erot, mitkd saattoivat vaikuttaa

havaittuihin verbaalisen aktiivisuuden eroihin enemmaén kuin vikivallan tekijin ldsndolo. Vikivallan
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kokijat muodostivat heterogeenisen ryhmén, koska parisuhteessa ilmenneen vékivallan maaré, laatu
sekd ajankohta vaihtelivat. Tamai saattaa selittdd eroja verbaalisessa aktiivisuudessa ja naisten esiin
tuomissa teemoissa sekd niiden miérissd. Naisten esiin tuomia teemoja tarkastellessa on myos
otettava huomioon, ettd vaikka naiset nostivat esiin heille merkityksellisid teemoja, vikivallan
tekijoiden ldsndolo saattoi vaikuttaa sithen, ettd he ovat jéttdneet kertomatta jotain heille térkeitd
asioita. Esimerkiksi yksi naisista ilmaisi huolensa siitd, miten ryhméssi puhutut asiat vaikuttaisivat
perheen arkeen ja parisuhteeseen. Myos Kaufmanin (1992) mukaan vékivallan kokijat saattavat olla
varovaisia puhuessaan kokemastaan védkivallasta vikivallan tekijin ldsnédollessa kumppanin
provosoinnin tai loukkaamisen pelossa. Lisdksi ryhmissé esiin tuotujen teemojen siséltéon saattoi
vaikuttaa se, miten ajankohtainen asia vikivalta oli parisuhteessa. Ryhmén verbaalisesti
aktiivisimmalla naisella vékivalta ja sen uhka olivat arkipéivid, jolloin hdnen esiin tuomansa teemat
heijastivat vékivallan ajankohtaisuutta, parisuhteen senhetkistd huonoa tilaa ja halua tai tarvetta
kertoa omista kokemuksistaan muille. Sen sijaan nainen, jonka parisuhteessa ei ollut tapahtunut
vékivaltaa pitkddn aikaan, ilmaisi puheessaan kylldstymistd vikivallasta puhumiseen sekd halua

mennd eteenpdin ja keskittyd suhteen parempaan tilanteeseen.

4.4 Tutkimuksen laadun arviointi

Tutkimuksemme vahvuutena on, ettd parisuhdevékivaltaan kohdistettua ryhmé@muotoista pariterapiaa
el ole Suomessa aiemmin tutkittu ja myds kansainvéliselld tasolla tutkimusta on tehty vidhén.
Tutkimuksemme tuottaa siten ensimmaisend uutta tietoa vékivallan tekijoiden kdyttdmistd selonteon
keinoista ja vékivallan kokijoiden osallistumisesta ryhmidmuotoisen pariterapian kontekstissa.
Tutkimuksemme vahvuutena on myds vékivallan tekijoiden ja kokijoiden samanaikainen tarkastelu,
mikd mahdollisti pariskuntien molempien osapuolten dénen ja puhetavan huomioon ottamisen.
Tutkimuksen eettisyyden toteutuminen on pyritty huomioimaan koko tutkimusprosessin ajan.
Tutkimuksen aineistoa on siilytetty ja késitelty ainoastaan Jyvidskyldn yliopiston psykoterapian
opetus- ja tutkimusklinikalla kulkuluvan vaativissa tiloissa. Tutkimusprosessista on pyritty tekeméan
lapindkyvdd raportoimalla tutkimuksessa kdytetty menetelmd ja analyysiprosessin eteneminen.
Liséksi tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti on varmistettu tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja
tutkielmassa poistamalla kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot ja viittaamalla osallistujiin vain

sukupuolta kuvaavilla termeilld sekd termeilld vikivallan tekija ja kokija.
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Tutkimuksemme rajoituksena on pieni otoskoko, joka monipariskuntaryhmén harvinaisuuden
lisdksi vaikutti siithen, etti jouduimme jittimadn tutkielmasta pois aineisto-otteita osallistujien
anonymiteetin varmistamiseksi. Tutkimuksemme tulokset perustuvat videoaineistoon, jonka laatuun
liittyi my0s rajoituksia. Osa tutkimuksessa aineistona kiytetyistd videoista oli kuvattu siten, ettd
kaikkien osallistujien kasvot eivdt ndkyneet, minkd vuoksi pystyimme havainnoimaan
tutkimuksessamme piddasiassa vain osallistujien puhetta. Lisdksi kaikkien osallistujien &éni ei aina
kuulunut riittdvédsti puheen ymmairtdmiseksi, mikd vaikeutti aineiston litterointia. Jouduimme
jattdmaan aineisto-otteista pois kohtia, joiden siséllostd emme saaneet selvéa.

On otettava huomioon, ettd tutkimuksen tulokset perustuvat tutkijoiden subjektiivisiin
havaintoihin tutkittavasta ilmiostd. Tutkijoiden aiemmat taustatiedot tutkimuksen aiheesta ovat
saattaneet vaikuttaa tehtyihin havaintoihin ja tutkijoiden tapaan tulkita tutkittavia ilmiditd. Olemme
pyrkineet huomioimaan tdmén arvioimalla kriittisesti omia ajatuksiamme ja pyrkimélld

aineistoldhtdisyyteen vilttden aiemman taustatiedon vaikutusta.

4.5 Jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin ensimmaistd kertaa Suomessa viékivallan tekijéiden ja kokijoiden
puhetta parisuhdevikivaltaan kohdistetussa monipariskuntaryhmaéssé, joten lisdé tutkimusta aiheesta
tassd kontekstissa tarvitaan. Pariterapian ryhmidmuotoisuus tuo mukanaan ryhméén liittyvid ilmioita,
kuten halun séilyttdd kasvot, jotka voivat vaikuttaa osallistujien puheeseen. Mielenkiintoista olisi
tehdd tutkimusta vertaamalla vékivallan tekijoiden monipariskuntaryhmassid kayttimid selonteon
keinoja pariterapiassa tai pelkille tekijoille tarkoitetussa ryhmassé kéytettyihin keinoihin. Vastaavaa
tutkimusta voisi tehdd vékivallan kokijoiden esiin tuomien teemojen kohdalla. Yleistettivyyden
parantamiseksi tutkimusta monipariskuntaryhmén kontekstissa voisi tehdd isommalla otoksella.
Tutkimuksemme antaa viitteitd siitd, ettd monipariskuntaryhmd voi olla toimiva
parisuhdevikivallan hoitomenetelmd sellaisten pariskuntien kohdalla, joiden yhteisen tydskentelyn
turvallisuus on arvioitu ennen ryhmaédn péésya. Olisi kuitenkin tirkeda tutkia lisdd monipariskunnan
toimivuutta ja turvallisuutta, esimerkiksi selvittdmailld, miten ryhmédéin osallistuneet- sekd vékivallan
tekijat ettd kokijat- itse kokivat monipariskuntaryhméén osallistumisen, ja ryhméén liittyvat hyodyt
sekd haitat. Lisdksi monipariskuntaryhmén vaikuttavuutta parisuhdevékivallan lopettamiseksi sekd

ryhmédn tuomia muutoksia parisuhteissa voisi jatkossa tutkia kéyttdmdlld laadullisen
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tutkimusmenetelmén rinnalla mééréllisid menetelmid, kuten hyddyntdmilld ryhméstd kerdttyja

ACBI- ja CORE-10 -lomakkeita.
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LIITTEET

Liite 1. Litteraatiossa kiytetyt merkit
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(kolme pistettd) saman puhujan puheenvuoro on alkanut ennen
tekstindytetta tai jatkuu sen jalkeen

(kolme pistettd sulkujen sisdlld) tekstid jétetty vélista pois
(piste sulkujen sisdlld) alle sekunnin tauko

(numero sulkujen sisélld) tauot sekunteina

(oikealle avoin hakasulku) péélle puhumisen aloittamiskohta
(vasemmalle avoin hakasulku) paille puhumisen lopettamiskohta
(sulkujen sisélld oleva teksti) epéselvisti kuultua puhetta
(tyhjit sulut) puhetta josta ei ole saatu selvia

(viiva aloitetun sanan lopussa) kesken jddnyt sana
(kaksoissulut) kirjoittajan huomautukset

terapeutti 1

terapeutti 2
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