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TIIVISTELMÄ 

Lankia, H. 2021. 16–20-vuotiaiden nuorten urheiluseuraharrastaminen poikkeusaikana. LIITU 

2020 -tutkimuksen tuloksia. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyväskylän yliopisto, 

terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma, 62 s., 4 liitettä.  

Urheiluseurat ovat merkittävä toimintaympäristö nuorten liikuttajana. Keväällä 2020 

koronaviruspandemian leviämisen ehkäisemiseksi asetetut rajoitukset kuitenkin estivät 

urheiluseurojen normaalin toiminnan. Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, millaista 

nuorten urheiluseuraharrastaminen oli poikkeusaikana. 

Tutkielma perustuu Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimuksen 

poikkeusaikaan 16.3.-13.5.2020 kohdentuvaan aineistoon. Aineisto kerättiin sähköisellä 

kyselylomakkeella, ja siihen vastasi yhteensä 2093 16–20-vuotiasta nuorta. 

Analyysimenetelminä käytettiin frekvenssien tarkastelua, ristiintaulukointia, Khiin neliötestiä, 

z-testiä, binääristä logistista regressioanalyysia sekä Mann-Whitneyn testiä ja Kruskal-Wallisin 

testiä, joiden tulokset varmistettiin soveltuvin osin t-testillä ja yksisuuntaisella 

varianssianalyysillä. Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. 

Yli puolet nuorista arvioi harjoittelunsa määrän vähentyneen poikkeusaikana normaalioloihin 

verrattuna. Harjoittelun määrän väheneminen oli yhteydessä myös fyysisen aktiivisuuden 

alenemiseen. 61 prosenttia nuorista sai ohjeita poikkeustilan harjoitteluun ja 17 prosenttia 

raportoi osallistuneensa etäharjoituksiin. Se, ettei ollut harjoitellut itsenäisesti ilman 

valmentajan ohjeita ja se, ettei ollut harjoitellut itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan, 

olivat kaikista voimakkaimmin harjoittelun määrän vähenemistä ennustavia tekijöitä (OR = 

2.29). Harrastusmielessä urheileminen ja joukkuelajien harrastaminen ennustivat harjoittelun 

määrän vähenemistä voimakkaammin verrattuna kilpailumenestyksen tavoitteluun (OR = 1.99) 

ja yksilölajien harrastamiseen (OR = 1.94). 

Tämä tutkielma tuo uutta ja ajankohtaista tietoa poikkeusajan vaikutuksista nuorten 

urheiluseuraharrastamiseen. Nuorten harjoittelun määrän vähenemistä voi osaltaan selittää 

harjoittelun luonteen muuttuminen itsenäiseksi ja vastuun harjoittelusta siirtyminen nuorten 

harteille. Urheiluseurojen edellytysten etävalmennuksen järjestämiseen voidaan nähdä olleen 

puutteelliset, ja jatkossa olisikin tärkeää kehittää etävalmennukseen pohjautuvaa 

urheiluseuratoimintaa nuorten urheiluseuraharrastamisen ja fyysisen aktiivisuuden tukemiseksi 

erityisesti aikana, jolloin urheiluseurojen normaali yhteisharjoittelu estyy.  

Asiasanat: nuoret, urheilu- ja liikuntaseurat, covid-19  



 

 

 

ABSTRACT 

Lankia, H. 2021. The participation of 16- to 20-year-old young people in sports club activities 

during Covid-19 home confinement. Results of LIITU 2020 study. Faculty of Sport and Health 

Sciences, University of Jyväskylä, Master’s thesis, 62 pp.. 4 appendices. 

Sports clubs form an important setting that enhances the physical activity of young people. In 

spring 2020, major measures were taken to prevent the transmission of coronavirus, which 

restricted normal sports club activities. The purpose of this study was to examine how young 

people took part in sports club activities during Covid-19 home confinement. 

This study is based on a sample of The Physical Activity Behaviours of Children and 

Adolescents in Finland (LIITU) study that was collected during Covid-19 home confinement 

(16.3.-13.5.2020). 2093 16- to 20-year-old young people answered the electronic questionnaire. 

The used statistical methods were frequencies, crosstabulation, Chi’s square test, z-test, binary 

logistic regression analysis, and Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis test, the results of 

which were verified with t-test and One-way ANOVA when applicable. The data was analyzed 

with IBM SPSS Statistics 26 software. 

More than half of the participants estimated that the amount of their training had decreased 

during the Covid-19 home confinement compared to normal circumstances. The decrease of 

training amount was associated with lowered physical activity. 61 percentage received training 

instructions for independent training and 17 percentage participated in online training. Not 

training independently without instructions and not training independently according to 

instructions were the strongest predictors of the decrease of training amount (OR = 2.29). Not 

having a competitive aspiration and participation in team sports predicted the decrease of 

training compared to having a competitive aspiration (OR = 1.99) and participation in individual 

sports (OR = 1.94). 

This study provides new and current information about the effects of the Covid-19 home 

confinement on the participation in sports club activities among young people. A possible 

explanation for the decreased amount of training is that training became more independent, and 

the young became responsible for their own training. It can be argued that sports clubs did not 

have adequate preparedness for organizing online based training. It would be important to 

develop online based sports club activities to support young people’s sports club participation 

and physical activity especially during a time when normal sports club activities are restricted. 

Key words: young people, sports club, covid-19 
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1 JOHDANTO 

Säännöllinen liikunta tukee terveyttä ja hyvinvointia (Warburton & Bredin 2017). Suurin osa 

suomalaisten nuorten liikunnasta tapahtuu omaehtoisesti (Hakanen ym. 2019), mutta myös 

urheiluseurat ovat merkittävä toimintaympäristö liikunnan harrastamiselle.  Suomessa on yli 

10 000 urheiluseuraa (Mäenpää & Koski 2019), jotka liikuttavat lähes neljääkymmentä 

prosenttia 7–29-vuotiaista lapsista ja nuorista viikoittain (Hakanen ym. 2019). Urheiluseura-

toimintaan osallistuvat nuoret ovat pelkästään omatoimista liikuntaa harrastavia nuoria aktiivi-

sempia (Marques ym. 2016; Telford ym. 2016; Kokko ym. 2019a; Lagestad ym. 2019), ja 

urheiluseuratoimintaan osallistuminen nuoruudessa ennustaa suurempaa fyysistä aktiivisuutta 

myös aikuisuudessa (Telama ym. 2006; Kjønniksen ym. 2009). Lisäksi urheiluseuratoimintaan 

osallistuminen jarruttaa iän myötä tapahtuvaa liikkumisen vähentymistä (Aira ym. 2013). 

Kevään 2020 aikana urheiluseurat joutuivat täysin uudenlaiseen tilanteeseen, kun Aasiasta alkoi 

leviämään hengitystieinfektiota aiheuttava SARS-CoV-2-koronavirus (Li ym. 2020) johtaen 

pian maailmanlaajuiseen pandemiaan (World Health Organization 2020a). Kuten myös 

muualla maailmassa, Suomessakin otettiin nopeasti käyttöön erilaisia suosituksia ja rajoitus-

toimenpiteitä koronaviruksen leviämisen hillitsemiseksi ja väestön terveyden suojaamiseksi 

(Valtioneuvosto 2020a). 

Liikuntapaikkojen sulkeminen sekä kokoontumisrajoitukset estivät urheiluseurojen normaalin 

toiminnan. Useimpien urheiluseurojen liikunta- ja urheilutoiminta lakkasi poikkeusaikana 

kokonaan, mutta osa seuroista pystyi jatkamaan harrastustoimintaansa osittain tai entiseen 

tapaansa (Valtion liikuntaneuvosto 2020) ja urheiluseuratoimintaa pystyttiin poikkeusaikana 

jossakin määrin toteuttamaan etävalmennukseen pohjautuvasti (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2020). Ei kuitenkaan ole vielä tiedossa, miten koronaviruspandemian hillitsemiseksi asetetut 

rajoitustoimenpiteet vaikuttivat urheiluseuratoimintaan osallistumiseen väestötasolla. Tämän 

tutkielman tarkoituksena on vuoden 2020 Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa 

(LIITU) -tutkimusaineiston perusteella selvittää, missä määrin ja millä tavoin urheiluseurassa 

liikuntaa tai urheilua harrastavat 16–20-vuotiaat nuoret osallistuivat urheiluseuratoimintaan 
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poikkeusaikana ja oliko arvio harjoittelun määrän muutoksesta yhteydessä arvioon fyysisen 

aktiivisuuden määrän muutoksesta. 
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2 NUORTEN LIIKUNTA JA URHEILU 

Caspersen ym. (1985) ovat määritelleet fyysisen aktiivisuuden luurankolihaksilla tuotetuksi 

kehon liikkeeksi, joka johtaa energiankulutuksen suurenemiseen. Liikunnalla he tarkoittavat 

sellaista fyysistä aktiivisuutta, joka on suunnitelmallista, toistuvaa ja tähtää kunnon ylläpitämi-

seen tai parantamiseen (Caspersen ym. 1985). Käsite urheilu puolestaan sisältää kilpailullisen 

elementin, ja siihen usein liittyy fyysisen suorituskyvyn tai taitojen parantaminen ja vertailu 

(Aarresola 2012). 

2.1 Liikkumissuositukset 

Näyttö liikunnan tuottamista terveyshyödyistä on vahva. Säännöllinen liikunta auttaa ennalta-

ehkäisemään useita eri elintapasairauksia ja vähentämään ennenaikaisen kuoleman riskiä 

(Warburton & Bredin 2017). Liikkumissuositusten tavoitteena on tarjota ohjeita sopivasta lii-

kunnan määrästä terveyden edistämiseksi perustuen tutkimustietoon liikunnan ja sen terveys-

hyötyjen annos-vastesuhteesta (World Health Organization 2020b). Liikkumissuosituksia on 

tehty niin kansainvälisellä kuin kansallisellakin tasolla, ja niitä on suunnattu eri kohderyhmille 

muun muassa iän mukaan kohdennettuna. 

Suomessa 7–17-vuotiaille lapsille ja nuorille suositellaan vähintään 1 tunti monipuolista liik-

kumista päivittäin (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2021). Aikuisten liikkumissuositusten (UKK-

instituutti 2019) mukaan 18–64-vuotiaiden tulisi harrastaa viikoittain reipasta liikuntaa 2 tuntia 

30 minuuttia tai rasittavaa liikuntaa 1 tunti 15 minuuttia. Lisäksi lihaskuntoa ja liikehallintaa 

suositellaan harjoitettavan kaksi kertaa viikossa (UKK-instituutti 2019).  

Nämä suomalaiset liikkumissuositukset myötäilevät kansainvälisiä fyysisen aktiivisuuden suo-

situksia (World Health Organization 2020b), joiden mukaan 5–17-vuotiaiden suositellaan liik-

kuvan vähintään tunnin päivittäin. Aikuisten puolestaan suositellaan harrastavan vähintään 

150–300 minuuttia kohtalaista tai 75–150 minuuttia rasittavaa liikuntaa viikossa, sekä harjoit-

tavan lihaskuntoa kahdesti viikossa (World Health Organization 2020b). 
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2.2 Liikkuminen nuoruudessa 

Bergin ja Piirtolan tutkimuskatsauksen (2014) mukaan nuorten fyysisen aktiivisuuden, liikun-

nan ja urheilun tutkimus ja seuranta Suomessa on ollut hajanaista, irrallista, lyhytjänteistä sekä 

pinnallista. Vuosina 2000–2012 ammattioppilaitoksissa tai lukiossa opiskelevien nuorten liik-

kumista ei oltu tutkittu juuri ollenkaan, eikä aineistoja pelkästään toisen asteen oppilaitoksessa 

opiskelevista ollut lainkaan (Berg & Piirtola 2014). Tiedetään kuitenkin, että liikkuminen 

vähenee murrosiässä niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa (Aira ym. 2013).  

Vuonna 2018 21 prosenttia 15-vuotiaista arvioi liikkuvansa vähintään 60 minuuttia päivässä 

seitsemänä päivänä viikossa (Kokko ym. 2019b). 15–19-vuotiaiden joukosta vastaava osuus oli 

19 prosenttia ja 20–24-vuotiaiden joukosta 16 prosenttia (Hakanen ym. 2019). Kouluterveys-

kyselyssä 2019 lukiolaisista 14 prosenttia ilmoitti liikkuvansa vähintään tunnin päivittäin, ja 

vastaava lukema ammattioppilaitoksessa opiskelevista oli 15 prosenttiyksikköä (Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos 2021). Näiden tulosten valossa vain pieni osa nuorista siis liikkuu suositus-

ten mukaisesti. Lisäksi näitä tutkimuksia vertailemalla voidaan havaita iän myötä tapahtuva 

liikkumisen väheneminen.  

WHO-koululaistutkimuksen tulosten (Aira ym. 2013) mukaan murrosikäisten liikunnan drop 

off -ilmiö, eli iän myötä tapahtuva liikunnan määrän väheneminen, on erityisen voimakas suo-

malaisten nuorten keskuudessa kansainvälisesti vertaillen. Molemmilla sukupuolilla liikkumis-

suositukset täyttävien osuus laskee yli 50 prosenttia siirryttäessä 11-vuotiaista 15-vuotiaiden 

ikäryhmään. Suomalaisilla pojilla liikunnan määrän väheneminen on jyrkintä kaikkien 37:n 

vertailussa olevien maiden joukosta, kun taas tytöt yltävät seitsemännelle sijalle liikkumisen 

drop off -ilmiön eri maiden välisessä vertailussa. Siinä missä 11- ja 13-vuotiaat suomalaiset 

ovat aktiivisimpien liikkujien joukossa, 15-vuotiaat sijoittuvat enää vertailun keskivaiheille 

(Aira ym. 2013).  
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2.3 Liikunnan ja urheilun harrastaminen nuoruudessa 

Hakasen ym. (2019) mukaan nuorilla yleisin tapa liikkua on itsenäisesti. Muita liikunnan har-

rastamisen paikkoja ovat muun muassa urheilu- ja liikuntaseurat, muiden voittoa tavoittelemat-

tomien organisaatioiden järjestämät liikuntatilaisuudet sekä yksityiset liikunta-alan yritykset. 

Liikunnan määrän väheneminen iän myötä näkyy erityisen voimakkaasti ohjatussa liikunnassa, 

ja viimeistään 15-vuotiaana nuoret alkavat liikkua pääsääntöisesti omaehtoisesti. Myös arki- ja 

hyötyliikunnan osuus liikunnan määrästä kasvaa siirryttäessä lapsuudesta nuoruuteen ja aikui-

suuteen (Hakanen ym. 2019). 

Hakasen ym. (2019) tutkimuksessa suosituimpia 15–24-vuotiaiden nuorten harrastamia lajeja 

ovat juoksulenkkeily, kävely, kuntosalilla käyminen, pyöräily ja uinti. Pojilla suosituimpien 

lajien joukkoon nousivat myös jalkapallon ja jääkiekon pelaaminen, kun taas tytöt mainitsivat 

tanssin yhdeksi suosituimmista lajeista (Hakanen ym. 2019). Airan ym. (2013) tutkimuksen 

mukaan hieman nuoremmissa ikäryhmissä, 11–15-vuotiaiden joukossa, suosituimpien lajien 

listalle kuuluivat lisäksi pojilla sähly sekä rullaluistelu tai -lautailu ja tytöillä jalkapallo sekä 

ratsastus. Hiihto, luistelu ja laskettelu olivat suosittuja talviliikuntalajeja molempien suku-

puolten keskuudessa (Aira ym. 2013). 

Myös yhdessä kavereiden kanssa liikkuminen vähenee iän myötä niin, että yli 20-vuotiailla 

yksin liikkuminen on yleisin tapa harrastaa liikuntaa (Hakanen ym. 2019). Hakasen ym. (2019) 

tutkimuksen mukaan 15–19-vuotiaiden ikäryhmässä pojat harrastavat tyttöjä useammin liikun-

taa porukassa, ja vastaavasti tytöt raportoivat poikia useammin liikkuvansa pääsääntöisesti yk-

sin. Ero selittyy ainakin osin sillä, että pojat harrastavat tyttöjä useammin joukkuelajeja. Myös 

asuinympäristö on yhteydessä liikkumiseen yhdessä kavereiden kanssa siten, että suurissa kau-

pungeissa asuvat nuoret harrastavat liikuntaa ryhmässä maaseudulla ja taajamissa asuvia nuoria 

useammin (Hakanen ym. 2019). 
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2.3.1 Liikunnan ja urheilun harrastamiseen vaikuttavia tekijöitä nuoruudessa 

Kirjallisuudessa on tunnistettu useita nuorten liikkumisen määrään vaikuttavia taustatekijöitä: 

Koulutus ja sosioekonominen asema. Lukiossa opiskelevat nuoret ovat ammattioppilaitoksessa 

opiskelevia nuoria aktiivisempia ja harrastavat useammin rasittavaa liikuntaa (Hakanen ym. 

2019; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021). Ne nuoret, jotka eivät opiskele tai joilla ei ole 

peruskoulun jälkeistä tutkintoa, liikkuvat toisen asteen opintoja suorittavia tai suorittaneita nuo-

ria vähemmän (Hakanen ym. 2019). Nuoret ja nuoret aikuiset liikkuvat sitä enemmän, mitä 

korkeampi heidän vanhempiensa koulutustaso on ja mitä paremmin he tulevat taloudellisesti 

toimeen (Biddle ym. 2011; Hakanen ym. 2019). 

Asuinpaikka. Hakasen ym. (2019) tutkimuksen mukaan Etelä-Suomessa asuvat 15–19-vuotiaat 

nuoret harrastivat hieman useammin liikuntaa muualla Suomessa asuviin ikätovereihinsa ver-

rattuna, mutta muiden maantieteellisten alueiden välillä ei havaittu eroavaisuuksia. 20–24-

vuotiailla liikkumisen määrä oli samankaltaista eri puolilla Suomea. Sen sijaan asuinympäris-

töjen välisen vertailun perusteella maaseudulla tai pikkukaupunkien laita-alueilla asuvat nuoret 

liikkuivat useammin ja korkeammalla intensiteetillä kuin kaupunkien keskustassa tai suur-

kaupunkien laitamilla asuvat nuoret (Hakanen ym. 2019). 

Elämäntilanne. Myös tyypillisesti nuoruuteen ja nuoreen aikuisuuteen sijoittuvat elämäntapah-

tumat vaikuttavat liikunnan ja urheilun harrastamiseen. Omaan asuntoon muuttamisen, puoli-

son kanssa yhteen muuttamisen tai naimisiinmenon sekä lapsen saamisen naisilla on todettu 

olevan yhteydessä liikkumisen vähenemiseen sekä urheiluseuraharrastuksen lopettamiseen 

(van Houten ym. 2017). 

Ympäristö- ja psykologiset tekijät. Lähipiirin sosiaalinen tuki (Biddle ym. 2011; Lounassalo 

ym. 2019) sekä fyysisen ympäristön turvallisuus ja liikuntapaikkojen saavutettavuus (Biddle 

ym. 2011) tukevat nuorten liikkumista. Myös psykologiset tekijät vaikuttavat nuorten liikku-

miseen: muun muassa kehonkuvalla, motivaatiotekijöillä ja koetuilla liikunnan esteillä on yh-

teys harrastetun liikunnan määrään (Biddle ym. 2011). 
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3 LIIKUNNAN JA URHEILUN HARRASTAMINEN URHEILUSEURASSA 

Heinilä (1986) määrittelee urheiluseuran ”sosiaaliseksi organisaatioksi, jonka jäsenistö toteut-

taa yhteisiä intressejään liikuntaosallistumisessa sekä yhteisvastuullisesti kartuttaa ja ohjaa 

voimavarojaan seuran toimivuuden ja toimintatarkoituksen hyväksi”. Organisoidulla liikun-

nalla usein tarkoitetaan osallistumista urheiluseuran tai koulun kerhon järjestämään liikuntaan, 

pois lukien liikunnanopetus (Booth ym. 2015). Kansainvälisessä tutkimuksessa usein käytetään 

organisoidun liikunnan käsitettä, joka voi tarkoittaa hieman eri asiaa kuin urheiluseuratoiminta, 

johon suomenkielisessä kirjallisuudessa tyypillisesti viitataan. Tässä tutkielmassa kuitenkin 

käytetään urheiluseuratoimintaan osallistumisen käsitettä myös silloin, kun viitataan organi-

soitua liikuntaa käsittelevään kansainväliseen kirjallisuuteen. 

3.1 Urheiluseurat nuorten liikuttajana 

Pohjoismaisessa mallissa urheiluseurat toimivat sport for all -periaatteella, jonka tarkoituksena 

on tarjota mahdollisuus osallistua liikuntaan ja urheiluun mahdollisimman suurelle osalle väes-

töstä (Giuluanotti ym. 2019). Suomessa on yli 10 000 urheiluseuraa (Mäenpää & Koski 2019), 

joiden toiminta perustuu perinteisesti hyvin pitkälti vapaaehtoistyöhön (Koski ym. 2015). 

Urheiluseuratoimintaan osallistuminen on yleistynyt lapsilla ja nuorilla viimeisten vuosi-

kymmenien aikana niin Suomessa (Laakso ym. 2008; Husu ym. 2011) kuin useissa muissakin 

maissa (Booth ym. 2015).  

Urheiluseurat ovatkin merkittävä toimintaympäristö nuorten liikuttajana. Lasten ja nuorten 

vapaa-aikatutkimuksen mukaan vuonna 2018 urheilu- tai liikuntaseurassa liikkui viikoittain 39 

prosenttia 10–29-vuotiaista lapsista ja nuorista, ja yli kolmannes raportoi kuuluvansa johonkin 

urheilu- tai liikuntajärjestöön (Hakanen ym. 2019). Lisäksi yli puolet niistä lapsista ja nuorista, 

jotka eivät ole koskaan olleet mukana urheiluseuratoiminnassa, harkitsevat urheiluseuraharras-

tuksen aloittamista (Blomqvist ym. 2019). Nuorten urheiluseuratoimintaan osallistumisen ylei-

syyden on tutkittu olevan molemmilla sukupuolilla melko samankaltaista (Aira ym. 2013; 

Blomqvist ym. 2019) tai pojilla hieman yleisempää kuin tytöillä (Hakanen ym. 2019).  
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Urheiluseuratoimintaan osallistumisen on osoitettu olevan nuorilla yhteydessä suurempaan fyy-

siseen aktiivisuuteen verrattuna niihin, jotka harrastavat ainoastaan omaehtoista liikuntaa 

(Marques ym. 2016; Telford ym. 2016; Kokko ym. 2019a; Lagestad ym. 2019). Liikunnan 

harrastaminen urheiluseurassa nuoruudessa ennustaa suurempaa fyysistä aktiivisuutta myös 

aikuisuudessa (Telama ym. 2006; Kjønniksen ym. 2009). 

Lisäksi urheiluseuratoimintaan osallistumisella on todettu olevan lukuisia terveyshyötyjä pelk-

kään omatoimiseen liikuntaan verrattuna: Urheiluseuraharrastaminen on yhteydessä parempaan 

kestävyyskuntoon (Telford ym. 2016; Carlisle ym. 2019) ja edullisempaan kehonkoostumuk-

seen (Telford ym. 2016). Sen on myös todettu edistävän mielenterveyttä (Eime ym. 2010; Eime 

ym. 2013), sosiaalista terveyttä (Eime ym. 2013), menestystä opinnoissa (Chu & Zhang 2018) 

sekä lisäävän tyytyväisyyttä omaan elämään (Eime ym. 2010). 

Urheiluseuraharrastus aloitetaan keskimäärin 6-vuotiaana (Blomqvist ym. 2019). Suosituimpia 

urheiluseurassa harrastettuja lajeja 15-vuotiailla ja sitä nuoremmilla pojilla ovat jalkapallo, jää-

kiekko sekä salibandy ja tytöillä tanssi, voimistelu sekä ratsastus (Blonmqvist ym. 2019). Pää-

tös yhden lajin harrastamisesta ja päälajin valinta tehdään useimmiten varhain, viimeistään ylä-

kouluikään mennessä (Aarresola & Konttinen 2012; Mononen ym. 2016). 

Samoin kuin liikkumisen määrä, myös urheiluseuratoimintaan osallistuminen laskee iän myötä. 

Lasten ja nuorten ennenaikaisesta urheiluseuraharrastamisen lopettamisesta on käytetty kirjal-

lisuudessa termiä drop out (Aira ym. 2013). Lehtosen (2012) mukaan kaikista suurin muutos 

urheiluseuraharrastamiseen osallistumisessa tapahtuu 15 vuoden iässä. 15–19-vuotiaiden jou-

kosta jopa puolet harrastajista lopettaa lajin kokonaan (Lehtonen 2012). Vuonna 2018 44 pro-

senttia 15-vuotiaista ilmoitti osallistuvansa urheiluseuratoimintaan (Blomqvist ym. 2019), kun 

taas 15–24-vuotiaiden joukosta urheiluseurassa liikuntaa tai urheilua harrastavien nuorten 

osuus oli tästä alle puolet, 18 prosenttia (Mononen ym. 2019). Urheiluseuratoimintaan osallis-

tumisen lopettaminen on samankaltaista molemmilla sukupuolilla (Aira ym. 2013; Blomqvist 

ym. 2019; Hakanen ym. 2019). Liikkumisen säännöllisyys säilyy kuitenkin paremmin urheilu-

seurassa liikuntaa harrastavilla kuin ainoastaan omaehtoista liikuntaa harrastavilla nuorilla 



 

9 

 

(Aira ym. 2013; Mononen ym. 2019). Urheiluseuroilla onkin todettu olevan tärkeä rooli nuorten 

liikunnan drop off -ilmiön hidastajana (Aira ym. 2013).  

3.2 Urheiluseuratoimintaan osallistumisen erityispiirteet 16–20-vuotiailla 

suomalaisilla 

3.2.1 Urheiluseuraharrastamisen kilpailullisuus 

Urheiluseuraharrastamisen ominaispiirteet muuttuvat siirryttäessä lapsuudesta nuoruuteen. 

Siinä missä lapsilla urheiluseuraharrastamisessa usein korostuvat sosiaaliset tavoitteet, nuoruu-

dessa liikunta- tai urheiluharrastuksen motiivit alkavat eriytyä (Opetusministeriö 2007; Aira 

ym. 2013). 

15-vuotiailla urheiluseuraharrastamisessa korostuu kilpailullisuus 11- ja 13-vuotiaisiin verrat-

tuna (Aira ym. 2013; Blomqvist ym. 2019). Blomqvistin ym. (2019) tutkimuksen mukaan 15-

vuotiaiden joukossa kilpailevien osuus kaikista harrastajista kasvaa nuorempiin ikäryhmiin ver-

rattuna. Myös harjoitusten kesto pitenee, valmentajien ohjaamat viikoittaiset ohjauskerrat 

lisääntyvät ja sarjataso nousee iän myötä (Blomqvist ym. 2019). Joka kymmenes yläkoulu-

ikäinen joukkuelajia harrastava lisenssipelaaja uskoo muutaman vuoden päästä kilpailevansa 

kotimaan pääsarjassa tai ulkomailla (Aarresola & Konttinen 2012). 16–20-vuotiaiden ikäryh-

mään kuuluukin jopa ammatikseen urheilevia nuoria, joista osa on kansainvälisellä tasolla kil-

pailevia huippu-urheilijoita (Zanatta ym. 2018). 

WHO-koululaistutkimuksen tulosten mukaan 15-vuotiaana halu voittaa yleistyy tärkeänä syynä 

harrastaa liikuntaa, vaikkakin se on tärkeä motiivi vain melko pienelle osalle nuorista: noin 

neljäsosa pojista ja kymmenesosa tytöistä nimesivät voitonhalun erittäin tärkeäksi syyksi 

omalle liikkumiselleen (Aira ym. 2013). Zacheuksen ja Saarisen (2019) tutkimuksesta nousi 

esille samankaltaisia tuloksia. Tutkimuksen mukaan kolmasosa 15–19-vuotiaista pojista ja vii-

desosa saman ikäisistä tytöistä piti kilpailumenestystä tärkeänä liikunnan motiivina. Urheilussa 

huipulle tai ammattilaiseksi tähtääminen oli hieman alle neljäsosalle pojista ja kymmenesosalle 
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tytöistä tärkeä syy harrastaa liikuntaa (Zacheus & Saarinen 2019). Pojat kilpailevatkin tyttöjä 

useammin ja korkeammalla sarjatasolla (Blomqvist ym. 2019).   

Toisaalta saman ikäisissä on kasvava joukko niitä harrastajia, joilla kilpailullisen menestyksen 

merkitys vähenee ja tärkeämmiksi syiksi nousevat elämyksellisyys ja rento ajanvietto yhteisen 

lajin parissa (Aira ym. 2013; Zacheus & Saarinen 2019). 15–24-vuotiaiden nuorten muita tär-

keiksi koettuja liikunnan niin kutsuttuja pehmeitä, ei-kilpailullisia motiiveja, ovat muun muassa 

terveydelliset syyt, itsensä kehittäminen, liikunnan ilo ja onnistumisen elämykset (Zacheus & 

Saarinen 2019). Sen sijaan urheiluseurojen kilpailupainotteisuus voi jopa johtaa urheiluseura-

harrastamisen lopettamiseen osalla nuorista, joille urheilun kilpailullinen elementti ei ole syy 

liikunnan harrastamiselle urheiluseurassa (Zacheus & Saarinen 2019). 

3.2.2 Harjoittelu ja valmennus 

Aarresolan ja Konttisen (2012) tutkimuksen mukaan yläkouluikäisillä joukkuelajeja harrasta-

villa lisenssiurheilijoilla harjoittelusta suurin osa koostuu lajiharjoituksista, ja omatoimisen har-

joittelun osuus kaikesta harjoittelusta on ohjattua harjoittelua selvästi vähäisempi. Jalkapalloa, 

jääkiekkoa ja koripalloa harrastavat nuoret osallistuvat lajiharjoituksiin keskimäärin 3–4 kertaa 

viikossa, oheisharjoituksiin 1–3 kertaa viikossa ja harjoittelevat omatoimisesti 1–2 kertaa vii-

kossa (Aarresola & Konttinen 2012).  

Blomqvistin ym. (2019) tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia siitä, että urheiluseurassa 

liikuntaa tai urheilua harrastavien 15–vuotiaiden nuorten harjoittelu painottuu ohjattuun har-

joitteluun. Yli puolet nuorista harjoittelee omatoimisesti korkeintaan kerran viikossa, kun taas 

valtaosa osallistuu valmentajan ohjaamiin harjoituksiin 2–5 kertaa viikossa (Blomqvist ym. 

2019) (taulukko 1). 15-vuotiailla omatoimisen harjoittelun määrässä ei ole suuria eroja suku-

puolten välillä, mutta pojat osallistuvat tyttöjä useammin valmentajan ohjaamiin harjoituksiin 

(Blomqvist ym. 2019). 
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TAULUKKO 1. Urheiluseurassa liikuntaa tai urheilua harrastavien 15-vuotiaiden nuorten 

viikoittaisten valmentajien ohjaamien harjoituskertojen (n = 456) ja omatoimisten 

harjoituskertojen (n = 420) määrät viikossa (%) (mukailtu Blomqvistin ym. 2019 mukaan). 

krt/vko Valmentajan ohjaamat 

harjoituskerrat viikossa (%) 

Omatoimiset harjoituskerrat viikossa 

(%) 

ei yhtään 10 28 

1 kerran 11 24 

2–3 kerran 37 32 

4–5 kerran 32 10 

yli 5 kertaa 10 6 

yhteensä 100 100 

 

Urheiluseuratoiminnassa mukana olevat nuoret siis osallistuvat aktiivisesti valmentajan ohjaa-

miin harjoituksiin, ja valmennuksen onkin todettu olevan nuorille merkittävä tekijä urheiluseu-

raharrastamisessa. Zacheus ja Saarinen (2019) ovat tutkineet, että urheiluseurassa liikuntaa har-

rastavat 15–19-vuotiaat nuoret pitävät valmennuksen ja ohjauksen laadukkuutta tärkeänä urhei-

lijaksi tulemisen kannalta. Lisäksi valmennuksen laatu on myös tärkeää urheiluseuraharras-

tuksen jatkamisen kannalta, sillä osa nuorista urheilijoista kokee valmennuksen heikon tason 

urheiluseuraharrastamisen esteeksi (Aarresola & Konttinen 2012).  

Monosen ym. (2016) tutkimuksen mukaan lasten ja nuorten kriittisyys valmentajan toimintaa 

kohtaan yleistyy iän myötä. Nuoret kuitenkin vaikuttavat keskimäärin olevan tyytyväisiä 

valmennuksen tasoon urheiluseuroissa. 24–54 prosenttia kyselytutkimukseen vastanneista 15-

vuotiaista oli täysin samaa mieltä valmentajan taitoja ja innostavuutta koskevien väittämien, 

kuten ”Valmentajani osaa kehittää taitojani” ja ”Valmentajani innostaa liikkumaan ja harjoitte-

lemaan omalla ajalla”, kanssa (Mononen ym. 2016). 
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4 KORONAVIRUSPANDEMIA, LIIKKUMINEN JA URHEILUSEURATOIMINTA 

Joulukuussa 2019 kiinalaisesta kaupungista Wuhanista alkoi leviämään uudenlainen SARS-

Cov-2 koronavirus, joka aiheuttaa taudin nimeltään COVID-19 (Li ym. 2020). Selkeyden 

vuoksi tässä tutkielmassa SARS-Cov-2-koronaviruksesta puhuttaessa käytetään jatkossa yksin-

kertaisesti termiä koronavirus. Koronavirus aiheuttaa hengitystieinfektion, joka tarttuu ensi-

sijaisesti pisaratartuntana, epäsuorasti kosketuksen välityksellä tai aerosolien muodossa (Abd 

ym. 2020). Yleisimpiä koronaviruksen aiheuttamia oireita ovat kuume, yskä ja väsymys (Grant 

ym. 2020; Zhu ym. 2020). Muita tyypillisiä oireita ovat muun muassa lihassärky, hengenahdis-

tus, pahoinvointi ja ripuli, mutta osa potilaista on myös oireettomia (Zhu ym. 2020). 

Tammikuussa 2020 koronaviruksen puhkeamisia oli paikallistettu jo muihinkin Kiinan kaupun-

keihin (Wu ym. 2020), ja virus jatkoi leviämistä myös muualle maailmaan. 30. tammikuuta 

2020 Maailman terveysjärjestö ilmoitti koronaviruksen olevan kansainvälinen terveysuhka 

(World Health Organization 2020c) ja 11. maaliskuuta 2020 julisti sen pandemiaksi (World 

Health Organization 2020a). Vuoden 2020 loppuun mennessä maailmalla oli yli 80 miljoonaa 

todettua koronavirustartuntaa ja lähes 1,8 miljoonaa koronaviruksen aiheuttamaa kuoleman-

tapausta (European Centre for Disease Prevention and Control 2020). Vastaavasti Suomessa 

samalla aikajaksolla todettuja koronavirustatuntoja oli noin 36 000 ja koronaviruksen aiheutta-

mia kuolemia hieman alle 600 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020a). 

4.1 Suositukset ja rajoitukset koronavirustartuntojen leviämisen hillitsemiseksi 

Koronaviruspandemia johti välittömiin ja ennennäkemättömiin toimenpiteisiin ympäri maail-

maa – kevään 2020 aikana myös Suomessa otettiin nopeasti käyttöön erilaisia suosituksia ja 

rajoitustoimenpiteitä väestön terveyden suojaamiseksi, koronaviruksen leviämisen hillitse-

miseksi ja terveydenhuollon toimintakyvyn turvaamiseksi (Valtioneuvosto 2020a).  

Maaliskuun puolessa välissä hallitus suositteli kaikkien yli 500 hengen yleisötilaisuuksien pe-

rumista ja rajoittamaan lähikontakteille altistavaa ei-välttämätöntä toimintaa, kuten harraste-

toimintaa (Valtioneuvosto 2020b). Lisäksi hallitus suositteli etätöiden suosimista, työmatkojen 
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siirtämistä ja lomamatkoista luopumista. Ulkomailta palaaville oppilaille ja opiskelijoille suo-

siteltiin kahden viikon poissaoloa oppilaitoksista matkan jälkeen (Valtioneuvosto 2020b). 

Myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannusti kansalaisia rajoittamaan sosiaalisia kontakteja 

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b).  

Maaliskuun 16. päivä hallitus linjasi valmiuslain käyttöönotosta (Valtioneuvosto 2020c). Tämä 

tarkoitti muun muassa sitä, että oppilaitosten tilat suljettiin ja kouluissa siirryttiin etäopetukseen 

tietyin poikkeuksin. Yli kymmenen hengen kokoontumisia ja tarpeetonta oleskelua julkisissa 

tiloissa tuli välttää. Vapaa-ajan toimintaan liittyviä tiloja suljettiin. Tämä koski myös harrastus-

tiloja ja -paikkoja sekä uimahalleja ja muita urheilutiloja (Valtioneuvosto 2020c). 

Hallituksen linjauksia koronavirustartuntojen leviämisen hidastamiseksi jatkettiin 13. touko-

kuuta asti (Valtioneuvosto 2020d), minkä jälkeen alkoi vaiheittainen rajoitustoimien purkami-

nen. Esimerkiksi harrastustilat sekä liikuntapaikat avattiin edelleen kokoontumisrajoitukset 

huomioiden, urheilukilpailuiden ja -sarjojen käynnistäminen erityisjärjestelyin alkoi ja opiske-

lijoiden oli mahdollista palata lähiopetukseen hallitusti ja porrastetusti, vaikkakin etäopetusta 

edelleen suositeltiin toisen asteen oppilaitoksissa ja korkeakouluissa (Valtioneuvosto 2020e).  

Poikkeusolot julistettiin päättyneeksi 16. kesäkuuta (Valtioneuvosto 2020f). 

4.2 Koronaviruspandemian vaikutus väestön liikkumiseen 

Kansainvälisen kyselytutkimuksen mukaan koronaviruksen leviämisen hillitsemiseksi asetetut 

rajoitteet vaikuttivat väestön liikkumiseen kokonaisuudessaan negatiivisesti useissa eri maissa 

huhtikuussa 2020 (Ammar ym. 2020). Suomessa fyysisten kontaktien vähentämiseksi määrätyt 

rajoitukset vähensivät lasten ja nuorten liikkumista poikkeusaikana merkittävästi (Vasankari 

ym. 2020). Aikuisilla työmatkaliikunnan määrä väheni ja muutoksia vapaa-ajan liikunnassa ta-

pahtui kumpaankin suuntaan: osalla liikunnan määrä väheni, osalla lisääntyi ja osalla pysyi en-

nallaan (Jousilahti ym. 2020). Iäkkäiden keskuudessa liikkuminen väheni ennakoitua vähem-

män ja osalla jopa lisääntyi rajoituksista huolimatta (Sipilä ym. 2020). 
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Tutkimustiedon lisäksi myös kaupalliset liikesensoreiden valmistajat ovat keränneet dataa käyt-

täjiensä liikkumisen määrän muutoksesta keväällä 2020 verrattuna edellisen vuoden vastaavaan 

ajankohtaan. Fitbit-käyttäjien datan perusteella suomalaisten askelmäärä väheni 12 prosenttia 

(Fitbit 2020). Firstbeatin käyttäjädatan perusteella askelten kokonaismäärä ei juuri muuttunut 

poikkeusaikana, mutta hyvin inaktiivisten työpäivien määrä lisääntyi ja muutenkin vähän liik-

kuvien aktiivisuus vähentyi entisestään (Davidson 2020). Toisaalta Polarin urheilukellojen suo-

malaisilla käyttäjillä aktiivinen aika lisääntyi noin puoli tuntia päivässä, passiivinen aika väheni 

20 minuutilla ja päivittäinen askelmäärä lisääntyi 400 askeleella (Polar Global 2021). 

Koronaviruspandemian hillitsemiseksi asetettujen rajoitusten seurauksena lähiympäristön mer-

kitys liikunnan harrastamiselle kasvoi (Mitra ym. 2020). Haja-asutusalueella asuminen oli yh-

teydessä nuorten suurempaan ulkoliikunnan määrään ja kaupunkilaisnuorten liikkuminen vä-

heni maalla asuvia nuoria enemmän koronakevään aikana (Mitra ym. 2020; Zenic ym. 2020). 

Kevään rajoitusten uskottiin vaikuttaneen kaikista eniten kaupungeissa asuviin siitä syystä, että 

erityisesti heidän tuli pysytellä kotona ja rajoittaa päivittäisiä aktiviteetteja (Karuc ym. 2020). 

Mutzin ja Gerken (2020) tutkimuksen mukaan ulkona ja omassa kodissa tapahtuvan liikunta-

harjoittelun määrä lisääntyi, kun yksilöt pyrkivät sillä korvaamaan normaalisti liikuntapaikoissa 

ja urheiluseuratoiminnan piirissä tapahtuvaa liikuntaa. Myös Polarin käyttäjädatan perusteella 

ulkoliikunta lisääntyi ja sisäliikunta vähentyi huomattavasti maaliskuussa 2020 edellisen vuo-

den maaliskuuhun verrattuna (Polar Global 2021). 

4.2.1 Suomalaisten 16–20-vuotiaiden liikkuminen poikkeusaikana 

Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimuksen poikkeusaikaan 

kohdentuvan aineiston raportoinnin mukaan (Kokko ym. 2020) noin kymmenesosa 16–20-

vuotiaista nuorista arvioi liikkuvansa vähintään tunnin jokaisena päivänä viikossa. Reilu nel-

jäsosa liikkui 5–6 päivänä viikossa ja reilu kolmasosa 3–4 päivänä viikossa. Korkeintaan kah-

tena päivänä liikkuvia oli neljäsosa (Kokko ym. 2020). 
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Kokon ym. (2020) tutkimuksessa nuorilta kysyttiin myös arviota liikunnan määrän muutoksesta 

poikkeusoloja edeltävään normaaliaikaan verrattuna. Raportin mukaan 39 prosentilla liikunnan 

määrä lisääntyi, ja vastaavasti 37 prosentilla liikunnan määrä vähentyi. Lopuilla 24 prosentilla 

liikunnan määrä pysyi samana kuin aikaisemminkin. Liikunnan määrä lisääntyi eniten paljon 

liikkuvilla, kun taas muutenkin vähän liikkuvilla liikunnan määrä vähentyi muita yleisemmin 

(Kokko ym. 2020). 

Aineistosta (Kokko ym. 2020) nousi esille myös esteitä, joita nuoret kokivat liikunnalle poik-

keusaikana. Lähes kolme neljäsosaa koki koulutehtävien kuormittavuuden vievän kaiken ajan 

liikunnalta. Yli puolet vastaajista koki esteeksi muun muassa liikuntapaikkojen sulkemisen, 

huonot mahdollisuudet liikkua kotona mieluisalla tavalla ja ettei voinut harrastaa joukkuelajeja 

kavereiden kanssa tai muita haluamiaan lajeja (Kokko ym. 2020).  

4.3 Koronaviruspandemia ja urheiluseuratoiminta 

Tartuntatautien leviämisen riski sekä niiden ehkäisy ei itsessään ole uusi ilmiö urheiluseura-

toiminnan kontekstissa. Daviesin ym. (2017) katsauksen mukaan tartuntatauteihin sairastumi-

sen riskitekijöitä ovat fyysinen kontakti muiden urheilijoiden ja erilaisten pintojen välillä sekä 

urheiluvälineiden yhteiskäyttö (Davies ym. 2017). Tämä koskee myös koronavirusta: raskas 

hengittäminen liikunnan yhteydessä levittää koronavirusta tehokkaasti etenkin suljetuissa, huo-

nosti ilmastoiduissa tiloissa (Buonanno ym. 2020) ja koronavirustartuntoja on todettu levinneen 

mahdollisesti myös urheiluvälineiden kautta (Brlek ym. 2020). Todennettuja koronavirus-

tartuntoja urheiluseuratoiminnan piirissä oli kevään 2020 aikana jäljitetty maailmalla ainakin 

tanssiryhmiin (Jang ym. 2020) sekä squashin (Brlek ym. 2020) ja amatöörijääkiekon pariin 

(Atrubin ym. 2020). 

Tämän tutkielman tarkasteleman ajanjakson ulkopuolelle sijoittuvan, syksyllä 2020 toteutetun 

selvityksen (Valtonen ym. 2020) mukaan 4,4 prosentissa kyselyyn vastanneista urheiluseuroista 

oli asetettu urheilijoita tai toimihenkilöitä karanteeniin seuratoiminnassa ilmenneen 

koronavirusaltistumisen tai -tartunnan vuoksi. Selvityksen mukaan yleisin tilanne altistumiselle 

oli urheilujoukkueen tai -ryhmän harjoitukset. Suurin osa karanteeniin asetetuista urheilijoista 
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(76 %) oli joukkuelajien harrastajia ja yhteensä 36 % karanteeniin asetetuista joukkueista tai 

harjoitusryhmistä kuului juniori-ikäisten, 12—20-vuotiaiden, joukkoon (Valtonen ym. 2020). 

Maailmanlaajuinen koronaviruspandemia ja siihen liittyvä sosiaalinen eristäytyminen on täysin 

uudenlainen tilanne, jollaiseen urheiluseurojen ei ole aikaisemmin tarvinnut osata reagoida. 

Aikaisemmat laajoihin epidemioihin ja urheiluun tai liikuntaan liittyvät raportit linkittyvät pit-

kälti urheilun massatapahtumien, kuten Olympialaisten, järjestämiseen (mm. Petersen ym. 

2016; Hamilton ym. 2019), ja urheiluseurojen toimenpiteistä tai urheiluseuratoimintaan osal-

listumisesta epidemioiden tai pandemioiden aikana on hyvin niukasti aikaisempaa tutkimus-

tietoa. 

4.3.1 Rajoitusten vaikutus urheiluseuratoimintaan 

Koronaviruspandemian hillitsemiseksi asetetut rajoitteet vaikuttivat väistämättä myös urheilu-

seuratoimintaan. Poikkeusoloaikana joukkueiden yhteisharjoittelu pysähtyi ja lajisuorituspaik-

kojen sulkeminen sekä välineiden puuttuminen rajoittivat urheilijoiden harjoittelua (Ihalainen 

ym. 2020). Valtion liikuntaneuvoston (2020) tekemän selvityksen mukaan yli puolet (58 %) 

seuroista ilmoitti, että niiden liikunta- ja urheilutoiminta oli maalis-, huhti- ja toukokuussa kes-

keytettynä. Seuroista 38 prosentilla toiminta oli jatkunut osittain ja 4 prosentilla toiminta jatkui 

lähes normaalisti (Valtion liikuntaneuvosto 2020). 

Ihalaisen ym. (2020) mukaan omatoimisen harjoittelun toteutuksessa ja sisällössä oli vaihtelua 

niin eri lajien kuin yksittäisten urheilijoidenkin välillä. Osalla lajeista valmennus jatkui rajoi-

tusten aikana kuten ennenkin, ja osa pystyi hyödyntämään poikkeusoloaikaa fyysisten ominai-

suuksien kehittämiseen. Joissakin lajeissa valmentajia lomautettiin, jolloin vastuu harjoittelun 

suunnittelusta ja toteuttamisesta jäi urheilijoille itselleen. Tämän nähtiin tuovan haasteita eri-

tyisesti nuorille urheilijoille, joilla ei ole valmiuksia oman harjoitusohjelman laatimiseen ja 

noudattamiseen itsenäisesti (Ihalainen ym. 2020). 

Monet suomalaiset nuoret kokivat urheiluseurojen harjoitusten lopettamisen esteeksi liikunnan 

harrastamiselle (Kokko ym. 2020). Sama ilmiö oli havaittavissa myös muualla Euroopassa 
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(Constand ym. 2020; Mutz & Gerke 2020), minkä lisäksi urheiluseuraharrastaminen normaali-

aikoina oli yhteydessä vähäisempään liikkumiseen korona-aikana verrattuna omatoimisen lii-

kunnan harrastajiin (Constandt ym. 2020). Vaikka seurojen liikunta- ja urheilutoiminnan kes-

keyttämiseen suhtauduttiin pääosin ymmärtäväisesti, seuratoimintaan normaalisti kuuluvaa so-

siaalista vuorovaikutusta, tavanomaista seurassa tapahtuvaa yhteisharjoittelua sekä kilpailuita 

jäätiin kaipaamaan (Tjønndal 2020; Kehl ym. 2021) ja liikunnan harrastaminen kotona koettiin 

usein haastavaksi (Tjønndal 2020). 

4.3.2 Etäharjoittelu urheiluseuroissa koronaviruspandemian aikana 

Ehnoldin ym. (2020) koronaa edeltävänä aikana toteutetun tutkimuksen mukaan saksalaiset ja 

itävaltalaiset vapaaehtoistoiminnalle perustuvat urheiluseurat, jollaisia myös suomalaiset 

urheiluseurat pitkälti ovat (Koski ym. 2015), käyttävät digitaalisia ratkaisuja lähinnä seuran 

sisäiseen ja ulkoiseen viestintään sekä hallinnollisiin toimintoihin. Sen sijaan harjoittelun 

verkkopohjainen suunnittelu ja ohjaaminen sekä digitaalisten harjoitusmateriaalien hyödyntä-

minen on huomattavasti vähäisempää (Ehnold ym. 2020). Digitaalisten ratkaisujen hyödyntä-

minen urheilijoiden kehittämiseksi on yleisempää ammattilaisseuroissa (Ehnold ym. 2020, 

Wadsackin ym. 2019 mukaan), mutta Ehnoldin ym. (2020) mukaan kilpailumenestyksen 

tavoittelu lisää myös vapaaehtoistoiminnalle perustuvien seurojen digitaalisten instrumenttien 

käyttöä. Vapaaehtoistoiminnalle perustuvat seurat eivät kuitenkaan useinkaan koe internetin 

hyödyntämistä seurakulttuurille sopivaksi tai seuroilla ei ole strategiaa digitaalisten ratkaisujen 

hyödyntämiseksi (Ehnold ym. 2020). Lisäksi Sellitto ym. (2016) ovat esittäneet, että monilla 

vapaaehtoistoiminnalle perustuvilla urheiluseuroilla ei ole riittävästi osaamista ja resursseja 

digitaalisten työkalujen hyödyntämiseksi toiminnassaan. 

Callary ym. (2020) ovatkin kommentoineet, että koronaviruspandemiaa seuraavat rajoitteet 

asettivat valmentajille suuren tarpeen oppia nopeasti soveltamaan valmennusta etäyhteyteen 

pohjautuvaksi. Heidän näkemyksensä mukaan erityisesti nuorten urheilijoiden valmentajille voi 

olla haastavaa luoda sosiaalisen eristäytymisen aikana joukkueidensa keskuudessa innostusta 

ja motivaatiota niin, että urheilijat sitoutuvat harjoitteluun ja haluavat jatkaa lajin parissa jat-

kossakin (Callary ym. 2020).  
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Useissa eurooppalaisissa urheiluseuroissa otetiinkin kevään 2020 aikana käyttöön etävalmen-

nukseen pohjautuvia käytäntöjä (Tjønndal 2020; Kehl ym. 2021). Opetus- ja kulttuuriministe-

riön toteuttama tiedonkeruu (2020) osoitti, että myös suomalaisista lajiliitoista ja urheilu-

seuroista ainakin osa muutti toimintaansa etäkohtaamisiin ja -harjoitteluun pohjautuvaan toi-

mintatapaan turvatakseen urheiluseuratoiminnan sekä harjoittelun jatkuvuuden myös poikkeus-

aikana. Esimerkkejä tällaisista toimista olivat muun muassa etäharjoitusten järjestäminen, 

materiaalipankkien tarjoaminen ja valmentajien antama ohjeistus omatoimisen harjoittelun 

tueksi sekä palautteen antaminen liikuntasuorituksista videokuvan perusteella. Lisäksi useat 

joukkueet pitivät vapaamuotoisempia yhteisiä videotapaamisia yhteishengen ylläpitämiseksi 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020). 

4.3.3 Nuorten suomalaisten urheilijoiden harjoittelu poikkeusaikana 

Urheilijakyselyssä 2020 (Mononen ym. 2021, 51) 16–20-vuotiaat suomalaiset maajoukkue-

urheilijat ja Urheiluyläkoulukokeilun 2017–2020 loppuarvioinnissa (Nieminen ym. 2020, 31–

32) 9-luokkalaiset urheiluoppilaat arvioivat poikkeusajan vaikutuksia harjoitteluunsa. Molem-

missa raporteissa noin kolmannes nuorista arvioi harjoitelleensa poikkeusaikana yhtä paljon 

kuin ennenkin aikana ennen koronavirusta. Nuorista maajoukkueurheilijoista sekä hieman 

aikaisempaa enemmän että hieman aikaisempaa vähemmän harjoitelleita oli vajaa neljäsosa. 9-

luokkalaisista urheiluoppilaista puolestaan reilu neljännes arvioi harjoitelleensa hieman enem-

män ja vajaa kolmannes hieman vähemmän kuin aikaisemmin. Molemmissa tutkimuksissa pal-

jon aikaisempaa enemmän ja paljon aikaisempaa vähemmän harjoitelleita nuoria oli noin kym-

menesosa (Nieminen ym. 2020, 31–32; Mononen ym. 2021, 51) (taulukko 2). 

 

 

 



 

19 

 

TAULUKKO 2. Arvio harjoittelun määrän muutoksesta poikkeusaikana normaalioloihin 

verrattuna 16–20-vuotiailla maajoukkueurheilijoilla (Mononen ym. 2021, 52) ja 9-

luokkalaisilla urheiluoppilailla (Nieminen ym. 2020, 31–32) (%). 

Harjoittelun määrän 

muutos 

% 

Mononen ym. 2021 (n = 408) Nieminen ym. 2020 (n = 256) 

Paljon enemmän 10 8 

Hieman enemmän 24 22 

Yhtä paljon kuin ennenkin 34 31 

Hieman vähemmän 24 32 

Paljon vähemmän 8  7 

Yhteensä 100 100 

 

Sekä Urheilijakyselyssä 2020 (Mononen ym. 2021, 52) että Urheiluyläkoulun 2017–2020 

loppuarvioinnissa (Nieminen ym. 2020, 32) selvitettiin myös nuorten urheilijoiden harjoittelu-

muotoja poikkeusaikana. Yli kaksi kolmasosaa (68 %) maajoukkueurheilijoista ja valtaosa (87 

%) urheiluoppilaista oli harjoitellut itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan. Vajaa kolman-

nes (30 %) maajoukkueurheilijoista ja hieman yli puolet (54 %) urheiluoppilaista oli harjoitellut 

itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita. Maajoukkueurheilijoista reilu viidennes (22 %) oli etsi-

nyt ohjeita internetistä harjoittelunsa tueksi. 25 prosenttia maajoukkueurheilijoista ja 30 pro-

senttia urheiluoppilaista oli osallistunut etäharjoituksiin. Lisäksi lähes puolet maajoukkue-

urheilijoista (49 %) raportoi harjoitelleensa pienryhmässä, johon kuului saman tasoisia urheili-

joita, ja reilu neljännes (26 %) kertoi harjoitelleensa yhdessä omaa tasoaan heikompien läheis-

ten kanssa. 40 prosenttia maajoukkueurheilijoista oli toteuttanut omaa harjoitteluaan uusilla, 

soveltavilla tavoilla. Maajoukkueurheilijoista kaksi prosenttia ja urheiluoppilaista yksi prosentti 

ei ollut harjoitellut poikkeusaikana lainkaan (Nieminen ym. 2020, 32; Mononen ym. 2021, 52). 

Urheilijakyselyn 2020 (Mononen ym. 2021, 52) tulosten mukaan 40 prosenttia nuorista maa-

joukkueurheilijoista koki, että kilpailujen puute poikkeusaikana vaikutti heidän harjoittelu-

motivaatioonsa ja noin kolmannes (32 %) koki harjoittelun poikkeusaikana olevan tylsää ja 
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epämotivoivaa. Kuitenkin sekä nuorista maajoukkueurheilijoista (Mononen ym. 2021, 52) että 

9-luokkalaisista urheiluoppilaista (Mononen ym. 2021, 52) valtaosa koki saaneensa valmenta-

jalta riittävästi tukea poikkeusaikana: 61 prosenttia maajoukkueurheilijanuorista ja 82 

prosenttia urheiluoppilaista raportoi valmentajaltaan saamansa tuen vastanneen heidän 

tarpeisiinsa. 
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TARKOITUS 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, missä määrin ja millä tavoin urheiluseurassa lii-

kuntaa tai urheilua harrastavat 16–20-vuotiaat nuoret osallistuivat urheiluseuratoimintaan poik-

keusaikana ja oliko arvio harjoittelun määrän muutoksesta yhteydessä arvioon fyysisen aktiivi-

suuden määrän muutoksesta. Muutoksia päälajin harjoittelun määrissä tarkastellaan kilpailulli-

sen tavoitteen ja päälajiryhmän mukaan. Taustamuuttujina ovat ikä, sukupuoli, asuinmuoto ja -

paikka sekä oppilaitos. 

Tutkimuskysymykset ovat: 

1. Miten arvioitu harjoittelun määrän muutos oli yhteydessä arvioon kokonaisliikunnan 

määrän muutoksesta poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna? 

2. Missä määrin nuoret raportoivat harjoittelunsa määrän muuttuneen poikkeusaikana 

normaalioloihin verrattuna, ja miten tämä vaihteli iän, sukupuolen, asuinmuodon ja -

alueen, oppilaitoksen, joukkue- tai yksilölajin harrastamisen, kilpailullisen tavoitteen ja 

etävalmennuksen aktiivisuuden mukaan? 

3. Millä tavoin nuoret harjoittelivat poikkeusaikana ja miten tämä vaihteli iän, sukupuolen, 

asuinmuodon ja -alueen, oppilaitoksen, joukkue- tai yksilölajin harrastamisen ja 

kilpailullisen tavoitteen mukaan? 
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tutkimusaineistona on vuoden 2020 Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa 

(LIITU) -tutkimuksen toisen asteen opiskelijoille suunnattu kvantitatiivinen kyselyaineisto, 

joka perustuu kyselyn poikkeusaikaan (16.3.-13.5.2020) kohdistuvaan ja muokattuun lomak-

keeseen. LIITU-tutkimuksessa kerätään väestötietoa 7–20-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunta-

käyttäytymisestä sekä siihen liittyvistä tekijöistä sähköisen kyselyn ja objektiivisten liikemitta-

rien avulla (Jyväskylän yliopisto 2020). Tämän tutkielman kohderyhmänä olivat 16–20-

vuotiaat nuoret. Tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kyselylomakkeen kysymykset ovat 

koottuna liitteeseen 1. 

6.1 Tutkimusaineiston kuvaus 

Kevään 2020 LIITU-tutkimukseen vastasi yhteensä 3328 nuorta vastausprosentin ollessa 64 

(Kokko ym. 2020). Tutkimuksen kyselylomakkeeseen, johon tämä tutkielma kohdentuu, vas-

tasi 2093 nuorta, joista noin neljä viidesosaa oli alaikäisiä. Kolmasosa vastaajista oli miehiä ja 

kaksi kolmasosaa naisia. Valtaosa nuorista opiskeli lukiossa ja vain pieni osa (17 %) ammatti-

oppilaitoksessa. Suurin osa nuorista asui kaupungissa ja lähes kaikki asuivat huoltajan kanssa. 

Yhteensä hieman alle puolet nuorista ilmoitti harrastaneensa liikuntaa tai urheilua urheilu-

seurassa ennen poikkeustilaa. Yksilö- ja joukkuelajin harrastajia oli lähes yhtä paljon. Kolme 

viidestä nuoresta ilmoitti osallistuvansa urheiluseuratoimintaan harrastusmielessä, ja sekä nuor-

ten että aikuisten sarjoissa kilpailumenestystä tavoittelevia oli viidennes (Taulukko 3). 
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TAULUKKO 3. Vastaajien ikäryhmä, sukupuoli, oppilaitos, asuinpaikka ja -muoto, 

osallistuminen urheiluseuraharrastamiseen ennen poikkeusaikaa, päälajiryhmä ja kilpailullinen 

tavoite. 

Muuttuja  n % 

Ikä alle 18 1699 81 

 18 täyttänyt 394 19 

Sukupuoli mies 754 36 

 nainen 1318 64 

Oppilaitos lukio 1733 83 

 ammattioppilaitos 356 17 

Asuinpaikka kaupunki, keskusta 376 18 

 kaupunki, keskustan ulkopuolella 1078 52 

 maaseutu, kirkonkylä tai asutuskeskus 378 18 

 maaseutu, kirkonkylän tai 

asutuskeskuksen ulkopuolella 

252 12 

Asuinmuoto huoltajan kanssa 1860 90 

 ilman huoltajaa 202 10 

Urheiluseuraharrastaminen 

ennen poikkeusaikaa 

kyllä, säännöllisesti ja aktiivisesti 679 33 

kyllä, silloin tällöin 187 9 

lopettanut tai ei koskaan harrastanut 1209 58 

Päälajiryhmä yksilölaji 356 54 

 joukkuelaji 306 46 

Kilpailullinen tavoite ei kilpailullista tavoitetta 513 60 

 menestys nuorten sarjoissa/kilpailuissa 172 20 

 menestys aikuisten sarjoissa/kilpailuissa 167 20 

 



 

24 

 

6.2 Käytetyt muuttujat ja muuttujien uudelleenluokittelu 

Taustamuuttujina tarkasteltiin sukupuolta, ikäryhmää, oppilaitosta, asuinpaikkaa ja asuin-

muotoa. Ikäryhmittäinen tarkastelu tehtiin niin, että tarkasteltiin erikseen alaikäisiä ja täysi-

ikäisiä vastaajia. Oppilaitoksen suhteen verrattiin keskenään lukiossa ja ammattioppilaitoksessa 

opiskelevia nuoria. Tutkittavien sukupuolta selvittäessä vastausvaihtoehdot olivat ”mies”, ”nai-

nen” ja ”muu”. Sukupuoli luokiteltiin uudelleen kahteen ryhmään (miehet ja naiset), koska 

”muu” vastanneita oli lukumäärältään niin vähän (n = 18), ettei tätä luokkaa otettu mukaan 

analyyseihin. 

Asuinpaikkaa selvitettiin kysymyksellä ”Minkälaisella paikkakunnalla asut nykyisin?”, jossa 

vastausvaihtoehtoina olivat ”kaupungissa, keskustassa”, ”kaupungissa, keskustan ulko-

puolella”, ”maaseudulla, kirkonkylässä tai asutuskeskuksessa” ja ”maaseudulla, kirkonkylän tai 

asutuskeskuksen ulkopuolella”. Asuinpaikka luokiteltiin uudelleen kahteen eri luokkaan, ”kau-

punki” ja ”maaseutu”. Analyyseissä käytettiin sekä 2- että 4-luokkaista muuttujaa testien ole-

tusten mukaisesti. 

Asuinmuotoa selvitettiin kysymyksellä ”Missä asut? Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten 

tilannettasi”. Lähes kaksi kolmannesta vastasi asuvansa vanhempiensa tai toisen vanhempansa 

kanssa (n = 1845), ja yksin vuokralla tai omistusasunnossa asuvia lukuun ottamatta muiden 

vastausvaihtoehtojen (liite 1) frekvenssit olivat hyvin pieniä (n = 1–35). Pienten frekvenssien 

ja taustakirjallisuuden perusteella asuinmuoto luokiteltiin kahteen eri luokkaan, ”huoltajan 

kanssa” ja ”ilman huoltajaa”.  

Arviota liikuntakäyttäytymisen muutoksesta poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna selvi-

tettiin kysymyksellä ”Onko liikuntasi/fyysinen aktiivisuutesi voimassa olevan poikkeustilan ai-

kana mielestäsi…?”, johon vastausvaihtoehtoina olivat: ”lisääntynyt paljon”, ”lisääntynyt jon-

kin verran”, ”pysynyt ennallaan”, ”vähentynyt jonkin verran”, ”vähentynyt paljon” tai ”en osaa 

sanoa”. Vaihtoehto ”en osaa sanoa” jätettiin tarkastelun ulkopuolelle ja muuttujat luokiteltiin 

uudelleen kolmeen eri luokkaan: ”lisääntynyt”, ”pysynyt ennallaan” ja ”vähentynyt”. 
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Urheiluseuraharrastamista selvitettiin kysymyksellä ”harrastitko liikuntaa tai urheilua urheilu-

seurassa ennen tätä poikkeustilaa?” ja vastausvaihtoehtoina olivat a) ”kyllä, harrastin säännöl-

lisesti ja aktiivisesti”, b) ”kyllä, harrastin silloin tällöin, c) ”en harrastanut, mutta olen aiemmin 

harrastanut” ja d) ”en harrastanut, enkä ole koskaan harrastanutkaan”. Kysymykseen a tai b 

vastanneille esitettiin kysymyksiä liittyen urheiluseurassa harrastettuun päälajiin, kilpailulli-

seen tavoitteeseen, itse arvioituun harjoittelun määrän muutokseen poikkeusaikana normaali-

oloihin verrattuna sekä poikkeusajan harjoittelumuotoihin. 

Urheiluseurassa harrastettu päälaji luokiteltiin kahteen päälajiryhmään, yksilölajeihin ja 

joukkuelajeihin (liite 2). 

Kilpailullista tavoitetta selvitettiin kysymyksellä ”Mikä on kilpailullinen tavoitteesi urheili-

jana? Merkitse korkein taso”, jonka vastausvaihtoehtoina olivat: ”minulla ei ole kilpailullista 

tavoitetta, urheilen harrastusmielessä tai kehittyäkseni liikunnallisesti”, ”menestys nuorten sar-

joissa/kilpailuissa” ja ”menestys aikuisten sarjoissa/kilpailuissa”. Kilpailullista tavoitetta ana-

lysoitiin sekä kyselylomakkeen mukaisesti 3-luokkaisena että uudelleenluokiteltuna kahteen 

luokkaan sen mukaan, urheilivatko nuoret kilpailullisesti vai harrastusmielessä (kilpailullinen 

tavoite tai ei kilpailullista tavoitetta). 

Harjoittelun määrän muutosta käytettiin analyysissä sekä kyselylomakkeen mukaisesti 5-luok-

kaisena (”harjoittelen paljon enemmän”, ”harjoittelen hieman enemmän”, ”harjoittelen yhtä 

paljon kuin ennenkin”, ”harjoittelen hieman vähemmän”, ”harjoittelen paljon vähemmän”) että 

uudelleen luokiteltuna 3-luokkaisena (”harjoittelen enemmän”, ”harjoittelen yhtä paljon kuin 

ennenkin”, ”harjoittelen vähemmän”) ja 2-luokkaisena (”harjoittelen vähemmän”, ”harjoittelen 

enemmän tai yhtä paljon kuin ennenkin”). 

Poikkeusajan harjoittelumuotoja selvitettiin kysymyksillä ”Oletko saanut ohjeita poikkeustilan 

harjoitteluun?”, jossa vastausvaihtoehtoina olivat a) ”en” ja b) ”kyllä, missä muodossa” ja 

”Millä tavalla olet harjoitellut nyt poikkeustilan aikana?”, joista sai valita useamman vastaus-

vaihtoehdon: a) ”en ole harjoitellut poikkeustilan aikana”, b) ”olen harjoitellut itsenäisesti il-

man valmentajan ohjeita”, c) ”olen harjoitellut itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan” ja d) 
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”olen osallistunut etätreeneihin”. Niiltä nuorilta, jotka vastasivat saaneensa ohjeita poikkeus-

tilan harjoitteluun ja osallistuneensa etäharjoituksiin, kysyttiin myös millä tavalla he olivat saa-

neet ohjeita ja millä kanavilla he olivat osallistuneet etäharjoituksiin (liite 1). Näitä kysymyksiä 

analysoitiin kyselylomakkeen mukaisesti. 

Etäharjoituksiin osallistuneet nuoret valitsivat lisäksi lukujen 1–20 väliltä, kuinka monta kertaa 

viikossa osallistuivat etäharjoituksiin. Koska 5–20 kertaa viikossa etäharjoituksiin osallistu-

neita oli yhteensä vain kymmenen, viikoittaiset etäharjoituskerrat luokiteltiin neljään eri ryh-

mään: ”1 kerran viikossa”, ”2 kertaa viikossa”, ”3 kertaa viikossa” ja ”4 kertaa viikossa tai 

useammin”. 

6.3 Analyysimenetelmät 

Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. Taustamuuttujia, harjoittelun mää-

rän itse arvioitua muutosta, kilpailullista tavoitetta, päälajiryhmää, harjoittelumuotoja ja har-

joitteluohjeiden saamista sekä etäharjoitteluun osallistumiskertoja viikossa tarkasteltiin frek-

vensseinä ja prosenttiosuuksina. 

Itse arvioidun fyysisen aktiivisuuden muutoksen, taustamuuttujien, etävalmennuksen aktiivi-

suuden, kilpailullisen tavoitteen ja päälajiryhmän yhteyttä harjoittelun määrän itse arvioituun 

muutokseen tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla ja Khiin neliötestillä. Suuremmissa kuin 2x2 ris-

tiintaulukoissa, joissa Khiin neliötestillä saatiin tilastollisesti merkitsevä tulos, osuuksien tilas-

tollista eroavaisuutta toisistaan tarkasteltiin Z-testillä. 

Viikoittaisten etäharjoituskertojen tarkasteluun taustamuuttujien, kilpailullisen tavoitteen ja 

päälajiryhmän mukaan käytettiin non-parametrisia Mann-Whitneyn testiä ja Kruskal-Wallisin 

testiä, sillä muuttujat eivät olleet normaalisti jakautuneita missään ryhmissä Kolmogorov-Smir-

novin testillä testattuna. Tulokset varmistettiin parametrisia t-testiä ja yksisuuntaista varianssi-

analyysiä käyttämällä silloin, kun ryhmäkoot olivat suuria (n > 30). Harjoittelun määrän vähe-

nemistä selittäviä tekijöitä ja yhteyksien voimakkuuksia tarkasteltiin binäärisellä logistisella 

regressioanalyysillä. 
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7 TULOKSET 

7.1 Harjoittelun ja fyysinen aktiivisuuden määrän muutos 

Itse arvioitu harjoittelun määrän muutos oli yhteydessä itse arvioituun fyysisen aktiivisuuden 

muutokseen poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna (χ2 (4) = 390.154, p < 0.001). Fyysinen 

aktiivisuus vähentyi useimmin niillä nuorilla, joilla myös harjoittelun määrä vähentyi. Vastaa-

vasti fyysinen aktiivisuus lisääntyi yleisimmin niillä nuorilla, joiden harjoittelun määrä lisään-

tyi. Fyysisen aktiivisuuden taso pysyi yleisimmin ennallaan niillä nuorilla, joiden harjoittelun 

määrä pysyi ennallaan. Lisäksi fyysinen aktiivisuus lisääntyi useammin kuin väheni niillä nuo-

rilla, jotka harjoittelivat poikkeusaikana yhtä paljon kuin aikaisemminkin. Kuviossa 1 on esi-

tetty harjoittelun määrän muutos suhteessa fyysisen aktiivisuuden määrän muutokseen 

prosenttiosuuksina. Liitteessä 3 on raportoitu eri osuuksien frekvenssit sekä tilastolliset 

eroavaisuudet toisistaan Z-testillä testattuna. 

 

KUVIO 1. Harjoittelun määrän muutos fyysisen aktiivisuuden määrän muutoksen mukaan (%). 
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7.2 Harjoittelun määrän muutos ja taustamuuttujat 

Yli puolet nuorista arvioi harjoittelunsa määrän vähentyneen poikkeusaikana normaalioloihin 

verrattuna. 28 prosenttia raportoi harjoittelevansa paljon aikaisempaa vähemmän ja 27 prosent-

tia hieman aikaisempaa vähemmän. Reilu viidennes (22 %) nuorista arvioi harjoittelevansa 

poikkeusaikana yhtä paljon kuin ennenkin.  Vajaa neljännes raportoi harjoittelunsa määrän 

lisääntyneen poikkeusaikana. 18 prosenttia raportoi harjoittelevansa hieman aikaisempaa enem-

män ja 5 prosenttia paljon enemmän kuin aikaisemmin (n = 844). 

Harjoittelun määrän muutos poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna oli saman kaltaista 

iästä, sukupuolesta, oppilaitoksesta, paikkakunnasta sekä asuinmuodosta riippumatta (p > 

0.05). Alaikäisten ja täysi-ikäisten, miesten ja naisten, lukiossa ja ammattioppilaitoksessa opis-

kelevien, kaupungissa ja maaseudulla asuvien eikä huoltajan ja ilman huoltajaa asuvien nuorten 

välillä siis ollut tilastollisesti merkitsevää eroa siinä, miten he arvioivat harjoittelunsa määrän 

muuttuneen poikkeusaikana (taulukko 4).  

TAULUKKO 4. Harjoittelun määrän muutos poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna iän, 

sukupuolen, oppilaitoksen, paikkakunnan ja asuinmuodon mukaan. 

 Harjoittelun määrän muutos (%) χ2 (df),  

p-arvo Lisääntynyt Ennallaan Vähentynyt Yhteensä (n) 

Ikä     0.946 (2), 

0.623 Alle 18 22 22 56 100 (700) 

18 täyttänyt 26 23 51 100 (144) 

Kaikki 23 22 55 100 (844) 

Sukupuoli     1.182 (2), 

0.554 Mies 22,5 20,5 57,0 100 (302) 

Nainen 24 23 53 100 (534) 

Kaikki 23 22 55 100 (836) 
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Oppilaitos     3.525 (2), 

0.172 Lukio 23 21 56 100 (735) 

Ammattioppilaitos 24 28 48 100 (109) 

Kaikki 23 22 55 100 (844) 

Asuinpaikkakunta     3.527 (6), 

0.740 Kaupunki1) 24 23 53 100 (148) 

Kaupunki2) 22 20 58 100 (453) 

Maaseutu3) 25 25 50 100 (146) 

Maaseutu4) 23 23 54 100 (90) 

Kaikki 23 22 55 100 (837) 

Asuinmuoto     0.192 (2), 

0.966 Huoltajan kanssa 23 22 55 100 (769) 

Ilman huoltajaa 21 23 56 100 (62) 

Kaikki 23 22 55 100 (831) 

1) keskusta; 2) keskustan ulkopuolella; 3) kirkonkylä tai asutuskeskus; 4) kirkonkylän tai 

asutuskeskuksen ulkopuolella 

 

 

7.3 Harjoittelun määrän muutos, päälajiryhmä ja kilpailullinen tavoite 

Päälajiryhmä oli yhteydessä harjoittelun määrän muutokseen (χ2 (4) = 13.262, p = 0.010). Sekä 

yksilö- että joukkuelajien harrastajat raportoivat yhtä usein harjoittelevansa paljon enemmän, 

hieman enemmän tai paljon vähemmän. Yksilölajien harrastajat raportoivat kuitenkin joukkue-

urheilijoita useammin harjoittelevansa yhtä paljon kuin ennenkin. Joukkuelajien harrastajat 

puolestaan ilmoittivat yksilöurheilijoita useammin harjoittelevansa hieman aikaisempaa 

vähemmän. Kuviossa 2 on esitetty harjoittelun määrän muutos päälajiryhmän mukaan 

prosenttiosuuksina. Liitteessä 4 on raportoitu eri osuuksien frekvenssit sekä tilastolliset 

eroavaisuudet toisistaan Z-testillä testattuna. 



 

30 

 

 

KUVIO 2. Harjoittelun määrän muutos poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna päälaji-

ryhmän mukaan (%). 

Myös kilpailullinen tavoite oli yhteydessä harjoittelun määrän muutokseen (χ2 (8) = 26.525, p 

= 0.001). Harjoittelun määrän lisääntyminen oli samankaltaista sekä harrastusmielessä urheile-

villa että kilpailumenestystä nuorten tai aikuisten sarjoissa tavoittelevilla. Aikuisten sarjoissa 

kilpailumenestystä tavoittelevat nuoret raportoivat harrastusmielessä urheilevia useammin, että 

heidän harjoittelunsa määrä oli säilynyt ennallaan. Kaikki ryhmät raportoivat yhtä usein har-

joittelunsa määrän vähentyneen hieman, mutta harrastusmielessä urheilevat raportoivat harjoit-

telunsa määrän vähentyneen paljon useammin kuin kilpailumenestystä nuorten tai aikuisten 

sarjoissa tavoittelevat nuoret. Kuviossa 3 on esitetty harjoittelun määrän muutos kilpailullisen 

tavoitteen mukaan prosenttiosuuksina. Liitteessä 4 on raportoitu eri osuuksien frekvenssit sekä 

tilastolliset eroavaisuudet toisistaan Z-testillä testattuna. 
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KUVIO 3. Harjoittelun määrän muutos poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna 

kilpailullisen tavoitteen mukaan (%). 

7.4 Harjoittelumuodot poikkeusaikana 

Kyselylomakkeessa (liite 1) nuorilta kysyttiin, ovatko he saaneet ohjeita poikkeustilan harjoit-

teluun. Vastausvaihtoehtoina olivat joko a) ”en” tai b) ”kyllä”, ja b-vaihtoehdon valinneilta 

kysyttiin lisäksi missä muodossa harjoitteluohjeita oli saatu. Nuorilta myös kysyttiin, millä ta-

valla he ovat harjoitelleet poikkeustilan aikana. Vastausvaihtoehtoina olivat a) ”en ole harjoi-

tellut poikkeustilan aikana”, b) ”olen harjoitellut itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita”, c) 

”olen harjoitellut itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan” ja d) ”olen osallistunut etätreenei-

hin”, joista sai valita useamman vaihtoehdon. D-vaihtoehdon valinneilta kysyttiin lisäksi, millä 

kanavalla ja kuinka monta kertaa viikossa he olivat osallistuneet etäharjoituksiin. 

Tässä alakappaleessa käsitellään harjoittelumuotoja yllä esiteltyjen kysymyksen kautta kysy-

myksen ”Millä tavalla olet harjoitellut nyt poikkeustilan aikana?” mukaisessa järjestyksessä. 

Ensiksi tarkastellaan a-vastausvaihtoehdon jakaumia taustamuuttujien mukaan. Kappaleessa 

7.4.1 puolestaan tarkastellaan b-vastausvaihtoehdon mukaisesti harjoittelun määrän muutosta 

sekä jakaumia taustamuuttujien mukaan. Kappaleessa 7.4.2 tarkastellaan ensin kysymystä 

”Oletko saanut ohjeita poikkeustilan harjoitteluun” ja tämän yhteyttä harjoittelun määrän muu-
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tokseen. Tämän jälkeen tarkastellaan jälkimmäisen kysymyksen c-vastausvaihtoehdon mukai-

sesti harjoittelun määrän muutosta ja yhteyttä taustamuuttujiin, sekä ensimmäiseen kysymyk-

seen b-vaihtoehdon valinneiden vastauksia harjoitteluohjeiden saamisen tavoista. Lopuksi kap-

paleessa 7.4.3 tarkastellaan d-vastausvaihtoehdon mukaisesti harjoittelun määrän muutosta ja 

jakaumia taustamuuttujien mukaan sekä etäharjoituksiin osallistumisen kertoja viikossa ja 

kanavia. 

18 prosenttia nuorista ilmoitti, ettei ollut harjoitellut lainkaan poikkeustilan aikana. Sukupuo-

lella, asuinpaikkakunnalla ja päälajiryhmällä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä siihen, 

kuinka usein nuoret raportoivat, etteivät olleet harjoitelleet poikkeusaikana (p > 0.05). Täysi-

ikäiset, ammattioppilaitoksessa opiskelevat sekä ilman huoltajaa asuvat nuoret raportoivat ala-

ikäisiä, lukiolaisia ja huoltajan kanssa asuvia nuoria useammin, etteivät harjoitelleet poikkeus-

aikana (p < 0.05). Huomattavan suuri ero harjoittelussa oli harrastusmielessä urheilevien ja kil-

pailumenestystä tavoittelevien nuorten välillä. Lähes kaikki tavoitteellisesti urheilevat nuoret 

harjoittelivat poikkeusaikana, mutta harrastusmielessä urheilevista yli neljännes ilmoitti, ettei 

harjoitellut poikkeustilan aikana (p < 0.001) (taulukko 5). 

TAULUKKO 5. Harjoittelu poikkeusaikana iän, sukupuolen, asuinpaikkakunnan, asuin-

muodon, oppilaitoksen, kilpailullisen tavoitteen ja päälajiryhmän mukaan. 

  Harjoittelin poikkeusaikana (%)  

Muuttuja  Kyllä Ei Yhteensä (n) χ2 (df), p-arvo 

Ikä Alle 18 83a 17a 100 (679) 4.654 (1), 

0.031* 18 täyttänyt 75b 25b 100 (141) 

 Kaikki 82 18 100 (820)  

Sukupuoli Mies 79 21 100 (297) 2.204 (1), 

0.138 Nainen 83 17 100 (515) 

 Kaikki 82 18 100 (812)  
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Asuinpaikka-

kunta 

Kaupunki1) 80 20 100 (142) 5.658 (3), 

0.129 Kaupunki2) 84 16 100 (483) 

 Maaseutu3) 83 17 100 (143)  

 Maaseutu4) 74 26 100 (90)  

 Kaikki 82 18 100 (813)  

Asuinmuoto Huoltajan kanssa 83a 17a 100 (752) 5.982 (1), 

0.014* Ilman huoltajaa 70b 30b 100 (56) 

 Kaikki 82 18 100 (808)  

Oppilaitos Lukio 83 17 100 (719) 8.131 (1), 

0.004* Ammattioppilaitos 71 29 100 (101) 

 Kaikki 82 18 100 (820)  

Kilpailullinen 

tavoite 

Ei 73a 27a 100 (481) 55.101 (2),  

< 0.001*** Kyllä, nuorten sarjat 92b 8b 100 (171) 

 Kyllä, aikuisten sarjat 95b 5b 100 (167)  

 Kaikki 82 18 100 (819)  

Päälaji Yksilölaji 82 18 100 (351) 3.591 (1), 

0.058 Joukkuelaji 87 13 100 (304) 

 Kaikki 84 16 100 (655)  

*tilastollisesti merkitsevä (p < 0.05); ***tilastollisesti erittäin merkitsevä (p < 0.001); 1) 

keskusta; 2) keskustan ulkopuolella; 3) kirkonkylä tai asutuskeskus; 4) kirkonkylän tai 

asutuskeskuksen ulkopuolella; a, b Eri yläindeksit samassa kolumnissa eroavat toisistaan 

tilastollisesti merkitsevästi Z-testillä testattuna (p < 0.05). 

7.4.1 Itsenäinen harjoittelu ilman valmentajan ohjeita 

62 prosenttia nuorista harjoitteli poikkeusaikana itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita. Itsenäi-

nen harjoittelu ilman valmentajan ohjeita oli yhteydessä harjoittelun määrän itse arvioituun 

muutokseen (χ2 (4) = 40.691, p < 0.001) siten, että itsenäisesti harjoittelevat nuoret ilmoittivat 

muita useammin harjoittelunsa määrän lisääntyneen hieman. Ne nuoret, jotka eivät harjoitelleet 

itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita, raportoivat harjoittelunsa määrän vähentyneen paljon 

useammin kuin itsenäisesti harjoitelleet nuoret. Kuviossa 4 on esitetty harjoittelun määrän muu-

tos prosenttiosuuksina sen mukaan, onko harjoitellut itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita. 
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Liitteessä 4 on raportoitu eri osuuksien frekvenssit sekä tilastolliset eroavaisuudet toisistaan Z-

testillä testattuna. 

 

KUVIO 4. Harjoittelun määrän muutos itsenäisen harjoittelun mukaan ilman valmentajan 

ohjeita (%). 

Tutkittavien iällä, sukupuolella, asuinpaikkakunnalla, asuinmuodolla ja kilpailullisella tavoit-

teella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä siihen, kuinka usein he raportoivat harjoittele-

vansa itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita (p > 0.05). Lukio-opiskelijat ja joukkueurheilijat 

ilmoittivat ammattioppilaitoksessa opiskelevia ja yksilölajeja harrastavia nuoria useammin, että 

harjoittelivat poikkeusaikana itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita (p < 0.05) (Taulukko 6). 
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TAULUKKO 6. Itsenäinen harjoittelu ilman valmentajan ohjeita iän, sukupuolen, 

asuinpaikkakunnan, asuinmuodon, oppilaitoksen, kilpailullisen tavoitteen ja päälajiryhmän 

mukaan. 

  Harjoittelin itsenäisesti ilman 

valmentajan ohjeita (%) 

 

Muuttuja  Kyllä Ei Yhteensä (n) χ2, (df), 

p-arvo 

Ikä Alle 18 61 39 100 (679) 0.530 (1), 

0.467 18 täyttänyt 65 35 100 (141) 

 Kaikki 62 38 100 (820)  

Sukupuoli Mies 65 35 100 (297) 1.689 (1), 

0.194 Nainen 60 40 100 (515) 

 Kaikki 62 38 100 (812)  

Asuinpaikka-

kunta 

Kaupunki1) 64 36 100 (142) 1.174 (3), 

0.759 Kaupunki2) 63 37 100 (438) 

 Maaseutu3) 59 41 100 (143)  

 Maaseutu4) 40 60 100 (90)  

 Kaikki 62 38 100 (813)  

Asuinmuoto Huoltajan kanssa 63 37 100 (752) 1.817 (1), 

0.178 Ilman huoltajaa 54 46 100 (56) 

 Kaikki 62 38 100 (808)  

Oppilaitos Lukio 63 37 100 (719) 6.270 (1), 

0.012* Ammattioppilaitos 50 50 100 (101) 

 Kaikki 62 38 100 (820)  

Kilpailullinen 

tavoite 

Ei 59 41 100 (481) 3.748 (2), 

0.154  Menestys nuorten 

sarjoissa/kilpailuissa 

64 36 100 (171) 

 Menestys aikuisten 

sarjoissa/kilpailuissa 

67 33 100 (167)  

 Kaikki 62 38 100 (819)  
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Päälajiryhmä Yksilölaji 57 43 100 (351) 6.684 (1), 

0.010* Joukkuelaji 67 33 100 (204) 

 Kaikki 62 38 100 (655)  

*tilastollisesti merkitsevä (p < 0.05); 1) keskusta; 2) keskustan ulkopuolella; 3) kirkonkylä tai 

asutuskeskus; 4) kirkonkylän tai asutuskeskuksen ulkopuolella 

7.4.2 Itsenäinen harjoittelu valmentajan ohjeiden mukaan 

61 prosenttia nuorista sai ohjeita poikkeustilan harjoitteluun. Ohjeiden saaminen oli yhteydessä 

harjoittelun määrän muutokseen (χ2 (4) = 28.652, p < 0.001). Harjoittelun määrän lisääntyminen 

ja säilyminen ennallaan oli saman kaltaista molemmissa ryhmissä. Kuitenkin ne vastaajat, jotka 

eivät saaneet ohjeistusta poikkeusajan harjoitteluun, arvioivat harjoittelunsa määrän vähenty-

neen enemmän kuin ne, jotka saivat harjoitteluohjeita. Kuviossa 5 on esitetty harjoittelun mää-

rän muutos ohjeiden saamisen mukaan prosenttiosuuksina. Liitteessä 4 on raportoitu eri 

osuuksien frekvenssit sekä tilastolliset eroavaisuudet toisistaan Z-testillä testattuna. 

 

KUVIO 5. Harjoittelun määrän muutos poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna sen mukaan, 

onko saanut ohjeita poikkeustilan harjoitteluun (%). 
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Kaiken kaikkiaan 41 prosenttia nuorista harjoitteli poikkeusaikana itsenäisesti valmentajan oh-

jeiden mukaan.  Harjoittelu itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan oli yhteydessä harjoitte-

lun määrän muutokseen (χ2 (4) = 94.303, p < 0.001). Harjoittelun määrä säilyi ennallaan use-

ammin niillä, jotka harjoittelivat valmentajan ohjeiden mukaan, ja vähentyi enemmän niillä, 

jotka eivät harjoitelleet valmentajan ohjeiden mukaan. Kuviossa 6 on esitetty harjoittelun mää-

rän muutos valmentajan ohjeiden mukaan harjoittelun mukaan prosenttiosuuksina. Liitteessä 4 

on raportoitu eri osuuksien frekvenssit sekä tilastolliset eroavaisuudet toisistaan Z-testillä 

testattuna. 

 

KUVIO 6. Harjoittelun määrän muutos sen mukaan, onko harjoitellun valmentajan ohjeiden 

mukaan (%) 

Asuinpaikkakunnalla ja oppilaitoksella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä siihen, 

kuinka usein nuoret raportoivat harjoitelleensa valmentajan ohjeiden mukaan (p > 0.05). Sen 

sijaan kilpailumenestyksen tavoittelu etenkin aikuisten sarjoissa oli yhteydessä valmentajan oh-

jeistuksella harjoittelun yleisyyteen: siinä missä yli puolet nuorten sarjoissa kilpailumenestystä 

tavoittelevista ja yli kaksi kolmasosaa aikuisten sarjoissa kilpailumenestystä tavoittelevista 

nuorista raportoi harjoitelleensa valmentajan ohjeiden mukaan, harrastusmielessä urheilevista 

vastaava osuus oli vain neljännes (p < 0.001).  Huomattavan suuri ero löytyi myös sukupuolten 

väliltä. Naisista lähes puolet, mutta miehistä vain reilu neljännes harjoitteli itsenäisesti valmen-
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tajan ohjeiden mukaan (p < 0.001). Myös ikäryhmä, asuinmuoto ja päälajiryhmä olivat yhtey-

dessä valmentajan ohjeiden mukaan harjoittelemiseen (p < 0.05). Alaikäiset, huoltajan kanssa 

asuvat sekä joukkuelajeja harrastavat nuoret ilmoittivat muita useammin harjoitelleensa val-

mentajan ohjeiden mukaan (taulukko 7). 

TAULUKKO 7. Harjoittelu itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan iän, sukupuolen, 

asuinpaikkakunnan, asuinmuodon, oppilaitoksen, kilpailullisen tavoitteen ja päälajiryhmän 

mukaan. 

  Harjoittelin itsenäisesti valmentajan 

ohjeiden mukaan (%) 

 

Muuttuja  Kyllä Ei Yhteensä (n) χ2 (df),  

p-arvo 

Ikä Alle 18 43 57 100 (679) 5.438 (1), 

0.019* 18 täyttänyt 32 68 100 (141) 

 Kaikki 41 59 100 (820)  

Sukupuoli Mies 28 72 100 (297) 31.280 (1), 

<0.001*** Nainen 48 52 100 (515) 

 Kaikki 41 59 100 (812)  

Asuinpaikka-

kunta 

Kaupunki1) 37 63 100 (142) 5.482 (3), 

0.140 Kaupunki2) 41 59 100 (438) 

 Maaseutu3) 48 52 100 (143)  

 Maaseutu4) 33 67 100 (90)  

 Kaikki 41 59 100 (813)  

Asuinmuoto Huoltajan kanssa 42 58 100 (752) 6.067 (1), 

0.014* Ilman huoltajaa 25 75 100 (56) 

 Kaikki 41 59 100 (808)  

Oppilaitos Lukio 42 58 100 (719) 1.762 (1), 

0.184 Ammattioppilaitos 35 65 100 (101) 

 Kaikki 59 41 100 (820)  
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Kilpailullinen 

tavoite 

Ei 25a 75a 100 (481) 132.402 

(2), 

<0.001*** 

Menestys nuorten 

sarjoissa/kilpailuissa 

55b 45b 100 (171) 

 Menestys aikuisten 

sarjoissa/kilpailuissa 

72c 28c 100 (167) 

 Kaikki 41 59 100 (819)  

Päälajiryhmä Yksilölaji 41 59 100 (351) 4.963 (1), 

0.026* Joukkuelaji 50 50 100 (304) 

 Kaikki 45 55 100 (655)  

*tilastollisesti merkitsevä (p < 0.05); ***tilastollisesti erittäin merkitsevä (p < 0.001); 1) 

keskusta; 2) keskustan ulkopuolella; 3) kirkonkylä tai asutuskeskus; 4) kirkonkylän tai 

asutuskeskuksen ulkopuolella; a, b, c Eri yläindeksit samassa kolumnissa eroavat toisistaan 

tilastollisesti merkitsevästi Z-testillä testattuna (p < 0.05) 

Kaikista yleisintä oli saada ohjeita etäharjoitteluun yhden kanavan kautta (43 %). 24 prosenttia 

nuorista sai ohjeita kahden eri kanavan kautta ja 21 prosenttia kolmen eri kanavan kautta. Noin 

kymmenesosa nuorista sai ohjeita neljän tai useamman eri kanavan kautta. Kaikista yleisimmin 

nuoret saivat ohjeita itsenäisen harjoittelun tueksi WhatsAppin ja YouTuben sekä muiden netti-

videoiden välityksellä (taulukko 8). 

TAULUKKO 8. Tavat, joilla nuoret ovat saaneet ohjeita poikkeusajan harjoitteluun (n = 512). 

Kanava Kyllä % Ei % Yhteensä % 

Tavannut valmentajan henkilökohtaisesti 12 88 100 

Paperilla 7 93 100 

Nettivideolla 44 56 100 

WhatsAppilla 64 36 100 

YouTubesta 26 74 100 

Zoomissa 14 86 100 

Skypessä 2 98 100 

Teamsissa 15 85 100 

Muu 14 86 100 
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7.4.3 Etäharjoituksiin osallistuminen 

17 prosenttia nuorista osallistui etäharjoituksiin poikkeusaikana. Myös etäharjoituksiin osallis-

tuminen oli yhteydessä harjoittelun määrän muutokseen (χ2 (4) =20.571, p < 0.001). Ryhmien 

väliset erot näkyivät harjoittelun määrän muutoksen ääripäissä: etäharjoituksiin osallistuneet 

nuoret raportoivat muita useammin harjoittelevansa paljon aikaisempaa enemmän, ja vastaa-

vasti harjoittelun määrän suuri vähentyminen oli yleisempää niiden nuorten joukossa, jotka 

eivät olleet osallistuneet etäharjoituksiin. Kuviossa 7 on esitetty harjoittelun määrän muutos 

etäharjoituksiin osallistumisen mukaan prosenttiosuuksina. Liitteessä 4 on raportoitu eri 

osuuksien frekvenssit sekä tilastolliset eroavaisuudet toisistaan Z-testillä testattuna. 

 

KUVIO 7. Harjoittelun määrän muutos poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna etä-

harjoituksiin osallistumisen mukaan (%). 

Tutkittavien iällä, asuinpaikkakunnalla ja oppilaitoksella ei ollut yhteyttä etäharjoituksiin osal-

listumisen yleisyyteen (p > 0.05). Asuinmuodon ja etäharjoitteluun osallistumisen välinen yh-

teys oli melkein merkitsevä (p = 0.059) siten, että huoltajan kanssa asuvat nuoret osallistuivat 

etäharjoituksiin omillaan asuvia nuoria useammin. Suurimmat ryhmien väliset erot olivat suku-

puolten sekä kilpailumenestystä tavoittelevien tai harrastusmielessä urheilevien nuorten välillä. 

Siinä missä hieman yli viidennes naisista osallistui etäharjoituksiin, miehistä etäharjoituksiin 



 

41 

 

osallistui alle kymmenesosa (p < 0.001). Tavoitteellisesti urheilevista nuorista noin neljännes 

osallistui etäharjoituksiin, mutta harrastusmielessä urheilevista nuorista vastaava osuus oli vain 

noin kymmenesosa (p < 0.001). Myös päälaji oli yhteydessä etäharjoituksiin osallistumisen 

yleisyyteen siten, että yksilölajien harrastajat raportoivat osallistuneensa etäharjoituksiin 

joukkuelajien harrastajia useammin (p < 0.05) (taulukko 9). 

TAULUKKO 9. Etäharjoituksiin osallistuminen iän, sukupuolen, asuinpaikkakunnan, 

asuinmuodon, oppilaitoksen, kilpailullisen tavoitteen ja päälajiryhmän mukaan. 

  Osallistuin etäharjoituksiin (%)  

Muuttuja  Kyllä Ei Yhteensä (n) χ2 (df), 

p-arvo 

Ikä Alle 18 16 84 100 (679) 0.484 (1), 

0.487 18 täyttänyt 18 82 100 (141) 

 Kaikki 16 84 100 (820)  

Sukupuoli Mies 7 93 100 (297) 28.112 (1), 

<0.001*** Nainen 22 78 100 (515) 

 Kaikki 17 83 100 (812)  

Asuinpaikka-

kunta 

Kaupunki1) 17 83 100 (142) 2.286 (3), 

0.515 Kaupunki2) 18 82 100 (438) 

 Maaseutu3) 15 85 100 (143)  

 Maaseutu4) 12 88 100 (90)  

 Kaikki 17 83 100 (813)  

Asuinmuoto Huoltajan kanssa 17 83 100 (752) 3.567 (1), 

0.059 Ilman huoltajaa 7 93 100 (56) 

 Kaikki 16 84 100 (808)  

Oppilaitos Lukio 16 84 100 (719) 0.155 (1), 

0.694 Ammattioppilaitos 18 82 100 (101) 

 Kaikki 16 84 100 (820)  
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Kilpailullinen 

tavoite 

Ei 11a 89a 100 (481) 23.397 (2), 

<0,001*** Menestys nuorten 

sarjoissa/kilpailuissa 

24b 76b 100 (171) 

 Menestys aikuisten 

sarjoissa/kilpailuissa 

24b 76b 100 (167)  

 Kaikki 16 84 100 (819)  

Päälajiryhmä Yksilölaji 20,5 79,5 100 (351) 4.564 (1), 

0.033* Joukkuelaji 14 86 100 (304) 

 Kaikki 18 82 100 (655)  

*tilastollisesti merkitsevä (p < 0.05); ***tilastollisesti erittäin merkitsevä (p < 0.001); a, b Eri 

yläindeksit samassa kolumnissa eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi Z-testillä 

testattuna (p < 0.05). 

Etäharjoituksiin osallistuttiin keskimäärin 2,4 kertaa viikossa. Kaksi kolmasosaa nuorista osal-

listui etäharjoituksiin 1–2 kertaa viikossa ja alle kymmenesosa nuorista osallistui etäharjoituk-

siin 5 kertaa viikossa tai useammin (Taulukko 10). 

TAULUKKO 10. Etäharjoituskerrat viikossa frekvensseinä ja prosenttiosuuksina. 

Etäharjoituksiin osallistuminen krt/vko n % 

1 kerran viikossa 48 37 

2 kertaa viikossa 39 30 

3 kertaa viikossa 20 15 

4 kertaa viikossa tai useammin 23 18 

Yhteensä 130 100 

 

Kun tarkasteltiin viikoittaisten etäharjoituskertojen määrää eri taustamuuttujien mukaan, ikä-

ryhmien, sukupuolten, kaupungissa ja maaseudulla asuvien nuorten, lukiossa ja ammattioppi-

laitoksessa opiskelevien nuorten, kilpailullisesti ja harrastuksellisesti urheilevien nuorten eikä 

yksilö- ja joukkuelajien harrastajien väliltä löydetty eroa siinä, kuinka monta kertaa viikossa he 

osallistuivat etäharjoituksiin (p > 0.05). Mann-Whitneyn U-testin mukaan ilman huoltajaa asu-
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vat nuoret osallistuivat etäharjoituksiin huoltajan kanssa asuvia nuoria useampia kertoa viikon 

aikana (p = 0.040). On kuitenkin huomioitava, että ilman huoltajaa asuvien nuorten ryhmäkoko 

oli hyvin pieni (n = 4) verrattuna huoltajien kanssa asuviin nuoriin (n = 122) (taulukko 11), 

joten tulosta ei voida tämän suhteen pitää yleistettävänä. 

TAULUKKO 11. Viikoittaiset etäharjoituskerrat iän, sukupuolen, paikkakunnan, 

asuinmuodon, oppilaitoksen, kilpailullisen tavoitteen ja päälajiryhmän mukaan. 

Muuttuja  n Mean rank Mann-Whitney U p-arvo 

Ikäryhmä Alle 18 105 64.53 1414.500 0.528 

18 täyttänyt 25 69.58 

Sukupuoli Mies 21 63.53 1165.000 0.836 

Nainen 108 65.29 

Paikkakunta Kaupunki 99 67.76 1311.000 0.201 

Maaseutu 31 58.29 

Asuinmuoto Huoltajan kanssa 122 62.34 385.500 0.040* 

Ilman huoltajaa 4 98,88 

Oppilaitos Lukio 113 64.01 1129.000 0.223 

Ammattioppilaitos 17 75.41 

Kilpailullinen 

tavoite 

Ei 51 64.00 2091.000 0.703 

Kyllä 79 66.47 

Päälajiryhmä Yksilölaji 70 57.12 1426.500 0.783 

Joukkuelaji 42 55.46 

*tilastollisesti merkitsevä (p < 0.05) 

Viikoittaisten etäharjoituskertojen määrää tarkasteltiin myös t-testillä niiden taustamuuttujien 

osalta, joiden ryhmäkoot olivat suuria (n > 30). Tälläkään menetelmällä ei havaittu ryhmien 

välisiä keskiarvoeroja viikoittaisissa etäharjoituskerroissa paikkakunnan, kilpailullisen tavoit-

teen tai päälajiryhmän mukaan (p > 0.05) (taulukko 12). 
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TAULUKKO 12. Viikoittaiset etäharjoituskerrat paikkakunnan, kilpailullisen tavoitteen ja 

päälajiryhmän mukaan. 

 Etäharjoituksiin osallistuminen krt/vko t (df), p 

Keskiarvo Keskihajonta 

Paikkakunta   -0.318 (128), 

0.751 Kaupunki (n = 99) 2.40 1.62 

Maaseutu (n = 31) 2.55 3.50 

Kilpailullinen tavoite   -1.175 (128), 

0.242 Ei (n = 51) 2.16 1.27 

Kyllä (n = 79) 2.62 2.62 

Päälajiryhmä   -0.517 (110), 

0.606 Yksilölaji (n = 70) 2.27 1.61 

Joukkuelaji (n = 42) 2.50 3.01 

 

Kun tarkasteltiin kilpailullisen tavoitteen vaikutusta etäharjoitusten osallistumiskertoihin vii-

kossa kolmiluokkaisena, tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ei edelleenkään löydetty Kruskal-

Wallisin testillä (Kruskal-Wallis testisuure 0.214 (2), n = 130, p = 0.899) eikä yksisuuntaisella 

varianssianalyysillä (F (2) = 0.930, n = 130, p = 0.089) testattuna. Eroa parittaisessa vertailussa 

kilpailumenestystä aikuisten tai nuorten sarjoissa tavoittelevien eikä harrastusmielessä urheile-

vien nuorten välillä ei siis ollut.  

Valtaosa nuorista (81 %) käytti yhtä kanavaa etäharjoituksiin osallistumiseen. Noin viidennes 

osallistui etäharjoituksiin kahden eri kanavan kautta, ja vain yksi prosentti nuorista raportoi 

käyttävänsä neljää eri kanavaa etäharjoituksiin osallistumiseen. Etäharjoituksiin osallistumi-

seen hyödynnettiin erilaisia videopuhelusovelluksia, joista yleisimmin käytössä ollut kanava 

oli Zoom (taulukko 13). 
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TAULUKKO 13. Etäharjoituksiin osallistumisen kanavat (n = 132). 

Kanava Kyllä % Ei % Yhteensä % 

WhatsApp 23 77 100 

Zoom 39 61 100 

Skype 6 94 100 

Teams 23 77 100 

Muu 28 72 100 

 

7.5 Harjoittelun määrän vähenemistä selittävät tekijät 

Harjoittelun määrän vähenemistä tarkasteltiin harjoitteluohjeiden saamisen, itsenäisen harjoit-

telun ilman valmentajan ohjeita, itsenäisen harjoittelun valmentajan ohjeistuksella, etäharjoi-

tuksiin osallistumisen, kilpailullisen tavoitteen ja päälajiryhmän mukaan binäärisellä logisti-

sella regressioanalyysillä. Lopullisessa mallissa niillä nuorilla, jotka eivät olleet poikkeusaikana 

harjoitelleet itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita, oli noin 2.3-kertainen riski harjoittelun mää-

rän vähenemiselle verrattuna niihin, jotka olivat harjoitelleet itsenäisesti ilman valmentajan 

ohjeita. Myös se, ettei harjoitellut poikkeusaikana itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan, 

kasvatti harjoittelun määrän vähenemisen riskiä noin 2.3-kertaiseksi. Harrastusmielessä urhei-

levilla nuorilla oli noin 2 kertaa suurempi riski harjoittelun määrän vähenemiselle verrattuna 

kilpailumenestystä tavoitteleviin nuoriin. Joukkuelajeja harrastavilla nuorilla oli noin 1.9-

kertainen todennäköisyys harjoittelun määrän vähenemiseen yksilölajien harrastajiin verrattuna 

(taulukko 14). Saatu malli oli kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitsevä: χ2 (4) = 69.200; p < 

0.001. Mallin selitysosuus oli 13,5 % (Nagelkerke R2) ja luokitteluprosentti 64,0. 
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TAULUKKO 14. Harjoittelun määrän väheneminen itsenäisen harjoittelun ilman valmentajan 

ohjeita, itsenäisen harjoittelun valmentajan ohjeistuksella, kilpailullisen tavoitteen ja 

päälajiryhmän mukaan. 

  OR 95 % LV1) p-arvo 

Harjoitellut itsenäisesti 

ilman valmentajan ohjeita 

Ei 2.29 1.60–3.29 < 0.001 

Kyllä 1.002) 

Harjoitellut itsenäisesti 

valmentajan ohjeiden 

mukaan 

Ei 2.29 2.29–3.29 < 0.001 

Kyllä 1.00 

Kilpailullinen tavoite Ei kilpailullista tavoitetta 1.99 1.38–2.86 < 0.001 

Menestys nuorten tai 

aikuisten 

sarjoissa/kilpailuissa 

1.00 

Päälajiryhmä Joukkuelaji 1.94 1.37–2.76 < 0.001 

Yksilölaji  1.00 

1) Ristitulosuhteen (OR) luottamusväli; 2) Viite- eli referenssiryhmä on merkitty 1.00 
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8 POHDINTA 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin 16–20-vuotiaiden nuorten urheiluseuraharrastamista poikkeus-

aikana Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa (LIITU) 2020 -tutkimuksen poik-

keusaikaan kohdentuvaan aineistoon perustuen. Tutkielma tuo uutta ja ajankohtaista tietoa 

nuorten liikuntakäyttäytymisestä hyvin poikkeuksellisessa ja ennennäkemättömässä tilan-

teessa, jossa koronaviruksen leviämisen hillitsemiseksi asetetut kokoontumisrajoitukset ja lii-

kuntapaikkojen sulkeminen estivät urheiluseurojen normaalin liikunta- ja urheilutoiminnan. 

8.1 Päätulokset tarkasteltuna suhteessa taustakirjallisuuteen 

Nuorten harjoittelun määrä keskimäärin väheni poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna: 

kaikista suurin osuus nuorista (28 %) arvioi harjoittelunsa määrän vähentyneen paljon aikai-

sempaan verrattuna, ja yhteensä yli puolet nuorista (55 %) raportoi harjoittelevansa aikaisem-

paa vähemmän. Osalla nuorista harjoittelun määrä kuitenkin säilyi ennallaan (22 %) tai lisääntyi 

(18 %). Harjoittelun määrän väheneminen poikkeusaikana oli yhteydessä myös vähentyneeseen 

fyysisen aktiivisuuden määrään. Vastaavasti ne nuoret, joiden harjoittelun määrä pysyi ennal-

laan tai lisääntyi, arvioi liikkuvansa poikkeusaikana yhtä paljon tai enemmän kuin 

normaalistikin. 

Osaltaan harjoittelun määrän vähenemistä voivat selittää Kokon ym. (2020) tutkimuksesta 

esille nousseet nuorten poikkeusaikana yleisesti liikunnalle kokemat esteet, joita olivat muun 

muassa koulutehtävien kuormittavuus sekä kokoontumisrajoitusten ja liikuntapaikkojen sulke-

misen aiheuttamat rajalliset mahdollisuudet mieluisten liikuntamuotojen harrastamiselle. Tä-

män tutkielman tulosten valossa voidaan kuitenkin löytää spesifisti juuri urheiluseuraharrasta-

miseen sekä muihin taustamuuttujiin liittyviä harjoittelun määrän muutosta selittäviä tekijöitä. 

Yksi mahdollisista harjoittelun määrän vähenemistä selittävistä tekijöistä on harjoittelu-

muotojen muutos. Normaalioloissa nuoret harjoittelevat pääsääntöisesti valmentajan ohjauk-

sella ja omatoimisen harjoittelun osuus on melko pieni (Aarresola & Konttinen 2012; Blomqvist 

ym. 2019). Tämän tutkielman tulosten mukaan poikkeusajan harjoittelu muuttui kuitenkin pää-
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sääntöisesti omatoimiseksi harjoitteluksi, joko valmentajan ohjeistuksella tai ilman. Vastuun 

harjoittelusta siirtyminen nuorten harteille näyttäisi vaikuttaneen harjoittelun määrään negatii-

visesti. Se, ettei harjoitellut itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita, sekä se, ettei harjoitellut 

itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan, olivat kaikista voimakkaimmin poikkeusajan har-

joittelun määrän vähenemistä ennustavia tekijöitä. Tämä tukee Ihalaisen ym. (2020) näkemystä 

siitä, että erityisesti nuorilla urheilijoilla, joilla ei ole paljoa kokemusta itsenäisen harjoittelun 

toteuttamisesta, voi olla puutteelliset valmiudet poikkeusajan harjoittelun suunnitteluun ja sii-

hen sitoutumiseen itsenäisesti. 

On myös mahdollista, että nuoret eivät kokeneet itsenäisesti tapahtuvaa harjoittelua riittävän 

motivoivaksi sitoutuakseen siihen. Kuten Monosen ym. (2021, 52) raportista nousi esille, kol-

masosa Urheilijakyselyyn 2020 osallistuneista urheilijanuorista koki poikkeusajan harjoittelun 

tylsäksi ja epämotivoivaksi. Tämä saattaa olla yksi harjoittelun määrän vähenemistä selittävä 

tekijä myös tässä tutkimusjoukossa. Sen lisäksi, että harjoittelun luonne muuttui etävalmennuk-

seen pohjautuvaksi, nuoret kokivat elämässään suuria muutoksia kevään 2020 aikana myös 

urheiluseuratoiminnan ulkopuolella, kun esimerkiksi koulujen lähiopetus keskeytettiin. On siis 

hyvin mahdollista, että omatoimiseen harjoitteluun orientoituminen koettiin vaikeaksi. 

Sekä kilpailumenestystä tavoittelevien että harrastusmielessä urheilevien nuorten harjoittelun 

määrä keskimäärin väheni poikkeusaikana, mutta harjoittelun määrän väheneminen oli voimak-

kaampaa harrastusmielessä urheilevien joukossa. Kilpailumenestystä tavoittelevat nuoret har-

joittelivat useammin valmentajan ohjeiden mukaan ja osallistuivat useammin etäharjoituksiin, 

mitkä olivat positiivisempaan arvioon harjoittelun määrän muutoksesta yhteydessä olevia teki-

jöitä. Kun tämän tutkielman tuloksia verrataan ainoastaan tavoitteellisesti urheilevia nuoria 

käsitteleviin tutkimuksiin, voidaan havaita, että nuorten maajoukkueurheilijoiden (Mononen 

ym. 2021, 51) ja 9-luokkalaisten urheiluoppilaiden (Nieminen ym. 2020, 31–32) harjoittelun 

määrä säilyi poikkeusaikana keskimäärin paremmin kuin tämän tutkielman nuorilla. Lisäksi 

tutkimusten (Nieminen ym. 2020, 32; Mononen ym. 2021, 52) urheilijanuoret harjoittelivat val-

mentajan ohjeiden mukaan ja osallistuivat etäharjoituksiin tämän tutkielman tutkimusjoukkoa 

useammin.  Havaintoa siitä, että harrastusmielessä urheilevien nuorten harjoittelun määrä vä-

heni poikkeusaikana tavoitteellisesti urheilevia nuoria enemmän, voikin osaltaan selittää 

urheiluseurojen aktiivisempi rooli kilpailumenestystä tavoittelevien nuorten kohdalla. 
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Myös motivaatiotekijät saattavat selittää eroa tavoitteellisesti ja harrastusmielessä urheilevien 

nuorten välillä: Kilpailumenestys on osalle nuorista tärkeä liikunnan motiivi (Aira ym. 2013; 

Zacheus & Saarinen 2019), joka on saattanut poikkeusaikanakin saada nuoret sitoutumaan har-

joitteluun paremmin kuin jotkin ei-kilpailulliset pehmeät motiivit, kuten ajan viettäminen yh-

teisen lajin parissa ja liikunnasta saatavat elämykset (Aira ym. 2013; Zacheus & Saarinen 

2019), jotka ainakin osittain estyivät kevään 2020 aikana koronarajoitusten vuoksi.  

Myös joukkuelajien harrastamien ennusti harjoittelun määrän vähenemistä yksilölajien harras-

tamiseen verrattuna. Syy päälajiryhmien väliselle erolle voidaan oletettavasti löytää lajien 

perusluonteesta – joukkuelajeja harrastetaan ryhmässä, mikä oli poikkeusaikana kiellettyä. 

Näin ollen yksilölajien lajiharjoitusten toteuttaminen oli mitä luultavimmin helpompaa tiukko-

jen kokoontumisrajoitusten aikana. 

Suomalaisten urheiluseurojen toiminta perustuu hyvin pitkälti vapaaehtoistoiminnalle (Koski 

ym. 2015), eivätkä ainakaan eurooppalaiset vapaaehtoistoiminnalle perustuvat seurat ole perin-

teisesti hyödyntäneet digitaalisia ratkaisuja valmennustoiminnassaan (Ehnold ym. 2020), joten 

yhtäkkiä tapahtuva etävalmennukseen pohjautuvaan urheilutoimintaan siirtyminen on luulta-

vasti ollut useille seuroille haasteellista. Tämän tutkielman tulosten mukaan hyvin pieni osa (17 

%) nuorista osallistui poikkeusaikana etäharjoituksiin ja huomattava osuus nuorista (39 %) ei 

saanut valmentajalta ohjeita itsenäisen harjoittelun tueksi. Voidaankin katsoa, että urheilu-

seuroilla ei mitä luultavimmin ollut riittäviä valmiuksia etävalmennuksen organisoimiseen 

nopealla aikataululla. 

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tämän tutkielman vahvuutena voidaan nähdä suuri otoskoko (n = 2093). Lisäksi LIITU-

tutkimuksen otanta on tehty satunnaisotannalla, joten tutkimusjoukon edustavuus on hyvä ja 

tutkielman tulokset ovat yleistettävissä kohdejoukkoon. Tutkielmaan valituilla muuttujilla saa-

tiin vastaukset tutkimuskysymyksiin, joten tutkimuksen sisäinen validiteetti on hyvä. 
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Kyselytutkimuksen heikkoutena on se, miten tutkittavat ymmärtävät kysymykset ja kuinka 

rehellisesti he vastaavat niihin. Tutkittavat saattavat olla taipuvaisia vastaamaan kysymykseen 

tavalla, jolla ajattelevat tutkijoiden haluavan heidän vastaavan tai joka antaa heidän liikunta-

käyttäytymisestään todellisuutta positiivisemman kuvan, ja subjektiivinen arvio omasta 

liikuntakäyttäytymisestä saattaa olla epätarkka. Lisäksi jotkin ryhmäkoot (mm. miehet, 

ammattioppilaitoksessa opiskelevat, täysi-ikäiset ja omillaan asuvat nuoret) ovat melko pieniä, 

mikä heikentää joiltakin osin tulosten yleistettävyyttä. Muuttujien vino jakauma myös osittain 

esti parametristen testien käytön, jolloin analyysimenetelminä oli käytettävä vähemmän voi-

makkaita non-parametrisiä testejä. Lisäsi tulosten tulkinnassa suhteessa taustakirjallisuuteen on 

myös syytä huomioida se, että nuorten liikuntakäyttäytymisessä normaalioloissa ja poikkeus-

aikana sekä urheiluseurojen etäharjoittelusta on melko vähän aikaisempaa tutkimustietoa. Näin 

ollen tutkielman tuloksia piti vertailla muun muassa kohderyhmästä poikkeaviin ikäryhmiin ja 

kansallisuuksiin, mikä osaltaan heikentää tulkintaa. 

LIITU-tutkimuksesta vastaava työryhmä on huomioinut tieteellisen tutkimuksen eettiset toi-

mintatavat aineiston keräämisessä, käsittelyssä ja säilyttämisessä. Erityisten henkilötieto-

ryhmien käsittelyä voidaan perustella yleisen edun mukaisella tieteellisellä tarkoituksella. Tut-

kimus on saanut eettisen toimikunnan puoltavan lausunnon, tutkimukseen osallistuminen on 

ollut vapaaehtoista ja henkilötietoja on käsitelty niin, ettei yksittäisiä tutkittavia ole mahdollista 

tunnistaa. Myös tässä tutkielmassa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) 

hyviä tieteellisiä käytänteitä. Tutkimusaineiston rekisterinpitäjän kanssa on tehty aineiston-

luovutussopimus, aineistoa on säilytetty asianmukaisesti ja aineisto palautetaan tutkielman val-

mistuttua. Tutkielman kaikissa vaiheissa on noudatettu yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta, tut-

kielman tulokset on raportoitu avoimesti ja rehellisesti ja muiden tutkijoiden työtä on kunnioi-

tettu viittaamalla heidän julkaisuihinsa. 

8.3 Johtopäätökset 

Nuorten harjoittelun määrä siis keskimäärin väheni poikkeusaikana normaalioloihin verrattuna. 

Tähän voidaan nähdä vaikuttavan erityisesti sen, että ohjattu harjoittelu oli poikkeusaikana 

hyvin vähäistä ja vastuu harjoittelusta siirtyi nuorille itselleen. Harjoittelun määrän vähene-
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minen näkyi erityisesti harrastusmielessä liikkuvien ja joukkuelajeja harrastavien nuorten jou-

kossa. Harjoittelun määrän muutos kulki myös käsi kädessä fyysisen aktiivisuuden määrän 

muutoksen kanssa kumpaankin suuntaan – aikaisempaa vähemmän harjoitelleet olivat fyysi-

sesti passiivisempia normaalioloihin verrattuna, kun taas harjoittelunsa määrää lisänneet liik-

kuivat aikaisempaa enemmän. Etävalmennukseen pohjautuvan urheiluseuratoiminnan kehittä-

minen voisi olla potentiaalinen keino tukea nuorten urheiluseuraharrastamista ja fyysistä aktii-

visuutta aikana, jolloin urheiluseurojen normaali yhteisharjoittelu estyy.  

8.4 Jatkotutkimusehdotukset 

Tutkielmassa käytetty aineisto kerättiin pian sen jälkeen, kun koronaviruspandemia rantautui 

Suomeen. Siispä tässä vaiheessa urheiluseuroilla oli ollut hyvin vähän aikaa reagoida muuttu-

neisiin olosuhteisiin. Onkin mahdollista, että pandemian jatkuessa ja ajan kuluessa seurat ovat 

ennättäneet suunnitella ja toteuttaa etäharjoittelua laajamittaisemmin kuin kevään 2020 

poikkeusaikana. Olisikin mielenkiintoista vertailla, millä tavoin nuorten urheiluseuraharrasta-

minen on muuttunut myöhemmin koronaviruspandemian aikana. 

Olisi myös mielenkiintoista tutkia, miten nuoret kokevat poikkeusajan urheiluseuratoiminnan 

ja miten se vaikuttaa heidän aikomuksiinsa jatkaa urheiluseuraharrastamista jatkossa. Kuten 

aikaisemmasta tutkimuksesta tiedetään, urheiluseuratoimintaan osallistuminen vähenee iän 

myötä (Lehtonen 2012; Aira ym. 2013; Mononen ym. 2019) ja tyytyväisyys valmennuksen 

laatuun on urheiluseuraharrastamisen jatkamista tukeva tekijä (Aarresola & Konttinen 2012). 

Olisikin tärkeää tietää, miten tyytyväisiä nuoret ovat etävalmennukseen ja minkä tekijöiden he 

kokevat estävän tai tukevan urheiluseuratoimintaan sitoutumista, jotta voitaisiin kehittää nuo-

rille mielekkäitä tapoja toteuttaa harjoittelua koronaviruspandemian aikana.  

Tämä tutkielma keskittyy nuorten urheiluseuraharrastamiseen, eikä tutkielma siten tuo tietoa 

urheiluseurojen näkökulmasta aiheeseen. Koska urheiluseurat ovat kohdanneet koronavirus-

pandemian aikana täysin uudenlaisen haasteen, olisi aiheellista myös tutkia, miten urheiluseurat 

ovat muuttaneet omaa toimintaansa pandemian aikana, kokevatko seurat, että niillä on riittä-
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västi resursseja muuttuneisiin tarpeisiin vastaamiseen ja millaista tukea seurat ovat saaneet esi-

merkiksi lajiliitoilta tai muilta verkostoilta harjoittelutoiminnan kehittämiseen. 

Lisäksi taustakirjallisuudesta nousee esiin tarve tutkia jatkossa enemmän nuorten liikkumista 

ja urheiluseuraharrastamista yleensä, sillä 16–20-vuotiaiden suomalaisten nuorten liikunta-

käyttäytymisestä on melko niukasti väestötason tietoa. 
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LIITTEET 

Liite 1. LIITU 2020 -tutkimuksen poikkeusaikaan kohdentuva kyselylomake, mukailtu versio. 

 

 



 

64 

 

  



 

65 

 

Liite 2. Päälajien ryhmittely yksilö- ja joukkuelajeihin. 

Päälajiryhmä n % Päälaji 

Yksilölaji 365 54,4 aerobic, aikido, alppihiihto, ampumaurheilu, 

ampumahiihto, golf, hiihto, hiihtosuunnistus, 

jousiammunta, jujutsu, judo, karate, keilailu, luistelu, 

lumilautailu, melonta, miekkailu, mäkihyppy, nyrkkeily, 

paini, painonnosto, purjehdus, pyöräily, pöytätennis, 

ratsastus, rullaluistelu, rytminen voimistelu, soutu, 

squash, sulkapallo, sukellus, suunnistus, taekwondo, 

taido, taitoluistelu, tanssi ja kilpatanssi, telinevoimistelu, 

tennis, uimahypyt, uinti, voimannosto, voimistelu, 

yhdistetty, yleisurheilu 

Joukkuelaji 306 45,6 amerikkalainen jalkapallo, cheerleading, futsal, 

jalkapallo, joukkuevoimistelu, jääkiekko, jääpallo, 

kaukalopallo, koripallo, käsipallo, lentopallo, lippupallo, 

muodostelmaluistelu, pesäpallo, ringette, rullakiekko, 

salibandy, uppopallo, vesipallo 

 

 

 

Liite 3. Harjoittelun määrän itse arvioitu muutos suhteessa fyysisen aktiivisuuden määrän itse 

arvioituun muutokseen frekvensseinä. 

 

 

 Fyysisen aktiivisuuden määrän muutos  

Harjoittelun 

määrän muutos 

Lisääntynyt Pysynyt ennallaan Vähentynyt Yhteensä 

Lisääntynyt 135a 32b 25c 192 

Pysynyt ennallaan 53a 104b 26c 183 

Vähentynyt 70a 62a 324b 456 

Kaikki 258 198 375 831 

a, b, c Eri yläindeksit samalla rivillä eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi Z-testillä 

testattuna (p < 0.05). 
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Liite 4. Harjoittelun määrän itse arvioitu muutos päälajiryhmän, kilpailullisen tavoitteen, 

itsenäisen harjoittelun ilman valmentajan ohjeita, itsenäisen harjoittelun valmentajan 

ohjeistuksella ja etäharjoituksiin osallistumisen mukaan frekvensseinä. 

Harjoittelun määrän 

muutos 

Päälajiryhmä 

Yksilölaji Joukkuelaji Kaikki 

Lisääntynyt paljon 16a 10a 26 

Lisääntynyt hieman 65a 54a 119 

Pysynyt ennallaan 84a 52b 136 

Vähentynyt hieman 80a 104b 184 

Vähentynyt paljon 115a 84a 199 

Yhteensä 360 304 664 

Harjoittelun määrän 

muutos 

Kilpailullinen tavoite 

Ei kilpailu-

tavoitetta 

Menestys nuorten 

sarjoissa/kilpailuissa 

Menestys aikuisten 

sarjoissa/kilpailuissa 

Kaikki 

Lisääntynyt paljon 27a 8a 9a 44 

Lisääntynyt hieman 85a 35a 30a 150 

Pysynyt ennallaan 93a 45a, b 48b 186 

Vähentynyt hieman 126a 51a 48a 225 

Vähentynyt paljon 173a 33b 32b 238 

Yhteensä 504 172 167 843 

Harjoittelun määrän 

muutos 

Olen harjoitellut itsenäisesti ilman valmentajan ohjeita 

Kyllä Ei Kaikki 

Lisääntynyt paljon 29a 13a 41 

Lisääntynyt hieman 109a 33b 142 

Pysynyt ennallaan 113a 61a 174 

Vähentynyt hieman 145a 77a 222 

Vähentynyt paljon 109a 127b 236 

Yhteensä 505 311 816 
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Harjoittelun määrän 

muutos 

Olen saanut ohjeita poikkeustilan harjoitteluun 

Kyllä Ei Kaikki 

Lisääntynyt paljon 22a 23a 45 

Lisääntynyt hieman 94a 54a 148 

Pysynyt ennallaan 119a 65a 184 

Vähentynyt hieman 162a 63b 225 

Vähentynyt paljon 117a 119b 236 

Yhteensä 514 324 838 

Harjoittelun määrän 

muutos 

Olen harjoitellut itsenäisesti valmentajan ohjeiden mukaan 

Kyllä Ei Kaikki 

Lisääntynyt paljon 17a 25a 42 

Lisääntynyt hieman 62a 80a 142 

Pysynyt ennallaan 100a 74b 174 

Vähentynyt hieman 116a 106b 222 

Vähentynyt paljon 37a 199b 236 

Yhteensä 332 485 816 

Harjoittelun määrän 

muutos 

Olen osallistunut etäharjoituksiin 

Kyllä Ei Kaikki 

Lisääntynyt paljon 12a 30b 42 

Lisääntynyt hieman 29a 113a 142 

Pysynyt ennallaan 30a 144a 174 

Vähentynyt hieman 45a 177a 222 

Vähentynyt paljon 19a 217b 236 

Yhteensä 135 681 816 

a, b Eri yläindeksit samalla rivillä eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi Z-testillä 

testattuna (p < 0.05). 
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