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1 JOHDANTO

Olen aikaisemmalta ammatiltani graafinen suunnittelija, joten kuvallisuus ja graafisuus ovat
aina olleet minulle tirkeitd. Olen myos opiskellut késikirjoittamista ja tutustunut sitd kautta
syvemmin elokuvan ja litkkuvan kuvan maailmaan. Liséksi olen opiskellut digitaalista
muotoilua, jossa puolestaan opin editoimaan videota. Tétd taustaa vasten tuntui luonnolliselta

kirjoittamisen opintojen myoti kiinnostua myds videorunoista ja runovideoista.

Ensimmadisen runovideon tein jo aikaisemmin mainitulla digitaalisen muotoilun kurssilla.
Minua kiehtoi ajatus tekstin, kuvan ja dénen yhdistdmisesté teokseksi, joka ei ole perinteisessi
mielessd narratiivinen eikd kaupallinen videoteos. Tdssd vaiheessa en kuitenkaan osannut
vield vetdd rajaa videorunon ja runovideon vilille. Kirjoittamisen opinnoissa kiinnostuin yhi
enemmaén runoudesta ja sain kimmokkeen tehdé lisdd omia videoita. Ryhdyin my0s etsimédéin
verkosta videorunoja ndhdikseni, millaisia t6itd muut ovat tehneet ja tormédsin hyvin nopeasti
kahteen eri késitteeseen: videorunoon ja runovideoon. Olivatko videoruno ja runovideo yksi

ja sama asia, vai kaksi eri runomuotoa?

Kandidaatin tutkielmaa varten halusin pureutua syvemmélle audiovisuaalisen runoteoksen
rakenteeseen ja tutkia, miten ja millaisista osista téllainen teos muodostuu. Halusin oppia
ymmairtiméaidn my0s omaa runovideon tekemisen prosessiani. TyOni aihe perustuu siis omaan
kiinnostukseeni multimediaalisuutta ja taiteidenvilisyyttd kohtaan. Lisdksi runous on osa
kirjoittamisen opintoja ja halusin tutkia runoutta hieman erilaisesta ndkokulmasta kuin
perinteinen Kkirjoitettu muoto. Kidytdn tdssd tyOssd kisitettd audiovisuaalinen runo tai
audiovisuaalinen teos kuvaamaan sekd runovideota ettd videorunoa. Maéédritelma
audiovisuaalinen kattaa useampia aisteja ja genrejd, eikéd se ole sisdisesti niin hierarkkinen
ilmaisu (Glaser-Miiller 2011, 46). Pelkkd runovideo tai videoruno luo mielikuvan videosta,
joka néyttdytyy joko runo tai liikkkuva kuva edelld, kun taas termi audiovisuaalinen ottaa

huomioon my®0s dénen ja kaikki muutkin visuaalisuuden muodot.

Tamin tyon tarkoituksena on siis selvittdd mikd on videorunon ja runovideon ero ja
millaisista osatekijoistd tdllainen taideteos koostuu. Millainen on eri osatekijoiden suhde
toisiinsa ja miten osatekijdt vaikuttavat runon kokonaisuuteen? Miti kaikkea audiovisuaalinen

runo on syonyt itseensi ja miten teos liitkuttaa vastaanottajaa? Haluan purkaa audiovisuaalisen



runoteoksen osiin ja tutkia nditd osia hieman tarkemmin. Sen jidlkeen kokoan teoksen jélleen
kasaan ja selvitdn, miten tdllainen teos otetaan vastaan ja koetaan. Itsedni kiinnostaa etenkin
audiovisuaalinen runoteos ilmiond ja kokemuksena, sekd se miten teoksen eri osatekijdt

vaikuttavat vastaanottajaan.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi tutkin, mistd audiovisuaalinen runoteos juontaa juurensa.
Miten kuvaa ja runoa on alunperin ryhdytty yhdistiméédn ja miten esimerkiksi musiikki on
aikoinaan liitetty runouteen? Runovideon historiasta nostan esiin elokuvan Peili (Tarkovsky
1975). Tutkimuksen lopuksi tarkastelen vield kolmea yksittdistd audiovisuaalista runoteosta ja
pohdin teosten poetiikkaa kokonaisuuden kannalta. Analysoin lyhyesti myos teosten
ominaispiirteitd ja tunnelmaa. Kéytin eri runotyyppien esimerkkeind seuraavia: videoruno
Nykyhetki ja minulla on mahdollisuus (Sipilda 2019), adaptaatio Varjofinlandia (edit) (Sipila
2012) seki runovideo Vilitila (PoetryFotogenic Team 2019).

Koska en 16ytinyt sellaista ldhdekirjallisuutta, jossa olisi kisitelty nimenomaan
audiovisuaalista runoutta, olen titd tutkimusta varten toteuttanut kaksi sahkopostihaastattelua,
toisen videorunoilija J.P. Sipildlle ja toisen PoetryFotogenic Teamin jdsenille, runoilija
Riikamaria Helle-Kotkalle ja valokuvaaja-videotaitelija Sanna Telkki-Kovalle. Haastattelujen
avulla pyrin avaamaan heiddn késityksiddn viderunosta ja runovideosta. Audiovisuaalisesta
runoudesta ei Suomessa ole tdhdn mennessé tehty kovinkaan montaa kandidaatin tutkimusta.
Uskoisin, ettd erilaiset digitaaliset taidemuodot ja monimuotoinen poikkitaiteellisuus tulevat
kuitenkin lisdéntymdén tulevaisuudessa, joten téstd tutkielmasta voisivat hydtyd muutkin
asiasta kiinnostuneet. Lisdksi sosiaalinen media on mahdollistanut sen, ettd videoiden
jakaminen on entistd helpompaa, samoin niiden saavutettavuus. Tdméd nédkyy varsinkin

runovideoiden kohdalla.

Aloitan tyoni maédrittelemilld poetiikan, adaptaation, runovideon ja videorunon késitteet.
Naiden késitteiden avaaminen on tyon kannalta tirkedd, silld runovideon kohdalla on usein
kyse samalla my0s adaptaatiosta. Lisdksi olen valinnut késiteltdviksi esimerkkivideoiksi
yhden jokaisesta kategoriasta (videoruno, adaptaatio ja runovideo), jolloin on hyvd ymmaértaa

néiden teosten 1dhtékohdat.



2 MAARITELMAT

2.1 Poetiikka, runouden olemus

Poetiikalla tarkoitetaan runouden olemusta, ilmaisukeinoja ja lajeja késittelevdd tutkimusta
(Hosiaisluoma 2016, 804). Toisaalta poetiikalla tarkoitetaan my0s niitd tapoja, menetelmié,
esteettisid rakenteita ja tekniikoita, jotka runoista on 16ydettdvissa (Hyténen & Sutinen, 2007,
7). Poetiikka siis kertoo, miten runous toimii ja mitkd ovat sen osatekijit. Poetiikka viittaa
sekd kreikan kielen runousoppia tarkoittavaan sanaan poiétika ettd latinan runotaitoa
tarkoittavaan sanaan poiésis, ja se voidaan ymmartdd runouden jdlkikédteisend tarkasteluna,
tarkkana ldhilukuna sekd teorianmuodostuksena (Tontti 2007, 17). Audiovisuaalisen runon
yhteydessd tarkoitan teoksen poetiikalla sitd, miten runo toimii taideteoksena, miten se
rakentuu kokonaisuudeksi elementtiensd kautta ja miten elementit vaikuttavat runoon ja sen

tuottamiin merkityksiin.

2.2 Adaptaatio synnyttdd uuden teoksen

Adaptaatio merkitsee yhden taiteen lajin muuntamista tai sovittamista toiseen esitysmuotoon.
Sovittamiseen liittyy myos uudelleenluominen ja tulkinta, jolloin lopputuloksena voi syntya
uusi itsendinen teos. (Hosiaisluoma 2016, 19-20.) Latinankielinen sana adaptatio tarkoittaa
asian muuntumista uusiin olosuhteisiin sopivaksi. Adaptaatiolla on kiistaton suhde toiseen
teokseen kokonaisuutena ja tirkedd onkin, miten adaptaatio muuntaa titd kokonaisuutta, eli
siirtdd alkuperdisen teoksen piirteitd lajista tai mediasta toiseen. (Tieteen termipankki, s.v.

adaptaatio.)

Yhdessi esitysmuodossa toteutettu teos voi siis vaikuttaa sithen, miten teoksesta tehdyt muut
adaptaatiot ymmarretddn. Toisaalta alkuperdisteos voidaan ndhda esimerkiksi elokuvaversion
myo6td uudessa valossa ja molempien versioiden tulkinta voi syventyd toisen vaikutuksesta.
(Mikkonen 2005, 20, 40.) Toinen taidemuoto voi tarjota teokselle uudenlaista metaforiikkaa,
joka luomiensa mielikuvien kautta rikastaa teoksen vastaanottoa. Lisiksi adaptaatio voi tarjota

uudenlaisen ja yllattdvan ndkokulman teokseen. (Bacon 2005, 13.)



2.3 Runovideo pohjautuu tekstiin

Videorunoilija J.P. Sipilin mukaan runovideo on videoteos, joka pohjautuu jo olemassa
olevaan, kirjoitettuun runoon. Kyseessd on tilldin lisdys, uusi tulkinta tai kuvitus. Runovideo
on myos eri asia kuin taltioitu runonlausunta, jossa runoilija lausuu déneen runonsa ja jolla ei
ole juurikaan tekemistd kuvallisuuteen perustuvien runovideoteosten kanssa. (J.P. Sipild,

henkil6kohtainen tiedonanto, 28.8.2020. Jatkossa J.P.S. 2020.)

Vaikka runovideo ja videoruno koostuvatkin samoista elementeistd, tekstistd, kuvasta ja
ddnestd, ja ne myods valmistetaan ja esitetddn samoilla vilineilld, niitd erottaa kuitenkin
toisistaan runon asema teoksessa. Runovideo rakentuu nimenomaan runon ympdrille, jolloin
muut elementit tukevat runoa. Runo ei tarvitse videota ollakseen kokonainen teos, mutta kuva
ja 4ani vaikuttavat sen vastaanottoon. (Polamo 2016, 2, 17.) Usein runovideon kuvat my0s
esittdvit suoraan tekstissd olevia tapahtumia (Irri 2019, 64). Samoilla linjoilla ovat myos
syksylld 2019 perustetun PoetryFotogenic Teamin jdsenet runoilija Riikamaria Helle-Kotka
sekd valokuvaaja ja videotaitelija Sanna Telkki-Kova, jotka tekevédt taidetta runouden,
valokuvauksen ja videoinnin vilitykselld. Heiddn mukaansa runovideo muodostuu runosta,
jota video ja muut elementit tukevat (R. Helle-Kotka & S. Telkki-Kova, henkilokohtainen
tiedonanto 13.9.2020. Jatkossa R.H-K. & S.T-K. 2020). Koska runovideon ldhtokohtana on jo
olemassa oleva runo, on siind samalla my6s kyse kirjallisessa muodossa olevan runon

adaptaatiosta toiseen esitysmuotoon.

2.4 Videoruno, miké se on?

Videorunoilija, teoreetikko ja visuaalisen runouden opettaja Tom Konyves maédrittelee
videorunouden olevan sellainen runouden genre, jossa runot esitetdfin ruudulla tai naytolla
ajallisesti rajattuina multimediaobjekteina ja jossa kuva, teksti ja ddni yhdessd tuottavat
katsojalle runollisen kokemuksen. Vaikka videoruno on itse asiassa elokuvaa, se ei ole
kerronnallinen, narratiivinen teos. Videotaidetta, joka ei sisdlld joko luettavaa tai kuultavaa

tekstid, voidaan kutsua runolliseksi, mutta se ei ole sama kuin videoruno. (Konyves 2011, 4.)

Sipildn mukaan videoruno on runo, jonka kokemisen vilineend on ruutu ja tekemisen
vélineend paperin sijaan videon ja ddnen antamat mahdollisuudet ja rajoitteet. Videorunossa

elementit eivét ole olemassa erikseen, vaan vasta yhdessd ne muodostavat taideteoksen. Kyse



on enemmén vilineestd, jolla runoutta toteutetaan. Toisin kuin Konyves, Sipild luonnehtii
tekstin aseman hieman eri tavalla: Videorunossa teksti voi olla luettu déneen, kirjoitettu
teokseen tai kadotettu kokonaan, tai jopa esitetty performatiivisesti. Video ei siis mukaile
tekstid, eikd teksti videota. (J.P.S. 2020.) Performatiivisuuden ymmaérrdn tissd yhteydessd
tarkoittavan ilmaisuun liittyvid seikkoja. Audiovisuaalisessa runoudessa performatiivisuuden,

esittdvin taiteen, elementti korostuu voimakkaammin kuin perinteisessi kirjoitetussa runossa.

Videorunoutta voidaan pitdd kokeellisen kirjallisuuden ja videotaiteen yhteenliittyménd. Se
luo uudenlaisen ilmaisuvilineen yhdistdimélld runoutta, kuvataidetta, ddnitaidetta ja videota
digiajan mahdollisuuksien avulla. Videoruno ei noudata lineaarista rakennetta eiké lineaarista
tarinankerrontaa. (Irri 2019, 13, 64.) Videoruno voi my0s ldhted kddnteisesti digitaalisesta
aineistosta, jota poeettisuus tdydentdd (R.H-K. & S.T-K. 2020). Sanoisin, ettd videorunous

sijoittuukin usein runovideon ja videotaiteen vélimaastoon.

Videorunon ja runovideon késitteiden sekoittuminen johtuu usein sekéd lajien uutuudesta etté
niitd yhdistdvistd elementeistd, kuten runo, kuva, dédni, rytmi, video ja esittdmistapa (Polamo
2016, 10). Liséksi osa videoista jdd médrittelyn viliin, mika toisaalta tekee niistd kichtovia,
mutta hankalasti lokeroitavia audiovisuaalisia teoksia (R.H-K. & S.T-K. 2020). Ehka asiaa
voisi selventdd ajatuksella, ettd videorunossa luovan tyon prosessi ldhtee eri suunnasta kuin
runovideossa. Videoruno on alusta ldhtien suunniteltava kaikki elementit huomioon ottaen ja
yhteen liittden kokonaisvaltaiseksi taiteelliseksi kokemukseksi. Videorunon vastaanottaja on

myos ikddn kuin viélitilassa, jossa ymmarrys rakentuu teoksen mukana.

Jotta audiovisuaalisen runouden kehittyminen nykyiseen muotoonsa avautuisi paremmin,
kidyn seuraavaksi ldpi hieman visuaalisen runouden, dinirunon, elokuvallisen runouden,
musiikkivideon ja digitaalisen runouden historiaa. Nama kaikki liittyvét tavalla tai toisella
audiovisuaalisen runouden syntyyn. Erityisesti nostan esiin elokuvallisen runouden, joka on
mielestdni vaikuttanut erittdin voimakkaasti tapaan, jolla esimerkiksi runovideoita tilld

hetkelld tehdéan.



3 KATSAUS HISTORIAAN

3.1 Visuaalisen runouden alkuldhteet

Kirjoituksen syntyminen edellytti seka kuvallisen esityksen olemassaoloa ettd puhuttua kielta.
Kuvan historia on siten pidempi kuin kirjoituksen. Jo noin 15 000 vuotta sitten kivikaudella
luolamaalaukset Lascaux’ssa Eteld-Ranskassa ja Altamirassa Espanjassa esittivdt ihmis- ja
eldiinhahmoja. Niissd oli mukana abstrakteja merkkejd ja symboleita, kuten viivoja,
pistekuvioita ja geometrisid kuvioita. (Mikkonen 2005, 13—14.) Noin 5000 vuotta sitten myds
egyptildisissd hieroglyfeissa kéytettiin seké abstrakteja ettd ikonisia (esittdvid) merkkejd, jotka
oli jérjestetty pysty- ja vaakasuuntaisiksi merkkiryhmiksi (Di Rosario 2011, 21). Kuva,

kirjoitus ja puhe ovat siis alusta ldhtien kietoutuneet tiiviisti yhteen.

Kuvarunoja (lat. carmen figuratum; engl. shaped verse) 16ytyy ainakin Kiinan, Persian ja
Intian vanhoista kulttuureista. Niitd tehtiin myos ajanlaskun alun Aleksandriassa seki
hellenistisen kauden Kreikassa. Kuvaruno on Kkirjainten avulla muodostettu visuaalinen
muoto, joka tunnistetaan kuvaksi. Tdlloin kirjain irtoaa foneettisesta roolistaan materiaaliseksi
pinnaksi ja tuottaa samanaikaisesti sekd verbaalista ettd visuaalista informaatiota. (Joensuu

2012, 74,77.)

Esimerkiksi antiikin aikana, noin 300 vuotta ennen ajanlaskumme alkua kreikkalainen
runoilija Simmias Rhodoslainen kirjoitti siipien, kirveen ja munan muotoisia kuvarunoja,
joissa ulkoasu oli oleellinen osa teosta. Kuvarunot yleistyivit kuitenkin vasta barokin myota
1600-luvulla, jolloin tekstipintaltaan uurnan tai maljan muotoiset kuvioladelmat tulivat
muotiin Euroopassa. Yleisid olivat myds niin sanotut nelidhoennaiset, eli kirjaimin tdytetyt
neliot. Pietari Brahen kirjanpainaja Johan Kaukel puolestaan sommitteli labyrinttiladelmia,
joissa koristeellinen teksti muodosti labyrintin ja esimerkiksi ruumispaarien tai
henkildhahmon kuvan. (Kirstind 1977, 181-182.) Lyyrinen teksti ja kuva yhdistyivit myds
barokin embleemeissd eli tunnuskuvissa. Embleemiin kuului otsikko, kuva ja lyyrinen

tekstiosa, jolloin yhdistelma toimi usein arvoituksen tavoin. (Mikkonen 2005, 21, 396.)

1900-luvulla visuaalisen runouden ldhtokohdiksi kohosivat futurismi, surrealismi, dadaismi

sekd kubismi, jossa kirjoituksen osista muodostettiin sommitelmia. Surrealistien poeéma object



-kédsitteen mukaan merkitysten tuli kdyda ilmi sanojen asemasta, kirjasimien koosta ja tekstin
litkkkumissuunnasta. Kuuluisa ranskalainen runoilija Guillaume Apollinaire kirjoitti jo
1900-luvun alussa, ettd pitkélle viedyt typografiset keinot synnyttdvét visuaalisen lyyrisyyden
ja sisdltdviat musiikin, maalaustaiteen ja kirjallisuuden synteesin. Runoillaan Apollinaire
tavoitteli samanaikaisuuden eli simultaanisuuden ideaa. (Kirstind 1977, 183-184, 186.)

Niékisin, ettd tima ajatus sopisi myohemmin my0s videorunoon.

Nykyddn runouden visualisoituminen on loogista seurausta taiteidenvilisyyden
lisddantymisestd sekd teknologisten innovaatioiden luomista uusista mahdollisuuksista.
Visuaalisista runoista on tullut tekstuaalis-ddnteellis-visuaalisia kokonaisorganismeja ja
visuaalinen runous onkin kattotermi, jonka piiriin kuuluvat sekd optiset runot, aseemiset

tekstit, kollaasit ettd videorunous. (Lehikoinen 2014, 127, 129, 145.)

3.2 Adnirunoutta muinaisesta Kreikasta

Jo muinaisessa Kreikassa runouteen liitettiin usein musiikkia. Kreikkalaiset lausuivat runoja
auloksen (kaksoisoboe) sekd kielisoitinten lyyran ja kitharan sdestykselld. Kreikan kielesti
juontuva lyyrinen runous tarkoittikin alunperin lyyraan kuuluvaa runoutta. A#ni-runouden
isind puolestaan pidetdin saksalaista dadaistirunoilijaa Hugo Ballia, joka esitti ensimmaéisen
danirunonsa Voltairen kabareessa Ziirichissd vuonna 1915. Ballin esitys merkitsi alkua uudelle
kokeelliselle muodolle, joka tunnetaan nykyisin sanattomana runoutena tai puhtaana

runoutena. (Di Rosario 2011, 66, 76; Redling 2015, 412; Kirstind 1977, 173.)

1900-luvun alussa &dédnirunoutta harrastettiin runsaasti futuristien ja dadaistien joukossa.
Esimerkiksi futuristi Filippo Tommaso Marinetti kdytti onomatopoeettisuutta runoissaan.
Hinen tavoitteenaan oli luoda ikdén kuin puhuttu valokuva tapahtumasta. Dadaistit kehittivit
ddnirunosta kolme eri suuntausta. Ensimmdinen oli hélyddnid hyodyntdvd runo ja toinen
simultaaninen runo, jossa runo luettiin eri kielilld, rytmeilld, d4ntdmyksilla tai eri henkildiden
esittdimind samanaikaisesti. Kolmantena oli litkeruno, jota sdestettiin primitiivisilla liikkeilla.
Adnirunouden ensimmiisend suurena klassikkona pidetiin dadaisti Kurt Schwittersin

Ursonate-teosta (1922—1932, Alkusonaatit). (Hosiaisluoma 2016, 1041.)

Amerikkalainen blues-runo sai alkunsa laulumuodosta, eli bluesmusiikista, joka oli suosittua

1920-luvulla. My®6s jazzmusiikki toimi inspiraation lahteend runoilijoille. 1940-luvulta 1htien



ddnirunouden kehitystd siivitti magnetofonin ja muun &&nitystekniikan kehittyminen ja
1950-luvulla beat-muoto yhdisteli runoutta ja musiikkia. 1950-luvun puolivilistd l1idhtien
rockmusiikin my6td runoja alettiin muuntaa rock-kappaleiksi ja 1980-luvulla Yhdysvalloissa
syntynyt spoken word -liikke vei osaltaan myds &édnirunoutta eteenpdin. Viime
vuosikymmenten hip hop- ja rap-musiikin sanoitukset eivdt ole vain sanoituksia, vaan myds
runoutta ja antavat kuvan musiikin ja runouden vuorovaikutuksen monimuotoisuudesta.
Runot adaptoidaan usein sanoituksiksi ja joskus my0s sanoituksista tehddén runoja.

(Hosiaisluoma 2016, 1041; Redling 2015, 412, 416, 420-423.)

3.3 Elokuvallinen runous mykkaelokuvista Tarkovskyyn

3.3.1 Avantgarde kokeilee ja rikkoo rajoja

Elokuvallinen runous ndkyi jo 1900-luvun alun mykkéelokuvissa, joiden véliteksteissd
turvauduttiin joskus runouteen niin sanottujen lyyristen tuntojen herdttimiseksi. Viimeistdan
1920-luvulta ldhtien runous on eldnyt vahvana varsinkin rajoja rikkovan avantgarden ja
kokeilevan lyhytelokuvan piirissd, joissa on haluttu l0ytdd narratiiviselle esitykselle
vaihtoehtoisia tapoja. Vuonna 1933 Pierre Chenal teki elokuvan Marcel Aumén kirjasta La
rue sans nom (Katu vailla nimed). Vastakohtana perinteiselle, keinotekoiselle realismille
Chenalin elokuvan katsottiin aloittaneen uuden runollisen realismin kauden ranskalaisessa

elokuvassa. (Bacon 2005, 238, 378, 381.)

Ennen ensimmdistd maailmansotaa eurooppalaiselle taiteelle oli ominaista vapaa
kokeileminen sekd pyrkimys kuvata tunnetiloja ilman ulkoisen todellisuuden jéljittelya.
Uskottiin taiteiden vilisiin synesteettisiin suhteisiin. 1920-luvulla Ranskan avantgardistisen
elokuvaliikkeen taustahahmoja olivat elokuvantekijoisen lisdksi myds maalarit ja runoilijat.
Elokuva kehittyi yhd enemmén rohkean tyylittelevdin, pelkistdvddn, abstraktiin ja
hallusinatoriseen suuntaan. Impressionistit kéyttivdt erilaisia kameratekniikoita, kuten
ristikuvia, péélleikkdiskuvausta ja jaettua kuva-alaa. Editoinnissa leikittiin visuaalisella
tempolla ja tekstuureilla. Dadaistit suosivat kollaaseja ja esimerkiksi runoilija Tristan Tzara
teki runokollaaseja, joissa sanat yhdistyivét satunnaisesti samalla kun erilaiset typografiat
loivat visuaalisia kontrasteja. Surrealistit puolestaan korostivat elokuvan luonnetta

itsendisend, omalakisena taiteena, jolla pyrittiin synnyttimédidn voimakkaita tunteita.



Kasitteelld elokuvaruno tarkoitettiin abstrakteja ja assosiaatioiden varassa etenevid lyyrisid
elokuvia. (Bacon 2005, 352, 357, 365, 370, 382.) Nikisin, ettd audiovisuaalisen runouden

juuret ovatkin 16ydettdvissd nimenomaan elokuvan avantgardesta.

Taide-elokuvien historian voidaan katsoa jatkuvan 1950-60-lukujen eurooppalaisessa
elokuvassa, jossa otettiin etdisyyttd suoraviivaiseen kerrontaan ja tuotiin etualalle sosiaalisia,
psykologisia ja filosofisia kysymyksid. Téllaisessa taide-elokuvassa kerronta etenee usein
episodimaisesti, hitaammin ja sattumanvaraisemmin kuin valtavirtaclokuvassa. (Bacon 2004,
76-77.) Suomessa elokuvaohjaaja Eino Ruutsalo yhdisti 1960-luvulla kuvataidetta ja
kokeellista elokuvaa esimerkiksi lyhytelokuvassaan ABC 123 (1967). Ruutsalon materiaaleina

olivat filmi, viri, esinekollaasit sekd kineettiset kirjoituskonetekstit. (Joensuu 2012, 150.)

3.3.2 Runolliset kuvat Peilissa

Yhtend audiovisuaalisen runoteoksen edeltdjan voisi pitdd vuonna 1975 ilmestynytti
neuvostoliittolaisen ohjaajan Andrei Tarkovskyn elokuvaa Peili (3epxano), joka on
Tarkovskyn elokuvista runollisin. Ohjaaja kédytti oman isédnsid Arseni Tarkovskyn runoja isin
itsensd lausumina osana kollaasimaista kokonaisuutta, joka on kuin muistikuvien heréttdmien
assosiaatioiden hiljainen virta. (Bacon 2005, 379, 386.) Tarkovskylle Peilissi on kyse
runollisten yhteyksien luomisesta ja sisdisen maailman etsimisestd juonen sijaan. Peili kertoo
paddhenkilon kaipuusta lapsuutensa maailmaan sekd padhenkilon aidistd, poissaolevasta isdstd
ja péddhenkilon ikdvéstd isdd kohtaan. Arseni Tarkovskyn lukemat runot tuovat elokuvaan
oman ulottuvuutensa, samoin kuin ohjaajan kdyttimd Bachin, Pergolesin ja Purcellin
musiikki. Elokuvan runous syntyy eldmédn tosiasioiden vilittdméastd havainnoinnista. Peili
onkin sisdisen prosessin, menneisyyden, rikkindisyyden, ristiriitaisuuksien tydstdmisen ja

sielun elokuvallinen kuvaus. (Tdhka 2012, 50, 53, 55-57.)

Jos Peiliin sovelletaan runovideon madritelmésd, siséltdd se historian ensimmaisid
runovideoita. Kohtausten 1dhtokohtana ovat olleet Arseni Tarkovskin runot, joita video ja d4ni
laajentavat. Kohtaukset rakentuvat ndiden runojen ympdérille. Kuten edelld mainittiin, niin
Tarkovski asetti runollisuuden juonen edelle, joten mielestdni voidaan sanoa, ettd kyseessd on
elokuvaan sisdltyvd audiovisuaalinen runous. Peilin (Liite 1) toisessa kohtauksessa nimeltd

Ohikulkija (0:05:35) lausuu Arseni Tarkovski ensimméiisen runonsa:
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Tapaamisemme joka hetki / oli kuin juhla taivaassa / Me olimme kaksin maailmassa / Sini olit
kevyt kuin linnun siipi / ja kiidit alas rappusia kuin aave / Johdatit minut sateen kastelemien
syreenien lépi / valtakuntaasi peilin taakse / Yon tullessa sain kokea armon: / taivaan portit
avautuivat pimeydessd / toimitti alastomuutesi minut tervetulleeksi / ”Ole armollinen”,
mumisin, ja tiesin, etten uskaltaisi / Sind nukuit vieressédni ja syreeninoksa poydalld / varjési
silmédluomesi universumin sinisiksi / Ja silmdluomesi olivat vardhtamattd, kétesi lammin /
Silloin tulva tdytti joet, / vuoret savusivat ja meri kuohui / Kristallikruunu oli kimmenelldsi /
ja sind nukuit rauhallisena valtaistuimellasi / Luojan, sind olet minun! / Sitten herasit ja puhuit
taas arkipdividn kieltd, / mutta olit muuttanut sanan ”sind” merkityksen / syvemmaksi
merkitykseksi, joka oli “kuningas” / Kaikki ympérilld oli muuttunut, sellaisetkin kuin astia ja
kannu / Vesikin seisoi vartiossa suojelemassa meitd / Me ldhdimme pois, kaksin / Ndimme
kangastuksena ihmeellisid kaupunkeja / ja jalkojemme alla seurasi mintturuoho kuin lintuparvi
/ Kalat nousivat vedessé ja taivas aukeni silmillemme / Kun kohtalo 16ysi meidét / se oli kuin

mielipuoli veitsi kiddessa

Elokuvassa vaaleahiuksinen &iti istuu aidalla, katselee ldheiselle pellolle, polttelee savuketta
ja odottaa 1sdd saapuvaksi. Pellon halki ldhestyy tumma hahmo. Hén ei kuitenkaan ole isa,
vaan ladkéri, joka kysyy tietd kaupunkiin. Tuuli huuhtoo yli viljapellon, pyyhkii pensaita,
heiluttaa puiden lehtid. Aurinko laskeutuu hiljalleen metsdn taa. Nainen katsoo poistuvan
miehen perédén, ldhtee sitten kohti taloa. Siirrytdédn sisddn tupaan ruokapdydén ddreen. Lapset
syovit keittoa ja leipdd. Musta kissa litkii pdydille kaatunutta maitoa. Aiti seisoo huoneen
nurkassa ja katsoo suoraan kameraan, kunnes kévelee hitaasti pois. Kuva seuraa perdssé, ohi
lipaston, jonka pédlld palaa kynttild, ja ohi avoimen ikkunan, jonka edessd maljakossa on
kuivuneita kukkia. Aiti istuu nyt huoneen toisessa nurkassa, toisen avoimen ikkunan #iressi
ja katsoo ulos ikkunasta. Ulkona sataa. Pihalla seisoo yksindinen penkki. Pelto on autio. Kuva

siirtyy naisen kasvoihin, hin itkee. Kyyneleet valuvat poskille.

Itse runo kertoo rakkaudesta, se on kuin Arseni Tarkovskyn ylistyspuhe omalle vaimolleen.
Runon tunnelma kuitenkin muuttuu tdysin, kun siihen lisdtdén ylld kuvailtu video, jossa
nainen odottaa miestddn kotiin. Nyt vallitsevaksi tunnetilaksi vaihtuukin kaipaus, ikdvé ja
suru. Taémé esimerkki havainnollistaa mielestini hyvin sen, kuinka audiovisuaalisessa runossa

eri elementit, kuten tdssé tapauksessa kuva ja déni, voivat antaa runolle uusia lisdmerkityksia.
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3.4 Musiikkivideo kuin runovideo

Musiikkivideoista tuli pop-musiikin tidrkein levityskanava 1980-luvulla musiikkitelevisio
MTV:n myo6td. Musiikkivideot olivat uudenlainen kuvaa ja musiikkia yhdistdvd ilmaisun
véline ja ne toimivat erdénlaisena visuaalisten efektien avantgardistisena kokeilualustana.
[lmaisuun lainattiin aineksia kokeellisesta elokuvasta yhdistimélld keskenddn musiikkia,
aantd, visuaalisuutta, lyriikkaa, ei-verbaalista viestintdd ja erilaisia kerrontatapoja. Videoissa
korostuivat epélineaarinen kerronta, tehokeinojen luominen hyppyleikkauksella tai nopealla
leikkaamisella rytmin mukaisesti. Musiikilliset ja kuvalliset elementit yhdistyivit
kokemukseksi, joka oli enemméin kuin osiensa summa, ja musiikista tuli nikyvai. (Miller
2012, 8-9.) Ajattelisin, ettdi audiovisuaalisessa runoudessa toteutuu tidmd sama ajatus:
elementtien yhdistyminen kokemukseksi. Sipild kuitenkin yhdistdd musiikkivideon

pikemminkin runovideoon kuin videorunoon:

Musiikkivideo on kuin runovideo, se on olemassa olevan teoksen lisd, tulkinta ja kuvitus.

Videoruno on sen sijaan ehki jotain, millaista videomusiikki voisi olla. (J.P.S.2020.)

Audiovisuaalisessa runossa taiteilija ei yleensd itse esiinny kuten laulaja musiikkivideossa
usein tekee. Audiovisuaalisessa runossa harvemmin myoskddn lauletaan. Yhteistd ndille on
kuitenkin rytmi, lyriikka ja visuaalisuus. (R.H-K. & S.T-K. 2020.) Monissa musiikkivideoissa
musiikki vie omaan suuntaansa ja video omaansa, jolloin sanat ja video koskettavat valilla

toisiaan, kunnes taas erkanevat (Polamo 2016, 20).

Kuten audiovisuaalisia runoja, myods musiikkivideoita rajoittaa pituus, joka on yleensd noin
3-5 minuuttia. Musiikkivideon katsoja syventyy emotionaalisesti musiikin ja kuvan
kokonaisuuteen, aivan kuten audiovisuaalisen runon katsojakin. Musiikkivideoihin liittyy
kuitenkin yleensd kaupallinen ulottuvuus, jota ei valttiméttd audiovisuaalisesta runosta 10ydy,
ellei runolla ole tarkoitus esimerkiksi mainostaa julkaistavaa runokokoelmaa. Toisaalta monet
nykytaiteilijat, jotka ovat kasvaneet musiikkivideoiden keskelld, kayttdvéat musiikkivideoiden
estetiikkkaa omien teostensa 1dhtokohtana. Musiikkivideoiden kuvakieli on myds vaikuttanut
visuaaliseen kulttuuriimme. Video sulattaa ympariltdén kaiken tiiviisti itseensd. (Miller 2012,

8-9.)
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3.5 Digitaalisuuden uusi ulottuvuus

Tietokoneella tehtyjd graafisia runoja alkoi ilmaantua 1960-luvun lopulla. Ensimmaéisend
animaation ja ajallisuuden toi mukaan runouteen portugalilainen kirjailija ja runoilija Ernesto
Melo e Castroa. Hinen videotekniikkaa hyodyntéva teoksensa Roda Lume (engl. Wheel Light)
julkaistiin vuonna 1969 Portugalissa. 1980-luvun alussa italialainen runoilija Gianni Toti
ryhtyi yhdistdméadn elokuvaa, runotekstid ja elektronisia kuvia. Hdn kutsui taidettaan nimelld
poetronica korostaakseen sen runollisten elementtien ja elektronisen puolen sulautumista
toisiinsa. Nykyéédn tietokoneet helpottavat typografisten ja visuaalisten mahdollisuuksien
tutkimista aivan eri tavalla kuin aikaisemmin. Internet moninkertaistaa, mutta samalla myos

hajauttaa, runouden ulottuvuuksia. (Di Rosario 2011, 25, 73, 75.)

Digitaaliset runoilijat, kuten 1990- ja 2000-luvuilla toimineet Jim Rosenberg, Eduardo Kac,
Philippe Bootz ja John Cayley ovat teosten ohjelmoinnin liséksi edistineet my0s digitaalisen
kirjallisuuden teoriaa (Joensuu 2012, 45). Nykyéddn joissakin audiovisuaalisissa runoissa on
mukana myo0s digitaalisuutta, esimerkiksi dynaamisesti muuttuvaa tekstid, joka edellyttdd
ohjelmointia. Kyseessd on tilldin niin sanottu kineettinen runo. Kineettinen runo perustuu
tekstin tai kirjainten litkkeeseen, se on toteutettu digitaalisella alustalla ohjelmoinnin avulla

eikd yleensd pida sisdllddn d4ntd (Nokturno 2021).

Digitaalisuuden mydta otettiin kdyttdon myds multimedian késite. Multimedia yhdistdd useita
tiedon esitystapoja, perustuu tietotekniikkaan ja kéyttdd hyodykseen yhtd tai useampaa
elektronista mediaa. Multimediaesitykseen voi siis kuulua esimerkiksi tekstid, grafiikkaa,
kuvia ja ddntd. Multimediateos yhdistdd siten keskendin kuvaa, déntd, tekstid ja teknologiaa.
Multimedian taustalla on ajatus eri taiteiden sulautumisesta toisiinsa esityksessé.

(Tepa-termipankki, s.v. multimedia.)

Audiovisuaalisen runoteoksen voidaan siis katsoa olevan hyvin ldhelld multimediateosta,
voitaisiin jopa sanoa sen olevan multimediaalinen. Muodostuuhan audiovisuaalinen runo

useista eri osatekijoistd, joita kidyn 14pi seuraavassa luvussa.
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4 AUDIOVISUAALISEN RUNON OSATEKIJAT

4.1 Teksti on olennainen, mutta ei valttamaton

Audiovisuaalisessa runossa teksti voi olla staattista, liikkuvaa tai animoitua. Tekstin
luonteeseen voidaan vaikuttaa muun muassa fontin, koon, asettelun ja vérin avulla. Teksti itse
voi myos sisdltdd kuvaa. Runovideossa kirjoitettu runo on olennainen osa teosta, jonka
ympérille muut elementit rakentuvat, kun taas videorunossa teksti tai sanat voivat olla vain
pieni osa kokonaisuutta. On myods muistettava, ettd sekd runovideo ettd videoruno voivat
rakentua kokonaan ilman visuaalista tekstid (luettavia merkkejéd) esimerkiksi silloin, kun runo
lausutaan videolla ddneen. Molemmissa tapauksissa teksti on siis tdrked, mutta ei valttiméaton

osa teosta.

Typografialla tarkoitetaan kirjaintyypin valintaa ja sen kdyttdd. Typografia on samanaikaisesti
sekd graafista taidetta ettd viestintdd, mutta lisdksi tarvitaan myos kontrastia, silld kontrasti
tuo vaihtelua ja vaihtelusta syntyy rytmi. Ilman rytmid mielenkiinto sammuu. Typografiassa
kéytetyt kontrastit ovat koko-, muoto-, vahvuus- ja vérikontrasti. (Itkonen 2019, 11, 81.)
Lisdksi mitd enemmaén teksti poikkeaa kuvista, sitd paremmin se kiinnittdd katsojan huomion.
Talloin teksti siirtyy ikddn kuin etusijalle ja kuvat asettuvat sitd tukeviksi elementeiksi. Mitd
enemmain teksti taas sekoittuu esimerkiksi abstraktiin kuvaan, sitd enemmin katsojalta
vaaditaan tekstin ja kuvan suhteen ymmartamiseksi. Teksti tarjoaa titen vastakohdan kuvan ja

aanen elementeille. (Konyves 2011, 7-8.)

Lukeminen eroaa ratkaisevasti visuaalisesta havaitsemisesta. Tekstissd kirjoitetut asiat saavat
muotonsa lukijan tietoisuudessa, kun taas kuvassa havaittavat asiat ovat jo olemassa siind
itsessddn. Audiovisuaalisessa teoksessa kuvan merkitys voi jadda vilittymaitta, ellei sitd sidota
kieleen. Kielen avulla on helpompi tehdd ero esimerkiksi kuvitteellisen ja todellisen seka
yleisen ja yksityisen vililld, silld kielelld voidaan tdsmentdd toisin kuin kuvilla. Sanoilla voi
eritelld tunteen sdvyjd ja filosofisia vditteitd. Tekstid tarvitaan myos siksi, ettd kuvalla on
vaikea esittdd kaksitasoisia merkityksid, kuten negaatioita, kieltolauseita tai toiminnan
motiiveja. Mykkédelokuvissa kuvan rajoittuneisuutta paikattiinkin usein viéliteksteilla.
(Mikkonen 2005, 26, 32, 220, 225.) Kirjoitetun runon ominaispiirteisiin kuuluu esimerkiksi

sanojen soinnilla leikittely sekd metaforien kaytto.
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4.2 Kuva antaa merkityksid

Kirjoituksen alkuperd on kuvassa ja kuvan merkitys on taas sidottu kielelliseen
kommunikaatioon. Kuviin liitetddn sanoja, mutta kirjoitus puolestaan on kuvista
riippumatonta. Kuitenkin tekstiin liitetddn usein visuaalisia merkkejd tehokkaamman
vaikutuksen vuoksi. Kuvalla ndyttdmisen uskotaan olevan voimakkaampaa kuin sanoilla
kertomisen. Kuvitus onkin erddnlaista tekstin uudelleenkirjoittamista, valikoivaa luentaa.
[lustraatio (lat. illustratio, engl. to illustrate) on varhaisessa latinalaisessa muodossaan
merkinnyt kielellistd selventdmistd ja valaisemista. Kuva voi siis antaa tekstille sellaisia
merkityksid, joita siind ei muuten olisi, kuten Peili-elokuvan esimerkkirunolle tapahtui.
Kuvassa on myos aina jokin nidkokulma ja kuviin voi siséllyttdd katsomisjérjestykseen
liittyvid ohjeita. Kuvailmaisussa voi vaikuttaa esimerkiksi toiston, ajallisen rakenteen tai
kuvan ulkopuolisten viittausten, kuten katseen suunnan, avulla. (Mikkonen 2005, 13, 17, 39,

133, 188, 212, 225.)

Nékisin, ettd audiovisuaalinen runoteos voi rakentua jopa ilman danti tai tekstid, mutta se ei
voi rakentua ilman kuvataustaa. Vaikka teos koostuisikin kirjaimista pelkélld valkoisella
taustalla, on ”taustakuva” vilttdmiton. Samaan tapaan kuin nippdimiston painallukset
tuottavat kirjailijan késissd kirjan, video syntyy kuvien kautta (Sorkio 2019, 129). Elokuvassa
kuva asettuu aina dinen edelle ja useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ithminen kokee
ympériston péadsddntdisesti silmillddn. Informaatiosta jopa kaksi kolmasosaa vastaanotetaan
nddn kautta ja varsinkin litkkuva kuva vangitsee huomion tehokkaasti. (Glaser-Miiller 2011,

46, 48.)

Audiovisuaalisessa runossa kuva on usein videokuvaa, mutta yhtd hyvin se voi olla myos
valokuva, maalaus, piirros tai animaatio. Kuva voi olla konkreettinen tai abstrakti. Kuva voi
myo6s olla kaikkea edelld mainittua samanaikaisesti. Kuva-elementtiin liittyvdt my0s virit.
Virit voivat olla hillityn haaleita tai rdikedn kirkkaita ja kaikkea silti valiltd. Liséksi védrien
avulla kuvaan voidaan luoda kontrastia. Yleisesti ottaen kuva voi olla esteettisesti parempi,
mikéli se ei ole tdysin syviterdvi, vaan tausta on epitarkka ja itse kohde kirkas (Ailio 2015,

32).

Kuva esittdd aina jotakin, muuten se ei olisi kuva. My0s kuvat voivat kielellisten ilmausten

tavoin olla metaforisia, jolloin esimerkiksi rikotaan vakiintuneita tapoja viitata tuttuihin
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esineisiin. (Kaitaro 2010, 159, 164.) Kuva-aineksista voi siis 10ytyd vertauskuvallisuutta.
Tekstin poissaolo voi antaa tilaa kuvan kautta muodostuvalle poetiikalle. Audiovisuaalinen
runo visualisoi kuvien avulla tunteita, ajatuksia ja mielikuvia, joita kirjoitettu runo pystyy

vain kuvailemaan. Sanoja ei tarvita, koska kuvalla on kyky ndyttad. (Irri 2019, 27, 74.)

Metaforien avulla voidaan visuaalisesti nostaa esiin jokin tietty piirre kiinnittdiméalla huomio
tuon piirteen esiintymiseen jossakin toisessa kohteessa. Elokuvalliset metaforat
audiovisuaalisessa runossa tehdddn rinnastamalla jokin asia johonkin toiseen asiaan tai
esineeseen, joka sitten toimii metaforana edelliseen. Esimerkiksi, kun runossa puhutaan
rakkaudesta, niytetddn samalla kuvaa roihuavista liekeistd. Yksi tunnetuimmista esimerkeista
on ohjaaja Sergei Eisensteinin elokuvasta Lakko (1925), jossa brutaalia hyokkaystd
lakkolaisia vastaan leikataan ristiin hirkien teurastuksen kanssa. Kahta erilaista kuvaa
ndytetddn siis rinnakkain tai perdkk&in niin, ettd niiden yhteinen piirre painottuu. (Bacon

2004, 161-164.)

Videokuvassa kuva voi olla my0s arvoitus, jota katsoja ei heti ymmaérrd. Odottamaton
yhdistelma hatkdhdyttdd, esimerkiksi kuva vanhasta miehestd zumba-tunnilla (Ailio 2015,
22). Toisaalta esimerkiksi J.P. Sipild ja Tom Konyves kiyttdvdt omissa teoksissaan kuvaa
jannitettd tuovana pintana, jolloin kuvalla ei vélttdmattd ole kovinkaan paljon yhteistd runon
ja ddnen kanssa, vaan yksi kuva saattaa kestdd jopa koko teoksen ajan, kuten jddpalan

sulaminen (Polamo 2016, 18).

4.3 Ainelli on sivyji

Konyvesin (2011) mukaan audiovisuaalisen teoksen &ini voidaan jakaa kolmeen tekijddn:
4dnitetty puhe, musiikki ja Anitehosteet. Afinet ohjaavat omalta osaltaan teoksen tulkintaa ja
vaikuttavat usein alitajunnan kautta sithen, miten kuva koetaan. Yhtend d4nen tehtivina on
yhtendisyyden luominen teokseen, ikddn kuin teoksen pitdminen koossa. Ihmisdéni antaa
tekstille vivahteita ja runoilijan oma &ddni teoksessa taas tarjoaa yhteyden suoraan teoksen
tekijddn. MyoOs musiikin tehtdvind on vaikuttaa kokemukseen ja déniefekteilld puolestaan
korostetaan jotakin sellaista seikkaa, johon halutaan kiinnittii huomiota. Adnelld voi
esimerkiksi antaa lisdinformaatiota siitd, mitd teoksen ulkopuolella tapahtuu, kuten astioiden
helind jossakin taustalla. Toisaalta dénelld ei tarvitse endé kertoa sitd, minka kuva jo ndyttaa.

(Konyves 2011, 9; Polamo 2016, 14-15, 18.)
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Adnisuunnittelija Erkki Kivi (2017) lisd4 déni-ilmaisun elementteihin puheen, tehosteiden ja
musiikin lisdksi myo6s hiljaisuuden. Sopivaan kohtaan sijoitettu hiljaisuus voi olla katsojalle
yllitys ja myods ddnettdmyys ohjaa tulkintaa. Esimerkiksi laukausdinen pois jittdiminen
teloituskohtauksessa saattaa korostaa tilanteen kauheutta. Toisaalta puhuttu kieli voi siséltaa
enemmain sdvyjé ja painotuksia kuin kirjoitettu teksti, jolloin runonlausujan tulkinta tekstista
vaikuttaa teoksen vastaanottoon. Lisdksi musiikilla luodaan jatkuvuuksia ja vahvistetaan
emotionaalista kokemusta. Musiikin tehtdvani on tukea muita elementtejd, luoda jannitteita ja
tunnelmaa. Thminen kokee musiikin abstraktimmalla tavalla kuin tehosteen, silld tehosteelle
on usein olemassa jokin konkreettinen ldhde. Ero musiikin ja tehosteen vélilld onkin se, etti
tehosteita pyritddn ymmaértdmadn, kun taas musiikkia tulkitaan. Tehosteiden tehtdvanid on
esimerkiksi erilaisten illuusioiden ja tunnelmien luominen ja ylldpito. Tehostedéni voi olla
laaja-alainen, kuvattavan miljoon taustaan kuuluva, pitkdkestoinen dénimatto tai

lyhytkestoinen, ihmisten tai esineiden aiheuttama pistemdinen &éni. (Kivi 2017, 218-232.)

Adnelle voidaan miédritelld viisi erilaista tehtividd: kuvan jatkuvuuden tukeminen ja
vahvistaminen, informaation vélittiminen, ajan ja tilan méérittdminen, rytmin ja dynamiikan
yllipito sekii psykologisten luonnekuvien luominen. Aéni on kuin teoksen niikymitdn, mutta
aina ldsnd oleva elementti. Nédkoaistin hallitseva asema juontaa juurensa ihmisen tavasta
omaksua tietoa ensisijaisesti ndkdhavaintoja tekemélld, mutta dénen avulla ilmaisua voidaan
syventdd, laajentaa tai rajata. Monimuotoisuudessaan ja merkityksiltdén kuvaa avoimempana
elementtind 44ni ldpdisee useita kerronnan tasoja. Sen avulla voidaan kuvailla tilaa ja aikaa,
kiinnittdd huomio yksityiskohtiin seki luoda siltoja kuvien vilille. Aénelld ja musiikilla
voidaan tuottaa tai vahvistaa jatkuvuuden tunnetta, heréttid huomiota, tukea kuvaa tai haastaa
se. Kun kuva ja @dni ovat toisilleen vastakkaisia, syntyy kontrastinen montaasi. Siirtymi
kuvasta toiseen voi tapahtua ddnen avulla myo0s siten, ettd huomio kiinnitetddn teokseen
mukaan tulevaan uuteen ddneen, jonka merkitys selittyy vasta seuraavan kuvan aikana. (Kivi

2017, 202-208.)

Liikkuvaan kuvaan liitetty ddni ohjaa huomion teoksen aiheeseen jopa silloin kun dini ei
valttdmattd edes liity kuvaan. Elokuvamusiikissa on Sergei Eisensteinin ajoista asti puhuttu
parafraasin ja kontrapunktin kisitteistd. Parafraasilla tarkoitetaan musiikin kdyttod esitettyjen

asioiden vahvistajana tai sdvyttdjidnd, kontrapunktissa taas sommitellaan musiikin avulla kuva



17

ja teksti toimimaan toisiaan vastaan. (Bacon 2005, 253, 255.) Ainelli on myds yksi
ominaisuus, jota kuvalla ei voi saavuttaa: erddnlainen totuusarvo, silld korvaa on paljon

vaikeampi huijata kuin silmééi (Glaser-Miiller 2011, 48—49).

4.4 Kineettisyyden kolme elementtia

Kineettisyydelld tarkoitan téssd tutkielmassa audiovisuaalisen runon litkkuvuuden ja
eldvyyden tuntua ja sisdllytdn kisitteeseen liikkeen liséksi teoksen toiston ja rytmin. Namé
kolme elementtid, liike, toisto ja rytmi, synnyttdvit teokseen jahmettyneen valokuvan
katsomiselle pdinvastaisen, kineettisen kokemuksen. Liikkeen tuntua voidaan siis tavoitella
my0s muilla keinoilla kuin pelkéstdén liikkuvan kuvan avulla, joka toki on videon

peruselementti.

Sipilin mukaan paperille kirjoitetun runouden sde- ja sikeistojaon periaatteet ovat
toistennettavissa my0s audiovisuaalisen runouden keinoin (J.P.S. 2020). Toisaalta
audiovisuaalisen teoksen rytmi syntyy myos teoksen kuvan, tekstin ja ddnen sekd ndiden
elementtien ajallisen keston myo6td. Visuaalinen tai auditiivinen toisto puolestaan tuottaa

tehokkaan poeettisen kokemuksen. (Konyves 2011, 5.)

Kineettisyys tuo teokseen liitkkuvuuden lisdksi rytmid. Kineettisyyttd voidaan rakentaa
erilaisten tehosteiden eli efektien avulla, kuten vaikkapa vilkkymisen tai himmentymisen
avulla. Toisto taas on jo perinteisestd runoudesta tuttu ominaisuus, joka luo jatkuvuuden
tunnetta. (Irri 2019, 6, 38.) Toistoa kdytetddn yleensd audiovisuaalisissa teoksissa paljon.
Lauseen tai sanan toistuminen muuttaa sen pikkuhiljaa symboliksi, joka heijastelee lopulta
muutakin kuin vain konkreettista merkitystddn. Kyseessd voi olla myds rytmisen tai

melodisen kuvion toistuminen. (Viljanen 2011, 67.)

Tehosteet voivat olla esimerkiksi pééllekkédiskuvia, kuvien vdrin muuttamista, kuvaleikkausta
korostavia tai hdive-efektejd. Efektit ovat paitsi visuaalisia kerronnan vilineitd, ne ovat myos
keino rakentaa teokseen rytmid. Niiden avulla voi sekd luoda jatkuvuutta ettd rikkoa sité.
Varsinkaan videorunossa rytmi ei ole perinteistd kirjoitetun runon rytmid, silld tekstilld,
ddnelld ja kuvalla on kaikilla oma rytminsi. Editointivaiheessa runoon syntyy myos

leikkausrytmi, joka vaikuttaa elementtien pituuteen ja tiheyteen sekd siirtymiin kuvasta ja
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ddnestd toiseen. Editointi vaikuttaa teoksesta syntyviin mielikuviin ja painopisteisiin. (Polamo

2016, 15-16.)

Audiovisuaalisessa runossa voidaan siis toistaa sekd tekstid, ddntd ettd kuvaa. Toisto
puolestaan synnyttdd rytmid, mutta rytmi voi muodostua myos esimerkiksi musiikin kautta,
jonka tahtiin runon sdkeet ilmestyvit ruudulle. My6s muilla ddnilld kuin musiikilla voidaan
luoda teokseen tietty rytmi. Teoksen voi rytmittdd my0s vaihtamalla still-kuvia tietyssd
tahdissa. Liike syntyy paitsi liikkuvasta kuvasta myos erilaisista tehosteista, kuten ruudulla
litkkuvasta tekstistd tai erilaisista hédivytys-ja leikkaus-efekteistd. Muun muassa kaikilla néilla

keinoilla saadaan aikaiseksi kineettisyyden kokemus.

4.5 Aika kuluu

Suurin ero audiovisuaalisessa runossa verrattuna kirjoitettuun runoon on aika. Videoteoksessa
aika kuluu, se on lineaarista. Videoruno tai runovideo alkaa ja loppuu, ja alun ja lopun vélissa
on tietty maard kuvia perdkkiin. Lisdksi alun ja lopun vélinen aika voidaan pysdyttdd vain
keinotekoisesti pysdyttdmalld koko video. Toki videoteoksen sisilld ajan kanssa voi leikitelld
ja muodostaa merkityksid luuppien, toistojen, pysdytysten ja palaamisen keinoin. Paperilla
teksti puolestaan on vapaampi ajasta. Se toimii lukijan tahdon mukaisesti ja yhti lausetta voi
lukea vaikkapa koko péivén. Paperilla oleva runo tarvitsee pysahtydkseen tunteen, ajatuksen
tai oivalluksen siitd sanomattomasta, mistd kulloinkin on kyse. Audiovisuaalisessa runossa
muut elementit ovat vapaita olemaan, vain aika ja sen suunta on miératty, vaikka sitidkin voi

tietyin keinoin rikkoa. (J.P.S. 2020.)

Samoilla linjoilla ajan suhteen on myds audiovisuaalisen kulttuurin historiaan erikoistunut
historioitsija Hannu Salmi: Videoteoksen katsoja joutuu seuraamaan tekijin valmistamaa
kuvavirtaa. Kirjallisen tekstin kohdalla lukija voi keskeyttdd lukemisen, hidn voi palata
takaisin, lukea uudestaan tai ohittaa osan tekstistd. Videoteoksen vastaanottaminen on

ajallisesti organisoidumpaa. (Salmi 2010, 141.)

Nykyisin audiovisuaaliset runot ovat kuitenkin yleensd verkossa kaikkien saatavilla, jolloin
niitd voi katsoa puhelimesta tai tietokoneelta. Talloin videon voi pysdyttid, sen aikajanalla voi
litkkkua eteen- ja taaksepdin ja teoksen tai sen osia voi katsoa niin monta kertaa uudestaan kuin

haluaa. Videoteos on kuitenkin aina tietyn mittainen, kun taas kirjallinen teksti on ja pysyy
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paperilla. Toisaalta, vaikka kirjallinen teksti kirjoitetaankin lineaarisesti, voi lukija aina toimia
toisin ja lukea runon vaikkapa lopusta alkuun niin halutessaan. YouTube-videossa ei tdllaista

mahdollisuutta vield toistaiseksi ole.

Ohjaaja Andrei Tarkovskylle keskeisend ideana on kuvaan vangittu, kuvan sisélld virtaava
aika ja todellisuuden havainnointi. Leikkausten avulla paéstetddn kuvassa piilevd ajanvirtaus
ndkyviin. Ajan aistimus syntyy, kun katsoja tiedostaa kuvassa nékyvén tapahtuman takana
piilevén totuuden ja ymmartdd viittauksen kuvan ulkopuoliseen eldmédédn. Aika on siis ihmisen
kokemuksessa ja todellisuuden havainnot tapahtuvat ajassa. Télloin myos katsoja tuntee

syvemmin oman olemassaolonsa. (Tahka 2012, 52-53.)

Aidni puolestaan vaikuttaa yleensd siten, etti se lyhentdi teoksen eldmyksellistd kestoa.
Kokonaiskesto pilkkoutuu pienempiin ja nopeampina koettuihin fragmentteihin. Toisaalta
kokemus voi my0s pidentyd, esimerkiksi silloin, jos teoksen taustalla raksuttaa erittdin hitaasti
seindkellon dini. Samoin ddnimaiseman keskelle sijoitettu hiljaisuus voi lisdti keston tuntua
merkittavasti. (Kivi 2017, 207.) Kokemiseen vaikuttavat myds monet muut seikat jo heti
runon tekoprosessista ldhtien. Seuraavaksi késittelenkin hieman tarkemmin audiovisuaalisen

runon tekemisti ja kokemista.
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5 AUDIOVISUAALISEN RUNON TEKEMINEN JA KOKEMINEN

5.1 Kuva, teksti ja d4ni sulautuvat yhteen

Jo ensimmédisessd runokokoelmassaan Puhun hdinestd joka puhuu olen yksin (Private Notes
2006) J.P. Sipild yhdisti kuvaa ja tekstid keskenddn. Kokoelma rakentui yhdestitoista
valokuvaa ja runoa yhdistdvéstd teoksesta. Kokoelmassa nimenomaan valokuvat toimivat
lahtokohtana teksteille, mutta kysymys ei kuitenkaan ollut siité, etteikd pelkkd teksti olisi
riittdnyt. Videorunojen kohdalla Sipild ei osaa yksiselitteisesti vastata sithen, miten ja misti
teokset kulloinkin saavat alkunsa. Niilld ei ole elementein eriteltyd ldhtokohtaa. Teksti
(laajasti ymmarrettynd), kuva ja dani eldvat ikddn kuin kierteessd, jossa ne alati vaikuttavat
toisiinsa ja muokkautuvat keskenddn. Muut elementit, kuten aika ja rytmi liittyvit formaatin

pakottamaan lineaariseen lukukokemukseen. (J.P.S. 2020.)

Inspiraatio runoon ja sen visualisointiin kulkevat Sipildlla kési kddessé. Joskus kyse voi olla
koetusta hetkestd, jonka hdn yrittdd tallentaa ja toistaa. Se ei tarkoita, ettd kyseinen hetki
valttdmattd padtyisi valmiiseen teokseen, mutta se voi toimia ldhtokohtana. Kuva, teksti ja
dani sulautuvat yhteen ja madrittdvat yhdessd rytmin, visuaalisuuden, tekstin kulkemisen ja
runon muodon. Kuvamateriaalin Sipild kuvaa tai animoi itse, mutta ddnimaailma tulee yleensa
muusikoilta. Afnen my6ti moni asia teoksessa saa uuden elimin, muuttuu, kasvaa tai
kutistuu. Adnimaailma voi my®s voimistaa teoksissa sellaisia hetkid, joita Sipild ei ollut itse
edes havainnut, ja toisaalta se saattaa pienentdd hetkid, joille hin oli kuvitellut antaneensa

enemmaén painoarvoa. (J.P.S. 2020.)

Videorunoudessa Sipildd kiehtoo nimenomaan teoksen tekoprosessi. Se on hinelle yllattava,
arvaamaton ja sen vuoksi kiinnostava, silld mahdollisuudet ovat ldhes rajattomat. Se, ettd
videoon tuodaan rajoitteita esimerkiksi runomitasta tai runouden tulkinnasta, on Sipildlle
ddrimmadisen mielenkiintoista. Teoksen tekemiseen kéytetty aika taas riippuu kustakin
teoksesta. Nopeimmillaan videoruno on saattanut valmistua pdivéssd, hitaimmillaan sithen on
voinut kulua useita kuukausia. Sipild ei kiirehdi, vaan antaa videorunojen unohtua raakileiksi
leikkauspdydélle ja palaa niiden pariin myShemmin. Tauon jidlkeen hdn kokee videorunot

hieman eri tavalla ja ndkee, onko niissa potentiaalia toimia yksittdisind teoksina. (J.P.S. 2020.)
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Kuka videorunossa tai runovideossa sitten puhuu? Sipild kokee audiovisuaalisen runon
puhujan késitteen siten, ettd se kuka puhuu, riippuu tiysin teoksesta, eikd hin née asiassa eroa
kirjallisen runon kanssa (J.P.S., 2020). Helle-Kotka ja Telkki-Kova taas méairittelevat puhujan
hieman eri tavoin. Puhuja voi olla runoilija itse, roolihenkild, ylimind, kaikkitietdva tai mika
tahansa persoonamuodoista. Puhuja voi olla myds jokin muu elollinen olento, osa
inhimillistettyd elotonta luontoa tai puhuja voi olla jopa non-verbaalinen. Audiovisuaalisen
runon vastaanottaja voi aistia puhujan myds toisin kuin runoilija itse. (R.H-K. & S.T-K.

2020.)

5.2 Vastaanottajana lukija-katsoja-kuulija

Irri (2019) kdyttdd tutkimuksessaan audiovisuaalisen runon vastaanottajasta nimitysté lukija,
vaikka teoksen tulkitsemiseen tarvitaan muutakin kuin perinteistd lukemista. Koska
audiovisuaalinen runous on osa sitd visuaalista maailmaa, jossa me elimme, ei tillaisia
teoksia tule lukea tiukasti, vaan myo0s katsoa. Pelkkd kielellinen taso ei siis riitd teoksen
avautumiseksi. Irri liittdd lukijan késitteeseen lukijan roolin myds katsojana ja kuuntelijana,
silld lukemista voidaan pitdd aktiivisena prosessina, havainnoimisena, valikoimisena seka
ndhdyn tulkitsemisena. Katsoja-kédsite kohdistaisi tarkastelun ensisijaisesti katsomiseen, miké
taas olisi harhaanjohtavaa, silli elokuvan ja videorunouden poeettiset rakenteet eroavat

huomattavasti toisistaan. (Irri 2019, 67, 69.)

Itse antaisin audiovisuaalisen runouden kuulijalle enemmén tilaa teoksen vastaanottajana ja
kutsuisin lukija-katsoja-kuulijaa runon kokijaksi. Kuvat ja dénet eivit vain kuvita tekstid, silla
ne eiviat kumpua runon kanssa samasta lahtokohdasta, vaan antavat sille uusia nidkokulmia
(Polamo 2016, 18). Myos Helle-Kotka ja Telkki-Kova (2020) nimittdvét vastaanottajaa
ensisijaisesti kokijaksi, koska video koetaan ja tulkitaan usean eri aistikanavan kautta. Sipild
(2020) puolestaan on sitd mieltd, ettd lukija, katsoja, kuulija ja kokija ovat yhté ja samaa niin

paperille kirjoitetussa runoudessa kuin videorunoudessakin.

5.3 Runot on tehty tulkittaviksi

Audiovisuaalisen runon erottaa videotaiteesta nimenomaan runous, jossa on kyse
sanataiteesta. Runot, myos audiovisuaaliset runot, on tehty tulkittaviksi ja tulkinnan

rakentamiseen teoksesta tarvitaan kielellistdmistd. (Irri 2019, 68—69.) Sanataide pyrkii
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viittaamaan eldmyksiin ja korostamaan niiden ainutkertaisuutta. Usein sanan tehtdvdné voi
my0s olla edellisten sanojen tuottaman ja valmiilta tuntuvan kokonaisuuden sidrkeminen.
(Rainio 1967, 14-15.) Varsinkin runovideoissa tulkinta tehddin yleensd suhteessa

kirjoitettuun tai lausuttuun tekstiin. Kuva ja déni joko tdydentévit tai muuttavat titi tulkintaa:

Kuvan ja sanan yhteismerkitys on enemmaén kuin niiden summa (Mikkonen 2005, 7).

Mikkonen puhuu kuvasta ja sanasta, mutta yhtd hyvin nékisin, ettd joukkoon voisi lisdtd myos
ddnen, jolloin Mikkosen ajatukset voidaan liittdd osaksi audiovisuaalista runoteosta.
Mikkosen (2005) mukaan kuvan ja sanan yhteismerkityksen tulkinta edellyttdd sosiaalista
sopimusta, eli kulttuurissa vaikuttavaa ohjeistoa siitd, miten kuvan ja sanan véilistd
vuorovaikutusta tulisi késitelld. Téllaista sopimusta ei valttdmittd ole kirjattu mihink&én,
mutta se silti médrittelee, miten kuvan ja sanan viélisti eroa tulisi tulkita. Tietyt lukemisen ja
katsomisen opitut normit ohjaavat kuvan ja sanan suhteen hahmottamista. Toki teoksen
sisdllolld, tekniikalla ja tyylilld on myds vaikutusta sithen, miten kuvaa ja sanaa voidaan
keskenddn yhdistdd. Niiden yhteinen tilallis-ajallinen akseli ohjaa teoksen kokijaa seuraamaan
samanaikaisesti seké verbaalisia ettd visuaalisia merkkejd samassa teoksessa. Samanaikaisuus
vaatii kokijalta siis aktiivista osallistumista, jotta teoksen merkityksen voisi ymmarté.
Tekstin ja kuvan merkitys teoksessa ei ndin ollen ole niiden summa vaan niiden
vuorovaikutuksen tulos ja tdssd vuorovaikutuksessa syntyy uusia lisimerkityksid molemmille
elementeille, kun kuva ja sana tarkentavat toisiaan. Ihmismieli myds mielellddn yhdistda
kuvan ja sanan yhdeksi merkityssisélloksi, vaikka niiden vélinen yhteys ei olisikaan aina

selked. (Mikkonen 2005, 36, 56, 133.)

Sipildn aiemmin mainitun mairitelmdn mukaan audiovisuaalisen runon kokemisen vélineena
on siis ruutu ja tekemisen vilineend paperin sijaan videon ja didnen muokkaamat
mahdollisuudet ja rajoitteet. Audiovisuaalinen runo voi aistittavien elementtien vuoksi olla
hallitsevampi kuin paperille kirjoitettu runo. (J.P.S. 2020). Koska ihmiselld on taipumus
yhdistdd eri aistien kautta saadut drsykkeet yhtendiseksi kokonaisuudeksi, korostuu tdma
taipumus etenkin silloin, kun kyseessd on todenkaltainen visuaalinen representaatio. Vaikka
yhteinen kulttuuritausta takaa jollakin tavalla yhtendisen vastaanoton, niin viime kédessd sen
madrdd kuitenkin kunkin katsojan henkilokohtaiset assosiaatiot. (Bacon 2005, 253-254.) Silti

videokuva pelaa usein juuri kulttuuristen skeemojen avulla. Skeemat ovat kulttuurisidonnaisia
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ennakkokdsityksia, jotka samaan kulttuuriin kuuluvat jésenet jakavat. Skeemojen avulla voi
luoda vahvoja mielikuvia: esimerkiksi kuva tyhjisti lasten keinuista heilumassa tuo mieleen,

ettd lapsille on tapahtunut jotakin pahaa. (Ailio 2015, 23.)

Adnikuvalla tarkoitetaan ##nilld luotua tilaa tai tilavaikutelmaa. Se voidaan ymmirtii myos
puheen, musiikin ja tehosteiden ilmaisemana jilkeni, eli kuvana jonka ddnet synnyttavit
vastaanottajan mielessd. Itse teos synnyttdd jédlkikuvan, tunnejdljen tai kokemuksen, ja
danikuva tuo ddneen jotain sellaista, mitd ddni sellaisenaan ei sisédlld. Kun ddni luo kuvia, se
tarkoittaa tilaa, jossa mieli voi vaeltaa. Mieli tunnistaa dénikuvista erilaisia asioita, havaintoja
tai tunteita. (Viljanen 2011, 54, 59.) Esimerkiksi rauhallinen musiikki vaikuttaa
vastaanottajaan luomalla rauhoittavaa tunnelmaa, kun taas epdmdiidrdiset ddnet herdttavit

herkaésti pelkoa.

Musiikilla on useita ominaisuuksia, joita muilla d4nilla ei ole. Ensinnédkin musiikilla on vahva
vaikutus kuulijan tunteisiin. Se toimii hyvin psyykkisten tunnetilojen, kuten pelon,
jannityksen, hermostuneisuuden tai ilon kuvaajana. Toisaalta my0s oudot tehostedédnet
puhuttelevat enemmén kuulijan tunnetilaa kuin &lyllistd valvetilaa. Musiikin osalta on vaikea
ennustaa, kuinka vastaanottaja sen tarkalleen ottaen kokee, silld musiikki sijoittuu ihmisen
tajunnassa muistojen ja mielikuvien alueelle ja tdssdkin asiassa lopullinen kokemus on aina

yksilokohtainen. (Kivi 2017, 202203, 232, 234.)

Audiovisuaalinen runous toimii siis assosiaatioiden maaperilld. Siind kompositiot, rytmit ja
tekstuurit korostuvat ja merkitysten kenttdd voidaan laajentaa audiovisuaalisten metaforien tai
metonymioiden keinoin. Runous ei litkkuvassa kuvassa operoi vain kirjaimellisilla
merkityksilld, vaan se tulee ymmairtdd assosiaatioiden ja aistivaikutelmien leikittelyksi.
(Bacon 2005, 381, 390.) Veniliisten formalistien kdsityksen mukaan taiteen avulla ihminen
voidaan vieraannuttaa sovinnaisista, jopa pettivistd todellisuuskésityksistd. Néin taide voi
ohjata rikkaampaan suhteeseen todellisuuden kanssa. Tyylittely ja karrikointi ovat keinoja
sellaisten todellisuuden piirteiden korostamiseksi, jotka arkihavainnossa jéisivdt helposti
huomaamatta. (Bacon 2004, 63.) Sipild (2020) pitdd ihanana mahdollisuutena myos sité, ettd
eri elementtien vélinen ristiriita teoksessa voi olla niin héiritsevé, ettd se keikauttaa lukijan

koko tulkinnan pailaelleen.
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Erddna esimerkkind audiovisuaalisen teoksen vastaanotosta Tahkd (2012) kuvaa Tarkovskyn
Peilid kokonaisvaltaiseksi ja syvén tunnevoimaiseksi kokemukseksi. Suuri taideteos, kuten
Peili, voi saada vastaanottajassa aikaan erddnlaisen syvidkokemuksen, joka jittda
eldmédnmittaisen jdljen. Elokuvallisen ilmaisun yhdistiminen runouteen on taitoa esittdd oma
mielikuva havaintona todellisuudesta. Tdhké vertaa tété taitoa haikurunoon, jossa pelkistetyt
kuvat eivit tarkoita mitddn muuta kuin itsedéin ja samalla ilmaisevat niin paljon, ettd niiden
lopullista merkitystd on mahdotonta tavoittaa. Liikkuvassa kuvassa katsoja voi kokea

valittdman kokemuksen todellisuudesta téssé ja nyt. (Tdhka 2012, 47, 51, 53.)

Ihmisten kokemukseen voidaan siis vaikuttaa monen eri aistikanavan kautta. Videolla tima
vaikuttaminen tapahtuu useamman aistin avulla kuin kirjoitetussa runossa. Kokijan tulkinta
voidaan suunnata tiettyyn suuntaan joko vahvistamalla tai heikentdmaélld runon sanomaa.
Videon avulla tulkintaa voidaan myos laajentaa. Video antaa runolle lisdarvoa, symbolisia
merkityksid sekd uusia tulokulmia. (R.H-K. & S.T-K. 2020.) My6s ddnimaiseman vaikutus

tulee hyvin esiin seuraavassa esimerkissa:

Naytimme runovideoitamme tammikuussa 2020 LuxHelsinki-tapahtumassa, jossa saimme
videoillemme suuren yleison. Saimme paljon palautetta yleisoltd. Useissa kommenteissa todettiin, kuten
erds vanhempi herra: ”Oli kiva, kun téssi oli video, musiikki ja muu d4nimaisema, sekd runo puhuttuna
ja tekstind yhdessd, kokonaisuus oli miellyttdvd katsella. En ole kiinnostunut runoista, mutta timéa
kokemus oli mahtava.” Erds nuori nainen katseli runovideomme ilman &antd, mutta luki runon
englanninkielisen tekstin videolta. Tarjosimme hénelle kuulokkeita, jotta hdn voisi kuunnella myds
ddnimaiseman ja runon suomeksi puhuttuna. Ensin hén kieltdytyi, koska oli ymmaértényt runon sanoman
englanninkielisestd tekstityksestd, mutta halusi lopulta kuunnella videon kuulokkeilla. Hén oli
vaikuttunut ja ilahtunut kokemastaan ja kertoi, ettd video oli positiivisella tavalla aivan erilainen
kuultuna ja koettuna kuin luettuna néytoltd ilman ddnimaisemaa. Runovideo/videoruno saa ihmiset,
jotka eivdt ole kiinnostuneita runoista, katsomaan runovideoita/videorunoja ja ilahtumaan hyvin

positiivisesti kokemastaan. Videoteokset koskettavat monia. (R.H-K. & S.T-K. 2020.)

Entd kuinka audiovisuaaliset runot sitten koskettavat tekijadnsa? Taytyyko kirjoittajan

huomioida jo kirjoitusvaiheessa se, ettd hin kirjoittaa useammalle aistille?

5.4 Audiovisuaalinen kirjoittaminen on ja ei ole erilaista

Audiovisuaalisen runotekstin kirjoittamisessa runovideot ja videorunot eroavat toisistaan.

Kuten aikaisemmin todettu, pohjautuu runovideo usein jo olemassa olevaan, kirjoitettuun
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runoon eikd runon Kkirjoittaminen siten poikkea perinteisestd tavasta. Muut elementit
rakennetaan vasta myShemmin runon ympdrille, jolloin 4éni ja kuva tukevat tekstid ja ne
valitaan teokseen tekstin perusteella. Osan omista runovideoistani olen toteuttanut juuri tilld
tavalla, mutta muutaman tekstin kohdalla olen jo kirjoitusvaiheessa tiennyt niiden tulevan
osaksi runovideota. Olen silloin tietoisesti ajatellut sanan rinnalla kuvaa, ikddn kuin
visualisoinut runoa jo mielessdni, sovitellut sanoja kuviin ja kuvia sanoihin. Ajatus
videoformaatista on vaikuttanut muun muassa sanavalintoihin, sdkeiden muotoiluun, toistoon
ja koko runon pituuteen. Runovideon on oltava ytimekis ja suhteellisen lyhyt, muutamien

minuuttien mittainen, jotta kokija jaksaa sen vastaanottaa keskittymisen herpaantumatta.

Videorunon kohdalla taas muiden elementtien huomioon ottaminen jo kirjoitusvaiheessa
korostuu voimakkaasti. Videorunohan on kokonaisvaltainen runoteos, jossa kaikki elementit
vaikuttavat toisiinsa. Tekstin siséltd ja muoto madrittdvat kuvaa ja ddntd, ja toisinpdin. On
ajateltava kokonaisuutta, ei pelkéstidén tekstid. Teoksen elementtejd valittaessa on jatkuvasti
suhteutettava niitd lopputulokseen. Videoruno voi myos olla kestoltaan runovideota pidempi,
kun tarkoitus on keskittyd enemménkin taideteoksen ldsndoloon, vaikutukseen ja tunnelmaan.
Tdmid ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd tekstin tarvitsi olla yhtd korkeatasoista kuin
kirjoitetussa runossa, pdinvastoin: jokainen sana on tarkkaan harkittu ja ladattu tiyteen
merkityksid. Jokaisen sanan on liityttavd kokonaisuuteen ja oltava osa sitd. Kirjoittajan suhde
tekstiin onkin silloin hieman erilainen, kun lopputulos on otettava huomioon jo
kirjoittamisvaiheessa. Tekstin on taivuttava eri aisteille samanaikaisesti, ei pelkéstiddn

luettavaksi. Videorunoissa esimerkiksi toisto nouseekin tiarkeédksi tehokeinoksi.

Naiiden asioiden ymmaértdmisen myotd myods oma audiovisuaalisen runouden tekoprosessini
on muuttunut. Aikaisemmin tein videoita 1dhinnd intuitioon perustuen, siten kuin itsesténi
tuntui hyvaltd. Nykyisin olen paljon tietoisempi eri elementtien vaikutuksesta runon
tulkintaan. Kéytdn huomattavasti enemman aikaa dinen ja kuvan valintaan ja mietin miti
todella haluan teoksellani viestittdd. Ymmaérsin, ettd omat videoni ovat nimenomaan
runovideoita eivitkd videorunoja, silld niiden kaikkien ldhtokohtana on ollut kirjoitettu runo.
Lopuksi havahduin myds tajuamaan, miten paljon vaikeampaa runovideoiden tekeminen on

nyt verrattuna sithen mité se oli aikaisemmin, kun ei vield tiennyt téité kaikkea.
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6 ESIMERKKIVIDEOT

6.1 Nykyhetki ja minulla on mahdollisuus

Tésséd luvussa kdyn 1dpi kolme esimerkkivideota, videorunon, adaptaation ja runovideon, ja
pyrin havainnollistamaan niiden tyypillisid piirteitd. Aloitan J.P. Sipildn videorunolla
Nykyhetki ja minulla on mahdollisuus (2019), joka kestdd kuusi minuuttia ja neljétoista
sekuntia. Sen tunnelma on tarkovskimaisen rauhallinen ja sitd kuvittaa suurimman osan ajasta
veden vellova, pyorteinen liike, joka luo videoon jatkuvuuden tunteen. Ainimaisema on
abstraktin avaruudellinen. Tekstin véri, toisto ja kineettisyys luovat terdvin kontrastin hidasta

kuvataustaa vasten, herdttdvat huomiota.

Teoksen alkupuolella, veden ja taivaan vélisen horisontin kadotessa ndkyvistd, rauhallisen
kokonaisuuden rikkoo ensimmdisen kerran tehoste-ddnen saattelemana ilmestyvd oranssi,
isokokoinen, versaalilla kirjoitettu muistan-sana (Liite 2). Veden tumma, hitaasti liitkehtiva
pinta versus tekstin ja dinen tuoma kontrasti synnyttivdt teokseen terdvidn ristiriidan

kokemuksen. Kokonaisuudessaan videorunon teksti-elementti on seuraavanlainen:

Muistan

toistan

kunnes muistan liikaa

mitd ikind tapahtuikaan

el tapahtunut niin kuin sanoit.
Olin siell.

Mina olen siella.

Tama ei ole muisto.

En halua unohtaa, jotta sopeutuisin.

Videon eri elementit limittyvit ja kiinnittyvit toisiinsa, tarvitsevat toisiaan, jotta teoksesta
tulisi kokonaisvaltainen kokemus. Videorunon maiiritelmén mukaisesti yksikddn teoksen
elementeistd ei yksinddn pystyisi luomaan samankaltaista eldmysté. Itselleni runosta nousee
esiin ajatus, jossa runon minélle on tapahtunut jotain, mitd hin ei kenties haluaisi muistaa,
mutta pakottaa silti itsensd muistamaan. Tdtd ajatusta tukee sekd teksti ettd kuva vellovasta

vedestd. Hin my0s muistaa asian eri tavalla kuin runon puhuteltava sina.
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Taustakuva pydrii hitaasti ympdri, jolloin perspektiivi hetkellisesti katoaa ja nédky muistuttaa
avaruudellista mustaa aukkoa. Tuntuu kuin teoksessa liikuttaisiin ihmisen alitajunnassa,
muistojen vellovassa massassa, jonne runon mind on juuttunut. Hian on sielld, se on hdnen
todellisuutensa eikd hdn halua paéstdd siitd irti. Viivakoodit muuntuvat tekstiksi ja takaisin,
jolloin sanat on ikéédn kuin koodattu alitajuntaan. Seki tekstin ettd kirjainten vilkkyminen taas
on kuin muistojen terdvid vildhdyksid ja synteettinen &éni sekd riitasoinnut luovat danikuvan
ikddn kuin muistossa olisi jotakin kipedd. Teoksen nimi Nykyhetki ja minulla on mahdollisuus
viittaa omassa tulkinnassani siihen, ettd muistamalla ja eldmailld elamdd omilla ehdoillaan

runon minélld on vield mahdollisuus.

6.2 Varjofinlandia

Sipilin mukaan silloin, kun jokin tietty runo valikoituu audiovisuaalisen teoksen
lahtokohdaksi, on kyse adaptaatiosta tai runovideosta. Hdnen omassa tuotannostaan 16ytyy
muutama tillainen adaptaatio, kuten Karri Kokon Varjofinlandiaan (Poesia 2005) perustuva
samanniminen, noin kaksi minuuttia pitkd videoteos vuodelta 2012. Varjofinlandia
(edit)-adaptaatio oli oikeastaan alunperin installaatio, jonka tallenne on sittemmin ndhty
verkossa sekd XL ART Galleriassa Helsingissd. Installaation ldahtokohtana oli hély, silld
Kokon alkuperdinen teos oli Sipildlle tavoittamattoman hdlyn ja &inen vinoutunut niyte,
jonka Sipild halusi tuoda esiin toisella tavalla. Kyseinen installaatio sisdltdd Kokon koko
teoksen ja alkuperdisessd muodossaan teos liikkui eteenpdin, kun se altistui dénelle. Mitd
kovempi #éni, sitd nopeammin teos liikkui ja hiljaisuuden vallitessa se taas pyséhtyi
sattumanvaraiseen kohtaan, jolloin kdvijad saattoi ndhdd ruudulla sanoista riippuen jotain
kaunista tai jotain todella rumaa. Installaatio, video ja sen muoto mukailivat Sipildn omaa

tulkintaa tai jopa vain yhté ajatusta Kokon teoksesta. (J.P.S. 2020.)

Teos alkaa mustaa taustaa vasten juoksevilla valkoisilla sanoilla, jotka luovat voimakkaan
kineettisyyden tunteen, jopa kiireen (Liite 3). Ainimaisemana on siti vastoin rauhallinen ja
hidas, hieman kirkkomusiikkia muistuttava musiikin tapainen &éni. Teksti on jaettu kolmeen
riviin, joista keskimmaiinen etenee niin nopeasti, ettei sitd ehdi lukea. Alin rivi sisdltdd saman
tekstin kuin yldrivi, mutta juoksee yldrivid hieman hitaammalla vauhdilla eteenpdin. Teksti

lahtee suoraan Kokon teoksen alusta:
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Tama on nyt lopun alkua. Tuntuu kuin olisin elényt viimeisen
vuoden maanalaista varjoeldméa hengittden lyhyin hengdhdyksin
virtuaali-ilmaa, joka tappaa minulta ilon ja valon ja kaikki
maanpéilliset keijut ja haltiat. Saatoin joutua niin paniikkiin,
etten saanut pistoketta irti seindsté tarisevilld késillani. Suussa

maistui kummalliselle séhkolle ja kallio térisi.

Kuvan musta tausta vahvistaa runon alkusanoja lopun alusta. Rauhallinen musiikki taas toimii
kontrastina villisti juokseville kirjaimille vahvistaen kuvalla luotua ajan hidasta etenemista.
Pikkuhiljaa kuvaan alkaa piirtyd kalteri-ikkunan sinisédvyinen siluetti, joka kirkastuu aivan
kuin y6 vaihtuisi teoksen kuluessa piivéksi. Loppua kohti mentdessd valo ikkunan takaa
vaihtuu niin kirkkaaksi, ettd valkoiset sanat hukkuvat sithen, eikd niistd endd saa selvii.
Teksti ikddn kuin katoaa valoon. Ikkunasta syntyy itselleni mielikuva psykiatrisen sairaalan

huoneesta seka tunne, ettd joku on kirjoittanut kyseistd tekstid sielld yostd aamuun asti.

Teoksesta voi saada kiinni myos jéljittelemailld alkuperdisen installaation tekniikkaa. Kokeilin
pysdyttdd kuvan aika ajoin ja katsoin, mitd sanoja ruudulle jdi nidkyviin. Sain muun muassa

seuraavia yhdistelmii:

hengittéden Eihédn kuin

varjoeldmaé ollut Tuntuu

ilon suklaata, viimeisen

autonromussa painaa, maanpailliset
M siitd, kasillani

Stressi ylihuomenna, toimimattomassa
Eihén mitd4n lomaa

tekee En joudu

paljon vield, menen

ajan helvetissd tissd

tylsdd mitdan, torkkumaan

Tuloksena oli ikddn kuin runosikeitd, joissa jokaisessa keskimmaiinen sana oli korostettuna
huomattavasti isommalla kirjasimella, mikéd taas antoi télle sanalle enemmén painoarvoa
sdkeessd ja ohjasi siten tulkintaa sattumanvaraisesti tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi seuraavissa
sdkeissd sana painotus tuntui voimakkaana: ilon suklaata, viimeisen / Eihdn mitddn lomaa /

paljon vield, menen. Taustassa mustan vaihtuminen valkoiseen ja tekstin katoaminen valoon
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synnytti ajatuksen siitd, ettd kenties runon minélle huominen ei olekaan niin synkké, vaan
uusi aamu on sittenkin valoisa. Ndin kuva muuttaa teoksen tulkintaa positiivisemmaksi

verrattuna pelkéstddn kirjoitettuun tekstiin.

6.3 Vilitila

PoetryFotogenic Teamin runovideo Vilitila (2018) sijoittui Lahden Runomaratonin
kansainvélisessd runovideokilpailussa toiseksi vuonna 2019. Teos léhetettiin kilpailuun
runovideona, mutta tekijat huomasivat méérittelyn runovideon ja videorunon vililld olevan

hiilyvi, silld osa tuomareista arvosteli teoksen videorunona. (R.H-K. & S.T-K. 2020.)

Vilitila on noin kolmeminuuttinen runovideo, jossa kuvat selkedsti kuvittavat &ineen
lausuttua runoa, eli kuvamaailma tukee ja vahvistaa runon sanomaa. Oikeastaan teos koostuu
kolmesta erillisestd runosta Pako, Hukkuminen ja Muutos (Liite 4), jotka toimivat myo0s
itsendisind. Runot lausutaan &dineen ja ainoina tekstielementteind teoksessa ovat runojen
otsikot. Ensimmadinen runoista, Pako, on luonteeltaan ja tunnelmaltaan erilainen verrattuna
kahteen muuhun. Video alkaa pisaroiden tipahtelulla veteen ja runo lausutaan naisddnelld
kuiskaten. Adnti toistetaan piillekkdin kuin kaikuna, mikd voimistaa sanojen vaikutusta.
Muuta d4nimaailmaa puhujan kuiskauksen ja puheen kaiun lisdksi ei juurikaan ole ja kuvitus

mukailee runon sikeita.

Pako

Silmékulmani kostuttava

unieni ryhivalas

siiviloi

kelluu

aaltojen selkdevalla

ajatukseni huutavat navigaattorina
betoniseinien lapi

sinisen hetken halki

yon luikkiessa stratosfédriin.

Yhdistdn my0s tdhdn runoon ihmisen alitajunnan ja unen heijastumia. Kuiskaava puhe tuo

teoksen hieman maagisenkin tunnelman. Silmikulmat kostuttava unien ryhdvalas voisi viitata
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painajaisuneen, josta runon mind haluaisi paeta, herdtd, ja lopulta hén paiseekin pakenemaan,

kun y0 luikkii stratosfdiriin ja saapuu aamu.

Hukkuminen

Tsunamin hotkaisemana
vajoan

kadonneen Atlantiksen kujille
pakolaisena

syddn vereslihalla

jalat betoniin valettuna

etsin sunnuntaita tahtimeresté
avaruusromun heijastuksesta
katve toivo kajo iiriksessé
jonain pdivand marssin Marsiin

istutan koivun kraatteriin.

Téssd runossa lausunta vaihtuu kuiskauksesta kirkkaaseen ddneen ja taustalla kdynnistyy
rauhallinen musiikin tapainen &4nimaailma. Kuvitus mukailee edelleen puhetta ja vajoamista
veden alle. Oma ajatukseni on, ettd runon minélle on tapahtunut jotain hyvin tunnepitoista,
jota voi verrata yli pyyhkédisevddn tsunamiin. Késitén tsunamin siis metaforana jollekin, joka
pyyhkdisen niin sanotusti maton jalkojen alta. Runon minilli on tdmédn jélkeen sydén
vereslihalla ja eldmén suunta hukassa. Hén kuitenkin ndkee tulevaisuudessa vield toivoa ja

uutta eldmad, silld elinkelvottomaan maahankin voi istuttaa koivun.

Muutos

Aurinko tverkkaa

pyOrayttdd voltin

meri kroolaa

lainehtii

kuplii

kasvatin suomut ja pyrstén
painuin pohjaan

eikd yksikéddn seireeni

ikdvien uutisten sanansaattajana

saanut minua kynsiinsi
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kuun pimeéltd puolelta.

Kolmannen runon myd&td musiikki vaihtuu kepedmméksi. Kuvasto mukailee edelleen runon
sisdltod. Adnimaailma vahvistaa lausutun runon kevyempii tunnelmaa ja osio on jollakin
tavalla otteeltaan itsevarmempi kuin edelliset. Aivan kuin runon mind olisi selvinnyt
aikaisemmista  koettelemuksistaan, oppinut selvidmddn vastoinkdymisistd, kokenut
muutoksen. Huonot uutiset eivdt endd pitele hdntd otteessaan. Toisaalta runon lopun voisi
tulkita my0s siten, ettd runon mind on oppinut pakenemaan huonoja uutisia, eikd anna niiden
endd saavuttaa itseddn. Runon kuvitus mahdollistaa tekstin tavoin molemmat tulkinnat.

Videossa seireenin tyyppinen hahmo tanssii pimeéssi kuulle.

Kaikkia kolmea runoa yhdistdd jollakin tavalla avaruus: stratosfdéri, Mars ja kuun pimei
puoli. Jokainen runo piittyy tdhdn avaruudelliseen sanastoon, jonka kautta runoista
muodostuu yksi kokonaisuus. Mielestédni teoksesta kuultaa ldpi se, ettd teoksen ldhtokohtana
ovat olleet nimenomaan runot, silld vaikka kuvamaailma onkin paikoin abstraktia, se
kuitenkin liittyy ldheisesti sithen, mitd runossa sanotaan. Nikisin siis, ettd kuva- ja
danimaailma on rakennettu tukemaan runoja ja niin ollen kyseessd olisi Helle-Kotkan ja
Telkki-Kovan alkuperiisen ajatuksen mukaisesti runovideo. A#ni ja kuva syventivit runon

sanomaa ja tekevit kokemuksesta voimakkaamman.
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7 TEOSTEN NAKYVYYDESTA

Lopuksi késittelen vield lyhyesti audiovisuaalisten teosten ndkyvyyttéd ja sitd, mistd niille voi
16ytdd yleis6d. Videorunoilija J.P. Sipilin mukaan runovideot kukoistavat tdlld hetkelld
maailmalla. Isotkin festivaalit ottavat niitd ohjelmistoonsa ja uusia tekijoitd ilmaantuu kuin
sienid sateella. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd mééra ei aina vélttdmatta kerro koko totuutta.
Joskus kyse on muiden ammattilaisten niin sanotusta vélikaudesta, kun animaattorit ja
elokuvaohjaajat kokeilevat kenties rajojaan ja vapauksiaan tulkitsemalla runoja videon
keinoin. Videorunous sen sijaan eldd edelleen marginaalissa. Siitd on viime vuosien aikana
tullut Suomessa oma genrensi, joka osataan jo nimetd, mutta ei kuitenkaan ymmarreté tavalla,
jolla Sipild itse videorunouden kokee. Videorunouden pariin tarvitaan lisdd tekijoitd seka

kirjoituksia siitd, mitd videorunous oikeasti on. (J.P.S. 2020.)

PoetryFotogenic Teamin nédkemys on hieman toisenlainen. Runovideoita ei 16yda, ellei osaa
etsid. He joutuivat miettimddn paljon, miten saisivat videoilleen ndkyvyyttd. He etsivit
erilaisia foorumeita ja huomasivat niitd olevan niukasti tarjolla. Liséksi niihin otettiin videoita
esitettdvidksi varsin rajallinen maird. Sen vuoksi he alkoivat suunnitella omaa sivustoa, jossa
esittdd omien videoiden lisdksi myds muiden teoksia. Niinpa he perustivat Facebook-sivuston
nimeltd Runokino, jonka tarkoituksena on esitelld matalalla kynnykselld eri runoilijoiden ja
runovideotaiteilijoiden sekd videorunotaiteilijoiden videoita samalla sivustolla, josta ne olisi
helppo 16ytdd. Teoksia tdytyy myOs mainostaa verkossa eri kanavissa, jotta ne saisivat
ndkyvyyttd. Vuoden aikana PoetryFotogenic Teamin teoksia on katsottu noin 300-400
katselukertaa per video. Helle-Kotka ja Telkki-Kova kuitenkin myoOntidvit, ettd
audiovisuaalisia teoksia tehdddn nykyddn lisddntyvissd mddrin ja ennen kaikkea nuoriso ja

nuoret aikuiset julkaisevat niitd. (R.H-K. & S.T-K. 2020.)

Videon rooli on kasvanut merkittdvasti varsinkin sosiaalisessa mediassa. Video-alan
ammattilainen Sasu Sorkio (2019) mainitsee, ettd videon tehtdvd on tarjoilla tunteita ja
olennaista on nimenomaan tunteen vahvuus, silli nykyisin on vaikeaa saada katsojat
tuntemaan yhtddn mitddn. Lisdksi yleisoltd puuttuu kérsivéllisyys, he haluavat
mahdollisimman nopeasti tietdd, kannattaako katsomista jatkaa vai siirtyd seuraavaan

videoon. Ensimmaiset 5—7 sekuntia ovat Sarkion mukaan ratkaisevia. (Sorkio 2019, 67—69.)
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Liikkuva kuva, eldvd kuva, video ja &ini ovat tehokkaita wvilineiti. Ne vetoavat
monikerroksisesti sekd tunteisiin ettd jarkeen. Video on myds hyvin joustava, sitd on helppo
levittdd eri muodoissa, jakaa erilaisilla alustoilla sekd Ildhettdd erilaisina tallenteina.
Sosiaalisen median ja erilaisten muiden kanavien kautta voi tavoittaa yleisdd myds globaalisti.
Kuitenkin omaperdisyys ja kyky kertoa tutuistakin asioista mielenkiintoisesti tekee viime

kidessd videosta sellaisen, jota vastaanottaja haluaa katsoa. (Aaltonen 2019, 13, 17, 20.)

Vaikka audiovisuaalinen runous ei Suomessa olekaan saavuttanut valtavaa suosiota, 10ytyy
ympéri maailmaa useita videorunouden festivaaleja. Ndistd mainittakoon esimerkiksi
Ateenassa, Kreikassa jérjestettdva International Video Poetry Festival, jonka tavoitteena on
luoda avoin, julkinen tila visuaalisen runouden kaikille suuntauksille. IVPF on toiminut
vuodesta 2012 ldhtien ja on tdlld hetkelld yksi suurimmista kansainvilisistd videorunouden
foorumeista, johon kuka tahansa voi ottaa osaa. Toiden kirjo on laaja. Osallistua voi niin
elokuvarunoudella, digitaalisella runoudella, videorunoilla, runovideoilla, visuaalisella

runoudella kuin puhutuilla runoillakin. (The Institute for Experimental Arts, 2016.)

Oma ndkemykseni audiovisuaalisen runouden ndkyvyydestd on hyvin samankaltainen kuin
ylld: runovideot ovat viime vuosina lisdéntyneet, mutta videoruno eldé edelleen marginaalissa.
Kenties videota on helpompi ryhtyd rakentamaan jo olemassa olevan runon ympdrille kuin
luoda kokonaan wuusi teos, jossa ajatteluprosessi olisi aloitettava alusta? Videoiden
kuvaamisesta omalla puhelimella on tullut jokapéivdinen ilmid ja saatavilla on myos ilmaisia
editointiohjelmistoja. Lisdksi videoiden lataaminen YouTube-kanavalle ja niiden jakaminen
sieltd eri alustoille on tehty niin helpoksi, ettdi se on nykyisin periaatteessa mahdollista
kaikille. Uskoisin, ettd timé on alentanut kynnysti audiovisuaalisten runoteosten tekemiseen

ja julkaisemiseen myds niilld, jotka eivit ole alan ammattilaisia.
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8 YHTEENVETO

Tutkin kandidaatin tutkielmassani runovideon ja videorunon eroavaisuuksia sekd sitd,
millaisista osatekijoistd téllainen audiovisuaalinen runotes koostuu. Purin audiovisuaalisen
runon osiin ja tutkin jokaista osatekijdd hieman tarkemmin. Tutkin myds audiovisuaalisen
teoksen vastaanottoa ja vastaanottajaa, sekd sitd miten eri osatekijit vaikuttavat sekd erikseen

ettd kokonaisuutena.

Tulin sithen tulokseen, ettd runovideon ja videorunon erottaa toisistaan runon asema
teoksessa. Runovideo rakentuu nimenomaan runon ympdrille, jota muut elementit tukevat.
Videorunossa taas elementit eivdt ole olemassa erikseen, vaan ne muodostavat yhdessd
taideteoksen, joka tuottaa runollisen kokemuksen. Video ei siis mukaile tekstid eikd teksti
videota. Videoruno on kokonaisvaltaisemmin koettava teos kuin runovideo, joka liittyy
videorunoa enemmén sanataiteeseen. Pohdin myds audiovisuaalista runoutta nimenomaan
kirjoittamisen kannalta ja totesin, ettd kirjoittamisen l&htokohdat eroavat toisistaan sen

mukaan, onko kyseessd runovideo vai runovideo.

Audiovisuaalinen runoteos, myds runovideo, vaikuttaa aina useamman aistin kautta kuin
kirjoitettu runo. Sen osatekijoitd ovat teksti, 4dni, kuva ja niiden lisdksi myos kineettisyys,
siséltden toiston ja rytmin, sekd aika. Teoksen vastaanottajana on kokija, jossa yhdistyvét sekd
lukijan, katsojan ettd kuulijan kisitteet. Elementtien samanaikaisuus vaatii kokijalta aktiivista
osallistumista, jotta teoksen merkityksen voisi ymmartdd. Elementtien merkitys ei kuitenkaan
ole niiden summa, vaan niiden vuorovaikutuksen tulos. Tdmin vuorovaikutuksen tulos
puolestaan synnyttdd elementeille lisimerkityksid ja elementit taas tuottavat lisimerkityksid
teoksen kokemiselle. Lisdksi audiovisuaalinen runous toimii usein assosiaatioiden tasolla,
jossa merkityksid voidaan laajentaa audiovisuaalisten metaforien tai metonymioiden avulla.
Runous ei litkkuvassa kuvassa my0skddn operoi vain kirjaimellisilla merkityksilld, vaan se

tulee ymmartda assosiaatioiden kautta.

Selvitin myo6s sitd, mistd audiovisuaalinen runoteos juontaa juurensa, mitkd tekijit ovat
vaikuttaneet sen syntyyn ja miten kuvaa, tekstid ja ddntd on alunperin ryhdytty yhdistimaan
keskenddn. Perehdyin asiaan visuaalisen runouden, &dnirunon, elokuvallisen runouden,

musiikkivideon seké digitaalisen runouden kautta.
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Pyrin rakentamaan tyosténi sellaisen selkedn kokonaisuuden, josta myds asiaan perehtymédton
lukija saisi kdsityksen audiovisuaalisesta runosta teoksena. Videorunoilija J.P. Sipild mainitsi
haastattelussaan, ettd videorunouden pariin tarvitaan lisdd kirjoituksia siitd, mitd videorunous
oikeasti on. Nakisin, ettd timi sama koskee myds koko audiovisuaalisen runouden kenttda.

Varsinkin genren késitteet kaipaisivat tarkempaa ja yhdenmukaisempaa méérittelya.

Audiovisuaalisen runon kokemista, tulkintaa ja vastaanottoa voisi tutkia laajemminkin, kuin
mitd tdmdn tyon puitteissa oli mahdollista tehdé. Jatkossa voisi muun muassa selvittdd, ketka
audiovisuaalisia runoja verkosta katsovat ja miksi juuri tdmd genre kiinnostaa heité.
Tutkimuksen piiriin voisi ottaa myds videotaiteen ja selvittdd yksityiskohtaisemmin
videorunon ja videotaiteen yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia. Myds digitaalisen runouden
saralta kaivattaisiin lisdd kirjoituksia. Liséksi audiovisuaalisen runouden tutkimusta voisi
laajentaa maailmanlaajuiseksi ja vertailla eroja eri maiden valilld. Kaiken kaikkiaan kyseinen
genre on niin monisyinen, ettd sen selvittimisessd riittdd tyOsarkaa vield monille

tulevaisuuden tutkijoille.
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