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Sujuvaa mutta viron kielen vaikutusta

Yleisten kielitutkintojen arvioijien kasityksid
vironkielisten suomenoppijoiden suullisesta taidosta

SARI AHOLA

1 Johdanto

Yleisten kielitutkintojen (Ykin) tutkintotodistus on merkityksellinen testiin osallis-
tuville, koska sita kédytetdan paitsi niin tyoelamissa kuin opiskelussa tarvittavan kieli-
taidon todistamiseen myos Suomen kansalaisuuden edellytyksend olevan kielitaidon
osoittamiseen (Neittaanmaki & Hirveld 2014: 50; Soramaéki 2014: 40—41). Todistuksen
merkityksellisyyden vuoksi on tirkeds, ettéd osallistujien saamat arviot ovat luotettavia ja
ettd arvioijjat toimivat testijarjestelmén viitekehyksen ja kielitaitokasityksen mukaisesti.

Arviointi on kuitenkin inhimillistd toimintaa, jossa arvioijan omat tuntemukset ja
kasitykset vaikuttavat taustalla. Luotettava arviointi edellyttadkin sit4, ettd arvioija tu-
lee tietoiseksi tyohonsé vaikuttavista subjektiivista tekijoistd (Tarnanen 2014: 122). Li-
siksi arvioijat kiinnittdvét usein huomiota sellaisiin kielitaidon piirteisiin, joiden hal-
lintaa he pitévat arvossa (Varis 2012; Honko 2017). Tésta syysta tietyt kielen piirteet
voivat saada muita piirteitd merkittivimmén aseman arvioinnissa. Jotta osallistujien
saamat arviot olisivat mahdollisimman osuvia, on tirked4 seurata eri tavoin arvioijien
toimintaa ja heiddn arviointikayttdytymistdan. Jos emme tiedd, mitd he ajattelevat ja
tekevit arvioinnin aikana, emme myoskéddn voi tietdd, mitd heiddn arvionsa tarkoitta-
vat (Connor-Linton 1995: 763; Johnson & Lim 2009: 486).

Tdssd artikkelissa tarkastelen Ykin suomen kielen arvioijien kasityksid viron-
kielisten suomenoppijoiden suullisesta kielitaidosta. Vironkieliset suomenoppijat valit-
sin tutkimuskohteeksi siksi, ettd he edustavat Ykin osallistujajoukossa maaraltaan mer-
kittdavda ensikielen ryhmad, mutta my0s siksi, ettd arvioijat pitavat heitd hyvina suo-
men kielen taitajina. Arvioijien kisityksid vironkielisten hyvisti kielitaidosta tukevat
lisdksi Ykin tutkintotulokset; noin 97 % vironkielisistd saavuttaa suomen kielen keski-
tason tutkinnon kaikista osataidoista (tekstin ja puheen ymmértdminen, puhuminen
ja kirjoittaminen) vahintdan taitotason 3 (=B1) (ks. Eurooppalainen viitekehys 2003).
Tutkimuskysymykseni onkin, misté piirteistd arvioijien késitysten mukaan hyva suul-
linen kielitaito koostuu ja mita kasityksia ylipadtaan vironkielisten suomenoppijoiden
suulliseen kielitaitoon liittyy. Koska arvioijat myds tunnistavat vironkieliset oppijat hy-
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vin, kuvailen artikkelissa lisdksi sitd, mistd arvioijat heidat tunnistavat ja miten tunnis-
taminen vaikuttaa kielitaitoa koskeviin kisityksiin.

2 Arviointi ja vironkieliset oppijat tarkastelun kohteena

Arviointi liitetadn osaksi opettajan ammattitaitoa, minka vuoksi sen oikeellisuutta ja
luotettavuutta ei lahdeta kovin herkésti kyseenlaistamaan, vaikka arvioinnilla on usein
merkitystd arvioitavien elimille. Opetukseen liittyvissa arvioinnissa opettaja voi tu-
keutua jatkuvaan ja useista suorituksista koostuvaan naytt66n oppijan taidosta, mutta
testiarvioinnissa arviointi kohdistuu oppijan senhetkiseen taitoon ja taitoa mitataan
tarkasti valikoitujen testitehtivien avulla. Téllainen arviointi edellyttda sitd tekeviltd
selkedd niakemystéd arvioitavasta taidosta ja arviointikriteereistd mutta myds hyvai
péadtoksentekokykyd. (Ks. Tarnanen 2002: 48—52.) Artikkelini tavoitteena onkin tuot-
taa lisdtietoa testiarvioinnin parissa toimivien arvioijien arviointikdyttaytymisestd ja
arviointiin vaikuttavista tekijoista.

Vaikka arviointia tehdaén yhteiskunnassa joka puolella, Suomessa on varsin vdhin
Ykin kaltaisia kielitaidon arviointiin keskittyvia testijarjestelmia. Téstd syysta testi-
arviointiin liittyvéd tutkimus on ollut vdhiista (ks. Huhta 1993; Huhta & Suontausta
1993; Hildén 2000). Myoskddn arvioijien arviointikdyttdytymiseen liittyvid tutkimuk-
sia on Mirja Tarnasen viitdskirjaa (2002) lukuun ottamatta julkaistu vain muutamia
(Ahola 2016; Ahola & Tossavainen 2016). Kotimaiset kasitystutkimukset puolestaan
ovat padosin keskittyneet vieraan ja toisen kielen oppimisen kontekstiin (esim. Nikula
2010; Ilola 2018) tai opettajien kasityksiin kielitaidosta (esim. Jaakkola 1997; Salo 2010),
eivat arviointia tekevien opettajien arviointikayttiaytymiseen.

Useat vironkielisiin suomenoppijoihin liittyvat tutkimukset ovat tarkastelleet
lahdekielen vaikutusta kohdekieleen (esim. Kaivapalu 2005, 2009; Nissild 2011; Sii-
velt & Mustonen 2013), koska kielten vilisten erojen ja samankaltaisuuksien tunnista-
misen on todettu edesauttavan kielenoppimista. Oppimista edistdd oppijan tietoisuus
siitd, milloin ldhdekielen malli johtaa kohdekieliseen tuotokseen ja milloin se taas tuo
ei-kohdekielen omaisia piirteitd mukanaan (Kaivapalu 2005: 27; 2009: 397). Oppimi-
sessa on siis kyse oppijan omista késityksisté ja kokemuksista seké niiden havainnoin-
nista. Téassd artikkelissa ei kuitenkaan suoranaisesti tarkastella ldhdekielen piirteiden
vaikutuksia kohdekieleen, vaan painopiste on siind, miten ldhdekielen tunnistettavat
piirteet vaikuttavat kisityksiin oppijan kohdekielen taidosta.

Testiarvioinnin parissa toimivat arvioijat usein tunnistavat puhujan ensikielen
suullista tuotosta arvioidessaan, mutta tunnistamisen vaikutusta arviointeihin ei ole
aikaisemmin Suomessa tutkittu. Sen sijaan englannin kielen arviointiin liittyvissé
tutkimuksissa on todettu puheddnelld ja ddnensdvylld sekd kasialalla olevan merki-
tystd kielitaidosta tehtdvddn arvioon (Orr 2002; Hammerschmidt & Sudsawad 2004:
188—189; Sato 2011). Lisdksi on havaittu, ettd ddntamisen (aksentin) perusteella tehddan
pédtelmid jopa oppijoiden sosiaalisesta taustasta ja heiddn henkilokohtaisista ominai-
suuksistaan, kuten ystavillisyydestd ja miellyttavyydestd (Brennan & Brennan 1981;
Nesdale & Rooney 1996; Lindemann 2005). My6s oppijan aksentin tuttuus (Rubin
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1992; Carey, Mannell & Dunn 2010) vaikuttaa positiivisesti hdnen saamiinsa arvioihin.
Aikaisempien tutkimuksien perusteella voidaan siis olettaa, ettd oppijan ensikieleen
liittyvét positiiviset ja negatiiviset kasitykset ja arvioijan kokemukset kyseisen ensi-
kielen oppijoista vaikuttavat arviointiin.

3 Aineisto ja menetelmat

Artikkelissa kdyttdmani aineisto liittyy Rikkindistd suomea: Aksenttien arviointi
yhteiskunnallisena portinvartijana -tutkimushankkeeseen (2018-2022)}, jossa tarkas-
tellaan viiden ensikielen (arabia, thai, vendjd, suomenruotsi ja viro) kautta vieraan
aksentin vaikutusta suullisesta suomen kielen taidosta annettaviin arvioihin. Kuta-
kin ensikielti aineistossa edustaa kymmenen Ykin suomen kielen keskitason (tasot 3
ja 4) tutkintoon osallistunutta, joiden puhesuoritukset 44 arvioijaa arvioi Ykin taito-
tasoasteikolle 1—6. Ykin kuusiportainen taitotasoasteikko vastaa Eurooppalaisen viite-
kehyksen (EVK) taitotasoasteikkoa A1—C2 (Eurooppalainen viitekehys 2003). Keski-
tason puhumisen osakokeessa on neljd tehtdvas, joista yksi valittiin tutkimukseen.
Tassé tehtavissd osallistujat puhuivat 1% minuutin ajan ohjattujen kysymysten avulla
asumiseen liittyvasti aiheesta.

Hankkeen tutkimusaineisto kerittiin internetpohjaisella arviointialustalla ja arvioin-
nissa kdytettiin Ykin puhumisen arviointikriteereitd (ks. Yki). Arviointikriteereissa pu-
humisen taito on kuvattu yleistaitoa kuvaavan kriteerin lisaksi kuudella analyyttisella
kriteerilla: sujuvuus, joustavuus, ilmaisun tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus, rakenteiden
tarkkuus, d4antdminen ja fonologinen hallinta sekéd koherenssi/sidosteisuus. Puhumi-
sen suoritusta arvioidessaan arvioijat hyodyntéavit analyyttisia kriteereitd, mutta anta-
vat suorituksesta vain yhden holistisen arvioin. Annettu arvio pohjautuu yleensa niihin
kielen piirteisiin, jotka arvioijista parhaiten kuvaavat arvioitavan taitoa (Lumley 2005).
Tutkimushankkeessa arvioijia pyydettiin holistisen yleiskriteerin ohessa antamaan ar-
viot my0s eri analyyttisista kriteereistd. Lisaksi arvioijilla oli mahdollisuus kirjoittaa pe-
rusteluja ja huomioita oppijoiden suorituksista ja antamistaan taitotasoarvioista.

Hankkeessa tutkimuksen keskitssd ovat osallistujan ensikielen tunnistaminen ja
sen vaikutus puhumisen arviointiin. T4st4 syystd arviointialustalla arvioijia pyydet-
tiin nimedmain oppijan ensikieli. Lisdksi heiddn tuli méaritelld Likert-asteikon avulla,
kuinka varmoja he olivat ensikielen tunnistamisesta sekd kirjoittaa perustelu sille, mi-
ten he paatyiviat juuri tdhin ensikieleen. Ensikielen tunnistaminen on my6s timén ar-
tikkelin kannalta keskeinen muuttuja, koska sen avulla voi tarkastella vironkielisiin
suomenoppijoihin liittyvid kasityksia ja sitd, miten tunnistaminen vaikuttaa kielitaitoa
koskeviin kisityksiin.

Artikkelini tukena ovat tutkimushankkeen kautta saadut tilastolliset tiedot siitd,
kuinka hyvin arvioijat ovat tunnistaneet oppijoiden ensikielen. Padosassa on kuitenkin
laadullinen aineisto, joka pohjautuu arvioijien kirjallisiin huomioihin suorituksista.
Ennen laadullista analyysia lahestyin aineistoa tematisoinnin kautta etsimélld arvioi-

1. Suomen Akatemian hanke 315581.
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jien kirjallisissa huomioissa usein esiintyvia aiheita ja tutkimuskysymyksieni kannalta
keskeisid kuvauksia vironkielisten suullisesta taidosta. (Esim. Eskola & Suoranta 1998:
175-179.)

Analysoin tematisoituja aineistokokoelmia syvemmin diskurssianalyysin avulla
edeten tekstuaaliselta ja lingvistiseltd tasolta tulkinnan kautta analyysiin. Diskurssi-
analyysi sopii tutkimukseeni hyvin, koska arvioijien kdyttamat sanat ja ilmaisut kan-
tavat erilaisia merkityksid ymparoivasta yhteiskunnasta, kulttuurista ja aikakaudesta
sekd arvioijia ympardivistd konteksteista (esim. Pietikdinen & Miantynen 2009: 11-14).
Analyysissa ndmi kirjalliset kommentit asetetaan tilanteiseen, intertekstuaaliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa, jotta ilmaisujen kantamat merkitykset voidaan tul-
kita. Tédssa artikkelissa teen tulkitsevaa analyysia, jossa kdyn keskustelua aineiston
kanssa ja sitd kautta kuvaan ja selitdn arvioinnin taustalla vaikuttavia kasityksid. (Ks.
Siltaoja & Vehkaperd 2011: 213-218.)

Nikokulmani kielitaitokdsityksiin nojautuu kontekstuaaliseen kasitystutkimukseen
(Barcelos 2003: 19—25), jossa kasitykset nahddédn tilanteisina ja vuorovaikutuksessa
muotoutuvina ja jonka mukaan kisityksiin vaikuttavat toiset ihmiset, yhteiskunta, ym-
péroiva kulttuuri, tunteet ja yksilon oma mindkuva (Peng 2011: 321; Barcelos & Kalaja
2011: 285). Vaikka kisitykset ndhddankin muuttuvina, monitahoisina ja dynaamisina
ja joskus jopa ristiriitaisina (Negueruela-Azarola 2011: 360—361), osa niistdi muodos-
taa pysyvdmman késitysverkoston, jonka muuttaminen ja muokkaantuminen vaatii ai-
kaa (Pajares 1992: 317-318; Woods 2003: 217-218, 226—227). Nidkemykseni kielitaito-
kasityksista linkittyy ennen kaikkea sosiokulttuuriseen oppimiskasitykseen (Vygotsky
1978; Lantolf & Appell 1994), jossa kisityksid pidetddn sosiaalisesti ja kulttuurillisesti
vilittyneind (Negueruela-Azarola 2011: 361). Joskus kisitykset voivat olla jopa ideologi-
sesti vérittyneitd, jolloin ne liittyvit kiinteésti kieli-ideologioihin (De Costa 2011: 352).

4 Arvioijana toimiminen

Yleisten kielitutkintojen arvioijat ovat kielten opettajia, joiden kisityksiin vaikutta-
vat opettajan substanssi- ja pedagogisen tiedon muodostama teoreettinen tieto ja seka
kaytannon ettd kokemuksen kautta saatu tieto (Clandinin & Connelly 1986: 386; Sakui
& Gaies 2003: 154). Kéytannollinen ja kokemuksellinen tieto sisdltdd myds uskomuk-
sia ja kasityksid (Golombek 1998: 448), jotka voivat liittyd esimerkiksi kielen luontee-
seen, lingvististen piirteiden arvoon ja hierarkiaan (Mercer 2011: 343). Liséksi arvioi-
jien kielitaitokdsityksid muokkaavat Ykin arviointikoulutukset ja kokemukset erilais-
ten testiin osallistujien arvioinnista. Késityksid muokkaavat my6s muiden arvioijien
kasitykset, joista arvioijat tulevat tietoiseksi arviointikoulutuksissa. Arvioijan kisityk-
siin kielitaidosta, kielitaidon kehittymisestd ja taitotasoista vaikuttavat siis useat tekijat.

Erilaiset kasitykset saattavat nakya erilaisina arvioina, koska kisitystensda ohjaa-
mina arvioijat voivat tulkita arviointia ohjaavat tehtévit ja arviointikriteerit eri ta-
voin kuin kollegansa (Orr 2002: 151—153). Arvioijien toimintaan liittyvét tutkimukset
(Lim 2011: 550-552; Ang-Av & Goh 2011: 32; Davis 2016: 132) ovat osoittaneet arvioi-
jien eroavan toisistaan lempeyden ja ankaruuden suhteen, mutta arviointikoulutuksen
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ja -kokemuksen, selkeiden arviointikriteereiden seki tietoisuuden omasta arviointi-
linjasta on todettu tukevan arvioijien yhdenmukaista toimintaa (Barkaoui 2010: 67;
Kim 2015: 255). Liséksi arvioitavan ominaisuudet voivat heréttda erilaisia tunnetiloja
tai jopa stereotypioita ja arvottamista (Brennan & Brennan 1981; Nesdale & Rooney
1996). Tallaiset affektiiviset tekijat ovat usein lahtdisin arvioijan subjektiivisista koke-
muksista, ja ne saattavat olla hénelle itselleenkin tiedostamattomia. Affektiivisten teki-
joiden merkitys ja voimakkuus vaihtelevat sen mukaan, miten ne ovat toiminnallisesti
linkittyneet kisityksiin. (Pajares 1992: 318; Barcelos & Kalaja 2011: 285-287.)

Arvioijien toimintaan pyritddn vaikuttamaan tutkintojérjestelmissa eri tavoin, jotta
laadukkaan arvioinnin (ks. Bachman 1990: 241; Weir 1990: 32; Brown 2004: 21—22) peri-
aatteet toteutuvat. Arvioijien toiminnan yhdenmukaisuutta tuetaan arviointikoulutusten
avulla (esim. Weigle 1994; Lim 2011; Attali 2016), selkeilld arviointikriteereilld ja nii-
den yhtendiselld tulkinnalla (esim. Lumley 2002, 2005; Barkaoui 2010) ja arvioinnissa
kaytettdvien tehtdvien standardoinnilla (esim. Cizek & Bunch 2007) sekd seuraamalla
arvioijien ankaruutta tai lempeyttd ja johdonmukaisuutta (esim. Lumley 2005; Eckes
2008; Lim 2011). Tilastollisten menetelmien, kuten bias-analyysin, avulla voidaan lisaksi
tarkastella arvioijien toimintaa suhteessa erilaisiin osallistujaryhmiin (esim. yhteinen
ensikieli) tai jopa suhteessa yksittdisiin osallistujiin (Myford & Wolfe 2003, 2004).

5 Arvioijien kasityksia vironkielisten suomenoppijoiden suullisesta
kielitaidosta

T4ma luku rakentuu seuraavasti: Alaluvussa 5.1 kuvaan ensin sitd, mistd arvioijat tun-
nistivat oppijoiden ensikielen ja millaisista késityksistd arvioijien kommentit viestivét.
En tarkastele artikkelissa ensikielen tunnistamiseen liittyvid perusteluja laajemmin fo-
nologian, morfologian, semantiikan, syntaksin tai leksikologian nikokulmista enkd ota
kantaa siihen, ovatko tuotoksiin liittyvdt havainnot oikein tai vdarin, vaan keskityn
sithen, mité kielenpiirteisiin liittyvat huomiot kertovat arvioijien kielitaitokasityksista.
Alaluvussa 5.2 puolestaan esittelen tarkemmin nelja vironkielista osallistujaa, joiden
kautta syvennan analyysia niistd arvioijien késityksistd, jotka liittyvit suulliseen kieli-
taitoon ja hyvdn kielitaidon piirteisiin seké siihen, miten ensikielen tunnistaminen
vaikuttaa kielitaitoa koskeviin kisityksiin. Nami neljd osallistujaa valitsin tarkastelun
kohteeksi siitd syystd, ettd heistd kaksi ldhes kaikki arvioijat tunnistivat vironkielisiksi,
kun taas kahta muuta kaikki eivét tunnistaneet viroa ensikielenddn puhuviksi.

5.1 Vironkielisten suomenoppijoiden ensikielen tunnistaminen ja kasitykset kieli-
taidosta

Kaiken kaikkiaan arvioijat tunnistivat hyvin Rikkindistd suomea -hankkeeseen osallis-
tuneiden kymmenen vironkielisen ensikielen. Vastausten perusteella 76 % arvioijista
tunnisti joko varmasti tai melko varmasti heidit vironkielisiksi. Asetelmassa 1 on esi-
telty tyypillisimpié arvioijien mainitsemia kielenpiirteité, joihin he kertovat tunnista-
misen perustuneen.
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Asetelma 1.

Vironkielisten oppijoiden tunnistaminen.

Intonaatio

Puhenuotti on hieman laulavampi kuin meilld ja siis melko
virolainen

Kohdekielenomainen intonaatio viittaisi viroon

Intonaatio erittdin virolainen —laulavampi

Puherytmi

Rytmi kuulostaa virolaiselta

Luulen puhujan olevan vironkielinen, vaikka han puhuukin melkein
virheetonta kieltd. Jotkut vokaalit, konsonantit ja sanavalinnat, rytmi
tuovat mieleen viron.

Puheen rytmi yhdistettynd suomen hyvéian osaamiseen

Hyvin luontevaa rytmiltddn ja sanapainoiltaan

Sanasto

Vironkielinen sana joukossa

Selvisti viron kielen sanastoa

Sanat jotka menevit suomen kanssa sekaisin

Luulen puhujan kéyttineen jopa vironkielisid sanoja puheessaan,
mité vironpuhujat tekevit usein kompensoidakseen puutteellista
sanavarastoaan

Lyhennetyt sanat: kui, et, ei siit mité, emént, pihal

Paljon sanastollista interferenssid (kui ’kun, votan otan, so6ma syo-
maan’)

Rakenteet

Rakenteissa on viron piirteitd

Puheessa on joitakin rakenteita, jotka todennékoisesti virolle tyypil-
lisia.

Virolaiset pronominit ja konjunktiot ja mm. verbin taivutus
Virolaisia rakenteita, mm. genetiivi ilman n-tunnusta, partitiivin
tunnuksena lyhyt vokaali

Korjaa virolaisia rakenteita suomen rakenteisiin (itsekin > itsekaan)
On mukana rakenteita: kiin, lastele

Vokaalien
aantyminen

Sanan toisessa vokaalissa lyhentymaa

Vokaalien kestot

Vokaalisointu oli hukassa joissakin sellaisissa sanoissa, jotka ovat
virossa muuten samoja kuin meilld, mutta ilman vokaalisointua
Jalkitavujen vokaalit jaavat valilla lyhyiksi

Pitkit vokaalit on lyhyempid

Vokaali(yhtymien) laveneminen

Vokaalisoinnun puuttuminen

Diftongien oikeneminen

Loppuheitto

Vokaalien putoaminen sanan lopusta

Konsonanttien
aantyminen

Paikoin konsonanttien ddntamisté lievésti pidempéana
Liudentuneet konsonantit

Aavistuksen horjuntaa kestoissa (pitkéit konsonantit lyhempid)
Konsonanttivaihtelun “virheet” kuulostavat virolaiselta
Kaksoiskonsonanttien pituus

t, djalédanne

Geminaattojen lyheneminen, esim. parvekkeela, niile
Virolainen dng-danne (kenengén = kenenkdén)

k-adnne on joskus liian ”pehmed”

Liudentunut

222
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Edelld esitetyistd huomioista on havaittavissa, ettd arvioijat 16ysivit oppijoiden pu-
heesta useita vironkielisyyteen viittaavia vihjeitd. Tunnistaminen tapahtui yleensé yk-
sittdisten kielellisten vihjeiden perusteella (ks. esim. 1-3), kuten vironkielisen sanan,
suomen kielestd poikkeavan rakennemuodon tai ddntdmisessd havaitun vierasperdisen
piirteen perusteella.

(1)  Siella oli kerran -kin kun olisi pitanyt olla -kaan.

(2)  Ei mitddn kovin selvid virolaisuuksia mutta oli sielld "tegemisid” ja "terve”
kuulosti alussa kovin virolaiselta.

(3)  d:n ddntyminen hieman t:n kaltaisena kuitenkin viittaisi eteldnaapuriimme.

Arvioijien mainitsemat vironkielisyyteen viittaavat piirteet ovat tyypillisid viron-
kielisten oppijoiden vaikeuksia suomen kielessa. Esimerkiksi Kaivapalu (2005, 2009)
on havainnut vironkielisten kielenkdytdssi vastaavia piirteitd tutkiessaan viron vai-
kutusta suomen oppimiseen. Arvioijien tekemit havainnot ovat myds samankaltaisia
kuin Jdaskeldisen (2002) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan vironkielisten ddnne-
varjaatiota puhesuomessa.

Vaikka ldhdekielen vaikutuksesta aiheutuneet piirteet olivat varsin mitattomié
vuorovaikutuksen ja kielen toiminnallisuuden ndkékulmasta, arvioijat 16ysivét niitd 13-
hes kaikkien vironkielisten tuotoksista. Arvioijien varsin tarkat kuvaukset lahdekielen
vajkutuksesta kertovat lahdekielen piirteiden tunnistamisen helppoudesta, ja he kéytti-
vatkin huomioissaan usein vahvaan tunnistamiseen liittyvia ilmaisuja: melko virolaista,
erittdin virolainen intonaatio, helppo tunnistaa virolaiseksi, melko paljon vironomaista
siirtovaikutusta, vahva viron kielen vaikutus. Tunnistaminen on yhteydessi siihen, ettd
useat arvioijat ovat suomen opintojen yhteydessi opiskelleet viroa ja siten osasivat yh-
distad tietyt kielenpiirteet vironkielisiin oppijoihin. Huomioissaan arvioijat ilmaisivat
teoreettisten opintojensa ja myos tyokokemuksensa kautta muodostuneita kasityk-
siddn, jotka usein muokkaantuvat henkilokohtaisiksi kasityksiksi omien kokemusten
ja tietorakenteiden kautta (Woods & Cakir 2011: 387-389).

Arvioijat nimittivét usein vironkielisten tuotoksissa ilmenneitd puutteita lipsahduk-
siksi. Lipsahduksilla viitattiin yksittdisiin puutteisiin tuotoksissa, mutta viittauksilla
lipsahduksiin my®6s korostettiin vironkielisten hyvdd suomen taitoa. Jos kielitaidon
taso ei vastannut odotuksia, tima oli yllatys — ja jopa pettymys, kuten seuraavista esi-
merkeistd voi havaita.

(4)  Sanavaraston luulisin olevan laajempi. Mietin, ettd enhdn anna lijan hyvaa
arvosanaa siksi, ettd virolainen oppii ehkd nopeammin suomea.

(5)  Heikko suoritus virolaiselta, viesti tulee kuitenkin ymmarretyksi.

(6)  Virolaisen arviointi on hankalaa, koska virolaisuuksista ei haluaisi rangaista,
jos on ymmarrettavaa.
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Arvioijien huomiot viestivit kielitaidon tasoon liittyvista odotuksista, jotka ovat yhtey-
dessé kielten geneettiseen ja typologiseen laheisyyteen ja siihen liittyvdan kielen-
hallinnan helppouteen. Lihde- ja kohdekielen typologiset yhtildisyydet eivét aina
kuitenkaan tarkoita kielen oppimisen helppoutta. (Kaivapalu 2005: 26; Sulkala 1996.)
Vironkieliset toki hallitsevat ensikielensd perusteella monia suomen kielen piirteit,
mutta lahisukukielisyydestd on enemmén hy6tya kielen vastaanottamisessa ja ymmar-
tamisessa kuin tuottamisessa (Kaivapalu mp.).

Ensikielen tunnistamisella néytt4da edelld esitettyjen huomioiden valossa olevan yh-
teyksid kisityksiin kielitaidosta. Huomioita tukevat Rikkindistd suomea -hankkeessa
tehdyt tilastolliset analyysit (kuvio 1). Analyyseissa tutkittiin kolmen tekijan (didin-
kieli, tunnistaminen ja arviointikriteerit) yhdysvaikutusta Facets-ohjelman MFRM-
mallin (Many-Facets Rasch Measurement) avulla (ks. Linacre 2009). Kuviossa on mer-
kitty yhtenaisilld mustilla viivoilla vilille raja-arvot (2 ja -2), joiden ylé- tai alapuolelle
jagvit kriteerit ovat tilastollisesti merkitsevia.

=t + Yleiskriteeri == X = Sujuvuus
= <fl- = Joustavuus =i Koherenssi/sidosteisuus
+++@--- |Imaisun tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus =@ == A3ntdminen/fonologinen hallinta
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Kuvio 1.

Ensikielen tunnistamisen vaikutus kielen piirteiden taitotasoarvioihin.

Kuviosta 1 on havaittavissa, ettd vironkieliseksi tunnistetut saivat tunnistamattomia
hieman paremmat arviot ilmaisun tarkkuudesta, laajuudesta ja idiomaattisuudesta (sa-
nasto) sekd rakenteiden tarkkuudesta mutta huonommat arviot dantamisen ja fono-
logian hallinnasta. Nédiden yksittéisten kriteereiden arvioilla ei ollut vaikutusta oppi-
joiden saamaan kielitaidon yleistaitotasoarvioon. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen,
ettd arviointitilanteessa tunnistaminen vaikuttaa arvioijien késityksiin joidenkin yksit-
taisten kielen piirteiden osalta.

Yksi selitys sithen, miksi vironkieliseksi tunnistettuja palkittiin rakenteiden ja sanas-
ton hallinnasta, on oppijoiden kielitaidon taso. Eckes (2008: 180; ks. my®s Pollitt & Mur-
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ray 1996) on havainnut oppijan kielitaitotason ohjaavan arviointia. Taitotaso vaikuttaa sii-
hen, mihin kielen piirteisiin arvioijat keskittyvét oppijoiden tuotoksissa. Koska ylemmilld
taitotasoilla ilmaisun (sanaston) tarkkuus, laajuus ja idiomaattisuus sekd rakenteiden
tarkkuus korostuvat (Eurooppalainen viitekehys 2003), my0s arvioinnissa naihin piirtei-
siin kiinnitetddn enemmén huomiota. Lisaksi taustalla voivat vaikuttaa arvioijien kasityk-
set sanaston ja rakenteiden hallinnan tirkeydest4, jolloin he herkisti perustavat arvionsa
néiden piirteiden hallintaan (Brown, Iwashita & McNamara 2005; Behn 2015: 8).

IImaisun tarkkuuden, laajuuden ja idiomaattisuuden sekd rakenteen tarkkuuden
hyvid taitotasoarvioita tukivat arvioijien huomiot sujuvista ja luontevista tuotoksista.
Sujuvuus yhdistyy usein kielen tuottamisen helppouteen, mutta se liitetddn myos sa-
naston ja rakenteiden monipuolisuuteen ja kompleksisuuteen (Chambers 1997: 535,
543). Vironkielisten puhuma suomi kuulostaa usein varsin kohdekielenomaiselta,
vaikka oppijan tuotoksessa olisikin paljon oman ldhdekielen vaikutusta. Tuotosten su-
juvuus vahvistaa vaikutelmaa hyvisti kielitaidosta, ja sitd kautta se voi vaikuttaa kasi-
tyksiin sanaston ja rakenteiden hyvasté hallinnasta.

Arvioijien mukaan oppijoiden satunnaiset puutteet eivdt heikentidneet tuotoksen
ymmarrettavyyttd. Ymmarrettavyys on kuitenkin varsin monisyinen ilmio, koska sii-
hen vaikuttavat kielen eri piirteiden lisdksi muiden muassa tehtévén aihepiiri ja oppi-
jan ensikielen tuttuus. Usein hyvdidn ymmérrettivyyteen yhdistetddn sanastollinen ja
rakenteellinen tarkkuus (Isaacs & Trofimovich 2012: 484, 491, 497), mik arvioijien kir-
jallisten huomioidenkin perusteella vahvisti vironkielisten oppijoiden tuotosten ym-
marrettivyyttd. Tama yhteys ndkyi myds oppijoille annetuissa taitotasoarvioissa.

Vironkielisten oppijoiden ddntamisen ja fonologian hallinta arvioitiin muita ana-
lyyttisia kriteereitd heikommaksi (ks. kuviota 1). Tulos on yllattéva, koska ensikielen
tuttuus on yleensd yhteydessa parempiin arvioihin dédntdmisesta (Carey ym. 2010: 215).
Lisaksi kirjalliset huomiot eivit tukeneet annettuja arvioita, koska niissd arvioijat ku-
vailivat vironkielisten ddntdmistd usein kohdekielenomaiseksi ja heiddn taitoaan ver-
rattiin jopa natiivikielenpuhujiin.

Arvioijien mielestd dantdmisen ja fonologian hallinnan arviointia vaikeuttivat Ykin
arviointikriteerit, jotka eivit ole timén kriteerin osalta tarpeeksi yksityiskohtaiset kieli-
taidon ylemmilld taitotasoilla. Ehka tdméan vuoksi he kuvasivat fonologisten ansioi-
den ja puutteiden rinnalla my6s monia muita tuotoksissa esiintyvid piirteitd: puheessa
esiintyvid taukoja, epdselvdd puhetapaa, puheen hitautta, ddnenkorkeutta ja suomen
kielen murteelta kuulostavaa kieltd. Edelld mainitut piirteet liittyvat enemmén oppijan
persoonaan ja puhumisen tapoihin kuin d4ntdmisen ja fonologian hallintaan, mutta
néilla vaikutti olevan merkitysta méariteltdessa tdman taitoa 44ntda suomea.

Kasitykset dadntamisen hyvyydestd ja heikkoudesta sekd ymmarrettidvyydestd ovat
hyvin henkilokohtaisia (ks. Munro & Derwing 1995). Liséksi jos oppijan ensikieli tun-
nistetaan, se herdttdd kuulijoissa erilaisia mielikuvia ja stereotypioita, jotka vaikutta-
vat kielitaidosta tehtyihin arvioihin, ennen kaikkea dantamisen arvioihin (Kang 2008:
186). Arvioijien huomiot tunnistettavista vironkielisistd piirteistd adntamisessd, ku-
ten vironkielisestd intonaatiosta, puherytmista ja aksentista, kielennettiin puutteiksi,
vaikka muuten oppijoiden tuotoksia kiiteltiin. Oppijat tunnistettiin yleensa juuri 4anta-
misestd vieraskielisiksi, mikéd todennékoisesti vaikutti kisityksiin dantamisen heikkou-
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desta verrattuna muihin kielitaidon piirteisiin. Ndma l6ydokset viittaavat edelld mai-
nittujen tutkimusten ohella siihen, ettd lahdekielen tunnistaminen vaikuttaa arvioin-
tiin ja kielitaidosta tehtdviin paatelmiin.

5.2 Neljan vironkielisen oppijan suomen kielen taito

Seuraavaksi esittelen nelja vironkielistd oppijaa tarkemmin: kaksi parhaiten ja kaksi
heikoiten vironkieliseksi tunnistettua. Olen antanut heille seuraavat pseudonyymit:
kaksi parhaiten tunnistettua vironkielistd ovat miehid, Mati ja Heiki, ja kaksi heikoiten
tunnistettua puolestaan naisia, Maria ja Julia.?

Taulukossa 1 on esitetty, kuinka monta prosenttia arvioijista tunnisti Matin ja Heikin
vironkieliseksi ja mille taitotasolle (1—6) he maarittelivit naiden kielitaidon (yleistaito-
taso = holistinen arvio suorituksesta). Lisiksi taulukossa on muutamia lainauksia ar-
vioijien kirjoittamista huomioista. Annetut taitotasoarviot linkittyvit Eurooppalaiseen
viitekehykseen seuraavasti: 1 = A1, 2 = A2,3=B1,4=B2,5=C1ja 6 = Ca.

Matin paljasti vironkieliseksi kaksi sanaa: tydkaveri, joka kuultiin sanana téokaveri,
ja sanalipsahdus sobrad, jonka hin korjasi varsin pian suomenkieliseksi sanaksi (ks.
liite). Lisdksi arvioijat raportoivat hénelld olevan lijan liudentunut (palatalisoitunut)
I-a4nne sanassa kalja, jotta hinen ensikielensa voisi olla suomi. Kuten alla olevista ar-
vioijien huomioista on havaittavissa, arvioijat kuitenkin pitivit Matin suomen kielta
varsin sujuvana, luontevana ja lihes didinkielenomaisena.

(7)  On kidyttanyt varmaan suomea jo kauan arkielamassa.

(8)  Lausepainossa omaksunut suomalaisen duunarin elkeité.

(9)  On ehka lapsena kuullut/puhunut suomea.

(10) Puhuja on ollut pitkddn tydssa Suomessa, koska perhekin on téalla.

Arvioijien kielitaidon kuvailuihin liittyi myds arviointikriteereiden ulkopuolisia te-
kijoitd. Matin kielitaidon taitotaso kertoi arvioijien mielestd pidempiaikaisesta oleske-
lusta ja asumisesta kohdekielisessd ymparistossa sekd suomen kielen kaytostd koti- ja
tyokielend. Nama arvioijien varsin pitkalle viedyt tulkinnat oppijan kielitaidon taustalta
l6ytyvista tekijoista ovat yhteydessd Matin tuotoksen sisaltoon: pari kaverii joka kene
kanssa kat me yleensd kat niinku viikonloppuna saunottaan tai jotai semmost (.) pari tyo-
kaveria vielt kenen kanssa kato otetaa muutama kalja joskus (.) kyldssd jutellaan kat ihan
mistd vaan kat. Huomioillaan arvioijat viestivit koulutuksen ja ty6én kautta omaksut-
tuja kielenoppimiseen liittyvid kasityksiddn: hyva kielitaito saavutetaan kohdekielisessé
ymparistossd, ja aktiivinen kielenkaytto ja vuorovaikutustilanteet kohdekielisten kanssa
edistavit kielen oppimista. Lisaksi arvioijat viittasivat tyoskentelyyn Suomessa, milld
korostettiin tydssa tarvittavan kielenkéyton merkitysta kielitaidon kehittymisessa.

2. Naiden oppijoiden tuotokset ovat liitteessa.
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Taulukko 1.
Vironkieliseksi tunnistetut oppijat.

Tunnistaneiden
arvioijien osuus

Oppijan
pseudo-
nyymi

(osuus

Yleistaitotaso

arvioijista)

AHOLA Sujuvaa mutta viron kielen vaikutusta

Huomioita suorituksesta

Mati 86 %

3 (5 %)

4 (43 %)
5 (34 %)
6 (18 %)

Puhuu sujuvasti, luontevasti ja spon-
taanisti, tosin erddnlaista kait-kieltd,
kun joka toinen sana on kait/kat.
Hyvin sujuva, aiheen késittely moni-
puolinen, dantaminen hyvi, rakenteet
hallussa, melko lailla jo idiomaattista-
kin.

Puhuu sujuvasti. Puheessa hiiritsee
joka sanan loppuun tuleva -ka(t), voi
olla rakenteellinen puheen héiri6 tai
viron -ga vaikkei se joka sanaan sielld
tule. Erittdin sujuvaa ja monipuolista
jokapdivan puhetta.

Kuulee kylld hienon hienosti, ettd ha-
nen didinkielensa ei ole suomi, mutta
puhe on hyvin luontevaa ja sujuvaa.
Harkitsin ylempaakin arvosanaa,
mutta didinkielen kiyttdminen toistu-
vasti apuna (yleiskriteerit), vaikuttaa
sithen, ettd paddyin kolmoseen.

Heiki 92 %

3 (5 %)
4 (41 %)
5 (46 %)
6 (9 %)

Hienoa sanastoa ja idiomaattista tuo-
tosta.

Puhe on todella idiomaattista, su-
juva ja vahvasti puhekielistd; annoin
4-tason, koska epdilen, ettd puhuja ei
pystyisi varioimaan puhettaan tilan-
teen mukaan.

Aéntiminen hyvin suomalaista.
Vaikea arvioitava virolaisten piirteiden
vuoksi. Koska niitd vain kohtuullisesti,
annan viisi. Niitd ei myoskéddn ole sa-
naston tasolla vaan esimerkiksi loppu-
heittoina ja intonaatiossa.

On se niin ldhelld suomea...

On hyvi, mutta vdhan vironkielista.
lipsuilua, ja siksi en anna kuutosta.
Ilmaisu on luontevaa, sujuvaa ja spon-
taanin tuntuista. Laaja sanasto, into-
naatio ja lausepaino kohdallaan, ra-
kenteet virheettomid.

Matin kielitaidon vahvuudeksi mainittiin ennen kaikkea sujuvuus. Tuotoksen yleis-
taitotasoa kuitenkin laski lauseiden lopussa kuuluva -kat:

(11)  Erikoinen tdytesana ’kat’ ’két” héiritsee ymmaérrettavyyttd. Muuten idiomaat-

tinen, luonteva puhuja.
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(12)  Se kat siella valissa hairitsi, mutta niinkutteli, kuten monet suomalaisetkin.

(13)  Selked, mutta hdiritsevdni kait-tyyppinen lisdys lahes jokaisen lauseen lo-
pussa.

(14) Joka valiin tunkee “kait”-ilmaisun? Voisi olla ylintdkin tasoa, jos tuo valisana
jdisi pois.

(15)  Olisi voinut antaa kutosenkin, mutta siind on kuitenkin tuo epdsuomalainen
“kat”.

Arvioijat yhdistivit sanan viron kielen komitatiiviin -ga, mutta se kuultiin puheesta
varsin eri tavoin, esimerkiksi kat, kdt, kait, kot, kato, gat, kayt, et. Tallainen yllattava ja
outo aines suullisessa tuotoksessa hdiritsi arvioijia, ja sen vuoksi he nikivit tuotoksessa
puutteita ilmaisun ja rakenteiden tarkkuudessa.

Heikin puolestaan paljasti vironkieliseksi intonaation ja loppuheittojen liséksi se,
ettd hin ddnsi t:n puolipitkind (86-vuottinen) ja kiytti konjunktion kun sijaan viron-
kielistd vastinetta kui. Kuten seuraavista kommenteista voi havaita, edelld mainituista
syistd miehen puhe kuulosti arvioijista lounaismurteelta.

(16)  Turun seudulla korvakuulolta suomen oppinut virolainen.

(17)  Aidinkielinen linsisuomalainen puhuu samaan tapaan.

(18)  Voisi olla my6s Suomen murretta, varsinaissuomalaista murretta.
(19)  Varsinais-Suomalaisen korviin oikein tuttua murretta.

(20) Lounaismurteisuus vahvaa.

(21)  Menisi melkein suomalaisesta lounaismurteita puhuvasta henkilosta.

Puhetta luonnehdittiin hyvin suomalaiseksi, vaikkakin murteelliseksi. Yleensd mur-
teen kayttdminen on merkki jo varsin hyvista kielitaidosta ja myds siitd, ettd oppija on
kielellisesti integroitunut murrealueelle ja ettd han hallitsee puhekielen hyvin. Arvioijat
kuitenkin pitivat murteellisia muotoja “virheind” ja oppijan kielitaidon heikkouksina.
Vaikka puhekielen hallintaa pidetdan tiarkednd jokapdiviisen eldmén kielenkaytto-
tilanteissa, arvioijien huomioista vilittyy yleiskielen arvostus. Yleiskielen arvostus on
yhteydessi kirjoittamisen taidon arvostukseen, koska hyvéa kirjoittamisen taitoa pi-
detddn yleensd hyvin kielitaidon mittarina ja yleiskielen normit sisdistdneitd kielen-
kayttdjid kielellisesti lahjakkaita. (Dufva, Alanen & Aro 2003: 309.)

Vertaaminen &idinkielisten kielitaitoon kuvastaa sitd, ettd arvioijat pitivét didin-
kielisyytta tavoitetasona. Taitotason 6 (= C2) saavuttaminen edellyttdd huomioiden
perusteella oppijoilta sujuvan, luontevan ja suomalaisen puhetavan lisdksi selkeiden

228 VIRITTAJA 2/2020



AHOLA Sujuvaa mutta viron kielen vaikutusta

vieraskielisten piirteiden puuttumista. Aéntdmisen ja fonologian hallinnan kriteerissd
vaatimustaso tuntui nousevan, kun oppijalla oli hyvi kielitaito. T4ll6in arvioijat usein
vertasivat oppijan suullista tuotosta ja ddntamistd didinkielisten puhujien tuotoksiin
(vrt. esim. Carey ym. 2010: 204; ks. myds Best, McRoberts & Goodwell 2001). Viittauk-
set didinkielisyyteen ovat yllttavid siksi, ettd arviointia ohjaavien kriteereiden ja Eu-
rooppalaisen viitekehyksen ylimmalla taitotasollakin (Yki 6 =~ EVK C2) kuvataan toi-
sen ja vieraan kielen oppijan taitoa, ei syntyperaisen kielitaitoa (Eurooppalainen viite-
kehys 2003: 47, 63).

Heikiin liittyvissd huomioissaan arvioijat kuvasivat myds miehen persoonaa ja ta-
paa puhua (esim. 22-24). Hanen puhetapaansa luonnehdittiin rauhalliseksi, ja hantd
pidettiin hitaana puhujana ja harvasanaisena. Nama edelld mainitut piirteet yhdistet-
tiin huomioissa suomalaisten miesten tapaan puhua.

(22)  Mies, joka sanoo vain tarpeellisen lavertelematta.
(23) Tama voisi olla hamalaissyntyinen mies, hidas ja juro, mutta mukava.
(24) Puhuu kuin suomalainen, rauhallinen puhuja.

Kisityksiin kielitaidosta vaikuttaa kytkeytyvan oppijoiden henkilokohtaisia ominai-
suuksia, kuten tapa puhua ja d4ntdd suomea. Arvioijien kielentdimdt huomiot ovat esi-
merkkejd myos siitd, ettd affektiivisilla tekijoilla on merkitystéd kielitaitokésityksissa.
Hitaasti puhuvat suomalaismiehet yhdistyivat arvioijien omiin subjektiivisiin kasityk-
siin suomalaisten miesten tavoista puhua, mutta samalla huomioissa on nahtévissé
historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostuneita kasityksid suomalaisten
miesten kommunikointitavoista.

Taulukossa 2 (seur. sivulla) on esitelty kaksi vironkielistd naista, jotka tunnistettiin
vironkielisiksi huonoiten. Vain vihén yli puolet (52 %) arvioijista tunnisti heidén ensi-
kielensa. Marian ensikieleksi ehdotettiin espanjaa tai vendjaa. Hanen ensikielensé tun-
nistamista vaikeutti se, ettd hanen a4ntdmisens oli selkedd ja kohdekielenomaista eiké
siind ollut selvid merkkeji ldhtokielesté. Erés arvioija totesikin, ettd “ddnnerakenne on
melko ldhelld suomea, koska ei ollut mitddn selkeitd dantamisvirheitd”. Julian 13hto-
kieltd ei puolestaan osattu mainita lainkaan tai sitten hénen arveltiin olevan vensjan-
kielinen tai taustaltaan inkerinsuomalainen.

Ne arvioijat, jotka tunnistivat Marian vironkieliseksi, totesivat tunnistaneensa ensi-
kielen intonaatiosta ja pehmedsta [-ddnteestd seka siité, ettd han kaytti yhdessd sanassa
d-aéanteen sijasta t:td (vaihtamme). Vaikka Marian ddntdmisté pidettiin hyvana ja tuo-
tosta sujuvana, hidnen kielitaitonsa sijoitettiin taitotasolle 4 (= B2). Oppijan kielitaidon
puutteina pidettiin lilan konkreettista ja suppeaa sanastoa ja liséksi tavallisempien ra-
kenteiden hallinnassa havaittiin puutteita. Osalla arvioijista oli kuitenkin myds vastak-
kaisia késityksid oppijan taidosta: "puhuu suhteellisen sujuvasti ja hallitsee rakenteet”,
“sujuva ja monipuolinen ilmaisu, laaja sanasto’, “riittdvé sanasto, joten ilmaisee sanot-
tavansa melko tarkasti ja yksityiskohtaisesti”
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Taulukko 2.
Ei-vironkieliseksi tunnistetut oppijat.

Oppijan | Tunnistaneiden | Yleistaitotaso | Huomioita suorituksesta
pseudo- arvioijien osuus | (osuus
nyymi arvioijista)

Maria 52 % 2 (2 %)  Sujuva ja melko laajasti aihetta kasit-
3 (11 %) televd tuotos. Pitkit tauot harvinaisia,
4 (68 %) mutta rakenteissa jonkin verran pie-
5 (18 %) nid puutteita.

o Puheessa oli korkeammankin tason
piirteitd, mutta tissd naytteessd sa-
nasto oli melko yksinkertaista.

« Sanasto on melko niukka.

o DPienid epatarkkuuksia perus-
sanastossa eikd paljon variaatiota
rakenteissa.

+ Rakenteissa on horjuntaa sen ver-
ran, etten kuitenkaan rohkene antaa
enempaa.

« Sujuvaa mutta rakenteet haparoivaa.

 Sujuva ja luonteva, mutta ilmaisun
tarkkuus ja rakenteet ovat kuitenkin
vield keskitasoa.

Julia 52 % 2 (5 %) o Puhujaa on hankala arvioida, koska
3 (52 %) puheenvuoro on epdyhtendinen ja
4 (34 %) tauot tosi pitkia.
5(7 %) « Pitkien taukojen jilkeen tuotetut lau-
6 (2 %) seet olivat kuitenkin ylldttdvdn moni-
puolisia sekd rakenteeltaan ettd sa-
nastoltaan.

« Kohdekielenomaista, mutta
suppeahko tuotos. Vihiisia raken-
teellisia puutoksia. Hetkittéin to-
della idiomaattista. Todella hankala
arvioida.

« Hidas puherytmi alensi arviointia,
paikoin tarkka.

« Paljon pitkid taukoja, mutta ne eivit
vaikuta johtuvan puheen muotoiluun
liittyvistd ongelmista.

« Minusta melko hyvé esimerkki niu-
kahkosta kolmosesta: vahan, luettelo-
maista asiaa.

Arvioijien ristiriitaiset nakemykset Marian sanaston riittdvyydestd ja laajuudesta
ja rakenteiden hallinnasta viestivt erilaisista kasityksistd siitd, mitkd piirteet suulli-
sessa kielitaidossa - tai yleensa kielitaidossa — ovat keskeisid, miké sanaston ja raken-
teiden oppimisjérjestys on ja kuinka arviointia ohjaavat kriteerit tulkitaan. Arvioijien
keskuudesta voidaan 16ytaa erilaisia arvioijatyyppejd sen mukaan, mitd kriteereitd he
kayttavat arvioinneissaan. Esimerkiksi Eckes (2008: 177-178) 16ysi arvioijien toimin-
taa tutkiessaan arvioijatyyppejd, jotka perustivat arviointinsa paiasiassa yhteen kritee-
riin tai jotka jéttivit tietyn kriteerin arvioinnissaan kokonaan huomioimatta. Eckesin
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tutkimustulokset vahvistavat kasityksid siit4, ettd eri kielenpiirteiden arvostus ohjaa ar-
vioijien toimintaa arviointitilanteessa ja ettd arvioinnin taustalla vaikuttavat yksil6lliset
ja suhteellisen pysyvitkin kasitykset kielitaidosta.

Ristiriitaisuuksia arvioinnissa selittdvat myos erilaiset tulkinnat arviointikriteereiden
sisdlloista (Barkaoui 2010: 55). Arviointikriteereissd mainittujen méaritelmien, kuten
jokseenkin luontevasti ja sujuvasti tai suhteellisen sujuvasti, vilinen ero on usein hiuksen-
hieno. Arvioijat kayttivit huomioissaan nditd maéritelmii, mutta todennakoisesti nii-
den merkityksissd oli arvioijakohtaista vaihtelua. Liséksi arvioijien kommenteista voi
paatelld, ettd heilld on kasityksii siitd, mitkd suomen kielen sanat ja rakenteet on hallit-
tava tietyilld taitotasoilla: "liian vdhin variaatiota rakenteissa, rakenteet ovat vield keski-
tasoa ja epdtarkkuuksia perussanastolla”. Huomioissaan arvioijat toistavat niin sano-
tussa asiantuntijakontekstissa omaksumiaan kisitteité ja arvostuksia, jotka pohjautuvat
oppikirjojen, opetusmateriaalin ja opetussuunnitelman sekd muiden opettajien késityk-
siin oppimisjirjestyksestd (Dufva ym. 2003: 305). Etenkin rakenteita ja sanastoa usein
ldhestytadn oppikirjojen perusteella rakennettujen késitysten kautta ja erotellaan helpot
ja vaikeat rakenteet tai yleiset ja harvinaiset sanat. (Esim. Gass & Selinker 2001: 311-315;
Salo 2006: 238—240.)

Marian tavoin Julian tunnisti vironkieliseksi 52 % arvioijista. Yksittdiset kohdat pu-
heessa paljastivat hanen olevan vironkielinen: naine ja en ma koskaan mitdd pyytd. Toi-
saalta tarkkaan kuunnelleet arvioijat olivat my6s havainneet puheessa “tyypillisid virolai-
suuksia’, kuten pitkien vokaalien (tavatan) ja geminaattojen (parvekkeela) lyhenemista.

Julian tuotoksen arviointi koettiin vaikeaksi. Tuotosta pidettiin hyvin epatasaisena,
koska kielen eri piirteiden taitotaso vaihteli. Julia hallitsi hyvin d4ntdmisen, ja tuotos
oli rakenteellisesti tarkkaa, mutta puheenvuorossa oli pitkié taukoja eika tuotosta ollut
paljon. Tamin vuoksi arvioijat antoivat hanelle koherenssista, sujuvuudesta ja jousta-
vuudesta muita kriteereitd heikommat taitotasoarviot.

Sujuvuus oli varsin tyypillinen ja usein kéytetty ilmaisu, jolla vironkielisten suo-
rituksia kuvattiin. Vaikka arvioijien kdsitykset oppijoiden kielitaidon tasosta vaihteli-
vat, kirjallisissa huomioissa vironkielisten tuotoksia kuitenkin kuvailtiin “melko suju-
viksi” tai “sujuviksi” tai jopa “hyvin sujuviksi”. Sujuvuudella arvioijien huomioissa vii-
tattiin tavallisesti puhenopeuteen, tuottamisen helppouteen tai ddntdmisen selkeyteen,
mutta se liittyi myos kielen luontevaan kiytt6on (Chambers 1997: 535-538). Arvioijat
yhdistivét sujuvuuteen kielen luontevuuden ja tuottamisen helppouden etenkin silloin,
kun oppijan kielitaito oli hyva (esim. Heiki ja Mati). Jos kielitaidossa néhtiin kuitenkin
puutteita, sujuvuuden méaritelméaén vaikuttivat muut piirteet. Marian kohdalla arvioi-
jat viittasivat usein tuottamisen helppouteen: "puhetta oli helppo seurata ja ymmartaa
ja sujuvaa ja vaivattomalta kuulostavaa suomea”, mutta sujuvuutta hdiritsivit puutteet
sanastossa ja rakenteissa. Juliaa taas kiiteltiin dantdmisen ja sanaston sekd rakenteiden
tarkkuuden hallinnasta, mutta tuotosta ei pidetty kovin sujuvana puhejakson aikana
ilmenneiden taukojen vuoksi:

(25) Irrallisia ajatuksia kuin mietelauseita. Rakenteet oikein.
(26) Puhuu vain irrallisia patkid, jotka kuitenkin erillisind kuulostavat hyvilta.
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Suullisessa tuotoksessa tauot yleensa huomataan helposti, ja niiden mééra ja pituus vai-
kuttavat siithen, milloin puhe méaritelldan sujuvaksi tai epasujuvaksi. Erilainen puhe-
nopeus ja tauot kuuluvat myos didinkieliseen puheeseen, mutta sujuvuuteen tauot vai-
kuttavat héiritsevasti, jos ne eivt ole kielen rakenteen kannalta luonnollisissa kohdissa
tai niitd esiintyy usein. (Chambers 1997: 539.) Julian puheessa oli paljon pitkidkin tau-
koja yksittaisten lauseiden sisdlld. Téstd syystd sujuvuuteen yhdistyivit puutteet kohe-
renssissa, koska tuotos ei kuulostanut arvioijista yhteniiselta kokonaisuudelta, vaikka-
kin kielellisesti lauseet olivat varsin luontevia ja kohdekielen mukaisia. Yksi arvioija to-
tesikin, ettd "puhuja pitdé hiukan liian pitkid taukoja, joten puhe ei tunnu kovin sidos-
teiselta, vaikka todellisuudessa puhuja kylld hallitsee ja kdyttda erilaisia sidoskeinoja
ihan oikein. Kaiken kaikkiaan puhe kuitenkin luontevaa ja vaivattoman tuntuista”

6 Pohdintaa

Ensikielen tunnistamisella nayttda olevan merkitystd arviointikayttaytymiseen. Ensi-
kieleen liittyvat kokemukset ja kohdekielen oppijoihin liittyvit subjektiivisetkin ka-
sitykset ohjaavat arvioijien toimintaa ainakin jossain méarin. Vironkielisten suomen-
oppijoiden kielitaitoon liittyy odotuksia, jotka aktivoituvat arvioijan tunnistaessa pu-
hujan ensikielen. Kielitaidon taitotason odotetaan olevan jo varsin hyvilla tasolla ja
oppijoiden hallitsevan vaivatta oman ldhdekielensé kautta kohdekielen sanaston ja ra-
kenteet.

Vironkielisten kielitaidon arvioihin liittyy vahvasti sujuvuuden kisite. Tama ha-
vainto on yhteydessa siihen, ettd arvioitaessa taitotasoltaan hyvien oppijoiden kieli-
taitoa sujuvuuden kriteerin merkitys yleensi korostuu (esim. Sato 2011: 237). Mielen-
kiintoista kasitysten ndkékulmasta kuitenkin on se, ettd vaikka arvioijat mainitsivat
sujuvuuden usein, analyyttisten kriteereiden taitotasoarvioissa sujuvuus ei nayttayty-
nyt muita kriteereitd merkitsevimpéni. Téstd syystd voidaankin olettaa, ettd arvioijille
sujuvuuden kriteeri on merkitykseltadn paljon laajempi kuin Ykin arviointikriteereissé
kuvattu sujuvuuden kriteeri. Vironkielisten oppijoiden kohdalla sujuvuus liitettiin
useaan muuhun arviointikriteeriin, erityisesti ilmaisun tarkkuuteen, laajuuteen ja
idiomaattisuuteen sekd rakenteiden tarkkuuteen. Ndiden kriteereiden lisdksi arvioi-
jat yhdistivdt sujuvuuden my6s moneen muuhun piirteeseen, kuten tuotoksen puhe-
kielisyyteen, kielen luontevuuteen, vaivattomuuteen kuunnella ja ymmartas, selkedan
aantdmiseen, hyvain puherytmiin, spontaaniin ja idiomaattiseen kielenkéyttoon seka
kohdekielenomaiseen rakenteeseen ja sanastoon. Sujuvuuteen taas vaikuttivat heiken-
tavésti ilmaisun ja rakenteiden epatarkkuudet, hidas puherytmi, vihiinen tuotos ja
tauot puheessa.

Vaikka arviointia ohjaaviin arviointikriteereihin kuuluu yleiskriteerin lisaksi kuusi
analyyttista kriteerid, arvioijat kiinnittivdt tuotoksissa huomionsa péddosin vain kol-
meen analyyttiseen kriteeriin: ilmaisun tarkkuuteen, laajuuteen ja idiomaattisuuteen,
rakenteiden tarkkuuteen sekd sujuvuuteen. Esimerkiksi joustavuuden ja sidosteisuu-
den ja koherenssin kriteereihin viittaavia huomioita oli vdhéin. Ilmaisun tarkkuus, laa-
juus ja idiomaattisuus sekd rakenteiden tarkkuus nousivat padosaan todennakoisesti
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siksi, ettd nama kriteerit ovat opettajina toimiville arvioijille helpoiten taitotasoille
madriteltdvissa olevia kielenpiirteitd ja ettd he ovat my6s tottuneet tarkkailemaan juuri
niiden piirteiden hallintaa oppijoiden tuotoksista. Liséksi arvioijat osasivat analysoida
ennen kaikkea ndissa kielen piirteissd ilmenneitd puutteita, ja usein nididen puutteiden
syyksi mainittiin ldhdekielen negatiivinen siirtovaikutus. Koulutuksen ja opetustyon
kautta heille on selvasti muotoutunut kisitys siitd, miten viron kieli vaikuttaa suomen
kielen sanaston ja rakenteiden hallintaan. Loydokset kuitenkin antavat viitteitd myos
siitd, ettd Ykin arvioijien késitysten taustalla on eri kielitaidon piirteiden arvottamista.

Arviointiin liittyy usein se, ettd oppijoiden tuotoksista etsitddn puutteita, vaikka
esimerkiksi Eurooppalaisen viitekehyksen ldhtokohtana on, mitd oppija osaa ja mitd
hén hallitsee. Virheldhtoisyytta pidetddn tavallisesti hieman vanhakantaisena néko-
kulmana kielitaidon arvioinnissa ja itse virhe-sanan kayttod viltelldan, mutta kaytin-
nossé usein juuri kohdekielestd poikkeavat piirteet huomataan helpoiten. Arvioijien-
kin huomioissa pddosassa olivat puutteet, mutta he nostivat oppijoiden suorituksista
esiin myo0s piirteitd, joissa ndma onnistuivat hyvin: "sujuvuudessa on puutteita, raken-
teissa my0s puutteita, mutta ne ei todellakaan haittaa ymmarrettavyyttd”.

Ymmarrettdvyys vaikuttaa olevan varsin yleinen peruste arvioille, koska kielen
puutteita usein tarkasteltiin juuri suhteessa ymmarrettavyyteen. Se ei kuitenkaan ole
oma kriteerinsd Ykin arviointiperusteissa. Arvioijat ovat oman tyokokemuksensa ja
koulutuksen sekéd Ykissd saadun arviointikokemuksen kautta tottuneet havainnoimaan
ei-kohdekielisia piirteitd siitd ndkokulmasta, mikd merkitys niilld on tuotoksen ym-
marrettavyyteen.

Arvioijat ilmaisivat myds usein késityksidan siitd, kuinka helppoa vironkielisyys oli
tunnistaa oppijoiden tuotoksista: "Aksentti on helppo tunnistaa virolaiseksi” Tunnis-
tamisen helppouden vuoksi lahdekielen vaikutus annettuihin taitotasoarvioihin tulee
esiin ennen kaikkea d4ntédmisen ja fonologian hallinnassa. Ei-kohdekieliset piirteet,
kuten vironkielinen intonaatio, puherytmi tai aksentti, yhdistyivat késityksissa mieli-
kuvaan heikosta ddntdmisen ja fonologian hallinnasta. Lisdksi arvioinnin subjektiivi-
set piirteet vaikuttivat ddntdmisestd ja fonologian hallinnasta annettuihin taitotaso-
arvioihin, silld oppijan tapa puhua ja 44ntdd suomea seki suullisen tuotoksen sisélto
herattivat arvioijissa tunteita ja jopa stereotypioita.

Aéntimisen ja fonologian hallinnan merkitys ja sisdltd selvisti myds muuttuvat
taitotasojen mukaan. Ymmarrettdvyyden merkitys vaheni kielitaitotason noustessa, ja
vaatimukset kohdekielen kaltaiseen dédntamiseen lisddntyivat. Tédtd havaintoa tukevat
aiemmat tutkimukset (esim. Iwashita, Brown, McNamara & O’Hagan 2008: 44; Sato
2011: 235—236), joiden mukaan ylemmilla taitotasoilla dantdminen ei enda vaikuta pu-
heen ymmarrettiavyyteen, mutta oppijan odotetaan hallitsevan jo varsin luontevan ja
kohdekielenomaisen dantamyksen. Vaatimukset kohdekielenomaisesta dantamyksestd
asettavat kielenoppimiselle haasteita, koska hyvinkin suomea hallitsevalle oppijalle
saattaa olla vaikea pédstd eroon vieraskielisestd aksentista.

Arvioijien kasityksissda kuvastuu sosiokulttuurinen nidkokulma oppimiseen ja ki-
sitysten muotoutumiseen. Ensinnakin arvioijien koulutustausta, tyokokemus ja koke-
mukset erilaisista S2-oppijoista vaikuttavat heiddn kasityksiinsd suomen kielen leksi-
kaalisiin, morfologisiin, syntaktisiin ja fonologisiin piirteisiin liittyvistd vaikeuksista
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ja helppouksista sekéd oppimisjarjestyksesta. Lisaksi he kantavat mukanaan kasityksid,
jotka puolestaan kumpuavat ympardivistd yhteiskunnasta ja kulttuuritaustasta. Tal-
laisia ovat esimerkiksi suomen oppimisen helppous lahisukukielisyyden vuoksi, vi-
ronkielisten oppijoiden kielitaidon tasoon liittyvit odotukset seka tyo- ja arkieldmassa
kaytetyn kielenkayton merkitys kielenoppimiselle. Arvioijien kielitaitokasityksiin liit-
tyy myos affektiivisia piirteitd, jotka ovat yhteydessd ennen kaikkea oppijoiden danta-
miseen ja tapaan puhua sekd oppijan tuotoksen sisaltoon.

Kisitysten tilanteisuus, monitahoisuus ja ristiriitaisuus tulevat esiin arvioijien
arviointikdyttaytymisessd. Arvioijien kirjalliset huomiot oppijoiden tuotoksista ei-
vdt aina vastanneet heiddn antamiaan numeerisia arvioita kielitaidosta. Kirjalliset
viittaukset sujuvaan, luontevaan ja kohdekielenomaiseen tuotokseen viittasivat pa-
rempaan kielitaitoon kuin mitd heiddn antamansa taitotasoarviot olivat, ja vaikka ar-
vioijat sanallistivat suorituksia varsin samankaltaisesti, heiddn kasityksensa kielitaidon
tasoista kuitenkin vaihtelivat. Ristiriitaisuudet kertovat siitd, ettd yksittdisen arvioijan
arviointikdyttaytymisen taustalla on henkil6kohtaisia, toisten arvioijien kasityksistd
poikkeavia kasityksid kielitaidon keskeisistd piirteitd ja erilaisia tulkintoja arviointia
ohjaavista kriteereistd. Myos suullista tuotosta arvioitaessa kielitaitoon vaikuttaa yhdis-
tyvan kielitaidon ulkoisia tekijoitd (esim. oppijan persoonaan liittyvia piirteitd), joilla
on arviointitilanteessa merkitysta.

Arvioijien arviointikéyttdytymiseen ja yleensd arviointiin vaikuttavat monet teki-
jat, mutta tulkittaessa havaintoja on hyva huomioida myds tdhdn tutkimukseen liitty-
vit heikkoudet ja puutteet. Tutkimusasetelmassa kaytetty puhumistehtéva oli arvioi-
jille tuttu, keskitason tutkinnossa (taitotasot 3—4) kiytetty tehtdva. Tama saattoi ohjata
osaa arvioijista taitotasojen asettelussa, vaikkakin heitd ohjeistettiin kayttimain koko
arviointiskaalaa (1-6), koska oppijan kielitaito voi analyyttisten kriteereiden osalta olla
testitasosta huolimatta parempi tai huonompi. Osa arvioijista piti myos tehtdvin aihe-
piirid lilan konkreettisena, minkd vuoksi tuotosten siséltd ei heistd voinut saavuttaa
ylempien taitotasojen edellyttimas abstraktiotasoa. Tuottamistehtévissa oppija voi kui-
tenkin itse vaikuttaa abstraktiotasoon, koska kertomistehtivien otsikko ja ohjatut ky-
symykset mahdollistavat monenlaiset tuotokset pyydetysta aiheesta. Lisaksi on mah-
dollista, ettd ensikielen tunnistaminen kohdisti arvioijien huomion tavallista enem-
mén tuotosten vieraskielisiin piirteisiin, joskin myds normaalissa arviointitilanteessa
arvioijat kiinnittdvat huomiota oppijan ensikieleen ja sen aiheuttamiin puutteisiin
kielitaidossa (ks. Munro & Derwing 1995; Carey ym. 2010).

Artikkeli tuo esiin useita asioita, joita voidaan hyddyntda arvioijien ohjeistuksessa.
Vaikka koulutuksissa korostetaan arviointikriteereiden merkitystd, tulee koulutusten
sisdltojen ohjata arvioijia entistd vahvemmin kayttimadn kriteereitd arviointipadtosta
tehdessddn. Lisaksi tarvitaan keskustelua siitd, mitd eri kielenpiirteilld tarkoitetaan ja
miten arviointikriteereissd mainitut kdsitteet tulkitaan, jotta voidaan tukea arvioijien
yhdenmukaista kriteereiden kdyttod. Arvioijien saama palaute arviointilinjasta ja sen
johdonmukaisuudesta auttaa heitd tyossadn, mutta arvioinnin luotettavuuden varmis-
tamiseksi he tarvitsevat my0s lisda tietoa omasta arviointikdyttidytymisestddn. Vain
siten voidaan minimoida esimerkiksi ensikielen tunnistamisen vaikutus annettaviin
taitotasoarvioihin. Kun arvioija tulee tietoiseksi omien arviointiensa taustalla vaikutta-
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vista tekijOistd ja kdsityksista, hin voi tarkkailla omaa arviointikdyttaytymistdan ja sitd
kautta my0s vaikuttaa siihen.
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Liite
(.) =tauko

Mati:

emmd nyt (.) n-niin kovin usein kiy kylasséd kay. (.) koska (.) krhm (.) asuttaan kat
aika pienessd kaupungissa kat ja ja ei mulla oo (.) niinku (.) monta so- prat- (.) kaveria
sielld (kdytymad) eikd (.) enemmén kait vaimolla niink®. (.) ja (.) on siel pari kaverii
joka (.) kene (.) kanssa kait me (.) yleensd kait niinku viikonloppuna saunottaan. (.)
tai jotai semmosta (kant). (.) krhm (.) pari tyokaveria vielt kenen kanssa kato otetaa
muutama kalja joskus (.) silloi tall6i ket (.) ja semmosta juttuu. (.) joss (.) jos taalld
tulee kait niinku vierait kait no (.) see riippuu nyt miti tarjotaan et et (.) onks se joku
(.) kahvikutsut tai illalliskutsut et see niinku (.) tarjotaankos me jotai pikkupurtavaa
kait suolasta, tai (.) jotain (.) kakkua kat, (.) tai sit (.) laitetaan (.) kunno illalline kat (.)
ruokinee juominee kaikkinee. (.) krhm (.) yleensé kot (.) jos mé ota- (.) meen kyldan
kot (.) kyl mé otan jotain, (.) jotain mukaan kot. (.) kyl se saat- saattaa olla kot ihan, (.)
ihan mitd vaan kot. (.) pari piirakkaa kat tai (.) pari kakkupalaa kat tai (.) pari kaljaa
kat. (.) kyléssd jutellaan kat (.) ihan mistd vaan kat.
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Heiki:

006 naapuriks on meilld semmonen vanhempi pariskunta, 66 eminta on talossa .hhh
kaheksankymmentneljdvuottine ja isdntd on kaheksankuusvuottine.(.) me tapaamme
yleensi (.) joka viikko kerran ainaki, (.) ja yleensa pihal tavata kui he ovat pihal tai maa
oon sitte taas pihal tekemas omii hommii. (.).hhh puhumme kaikennékdsist asioist
et () mité tarvi tehd, ja nurmikoist ja perunoist ja kaikista.(.) teemme yleensé valilld
yhteistyotdki kui mad kiyn heitd auttamas ruohonleikkaamises ja (.) ja kaikenlaises
tommosis pthahommis. (.) naapurit on aika hyvit et ei siin mité erikoista endd toivo
ettd (.) ne on aika hyvit, semmone vanhempi pariskunta ettd. (.) ettei oo huonoi
naapureita ja (.) eikd haluu semmosii huonoi naapureit kui (.) kaverit kyl valilld sanoo
et heil on huonot naapurit mutta (.) mma olen aika tyytyvéine ja tykkdan heist.

Maria:

minulla on tosi hyvé naapureita, (.) hyvid naapureita. minun naapurin nimeni on kaira
ja hédn on tosi ystavillinen (.) ja hdn on tosi hyvaa leipoja. (.) me tapaamme usein 66
saunassa tai pihalla,(.) ehka (.) pari tai kolme kertaa viikossa.(.) mee (.) meilld on 66 (.)
talon lenkkisauna, ja me tapaamme useinn (.) sielld. (.) me puhumme paljon lapsista,
koska meilld molemmilla on (.) lapset. (.) jooo (.) myos meitin lapset tykkaavat
leikkié (.) yhtensa (.) yht- (.) yhtensa. (.) me puhumme paljon lapsista, mitennn, (.) o-
millainen on hyvai ruokaa, (.) mite- misté lapset tykkaavit, (.) 66 kdymme (.) my6s
uimahallissa, leikkipuistoissa, (.) 66, leipomme (.) leivomme kakkuja, (.) jaa myds-
m- myo6ss pyordilemme metsdssd. (.) 06 kesdin mee menemme joskus grillamaan (.)
meren (.) rannalle, (.) jaa (.) mee (.) ollaan paljon yhtessd. hhh (.) mi toivon, (.) ettaa
(.) etta me molemmat asui-asuisimme sielld viela kauan, koska (.) kun mina laitan
ruokaa ja hén laittaa ruokaa, me vaihtamme ja maistamme (.) meidén ruoki

Julia:

mies ja naine avopari (.) tavatan kaytavalla,(.) hississd (.) hhh sillon tillén. (.)
keskustelemme sddstd (.) ja muita kuulumisia. (.) joskus (.) keskustelemme
parvekkeella kukkasten kastelemisesta (.) ja muuta (.) kivaa. (.) emma koskaan mitaa
pyyté niilt mutta (.) mutta jos ne tarvitsevat apua ma aina (.) olen ystévillinen niille. (.)
hyvi naapuri on aina hiljanen ja (.) mékin toivon olla (.) niille hyvi. (.) huono naapuri
minulla ei ole mé en tiedd sellaisii. (.) ehkd huono naapuri olis sillanen(.) mitaa tota
no en tieda sillasta.

240 VIRITTAJA 2/2020



AHOLA Sujuvaa mutta viron kielen vaikutusta

I s u MM ARY I

Fluent but influenced by Estonian: Rater perceptions
of the spoken Finnish skills of L1 Estonian speakers
in National Certificate exams

This paper studies the perception of National Certificate (NC) raters (N=44) of the
spoken Finnish of L1 Estonian speakers. The paper further describes ways to identify
the learners’ L1 and what effect this identification has on the perception of their lan-
guage skills. The approach relies on contextualised conceptual research.

The data is gathered from the research project ‘Broken Finnish: Accent Perceptions
in Societal Gatekeeping, funded by the Academy of Finland. Concentrating on five dif-
ferent L1 languages, the project examines the influence of foreign accent on assessing
spoken Finnish. This article focuses on the spoken products of L1 Estonian speakers
(N=10) who were assessed using the NC assessment criteria by granting each learner
separate proficiency levels on the basis of both a general holistic criterion and six ana-
lytical criteria. In addition, the raters were asked to write up their comments regard-
ing the learner’s product, to name their L1, and to give reasons for these assumptions.
These comments have been analysed from the perspective of discourse analysis.

Educational background, work experience, and experience of different L2 learn-
ers as well as surrounding societal and cultural factors are all reflected in the raters’
perceptions. L1 Estonian was readily identified and this identification had clear im-
plications for the perceptions of the learner’s skills. The impact of the learner’s source
language was often commented upon, and there were certain expectations regarding
their proficiency level due to the proximity of the two languages. The products were
described as fluent, natural and understandable, but these concepts were related to dif-
ferent analytical criteria and their significance varied from rater to rater. Assessments
focused on accuracy and range as well as grammatical control, and better assessments
were granted to those identified as Estonians than those who were not. As the Esto-
nians were identified from their pronunciation, the raters found several shortcomings
with respect to pronunciation control and phonology. In addition to pronunciation,
the learner’s manner of speaking and speech content were extrapolated to form wider
assumptions regarding their skill levels.
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Sujuvaa, mutta viron kielen vaikutusta:
Yleisten kielitutkintojen arvioijien kasityksia
vironkielisten suomenoppijoiden suullisesta taidosta

Artikkelissa tarkastellaan Yleisten kielitutkintojen (Yki) arvioijien (N = 44) kisityk-
sid vironkielisten suomenoppijoiden suullisesta kielitaidosta. Lisédksi artikkelissa ku-
vataan, mistd oppijoiden ensikieli tunnistetaan ja kuinka tunnistaminen vaikuttaa k-
sityksiin kielitaidosta. Nakokulma kielitaitokdsityksiin perustuu kontekstuaaliseen
kasitystutkimukseen.

Artikkeli on osa Suomen Akatemian Rikkindistd suomea — Aksenttien arviointi
yhteiskunnallisena portinvartijana -tutkimushanketta, jossa tarkastellaan viiden ensi-
kielen kautta vieraan aksentin vaikutusta suomen kielen taidosta annettaviin arvioi-
hin. Téssé artikkelissa keskitytddn vironkielisiin oppijoihin (N = 10), joiden puhe-
suorituksille arvioijat antoivat Ykin arviointikriteereiden avulla erilliset taitotasoarviot
sekd holistisesta yleiskriteeristd ettd kuudesta analyyttisesta kriteeristd. Lisdksi arvioijia
pyydettiin kirjoittamaan huomioita suorituksesta, nimedméan oppijoiden ensikieli ja
perustelemaan oletuksensa. Artikkelissa keskitytdan arvioijien kirjallisiin huomioihin,
joita analysoidaan diskurssianalyysin avulla.

Analyysi osoittaa, ettd koulutustausta, tyokokemus ja kokemukset erilaisista S2-
oppijoista sekd ympér6iva yhteiskunta ja kulttuuri kuvastuvat arvioijien kielitaito-
kasityksissd. Viro ensikielend tunnistettiin hyvin, ja tunnistamisella oli yhteyksia ka-
sityksiin oppijan taidosta. Lahdekielen vaikutusta kommentoitiin usein, ja kielitaidon
tasoon naytti liittyvin odotuksia lahisukukielisyyden vuoksi. Suorituksia kuvailtiin su-
juviksi, luonteviksi ja ymmarrettaviksi, mutta ne yhdistettiin eri analyyttisiin kritee-
reihin, ja niiden merkitys vaihteli arvioijien kesken. Arvioinnissa keskityttiin ilmaisun
tarkkuuteen ja laajuuteen sekd rakenteiden hallintaan, joista vironkieliseksi tunnistetut
saivat ei-tunnistettuja oppijoita paremmat arviot. Sen sijaan dédntamisen ja fonologian
hallinnassa vironkieliseksi tunnistetuilla nahtiin paljon puutteita, koska ldhdekieli tun-
nistettiin juuri ddntimisesti. Adntdmisen lisiksi puhetavalla ja tuotoksen sisllolli oli
yhteyksia kasityksiin oppijan taidosta.
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