JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Mantysaari, Mikko

Title: Kohtaamiset kannattavat

Year: 2020

Version: pyblished version

Copyright: © 2020 Pohjoinen Filosofiyhdistys AGON ry

Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Mantysaari, M. (2020). Kohtaamiset kannattavat. Agon, 19(2).
http://agon.fi/article/kohtaamiset-kannattavat/



Kohtaamiset kannattavat | AGON

AG o N POHJOINEN TIEDE-
JA KULTTUURILEHTI

Etsi...

ARTIKKELIT

Kohtaamiset kannattavat
Mikko Mantysaari

Sisalto [piilota]

Filosofia kohtaa sosiaalitieteet
Tutkimusaiheita filosofeille
Ontologiset kysymykset

Sosiaalitys sosiaalisena instituutiona
Ydinkisite: Hyvinvointi vai terveys?
Hettiset kysymykset

Lopuksi

Kirjallisuus

Viitteet

Filosofia kohtaa sosiaalitieteet

Olen omassa opetustyossini koettanut osoittaa, miten tarkedd filosofian ymmartaminen on sosiaality6ssd, mutta myos
filosofeille voisi olla tirkedd paneutua sosiaalityon kysymyksiin. Sosiaalityo el tietenkdin ole filosofiaa eika filosofia
sosiaality6td. Silti on niin, ettd nididen kahden kohtaamisesta voi olla molemmille hy6tya ja iloa. Kokemukseni mukaan

filosofit voivat kiinnostua sosiaalityén kysymyksista.

Sosiaalityon tutkimus on Suomessa kehittynyt vahitellen, ensin 1950-luvulta lihtien osana sosiaalipoliittista, erityisesti
sosiaalihuollon tutkimusta[1]. 1980-luvulta lihtien sosiaality6 on kehittynyt yha selvemmin omana tutkimusalanaan.

Vihitellen sosiaality6sti on tullut opiskelijamairiltdan ja opettajaresursseiltaan suuri yhteiskuntatieteellinen oppiaine.

Filosofian ja sosiaalityon yhteisesta historiasta 16ytyy komeita esimerkkejd yhteistyosta. Sosiaalityon yksi
perustajahahmoista, chicagolainen yhdyskunta-aktivisti Jane Addams (1860—1935) teki vuosien ajan yhteistyota
pragmatisti William Jamesin kanssa. John Dewey asui vuoden verran Addamsin johtamassa Hull House -
setlementissi|2|. Addamsin vaikutuksesta Jamesin ja Deweyn ajatteluun on kirjoitettu sosiaalityéssi paljon|3].
Pragmatismia kohtaan tunnetaan kasvavaa kiinnostusta my6s Suomessa [4]. Esimerkiksi tuore Heidi Muurisen

viaitoskirja|5] nojaa vahvasti John Deweyn pragmatismiin.

Silloin tdlléin kay niin, ettd filosof1 16ytdd itsensd samalta laitokselta sosiaalityon ithmisten kanssa. Niin kdvi my6s
Ingmar Pérnille. Helsingin yliopiston ruotsinkielisen filosofian professorina pitkdin toiminut Ingmar Pérn (1935—

2014) opiskeli filosofiaa Abo Akademissa. Filosofian kandidaatin tutkinnon 1961 suoritettuaan hin opetti
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Birminghamin yliopistossa neljantoista vuoden ajan filosofiaa. Opiskelijoissa oli paljon sosiaalityontekijoitd. Heitd
opettaessaan Porn kiinnostui case workin ja sosiaalihuollon ongelmista. P6rn huomasi voivansa jisentdd sosiaalityon

auttamissuhteesta esitettyja kuvauksia ja huolenpidon kaltaisia kisitteiti muodollisen logiikan avulla.|0]

Itsellanikin on kokemusta filosofien ja sosiaalityon tutkijoiden toimimisesta samassa tutkijayhteisossa. Jyviskylin
yliopistossa paddyttiin 1990-luvulla fuusioimaan yhteiskuntatieteiden eri oppiaineiden pienet laitokset ja filosofian laitos
yhdeksi suureksi (ainakin Jyvaskyldn yliopiston mittakaavassa) laitokseksi. Laitoksen nimekst tuli yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos. Laitos yhdistda filosofit, valtio-oppineet ja yhteiskuntatieteilijat saman katon alle. Tésta on ollut

myoOnteisia seurauksia varmaan kaikille.

Tulin Jyviskylidn yliopistoon vuonna 2001. Kun tutustuin uusiin ty6tovereihini eri oppiaineessa, huomasin itsellenikin

yllityksend, ettd monet filosofit olivat aidosti kiilnnostuneita sosiaalityOsta.

Yhteiset keskustelut my6s konkretisoituivat teoiksi: Jyvaskylin yliopistossa jirjestettiin kaksi filosofian ja
sosiaalthuollon yhteisid peruskysymyksia tarkastelevaa seminaaria (2007 ja 2010). Seminaareissa esitettyjen
puheenvuorojen perusteella toimitettiin kaksi kirjaa[7], joissa sosiaalisen toiminnan, sosiaalisuuden ja sosiaalithuollon
kysymyksid pohdittiin monelta kannalta. Seminaarien jirjestimisessa keskeisid henkil6itd olivat Tuija Kotiranta
(Stakes/THL:n Jyviskylin toimipaikka), Petteri Niemi (YFI, Jyu) ja Raili Haaki (Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus KOSKE).

Osoitan seuraavassa joukon teemoja, joista kdytaviin keskusteluihin toivoisin sosiaalityon tutkijoiden ja filosofien
osallistuvan enemmain yhdessd. Motiivini on seuraava: sosiaalthuoltoa ei valttimittd tunneta paitoksentekijéidenkdin
keskuudessa kovin hyvin, saati sitten filosofien parissa. Aika helposti ajatellaan sosiaalihuoltoa osana terveydenhuoltoa.
Sosiaality6ssi ja sosiaalihuollossa on paljon kysymyksid, joiden pohtimisesta filosofien kanssa olisi hyotya sosiaalityon

tutkimukselle mutta kiinnostavuutta my6s filosofialle.

Filosofisen kirjallisuuden mairi on suunnaton. Harrastelijan on pakko koettaa rajoittaa nikékulmaansa. Nojaudun siksi
tassa puheenvuorossa paljolti edelld mainittuthin Sosiaalialan normatiivinen pernsta (2008) ja Sosiaalisen toiminnan pernsta
(2011) teoksiin seki jyvaskylaldisten filosofien varhemmin ilmestyneeseen sosiaalisen ja institutionaalisen todellisuuden

luonnetta koskevan kokoelman kirjoituksiin[8].

Tutkimusaiheita filosofeille

Sosiaalityon kannalta keskeiset filosofiset kysymykset kytkeytyvit sosiaalisen ontologiaan ja eettisiin kysymyksiin. Nama
kysymykset ovat sosiaalityon lisdksi tarkeitd toisillekin yhteiskuntatieteille. Michael Quante [9] tismentdd hyvin ndima

seuraavasti:

o Ontologiset kysymykset ovat esimerkiksi seuraavan kaltaisia: Onko sosiaalinen todellisuus konstruoitu? Onko
yksildiden toimintaan palautumattomia sosiaalisia faktoja olemassa? Jos sosiaalisia faktoja on olemassa, ovatko
ne evaluatiivisia vai normatiivisia?

o Fettiset kysymykset puolestaan ovat esimerkiksi tillaisia: Miten yksiloiden vapauksien tulisi suhtautua poliittisiin ja
sosiaalisiin velvollisuuksiin? Voiko sosiaalisilla entiteeteilld olla peruuttamattomia oikeuksia? Voiko sosiaalisilla
entiteeteilld olla tavoitteita, jotka eivit palaudu yksiléiden tavoitteisiin? Tulisiko yksiléiden tunnustaa yhteis6jen

antamia velvoitteita, jotka ovat ristiriidassa henkil6kohtaisen autonomian kanssa.

Sosiaalityckeskusteluja tunteville molemmat kysymystyypit ovat hyvin tuttuja.
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Ontologiset kysymykset

Yksi sosiaalityon ydinkisite on “sosiaalinen.” Mita sosiaalinen oikeastaan on? Olemme miettineet tatd Tuija Kotirannan

kanssa erdissa sosiaalipoliittisissa puheenvuoroissamme|10].

Filosofit ovat pohtineet sosiaalisen olemusta. Esimerkiksi John Searle, Eerik Lagespetz, ja Raimo Tuomela ovat
kirjoittaneet sosiaalisen ontologiasta|11]. Lagerspetzin mukaan sosiaalinen ontologia koskee niiden asioiden
olemassaoloa, joita intuitiivisesti pidetdan yhteiskuntaan kuuluvina. Niitd ovat sosiaaliset objeksit (kuten yliopisto ja
raha), sosiaaliset subteet kuten “olla esimies, sosiaaliset ominaisuudet kuten teon lainmukaisuus, lauseen kieliopillisuus

sekd sosiaaliset 7oz kuten ddnestiminen tai naimisiin meneminen.|12]

Sosiaalityon tutkimuksessa on nykyéddn hyvin suosittua sanoa, ettd tutkimuksen taustana vaikuttaa sosiaalinen
konstruktionismi. Tdma on sindnsa hyvin ymmarrettivai, koska sosiaalinen todellisuus on olemassa vain, jos yhdessa
tuotamme sen. Kielifilosofi John Searlen mukaan sosiaaliset instituutiot syntyvit kollektiivisen intentionaalisuuden
tuloksena. Yhteinen toiminta on mahdollista, jos ihmisilld on jaettuja uskomuksia. Jaetut uskomukset ovat mahdollisia

institutionaalisten faktojen avulla.[13].

Michael Quante arvostelee Searlen sosiaalista konstruktivismia naturalismista ja individualismista. Quanten mukaan
konstruktivismissa on kyse metodologisesta individualismista, vaikka Seatle koettaakin tehdi sithen eroa.
Individualismin mukaan sosiaaliset ilmi6t ovat palautettavissa yksiléiden psykologisiin ominaisuuksiin ja toimintaan.
Searlen naturalismi nakyy hdnen tavassaan erottaa mielesta riippumattomat ja riippuvaiset ilmiét. Kyse on monismista,
jossa mielestd riippumattomana todellisuutena pidetiin luonnontieteiden totena pitimad. Téllainen kasitys on vairi,
Quanten mielestd on olemassa luonnontieteiden tutkimusalan ulkopuolelle kuuluvaa, mutta silti mielesté riippumatta

olemassa olevaa. Quante edustaa my6s kantaa, jonka mukaan sosiaalisen ontologialla on eettisid seuraamuksia.

Sosiaalisen ontologiasta kaytavin filosofisen keskustelun seuraaminen voisi selkiyttda sosiaalityon tutkimuksessa kaytya

keskustelua sosiaalisesta konstruktionismista.

Sosiaalityd sosiaalisena instituutiona

Sosiaalisen ontologiaan sisiltyy kysymys instituutioiden olemassaolosta. Téitd on Suomessa tarkastellut Erik Lagespetz.
Instituutioiden olemassaolo riippuu normeista ja sdanndistd, jotka yhdessi liittyvit laajempaan normatiiviseen
rakenteeseen. Instituutiot ovat olemassa, koska on olemassa institutionaalisia faktoja. Instituutiot tuottavat ja yllapitavit
institutionaalisia faktoja. Kyse nayttéisi olevan kehapaitelmasta. Lagerspetzin mukaan niin ei valttimatta ole, silldi on

olemassa sellaisia jaettuja uskomuksia, joiden suhteen itseviittaavuus on konventionaalinen tosiseikka. [14]

Enti millaiseksi instituutioksi filosofien nakokulmasta voisi asettua itse sosiaalityo? Millainen “olemus” silld voisi olla?
Joskus sosiaality6td on koetettu maaritelld sanomalla, ettd sosiaality6 on sitd, mitéd sosiaalityontekijat tekevit.

Kehipaitelma taitaa olla tissikin lahella.

Joskus on koetettu tismentda filosofian keinoin, mistd sosiaality6ssa voisi olla kysymys. Ensimmadinen tuntemani yritys
tihdn suuntaan on tunnetun teologin Paul Tillichin. Hin kirjoitti vuonna 1962 sosiaalityén filosofiasta,|15] erityisesti
etitkasta. Tillich tarkastelee sosiaality6td rakkauden tyoni, el tunteena tai philiana, tai eroksena vaan

agapena/ caritaksena.

Ajatus sosiaalityosta rakkaudentyona on varmaan yhtd vanha kuin sosiaalityd ammattina. Itsekin olen kayttanyt joskus

titd metaforaa.|10]
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Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa paljon kiytetty lihde on Marjatta Eskolan pohdinta sosiaalityOstd auttamisen
instituutiota toteuttavana ammattina. Eskolan mukaan sosiaalisia instituutioita ovat parantamisen, kasvattamisen ja
auttamisen instituutiot. Kuhunkin ndisti liittyy rooliodotusten mukainen yhdenmukainen kéyttiaytyminen.
Parantamisen instituutiota toteuttaa lddkinnillinen ty0, kasvattamisen instituutiota opetustyo ja auttamisen instituutiota

sosiaality6.[17]

Ingmar Porn mietti hoivaa ja hoivatiedetta. 18] Niiden avausten vuoksi hinelld oli merkittiva vaikutus pohjoismaisen
hoivatieteen kehityksessa 1980-luvulla. On harmillista, ettd Pornin jasennykset kdytannollisesta tiedosta (tehtavitiedosta

ja tehtavirekistereistd) eivat ole juuri kiinnittineet sosiaalityon tutkijoiden huomiota.

Ydinkd@site: Hyvinvointi vai terveys?

Sosiaalihuolto on kehittynyt vahitellen vaivaishoidosta ja kéyhainhoidosta. 1950-luvulle tultaessa Suomessa ajateltiin,
ettd sosiaalihuolto muodostuu huoltoavun kaltaisesta taloudellisesta tuesta, paithdehuollosta, vammaisten palveluista,
vanhustenhuollosta ja lastensuojelusta. 1970-luvulta lihtien ns. sosiaalipalvelujen rooli kasvoi, tuli paivihoito ja

kotipalvelut. Sosiaalihuollon yhteisty6kumppaneita olivat koulu, poliisi ja terveydenhuolto. Sairaudet tosiaan liittyvat
moniin sosiaalihuollon ongelmiin, mutta sen paremmin lastensuojelun kuin vanhustenhuollon kisittelemit ongelmat

eivit ole ensi sijassa terveyden vaan hyvinvoinnin ongelmia.
Tissd tulemme filosofisiin ongelmiin: pitdisiké puhua hyvinvoinnista ylidkasitteend vai onko terveys ylakisite?

Opiskeluaikanani 1970-luvulla ajateltiin, ettd esimerkiksi alkoholismi ei ole sairaus vaan kyse on yhteiskunnallisista
ongelmista, joihin yksilotasolla liittyvia laukaisevia tekijoitd. Voi olla, ettd yksilon vastuun kiistdmisessa mentiin liian
pitkille. Pohdin silti, onko nykyinen tapa nihda melkein mika hyvinsa ongelma sairauksina tai seurauksena yksilon
omasta toiminnasta sekain yksinomaan hyvi. Vai olisiko ehka kyse samanlaisesta ylitulkinnasta, mutta vain toiseen

suuntaan.

Edella viittasin sithen, ettd Porn joutui perehtyminen sosiaalitydn ongelmiin, koska hinen laitoksensa opiskelijoissa oli
sosiaalityon opiskelijoita. Kohtaaminen heiddn kanssaan johti Pérnin miettimain auttamisen ja hoivaamisen kasitteita.
Hin huomasi voivansa jasentdd nditd formaalin logiikan vilineilld. Porn pdityi pohtimaan terveydenhuollon mutta
my0s sosiaalihuollon keskeisintd kisitettd, terveyttd. Mita terveydelld oikein tarkoitetaan? Onko siind kysymys vain siitd,

ettd sairautta ei ole. Onko sairaus palautettavissa yksittiisen elimen tai osajirjestelmin tilaksi?

Porn kehitti holistisen terveyden teoriaa useissa julkaisuissaan.[19] Terveys ei ole sairauden puuttumista, vaan
tasapainotila yksilon tavoitteiden, voimavarojen ja rajoitusten valilld. Talld tavalla mairiteltyna terveys tulee hyvin

lihelle hyvinvoinnin kasitetta.

Nordenfelt kontekstoi Pérnin holistisen terveyden teoriaa. Hinen mukaansa voidaan erottaa kahdenlaisia doktriineja
terveydesti: ensimmadisen, biologisen nikemyksen mukaan terveys ja sairaus ovat yksilon tai jonkin osajirjestelmin
mitattavissa olevia tiloja. Niihin tiloihin ei tarvitse liittad arvoja. Se, ettd useimmat ithmiset arvostavat terveytta eivatka
arvosta sairautta, ei sindnsa riipu niista kisitteistd. Toisen, antropologisen doktriinin mukaan terveydesti ja sairaudesta
voidaan ihmisten kohdalla puhua vain integroituna kokonaisuutena. Terveys ja sairaus ovat evaluatiivisia kasitteita.

Niilla viitataan henkil6n toimintakykyyn ja sen rajoitteisiin.[20]

Heikki Ikdheimo kehittelee sosiaalityén mairitelmaa hivenen samankaltaisesti. Holistisen terveyden teorian sijaan
Heikinheimo nojautuu sosiaalisuuteen sosiaalityon ydinkasitteena. Sosiaality6 ei ole vain ammatti, joka tahtdd

sosiaalisten ongelmien ennaltachkiisemiseen, lievittimiseen tai poistamiseen. Sosiaalityon ytimend on “sosiaalisen’ tai
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sosiaalisen elimin edistiminen. Sosiaalinen elima taas liittyy Honnethin kolmeen tunnustusasenteeseen: rakkauteen,
kunnioitukseen ja yhteistoiminnalliseen arvossapitimiseen. [21] Heikki Ikdheimon ja Arto Laitisen monet pohdinnat

Axel Honnethista ovat vaikuttaneet sosiaalityon tutkijoihin (mm. Kati Turtiaisen viitoskirja [22]).

Eettiset kysymykset

Ammattifilosofit ovat kylld pohtineet terveydenhuollon etitkan kysymyksid yhdessa lidkirien ja muiden

terveydenhuollon ammattilaisten kanssa, mutta sosiaalihuollon etiikka on jadnyt filosofien parissa vihille huomiolle.

Sosiaalityohon tutkimuksessa eettisida ongelmia on pohdittu paljon, mutta sosiaalityon etitkkaa ei valttaimitta linkiteta
ajantasaiseen filosofiseen keskusteluun. Poikkeuksiakin on: esimerkiksi Talentian etiikkapalkinnon saanut Teija
Kaarakaisen tutkielma tarkastelee itseméardamisoikeuden ongelmaa Harry Frankfurtin proseduraalisen mallin
mukaisesti.|23] Sami Pihlstrém pohtii sosiaalitychon liittyvaa kirsimyksen ja syyllisyyden teemoja. IThmisen
kunnioittaminen ei poista syyllisyyttd, ja itse asiassa moraali — sellaisena kuin sen tunnemme — edellyttida kykya kokea

syyllisyytta|24].

Sosiaalityontekijoiden asiakassuhteessaan harjoittama vallankaytté on ollut pitkdin yksi sosiaalityon tutkimuksen
keskeisistd ongelmista. Oma viitéskirjanikin kisitteli tatd teemaa.|25] Sosiaalityon tutkijoiden ohella sosiaalihuollossa ja
sosiaalityOssi tapahtuvaa vallankdyttéd ja vallankayton eettisyyttd on pohtinut jyvaskylaldinen Petteri Niemi, joka on
paneutunut atheeseen muun muassa vuonna 2013 julkaistussa kirjoituksessa.|26] Petteri Niemi on tutkinut myos
sosiaalihuollon priorisoinnin ongelmia. Priorisointia on tutkittu sosiaalihuollossa vain vihin, siitd huolimatta, ettd
priorisoinnista on tullut keskeinen sosiaali- ja terveydenhuollon menojen hallinnan strategia. Niemi kysyy, onko

priorisoinnin eettinen perusta kestava.|[27|

Kysymys vallasta liittyy oikeudenmukaisuuteen seka yksilon ja ryhmien oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Sosiaalisuus

edellyttida otkeudenmukaisuutta, kohtuutta tai reiluutta.

Sosiaalihuollossa on kyse mahdollisimman oikeudenmukaisesti jakautuvan hyvinvoinnin tuottamisesta. Ajatellaan, ettd
kaikilla suomalaisilla on oikeus osaan yhteisestd hyvisti. “Sosiaalinen” korostaa hyvinvoinnin yhteistd tuottamista ja
my0s jakamista. Siten ty6ttémilld tulee olla mahdollisuus valttimittomain elatukseen ja turvallisuuteen. Oikeuksien
ohella sosiaalihuolto on aina painottanut myos velvollisuuksia. Sosiaalihuollon vanha periaate on ollut, etti jokaisella
on velvollisuus hoitaa omat asiansa kykyjensid mukaan. Jokaisella on elatusvelvollisuus itsestddn, puolisostaan ja
lapsistaan, alemmin my6s vanhemmistaan. Siksi toimeentulotuki ei ole oikeastaan kansalaispalkka vaan edellyttda

edelleen, ettd tyoikiinen ja tyokykyinen avun saaja on tydmarkkinoiden kiytettivissa.

Tehtiviensa toteuttamiseksi sosiaalthuollossa on varsinkin aiemmin ollut kovia ja tylyjd keinoja. Kyse on varmaan siita,
ettd sosiaalihuollon asiakkaat ovat olleet vahvasti tyoviaenluokkaisia tai siitd luokasta sortuneita. Samalla kun
sosiaalthuollon toimintatavat ovat muuttuneet palvelupainoitteisiksi, on sen asiakaskuntakin muuttunut niin, ettd

nykyidan kuka hyvinsi voi olla sosiaalihuollon tai sosiaalityon asiakas.

Lopuksi

Puheenvuoroni tarkoituksena on osoittaa, ettd sosiaalityGssd on runsaasti teemoja, joista tehtivissa tutkimuksessa
seurataan filosofisia keskusteluja, ja niistd otetaan virikkeitd sosiaalityon tutkimuksen kehittimiseen. Suomessa on
filosofeja, jotka osallistuvat sosiaalityon keskeisia teemoja koskevaan keskusteluun, mutta heita voisi olla my6s

enemman.
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Toistaiseksi sosiaalihuollon kysymyksisti kiinnostuneiden filosofien kisittelemit teemat liikkuvat suurten kysymysten

tasolla. Sieltd on tietysti aloitettava, mutta yhteistyon lisddntyessa katsekin tapaa tarkentua.
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