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ABSTRACT

Nummelin, A. 2021. ”En ehké kirjottaisi ansioluettelooni, ettd kdytdn nuuskaa muuten péivittdin”: A qualitative
research on sport pedagogy students’ use of snuff. University of Jyviskyld, Master’s thesis, 59 pp., 2 appendices.

The purpose of my study was to find out the reasons of the use of moist snuff among sport pedagogy students,
and to describe their experiences on the student community’s effect on their snuff dipping. Moreover, this study
clarified teacher students’ views on the relationship between using snuff and the profession of a teacher. On the
literary survey of this research report, I deal with snuff use in Finland, its effects on health, the reasons of use of
snuff and the key theories and models of health behavior. To illustrate health behavior in this context, I found the
health belief model and the social cognitive theory to be the most suitable ones.

I carried out this study with qualitative research methods. I used the theory-guided content analysis as the
analyzing method. The study is based on the hermeneutic-phenomenological scientific philosophy. I gathered the
data used in this study by semi-structured interviews with five snuff using sport pedagogy students from the
university of Jyviskyld. All interviewees represented different year classes. Four of the interviewees were male
and one was female. The interviews were carried out face to face or via video call connection and I voice
recorded the conversations. The transcriptions used as the data in this study consisted of total 44 pages of text in
font Times New Roman, font size 12 and row spacing 1,5.

According to the findings of this study, students dip snuff mainly in means to relax, seeking pleasure and
associated with daily routines. Those participating this study, found the use of snuff hardly affecting their health.
PE students were aware of the health risks related to the use of snuff, but they did not experience the risks to take
shape. The participating students saw the use of snuff in their faculty to be relatively rare. Yet, they find the
snuff dipping happening around them increasing their own use of snuff. The attitude of the surrounding
community towards snuff use is mainly permissive. Knowing other users among the students also makes the
availability of snuff easier. Students were ready to cease using snuff, or hide it from pupils, to solve a value
conflict which they saw between using snuff and working as a teacher. It was felt important to draw a strict line
between work and leisure concerning snuff use: snuff dipping must not be seen in school.

The students were not worried about the health risks, even though exactly these students should have very
specific and up-to-date knowledge on the health risks of using snuff. The surrounding student community was
found increasing their own use of snuff. Snuff dipping might be seen as an individuals own issue, to which peers
do not want to intervene. Snuff use as a teacher was seen problematic. Breaking as a snuff user, they saw the
risks of crumbling their authority and setting a bad example for the pupils.

Key words: Moist snuff, PE teachers, university studies, health behavior
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1 JOHDANTO

Nuuskankéytté on lisddntynyt Suomessa moninkertaiseksi viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana, mikd on n#htdvissd paitsi aikuisten, my0s nuorten nuuskankdyton lisdéntymisend
(Nuorten terveystapatutkimus 2019; Ollila, Ruokolainen & Sandstrom 2021).
Tupakkatuotteiden kokonaiskédytté on vdhentynyt Suomessa saman tarkastelujakson aikana
huomattavasti sekd aikuisten, ettd nuorten keskuudessa (Ollila ym. 2021). Nuorisokulttuurissa
nuuskankdyttd vaikuttaa vallanneen alaa tupakoinnilta tietynlaisen statuksen luomisessa
(Piispa 2017, 65). Tamén trendin jatkuessa nuuskankdyttoon on kiinnitettiva entistd

tarkemmin huomiota.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys valottaa nuuskankdyton ilmiotd Suomessa.
Nuuskakeskustelussa keskeisind teemoina ovat nuuskan terveyshaitat ja nuuskan
kayttdjakunta. Taman lisdksi esittelen terveyskayttidytymisen malleja ja teorioita, joiden avulla
pystymme tarkastelemaan opiskelijoiden nuuskankéytt6d huomioiden sithen vaikuttavia

yksittdisid tekijoitd ja vaikutusmekanismeja.

Opettajaopiskelijoiden nuuskankdyttod ei ole tutkittu Suomessa juurikaan. Aihetta
kisittelevistd Saarisen ja Saveniuksen pro gradu -tutkimuksesta on kulunut jo 20 vuotta.
Tulosten mukaan nuuskankdyton todettiin olevan litkunnanopettajaksi opiskelevien
keskuudessa yleisempdd kuin luokanopettajaksi opiskelevien keskuudessa. He myds
ehdottivat  jatkotutkimukseksi haastatella nuuskankéyttdjid aiheen yleisndkemyksen

laajentamiseksi ja tarkentamiseksi. (Saarinen & Savenius 1991.)

Liikunnanopettaja voidaan oppilaiden silmin nihdd roolimallina ja auktoriteettina, jonka
toimintaa seurataan ja jdljitelldin. Arvojen oppiminen tapahtuu varsinkin lapsilla
tarkkailemalla ja matkimalla opettajaa (Ulavere & Tammik 2017). Liikunnanopettajalla on
sosiaalisen oppimisteorian mukainen mahdollisuus vahvistaa kéiyttdytymistd ja toimia
roolimallina, jolloin opettajan tulee kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa (Weiss &

Bredemeier 1990, 368-369). Terveys on ollut pitkddn keskeinen koulujen liikuntakasvatuksen

1



arvoperusta (Ilmanen 2013, 56) ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissakin liikunta
-oppiaineen tehtdvind on antaa oppilaalle valmiuksia terveyden edistimiseen (Opetushallitus

2014).

Miten liitkunnan, ja usein myods terveystiedon, opettajiksi opiskelevat perustelevat oman
nuuskankiyttonsd? Onko opettajan roolimallin ja opettajaksi opiskelevan nuuskankidyton
valilla ristiriita? Tutkimustulosten avulla pystytddn huomioimaan uusia mahdollisuuksia
nuuskankdyton lisddntymisen ehkdisemiseksi jopa yhteiskunnallisella tasolla, silld valtaosa
Suomen litkunnan ja terveystiedon opettajista koulutetaan Jyvéskyldn yliopiston

litkuntatieteellisessd tiedekunnassa (JYU 2019).



2 NUUSKA

Nuuska on jauhetuista tupakanlehdistd ja makuaineista valmistettu nikotiinia siséltivé ja
riippuvuutta aiheuttava tupakkatuote (THL 2021; Wickholm, Lahtinen, Ainamo & Rautalahti
2012). Nuuskasta puhuttaessa on syytd méadritelld nuuskatyyppi sekaannusten vélttdmiseksi,
silldi esimerkiksi nendnuuska, purutupakka ja ruotsalaistyyppinen kostea nuuska ovat
kayttotavoiltaan ja kéyttdjakunniltaan hyvin erilaisia tuotteita, mutta joista voidaan kayttaa
suomeksi yhteisnimitystd nuuska tai englannin kielelld smokeless tobacco. Erilaisilla
nuuskatyypeilli on myds erilaiset vaikutukset terveydelle (Wickholm ym. 2012). Tassa
tutkielmassa kisitelldiin nimenomaan ruotsalaistyylisti nuuskaa, snus (englanniksi moist
snuff), jota kdytetddn tyypillisesti pitdmélld nuuska-annosta passiivisesti suun limakalvolla.
Ruotsalainen kostea nuuska on Suomessa yleisimmin kiytetty nuuskatyyppi (ASH ry 2021;
Salomdki & Tuisku 2013, 70). Nuuskaa kéytetddn asettamalla nuuska-annos suun
limakalvolle, yleisimmin huulen ja ikenen viliin, josta nuuskan nikotiini imeytyy
verenkiertoon (EHYT ry 2021; THL 2021; Wickholm ym. 2012). Nuuskaa myyddin myos
perinteisend irtonuuskana, jota voi annostella haluamansa mairéin nuuskapurkissa olevasta
massasta, mutta valmiina annospusseina myytidva nuuska on kasvattanut tasaisesti suosiotaan
(Swedish Match 2020, 14). Skandinavian nuuskanmyynnin markkinoita johtavan Swedish
Matchin sijoittajaraportin mukaan 86 % heiddn Ruotsin ja Norjan myynnistidén oli vuoden

2019 lopussa annosnuuskaa tai nikotiinipusseja (Swedish Match 2019, 15).

2.1 Nuuskankiyttéo Suomessa

Nuuskan myynti on ollut kiellettyd Suomessa vuodesta 1995 liityttydmme Euroopan
Unioniin, jonka tupakkatuotteita koskevissa direktiiveissd nuuskan myynti on kielletty. Ruotsi
sai EU:n jdsenyysneuvotteluissaan poikkeusluvan nuuskan myyntiin. (Ollila ym. 2021.)
Yksityishenkilé saa Suomen lain mukaan tuoda mukanaan maahan omaan henkil6kohtaiseen
kayttoonsd vuorokaudessa 1000 grammaa savuttomia tupakkatuotteita (Tupakkalaki 2016).
Suurin osa Suomessa kidytetystd nuuskasta tuodaankin matkustajatuontina Ruotsista tai
ruotsinlaivan myymaldstd. Koronapandemiasta johtuva matkustamisen vdhentyminen laski
nuuskan matkustajatuontia 38 % vuonna 2020. (Valtiovarainministerio 2021.)
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Koronarajoitukset eivdt kuitenkaan vaikuta védhentineen nuuskan salakuljetusta rajan yli

Suomeen (Yle 2021).

Koko Suomen véestdstd noin 3 % kéyttdd nuuskaa. Nuuskankdyttdé on huomattavasti
yleisempéd nuorilla miehilld; 20-54-vuotiaista suomalaisista miehistd nuuskaa kiyttdd noin
8,5 %. Miesten nuuskankdyttd on lisddntynyt Suomessa 2000-luvulla yhdestd prosentista
viiteen prosenttiin, naisten nuuskankdyton pysyessd edelleen marginaalisen véhdisend.
(Parikka ym. 2020.) Nuorten terveystapatutkimuksen (2019) mukaan nuuskankdyton ja
kokeilujen trendi on 1990-luvulta ldhtien ollut nousussa suomalaisten nuorten keskuudessa.
16—-18-vuotiaiden poikien nuuskankdyttd onkin lisdéntynyt huomattavasti viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana (kuvio 1). 18-vuotiaista pojista 9,5 % kéytti nuuskaa piivittiin
vuonna 2019, kun miéré oli vuonna 1999 vain 3,5 %. Tyttdjen nuuskankdyttd on véahiista,

vaikkakin jatkuvasti yleistyvad. (Nuorten terveystapatutkimus 2019, 20-21, 24.)
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KUVIO 1. Suomalaiset 16- ja 18-vuotiaat paivittdin nuuskaa kiyttdvét pojat vuosina 1999—
2019 (%) (Nuorten terveystapatutkimus 2019, 24).



Sukupuolen ja idn lisdksi koulutyyppi on yhteydessd nuorten nuuskankdyttéon.
Kouluterveyskyselyn (2019) mukaan peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisista paivittdin nuuskaa
kaytti pojista 8 % ja tytdistd 2 %. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista ensimmaéisen ja
toisen vuoden opiskelijapojista nuuskaa péivittdin kiytti 20 % ja tytoistd 6 %. Vastaavasti
lukiossa péivittdin nuuskaa kiyttidvid poikia oli 7 % ja tytt6jd 1 %. Piivittdin ja satunnaisesti
nuuskaa kiyttdvien prosenttiluvut olivat jokaisessa ryhméssd suurin piirtein kaksinkertaiset
paivittdin nuuskaaviin nihden. (Kouluterveyskysely 2019.) Urheilulukiolaisten keskuudessa
ei luokka-asteiden vililld ollut eroja nuuskan kéyton tai kokeilujen méérassd (Kulju & Kulju

2003).

WHO-koululaistutkimuksen aineiston perusteella 9.-luokkalaisten koulutusorientaatiolla tai
perheen varallisuusindeksilli ei ole selvdd yhteyttd nuuskankdyttoon. Poikien
nuuskankdyttoon koulutusorientaatio on kuitenkin merkitsevd tekiji. Vuonna 2018 9.-
luokkalaisten tulevaisuuden suunnitelmat olivat yhteydessd nuuskankdyttoon siten, ettd
lukioon tai kaksoistutkintoon tdhtddvistd oppilaista nuuskaa kéytti viikoittain 7,6 %, kun
ammattikouluun tai oppisopimukseen aikovista nuuskaa viikoittain kéytti 22,1 % vastanneista.

(Pyykks 2020.)

Urheilua vapaa-ajallaan harrastavien poikien keskuudessa nuuskankdyttdé on muihin
verrattuna yleisempdd (Haukkala, Vartiainen & de Vries 2005). Suomessa nuorten
nuuskankiyton on nédhty olevan vahvasti yhteydessd joukkueurheiluharrastuksiin (Kokko,
Villberg & Kannas 2011; Kulju & Kulju 2003) ja erityisesti jadkiekkoon (Liimakka ym. 2015;
Mattila ym. 2012; Ng ym. 2017; Salomiki & Tuisku 2013; Piispa 2017; Piispa 2018;
Uosukainen 2000). Suomen jadkiekkoliiton teettimin tutkimuksen mukaan 17-18-vuotiaista
jadkiekkoilijoista 75 % oli kokeillut nuuskaa (Pitkdnen 2006). Nuorten salibandynpelaajien
nuuskankiyttod tutkineen pro gradu -tutkielman mukaan kaikista 13—20 vuotiaista junioreista
39 % kertoi kokeilleensa nuuskaa, ja pojista 21 % kéytti tutkimushetkelld vdhintdén
viikoittain nuuskaa (Pelto-Arvo 2017). Myds aikuisurheiljjoilla nuuskankdyttd oli
huomattavasti yleisempdd kuin ei-urheilijoilla ja yleisempédd joukkuelajien keskuudessa

verrattuna muihin lajeihin (Alaranta ym. 2005).



Liikunnanopettajaksi opiskelevien keskuudessa nuuskankiyttdjid oli Saaren ja Saveniuksen
(1991) mukaan 14 % (N=206). Puolet opiskelijoista oli kokeillut nuuskaa. Suurin osa nuuskaa

kéayttavistd oli miehid. (Saari & Savenius 1991.)
2.2 Nuuskankiyton syyt

Suomalaisten nuorten nuuskan kayttokokeilut alkavat yleensd 14—16 vuoden idssd (kuvio 2)
(Nuorten terveystapatutkimus 2019, 20-21). Nuuskaa kokeilemalla nuori voi todistella omaa
uskallustaan tekemailld jotain kiellettyd. Alaikdisend nuuskan kdyton kokeilut voidaankin
ndhdd murrosikdén kuuluvana kokeilunhaluna. (Liimakka ym. 2015, 32-33.) Yleisin
nuuskankadyttokokeilun syy liikunnanopettajaopiskelijoiden keskuudessa oli uteliaisuus (Saari

& Savenius 1991).
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KUVIO 2. Nuuskaa kokeilleet ién ja sukupuolen mukaan vuonna 2019 (%). 12-vuotiaista
yksikddn ei ollut kokeillut nuuskaa (N=568). (Nuorten terveystapatutkimus 2019, 91.)

Nuuskankéyttod aiheuttaa fyysistd, psyykkista ja sosiaalista riippuvuutta (Liimakka ym. 2015;

Salomidki & Tuisku 2013, 58). Voimakkaan fyysisen riippuvuuden aiheuttaja on nuuskan
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sisdltdmd nikotiini (THL 2021). Nuuskaa kayttdvdit nuoret kokevat riippuvuuden sen
keskeisend terveyshaittana. Erityisen vaikea on pddstd eroon nuuskasta, jossa on korkea
nikotiinipitoisuus. (Piispa 2018.) Riippuvuus néhdddnkin nuorten keskuudessa yhtend
nuuskankdyton varjopuolista (Salomiki & Tuisku 2013, 45). Riippuvuutta ei kuitenkaan ehké
ajatella kovin aktiivisesti, ja asiaa saatetaan viltell4 tai vain hyvéksyd harmillisena asiantilana

(Saloméki & Tuisku 2013, 19).

Yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan tupakkatuotteiden kaytolld on suuri vaikutus nuorten
sosiaaliseen imagoon ja ryhmén hyviksyntddn. Yleisesti muiden samanikdisten nuorten
tupakkatuotteiden kéyttdd ei katsottu hyvélld, mutta nuuskankdyttd nihtiin tupakointia
hyviksyttdvimpand. (Kury & Rodrigue 1998.) Kavereiden nuuskankéyttd vaikuttaa selkeésti
lisddvan nuorten nuuskankdyttod (Goebel ym. 2000) ja nuuskaa kokeillaankin yleisesti
ensimmadisen kerran kavereiden tarjotessa, tai jopa painostaessa (Uosukainen 2000). Myos
koulu- ja opiskeluterveydenhuollon ammattilaisten ndkemysten mukaan nuuskankdyttd on
ryhmiilmid, jossa sosiaalisen piirin asenne vaikuttaa yksittdisen nuoren alttiuteen kiyttda

nuuskaa (Liimakka ym. 2015, 30).

Saloméden ja Tuiskun (2013) tutkimuksessa haastateltiin 16—19-vuotiaita nuuskaa kéyttavia
poikia padkaupunkiseudulta. Tutkimuksen mukaan nuuskankdyton koettiin sopivan useimpiin
tilanteisiin, lukuun ottamatta ruokailuja, nukkumista, kovia urheilusuorituksia tai sairaana
oloa. Myds tilanteet, joissa pyritddn tekemddn positiivinen vaikutus muihin, néhtiin
sopimattomiksi nuuskankdytolle. (Salomédki & Tuisku 2013, 17.) Liikunnanopettajaksi
opiskelevat kertoivat kiyttdvinsd nuuskaa yleisimmin alkoholin nauttimisen yhteydessé.
Lisdksi yleisid tilanteita nuuskankéytdlle olivat muun muassa rentoutuessa, urheilusuorituksen
jilkeen, ruokailun jidlkeen ja lukiessa. (Saari & Savenius 1991.) Urheilulukiolaisten
nuuskankayttod tutkineen Uosukaisen (2000) mukaan yleisid nuuskankdyttotilanteita olivat
niin ikddn urheilusuorituksen jdlkeen, ruokailun jdlkeen, alkoholin kdyton yhteydessd ja

opiskellessa tai lukiessa (Uosukainen 2000).

Saaren ja Saveniuksen (1991) mukaan litkunnanopettajaksi opiskelevat kayttivdt nuuskaa

yleisimmin rentouttavien vaikutusten vuoksi. Muita ilmi tulleita syitd olivat tapakéytto,



tupakointiin verrattuna pienemmét haitat, piristdvd vaikutus ja kavereiden kéyttd. (Saari &
Savenius 1991). Saloméen ja Tuiskun (2013) mukaan nuoret kokivat nuuskankaytolld olevan
rentouttava vaikutus esimerkiksi harjoitusten jédlkeen tai ennen nukkumaanmenoa
kiytettdessd. Toisaalta silld néhtiin olevan keskittymistd parantava ja piristivd vaikutus
koulutdiden tekemiseen. Nuuskankdyton koettiin tarjoavan tekemistd itsessddn, mutta sitd
pidettiin myds mukavana oheistekemisend. Nuorista nuuska tarjoaa mielihyvii ja nautintoa,
sekd helpottavaa oloa treenien jilkeen, krapulassa tai kun on stressid. Jotkut nuoret mielsivit

nuuskankdyton myos sosiaaliseksi toiminnaksi. (Saloméki & Tuisku 2013, 17.)

Nuuskankéyttod verrataan usein tupakointiin. Saloméen ja Tuiskun (2013) mukaan nuoret
kokivat nuuskankdyton paitsi terveellisempidnd, myos sosiaalisesti hyvaksyttdvimpina
vaihtoehtona tupakoinnille. Lisdksi nuuskankéyton ndhtiin olevan mahdollista l&hes missd
tahansa. Nuuskaa kéyttdvien nuorten mielestd se on tupakointia haitattomampaa, helpompaa
ja huomaamattomampaa. Osa nuorista kdyttdd nuuskaa vidhentddkseen tupakointia tai
pyrkiessddn lopettamaan tupakoinnin. Nuorilla ei haastattelujen perusteella ollut juurikaan
omakohtaisia kokemuksia nuuskan haitoista, minkd vuoksi nuuskankdyttd saattaa tuntua
tupakointia terveellisemmalti. Nuuskan sisdltima nikotiini aiheuttaa fyysistd riippuvuutta,
mutta nuoret eivdt aktiivisesti ajattele riippuvuutta terveyshaittana. Nuoret kokivat
terveydenhoitajilta ja oppikirjoista saadun informaation liioittelevana, vanhentuneena ja
ristiriitaisena, minkd vuoksi nuoren on vaikea samaistua téllaiseen valistukseen. (Saloméki &
Tuisku 2013, 18-20.) Nuoret mieltdavit nuuskan olevan urheilijalle sopiva pdihde vihemmaén

haitallisena vaihtoehtona tupakoinnille (Venéldinen, Fonselius & Salminen 2019).

Nuorten urheilijoiden ajatuksissa nuuska ndhdddn osana urheilukulttuuria. Se sopii
tupakointia paremmin urheilijjoiden imagoon ja sithen liittyy positiivisia mielikuvia seka
muoti-ilmiditd. (Salomdki & Tuisku 2013, 44.) Musiikkiesikuvat ja sosiaalisen median
vaikuttajat tuovat nuuskankdytt6d nuorten néhtiville (Piispa 2018). Kulttuuriset vaikutteet,
kuten wurheilu- tai musiikki-idolien esimerkki voi tehdd nuuskasta kiinnostavan ja
houkuttelevan nuorelle (Liimakka ym. 2015, 36; Yle 2020a; Yle 2020c). Nuorten
nikemyksen mukaan nuuskankdyttd6 on yleistd esimerkiksi huippujidkiekkoilijoiden
keskuudessa, ja vaikka pelaajien mielletddnkin eldvidn kurinalaista eldméii, ei idoleiden

nuuskankdyttdod tuomita. Saloméen ja Tuiskun tutkimuksessa haastatellut nuoret nostivat
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musiikkimaailmasta erikseen esiin rap-duo JVG:n, joka on tehnyt sanoitusten ja
musiikkivideoiden kautta nuuskankdyttéd tunnetummaksi ja houkuttelevammaksi nuorten

keskuudessa. (Saloméki & Tuisku 2013, 47—48.)

2.3 Nuuskankiyton vaikutukset terveydelle

Nuuska sisédltdd nikotiinin lisdksi lukuisia syOpévaarallisia aineita (Wickholm ym. 2012).
Tupakoinnin ja nuuskankdyton terveyshaitat ovat osittain erilaisia, silld nuuskankdyttoon ei
liity tupakoinnille tyypillisid palamisessa syntyvid haitallisia yhdisteitd. Terveydelle haitallisia
aineita imeytyy nuuskasta sekd suoraan suun limakalvojen ldpi verenkiertoon, ettd syljen
mukana ruuansulatuselimistoon. Pitkddn jatkunut nuuskankdyttd lisdd ennenaikaisen

kuoleman riskid. (Byhamre ym. 2020; THL 2021.)

Suun terveys. Nuuska on yleensd emaiksistd, pH-arvoltaan korkeimmillaan jopa 9,5, mika lisaa
ja nopeuttaa nikotiinin imeytymistd suun limakalvolta verenkiertoon (popNAD 2019;
Wickholm ym. 2012). Tavallisin silminndhtivd nuuskan aiheuttama vaurio on suun
limakalvolle syntyvd nuuskaleesio, joka ilmenee harmahtavana, paksuuntuneena ja
ryppyisend “norsunnahkana”, eli limakalvomuutoksena alueella, jossa nuuskaa on pidetty.
Vakavimpia limakalvovaurioita aiheuttaa paivittdinen irtonuuskan kaytto, sekd nuuska, jossa
on korkea pH-arvo tai suuri nikotiinipitoisuus. Nuuskan korkealla pH-arvolla ja nikotiinin
suurella méaardlld vaikuttaa olevan kumuloituva yhteisvaikutus suun limakalvojen
solumuutoksille. Nuuskaleesiot yleensd paranevat kdyton lopettamisen jilkeen. (Andersson &
Wartvinge 2003; Wickholm ym. 2012.) Nuuskankdyttd ei suoraan aiheuta hampaiden
reikiintymistd, mutta usein ja samassa paikassa kéytettynd aiheuttaa ikenien vetdytymisti,
mikd on altistava tekijd hampaiden reikiintymiselle ja ientulehduksille. Ienvetdytymait eivét
palaudu nuuskankiyton lopettamisella. (Heikkinen 2019; Heikkinen, Meurman & Sorsa 2015;
Wickholm ym. 2012).

Syopdsairaudet. ”Syopd on yleisnimitys kokonaiselle joukolle erilaisia sairauksia, jossa
vaurioituneet solut muuttuvat pahanlaatuisiksi ja alkavat lisddntyd kehossa.” (THL 2020).

Nuuska sisdltdd tupakkaspesifejd nitrosamiineja, jotka ovat vaikutukseltaan karsinogeenisid
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(Norwegian Institute of Public Health 2019; THL 2021). Nuuskan vaikutusta eri syopien
kehittymiselle ei tdysin tunneta, silld pitkdaikaisia seurantatutkimuksia nuuskankéyton
vaikutuksista ei ole tehty. Lisdksi mahdollinen samanaikainen tupakanpoltto on tutkimuksen
kannalta ongelmallinen tekijd. (THL 2021; Wickholm ym. 2012.) Suun syovit ovat
harvinaisia Suomessa (Ollila ym. 2021; THL 2021; Wickholm ym. 2012). Nuuskankéaytolla ei
ole tutkimuksissa havaittu olevan selkedd yhteyttd suusyOpiddn, vaikkakin esimerkiksi
Roosaarin (2008) tutkimuksessa nuuskankdyton havaittiin lisddvdn suun ja nielun sydvin
riskid (Nurmi 2019). Norjan kansanterveyslaitoksen raportin mukaan nuuskankéyton yhteys
suun ja nielun sydpiin on epdselvd. Nuuskankéyttdo lisdd Iuultavasti riskid sairastua
ruokatorven syopddn ja haimasyOpddn, sekd mahdollisesti mahan ja perdsuolen syOpiin.

(Norwegian Institute of Public Health 2019.)

Nikotiini. Nuuskan pairaaka-aineena kaytettdva tupakkakasvi sisiltdd voimakasta riippuvuutta
aiheuttavaa nikotiinia. Nikotiini imeytyy nuuskasta limakalvojen kautta ja kulkeutuu aivoihin
1020 minuutissa (Mustonen 2004). Nikotiini sitoutuu kolinergisiin nikotiinireseptoreihin,
minkd seurauksena aivoissa vapautuu muun muassa adrenaliinia, dopamiinia ja endorfiinia
(Tupakka- ja nikotiiniriippuvuuden neurobiologiaa 2018). Nikotiinin kéyttdé aiheuttaa
muutoksia nikotiinireseptoreiden médrdssd ja toiminnassa, minkd seurauksena kéyton
lopettaminen aiheuttaa fyysisid vieroitusoireita, jolloin puhutaan nikotiiniriippuvuudesta.
Nikotiinin aiheuttama riippuvuus maééritellddn vakavaksi sairaudeksi. (Tupakka- ja
nikotiiniriippuvuuden ehkdisy ja hoito 2018.) Nikotiinin méidrd nuuskassa vaihtelee
tuotekohtaisesti huomattavan paljon: n. 5 mg/g — 45 mg/g (popNAD 2019; THL 2021,
Wickholm ym. 2012; Yle 2020b). Nuuskankdyton aiheuttama veren plasman
nikotiinipitoisuuden nousu ei ole yhtd korkea kuin verrattuna tupakanpolttoon, mutta
nikotiinipitoisuus veressd sdilyy kohonneena pidempéddn (Foulds, Ramstrom, Burke &
Fagerstrom 2003). Nuorilla nuuskankéyttdjilld on havaittu olevan vahvempia riippuvuus- ja
vieroitusoireita suhteessa tupakoiviin (Post ym. 2009). Nikotiini saattaa edesauttaa solujen
muuttumista syopdsoluiksi ja edistdd jo alkaneen sydvdan kehittymistd, sekd heikentdd
erilaisten syopdhoitojen vaikutuksia (Norwegian Institute of Public Health 2019; THL 2019).
Nikotiinilla on monia haitallisia vaikutuksia raskauden aikana sekd 4idin, ettd sikion

terveydelle (THL 2021; THL 2019). Nikotiini heikentdd insuliiniherkkyyttd, minkd vuoksi
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runsas nuuskankéyttd lisdd riskid sairastua kakkostyypin diabetekseen ja ateroskleroosiin

(Norwegian Institute of Public Health 2019; THL 2021).

Verenkiertoelimisto. Nikotiini lisdd sympaattisen hermoston aktiivisuutta, jonka vilityksella
nuuskan kéyttd nostaa tyypillisesti syddmen lyontitiheyttd 10-20 lyontid per minuutti ja
systolista verenpainetta 5—-10 mmHg (Benowitz 1988; Patja 2020; Wickholm ym. 2012).
Pulssin nopeutuminen ja verenpaineen kohoaminen ovat THL:n (2021) mukaan haitallisia
syddmelle ja valtimoverisuonille. Joidenkin tutkimusten mukaan nuuskankiytto saattaa liséti
riskid sairastua joihinkin syddn- ja verisuonitauteihin, ja saattaa lisdtd niistd johtuvaa
kuolleisuutta (Byhamre ym. 2020; Foulds ym. 2003; Titova, Baron, Michaélsson & Larsson
2021). Tutkimustulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia, ja nuuskankdyton sekd sydédn- ja
verisuonisairauksien vélilld ei esimerkiksi ruotsalaisen kaksostutkimuksen mukaan ndyttéisi

olevan vahvaa yhteyttd (Hansson ym. 2009).

Fyysinen toimintakyky. Nikotiini on ollut maailman antidopingtoimiston seurantaohjelmassa
vuodesta 2012, mutta sitd ei ole luokiteltu dopingaineeksi (WADA 2011; WADA 2021;
Zandonai ym. 2018). Nuuskankéyttd vaikuttaa lisddntyneen huippu-urheilun keskuudessa,
vaikka silld e1 néyttdisi olevan fyysistd suorituskykyd parantavaa vaikutusta (Kasper & Close
2021). Nuuskan siséltimé nikotiini aiheuttaa verisuonten supistumista, jolloin lihasten
verenkierto heikkenee (Rottenstein ym. 1960). Nikotiini itsessddn ei ndyttdisi kuitenkaan
vaikuttavan edistdvisti tai heikentdvésti lihasten suorituskykyyn, kestivyyteen tai korkean
intensiteetin harjoitussuoritukseen (Miindel 2017), eikd silld yleisesti ottaen ndyttdisi olevan

fyysistd suorituskykya edistdvia vaikutusta (Johnston, Doma & Crowe 2018).

Morente-Sanchez ym. (2015) tutkivat nuuskankédyton akuutteja vaikutuksia fyysiselle
suorituskyvylle ja koetulle henkiselle kuormalle. Nuuskankdyton ei tdssdkddn tutkimuksessa
ndhty edistivdn fyysistd suorituskykyéd. Sen sijaan nuuskankdyton aiheuttama kaventunut
sykevaihteluvili ja henkinen vdsymys voivat heikentdé suorituskykyé pitkdssé ja uuvuttavassa
suorituksessa. (Morente-Sanchez ym. 2015.) Nuuskaa kayttévilld miesurheilijoilla tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin suorituskyvyn olevan huomattavasti parempi uupumukseen asti

tehdyssé suorituksessa, kun he eivit kayttdneet nuuskaa 12 tuntiin ennen suoritusta, verrattuna
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nuuskankdyttoon 25 minuuttia ennen suoritusta (Zandonai ym. 2018). Erdédssé tutkimuksessa
nikotiiniin tottumattomilla miehilld nikotiininsaanti lisdsi keskiméddrdisti ja maksimaalista
voimantuottoa anaerobisissa 30 sekunnin Wingate-testisuorituksissa (Johnston, Crowe &

Doma 2018).

Nuuskankédyton yhteydestd loukkaantumisherkkyyteen on joitakin viitteitd. Norjalaisilla
varusmiehilld tehdyssé tutkimuksessa todettiin nuuskankdyton kaksinkertaistavan riskin tuki-
ja litkuntaelinvammoille 10 viikon harjoitusjakson aikana (Heir & Eide 1997). Myds
suomalaisilla salibandynpelaajilla tehdyssd tutkimuksessa nuuskankéyttd oli yhteydessd
vakaviin tuki- ja litkuntaelinvammoihin (Kujanpdd 2011). Nuuskankdyttdé lisdsi
tupakoimattomilla 46—-65-vuotiailla rakennustyontekijoilla riskid joutua
tyokyvyttomyyseldkkeelle tuki- ja litkuntaelimistd johtuvan diagnoosin vuoksi (Bolinder ym.
1992, Leen 2011 mukaan). Ruotsalaistutkimuksen mukaan nuuskankéyttd saattaa olla
yhteydessd painonnousuun ja ylipainoisuuteen miehilld (Hansson, Galanti, Magnusson &

Hergens 2011).

Psyykkinen toimintakyky. Nikotiinin objektiivisia mitattavia vaikutuksia ei ole urheilijoiden
psyykkiselle suorituskyvylle tutkittu. Nikotiinin vaikutus kognitiivisille kyvyille ei ole
tutkimusten mukaan sdinnonmukaista. Myoskddn psyykkisen stressin sietokykyé nikotiini ei
ndyttdisi lisddvdn. (Patja & Borodulin 2020.) Nikotiinin akuuteista vaikutuksista
suorituskyvylle tehdyn meta-analyysin mukaan nikotiini vaikuttaa parantavasti
hienomotorisiin toimintoihin, tarkkavaisuuteen ja joihinkin muistin osa-alueisiin (Heishman,
Kleykamp & Singleton 2010). Jalkapalloilijoilla tehdyssd tutkimuksessa havaittiin
nuuskankdyton kasvattavan fyysisen suorituksen jdlkeistd koettua henkistd vidsymystd ja
henkistd tyokuormaa, sekd heikentdvdn koettua valppautta (Morente-Sanchéz ym. 2015).
Toisaalta nikotiini saattaa vaikuttaa joissain tilanteissa nikotiiniriippuvaisen kognitiivisiin
toimintoihin  parantavasti, mutta pddasiassa vain vieroitusoireiden helpottumisen
myotivaikutuksesta; nikotiinista riippuvaiselle voi sen pitoisuuden lasku elimistdssé aiheuttaa

artymysta ja keskittymisvaikeutta (Patja & Verkkoniemi 2006).
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Nuuskankéytolld on selkeitd negatiivisia vaikutuksia terveydelle. Tutkimustiedon tulkintaa
vaikeuttaa erilaisten nuuskatyyppien kéyttd ja muut sekoittavat tekijét tutkimusaineistossa.
Kirjallisuuskatsauksen ~ perusteella  kuitenkin  tarvitaan  lisdtutkimusta  erityisesti
ruotsalaistyyppisen nuuskan kayton vaikutuksista terveydelle, jotta kokonaiskuva selkiytyy ja
yhtendistyy. Tdméa helpottaisi terveyskasvattajien tyotd nuuskankdyton ehkidisemisessd ja

lisdisi ammattihenkiloiden auktoriteettia nuuskakeskustelussa.
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3 TERVEYSKAYTTAYTYMISEN TEORIOITA

Terveyskayttaytyminen koostuu terveyteen vaikuttavien elintapatekijoiden kokonaisuudesta.
Kayttdytymisen voidaan nédhdd olevan riippuvainen ympérdivan yhteiskuntarakenteen lisiksi
yksilon synnynniisistd ja opituista piirteistd. Kokonaisuuteen siséltyy terveyttd edistdvid ja
terveyttd kuluttavia elintapoja. (Koivusilta 2012, 336-337.) Terveyskayttdytymisen teorioiden
ja mallien avulla pystymme havainnollistamaan syitd terveyskdyttdytymisen taustalla seka
hahmottamaan ndiden taustatekijoiden vaikutusta lopulliseen terveyskdyttiytymiseen, téssa

tapauksessa nuuskankayttoon.

Tdmén tutkimuksen yksi keskeisistd tarkoituksista on selventdd litkunnanopettajaksi
opiskelevien nuuskankdyton syitd, eli vastata kysymykseen “Miksi kéytidt nuuskaa?”.
Nuuskankéyttd on yksilon oma valinta, mutta kuten terveyskiyttdytymisessd yleensékin,
ympdrist0 vaikuttaa yksilon toimintaan. Liikuntapedagogiikan opintojen yksi tavoitteista on
tiedostaa  litkunnanopettajan  tyon  eettinen  ja  yhteiskunnallinen = merkitys.
Liikuntapedagogiikka tieteenalana tutkii myds terveyskdyttdytymistd ja sithen vaikuttavia

tekijoita. JYU 2021.)

Suomalaisten nuorten ensimmadiset nuuskankdyttokokeilut ajoittuvat yleensd 14-16
ikdvuoteen, jolloin tyypillisesti halutaan kokeilla uusia asioita (Nuorten terveystapatutkimus
2019, 20-21; Piispa 2018, 12). Nuuskaan liittyvissd asenteissa Liimakan ym. (2015) mukaan
nuoriin vaikuttavat kulttuuriset ndkemykset nuuskan haitattomuudesta ja julkisuudessa
esiintyvdt  nuuskaa  kdyttdvat esikuvat. Toisin  kuin  tupakkaa, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon ammattilaisten mielestd nuoret eivdt pidd nuuskaa kovin
haitallisena terveydelle. (Liimakka ym. 2015.) Tdmén lisdksi nuorten mielenmaisemassa
eletddn pddsdantoisesti hetkessd tai aivan ldhitulevaisuudessa, jolloin terveyden merkitys
oman kiayttdytymisen sddtelyssd ei korostu, eikd oman toiminnan kauaskantoisia
terveysvaikutuksia néhdd. I&n karttuessa terveydellisen ulottuvuuden merkitykset alkavat

saada enemmdin sijaa kdyttdytymisessa. (Koski 2013, 112-113.)
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Tassd luvussa esittelen keskeisiéd sosiaalipsykologisia terveyskayttaytymista selittdvid teorioita
ja malleja, jotka sisdltyvét liikkunnan ja terveystiedon opettajaksi opiskelevien opintoihin:
suunnitellun kéyttdytymisen teoria, sosiaalis-kognitiivinen teoria, terveysuskomusmalli ja
muutosvaihemalli. Ndma teoriat ja mallit kuuluvat lukion TE1-moduulin keskeisiin siséltdihin
(Opetushallitus 2019, 330-331) ja Jyvidskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
terveystiedon aineopintojen Terveyskayttaytymistd selittdvid teorioita ja malleja -kurssin
sisdltoon (JYU 2020). Kéyttaytymistieteelliseen teoriaan perustuvat toimenpiteet terveyden
edistdmiseksi toimivat keskimddrin paremmin kuin ne interventiot, joilla ei ole vahvaa
teoreettista pohjaa (Linnansaari & Hankonen 2019). Teoriassa liikunnanopettajaopiskelijoilla
on siis valmiudet tarkkailla omaa terveyskdyttiytymistddn ja tehokkaat keinot sen

muuttamiseksi.

3.1 Sosiaalis-kognitiivinen teoria

Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan kédyttdytymiseen vaikuttaa mindpystyvyyden ja
odotetun lopputuloksen liséksi yksilon tavoitteet, koetut esteet ja mahdollistavat tekijit (kuvio
3). Minépystyvyys tarkoittaa yksilon uskomusta omaan kykyyn suoriutua tietysti toiminnasta
saavuttaen toivotun lopputuloksen. Odotettu lopputulos merkitsee tidssd yksilon uskomuksia

oman toimintansa mahdollisista seurauksista. (Luszczynska & Schwarzer 2020.)
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Odotettu lopputulos

Minipystyvyys ] Tavoitteet Kéyttiytyminen

Yhteiskuntarakenteen tekijét

e Edistivit
e Estiavit

KUVIO 3. Yksilon kédyttdytymiseen vaikuttavat tekijét sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan

(Bandura 2009).

Teorian avulla pyritddn selittdméddn ihmisen terveyskdyttdytymistd. Teoria siséltdd kaksi
sosiaalisen oppimisen teorian perusoletusta: ihmiset oppivat seuraamalla toisten
kayttaytymistd ja kdyttdytyminen opitaan sosiaalisessa kontekstissa. Lisdksi kdyttdytymisen
ylldpidon ndhdédédn vaativan ympériston tukea ja yksilon itsesdételyd. Teoriassa korostuu myds
yksilo- ja ympéristotekijoiden vastavuoroinen vaikutus. Teorian keskeisid késitteitd ovat
mindpystyvyys ja odotettu lopputulos, jotka méérittavat kdyttdytymistd yhdesséd tavoitteiden
sekd yhteiskuntarakenteen estivien ja edistdvien tekijoiden kanssa. (Luszczynska &

Schwarzer 2020.)
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3.2 Terveysuskomusmalli

Terveysuskomusmallissa  yksilon terveyskdyttdytymiseen vaikuttaa kaksi keskeistd
uskomusta: mielikuva sairaudesta ja mielikuva toiminnasta. Mielikuva sairaudesta koostuu
koetusta alttiudesta sairastumiselle ja odotetusta sairastumisen vakavuudesta. Mielikuva
toiminnasta kostuu koetuista toiminnan hyodyistd sekd koetuista toiminnan esteistd ja
kustannuksista. Lisdksi  yksilon terveysmotivaatio vaikuttaa hédnen toimintaansa.
Sosiodemografisten muuttujien nihddin vaikuttavan edelld mainittuihin terveysuskomuksiin.
Mallin mukaan sopivien uskomusten vallitessa drsykkeet laukaisevat tietyn kiyttdytymisen

(kuvio 4). (Orbell, Zahid & Henderson 2020.)

4 N )

Koettu alttius
Koettu vakavuus
Sosiodemografiset _ PR ..
muuttmat Terveysmotivaatio Toiminta

Koetut esteet ja kustannukset
Koetut hyddyt

\- O\ J

Arsyke

KUVIO 4. Kéyttaytymiseen vaikuttavat tekijat terveysuskomusmallin mukaan (Orbell ym.
2020).
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Mallin mukaan yksilon kédyttdytymisen muutos seuraa yksilon kokemasta uhasta, jos hdn ei
muuta toimintaansa, sekd samanaikaisesti helposti uhkaa vastaan toteutettavasta tehokkaasta
toimintatavasta saadusta tiedosta. Jos kiyttdytymistd pyritidn muuttamaan interventiossa vain
terveysuhkaa korostamalla ja ilman annettua ratkaisumallia, voi yksilo ottaa

selviytymismekanismikseen esimerkiksi uhan kieltdmisen (Orbell ym. 2020).

3.3 Suunnitellun kayttiytymisen teoria

Suunnitellun kéyttdytymisen teoria rakentuu perustellun toiminnan teorian pohjalle, jonka
mukaan kayttdytymisaikomuksia selittdvit asenteet ja subjektiiviset normit. Asenteet
muodostuvat kayttdytymisen seurausten todenndkdisyyden ja hyddyllisyyden arvioinnista.
Subjektiiviset normit ovat sosiaalisen ympariston seurausta; miten yksilo uskoo, ettd hdnen
halutaan toimivan ja mikd on yksilon motivaatio toimia néin. Thmisten kyky hallita omaa
kayttdytymistddn vaihtelee suuresti yksiloittdin. Koettu kdyttdytymisen kontrolli vaikuttaa
kiyttdytymiseen suoraan ja vilillisesti, ja termin voidaan ndhdd olevan ldheinen Banduran
sosiaalis-kognitiivisen teorian pystyvyyden kisitteen kanssa. (Haukkala, Hankonen &

Konttinen 2012.)

Suunnitellun kayttdytymisen teoriassa ihmisen kdyttdytymistd ohjaa kolmenlaiset syyt: 1)
uskomukset kdyttdytymisen todenndkdisistd seurauksista, eli asenne kdyttdytymistd kohtaan
2) uskomukset siitd, miten yksilon arvostamat henkilot haluavat hénen toimivan, eli
subjektiivinen normi ja 3) uskomukset kyvyistddn toimeenpanna suunnittelemansa
kayttaytyminen, eli koettu kdyttaytymisen kontrolli. Nama kolme uskomusta luovat perustan
aikomukselle, ja johtavat kidyttdytymisen hallinnan sddtelemdnd tiettyyn kayttdytymiseen

(kuvio 5). (Ajzen & Schmidt 2020.)
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Asenne
kéiyttiytymistd
kkohtaan

Aikomus Kiyttiytyminen

Subjektiivinen normi

Koettu e - Todellinen
kdyttiytymisen - kéyttiytymisen
kontroli ~  [#--------------mmmmeeeo kontrolli

KUVIO 5. Suunnitellun kdyttaytymisen teoria (Ajzen & Schmidt 2020).

3.4 Transteoreettinen muutosvaihemalli

Transteoreettisessa muutosvaihemallissa keskiossd on yksilon tarve muuttaa omaa
terveyskéyttdytymistidén joko aloittamalla, lopettamalla tai muuttamalla tottumuksiaan. Reitti

pysyviin muutokseen vie tiettyjen vaiheiden kautta. (DiClemente & Graydon 2020.)

Téssd mallissa kéyttdytymisen muutos ndhddén vaiheittaisena lineaarisuuden sijaan.

Muutokset terveyskiyttdytymisessd voidaan ndhda erilaisten muutosvaiheiden kautta, joilla on

omat muutosmekanisminsa. Mallin mukaan terveyskdyttidytyminen kulkee viiden

muutosvaiheen kautta: 1) esiharkintavaihe, 2) harkintavaihe, 3) valmisteluvaihe, 4)

toimintavaihe ja 5) ylldpitovaihe. (Haukkala ym. 2012.)

“Esiharkintavaiheessa oleva on tyytyvdinen toimintatapoihinsa eikd halua muuttua,
harkintavaiheessa pohditaan muutoksen mahdollisuutta, valmisteluvaiheessa aikomus tehda

muutos on syntynyt, toimintavaiheessa muutosta jo toteutetaan, ja ylldpitovaiheessa
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hyddynnetddn keinoja, joilla turvataan tapahtunut eldmdnmuutos.” Haluttaessa vaikuttaa
yksilon terveyskdyttdytymiseen, tulee hdneen vaikuttaa erilaisilla toimenpiteilldi muutoksen

vaiheesta riippuen (Haukkala ym. 2012).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtédvéni oli kuvata litkunnanopettajaopiskelijoiden nuuskankayton syité ja selvittda
miten nuuskaa  kdyttdvdit opiskelijat  kokevat liikuntatieteellisen  tiedekunnan
opiskelijayhteison  vaikuttavan heiddn nuuskankdyttoonsd. Ilmion kokonaiskuvan
laajentamiseksi teemahaastatteluissa keskusteltiin opiskelijoiden omasta nuuskankdytostd
yleisesti, opiskelijayhteison nuuskankéyttod ehkéisevistd ja edistdvistd tekijoistd, sekd oman

nuuskankdyton ja liikkunnan- ja terveystiedonopettajan ammatin vélisestd suhteesta.

Ymmartddksemme paremmin syitd litkuntapedagogiikan opiskelijoiden nuuskankdytolle pyrin
selvittiméddn heiddn nidkemyksiddn nuuskankdyttéon liittyen: miten nuuskankiyton koetaan
vaikuttavan omaan terveyteen ja onko opettajaopiskelijan nuuskankdytté hyvéksyttavaa.
Miten liitkunnan- ja usein myds terveystiedonopettajiksi opiskelevat perustelevat oman
nuuskankdyttonsd? Onko opettajan roolimallin ja opettajaksi opiskelevan nuuskankéyton

valilla ristiriita?

Saaren ja Saveniuksen tutkimuksessa (1991) todettiin liikunnanopettajaksi opiskelevista 14
%:n kayttdvin nuuskaa, mikd on suhteellisen paljon verrattuna siithen, ettd samana vuonna 18-
vuotiaista pdivittdin nuuskaa kaytti vain 1,9 % (Nuoren terveystapatutkimus 2019; Saari &
Savenius 1991). Aikaisempien tutkimusten perusteella voi olettaa nuuskankdyton olevan
litkunnanopettajaksi opiskelevien keskuudessa yleisempdd kuin viestossd keskimiérin, silla
litkuntaharrastukset, varsinkin joukkuelajien harrastaminen ovat yhteydessd nuuskan kayton

todenndkoisyyteen nuoruudessa (Mattila ym. 2012; Saloméki & Tuisku 2013, 32).
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5 MENETELMAT

5.1 Tieteenfilosofinen lihtokohta

Tdmd tutkimus nojaa fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Laineen (2018)
mukaan fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessd tutkimuksen kannalta
keskeisid késitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Fenomenologinen tutkimus
tarkastelee yksilolle ilmenevdd maailmaa, joka nayttidytyy jokaisen yksilon perspektiivistd
erilaisena. (Laine 2018.) Tassd tutkimuksessa pyrin tuomaan ilmi haastattelujen avulla

kerrottuja yksilollisid kokemuksia opiskelijoiden nuuskankéytosta.

Laineen (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus pyrkii ymmaértdméén jonkin
thmisjoukon merkitysmaailmaa, esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden toimintakulttuuria.
Fenomenologiassa yksilot ovat yhteiskunnallisia yksiloitd, joiden yksilollistd perspektiivid
korostetaan. Kuitenkin saman yhteison jésenilli on melko samanlainen suhde maailmaan,

mikd korostaa yhteisollisen ja kulttuurisen ndkokulman merkitysta. (Laine 2018.)

Fenomenologisen —merkitysteorian mukaan ihmisen toiminta on suurelta osin
tarkoituksenmukaista ja yksilon suhde todellisuuteen on tdynnd merkityksid. Merkitysteorian
mukaisesti yksiloiden kokemat merkitykset rakentuvat sen yhteison ansiosta, jossa olemme
kasvaneet, jolloin merkitykset ovat intersubjektiivisia. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 40.) Thmiset
nidhdddn kulttuurisina olentoina, joiden kokemuksista ymmértimdmme merkitykset ovat

luonteeltaan yhteisollisid ja jaettuja (Laine 2018).

Merkitysten tulkinnan tarve tuo fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttisen
ulottuvuuden. Hermeneutiikalla tarkoitetaan tdssd ymmairtdmisen ja tulkinnan teoriaa, jonka
sadntdjd noudattamalla voidaan 10ytdd niin sanotusti oikea tulkinta. Hermeneutiikkaan liittyy
keskeisind kédsitteind esiymmarrys ja hermeneuttinen kehd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40—41.)
Hermeneuttinen kehd tarkoittaa ymmartdmisen kehdmadistd liikettd, joka syntyy dialogissa

tutkimusaineiston kanssa (Laine 2018).
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Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuksen rakenne on kaksitasoinen, jossa
ensimmadisen tason muodostaa tutkittavan ilmaisemat kokemukset eldamaisté, ja toisella tasolla
tutkija kasitteellistdd ensimmdiisen tason merkitykset omalla kielellddn. Merkitysten
tutkimuksessa tutkimuskohde on jollain tavoin entuudestaan tuttu. Fenomenologis-

hermeneuttisen tutkimuksen tarkoituksena on tehdé jo tunnettua tiedetyksi (Laine 2018).

5.2 Esiymmirrys

Esiymmaérrykselld tarkoitetaan luontaista ymmaérrystéd aiheesta, miké tutkimuksessa merkitsee
tutkijan tapaa ymmairtdd tutkimuskohde jo ennen tutkimusta (Laine 2018). Laadullisen
aineistoldhtdisen tutkimuksen tutkijan kdyttimdt menetelmit, késitteet ja tutkimusasetelmat
ovat subjektiivisen valinnan tulosta, mikéd vaikuttaa aina tutkimustuloksiin. Tdéméin vuoksi
fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusperinteessa tutkija avaa omat ennakkokésityksensa
tutkittavasta ilmiostd tiedostaakseen ja tuodakseen ilmi oman subjektiivisuutensa aiheeseen
ndhden. Tietoinen suhtautuminen esitietimykseen analyysin aikana lisdd tutkimuksen

luotettavuutta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 109.)

Tdmén tutkimuksen tutkimusongelma perustuu tutkijan henkilokohtaisiin kokemuksiin ja
havaintoihin litkuntapedagogiikan opiskelijoiden nuuskankaytostd. Tupakoinnin vdhentyessa
koko véeston keskuudessa Suomessa, nuuskankidyttd on lisddntynyt erityisesti nuorten
miesten ja ammatillisessa koulutuksessa olevien keskuudessa (Nuorten terveystapatutkimus
2019, 10). Nuuskankéyton tiedetdén olevan terveydelle haitallista, mutta silti osa liikunnan- ja
terveystiedon opettajaksi opiskelevista kayttdd nuuskaa. Ammattiin siirtyessdin ndma

opettajat ovat roolimalleja lapsille ja nuorille.

Aloitin  liikuntapedagogiikan  opintoni  syksylld 2014 ja oman vuosikurssini
litkuntapedagogiikan miesopiskelijoista kdytti minun nikemykseni mukaan silloin tilloin tai
paivittdin nuuskaa puolet, ollen itsekin yksi heistd. Tein kandidaatin tutkielman nuorten
urheilijoiden nuuskankdytostd, mikd johdatteli myds pro gradu -tutkielman tekemiseen
samasta aihealueesta. Ndiden kokemusten ja oman nuuskankéyton historian myd6téd olen ollut

hyvin ldheisissa tekemisissd nuuskan kanssa jo ldhes 15 vuotta.
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Koen itselldni olleen hyvin vahva tapariippuvuus nuuskankdyttoon ainakin armeija-ajoista
lahtien, jolloin nuuskankdyttoni viimeistddn muuttui rutiininomaiseksi. En koe
nuuskankdytolld olleen juurikaan vaikutusta terveyteeni muuten, kuin riippuvuuden
muodostumisen osalta. Mielestdni suomalaisessa pdihdekasvatuksessa on nuuskan kohdalla
liioiteltu olemassa olevia riskejd, mikd on heikentényt terveyskasvattajien auktoriteettia
nuuskakeskustelussa ja luonut kapinahenked Suomen tupakkapolititkkaa kohtaan nuuskaa

kéayttavien keskuudessa.

Uskon, ettd terveyskasvattajilla, terveysalan asiantuntijoilla, nuuskankdyttijilld ja
nikotiiniriippuvaisilla on yhteinen toive saada lisdd ajantasaista ja uskottavaa tutkimukseen
perustuvaa tietoa nimenomaan Suomessa kdytetyn nuuskan vaikutuksesta terveydelle.

Nuuskankéyton lisdéntyessa tdimé lienee myds kansanterveyden kannalta térked asia.

Omakohtaisena kokemuksena muistan yldasteajalta tilanteen, jossa ndin litkunnanopettajani
kiyttdvdn nuuskaa koulun ulkopuolella. Tdméd ja urheilujoukkueen valmentajan
nuuskankdyttd tekivdt nuuskankdytostd itselleni nuorena hyvéiksytympéad. Ndiden esikuvien
vaikutus omaan suhtautumiseeni nuuskaan on vaikuttanut my6hemmin ajatteluuni
nuuskankiyton hyvéksyttdvyydestd liikunnanopettajan ammatissa toimivalla. Yhtddltd néden,
ettd opettajalla on roolimallina suuri vastuu toimia esimerkillisesti, mutta toisaalta aikuisella

thmiselld on myds oikeus halutessaan vapaa-ajallaan kayttda nuuskaa.

Lapsilta ja nuorilta voi uupua kriittisyys ndhda opittujen tapojen vaikutus omalle terveydelle.
Liikunnanopettaja on monille nuorille koululaisille ja opiskelijoille roolimalli, jolta imetdén
vaikutteita. Samoin kuin esimerkiksi nuoret jadkiekkoilijat voivat omaksua esikuviltaan
monien positiivisten piirteiden ohessa nuuskankédyton tavan (Salomédki & Tuisku 2013, 47—

48).

5.3 Aineisto

Aineisto koostui viidestd teemahaastattelusta, jotka tein syystalvella 2020. Laadullista

tutkimusta tehtdessd ja opinndytetyon ollessa kyseessd, aineiston kokoa ei tule pitdé
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merkittdvimpéna kriteerind (Tuomi & Sarajarvi 97-98), minkd vuoksi nédinkin pientd aineistoa
voidaan pitdd riittivand. Yksi viidestd haastattelusta oli pilottihaastattelu, jonka péétin
siséllyttdd tutkimusaineistoon. Haastateltavina oli Jyvidskyldn yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan litkuntapedagogiikan opiskelijoita, jotka opiskelivat sivuaineena terveystietoa.
Kaikki tiedonantajat olivat entuudestaan minulle tuttuja henkil6itid. Kaikki haastatellut olivat
eri vuosikurssien opiskelijoita ja he edustivat toista, kolmatta, neljattd, viidettd ja kuudetta
vuosikurssia. Tutkimukseen osallistuneet olivat idltddn 23-32-vuotiaita, keskiarvo 25,8

vuotta. Haastatelluista neljé oli miehid ja yksi nainen.

Jotta tutkimustehtdvan mukaisiin tutkimuskysymyksiin saataisiin vastaus, oli haastateltaviksi
tarpeellista saada nuuskaa kéyttdvid litkuntapedagogiikan opiskelijoita. Haastateltavien
valinnan tuli siis olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. Nuuskankdyttdjiksi maériteltiin
sellaiset henkildt, jotka haastatteluhetkelld kayttivit nuuskaa kerran péivdssd tai useammin.
Liséksi haastateltavien valinta eri vuosikursseilta toi laajemman nikymén opiskelijoiden
joukosta, jolloin yksittdisen vuosikurssin sisdinen yhteis0 ei painotu aineistossa liikaa.
Ensimmaisen vuoden opiskelijaa ei valittu haastateltavaksi, koska oletuksena oli, ettd heille ei
vield ole syntynyt tutkimustehtdvini edellyttimad nikemysti opiskelijayhteison vaikutuksesta
omaan  nuuskankdyttoon. Myds  koronatilanteen  aiheuttamat  etdopiskelu  ja

kokoontumisrajoitukset puolsivat titd valintaa.

Viidestd haastattelusta neljd tein kasvotusten ja yhden Zoom -videopuhelun vilityksell4.
Kasvotusten tehdyistd haastatteluista kolme pidin Jyvéskyldn yliopiston ryhmaétyotiloissa ja
yhden kaupunginkirjaston ryhmétyoétilassa. Haastattelujen kesto vaihteli 19 min 58 s ja 44 min
57 s vililld, keskiarvo oli 31 min 27 s. Tallensin haastattelut @aninauhurilla ja litteroin
Express Scribe Transcription Software -ohjelman avulla. Litteroin tekstin sanatarkasti,
kiinnittdmittd litteroinnissa kuitenkaan huomiota taukoihin, puheen nopeuteen ja
voimakkuuteen, hengitykseen tai nauruun. Selkedt painotukset merkitsin tekstiin
suuraakkosin. Lopullinen litteroitu teksti sisdlsi yhteenséd 44 sivua tekstid fontilla Times New
Roman, fonttikoolla 12 ja rivivélillda 1,5. Pseudonymisoin opiskelijat litteroiduissa
haastatteluissa henkil6llisyyden suojaamiseksi. Analyysivaiheessa erottelin haastatellut

opiskelijat analyysiyksikoittdin - numeroin 1-5 ja tutkimusraporttiin  haastateltujen
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opiskelijoiden pseudonyymeiksi valitsin numeroiden rinnalle nimet Tupu (1), Hupu (2), lines

(3), Aku (4) ja Lupu (5).

5.3.1 Haastateltavien rekrytointi

Laadullista tutkimusta tehtéessd haastateltavien valinnan tulee olla harkittua ja tarkoitukseen
sopivaa, jotta tiedonantajilla olisi tietoa ja kokemusta aiheesta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98).
Tutkimussuunnitelman mukaisesti haastateltavat oli tarkoitus rekrytoida lumipallo-otannalla
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 99), jossa valitsisin ensimmadisen haastateltavan henkilon
itselleni tutuimmalta vanhimmalta aineistoon valitsemaltani vuosikurssilta. Tamén jilkeen
toivoin avainhenkilén johdattavan minut seuraavan vuosikurssin haastateltavan henkilon

luokse.

Otantamenetelma ei sellaisenaan toiminut koko rekrytoinnissa, vaan jouduin turvautumaan
haastattelujen ulkopuolisten henkildiden tukeen haastateltavien etsimisessd. Olin puhelimitse
yhteydessa tuttuihin opiskelijoihin vuosikursseilta, joiden edustajia kaipasin tiedonantajiksi, ja
ndmé tutut ohjasivat minut rekrytointikriteerit tdyttdvien opiskelijoiden luokse. T@méin
harkinnanvaraisen aineistonkeruun voi ndhda tietynlaisena eliittiotantana (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018, 99). Tiedonantajiksi valikoituneet opiskelijat osallistuivat tutkimukseen

vapaaehtoisesti.

Laadullisen tutkimuksen haastattelussa on perusteltua antaa haastatteluaiheet tiedonantajille
etukiteen, jotta haastateltavat voivat tutustua aiheeseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86).
Haastateltavien rekrytoinnissa toin ilmi tutkittavan aiheen ja rekrytointikriteerit. Tamén
liséksi ennen varsinaisen haastattelun alkamista tutkimukseen osallistuneet saivat luettavaksi

tietosuojailmoituksen ja allekirjoitettavaksi suostumuslomakkeen (liite 2).

5.3.2 Haastattelun pilotointi

Haastattelun pilotoinnin tarkoituksena oli testata haastattelurungon (liite 1) toimivuutta

tutkimustehtdvaidn ndhden, sekd tutustua dénityslaitteiden kaytettdvyyteen. Pilottihaastattelu
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toimi  minulle my0s matalan kynnyksen harjoitteluna ja  totuttautumisena
haastattelutilanteeseen.  Pilottihaastattelussa ei  ilmennyt ongelmia ja  vastaukset
haastattelukysymyksiin olivat tutkimustehtdvén suuntaisia, joten siséllytin pilottihaastattelun

tutkimuksen varsinaiseen aineistoon yhtend analyysiyksikkona (ks. Schreier 2012, 130).

Pilottihaastattelun perusteella muokkasin haastattelurunkoa itselleni helpommin kaytettavéksi
ja lisdsin apukysymyksid teemojen késittelemisen tueksi. Tdmén ensimmdisen haastattelun
ansiosta haastattelurunkoon liséttiin esimerkiksi kysymys opiskelijoiden ndkemyksesté
stereotyyppisesta nuuskaa kayttdvasta litkkunnanopettajaopiskelijasta. Liséksi
pilottihaastattelusta  ldhtien  jouduin turvautumaan haastateltavien rekrytoinnissa

otantamenetelmin muuttamiseen aiemmin mainitulla tavalla.

5.3.3 Teemahaastattelu

Haastattelututkimuksen ~ vahvuus  verrattuna  kyselytutkimukseen on  joustavuus
aineistonkeruussa. Haastattelussa tutkijalla on mahdollisuus selventdd, toistaa, oikaista ja
kidydd keskustelua haastateltavan kanssa, jolloin védirinkisitysten ja virheiden maérd

aineistonkeruussa vihenee. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.)

Haastattelumenetelmind kéytin puolistrukturoitua haastattelua, eli teemahaastattelua, joka
antaa tilaa haastateltavalle kertoa omista tulkinnoistaan ja merkityksenannoistaan aiheeseen
liittyen. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan teemahaastattelu etenee etukdteen valittujen
teemojen ja niihin liittyvien kysymysten johdattelemana. Teemahaastattelussa vahvuutena on
mahdollisuus syventdd ja tarkentaa kysymyksid haastateltavan vastauksien mukaan.
Kysymyksenasettelulla pyritddn saamaan merkityksellisid tutkimustehtdvin mukaisia
vastauksia. Teemoihin liittyvit kysymykset voivat perustua tutkimuksesta riippuen vaihdellen

annettuun viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)

Haastattelutilanteet jérjestettiin  videopuheluhaastattelua lukuun ottamatta rauhallisissa
ryhmaétydtiloissa  kahden kesken. Apunani haastatteluissa oli  paperille tulostettu

haastattelurunko, jonka avulla varmistin kaikkien teemojen ldpikdymisen (liite 1).
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Teemahaastattelussa kdvimme ldpi ennalta suunniteltuja tutkimustehtdvan mukaisia teemoja,
joista  keskusteltiin ~ vapaasti  haastattelijan  esittdessd  tarkentavia  kysymyksié.
Haastattelurungossa teemat oli numeroitu 1-3, ja teemoja kéisiteltiin péddasiassa tissa
jarjestyksessd.  Haastattelutilanteessa  jétettiin  kuitenkin  véljyyttd keskustelulle ja
mahdollistettiin sekéd haastattelijan, ettd haastateltavan palaaminen eri teemoihin haastattelun

aikana.

Teemoihin liittyvdt kysymykset voivat olla etukéteen valittuja ja vahvasti viitekehykseen
liitettyjd, tai niissd voi sallia intuitiiviset ja kokemusperiiset havainnot (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 88). Tamin tutkimuksen teemat perustuivat osittain kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin
teoriothin ja kirjallisuuteen, sekd osittain tutkijan omaan intuitioon. Analyysirunkoon

muotoutui haastattelujen tuottaman aineiston perusteella lopulta kolme teemaa.

5.4 Laadullinen siséllonanalyysi

Téssd tutkimuksessa kéytin analyysimenetelmédnd teoriasidonnaista sisdllonanalyysié.
Sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan perusanalyysimenetelmi, jota
voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysi on muodoltaan
sellainen, ettd sitd ei sidottu tiettyyn teoriaan tai epistemologiaan, mutta johon néitd voi
soveltaa. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 103.) Siséllonanalyysin tavoitteena on tiivistda ja jisentdd
aineistoa jattimaéttd pois oleellista informaatiota (Eskola 2018). Kyseen ollessa laadullisesta
aineistosta, tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa tehdddn analyysid (Tuomi & Sarajirvi
2018, 122). Aineistoldhtoisessd ja teoriasidonnaisessa analyysissa yhtenevid vaiheita ovat

redusointi ja klusterointi (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122, 133).

Termind teoriasidonnainen analyysi on lainattu Eskolalta (2018), kun taas Tuomi ja Sarajirvi
(2018) kéyttdvat analogisesti termiéd teoriaohjaava analyysi. Laadullisen analyysin muotoja
voidaan ndhdi olevan kolmea sorttia: induktiivinen eli aineistoldhtéinen, deduktiivinen eli
teorialdhtdinen ja abduktiivinen eli teoriaohjaava analyysi. Abduktiivinen pédttely
mahdollistaa teorianmuodostuksen havaintoihin liittyvén johtoajatuksen avulla. (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 107, 112.) Teoriaa tulee kuitenkin pystyd hyodyntdmdin tutkimuksen
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empiriassa ja raportin pohdintaosiossa, jolloin tutkimuksen tulokset ikddn kuin keskustelevat

aiempien kirjoittajien kanssa (Eskola 2018).

Teoriasidonnaisessa analyysissi teoria toimii analyysin apuna sen sijaan, ettd analyysi suoraan
pohjautuisi teorialle. Aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin sitd ohjaillen ja valikoiden
suunnaten, jolloin péddttelyssd vaihtelee aineistoldhtdisyys ja valmiit teoriat. Aineiston
hankinta ja tutkittavan ilmion késitteen méarittely teoriasidonnaisessa analyysissd ovat vapaita
suhteessa kirjallisuuskatsauksen osoittamaan ennalta tiedettyyn teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 109-111.) Tastda syystd teoriasidonnainen sisdllonanalyysi sopii  hyvin
analyysimenetelmind aineistonkeruussa kéyttiméni teemahaastattelun kanssa, jossa
haastattelukysymykset ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys eivdt my0skdin ole toisiinsa

titviisti sidotut (Tuomi & Sarajirvi 2018, 88).

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117), jonka aineisto téssd
tutkimuksessa muodostui litteroiduista haastatteluista. Yksi analyysiyksikkd koostui yhdesta
kokonaisesta haastattelusta (ks. Schreier 2012, 130). Aineiston késittely alkoi
haastatteluaineiston teemoittelulla, jossa etsin analyysiyksikkd kerrallaan teemoittain
tutkimuksen kannalta relevantteja kohtia. Aineiston teemoittelusta raportoin tarkemmin
mydhemmisséd alaluvussa. Teemoittelua seuraa varsinainen analyysi, jossa tutkija tutustuu

vield aineistoon ja esittdd siitd tulkintansa.

Segmentoin aineiston merkitysyksikoihin teemoittelun ohessa. Merkitysyksikdiden
rajaaminen helpottui teema kerrallaan relevanttia sisdltod etsiessdni. Numeroin relevanteiksi
nidkemadni merkitysyksikot jarjestyksessd analyysiyksikdittdin yldindeksinumerolla litteroituun
tekstiin, jotta analyysirungossa kdytetyn merkitysyksikon voi tarvittaessa helposti 10ytdd
litteroidusta aineistosta, esimerkiksi: ”No jos tulis jotai ihan akuuttei terveydellisii ongelmii,
se varmasti. Tuliskoha muita... No en md oikee keksi ettd niinku mikd sen sais et itelld tulis sit
taas semmone samanlaine, ettd: "nyt saa riittdd, ettd ei jaksa endd". En md oikeen muita keksi

1.149>

nytte. (Tupu, 2. vuosikurssi) Ensimmédinen numero on analyysiyksikon tunnus, pisteen

jélkeinen luku on merkitysyksikon tunnus.
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Merkitysyksikéiden numeroinnin jilkeen jaoin merkitysyksikot sellaisinaan Excel-taulukossa
tutkimuksen eri teemojen alle. Merkitysyksikdiden ollessa teemojen mukaisessa
jarjestyksessd, pystyin teemakohtaisesti tarkastelemaan ja varmistamaan merkitysyksikdiden
olevan niille kuuluvissa teemoissa. Tdmin jidlkeen pelkistin merkitysyksikdiden mukaiset

ilmaukset sisidltaméain vain teeman kannalta olennaisen.

Aineiston klusterointi on sisdllonanalyysin seuraava vaihe aineiston redusoinnin jilkeen.
Klusteroinnissa eli ryhmittelyssd etsitdén aineistosta yhteen kuuluvia alkuperdisilmaisuja.
Samaa ilmiotd kuvaavat merkitysyksikot kootaan yhteen, jolloin muodostuu alaluokkia.
Sisdlloltddn samankaltaiset alaluokat yhdistetddn yldluokiksi. Yldluokat taas yhdistyvit
pééluokiksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124—125.) Omassa analyysirungossani paédluokat jaivit

korkeimman asteen kategorioiksi, jotka kuvasivat tutkimustehtdvin mukaisia teemoja.

Sisdllonanalyysin viimeinen vaihe on abstrahointi, eli késitteellistiminen (Tuomi & Sarajirvi
2018, 125). Teoriasidonnainen analyysi kytkeytyy teorioihin, mutta ei suoranaisesti rakennu
tietyn teorian pohjalta. Teoria ohjailee, mutta ei maiiritd analyysid. (Eskola 2018.)
Teoriasidonnainen siséllonanalyysi etenee aineistoldhtdisen analyysin tavoin lahtdkohtaisesti
aineiston ehdoilla. Teoriasidonnaisessa analyysissa kuitenkin teoreettiset késitteet tai luokat
voidaan tuoda mukaan analyysiin valmiista teoriasta késin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133.)

My®s aineiston luokittelusta raportoin tarkemmin my6hemmaissé alaluvussa.

5.4.1 Teemoittelu

Tutkimussuunnitelmassa haastattelurunkoon valikoitui kolme teemaa, jotka muotoutuivat
lopulliseen malliinsa tutkimuksen edetessd. Lopulliset kolme teemaa olivat opiskelijan oma
nuuskankdyttd,  opiskelijjayhteison  vaikutus  nuuskankdyttoon ja  nuuskankdyttd
litkkunnanopettajana. Neljdntend teemana kdytin analyysin apuna pédiluokkaa nimeltd “muut
mielenkiintoiset asiat”, jonka alle kerdsin aineistosta nousseita osia, jotka eivédt suoraan

sopineet minkddn ennalta mééritellyn teeman alle.
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TAULUKKO 1. Esimerkki merkitysyksikoiden jakamisesta teemoittain.

Teema 1:

Oma nuuskankayttd

Teema 2:

Opiskelijayhteiso

Teema 3:

Nuuskankéyttd ja ammatti

1.4 Kai siit tulee sesmmone
rento olo ettd... Tai se tuo
semmost rentoutta siithe

tiettyy hetkee.

1.17 Niinku, jos moni muuki
kayttdis nuuskaa niin sitteha
sitd itekki paljon helpommin
kéyttdd ja sit on vaikeempi
lopettaaki sité sitte. Mut tuol
nyt olis aika helppoki
lopettaa, ku ei vélttimaétta oo
koko aja sité tarjolla tai joku
muu kéyti ja nii sitd kayttoo

ni...

1.32 Tota, varmaan sanoisin
niille, ettd dlkda ottako
mallia, ettd se on vaarallista
se nuuskan kaytto ja... Nii,
yrittdisin teha sillain, etti ne
ei niinku ottais mallia

ainakaan siitd.

2.6 ...kun kayttda nuuskaa, ni
se on itelle sellanen niinku,

taputan itsedni selkdédn ja...

2.30 Ma tiidn ketkd omasta
vuosikurssista suunnilleen,
ettd ketkd kayttdd nuuskaa.
Ni ehka sitd kautta, ettd
joskus on voinu ostaa joltaki

jos on ollu jotain ylim&arésta.

2.49 Ja sitte tietysti
opettajalla, opettajaks
opiskelevalla, ni ohan silld
aina se oma yksityiseldma,

mikd niinku pitaéki olla.

3.8 On on, ihan varmasti.

[riippuvuus]

3.22 Ja on ainaski yksi
lehtori joka kerran néki
minun kdyttdvan nuuskaa
niin hén tuli sanomaan
minulle, ettd tytot el kadyté
nuuskaa. Mutta ei se
ainaskaan sitd mitenkdin
sitten lopettanu, sitd nuuskan
kéayttod, ettd lisdsko se sitte

enemmanki.

3.35 Kuhan ett4 jos on
esikuva niin ei halua silleen,
ettd koska mind kdytén niin
sitten oppilaskin kayttis,
nii... Se olis kylld ihan
sellanen pédinvastanen mité

ite hakis.
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4.6 Mi en osaa sanoo
riippuvuudesta oikeen mitddn
koska en mi oo ikind yrittiny
oikeen lopettaa enkd mai tid
tuleeko mitédan
vierotusoireita, koska ei
mulla oo semmosta niinku
hetkee ollu ettd nuuska olis

ollu loppu...

4.30 Mutta tota, kylla tieddn
litkkunnalta niinku
naiskayttéjidkin, ettd on se
miesten keskuudessa
yleisempdd, mutta tota kylla

siel on naisiakin joukossa.

4.37 Ei se sitd tarkota ettd jos
opettaja kiyttdd vapaa-
ajallaan, omalla ajallaan,
nuuskaa etté se olis nuuskan
puolesta puhuja tai myis
oppilaille sité tai suosittelis

sitd kenellekéén, ettd tota. ..

5.2 Sit urheilusuorituksien
jélkeen, se on sellanen,
suoritus ku on saatu tehtyé,
niin sit heitetdédn se tuonne
yldpeltiin niin sanotusti
kylpemaiin ja rauhoitutaan ja

nautitaan.

5.34 Ja tddl on myos kylla
tosi hienosti useita tyyppeja,
ketkd my0s kannustaa siihen,
ettd se ei oo sellasta
piikittelya, ettd tdalla on
kylla tyyppejd, jotka
kannustaa lopettamaan

nuuskan kayton.

5.19 Mut sit opettajana sinun
on pakko, et sie voi
opettajana kdyttii tuolla
nuuskaa pitkin poikin, et se

on eettisesti vadrin.

Teemahaastatteluaineiston ensimmadinen analyysivathe on jérjestdd aineisto teemoittain
jarjestykseen (Eskola 2018). Aloitin analyysin etsimélld jokaisesta analyysiyksikosté
kerrallaan tutkimuksen teemoihin sopivia kohtia. Segmentoin aineiston erittelemalld sisdllon
merkitysyksikoittdin niille sopiviin teemoihin (taulukko 1). Teemoihin jakaminen onnistui
merkitysyksikdiden erittelemiselld huolellisen ja toistuvan aineistoon tutustumisen jélkeen.
Merkitysyksikdiden erittelyn eri teemoihin merkitsin litteroituun tekstiin vérikoodeilla,
esimerkiksi punainen teksti kuului teemaan oma nuuskankdytté. Teemakohtainen vérikoodaus
helpotti myohempdd merkitysyksikdiden luokittelua, silld teemahaastatteluaineistolle
tyypillisesti vastauksia ja kommentteja yhteen teemaan liittyen saattoi l0ytyd eri puolilta

yksittéistd haastattelua (Eskola 2018).

32



5.4.2 Luokittelu

Aineiston luokittelua voidaan pitdd laadullisessa tutkimuksessa varsinaisena analyysind.
Aineiston jéirjestelemiseksi laadullisessa tutkimuksessa luokittelu on yksinkertainen tapa,
jonka voi esittdd my0s taulukkona (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Omassa tutkimuksessani
luokat jdrjestyivdt hierarkkisesti jdrjestyksessd laajimmasta tarkimpaan: péddluokat (teemat),

yldluokat, alaluokat.

Aineiston analyysi ldhti liikkeelle tutkimuskysymysten mukaisten aineiston osien valinnasta.
Analyysiyksikkond téssd tutkimuksessa oli yksittdinen litteroitu haastattelu. Tutkimuksen
kannalta relevantiksi aineistoksi valikoitui kaikki litteroitu teksti, joka késitteli jotakin
kolmesta haastattelun teemasta. Relevantti aineisto valittiin yhdestd analyysiyksikosté
kerrallaan. Merkitysyksikot koostuivat lauseen osasta, kokonaisesta lauseesta, virkkeestd tai
kappaleesta, joka siséltdd yhden ydinajatuksen tai tiedonpalasen kontekstissaan. Yhden
merkitysyksikon tuli sopia vain yhteen alaluokkaan, joten alaluokkien tuli olla toistensa

poissulkevia (Schreier 2012, 133). Erittelin aineistosta yhteensé 243 eri merkitysyksikkoa.

Luokittelin tiivistetyt merkitysyksikot teemakohtaisesti ensin alaluokkiin. Tédméan jilkeen
muodostin alaluokista jokaisen teeman sisdlld péédluokat. Lopulta vertailin luokkia eri
teemojen valillda varmistuakseni luokkien sulkevan toisensa pois ja niiden kuuluvan vain
yhteen pédluokkaan ja teemaan. Luokittelemalla aineiston sain rakennettua analyysirungon
(ks. taulukko 2), joka auttoi 10ytdmédn vastauksia tutkimuskysymyksiin. Analyysirunko
toimii ikddn kuin suodattimena, jonka kautta tutkimuksen kannalta oleellinen sisdlto jaa
tutkijan  hyppysiin  (Schreier 2012, 59-60). Analyysiyksikoittdin  numeroitujen
merkitysyksikoiden ansiosta pystyin myds analyysirungosta tekemién karkeaa aineiston
kvantifiointia, eli pystyin erottamaan tiettyyn luokkaan vastanneiden lukuméérdn. Tama
puolestaan auttoi hahmottamaan luokkien vélistd hierarkiaa ja merkittdvyyttd tulosten

kannalta.
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TAULUKKO 2. Esimerkki luokittelusta analyysirungossa.

Péadluokka Yldluokka Alaluokka Pelkistetyt merkitysyksikot
Ajanviete 4.2 Nuuskankadyttd on ajanvietettad
4.7 Kaytto ajankulua/ajanvietetti
Rentoutuminen 1.4 Nuuska rentouttaa
4.8 Nuuskankaytto tapa rentoutua
E Stressin 3.11 Kéyttdd nuuskaa lievittdméén stressid
5 lievitys 5.8 Nuuskankiyttd vihentii stressid
>
Has]
é Mielihyva 2.6 Palkitsee itseddn nuuskalla
2
§ 3.3 Kéyttdd mielitekojen mukaan
Z
Q Riippuvuus 1.5 Tapariippuvuus nuuskankayttoon
>
%’ 3.8 Kokee olevansa riippuvainen
<
A - - . . .
2 Rytmittdd 2.1 Tauottaminen/paivin rytmittdminen
=
§ paivaa 3.10 Nuuskankaytto tauottaa
=
g Haitallista 2.23 Nikotiinin vaikutus aivoille pelottaa
% 2.25 Tiedostaa terveysriskit
(D]
= : : : - SRTT
Vaikuttaa 3.7 Ei koe olevan terveydelle juurikaan haitallista
vihédn 4.14 Suhteellisen pieni vaikutus terveydelle
Ei vaikuta 4.16 Ei koe nuuskan heikentdneen omaa terveytta
negatiivisesti 5.10 Nuuskasta on enemmain hyotya kuin haittaa

Kaipaa tietoa ~ 2.28 Haluaa lisdi tutkittua tietoa

4.15 Ristiriitaista tutkimustietoa vaarallisuudesta

Eri tuotteiden 3.6 Haitat pienemmat kuin tupakoinnin

Nuuskankéyton vaikutus terveydelle

vertaaminen 2.60 Nikotiinipussit ovat pienempi paha
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6 TULOKSET

6.1 Opiskelijoiden nuuskankaytto

Haastatelluista neljé oli aloittanut sdédnnollisen nuuskankiyton peruskoulun lopussa tai lukion
alussassa. Poikkeuksen loi yksi tutkimukseen osallistunut, joka oli aloittanut nuuskankayton
ensimmdisend opiskeluvuotenaan Liikunnalla. Opiskelijat kertoivat hyvin samansuuntaisia
nikemyksid oman nuuskankdyttonsd syistd. He kokivat olevansa tavalla tai toisella
riippuvaisia nuuskasta, mutta kokemukset nuuskan negatiivisista vaikutuksista terveydelle

eivit kenenkéan kohdalla olleet kyllin vakavia lopettamispddtoksen syntymiseksi.

6.1.1 Nuuskankayton syyt

Opiskelijat hakevat nuuskasta rentoutumista arkeensa. Nuuskankdyttd ndhddén itsessdén
ajanvietteend, joka rentouttaa ja rauhoittaa arjen keskelld, minka lisdksi nuuskaa kiytetdan
oheistekemisend esimerkiksi televisiota katsellessa tai opiskellessa. Nuuska liittyy vahvasti
tiettyihin arkirutiineihin, kuten ruokailun jilkeiseen kahvihetkeen, ja rytmittdd pédivdd tuoden
mieluisia taukoja tekemiseen. Toisaalta jotkut ndkivit helpommaksi eritelld tilanteita, joissa

nuuskaa ei kiytd, kuin tilanteita, joissa kadyttdd nuuskaa.

Nuuskasta haetaan mielihyvédéd ja sen kaytolla voi palkita itseddn. Nuuskankdyttdjd saattaa
yhdistdd mielihyvdn kokemukset arkirutiineihin kayttdmilld niiden yhteydessd nuuskaa.
Nuuskankdytolld voidaan my0s pyrkid voimistaan jo koettua mielihyvéad tiettyyn tekemiseen

liittyen, ja jotakin erityistd nuuskaa voidaan kéyttda vaikkapa juhlan kunniaksi:

"Nii, ja sitte totta kai, pakko nostaa vield, nykypdivind varsinki, vihd vihenevissd
mddrin, koska nuuska mitd tuolla on tarjolla ni se on yleensd Odensia ja sitte jid ne
niinku laadukkaat ruotsalaiset nuuskat muut pois, joita vihdn niinku osattu pantata
joskus aikoinaan, jotain laadukasta herrasmiesnuuskaa johonki spesiaalihetkeen ja...

Niin neki on sitte ollu sellasia ihan omia, vdihd niinku joku poksauttaa jonku
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samppanjapullon jossain tota, juhlan merkeissd, nii sitten, jos ollu joku spesiaali

nuuska ni se on vahd niinku sama asia ollu itelle.” (Hupu, 3. vuosikurssi)

Opiskelijat kokivat tapariippuvuuden vaikuttavan fyysistd riippuvuutta enemmén omaan
nuuskankdyttonsd jatkumiseen. Joillekin nuuskankdyton lopettaminen aiheuttaa fyysisid
vieroitusoireita, toiset eivét olleet kokeneet minkédnlaisia oireita, mutta kaikki haastatellut

kokivat olevansa tavalla tai toisella riippuvaisia nuuskasta.

Muita mainittuja syitd nuuskankiytolle olivat nuuskan piristdva vaikutus, sen koettiin lisddvéin
keskittymiskykyd sekd vdhentdvin stressid ja yhtend syynd yksinkertaisesti se, ettd ei nde
mitddn syytd olla kiyttdmattd. Erds opiskelija koki nuuskankdyton myds yhdistavina tekijana

kaveriporukassa, jossa nuuska ndhdéén hauskana sosiaalisena ilmioné ja huumorin aiheena.

Mielenkiintoinen ero haastateltujen vililld oli erilaiset suhtautumiset heiddn omaan
nuuskankayttoonsé. Joidenkin mielestd nuuskankiytto ei ole millddn tapaa tarpeellista, tai he
eividt tunne pakottavaa tarvetta kiyttdd nuuskaa. Yksi opiskelijoista tunnisti nuuskaa
kiyttidvissd kavereissaan toimintatavan, jossa nuuskaa halutaan kayttia jatkuvasti tai sitten ei
ollenkaan. Erdilld haastatellulla oli romanttinen side nuuskankdyttoon, jonka hén koki olevan

oma, henkil6kohtainen juttu.

Nuuskan saatavuuden ndhtiin vaikuttavan omaan nuuskankdytt6on. Nuuskan ollessa niin
sanotusti kiven alla, saattaa oma nuuskankdyttd vdhentyd, ja vastaavasti kdyttd joillakin
todenndkoisesti lisddntyy saatavuuden ollessa hyvid. Joidenkin opiskelijoiden aiemmat tauot

tai lopettamisjaksot nuuskankiytdssd ovatkin liittyneet nimenomaan nuuskan loppumiseen.

6.1.2 Nuuskan vaikutus terveydelle

Nuuskankédyton terveyshaittoja kasiteltdessd keskustelu suuntautui joidenkin kohdalla
vertailuun eri nikotiinituotteiden viélilld. Opiskelijoiden nidkemysten mukaan nuuskankaytto
ndhtiin vidhemman haitallisena kuin tupakointi. Yksi vertailukohta oli myos perinteisen

tupakkanuuskan rinnalle markkinoille nousseet nikotiinipussit, joiden raaka-aineena ei kéytetd
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tupakkaa. Nikotiinipusseja pidettiin pienempénd pahana tavalliseen nuuskaan verrattuna,

minka vuoksi niitd saattaisi mieluummin kdyttdd nuuskan sijaan.

Opiskelijat olivat kiinnostuneita nuuskan vaikutuksesta terveydelle ja kokivat kaipaavansa
lisdd tutkittua tietoa aiheesta. Osa koki nuuskan vaarallisuuteen liittyvén tutkimustiedon
olevan ristiriitaista ja osa oli kriittinen opiskeluissaankin kohtaamaansa valistushenkista

paihdekasvatusta kohtaan.

Opiskelijat tiedostivat nuuskankdyttoon liittyvin terveysriskejd, mutta eivit kokeneet niiden
realisoituvan omalla kohdallaan. Ldhinnd nuuskan nikotiinin vaikutus riippuvuuden
aitheuttajana sekd nuuskan vaikutus suun terveydelle nihtiin nuuskan haitallisina
terveysvaikutuksina. Opiskelijat pohtivat nuuskan hyotyjd ja haittoja, ja kokivat
nuuskankiytolld olevan suhteellisen pieni vaikutus terveydelle: “Ettd koen, ettd omaan
hyvinvointiini vaikuttaa enemmdn monet muut asiat, se ettd nukunko hyvin ja syonko hyvin ja
litkunko ja urheilen, ku se ettd kdytinko latinkia vai en.” (Aku, 5. vuosikurssi) Osa ei kokenut
nuuskan heikentdneen omaa terveyttd mitenkddn ja nuuskasta koettiin olevan

kokonaisuudessaan jopa enemmén hydtyéd kuin haittaa.

6.1.3 Nuuskankiyton lopettaminen

Suurin osa haastatelluista oli aiemmin pitinyt taukoa tai yrittdnyt lopettaa nuuskankayton.
Osa heistd kertoi myos tulevaisuuden lopettamisaikomuksistaan. Jotkut haastatelluista eivét
olleet harkinneetkaan nuuskankiyton lopettamista. Lopettamisaikomuksen ilmaisseiden
keskuudessa  nuuskankdyton  lopettaminen  ndhtiin  suurpiirteisend  tulevaisuuden
suunnitelmana tai selkedmpind ldhitulevaisuuden vaiheena tyGeldméddn siirryttdessd. Yhtend

mahdollisena lopettamista edistdvind syynd mainittiinkin idn tuoma kypsyys.

Keskeisid nuuskankédyton lopettamista selkeésti edesauttavia syitd mainittiin kaksi. Nuuskan
hankkimiseen kuluvan rahan sddstdminen, etenkin opiskelijabudjetissa, nihtiin yhtend syyna
lopettaa nuuskankéyttd. Toinen mainittu mahdollinen syy oli akuutit terveydelliset haitat.

Opiskelijoiden tdménhetkiset koetut terveyshaitat eivdt saaneet pohtimaan lopettamista, mutta
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selkeiden nuuskasta johtuvien terveyshaittojen ilmeneminen saisi heiddt harkitsemaan
lopettamista. Muita mainittuja syitd lopettamiselle olivat nikotiinitoleranssin kasvaminen ja

suuren nikotiinimédrin aiheuttama huonovointisuus.

Aleksi: (...) Sanoit ettd sd oot miettiny sitd lopettamista, ni ootsd tosissas harkinnu

ettd sd lopettaisit nuuskankdyton?

Iines, 4. vuosikurssi.: No oon, ettd on se vihdn semmonen turha menoerd, et ei se
mitddn hirveen halpaa oo, ettd justiinsa jos pitid ostaa jostaki muualta ku ite
Haaparannasta, ni kylldhd se vie sitte loppujen lopuks aika paljonki rahaa. Et sitte...
Se on vihd semmone ettd sitd ei tartte, mutta silti kdyttdd. Mutta ettd oon kylld

miettiny tdssd ndin ettd en halua silleen ihan loppueldmdidini kéyttdd.

Aleksi: Joo. Mut sd et koe, ettd ne terveydelliset syyt olis sit semmonen, tota, asia,

minkd takia sit lopettais?

lines: Ei, ettd kylld se pitdd vaan ldhtee itelld semmonen fiilis etten md jaksa endd.

Ettd se terveydelliset syyt ei oo se syy siihen miks lopettais.

6.2 Opiskelijayhteison vaikutus

Tutkimukseen osallistuneiden ndkemysten mukaan nuuskankdytto liikuntatieteellisessa
tiedekunnassa ei ole yleistd ja se on jopa vihenemadssd. Ympéroiva opiskelijayhteisd kuitenkin

néhtiin joissain midrin omaa nuuskankayttod edistdvind sosiaalisena ympéristona.

6.2.1 Liikuntalaisten nuuskankiytto

Haastatellut arvioivat nuuskan kayttdjdmaarin olevan Liikunnalla olevan suhteellisen pienti, ja
ettd mielikuva liikuntalaisten runsaasta nuuskankdytostd ei ole todenmukainen. Heiddn

arvioidensa mukaan noin 5-15 % opiskelijoista kdyttdd nuuskaa.
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Stereotyyppinen nuuskaa kayttdvad liikunnanopettajaksi opiskeleva on useimpien mielesti
joukkueurheilutaustan omaava mieshenkild. Haastatellut mainitsivat kuitenkin tuntevansa
myds nuuskaa kayttavid naisopiskelijoita Liikunnalla. Urheilulajeista erikseen nostettiin esiin
jadkiekko, vaikka kaikkien mielestd nuuskankdyton ja lajitaustan vililli ei ole yhteytta.
Nuuskankéyttd yhdistettiin my0s niin sanotusti meneviin tyyppeihin, jotka kdyvédt paljon
opiskelijatapahtumissa. Opiskelijan kotipaikkakunnalla ndhtiin olevan mahdollinen vaikutus

hinen nuuskankdyttoonsi, esimerkiksi Ruotsin rajan 1dheisyyden kautta.

Nuuskankéytté liitettiin  opiskelijoiden keskuudessa erityisesti opiskelijatapahtumiin,
juhlintaan, illanviettoihin ja alkoholinkdytt6on. Myos luennoilla istumisen kerrottiin lisddvéin
nuuskankdyttod. Opiskelijoilla  oli selked ndkemys siitd, ettd liikunta-aiheisten
demonstraatiotuntien aikana ei ole sopivaa kayttda nuuskaa: Kylld tuo opiskelijat ymmdrtdd,
ettd ne demot ja litkuntasuoritukset ja ne on semmosia paikkoja etti ei sid niinku nuuska

huulessa olla.” (Aku, 5. vuosikurssi.)

Kaikki  tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kertoivat tuntevansa Liikunnalla
opiskelijakavereita, joiden kautta nuuskan hankkiminen on mahdollista. Nuuskaa kayttavét
opiskelijat vaikuttavat muodostavan sosiaalisen verkoston ainakin oman vuosikurssinsa
sisilld, mikd helpottaa nuuskan saatavuutta kayttdjien keskuudessa. Nuuskankayttdjat
kokevatkin nuuskan saatavuuden olevaa Liikunnalla yleisesti hyvé, vaikka korona-aika onkin
saatavuuteen viime aikoina vaikuttanut heikentdvésti. Verkoston ansiosta nuuskankayttéjien ei
tarvitse turvautua yhteen tiettyyn myyjiin, eika téllaista “diilerid” haastatteluiden perusteella
Liikunnalla olekaan. Nuuskaa hankitaan opiskelijayhteison ulkopuolelta itse hakemalla

Ruotsista, urheilujoukkueen kontaktien kautta tai Facebookin ryhmista.

6.2.2 Yhteison vaikutus omaan nuuskankiyttoon

Ympéroivan opiskelijayhteison ndhddén usein edistidvin ja toisinaan ehkiisevin opiskelijan

nuuskankdyttod. Jotkut nédkevit, ettd lahiyhteisé ei vaikuta nuuskankdyton kannalta

kumpaankaan suuntaan, eivdtkd muiden mielipiteet vaikuta omaan nuuskankdyttoon.
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Opiskelupaikkana Liikunta ndhddén kuitenkin hyvénd paikkana pohtia omaa nuuskankayttoa

ja sen vaikutuksia omaan eldméaén.

Ympdrilli ndhtdvd nuuskankdyttd vaikuttaa omaan kayttoon. Joidenkin mielestd
nuuskankdyttd ei ole liikuntalaisten keskuudessa erityisen hyvéksyttyd, ja nuuskankdyton
kynnys on sosiaalisesti korkea, koska kéyttdjid on melko véhan. Toisaalta useamman mielesté
kynnys nuuskankdyttoon madaltuu ja kdyton lopettaminen on haastavaa, koska ymparilld

kiytetddan nuuskaa ja sitd on tarjolla.

Haastateltujen mukaan muiden opiskelijoiden suhtautuminen nuuskankéytt6d kohtaan on
padasiassa hyviksyvad, eivitkd opiskelijakaverit yleensd puutu toistensa nuuskankdyttoon.
Toisaalta nuuskankdyttoon ei myoskéddn kannusteta ja kiyton lopettamiseen voi saada tukea
opiskelijakollegoilta. Haastatelluilla oli yksittdisid kokemuksia yliopiston lehtorien
puuttumisesta nuuskankdyttoon, yleensd demonstraatiotuntien yhteydessd. Osa opiskelijoista
oli saanut opiskelijakavereiltaan kritiikkid tai piikittelyd nuuskankdyttoonsd liittyen, mutta
usein niihin suhtauduttiin vilinpitiméttomasti tai huumorimielelld. Toisinaan kuitenkin

piikittely sai ajattelemaan nuuskankdyton mielekkyytta:

"Ehkd yleisin piikittelevd on tdillainen: "Hyi vittu tuo haisee, tuo on aivan hirvedtd
paskaa mitd te laitatte” ja "Miten te voitte kdyttid tuota saatanan Odensia?". Ehkd se
on sellanen piikittelevd. Toki siind on liian usein tdllainen huumori-viba, mutta kylld se

tunnistetaan kuitenkin se viesti sieltd sisdltd.” (Lupu, 6. vuosikurssi.)

6.3 Nuuskankiytto ja opettajuus

Haastateltaville esitettiin hypoteettinen kysymys omasta toiminnasta nuuskaa kayttdvini
litkkunnan ja terveystiedon opettajana. Opiskelijat nédkivdt nuuskankdyton vaikuttavan
mahdolliseen tulevaisuuden ammattiinsa opettajana, mutta ennen kaikkea ammatin néhtiin
vaikuttavan omaan nuuskankdyttoon. Nuuskankdyton ja opettajana toimimisen vélilld néhtiin
vallitsevan jonkinlainen arvoristiriita tai kognitiivinen dissonanssi, jonka mydtd tyon ja vapaa-

ajan erottaminen toisistaan ndhtiin tdrkeénd osana tydelamaa.
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6.3.1 Nuuskankiayton vaikutus ammattiin

Opiskelijoiden kokeman nuuskankdyton ja opettajan ammatin vélisen ristiriidan vuoksi
kdyton lopettaminen voisi heiddn mielestddn tulla tydeldmddn siirtyessd ajankohtaiseksi.
Tarkednd asiana opiskelijat ndkividt sen, etti oma nuuskankdyttd ei vaikuta oppilaisiin.
Ristiriita ilmeni haastatteluissa my0Os kaksinaismoraalisena tuntemuksena nuuskankiyton

terveyshaittojen opettamisessa, kun niihin ei tdysin itse usko.

Opiskelijat nékivdt opettajan olevan oppilailleen tirked esikuva, jonka imagolle
nuuskankdyttd ei tee hyvdd. Osa haastatelluista tunnisti omien opettajiensa ja muiden
esikuvien nuuskankdytdon muuttaneen heiddn asennettaan nuuskaa kohtaan hyviaksyvimmaksi.
Opiskelijat olivat huolissaan siitd, ettd oppilaat ottaisivat mallia heiddn nuuskankiytostdén ja
siitd, ettd he opettajina ja kasvattajina tavoitteidensa vastaisesti edistdisivitkin oppilaiden
nuuskankdyttod. Opiskelijoiden mielestd oppilaille voi tehdd hyvdd saada realistinen kuva
opettajasta ja hinelld saa esikuvana olla heikkouksia, mutta opettajan nuuskankéytto ei ole

esimerkillistd kdytostd oppilaille.

Opiskelijoiden mielestd omien terveystottumusten, kuten nuuskankdytdon tuominen esiin
opetuksessa ei ole tarpeellista, vaan opetuksessa pyritddn keskittyméén opetussuunnitelman
mukaiseen oppiainesisdltdon. Kuitenkin opettajalle voisi olla hyvéksi varautua tilanteeseen,

jossa oppilas nostaa opettajan terveyskayttaytymistottumuksia esille.

Nuuskankéytolld nédhtiin olevan myos opetusta tukevia elementtejd. Esimerkiksi kokemus
nuuskankiytostd tuo lisdd ymmarrystd ja tietoa aiheesta opettamiseen. Témédn lisdksi omat

kokemukset lisddvit ymmarrystd nuorten nuuskankayttokokeilusta:

"Mut ehkd se vihd semmosta lisdymmdrrystd siihe ettd minkd takia vaikka nuoret, tai
vaikka omat oppilaat, ettd saattaa vilillad ndkyd jotaki nuuskaa huulessa totta kai
siihen tilanteeseen puuttuu, mut sit sindnsd ymmdrtdd ettd on semmosta halua kokeilla

erilaisia pdihteitd, vaikka sitd ei tietenkdd hyviksy.” (lines, 4. vuosikurssi.)
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6.3.2 Ammatin vaikutus nuuskankayttoon

Haastateltujen nikemysten mukaan nuuskankéyttd ei luo hyvid kuvaa opettajaopiskelijasta,
mutta opiskelijan nuuskankdyttdé ndhtiin muuten melko ongelmattomana ilmiona.
Opiskeluaika koettiin vield huolettomana jaksona, jossa muiden ajatuksista ei tarvitse liioin
huolehtia. Nuuskankéyttéd verrattiin tdssd yhteydessd herkésti alkoholinkdyttoon, jota

opettajan tulee mydskin vapaa-ajallaan punnita, mutta jota ei tyOpéivén aikana hyvaksyta:

“Tietysti opettajana pitdd toimia tiettynd esikuvana, mutta tota, tdd on vdhdn
tammonen niinkun alkoholikeskustelu, et sen alkoholin voi viedd ihan samalle linjalle,

ettd voiko opettaja juoda kaljaa jos se haluaa?” (Aku, 5. vuosikurssi.)

Néikemykset nuuskankdytostd opettajana toimiessa olivat samansuuntaisia opiskeluajan
kanssa, mutta ammatti ohjailee enemmaén opettajan nuuskankdyttdtilanteita. Opettaja ndhtiin
ammatillisesta roolistaan huolimatta vapaana aikuisena, joka halutessaan saa kayttda nuuskaa,
vaikkakin sithen on kiinnitettdvd huomiota esikuva-asemasta johtuen. Haastatellut nakivét
opettajan nuuskankdyton hyvéksyttivind silld ehdolla, ettd nuuskaa ei pidetd ndkyvilld tai
kiytetd oppilaiden ollessa ldsnd. Suurin osa nédki timén pitevin myds vapaa-ajalla, jolloin
“thmisten ilmoilla” nuuskankéytt6d tulisi vélttdd ja minimoida riski oman nuuskankiyton

tulemisesta ilmi oppilaille.

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli yhtenevdinen nikemys opettajan tyon ja vapaa-ajan
erottamisen tirkeydestd. Opettajana tOissd ollessa nuuskankdyton ndkymistd ei pidetty
hyvéksyttavand, mutta opettajalla nédhtiin olevan oikeus yksityiseliméén, jolloin hén saa

omalla ajallaan kéyttdd nuuskaa.

Haastavana ristiriitana néhtiin se, ettd vaikka nuuskankéyttd vapaa-ajalla ei vaikuta opettajan
ammattitaitoon, saattaa opettajan auktoriteetti oppilaan silmissd karista. Nuuskaa kéyttdessadn
opettaja toimii vastoin omaa opetustaan, mikd nédhtiin hankalana asiana siind tilanteessa, jos
oppilas pyytéisi perustelemaan ndkemidnsd opettajan nuuskankdyttod. Nuuskankdyton

piilottelemiseksi oman nuuskankdyton ilmi tuleminen oltiin valmiita kieltdméan oppilailta:
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”Sit jos jilkeenpdi se tulis jotai kysymdd tai olis kertonu kavereille ja muuta, ni sitte vihd
niinku ohittais kysymyksen, ettd... Tai ei ohittais, mut vastais sillee ettd: "oot ndhny

omias" tai jotai. Et yrittdis vihd kieltdd sitd...” (Tupu, 2. vuosikurssi.)
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus ja etiikka ovat vuorovaikutuksessa keskendin; tutkimustulokset vaikuttavat eettisiin
ratkaisuihin ja eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tieteellisiin ratkaisuihin (Tuomi & Sarajarvi
2018, 147). Yksi hyvén tutkimuksen kriteeri on eettinen kestdvyys, joka liittyy tutkimuksen

laadun lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149).

Tutkimus toteutettiin hyvien tieteellisten kaytintojen mukaisesti (ks. TENK 2012).
Tutkimuksen l&htokohdat ja oma suhteeni tutkittavaan aiheeseen tulevat ilmi
tutkimustehtdvédosiossa ja menetelmdosion esiymmirrysluvussa. Tutkittavilta pyydettiin
tutkimukseen osallistumisesta kirjallinen suostumus (liite 2) ja heille annettiin ennen
haastattelun alkua nidhtéviksi tietosuojailmoitus. Tutkimustietoa késiteltiin luottamuksellisesti
ja tutkittavat tehtiin tutkimuksessa anonyymeiksi kéyttdméalld aineiston litteroinnissa ja

tutkielman lainauksissa pseudonyymeja.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkitsee sitd, minkd vuoksi
tutkijan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat tutkimustuloksiin tdméin suodattaessa
tiedonantajan kertomuksen oman kehyksenséd ldpi. Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa
tulisi huomioida tutkijan puolueettomuus. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 160.) Toin ilmi omaa

subjektiivisuuttani tutkittavaan aiheeseen liittyen menetelméosion esiymmaérrys-luvussa.

Tutkimusprosessin edetessd myds tutkijan ndkemysten ja tulkintojen kehittyminen on
luonnollinen ilmid, joka pitdd tuoda tutkimuksen raportoinnissa ilmi (Kiviniemi 2018).
Analyysikehyksen ja luokittelun luotettavuuden kannalta aineiston luokittelu toiseen kertaan
tai toisen henkilon toimesta olisi lisdnnyt luokittelun objektiivisuutta. Toisaalta
merkitysyksikot jakautuivat teemahaastattelun mukaisesti luonnostaan omiin teemoihinsa.
Teemojen alla olevien yldluokkien ja alaluokkien jaottelu muuttui analyysin edetessd yha
tarkemmaksi, kun aineistoon jatkuvasti syvemmin tutustuessa aineistosta erottui yhi

selkedmmin tutkimustehtdvan mukaisia linjoja.
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Teemahaastattelut toteutuivat haastattelurungon ansiosta péadpiirteittdin yhdenmukaisina
haastattelutapaamisesta toiseen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Se, ettd olimme
haastateltavien kanssa entuudestaan tuttuja, lisdsi mielestini keskustelun luontevuutta ja loi
haastatteluun turvallisen ilmapiirin. Tein haastattelut yksin, joten subjektiivinen nékemykseni
luultavasti vaikutti painottaen mielenkiintoisina pitimidni teemoja tai haastattelukysymyksia.
Tiedonantajien haastatteluita ei jérjestetty tietyssd jérjestyksessd vuosikurssien mukaan,
minkd ansiosta mahdollinen muutos haastattelun rakenteessa tai painotuksissa ei ndy

tuloksissa lineaarisena haastateltavien vuosikurssiin nihden.

7.2 Johtopiiatokset

Tehtyjen haastattelujen perusteella opiskelijoiden nuuskankdyton syyt ovat hyvin saman
suuntaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa. Nuuskaa kéytetddn yleisesti
rentoutumistarkoituksessa ja mielihyvahakuisesti (Piispa 2018; Saari & Savenius 1991;
Saloméki & Tuisku 2013). Nuuskankdyttd ilmeni haastateltujen kokemuksissa hyvin
mustavalkoisena; joko nuuskaa kiytetddn jatkuvasti, tai sitten ei ollenkaan. Tdmé kertonee

osaltaan vahvasta riippuvuudesta, jossa kiyttod ei pystyti itse sddteleméén.

7.2.1 Nuuskankéyton lopettamisen motiivit ja koetut terveysriskit

Nuuskaa kéyttdvien opiskelijoiden kokemusten mukaan nuuskankdyton terveysriskit eivét
heiddn kohdallaan realisoidu. Vaikka akuutit terveysseikat mainittiin keskeisend syyni
mahdolliselle lopettamiselle, eivit opiskelijat kokeneet terveysriskien huolettavan niin paljon,
ettd se aiheuttaisi kdyton lopettamisen tdssd hetkessd. Aiempi kirjallisuus osaltaan tukee tita
16ydostd, jossa nuoret eivdt koe riskien koskevan heité, tai ajattelu painottuu tulevaisuuden
sijaan nykyhetkeen (Koski 2013; Piispa 2018; Salomiki & Tuisku 2013). Toinen vahva tédssi
tutkimuksessa esiin noussut tekija mahdollisen lopettamisen taustalla on my&s aiemmassa
kirjallisuudessa mainittu rahanmeno (Piispa 2018), joka ei kuitenkaan Saaren ja Saveniuksen
tutkimuksessa noussut yleiseksi syyksi (Saari & Savenius 1991). Liikunnanopettajaksi
opiskelevat tunsivat myos tulevaisuuden tydeldmédn myotidvaikuttavan kiyton lopettamiseen,

mikd ilmeni myds Saaren ja Saveniuksen tutkimuksen (1991) tuloksissa.
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Liikunnanopettajaksi  opiskelevat  kokivat kaipaavansa tarkempaa tutkimustietoa
nuuskankdyton terveysvaikutuksista. Saatavilla oleva tutkimustieto ndhtiin ristiriitaisena
omien kokemusten kanssa. Tadmi ristiriita juontui osaltaan myds nuuskaa kédyttdvien
kriittisestd suhtautumisesta valistuksenomaista pdihdekasvatusta kohtaan. Mielenkiintoinen
piirre tdssd tuloksessa on se, ettd nuuskankdyttdjat kokevat tietdvinsd melko paljon
nuuskankdyton terveysvaikutuksista (Piispa 2018), mikd korostunee liikunnan ja
terveystiedon opettajaksi opiskelevien kohdalla (Saari & Savenius 1991). Liikunnallisesti
aktiiviset nuoret pitdvit yleisesti terveellisid eliméntapoja tirkednd (Vanttaja ym. 2015) ja
terveyteen liittyvdt tiedot ovat yhteydessd terveystaitoihin sekd terveyskayttdytymiseen

(Raudasoja 2019).

7.2.2 Nuuskankéytto osana opiskelijayhteisoi

Haastateltujen mukaan stereotyyppinen nuuskankayttéja Liikunnalla on
joukkueurheilutaustainen miesopiskelija, mikd vastaa aikaisempien tutkimusten mukaista
kisitystd nuuskankdyton painottumisesta liikunnallisesti aktiivisiin ja joukkueurheilulajia
harrastaviin miespuolisiin nuoriin (Haukkala ym. 2005; Kokko, Villberg & Kannas 2011; Ng
ym. 2017; Piispa 2018).

Tyypillisid nuuskankdyton tilanteita on arjessa monia, kuten ruokailun tai urheilusuorituksen
jalkeen ja kahvin yhteydessd. Tavallisen arjen ulkopuolella nuuskankayttd liitettiin erityisesti
illanviettoihin, juhlintaan, opiskelijatapahtumiin ja alkoholin nauttimisen yhteyteen, jolloin
nuuskankdyton ndhtiin lisddntyvin. Alkoholia nauttineena my0s nuuskaa kayttiméttomista
opiskelijakollegoista saattoi kuoriutua nuuskan vithdekayttdjid. Opiskelijoilla oli selked
nidkemys siitd, ettd demonstraatiotunneilla nuuskan kéyttdminen ei ole suotavaa. Tdmai saattaa
liittyd kéytannollisten syiden lisdksi myos hyvédn imagon ylldpitdimiseen (vrt. Saloméki &

Tuisku 2013, 17).

Opiskelijoiden ndkemysten mukaan nuuskan saatavuus on Liikunnalla pddasiassa hyvi, mutta
my0s muiden hankintakanavien kédyttd on tarvittaessa mahdollista. Nuuskankdyttod

yhteisollisend 1lmiond saattaa vahvistaa nuuskan vilittdmisen laittomuus. Nuuskankayttdjat

46



voivat auttaa toisiaan saatavuusongelmien kanssa, jolloin nuuskankéyttd sitoo ja verkostoi

opiskelijoita toisiinsa. (Piispa 2018.)

Yleinen ndkemys tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa oli, ettd ympdrilld tapahtuva
nuuskankdyttd vaikuttaa omaan nuuskankdyttoon sitd lisdten tai ylldpitden. Sosiaalisesti
opiskelijayhteison ei kuitenkaan suoranaisesti ndhty lisddvdn omaa nuuskankdyttdd, vaan
opiskelijakollegat saattavat jopa kritisoida nuuskankdytt6d ja kannustaa sen lopettamiseen.
Nuuskankéyttd néhtiin kuitenkin padasiassa “omana juttuna”, johon eivdt muiden mielipiteet
vaikuta. Nuorten keskuudessa saattaa myds vallita ndkemys, jonka mukaan nuuskankiytté on

yksilon oma asia, johon vertaisina ei valttdmattd haluta puuttua (Venédldinen ym. 2019).

7.2.3 Nuuskankaytto ja opettajuus

Nuoret ottavat mallia esikuvistaan my0s nuuskankdyton suhteen (Piispa 2017; Salomiki &
Tuisku 2013, 47). Haastatellut opiskelijat olivat yhtd mieltd liikunnanopettajan asemasta
roolimallina ja esikuvana, eikd opettajan nuuskankdyttod pidetty esimerkillisend toimintana.
Lisédksi opettajan auktoriteetin sdilyttdminen ndhtiin haasteellisena, jos nuuskankayttod tulisi
oppilaille ilmi. Opiskelijoiden mielestd nuuskaa kdyttdvin opettajan tulisi piilottaa oma
nuuskankayttonsd oppilailta mahdollisimman tarkasti, eikd omia terveystottumuksiaan tulisi
tieten tahtoen tuoda esiin oppitunneilla, vaikkakin osa oli valmis perustelemaan omaa

nuuskankdyttddén oppilaille tarpeen vaatiessa.

Haastatellut tunnistivat ristiriidan oman nuuskankéyttonsd ja ammattieetoksensa valilla.
Opettajan nuuskankdyttd on selkedsti ristiriidassa opettamansa oppiainesiséllon kanssa, mikéa
oppilaan silmissd nédyttiytyy epdjohdonmukaisena toimintana. Epdjohdonmukaisen kdytoksen
vuoksi oppilas saattaa kyseenalaistaa opettajan auktoriteetin, mikd vaikeuttaa opettajan
tyOtehtidvéd tulevaisuudessa. Pahemmassa tapauksessa oppilas luottaa opettajan roolimalliin ja

omaksuu hyviksyvén asenteen nuuskankiyttod kohtaan.

Nuuskaa kiyttaville opettajalle néhtiin tirkednd erottaa ty0 ja vapaa-aika toisistaan.

Ensinnékin ty6ajalla ja kouluympéristossd nuuskankdyttdd ei ndhty hyvéksyttdviand. Toiseksi
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opettajalla nédhtiin olevan oikeus vapaa-ajallaan kdyttdd nuuskaa ammatistaan huolimatta.
Opiskelijat kokivat tulevan ammatin ja oman nuuskankdyttonsd valilld ristiriidan siindkin
suhteessa, ettd nuuskankdyttd ei tietylld tapaa ole esimerkillistd toimintaa opettajana
toimivalle, mutta vapaa-ajan nuuskankéytt6d ei pidetty ongelmallisena, kunhan se pysyy

oppilailta piilossa.

7.2.4 Tulosten suhde terveyskiyttiytymisen teorioihin ja malleihin

Terveyskdyttdytymisen selittimisessd sosiaalisen kognition teorioilla on keskeinen asema.
Kayttdytymistd ennustavilla sosiaalisilla kognitioilla tarkoitetaan uskomuksia, asenteita,
normeja ja pystyvyyttd. Suunnitellun kdyttdytymisen teoria, sosiaalis-kognitiivinen teoria ja
terveysuskomusmalli ovat lineaarisia kdyttdytymisen muutosta kuvaavia malleja, kun taas
transteoreettinen muutosvaihemalli korostaa muutoksen vaiheittaisuutta.
Terveyskéyttdytymisen selittdmisessd erilaisten teoreettisten mallien yhdistelemisesti voi olla

paljon hyotya. (Haukkala ym. 2012.)

Osalla haastatelluista oli tavoitteena nuuskankdyton lopettaminen ldhitulevaisuudessa.
Opiskelijat kokivat oman nuuskankdyton lisdéntyvdn ja lopettamisen vaikeutuvan heiddn
ndhdessd nuuskaa kdytettdvan ymparillddn opiskelijayhteisossd. Kokemukset voivat johtua
osittain sosiaalisesta paineesta, miké syntyy tarpeesta kuulua ryhméén, mutta myds visuaaliset

arsykkeet koettelevat opiskelijan itsekontrollia.

Tavoitteiden saavuttamisessa itsekontrollilla on keskeinen rooli. Itsekontrollin avulla yksilo
pystyy pidattdiytyméddn toimimasta hetkellisten mielihalujen ja impulssien mukaan.
Itsekontrollin voi ndhdé toimivan kuin lihas, joka vésyy kéytossd, mutta jota on mahdollista
kehittdd harjoittelulla. Tilannetekijdt vaikuttavat itsekontrolliin, ja esimerkiksi sosiaalinen
torjutuksi tuleminen heikentdd sitd. Sosiaaliset ja tilanteeseen liittyvét tekijdt ohjaavatkin

voimakkaasti nuorten riskikdyttdytymistd. (Haukkala ym. 2012.)

Suunnitellun kdyttdytymisen teoria. Suunnitellun kayttdytymisen teorian (ks. Ajzen &

Schmidt 2020) mukaisen subjektiivisen normin voidaan ndhdd ohjailevan opiskelijoiden
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nuuskankiyttod. Nuuskaa ei ehkd haluta kdyttdd esimerkiksi yliopiston opettajien ndhden
demonstraatiotunneilla, koska heitd arvostetaan ja heihin halutaan tehda vaikutus. Tama tekija
ei kuitenkaan aiheuttane suurta muutosta nuuskankéytossa, silla esimerkiksi Decin ja Ryanin
itsemddrddmisteorian mukaan ulkokohtainen motivaatio, kuten toisten paheksunnan
valttdminen, ei johda yhté pitkdkestoiseen ja laadukkaaseen kayttdytymisen muutokseen kuin
sisdinen motivaatio (Haukkala ym. 2012). Myos asenne kayttdytymistd kohtaan
nuuskankdyton osalta vaikuttaa nuuskaa kayttévilla opiskelijoilla olevan hyvin salliva, joskin
tulevaisuuden ammatin ndkdkulmasta tyouran alun voi ndhda vaikuttavan tdhén asenteeseen

nuuskankayttod ehkéisevasti.

Terveysuskomusmalli.  Terveysuskomusmallin  (ks. Orbell ym. 2020) mukaisesti
litkkuntapedagogiikan opiskelijoiden nuuskankdyttod yleisesti tarkasteltaessa voidaan néhda
selkeitd nuuskankéyttoon johtavia tekijoitd. Sosiodemografisista muuttujista sukupuoli ja
harrastustausta ovat selkeitd tekijoitd, jotka vaikuttavat nuuskankdyton todenndkdisyyteen.
Koettuja esteitd ja kustannuksia voidaan nihdad nuuskan saatavuuden ja hinnan suhteen, sekd
ammattietiikan kannalta. Opiskelijat eivét olleet kovin huolissaan alttiudesta nuuskankéyton
terveyshaitoille tai haittojen vakavuudesta. Aiemman kirjallisuuden perusteella (Raudasoja
2019; Vanttaja ym. 2015), terveysmotivaation voi olettaa  péddsddntdisesti
litkuntapedagogiikan opiskelijoilla olevan korkea, mikd osaltaan ehkdisee nuuskankiyttod,
mutta jonka vaikutus nuuskan terveysriskien vdhdisen kokemisen vuoksi lienee pieni.
Opiskelijoiden kokemia nuuskankdyton hyotyjd olivat muun muassa rentouttava vaikutus,
mielihyvd ja stressid lieventdvd vaikutus. Terveysuskomusmallin mukainen toimintaan
johtava drsyke voidaan tdssd kontekstissa ndhdd esimerkiksi edelld mainittuna ympaérilld
tapahtuvana nuuskankdyttonid. Samaisten tekijoiden voidaan ndhdd vaikuttavan myos
nuuskankiyton lopettamisen ollessa tavoiteltu toiminta. Téalléin nuuskankéyttoon
johdattavana drsykkeend voidaan ndhdd esimerkiksi tulososiossa esiin nostetut vertaisilta

saatu kayttoon kohdistunut kritiikki ja akuutit terveyshaitat.

Sosiaalis-kognitiivinen teoria. Sosiaalis-kognitiivisessa teoriassa (ks. Luszczynska &
Schwarzer 2020) keskeisessd asemassa terveyskdyttdytymisen madrittdjind ovat
mindpystyvyys ja odotettu lopputulos. Odotettu lopputulos kuvaa yksilon uskomuksia

toimintansa mahdollisista seuraamuksista. Nuuskankdyton kannalta opiskelijat eivdt ndhneet
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kayttaytymisellddn olevan tdssd hetkessd negatiivisia seurauksia, mutta ldhitulevaisuudessa
vaakakuppi saattaa kddntyd nuuskankdyton lopettamisen puolelle, kun opettajana toimiessa
omalla nuuskankdytolld saattaakin olla roolimallina toimiessa negatiivisia seurauksia. My0s
ympérdivit sosiaaliset rakenteet muuttuvat edistdvien ja ehkiisevien tekijoiden kannalta
nuuskaa kayttdvien opiskelijoiden kohdalla, kun opiskelijapiirit vaihtuvat ty&porukoihin ja
opiskelu tyOelamdidn. Tamd muutos saattaa tukea kayton lopettamista harkitsevien

tavoitteiden asettamista ja saavuttamista.

Transteoreettinen muutosvaihemalli. Mallin  keskiossdé on yksilon tarve muuttaa
terveyskayttidytymistdadn. Osa opiskelijoista kertoi harkitsevansa nuuskankdyton lopettamista.
Transteoreettisen ~muutosvaihemallin  viitekehyksessd  opiskelijoiden  nuuskankdyttoa
tarkasteltaecssa voidaan todeta haastateltujen olevan esiharkinta- tai harkintavaiheissa.
Esiharkintavaiheessa ei koeta tarvetta muutokselle, vaan ollaan tyytyviisid vallitsevaan

tilanteeseen. Harkintavaiheessa pohditaan mahdollista muutosta terveyskdyttdytymisessa.

(Haukkala ym. 2012.)

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimukseni tulosten perusteella liikuntapedagogiikan opiskelijoiden nuuskankiyton syyt
ovat hyvin samankaltaisia kuin aiempien tutkimusten osoittamat nuorten nuuskankayton syyt.
Kuitenkin litkunnan ja terveystiedon opettajaksi opiskelevalla on huomattavan paljon tietoa
saatavillaan nuuskankdyton haitoista terveydelleen. Oletettavasti ndiden opiskelijoiden
valintojen takana olevien tekijoiden merkitykset painottuvat eri tavoin kuin nuorilla
keskimédrin. Olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin mitka tekijat vaikuttavat paatokseen
kayttdd nuuskaa, ja miten, sekd yhdistdd tdmé tieto terveyskdyttdytymisen teorioihin
syvemmin. Teorialdhtoinen 1dhestymistapa voisi selkeyttdd ilmiotd kokonaisuutena, ja tarjota

siten mahdollisuuden ehkéistd nuuskankéyttdd opiskelijoiden keskuudessa jatkossa.

Nuuskankdyton ilmion laajuuden todenmukainen hahmottaminen téssd ymparistossd vaatii
madréllistd tutkimusta. Maéréllisen tutkimuksen avulla olisi mahdollista perehtyd myos

opiskelijoiden nuuskaan liittyviin asenteisiin ja nikemyksiin laajemmin. Nuuskank&yttdjien

50



ndkokulmasta tarkasteltuna nuuskan kayttod ei pidetd erityisen paheksuttavana, mutta
kuitenkin opettajana toimivalle jollakin tasolla epdsopivana. Asenteisiin liittyvd tutkimus
valaisisi nuuskan asemaa opettajaksi opiskelevien keskuudessa. Myds opettajien
nuuskankdyton yleisyys ja asenteet nuuskankéyttod kohtaan ovat tirkeitd tutkimuksen
kohteita opettajaksi opiskelevien nuuskankayttoon liittyvéssd keskustelussa. Opettajat ovat
tyOssddn roolimallin asemassa, ja esikuvien merkitys voi nuorten nuuskankéytén kokeiluissa
ja aloittamisessa olla suuri. Osa tutkimukseeni osallistuneista suunnitteli nuuskankdyton
lopettamista tyoeldméddn siirtyessddn. Sekd opettajien, etti opettajaksi opiskelevien asenteiden

tutkiminen antaisi viitteitd aiheen ajankohtaisuudesta ja merkittavyydesta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko.

Ennen haastattelua: Onko sinulla kysyttidvaé tutkimuksesta tai haastattelusta téssi vaiheessa?

Haastattelurunko

Haastattelun tarkoitus Tassé haastattelussa haluan sinun tuovan esille henkilokohtaisia
nidkemyksidsi omasta nuuskan kéytostési ja opiskelijayhteison
vaikutuksesta omaan nuuskan kéyttoosi.

Jaanrikkoja Ennen varsinaiseen aiheeseen siirtymisti voitko kertoa omasta
nuuskankaytostasi?

- Milloin aloitit nuuskan kadytén?

- Missi tilanteissa kaytdt nuuskaa?

Teemakysymykset 1. Miksi kdytét nuuskaa?
- Oletko harkinnut lopettamista? (Miksi €i?)
- Miké on lopettamispéétoksen taustalla?

2. Miten koet opiskelijayhteison vaikuttavan
nuuskankayttoosi?

- Kuinka moni Liikunnalla kdyttad nuuskaa?

- Ketka kayttavat nuuskaa?

3. Kuinka sopivaa nuuskan kaytto on opettajaksi
opiskelevalle?
- Miten itse toimit esim. harjoitteluissa?

Avainsanat - Riippuvuus

- Ryhmén vaikutus

- Ehkiisevéd/edistiva vaikutus

- Opettajana toimiminen — esikuva

Tarkentavat kysymykset Voitko kertoa liséé asiasta x?

Voitko kuvailla tarkemmin mité tarkoitat?
Mainitsit aiemmin asian x, kertoisitko lisa4 siitd?
Miti tarkoitit asialla x?

Voitko antaa esimerkin aiheesta x?

Haastattelun paattdminen Kiitos haastattelusta, minulla ei ole muuta kysyttavaa.

Tuleeko mieleesi jotain aiheeseen liittyvad, joka ei noussut vield
esille?

Onko sinulla jotain mita haluaisit kysya tdssd vaiheessa?

Haastattelun jilkeen: Kontakti seuraavaan haastateltavaan.




Liite 2. Suostumuslomake.

JYVASKYLAN YLIOPISTO H

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden nuuskan kdytén syyt.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittdvasti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisaltd on kerrottu minulle myos suullisesti ja olen
saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Aleksi
Nummelin. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttda tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttdmisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvéksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun
tutkimukseen.

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi seki annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys
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