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Téamain tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisia ilmi6itd on 10ydettédvissd kan-
salaisaktiivisuuden taustalta. Tutkimuksessa selvitetdén millaisilla tavoilla suomalaiset vai-
kuttavat ja minkilaiset sosiodemografiset taustatekijit ennustavat kansalaisaktiivisuutta.
Tutkimuksessa luodaan katsausta kansalaisyhteiskunnan historiaan, erilaisiin piirteisiin ja
pohditaan sen sisilld tapahtuvaa kansalaisaktiivisuutta. Tutkimuksen teoreettisena viiteke-
hyksend kansalaisaktiivisuutta tarkastellaan eritysesti Neil Smelserin kollektiivisen toimin-
nan lisdarvomallin ja Otthein Rammstedtin yhteiskunnallisten liikkeiden prosessimallin va-
lossa.

Tutkimuksessa kansalaisaktiivisuutta tarkastellaan yhdistysten, uusien yhteiskunnallisten
litkkeiden ja uudenlaisen konnektiivisen toiminnan valossa. Tutkimustuloksissa arvioidaan
kansalaisaktiivisuuden jakaantumista erilaisten vaikuttamismuotojen vililld. Tutkimuksessa
analysoituja kansalaisaktiivisuuden muotoja ovat yhteyden ottaminen poliitikkoon tai virka-
mieheen, osallistuminen poliittisten jarjestéjen tai muunlaisten yhdistysten toimintaan, kan-
salaisadressien allekirjoittaminen, kampanjatuotteiden esilld pitdminen, tuotteiden boikotoi-
minen, mielenosoituksiin osallistuminen ja erilainen verkkovaikuttaminen. Tutkimus on
kvantitatiivinen tutkimus, jossa kansalaisaktiivisuutta tarkastellaan European Social Survey
2016 Suomen aineiston kautta. Tutkimuksen analyyseissd keskeisimpid monimuuttujame-
netelmid ovat ristiintaulukointi ja logistinen regressioanalyysi.

Tutkimuksen johtopaddtoksissd vahvistetaan Suomen mainetta yhdistysten luvattuna maana.
Johtopéitoksissd tuodaan esiin suurta eroa poliittisten ryhmien ja muun yhdistystoiminnan
vililld. Suomalainen yhdistysaktiivisuus ndyttdi entistd enemmain kohdistuvan eldménapa-
ja kulttuuriyhdistyksiin politiikan sijaan. Tutkimuksen lopussa todetaan, ettd sukupuoli ja
thmisten erilaiset tulotasot ovat varsin vihédn yhteydessi erilaiseen vaikuttamiseen. Sen si-
jaan yleinen sosiaalinen aktiivisuus ja usko vaikuttamismahdollisuuksiin ennustavat monissa
tapauksissa vaikuttamista. Tutkimuksen analyysien valossa ihmisen ikd ndyttdi ennakoivan
hyvin erilaista vaikuttamista ik&luokasta riippuen. Nuoria ikdluokkia yhdistdd ennen kaikkea
konnektiiviseen toimintaan liitettdvd verkkovaikuttaminen.

Avainsanat: kansalaisaktivismi, kansalaisyhteiskunta, yhteiskunnallinen liike, yhdistys,
kollektiivinen toiminta, konnektiivinen toiminta
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1. JOHDANTO

Ihmisen mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on demokratian kulma-
kivi. Kansalaisyhteiskunnan ihanteiden tayttymistd voidaan arvioida tarkastelemalla vaikut-
tamisen, osallistumisen ja osallistamisen toteutumista yhteiskunnan erilaisilla tasoilla. Kan-
salaisyhteiskuntaa voidaan ldhestyd yksildiden, erilaisten virallisesti tai epavirallisesti jar-
jestdytyneiden yhteisdjen, yhteiskunnan tai valtion nidkokulmasta. Kansalaisyhteiskunta
mielletddn usein markkinoiden ja valtion sekd kuntien erilaisten instituutioiden véliseen alu-
eeseen. Tuolla alueella on tilaa erilaiselle yhteistoiminnalle ja yhteiskunnalliselle vaikutta-

miselle.

Kansalaisaktiivisuuden piiriin voidaan mieltdd kaikenlainen kansalaistoiminta poliittisissa
puolueissa, ammattiyhdistystoiminnassa, urheiluseuroissa, kulttuuri- ja taidealalla, uskon-
nollisissa jirjestdissd ja monilla muilla eldmén ja yhteiskunnan alueilla. Suomalaista yhteis-
kuntaa kuvataan usein yhdistysten luvatuksi maaksi. Yhdistyksid toimii erilaisilla eldmén-
alueilla laidasta laitaan. Yhdistykset ovat ajaneet monenlaisten isojen ja pienten asioiden
etua, liittdneet erilaisista taustoista tulevia ihmisid yhteen ja toimineet hyvinvointivaltion
merkittdvana tukirakenteena. Suurimmaksi osaksi yhdistysten toiminta on perustunut ihmis-
ten vapaaehtoiselle aktiivisuudelle ja halulle vaikuttaa itselle merkitykselliseen asiaan. Siksi
tdméan tutkimuksen kysymyksenasettelu vaikuttamisen taustoista, vaikuttamiselle annetuista
merkityksistd ja osallistumiseen liittyvistd ilmidistd, on tirked tapa ldhestyd my0ds suoma-
laista yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Vaikka monet perinteiset vaikuttamisen keinot eivét

saa ithmisid yhtd suurin joukoin liikkeelle kuin ennen, ovat esimerkiksi erilaiset yhdistykset

9).

Monet perinteiset vaikuttamiskeinot ovat saaneet viimeisten vuosikymmenien aikana rinnal-

leen useita uusia vaikuttamisen tapoja. Uusi aika vaatii myds uudenlaisia tulkintoja erilai-

1998, 8). Olisi liioiteltua viittdd, ettd ihmiset eivét olisi monesti historian saatossa 16ytdneet



luovia ja yleisesti linjasta poikkeavia tapoja vaikuttaa ympardivddn yhteiskuntaan. Kansa-

laisaktiivisuus on aina elinyt ja muuttunut suhteessa oman aikansa ilmidihin.

Bryan Turner korostaa kansalaisuuden historian analyysissdin, ettd kansalaisaktiivisuuden
erilaiset puolet tulevat ymmaérretyksi vain ymmartidmalla sitd aikaa ja kontekstia, missi vai-
kuttaminen on tapahtunut (Turner 1990, 211-212). Kansalaisaktiivisuuden muodot, tavoit-
teet ja ihmisten motiivit vaihtelevat ja saavat uusia ulottuvuuksia erilaisina aikoina. Siten
tamén pidivan kansalaisaktiivisuuden ymmartamisessd ei voi ohittaa ajalle tyypillisid ilmi-
oitd, kuten teknologian kehitysté, viestinnin nopeutumista ja maailman muuttumista globaa-
lien kysymysten kautta. Oman roolinsa vaikuttamiseen tuovat samaan aikaan ilmenevit kes-
kenddn jinnitteiset muutosprosessit. Toisaalta nykyistd aikaa leimaa vahva pyrkimys glo-
baaliin yhtendistymiseen ja rajattomuuteen, mutta toisaalta monissa asioissa koetaan tarvetta
vaalia paikallisuutta ja vdhemmistoon jddvien asioiden, ilmididen tai ithmisryhmien etua.
Téama luo omanlaisensa jdnnitteen ja haasteen myds yhteiskunnallisen vaikuttamisen dyna-

miikan ymmartimiselle.

Yhteiskuntatieteiden ja sosiaalisen jérjestyksen tutkimisen yksi peruskysymys pohtii siti,
kuinka ihmisten vélinen yhteiselami on mahdollista, vaikka yhteiskunta koostuu omaa etua
tavoittelevista yksiloistd. Mika saa ihmiset toimimaan yhteisten normien mukaan ja ponnis-
telemaan yhteisen hyvin eteen? Kysymysti voi ldhestyé seké yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien, ettd yhteiskunnan rakenteiden ja yhtendisyyden kautta. Kansalaisaktivismi voi-
daan ndhda tuossa keskustelussa seki yhteyttd ja kiinteyttd synnyttdvani asiana, ettd tapana

kanavoida tyytymattomyyttd vallitseviin olosuhteisiin.

"Demokratia on evoluution eikd revoluution tulos." Kyseiset sanat lausui suomalainen up-
seeri ja kirjailija Wolfgang Hallstén Halsti (1905-1985). Kansalaisaktivismi pitdd sisdllddn
sekd yhteiskuntaa ylldpitivin ettd sitd haastavan ulottuvuuden. Kumpi nédkdkulma on koko-
naisuuden kannalta merkittdvidmpi? Riippuu keneltd kysyy. Halstin ajatuksissa hitaasti ja
rauhassa rakennettu kansalaisyhteiskunta palvelee parhaiten yhteistd hyvinvointia, mutta

mitd ajattelevat muut? (Laine 1989, 33.)

Téssé tutkimuksessa kartoitetaan European Social Survey 2016 Suomen aineistosta suoma-

laista kansalaisaktiivisuutta. Turnerin ajatuksia mukaillen tutkimuksessa oletetaan, ettd suo-


https://fi.wikiquote.org/wiki/Demokratia

malaista kansalaisaktiivisuutta tulee tulkita vahvasti paikallisesta yhteiskunnallisesta kon-
tekstista kdsin. Tutkimuksessa osallistumisen aktiivisuutta ja vaikuttamiselle annettuja mer-
kityksid pyritddn selvittimdin erilaisien sosiodemografisten tietojen avulla. Tallaisia ovat
esimerkiksi vastaajien ikd, sukupuoli, tulotaso, luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin
ja sosiaalisten suhteiden méérd. Suomalaista yhteiskuntaa tarkastellaan erilaisten yhteiskun-
nallisten liikkeiden sekd yhdistystoiminnan kontekstissa. Tutkimuksessa luodaan katsausta
myos tekniikan kehityksen ja erityisesti sosiaalisen median synnyttiméan “neljdnnen sekto-

rin” uudenlaiseen kansalaisaktiivisuuteen.

Téamain tutkimuksen alussa kartoitetaan aitheen ymparilld kdytya sosiologista keskustelua ja
teoretisointia. Tuon keskustelun jilkeen esitelldén tutkimuskysymys, johon 1dhden etsiméén
vastausta. Tdmén jilkeen tutkimuksessa esitelldén aineisto, sen tulkinnassa kdytetyt moni-
muuttujamenetelmait ja aineistosta tehdyt johtopddtokset. Tutkimuksen lopussa aineistosta
tehtyjd havaintoja tulkitaan osana aikaisempaa teoretisointia. Johtopddtoksissd pohditaan
sitd, miten ajankohtaiset havainnot kansalaisaktiivisuudesta niyttaytyvit aikaisemman teo-
retisoinnin valossa. Johtopditoksissd tuodaan esiin myds joitakin ajankohtaisia kysymyksid

ja 1lmioiti, joita tdimén tutkimuksen havaintojen pohjalta olisi relevanttia tutkia lisda.



2. YHTEISKUNNALLISEN VAIKUTTAMISEN
SOSIOLOGIAA

2.1. Kansalaisyhteiskunta

2.1.1. Perinteinen ja moderni kansalaisyhteiskunta

Sosiologisen tutkimuksen yksi peruskysymys tutkii sosiaalisen jarjestyksen monimutkaista
todellisuutta. Sosiaalisen jirjestyksen problematiikka voidaan tiivistdd kysymykseen, miten
sosiaalinen jdrjestys on mahdollista yhteiskunnassa, jossa ithmiset ovat vapaita yksiloita toi-
mimaan omien intressiensd mukaan? Voimme kysyé, miten erilaiset yhteiskunnat ja ihmis-
ten vilinen yhteiseliméa voivat toteutua, jos yhteiskunta koostuu omaa etuaan ajavista yksi-
16istd? Miten ithmisten hyvinkin erilaisia intressejd voidaan toteuttaa siten, ettd yhteiskunta
el ajaudu kaaokseen? Kansalaisyhteiskunnan nikokulmasta olennainen kysymys on, miten
voidaan luoda sellainen poliittinen jdrjestelmé, jossa valta on jakaantunut demokraattisesti
ja thmisten on mahdollisimman helppo vaikuttaa asioihin sekd paikallisesti etti valtion ta-

solla.

Sosiologisessa tutkimuksessa analysoidaan usein modernia yhteiskuntaa. Modernin méérit-
tely pitdd sisédllddn jonkinlaisen ldhtdoletuksen modernin ja perinteisen vilisestd erosta.
Pertti Totto (1989, 13—16) liittdd perinteisen yhteiskunnan piirteisiin paikallisyhteisojen
omavaraisuuden, kiyttdytymisen ja luonteenlaadun kollektiivisuuden sekd ihmissuhteiden
henkil6kohtaisuuden. Talld Totto korostaa sitd, kuinka perinteisissd yhteiskunnissa ihmisid
el médritelty aseman, viran tai erilaisten roolien kautta. T6ton mukaan perinteisille yhteis-
kunnille oli tyypillistd ithmisten yksityisen ja julkisen tilan sekoittuminen, tai tarkemmin il-

maistuna kyseisten roolien puuttuminen.

Ferdinand Tonniesin (1855-1936) esittima jaottelu traditionaalisen ja modernin yhteiskun-
nan eroista on laajasti viitattu tulkinta yhteiskunnan muutoksesta. Ténniesin jako perinteisiin
Gemeinschaft ja moderneihin Gesellschaft yhteiskuntiin pyrkii tiivistimédn kahteen jakolin-
jaan sosiaalisen elimén luonnetta. Ténniesin tulkinta tulee sisillollisesti lihelle Emile Durk-
heimin typologiaa orgaanisesta ja mekaanisesta solidaarisuudesta. (Saaristo & Jokinen 2004,

246.)



Tonniesin yhteiskuntadikotomiaa voidaan ldahestyd evolutionistisena historianteoriana ih-
misten sosiaalisen eldmén vaiheista (Saaristo & Jokinen 2004, 246). Tillaisen tulkinnan mu-
kaan modernisaatioon johtaneet yhteiskunnan muutokset ohjasivat sosiaalista elamaa kohti
Gesellchaft yhteiseldmdd. Tdmidn seurauksena aikaisempi yhteisymmarrykseen, solidaari-
suuteen ja ihmisten luonnollisiin sosiaalisiin siteisiin perustuva yhteiskunta on pikkuhiljaa
jaanyt historiaan. Gemeinschaft yhteiskunnan on syrjayttinyt Gesellschaft yhteiskunta, jossa
yhteisollisyyden on korvannut rationaalisuus, vaihdon laki seké yhteisten sopimusten pité-
minen. Téllaisen tulkinnan mukaan sosiaalinen todellisuus on kulkenut yhteisosta kohti yh-

teiskuntaa, valtiota ja modernia taloutta. (Kovero 2004, 22.)

Tonniesin yhteiskuntadikotomiaa voidaan ldhestyd myds toisenlaisesta ndkokulmasta.
Seppo Koveron (2004, 130—-131) mukaan kisiteparin voidaan tulkita kuvaavan erilaisia ké-
sitteellisid rakennelmia ja sosiaalisten suhteiden muodostumisen déripditd, jotka voivat kui-
tenkin elda rinnakkain samassa yhteiskunnassa. Niin ajateltuna ei voida yleistdd, ettd ihmis-

ten vélinen vuorovaikutus muuttuisi vaistiméttd kohti yhteiskunnallisia suhteita.

Tiéllaista ajattelua tukee ndkemys siitd, kuinka yhteisolliset ja yhteiskunnalliset suhteet voi-
daan eritelld pienempiin osatekijoihin. Tonniesin Gemeinschaft voidaan erotella sukulaisuu-
teen, kehittyneisiin yhteisiin tapoihin ja sellaiseen mielen yhteistoimintaan, jolla pyritddn
saamaan aikaan jotain yhteistd toimintaa. Yhteyttd voidaan kokea konkreettisesti samassa
paikassa, tai etddltd henkisend yhteytend toisensa tuntevien ihmisten kesken (Kovero 2004,
131). Arne Runebergin (1971, 3—4) mukaan my6s Tonniesin Gesellchaft yhteiskunnallisina
suhteina voidaan eritelld ainakin neljddn osatekijddn: yhteiskuntaan, yhdistyksiin, seurapii-
riin (epdmuodollisesti organisoitu sosiaalinen suhde) ja yhtidihin (muodollisesti organisoitu

sosiaalinen suhde).

Modernissa maailmassa kansalaisyhteiskunta mielletddn usein valtion instituutioiden ja
markkinoiden ulkopuoliseksi ihmisten ja yhdistysten verkostoksi. Tdllaisen maaritelmén
syntymiselld on kuitenkin oma historiansa. Kansalaisyhteiskunnan historia on yhteydessa
perinteisen ja modernin eldmén ja yhteiskunnan muutosten prosesseihin. Sosiologinen tut-
kimus havahduttaa yhteiskunnan ominaispiirteiden mairittelyn liséksi kysymaén: miksi so-

siaalinen todellisuus, yhteiskunnat ja kansalaisyhteiskunta osana sitd kehittyivét nykyiseen



muotoonsa (Saaristo & Jokinen 2004, 243)? Sakari Hannisen (2011, 147) mukaan myos kan-
salaisyhteiskunta miéritellddn usein polarisoituneesti vastakésitteeksi, joka tulee ymmaérre-
tyksi vain suhteessa jonkinlaiseen toiseen yhteiskuntamuotoon. Tdmé nikyy hyvin kansa-

laisyhteiskunnan monivivahteikkaassa historiassa.

Héannisen mukaan (2011, 147) antiikissa politiikan tilayhteiso (politike koinonia), joka voi-
daan ndhdi kansalaisyhteiskunnan esivaiheena, toimi vastakohtana barbaareille, jotka eivit
jarjestdytyneet sivistyneesti poliittisen valtiollisen elamidn ympérille. Rooman vallan aikana
oma yhteiskunnallinen jarjestys (societas civilis) sai merkitystddn vertautumalla metsdssa
asuviin villi-thmisiin. Téllaisen kisitteiston pédlle roomalais-katolinen kirkko rakensi yh-
teiskuntateologiaa, jonka avainkésitteind toimi kuuliaisen ja aktiivisen yhteisdelamén ja pa-

kanallisen eldmin erottaminen toisistaan (Réisdnen 2010, 308).

Merkittiava kddnne kansalaisyhteiskunnan ymmartamisessé tapahtui valistuksen aikana, jol-
loin John Locken ja Thomas Hobbesin innoittamana kansalaisyhteiskuntaa ryhdyttiin tar-
kastelemaan luonnontilan vastakohtana. Téstd avautuneen ajattelun myo6ta kansalaisyhteis-
kunta asettui G.W.F. Hegelin ajattelussa vastakkain valtion kanssa, jolloin termi linkittyi
vahvasti markkinoihin. My6hemmin skottilaisen valistuksen piirissd kansalaisyhteiskunnan
poliittista painoarvoa haluttiin korostaa asettamalla kansalaisyhteiskunta vastakkain myos
markkinoiden kanssa. Pienin askelin kansalaisyhteiskunta irtaantui instituutioista ja markki-
noista omaksi yhteistoiminnan, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja vapaan toiminnan ken-

tiksi. (Hanninen 2011, 148-149.)

Suomessa kansalaisyhteiskunnan nykyinen merkitys hengittd liberalismin aatesuunnasta,
jonka alkuvaiheilla korostettiin valtion ja kansalaisyhteiskunnan erottamista toisistaan.
Tdmad ndkyi muun muassa sddty-yhteiskunnan ja valtionkirkon arvostelemisessa. Suomen
kansalaisyhteiskunnan historiaa on leimannut myds vaikutteiden hakeminen muualta Euroo-
pasta. Tdméd voidaan tulkita jonkinlaiseksi itsendistymisen synnyttimédksi reaktioksi oman

identiteetin luomisessa Vendjdn vallan jilkeen. (Metsdméki & Nisula 2006, 27-28.)

Krishan Kumar (1994, 376, 390) nékee kansalaisyhteiskunnan rikkaassa historiassa myos
haasteita, jotka vaikeuttavat nykypéiviand termin kdyttod. Koska nykyinen sisalto kansalais-
yhteiskunnalle on rakennettu arvostettujen ajattelijoiden ja sosiologien ajatusten varaan,

saattaa tdméi estdd kansalaisyhteiskunnan todellisuuden havainnoimista sellaisena kuin se

6



on. Kumarin mukaan kansalaisyhteiskunnan monimuotoisen historian nostalgiasoiminen voi
estdd myos selkeiden uusien tulkintojen tekemistd. Kumarin ratkaisu tdhidn orastavaan on-
gelmaan on vilttad kansalaisyhteiskunnan méérittelyd vetoamalla ensi sijassa historiasta tun-
nettujen sosiologien ja filosofien ajatuksiin. Myo6s heidin ajatuksensa ovat syntyneet sellai-
sessa kontekstissa, jossa kansalaisyhteiskunta on saanut sisiltonsid oman ajan yhteiskunnal-

listen vastakkainasettelujen kautta.

Merkittava rooli kansalaisyhteiskunnan nyky-ymmarryksestd nousee Alexis de Tocquevil-
len (1805—1859) teoretisoinnista. Tocqueville erotti ajattelussaan erilaiset yhteiskunnan osat
toisistaan. Tdllaisia olivat muun muassa poliittinen yhteiskunta, kansalaisyhteiskunta ja us-
konnollinen yhteiskunta (Hanninen 2011, 150). Tocquevillen kansalaisyhteiskunnan teore-
tisointi sai alkusysdyksensd 1800-luvun Yhdysvalloissa. Olennaiseksi nousi havainto siitd,
kuinka ihmiset kokivat itsenséd ensi sijassa kansalaisiksi jonkinlaisen alamaisuuden sijasta.
Tasa-arvoisen kansalaisuuden kokeminen liittyy kiintedsti demokraattisen yhteiskunnan
thanteisiin. Tocquevillen mukaan tasa-arvon toteutuminen saattaa kuitenkin passivoida ih-
misid. Koska kaikkien ithmisten ei ole mahdollista ymmaértd4, hahmottaa tai edes kiinnostua
suurista poliittisista 1lmidistd, voidaan poliittista ja yhteiskunnallista aktiivisuutta lisitd an-
tamalla ithmisille mahdollisuuksia pééttia ja vaikuttaa pienempiin ihmisten arkea ldhelld ole-
viin asioihin. Téllainen ldhtokohta yllapitda Tocquevillen mukaan demokraattista yhteiskun-
taa, jossa yhdistykset liittdvét yksiloitd ja valtioita ldhemmas toisiaan. (Tocqueville 2006,

51-52.)

Téssd luvussa on kisitelty kansalaisyhteiskunnan muodostumista ja sen suhdetta moderniin
yhteiskuntaan. Anthony Giddens (1984, 235-236) korostaa yhteiskunta-analyysissdin siti,
kuinka tutkimalla erilaisten yhteiskuntien kehityksid ei ole mahdollista luoda mallia deter-
ministisestd historian etenemisesti, jossa historian tapahtumat seuraavat vaistimattd toisiaan
ennalta méérdtylld tavalla. Siten mydskddn ihmisten kdyttdytymistd ei voida tdysin enna-
koida sen perusteella, kuinka monimutkaisessa tai traditionaalisen yksinkertaisessa yhteis-
kunnassa thminen eldd. Giddensin ajatukset nousevat hdnen Marxista tekemiensa tulkintojen
pohjalta, jolloin hinen krititkkinsd pohtii tuotantovoimiin ja yhteiskuntasuhteisiin liittyvaa
determinismid. Kuitenkin my0s ihmisen sosiaalisessa eldméssd monet ilmiot ndyttavét ta-
pahtuvan satunnaisessa jérjestyksessd ja suhtautuvat toisiinsa monilla erilaisilla tavoilla.
Tédmai vaikuttaa my0s kansalaisyhteiskuntaan ja sen sisilld tapahtuvaan kansalaisaktiivisuu-

teen.



Vaikka yleistden voidaan todeta, ettd historian saatossa kansalaisyhteiskunnan mééritelmét
ovat aina olleet kiinteésti yhteydessi paikalliseen kontekstiin ja tulleet ymmarretyiksi vain
sen kautta, joutuu késitys entistd enemmin haastetuksi erilaisten globaalien ilmididen takia.
Mary Kaldor on korostanut yhteiskunnallisten ilmididen ymmartdmisessd globalisaation
tuomaa muutosta. Kaldorin kansalaisyhteiskunnan teoretisointi lahtee liikkeelle toteamuk-
sesta, kuinka kisitteet kansalaisyhteiskunta ja globaali ovat olennaisesti linkittyneet toi-
siinsa. Kaldorin mukaan kansalaisyhteiskunta ei ole endi sidottu kansallisiin rajoihin yhta
selvisti kuin ennen. Tastd syystd kansalaisyhteiskuntaa ja sen sisdlld tapahtuvaa vaikutta-
mista ei voida endd ymmairtdd globalisaatiosta irrallisena todellisuutena tai tutkimuskoh-

teena. (Kaldor 2006, 26-27.)

2.1.2. Modernin kansalaisyhteiskunnan tehtiavi

Kansalaisyhteiskunnan tehtavii on méadritelty ja teoretisoitu eri aikakausina erilaisin tavoin.
Usein teoretisoinnin taustalla ovat erilaiset paikalliset yhteiskuntapoliittiset tilanteet ja kult-
tuurit, jotka luonnollisesti ohjaavat tulkintaa tiettyyn suuntaan. Perinteisesti kansalaisyhteis-
kunta on nidhty julkisena tilana, jossa yksilot voivat hoitaa yhteisonsi asioita. Uudemmissa
tulkinnoissa on korostunut ihmisten aktiivisuus ja velvollisuus osallistua yhteisten asioiden
hoitamiseen. Kansalaisyhteiskunnalle on tyypillistd, ettd se joutuu toimimaan monenlaisen
paineen alla. Kansalaisyhteiskuntaan vaikuttaa muun muassa ymparilld olevat aatteet ja ar-
vot, poliittiset suhdanteet seki talous- ja hyotyajattelu (Hanninen 2011). Kansalaisyhteis-
kuntaa haastaa my0s yhteiskunnan yksilollistyminen. Pitkdssé historiankuvassa usein tode-
taan, ettd ithmisten kiinnostu osallistus erilaisten kollektiivisten liikkeiden toimintaan on va-
hdisempdd kuin menneind vuosikymmeninid. Modernin ajan yksilollistyminen ja kansalais-
yhteiskunnan ihanne yhteisollisyydesti on vaikea sulauttaa harmonisesti yhteen. (Aro & Jo-

kivuori 2015, 141.)

Hallinnon ndkoékulmasta kansalaisyhteiskunnan rooli on korostunut sen myatd, kun historian
saatossa politiikassa, padtoksenteossa ja hyvinvointivaltion asioiden hoitamisessa padpaino
on siirtynyt hallinnosta joustavampaan verkostoja ja yksityisen sektorin suhteita painotta-
vaan hallintaan. Hallinnolla viitataan perinteisesti julkisen sektorin toimintaan, joka ndhdéaan

muusta yhteiskunnasta ja sosiaalisista suhteista irrallisena toimintana. Hallinnolle ominaista



on hierarkinen ylhdilti alaspédin suuntautuva vallankdyttd. Termilld hallinta kuvataan laa-
jempaa yhteiskunnan jarjestdytymistd, jossa asioiden hoidossa verkostoille seké julkisen ja

yksityisen sektorin vuoropuhelulle annetaan suurempi rooli. (Anttiroiko ym. 2003, 168.)

Mary Kaldor (2006, 20-25) rakentaa kansalaisyhteiskunnan teoretisointiaan tulkitsemalla
termin sisdltod viiden erilaisen nikokulman kautta. Kaldorin mukaan kaksi ensimmaéista teo-
retisointia ovat monessa maérin jadneet jo historiaan, mutta kolme jalkimmaistd edustavat

nykyisid rinnakkain eldvid tulkintoja kansalaisyhteiskunnan tehtivasta.

TAULUKKO 1 Mary Kaldorin kansalaisyhteiskunnan tulkinnat (Kaldor 2006, 20-25)

Yhteiskuntatyyppi Keskeinen siséilto

Societas civilis Kansalaisyhteiskunta rauhanomaisena poliittisena yhteisoni,
jossa vikivallan kayttdo on minimoitu. Keskeistd lakien tuot-
tama turvallisuus osana yhteiskuntajarjestystd. Kansalaisyh-
teiskunta kiintedssd yhteydessa sivistyneeseen ja oikeudenmu-
kaiseen valtioon.

Porvarillinen yhteiskunta Kansalaisyhteiskunta todellisuuden kenttind, joka erottuu val-
tiosta ja perheesti ja linkittyy kapitalisimin varhaisiin proses-
seihin. Olennaista porvarillisen yhteiskunnan maéritelméassa
on yksil6llisyyden ja vapaiden markkinoiden merkityksen ko-
rostaminen osana yhteiskuntajéirjestysta.

Kansalaisaktivistien versio Aktivistien ndkemys kansalaisyhteiskunnasta, jossa tavoit-
teena on vaikuttaa politiikkaan perinteisten vaikuttamiskeino-
jen ulkopuolella. Téllaisessa tulkinnassa ihannoidaan kansa-
laisten oma-aloitteista jarjestdytymisté ja radikaalia vaikutta-
mista my0s poliittisen painostamisen avulla.

Uusliberaali versio Kansalaisyhteiskunnan mééaritelméssi korostuu sosiaalinen ja
voittoa tavoittelematon yhdistyseldmé, “kolmas sektori”. Uus-
liberaalissa yhteiskunnassa kansalaisyhteiskunta ja sen jirjes-
tot tdydentdvit hyvinvointivaltion tavoitteita hoitamalla sellai-
sia hyvinvointipalveluita, joiden hoitamiseen valtiolla ei ole
resursseja.

Postmoderni versio Kansalaisyhteiskunnassa korostuu moniarvoisuus ja erilaisten
aatteiden kilpailu, joka voi johtaa suvaitsevaisuuteen tai riitai-
saan erilaisten aatteiden vastakkainasetteluun. Postmodernin
kansalaisyhteiskunnan ihanteissa korostuu erilaisten kansallis-
ten, uskonnollisten ja aatteellisten identiteettien rauhanomai-
nen yhteiselama.



Kaldorin (2006, 14) mukaan monenlaiset ajan tuomat muutokset ovat johtaneet siithen, ettd
kansalaisyhteiskunnalle ja sen tehtiville ei ole olemassa yksiselitteistd méaaritelmai. Toi-
saalta médritelmien hajanaisuus tekee termisté kiinnostavan ja sitd on helppo joustavasti so-
veltaa hyvin erilaisiin tarkoitusperiin, ajatuksiin ja muun muassa keskenddn hyvin erilaisia

tavoitteita ajaviin poliittisiin agendoihin.

Laajasti ajateltuna kansalaisyhteiskunta voidaan siis ymmaértdd sosiaalisen todellisuuden
kentéksi, jossa kansalaisten, yhteiskunnan ja valtion keskindiset suhteet organisoituvat. Tél-
laisesta ndkokulmasta késin kansalaisuus tarkoittaa aktiivista toimintaa yhteisen hyvin
eteen. Kansalaisyhteiskunnan tehtdva on edistdd aktiivista kansalaisuutta. Tuohon toimin-
taan yhdistetddn hyvéntekeviisyyttd, vapaachtoistyotd, sosiaalisia tavoitteita ja voittoa ta-
voittelematonta toimintaa. Yhteiskunnallisesta nikokulmasta kansalaisyhteiskunta tarjoaa
thmisille hyviksyntédd ja sitoo erilaisia aatteita yhteen. Hinnisen mukaan kansalaisyhteis-
kunta mahdollistaa yksimielisyyden ja erimielisyyden sekd varmuuden ja epdvarmuuden
keskelle jadvén vilitilan. Tuo harmaa alue voidaan nihdi avoimena ajattelun ja toiminnan
tilana, johon vaikuttavat myds erilaiset arvot, intressit ja poliittiset suhdanteet. (Hanninen

2011, 153-154.)

Edelld mainitun avoimen tilan mahdollistamisen lisdksi kansalaisyhteiskunnan erilaisia teh-
yhteiskunta takaa yhteiskuntaan vakautta, rauhaa ja harmoniaa. Téstd ndkokulmasta kansa-
laisyhteiskunnan tehtdvdni on tuottaa yhteiskuntaan tasapainoa ja positiivista sosiaalista
vuorovaikutusta seka lisdtd luottamusta sen monilla erilaisilla tavoilla. Erilainen kansalais-
yhteiskunnan toiminta yhdistia erilaisia thmisid my0s poikkeuksellisen laajasti, mika vahen-
tdd sosiaalisia jénnitteitd ja ihmisten eriytymistd. Edellisten liséksi kansalaisyhteiskunnalla
on monenlaisia yhteiskunnan hyvinvointiin liittyvid rakenteellisia tehtivid. Monet yhdistyk-
set nostavat esiin sellaisia sosiaalisia kysymyksii, jotka muuten olisivat vaarassa jadda vaille
huomiota isompien rakenteiden keskelld. Yhteiskunnan kehittimisen ndkokulmasta toimiva
kansalaisyhteiskunta uudistaa monia rakenteita kiinnittimalld huomiota yhteiskunnan epa-
kohtiin. Lisdksi kansalaisyhteiskunnan monet piirteet ja toimijat luovat mahdollisuuden ar-
vioida ja valvoa muun muassa markkinoita, poliittista kenttd ja monia yhteiskunnan toimi-
joita. Kansalaisyhteiskunta on usein nédhty vékivallan minimoimisen vilineend kaikissa sen

sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa muodoissa (Kaldor 2006, 15).
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2.1.3. Moderni hyvinvointivaltio ja kansalaisyhteiskunta

Hyvinvointivaltion syntyminen voidaan liittd4 ihmisen haluun tuoda tasapainoa ja vakautta
erilaisten eldméintilanteiden, kriisien ja muutosten keskelle. Téllaisten tehtdvien siirtyminen
perheilti ja erilaisilta hyvéntekevéaisyyttd tekeviltd jérjestoiltd valtiolle toimi modernin hy-
vinvointivaltion alkusysédyksend. Tdssd prosessissa olennainen kysymys on myds ollut pyr-
kimys suurten tuloerojen tasaamiseen ja erityisesti koyhimpien ihmisten tukemiseen. (Kujala

& Danielsbacka 2015, 29, 49.)

Aktitvisen kansalaisuuden voidaan olettaa vaikuttavan thmisten hyvinvointiin monilla ta-
voilla. Yhteisojen tasolla kansalaisaktiivisuudella mahdollistetaan sellaista hyvinvointia,
jonka tuottamiseen muilla toimijoilla ei ole resursseja. Erityisesti sosiaaliselle puolelle suun-
tautuva kansalaisaktivismi vdhentdd muun yhteiskunnan painetta erilaisten hyvinvointipal-
veluiden tuottamiselle. Omanlainen nakdkulma ithmisten ja yhteiskunnan hyvinvointiin syn-

tyy niistd merkityksellisyyden kokemuksista, joita kansalaisaktiivisuus synnyttda.

Kéytdnndssd hyvinvointivaltiot ovat jarjestiytyneet hyvin erilaisilla tavoilla eri puolilla
maailmaa. Richard Titmuss erittelee hyvinvointivaltiota kolmesta ndkokulmasta. Residuaa-
lisessa mallissa hyvinvoinnin luonnollisena tuottajana pidetddn tyotd ja markkinoita seka
perhettd ja ldheisid ihmisid. Yhteiskunnan sosiaalipalvelut tulevat kysymykseen vasta siini
vaiheessa, jos edelliset eivit pysty tuottamaan ithmiselle hyvinvointia. Toiseksi teollisen yh-
teiskunnan suorituskeskeisessd mallissa hyvinvointi liitetddn vahvasti ihmisten ansioihin ja
ponnisteluihin tydssd, minkd palkintona hyvinvointi ja sen palvelut ovat saatavilla. Instituu-
tionaalisessa mallissa valtion saama tulo puolestaan jaetaan uudelleen universaaliin sosiaa-

lipolitiikkaan nojautuen. (Titmuss 1974, 30-32.)

My6s Gosta Esping-Andersen on méddritellyt eroja ja yhtéldisyyksié erilaisten hyvinvointi-
valtioiden vilille. Hinen mukaansa kaikissa jdrjestelmissd yhdistyy tietyt samat piirteet:
kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion keskindinen yhteys, sosiaalisten oikeuksien esilld pita-
minen ja hyvinvointivaltion palveluiden suhteuttaminen markkinoihin ja perheen merkityk-

seen yhteiskunnassa. (Esping-Andersen 1990, 21.)

Esping-Andersenin médritelmissd hyvinvointivaltiot voidaan jakaa kolmeen malliin. Néissi

hyvinvointiregiimeissd on erilaisia painotuksia sen suhteen, kenelld on ensisijainen vastuu
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hyvinvoinnin tuottamisisessa ihmisille. Ensimméinen hyvinvointiyhteiskunnan malli voi-
daan nimetd liberaaliksi hyvinvointivaltion malliksi, joka toteutuu esimerkiksi Britanniassa
ja Yhdysvalloissa. Tuossa mallissa korostuu yksilon vastuu huolehtia itsestddn ja perhees-
tadn tyon kautta ansaittujen tulojen avulla. Téllaisessa mallissa erilaisia hyvinvointipalve-
luita on saatavilla ostopalveluina ja hyvantekeviisyytta tekevien jarjestdjen kautta. Ndin ol-
len liberaalissa mallissa valtio kantaa ihmisten sosiaaliturvasta kohtalaisen pienti vastuuta.
Esping-Andersenin Toisessa hyvinvointiyhteiskunnan mallissa korostuu ydinperheen rooli
hyvinvoinnin peruspilarina. Tallainen konservatiivinen malli toteutuu monessa Keski-Eu-
roopan maassa. Kolmantena hyvinvointivaltion regiimind toimii puolestaan pohjoismainen
malli, jossa usein universaalia sosiaalipolititkkaa vaalien valtiolla on suuri vastuu hyvinvoin-

tipalveluiden tuottamisesta. (Esping-Andersen 1990, 26-29.)

Suomen hyvinvointivaltion mallia pidetdin monin paikoin edistykselliseni ja toimivana jér-
jestelmidnd Suomessa ja sen ulkopuolella. Sixten Korkmanin mukaan Suomessa on pystytty
yhdistimiin vahva markkinatalous laajaan sosiaalisten riskien tasaukseen erilaisilla hyvin-
vointipalveluilla, mikd on edesauttanut yhteiskuntajirjestelmén toimivuutta. Historian saa-
tossa Suomen hyvinvointimallin kehitystd on edistdnyt my0ds laajempi pyrkimys ihmisten

tasa-arvoon kaikilla eldméan osa-alueilla. (Korkman 2011, 30-31.)

Juho Saaren mukaan Suomen nykyinen hyvinvointivaltio on seurausta erilaisista historialli-
sista vaiheista, jolloin sosiaalipolitiikassa on painotettu hieman erilaisten ihmisryhmien etu-
jen vahvistamista. Eri aikoina keskidssd on ollut sekd maalaisvaeston, teollisuustyontekijoi-
den ettd keskiluokan etuudet. Saaren mukaan nykyiseen suomalaiseen hyvinvointivaltioon
ja sosiaalipolititkkaan ovat merkittavisti vaikuttaneet 1990-luvun laman ja 2000-luvun alun
informaatiotalouden kasvun tuomat yhteiskunnalliset muutokset. Lisdksi Saaren mukaan
Suomen liittyminen Euroopan talousalueeseen on vaikuttanut sosiaalipolititkkaan ja pakot-
tanut hyvinvointivaltiota sopeutumaan uusiin olosuhteisiin. Yhteni erityisend vahvuutena
Suomen hyvinvointivaltiossa voidaan pitdd sen kykyd muuttua ja sopeutua niihin muutok-

siin, mitd se historian saatossa on kohdannut. (Saari 2003, 297-299.)

Mikko Mintysaari tuo Titmussin hyvinvointivaltion teorioita analysoidessaan esiin kriittisen
nikokulman siitd, kuinka hdnen mukaansa Suomessa on monin paikoin luovuttu sosiaalipo-

lititkkan universalismin periaatteista. Kisitteen ympérille on syntynyt jénnite tavoitteiden ja
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tekojen vilille. Vaikka hyvinvointiyhteiskuntaa halutaan puolustaa, monet kdytinnén paa-
tokset vievit toiseen suuntaan. Esimerkiksi Miantysaari nostaa trendin siitd, kuinka monet
ilmaispalvelut ovat muuttuneet maksullisiksi ja julkisia palveluita yksityistetdéin. Méntysaa-
ren mukaan palveluita on paikoitellen tehostettu arvopohjaisen tasavertaisuuden ja univer-

saalien periaatteiden kustannuksella. (Méantysaari 2013, 341.)

Omana ulottuvuutena suomalaisen hyvinvointivaltion menestyksessd voidaan nihdi korkea
luottamus seki toisiin ihmisiin ettd yhteiskunnan instituutioithin. Korkman tiivistdd asian
seuraavasti.

”Tama ihmisten keskindinen luottamus tukee kollektiivisten sopimusten edellytyksia ja hyvin-
vointivaltion pyrkimyksid (Korkman 2011, 31).”

Samanlaisia tulkintoja ovat tuoneet esiin myos Antti Kouvo ja Tomi Kankainen pohtiessaan
luottamuksen ja hyvinvoinnin nikdkulmaa sosiaalisen pddoman ndkokulmasta. Heiddn mu-
kaansa pohjoismainen hyvinvointivaltion malli synnyttdd yhteisollisyytti ja yleistd luotta-
musta kansalaistensa keskuuteen. Tdtd voidaan kutsua pohjoismaisten valtioiden sosiaa-
liseksi pddomaksi, minkd syntymisen syiksi on erilaisissa tutkimuksissa tulkittu “’tulonjaon
tasaisuus, protestanttinen perinne, kansakunnan varallisuus, etninen homogeenisyys sekd

hyva hallinto”. (Kouvo & Kankainen 2009, 585-586.)

Kansalaisyhteiskunnan keskeinen toimija on aktiivinen kansalainen. Yksilon nikokulmasta
ithmisten mahdollisuus toimia ja jarjestdytyd vapaasti on edistinyt monenlaisia poliittisia
prosesseja ja nostanut esiin vaiettuja yhteiskunnallisia epdkohtia. Moderni kansalaisyhteis-
kunta voi mahdollistaa tilan, jossa ihmiset pystyvit toimimaan heille merkityksellisten asi-
oiden parissa, mika lisdd yksilon hyvinvointia. Hyvinvointivaltion ndkdkulmasta aktiivinen
kansalaisyhteiskunta voi tukea valtion hyvinvointitavoitteita. Suomalaisessa hyvinvointival-
tiossa kansalaisaktivismi ja eritysesti sosiaalihuollon puolelle suuntautuva yhdistyseldma

ndyttelevit merkittdvad roolia hyvinvointivaltion tavoitteiden toteutumisessa.

Kolmannen sektorin hybridisaatiolla tarkoitetaan sellaista muutosta, jossa kolmannen sekto-
rin toimijat ovat omaksuneet monia piirteitd yrityksiltd ja julkisilta organisaatioilta. Kaytén-
nossd tillaiset muutokset pitdvat sisdlldin muun muassa palkatun henkilokunnan lisddnty-

mistd, kolmannen sektorin toimijoiden organisaatioiden kasvamista ja markkinavaihdon li-
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sddntymistd. Téllaiset piirteet ovat osittain korvanneet kolmannen sektorin toimijoiden omi-
naispiirteiti: vapaaehtoisuutta ja toiminnan itsendisyyttd. Kolmannen sektorin hybridisaatio
tulee kansalaisaktiivisuuden piirissi erityisen selvdsti nidkyviin juuri yhdistyseldmaén liitty-

vissd muutosprosesseissa.

2.2. Kansalaisaktivismi

Tassd alaluvussa tarkastellaan kansalaisaktiivisuuden kasitettéd, historiaa ja kansalaisaktiivi-
suuteen vaikuttavia ilmi6itd. Kansalaisaktiivisuuden toteutuminen on yhteydessé kansalais-
yhteiskunnan jarjestaytymiseen. Kansalaisyhteiskunnan erilaiset piirteet voivat mahdollistaa
thmisten toimintaa ja synnyttdd halua muuttaa vallitsevia olosuhteita. Usein kansalaisaktii-
visuuden syntyyn vaikuttaa havahtuminen johonkin paikalliseen yhteiskunnalliseen ongel-
maan. Kaisitteellisesti my0s ajatus “’vastarinnasta” saa merkityksensd vasta suhteesta ole-
massa oleviin normeihin. Kansalaisaktiivisuuden pohjimmaiseksi syyksi oletetaan usein
halu vaikuttaa ja muuttaa vallitsevia olosuhteita. Kansalaisaktiivisuudella voidaan pyrkid
vallitsevien normien hylkddmiseen tai niiden rajojen uudelleen neuvottelemiseen. Muutok-
seen tdhtddvien motiivien rinnalla kansalaisaktiivisuuteen liittyy myods monia muita tavoit-
teita ja toiminnalle annettuja merkityksid. Susanna Paasosen mukaan maailman yhtendisty-
minen, teknologian kehitys ja tiedonkulun nopeutuminen ovat laajentaneet kansalaisaktiivi-
suutta my0s globaalimpaan suuntaan, joka tuo toiminnalle uudenlaisia ulottuvuuksia. (Paa-

sonen 2005a, 7.)

Kansalaisaktiivisuuden teoretisointi on kiinteédsti yhteydessd kansalaisuuden tulkintoihin.
Kansalaisuuden mééritelmiin on historian saatossa kiinnittynyt késitys oikeudesta vaikuttaa
ja osallistua, tai olla osallistumatta, yhteiskunnan tapahtumiin. Ronald Beinerin mukaan kan-
salaisuuteen ja vaikuttamiseen liittyvissd keskustelussa republikanistinen perinne korostaa
thmisen aktiivisuutta ja osallistumista olennaisena onnistuneen kansalaisuuden ominaispiir-
teend (Beinerin 1995, 14-16). Republikanistinen perinne voidaan ndhdi yhdenlaisena vas-
tavoimana liberalistiselle perinteelle, jonka mukaan olennaista kansalaisuudessa on yksilon
etu ja vapaus toimia sekd saada valtiolta suojelu omaan vaikuttamiseen. Liberalistinen pe-
rinne on yhteydessd liberaalin kansalaisyhteiskunnan miéritelméén, jonka mukaan yhteis-

kunnan on taattava kansalaisilleen tasapuoliset oikeudet ja mahdollisuudet el ja vaikuttaa
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ottamatta kantaa sithen, onko jokin eldmédnmuoto oikea tai vadrd. Republikanistisen perin-
teen ndkokulmasta liberalistisessa kanalaisuuden mééritelméssé kansalainen ndhdéan liian
passiivisena toimijana. Kolmantena kansalaisuutta méérittelevina perinteeni voidaan pitda
kommunitaristista perinnetté, jossa pddpaino on yksilon sijaan yhteisossd. Tastd ndkokul-
masta katsottuna yksilon etu ja kansalaisuuden merkitys ndhdédan toteutuvan silloin, kun yk-
silo ajattelee ensi sijassa yhteisonsi etua jopa oman etunsa kustannuksella. (Isin & Wood

1999, 8-9.)

Ulrich Beck liittda kansalaisaktiivisuuden alapolitiikan kisitteeseen. Hanen tulkinnoissaan
kansalaisten oma-aloitteinen aktiivisuus ja vaikuttaminen ovat merkittdvasti vaikuttaneet
modernin ajan paitoksiin, polititkkaan ja erilaisten instituutioiden toimintaan. Beckin mu-
kaan kansalaisaktiivisuuden keskidssd on kansalaisten oma-aloitteisuus ja kyky organisoitua
tarkednd pitdmiensad teemojen ympdérille. Téllainen vaikuttaminen vie politiikan perinteisten

poliittisten instituutioiden ja toimijoiden ulkopuolelle. (Beck 1995, 34-35, 61.)

Anne Ilvosen (2005, 7, 10) mukaan kaikki osallistuminen tai jarjestoon liittyminen tulisi
ndhda poliittisena toimintana tai yhteiskunnallisena kannanottona. Tatd kansalaisaktiivisuu-
den ulottuvuutta ei voi jattdd huomiomatta, vaikka osallistumisen taustalla olisi myds muita
syitd. Ilvosen mukaan téllaisia helposti tunnistettavia piirteitd ovat muun muassa tiedon ke-
rddminen itselle tdrkeistd asioista ja tutustuminen ja yhteyden kokeminen samankaltaisten
tai samassa eldméntilanteessa olevien ihmisten kanssa. Merkittava tekiji osallistumisessa on
myo0s erilaisilla keskustelufoorumeilla tapahtuva viestinti ja vuorovaikutus. Kansalaisaktii-
visuutta ja siind koettavaa yhteyttd toisiin ihmisiin tapahtuu myos ilman kasvotusten tapah-

tuvaa kohtaamista.

Kansalaisaktiivisuus ja osallistuminen politiikkaan liittyvdt monissa tapauksissa toisiinsa.
Viimeisten vuosikymmenten aikana ihmisten kiinnostus perinteiseen poliittiseen vaikutta-
miseen on kuitenkin vihentynyt. Mikili ihmisten osallistuminen ja kansalaisaktiivisuus pi-
téisi sisdlldéin vain perinteisen poliittisen vaikuttamisen, voisi ihmisten yhteiskunnallisen ak-
titvisuuden olettaa vihentyneen huomattavasti. I[lvosen mukaan tulkittaessa ihmisten vaikut-
tamista on nostettava keskioon kansalaisaktiivisuuden muotojen ja vaikuttamiskeinojen
muuttuminen. Poliittisen vaikuttamisen viheneminen ei suoraan tarkoita sité, etteiko kansa-

laisaktiivisuus olisi monin paikoin aktiivista. (Ilvonen 2005, 8-9.)
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Téssé tutkimuksessa kansalaisaktiivisuutta tarkastellaan suhteessa muutamiin kollektiivisen
toiminnan malleihin ja toiminnan kulttuurisiin arvo-orientaatioihin. Kansalaisaktiivisuuden
erilaisia muotoja tarkastellaan uusien ja vanhojen yhdistysten, uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden ja erityisesti sosiaalisen median mahdollistaman “neljdnnen sektorin” vaikuttamis-

keinojen sisilla.

2.3. Kollektiivisen toiminnan lisaarvomalli

Sosiologit ovat esittineet monia teoreettisia malleja ja selityksid kollektiivisen toiminnan
erilaisille ulottuvuuksille. Steven Barkanin mukaan kollektiivista toimintaa voidaan tarkas-
tella muun muassa joukkopsykologian, laumakayttaytymisen sekd arvojen ja normien syn-
typrosessien kautta. Kollektiivista toimintaa voidaan tarkastella myos arvioimalla siti,
muokkaako se itsessddn ihmisten arvoja, normeja ja kdyttdytymistd vai heijasteleeko se ai-
kaisemmin muodostettuja arvoja ja normeja, jotka toiminnassa tulevat nékyviksi. (Barkan

2016, 790-792.)

Neil Smelserin kollektiivisen toiminnan teorialla on ollut merkittdva vaikutus yhteiskunnal-
listen litkkeiden teoretisointiin. Smelserin kollektiivisen toiminnan lisdarvomallin mukaan
yhteiskunnalliset liikkeet ovat seurausta monien kokemasta liian nopeasta yhteiskunnalli-
sesta muutoksesta. Hinen mukaansa kollektiivista kadyttdytymistd ja ihmisten jarjestiyty-
mistd voidaan ldhestyd kahdesta suunnasta. Toisaalta kollektiivinen toiminta ilmentaa sita,
kuinka yhteiskunta ei ole pystynyt tuottamaan tarpeeksi suurta yhtendisyyttd ihmisten kes-
kelle, mutta toisaalta kdyttdytyminen on yhteiskunnassa tapa kriisien keskelld luoda yhteisid
arvoja ja keskindist solidaarisuutta. Smelserin kollektiivisen toiminnan lisdarvomalli tulkit-
see sosiaaliset liikkeet siten, ettd ne syntyvit, kasvavat ja rakentuvat tunnistettavien, toinen
toistaan seuraavien vaiheiden kautta, jotka kaikki kasvattavat liikkeen arvoa. Smelserin
strukturalistis-funktionalistisessa mallissa sosiaalinen liitke ymmarretddn siten, ettd erilaiset
vaiheet lisdadvit kollektiivisen toiminnan todenndkdisyyttd organisoitua sosiaaliseksi liik-
keeksi. Samaan aikaan Smelserin malli kyseenalaistaa sen, voivatko yksittdiset tapahtumat

synnyttdd sosiaalisen litkkeen. (Giddens & Sutton 2017, 932.)

16



Smelserin kollektiivisen toiminnan malli ldhtee liikkeelle siitd perusolettamuksesta, ettd yh-
teiskunnallisen liikkeen synty ja toiminta ovat mahdollisia vain silloin, jos tietyt vilttimét-
tomaét asiat tapahtuvat litkkeen ympérilld. Smelser médrittelee teoriassaan sosiaalisen liik-

keen syntymiselle kuusi osatekijad. (Smelser 1962, 15-17.)

1. Yhteiskunnan olosuhteiden on oltava suotuisat kollektiiviselle liikehdinnélle. Kol-
lektiivisen toiminnan syntyminen on siis kiintedssa suhteessa yhteiskunnan rakentei-
siin. Yhteiskunnan rakenteet voivat olla suotuisat tai epdsuotuisat synnyttimain kol-

lektiivista toimintaa.

2. Thmiset kokevat rakenteellista ristiriitaa jollakin sosiaalisen elimén osa-alueella,
mikd synnyttdd ihmisissd halun toimia. Lahtokohta kollektiiviselle toiminnalle on
yhdessd koettu tai havaittu epdoikeudenmukaisuus, jonka ilmaisulle on olemassa
suotuisat puitteet. Kollektiivista liikehdintdd edistdd kokemus ja ndkemys siité, ettd
muutoksen kohteena oleva asia ei voi muuttua instituutioiden virallisten vaikuttamis-

keinojen kautta.

3. Ilmion ympaérilld esitetyt mielipiteet ja uskomukset ovat selkeitd ja vahvistavat esiin
tuotua jannitettd tai ristiriitaa. Ennen kollektiivisen toiminnan syntymisti tilanne on
pystyttdvd sanoittamaan siten, ettd sithen puuttuminen koetaan mielekkaiksi ja mer-
kitykselliseksi tavaksi toimia. Yleistettyjen uskomusten kasvu edistda kollektiivisen

toiminnan syntymista.

4. Kollektiivinen toiminta vaatii syntydkseen tilannetta kiihdyttivii ja eskaloivia tapah-
tumia. Yksittiiset jarkyttdvit tai tunteita herattdvit tapahtumat toimivat rdjdhdysmai-
sen kollektiivisen toiminnan sytykkeind. Ilman toimintaa kithdyttidvid tapahtumia
laajaa kollektiivista toimintaa ei vilttdiméittd synny, vaikka kolme ensimmadistd toi-

minnan lisdarvomallin periaatetta olisivat toteutuneet.
5. Kollektiivinen toiminta vaatii syntyneen toiminnan mobilisointia. Smelserille toi-

minnan mobilisointi tarkoittaa kaikkia niitd keinoja ja rakenteita, joilla toimintaa or-

ganisoidaan. Toiminnan organisointi pitdd sisdlliin muun muassa onnistunutta vies-
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tintdd ja ihmisten verkostoitumista erilaisilla tavoilla. Smelserin ajatuksissa toimin-
nan mobilisoinnin onnistuminen on kiintedssd yhteydessa liikkeen johtajien toimin-

taan.

6. Syntyneen kollektiivisen toiminnan suhde sosiaaliseen kontrolliin. Yhteiskunnan
valtaa pitdvien instituutioiden reagointi syntyneeseen sosiaaliseen liikehdintién voi
seka edistid ettd hidastaa kollektiivisen toiminnan etenemistd. Smelserin mukaan so-
siaalinen kontrolli voidaan erotella kahteen osatekijdédn: suotuisten olosuhteiden hei-
kentdmiseen ja konkreettisiin toimiin kollektiivista litkehdintdd kohtaan, joka tapah-
tuu toiminnan jo konkretisoiduttua erilaisiksi sosiaalisiksi tapahtumiksi. Sosiaalinen
kontrolli nousee olennaiseksi litkkeen eldméankaaren kysymykseksi myos litkkeen
sisdlld. Kollektiivisen toiminnan syntymiseen liittyy aina valtaa ja toiminnan kont-
rollointia, mikd parhaimmillaan palvelee ithmisten toimintaedellytyksid mutta voi

my0s estdd ja heikentdd thmisten motivaatiota.

Smelserin teoriassa ihmisen toimintaa tulkitaan yksilon ja yhteiskunnan riippuvuussuhteen
kautta. Kollektiivinen toiminta tapahtuu vain silloin, jos yhteiskunnan rakenteista nousevat
toimintaedellytykset ovat sille suotuisia. Anthony Giddens etsii omassa teoretisoinnissaan
sopivaa suhdetta inhimillisen toiminnan ja instituutioiden asettamien toimintaedellytysten
vilille. Giddens korostaa teoretisoinnissaan rakenteiden kaksitahoisuutta: sosiaaliset raken-
teet ovat samaan aikaan seké toiminnan edellytys, ettd toiminnan tulos. Giddensin rakenteis-
tumisteoria antaa yksilolle Smelserin maalaamaa kuvaa aktiivisemman roolin. Toiminnassa
ithminen ottaa huomioon olemassa olevan kontekstin, mutta pyrkii kdyttdimén ja muokkaa-
maan sitd omille tarkoitusperille suotuiseen suuntaan. Giddensin teoriassa yksilon toimin-
nalla on seki tarkoituksenmukaisia ettd tahattomia vaikutuksia, jotka vaikuttava sithen sosi-
aaliseen systeemiin, jonka keskelld yksilo toimii. Giddensin jaottelu toiminnan vaikutuksista
nostaa myos kollektiivisen toiminnan synnyn tarkastelussa esiin kysymyksen ei-ennakoita-
vista tapahtumaketjuista. Vaikka toimintaa ohjaavat perinteet, instituutiot ja rituaalit, toimin-
nan tahattomat vaikutukset tuovat tapahtumaketjuihin ennalta-arvaamattomia elementtejé.

(Joas & Kndbl 2009, 292-293, 306-307.)
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2.4. Kulttuuriset arvo-orientaatiot ja arvotyypit

Shalom Schwartz on ihmisten kayttdytymistd tulkitsevissa analyyseissddn luonut kaksi eli-
minarvoja kuvaavaa mallia, jotka ndyttdvit ilmenevin laajasti erilaisilla ihmisryhmilld ja
kulttuureilla. Schwartzin teoria kulttuurisista arvo-orientaatioista jaottelee erilaiset kulttuu-
rit ja maantieteelliset alueet kuuden erilaisen arvoulottuvuuden avulla. Kulttuuriset arvopai-
notukset ovat syntyneet yhteiskuntien erilaisissa tavoissa sdddelld inhimillisti toimintaa. Si-
ten kulttuurit voivat muuttaa sijaintiaan myos kulttuuristen arvo-orientaatioiden kartalla.
Schwartzin (2011, 5-8) teoriassa kulttuuristen eroavaisuuksien vastakkaiset kulttuuriarvot

jakaantuvat seuraavasti:

1. Autonomia — Juurtuneisuus

Téllaisen kulttuurijaottelun avulla voidaan eritelld sitd, kuinka yksilon ja yhteison vili-
nen suhde ymmarretdédn erilaisissa kulttuureissa. Autonomisissa kulttuureissa yksilditd
rohkaistaan individualismiin ja omien mielipiteiden muodostamiseen ja ilmaisemiseen.
Alyllinen autonomia rohkaisee ihmisidi ajattelemaan kriittisesti ja itsendisesti. Tunneau-
tonomia puolestaan ohjaa ihmisid laajasti etsimddn itselleen sopivia tunne-eldamyksia.
Olennaista autonomiassa on oman itsensd kuuntelu, joka nihdddn yhteisid opetettuja ar-
voja tarkedmpidnd keinona 16ytdd omat tavat toimia. Vastaavasti juurtuneisuutta painot-
tavat kulttuurit ohjaavat yksilod ajattelemaan ryhméansa etua. Juurtuneisuutta korosta-
vissa kulttuureissa ihmisen kokema merkityksellisyys sidotaan ryhmdiidentiteettiin ja
osallistumisena sille tyypilliseen eldmintapaan. Juurtuneisuutta painottaville kulttuu-
reille on tyypillistd korostaa nykyisen olotilan pyhyytti ja vallitsevan olotilan hyvié puo-

lia sekd sellaista tottelevaisuutta, jolla luotuja kulttuuriarvoja pidetdén ylla.

2. Tasa-arvo — Hierarkia

Schwartzin teoriassa tasa-arvo ja hierarkia tulkitsevat sitd, kuinka yhteiskunnassa onnis-
tutaan rakentamaan riippuvuussuhteita ihmisten vilille, ja kuinka ihmiset saadaan huo-
lehtimaan yhteisestd hyvinvoinnista. Téll4 pyritddn takaamaan se, ettd ihmiset eldvat yh-
teiskuntarakenteita yllapitavélla tavalla. Kulttuuriseksi tasa-arvoksi nimetty arvo kuvas-

taa olettamusta, jonka mukaan ihmiset ymmartévit itsendisesti sisdsyntyisen moraalin
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avulla, ettd kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia. Tasa-arvon kulttuureissa yhteiselima ra-
kentuu ihmisten kykyyn tunnistaa toisten tarpeet ja haluun oma-aloitteisesti toimia vas-
tuullisesti ja rehellisesti. Hierarkkisissa kulttuureissa samaa kysymystd ldhestytdin
Schwartzin mukaan annettujen roolien kautta. Hierarkkinen arvo-orientaatio pitéa sisal-
1d4n oletuksen siitd, ettd materiaalinen epétasa-arvo ja sosiaalisten roolien hierakia ovat
asioita, jotka ihmisten tulee hyviksyi. Olennaista yksilolle on sopeutua ndyrasti omaan

rooliin osana kulttuurillista hierarkiaa.

3. Harmonia — Hallinta

Harmonian ja hallinnan teoreettinen rakenne tulkitsee sitd, miten erilaisissa kulttuureissa
hallitaan erilaisia luonnon resursseja. Harmoniaan tidhtddvissi kulttuureissa korostetaan
sopeutumista vallitseviin olosuhteisiin. Hallintaan téhtddvissi arvo-orientaatioissa ko-
rostaa ihmisen kyky4 ja lupaa muuttaa ja kontrolloida ymparistodan. Schwartzin mukaan
hallintaan yhdistettidvit yhteiskunnat korostavat kunnianhimoa ja omavaraisuutta ympé-

riston lisdksi my0s sosiaalisissa verkostoissa.

Schwartz luo kulttuuristen arvo-orientaatioiden pohjalta kulttuurialueiden kartan, jolle eri-
laisia maantieteellisid alueita on mahdollista sijoittaa. Suomi sijoittuu Schwartzin kartalla
alueeseen, jossa tasa-arvo, harmonia ja dlyllinen autonomia ovat erityisen korostuneita kult-
tuuriarvoja. Téllainen arvoasteikko rakentaa hyvinvointiaan demokratialle, hyvinvointival-

tion ihanteille ja ympariston arvostamiselle. (Schwartz 2011, 40.)

Schwartzin arvotutkimuksen toinen puoli ldhestyy arvoteorioita yksilon ndkokulmasta.
Schwartzin tulkinnoissa arvot ovat ihmisen uskomuksia ja sisiisid orientaatioita, jotka oh-
jaavat toimintaa tiettyyn suuntaan. Arvot ovat kognitiivisia rakenteita, jotka ovat hyvin tii-
viisti yhteydessd ihmisen tunteisiin. Arvoilla tavoitellaan erilaisia ihanteita ja ne vaikuttavat
ihmisen kaikkiin eliménalueisiin. Arvojen avulla ihmiset jaottelevat ja arvioivat toisia. Ar-
vot vaikuttavat myds omaan konkreettiseen toimintaa. Kulttuuriarvojen tavoin Schwartz et-
sii tutkimuksissaan ihmisille tyypillisid universaaleja arvoja, jotka ovat sovellettavissa kaik-
kialla maailmassa. Schwartzin arvotypologia tiivistdd universaalit arvot kymmeneen arvo-

tyyppiin. (Schwartz 2003, 2-3.)
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TAULUKKO 2 Schwartzin arvotyypit (Schwartz 2003, 6-8.)

Arvotyyppi

Valta

Suoriutuminen

Hedonismi

Virikkeisyys

Itseohjautuvuus

Universalismi

Hyviéntahtoisuus

Perinteet

Yhdenmukaisuus

Turvallisuus

Arvot

Sosiaalinen status ja arvostus, kontrolli,
ihmisten ja resurssien hallitseminen

Henkilokohtainen onnistuminen tekemisissé,
kunnianhimo, menestys, vaikutusvalta

Mielihyvin ja aistinautintojen tuottaminen
itselle, elamastd nauttiminen, hemmottelu

Jannittdva, monipuolinen ja haasteita tarjoava
eldmad, uskaltaminen

Luovuus, vapaus, riippumattomuus,
uusien asioiden kokeileminen, itsendisyys

Asioiden ja ilmididen ymmartdminen, tasa-
arvo hyviaksynti, sosiaalinen oikeudenmukai-
suus

Uskollisuus, luotettavuus, anteeksi antaminen,
ympdrilld olevista ihmisistd vélittiminen

Kunnioitus, sitoutuminen, ndyryys, perintei-
siin arvoihin, tapoihin ja ajatuksiin kiinnitty-
minen

Tavoite olla vahingoittamatta sosiaalisia nor-
meja, kohteliaisuus, kuuliaisuus, itsekuri

Harmonia, vakaus, yhteenkuuluvuuden tunne,
perheen ja oman kansakunnan turvallisuus

Arvojen rakenne

Itsena
korostaminen

Itsena
korostaminen

Itsena
korostaminen

Avoimuus
muutokselle

Avoimuus
muutokselle

Itsensd
ylittdminen
Itsensd
ylittdminen
Sdilyttdminen

Sailyttdminen

Sailyttdminen

Schwartz tiivistdd kyseiset kymmenen arvokokonaisuutta neljdén ryhméén: (1) avoimuus

muutokselle, itsensd (2) ylittdminen, (3) sdilyttdminen, ja (4) korostaminen. Ndiden arvoko-

konaisuuksien avulla voidaan luoda kaksiulotteinen kehdméilli, jolle kaikki arvotyypit aset-

tuvat. (Helkama 2015, 91.)
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KUVIO 1 Schwartzin kehdmalli arvojen rakenteesta (Helkama 2015)

Schwartzin kaksiulotteisessa kehdmallissa arvojen ldhekkéisyys kuvastaa niiden keskindista

yhteensopivuutta. Mallin mukaan toisiaan l&helld olevat arvot sopivat keskendén yhteen,

mutta mallin vastakkaisella puolella olevat arvot ovat usein keskenddn yhteensovittamatto-

mia. Arvojen asettuminen kehdmallilla yleistdd myds arvon suhdetta toimintaan yhdistetta-

vddn motivaatioon. Schwartzin mallissa ldhekkéin olevien arvojen taustalta 16ytyy saman-

suuntaisia motivaatiotekijoitd. (Helkama 2015, 92.)
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3. KANSALAISAKTIIVISUUDEN MUOTOJA

3.1. Yhteiskunnalliset liikkeet

Yhteiskunnallisia liikkeitd voidaan sosiologisessa tutkimuksessa tarkastella monenlaisten
teoriaperinteiden nékdkulmasta. Verkostondkokulmassa kiinnitetdin huomiota ihmisten so-
siaalisiin suhteisiin ja sithen, miten konkreettinen toiminta rakentuu thmisten véliselle vuo-
rovaikutukselle (Alapuro 1998, 333). Resurssien mobilisaatioteorioiden tutkimusperinteessa
tarkastellaan sitd, kuinka erilaisia resursseja hyodynnetdin litkkeen tavoitteiden toteutumi-
sessa. Poliittisen prossin teorioissa huomio kiinnittyy paikalliseen toimintaympéristoon ja
sielld tapahtuvaan institutionalisoituneiden toimijoiden ja yhteiskunnallisten litkkeiden va-
liseen vuorovaikutukseen. Kollektiivisen toiminnan teorioissa tarkastellaan erityisesti siti,
miten yksiléiden omat kokemukset muuntautuvat yhteisiksi kokemuksiksi ja kollektiiviseksi

toiminnaksi (Giddens & Sutton 2017, 936-938).

Donatella della Porta ja Mario Diani (2006, 5—-6) ovat yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
muksissaan kiinnittineet huomiota erilaisiin tutkimusperinteisiin, jotka kaikki nostavat
omalta osaltaan esiin tiettyjd liikkeisiin liittyvid ajankohtaisia kysymyksid. Della Porta ja
Diani tiivistavit perinteet neljadn pdduomaan, jotka kaikki 1dhestyvit yhteiskunnallisia liik-

keitd hieman erilaisten kysymysten kautta.

TAULUKKO 3 Yhteiskunnallisen litketutkimuksen tutkimusperinteet (della Porta & Diani
20006, 5-6.)

1. Sosiaalisiin konflikteihin painottuva perinne. Voidaanko yhteiskunnalliset liikkeet ndhda
erilaisten konfliktien konkreettisina ilmentymina?

2. Sosiaalisen ja kollektiivisen identiteetin syntymisen perinne. Miten erilaiset kulttuurit ilme-
nevit ja yhdistyvét yhteiskunnallisissa liikkeissi ja sosiaalisissa konflikteissa?

3. Yhteiskunnallisten liikkeiden syntyprosessia tarkkaileva perinne. Miten arvot, ideat ja tah-
totilat saadaan muutettua kollektiiviseksi toiminnaksi? Miten liikkeen identiteetti syntyy ja
muokkautuu?

4. Yhteiskunnallisten liikkeiden kontekstia kuvaava perinne. Miten liikkeen poliittinen, sosi-
aalinen ja kulttuurillinen konteksti vaikuttaa liikkeen ominaisuuksiin ja elinkaareen?
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Kaikki edelld mainitut yhteiskunnallisten liikkeiden tulkintaperinteet auttavat ymmartdméén
ilmioté erilaisista ndkokulmista. Namé haarat korostavat ja tuovat esiin myos liikkeiden mo-
ninaisia syntykonteksteja ja vaikuttamisen tarpeita. Kaldorin (2006, 13) mukaan globaalilla
tasolla on huomattavissa, kuinka valtioiden keskindinen riippuvuus on yhdistinyt erilaisten
valtioiden yhteiskunnallista litkehdinti4 toisiinsa. Monenlaiset toimijat liikkuvat notkeasti
maarajojen yli ja ovat samalla hdivyttdneet monia alueellisia eroja myos yhteiskunnallisten
litkkeiden suhteen. Kaldorin ndkemyksissd globaalit yhteiskunnalliset liikkeet ja niiden tut-

kiminen voidaan ndahda yhtend yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimusperinteena.

[Imosen (1998, 15—16) mukaan sosiaalinen litkehdinta voidaan yleistiden jakaa kahteen ryh-
maién: kollektiiviseen toimintaan ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Kollektiivinen toiminta pi-
tad sisdllddn minka tahansa lyhyen tai pitkékestoisen yhteisen kokoontumisen. Ilmosen ni-
medmit sosiaaliset purkaukset” voivat sopivien olosuhteiden toteutuessa jérjestiytyd yh-
teiskunnallisiksi litkkeiksi. Steven Barkan (2016, 781) erottaa kollektiivisessa toiminnassa
toisistaan suhteellisen spontaanin ja suhteellisen rakenteettoman ja epdorgaanisen toimin-
nan. Suhteellisen spontaani toiminta viittaa toimintaan, joka on jossain méirin spontaania
mutta ennalta ajateltua. Rakenteeton toiminta sen sijaan on kayttaytymisti, joka on ennakoi-
tavaa ja suunniteltua, mutta sopivan tilanteen tullen voi rikkoa ennalta suunniteltuja kaavoja.
Barkanin mukaan kollektiivisen toiminnan tulkinnassa olennaista on ymmartii se, millai-

sesta 1ahtokohdasta thminen toimii.

[lmosen ajatuksissa yhteiskunnallinen liikehdintd kuvaa sellaista toimintaa, joka pyrkii saa-
maan aikaan yhteiskunnallista muutosta rakenteellisella jarjestdytymiselld. Pelkkd organi-
soituminen jonkin asian ympdrille ei kuitenkaan tee toiminnasta yhteiskunnallista liiketta,
vaan tdmin lisdksi tarvitaan vuorovaikutusta, joka synnyttdd késityksen ja kokemuksen
“meistd”. Olennainen osa jokaisen liikkeen olemassaoloa ja merkitystd on myos liikkeen
ihmisten ja toimijoiden itseymmaérrys siitd, ettd he todella ovat yhteiskunnallinen liike (Hy-
virinen 1985, 29). Yhteiskunnallisella liikkeelld on Ilmosen (1998, 15—16) mukaan tunnis-
tettavissa olevat tavoitteet, keinot, yhtendinen identiteetti ja pddméaéra organisoitua asiaan
sopivalla tavalla. Yhteiskunnallisille liikkeille on ominaista pyrkid edistimién tai jarrutta-
maan yhteiskunnallista muutosta, miké usein saa aikaan pienen tai suuren yhteiskunnallisen
konfliktin. Klaus Eder (1993, 16—17) korostaa samaa kuvaamalla yhteiskunnallisten liikkei-

den tarvetta kehystdd erilaisia 1lmi6itd. Kehystdmiselld kuvataan tietyn asian leimaamista
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muutosta vaativaan tilaan. Kehystdmailla jokin ilmi6 luodaan oletus siitd, ettd epidoikeuden-
mukaisuus tulee tiettynd historiallisena aikana jatkumaan ilman aktiivista puuttumista ke-

hystettynd olevaan ilmioon.

Della Porta & Diani (2006, 21) tiivistdvat yhteiskunnallisen liikkeen syntymisen mekanis-
meja sellaiseen sosiaaliseen prosessiin, jossa toimijat tuottavat yhteisti kollektiivista toimin-
taa saavuttaakseen yhteisesti halutun pddmaéran. Tassd sosiaalisessa prosessissa ihmisié yh-
distdd yhteisesti tunnistettu ’vihollinen”, kollektiivinen identiteetti ja keskindiset verkostot.
Ihmisten verkostoitumisessa monilla tavoilla kerrostuneet sosiaaliset suhteet edistavit liik-

keen syntymista.

Hyvérinen (1985, 30) liittdd yhteiskunnallisiin liikkeisiin suuret lupaukset siité, kuinka osal-
listuminen tarjoaa eldmddn suuria “muutoksen ndkodaloja”. Osallistuminen merkittivain
muutokseen voidaan ndhdi monella tapaa houkuttavana prosessina, johon ihmiset haluavat
osallistua. Tamén rinnalla yhteiskunnalliset litkkeet voivat lupailla monenlaista henkilokoh-
taisia muutoksen nikoaloja, joilla luodaan kuvaa mielenkiintoisemmasta ja merkitykselli-

semmastd arjesta.

Edelld kuvattuja yhteiskunnallisten liikkeiden ominaispiirteitd tiivistid David Snown ja Sa-
rah Soulen sosiaalisten liikkeiden mairitelmé. Heiddn mukaansa sosiaaliset liikkeet ovat
kollektiivista toimintaa, jota yhdistda ainakin jollain tasolla organisoituminen ja jatkuvuus,
mikd erottaa sosiaalisen liikkeen yksittdisestd sosiaalisesta tapahtumasta tai mielenilmauk-
sesta. Tyypillistd sosiaaliselle liikkeelle on toimiminen instituutioiden ja organisaatioiden
ulkopuolella. Erilaisten pddmairien ndkokulmasta sosiaalisten litkkeiden tarkoitus on tilan-
teen mukaan joko haastaa vallitsevia yhteiskunnallisia rakenteita, tai puolustaa aikaisempaa

jérjestystd, jota erilaiset olosuhteet uhkaavat. (Snow & Soule 2010, 6-7.)

3.2. Yhdistykset

Kansalaisaktiivisuuteen liittyvid kysymyksid voidaan ldhestyd myds yhdistyssosiologian
kautta. Alexis de Tocqueville analysoi 1800-luvun alkupuolen tutkimuksessaan Yhdysval-

tojen demokratiaa, ja tuli vakuuttuneeksi paikallisten yhdistysten merkityksestd demokratian
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kulmakivend. Tocquevillen ajatukset liittyvét vahvasti pluralismiteoriaan, jonka mukaan yh-
distysten moninaisuus, hajautuneisuus ja toimivuus ovat merkittdvi osa modernin ajan val-

tion toimintaa. Yhdistykset toimivat my0s erddnlaisessa valtion valvojan roolissa. Samalla

2006, 207).

Tocquevillen mukaan yhdistykset ja sielld tapahtuva vuorovaikutus synnyttavét ja yllapita-
vit yhteiskunnan yhtendisyyttd. Yhdistyksissé erilaisista taustoista tulevat ihmiset verkos-
toituvat sellaisella tavalla, joka el muuten heidén erilaisista eliméntavoistansa ja eliméanpii-
reistd johtuen olisi todenndkdistd. Yhdistykset ovat keino luoda suurelle ihmismaéérdlle yh-
teinen pdamaiira, jota kohti kuljetaan vapaehtoisesti ja oma-aloitteisesti. Tocquevillen aja-
tuksissa yhdistykset edistavit monia sellaisia kehityksen kannalta tarpeellisia prosesseja, joi-
den edistdmiseen valtiolla ei voi olla resursseja. Yhdistysten toiminta edistdd tasa-arvon ete-
nemistd ja on valttimétontd demokraattisille tasavalloille. Yhdistyksid ei siis tule ndhda po-
lititkan haastajina, vaan toimijoina, jotka saavat demokratian toimimaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Tocquevillen tulkinnoissa monien pienten yhdistysten ja yhteishankkeiden
toteutuminen on edellytys sille, ettd ithmiset kykenevit toteuttamaan suurempia yhteisii

hankkeita. (Tocqueville 2006, 502—-503, 509.)

Tocquevillen ajantulkinnassa vired yhdistystoiminta mahdollisti yhteisen hyvinvoinnin yh-
teiskunnassa ja toimi vastavoimana kasvavalle yksiloitymiselle. Robert Putman on myéhem-
min arvioinut yhdistyksid Tocquevillen ajatuksia mukaillen. Putnamin tulkinnoissa yksilo-
keskeisyys on vihentinyt merkittdvasti ihmisten yhdistysaktiivisuutta. Teoksessaan Bow-
ling Alone Putnam analysoi erilaista yhdistysaktiivisuuteen liitettdvdd sosiaalisuutta, ja ni-
kee siind toteutuvan saman, mitd hinen arkihavaintonsa amerikkalaisille rakkaasta harras-
tuksesta osoittavat. Ennen ihmiset keilasivat yhdessi, nykydan entistd enemmain yksin. (Saa-

risto & Jokinen 2004, 258.)

Yhdistysaktiivisuuden lasku ndkyy Putnamin mukaan monilla eldiménalueilla. Hinen mu-
kaansa tilanne on erityisen huolestuttava siksi, ettd monen yhteiskunnassa tapahtuneen muu-
toksen pitdisi pdinvastoin lisdtd ithmisten aktiivisuutta ja yhteisollisyyttd. Putnamin havain-
tojen mukaan koulutuksen lisddntyminen ei ole lisdnnyt aktiivisuutta, vaan siitd huolimatta

thmiset ovat aikaisempaa haluttomampia osallistumaan politiikkkaan tai ilmaisemaan mieli-
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pidettddn. Samaan aikaan osallistuminen kansalaisjérjestojen toimintaan on vihentynyt. Put-
namin mukaan ihmiset saattavat edelleen kuulua johonkin jarjestoon, mutta kiytinnossé ei-
vit osallistu sen toimintaa. Kirkkojen toimintaan osallistutaan entistd vihemmaén, vaikka pe-
rinteisesti ne ovat olleet merkittdva osa ihmisten yhteisdelamii ja hyvinvointia. Ty6té teh-
daan materiaalisen pddoman takia eiké sosiaalisen pddoman takia. Putnamin mukaan edelli-
set osoittavat monilla yhteiskunnan tasoilla sen, kuinka perinteisen yhteis6llisyyden ja mo-
dernin ajan yksilditymisen ihanteet on vaikea sovittaa keskindiseen harmoniaan. (Putnam

1999, 46, 63,79, 91.)

Putnamin (1999, 19-20) ajatukset yhteisollisyyden vdhenemisestd synnyttivit laajemman
keskustelun sosiaalisesta pddomasta. Sosiaalisella pddomalla ndhdddn usein olevan myon-
teisid vaikutuksia ithmisen eldmain, mistd syystd Putnam olettaa yhteisollisyyden vihenemi-
sen vaikuttavan merkittdvasti myos sosiaalisen pddoman jakaantumiseen. Sosiaalinen paa-
oma viittaa Putnamilla ihmisten verkostoitumiseen ja siitd seuraavaan vastavuoroisuuden ja
luottamuksen lisddntymiseen. Sosiaalinen padoma voi edistdd sekd yksilon ettd yhteison asi-
oita. Pekka Kaunismaan (2001, 120) mukaan Putnamin esittima tulkinta yhdistysten tuotta-
masta sosiaalisesta pddomasta tulisi ymmartdd tietynlaisen kulttuurin tuottamana vilillisen
hy6tynad. Ndin ymmarrettynd suurin hyoty yhdistyksistd ei synny sen kautta, etti monenlaiset
asiat tulisivat yhdistysten kautta huomioiduksi yhteiskunnallisessa keskustelussa, vaan yh-
distyseldmdn merkittdvin anti on niiden sisdlld syntyneet kansalaistaidot, vastavuoroisuuden
normien ymmartdminen, luottamus toisiin ithmisiin ja usko siihen, ettd asioihin voidaan vai-

kuttaa.

Putnamin tulkinnassa sosiaalinen pddoma on mahdollista erottaa yhteyksid rakentavaan
(bridgin) ja yhdistiviin (bonding) ndkokulmiin. Ndmé sosiaalisen pddoman muodot eivét
suoranaisesti ole ristiriidassa keskenddn, mutta muuntautuvat usein erilaisilla tavoilla konk-
reettiseksi hyviksi ihmiselle tai yhteisolle. Yhteyksid rakentava sosiaalinen pddoma yhdistda
thmisid ja erilaisia toimijoita toisiinsa hyvén pdivén tuttujen” tapaan. Yhdistéva sosiaalinen
pddoma pitdd Putnamin jaottelussa sisdllddn vahvoja, tiiviitd ja luottamuksellisia suhteita,
joita ei ole tarkoituskaan luoda yhtd suuressa mairin kuin yhteyksié rakentavia verkostoja.
Yhdistavé sosiaalinen pddoma on omiaan luomaan vahvaa ”me-henkeé”, mikd samalla mah-
dollistaa vahvojen erottautumisen kokemusten syntymisen suhteessa muihin ihmisiin. (Put-

nam 1999, 22-23.)
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Suomea on usein luonnehdittu yhdistysten luvatuksi maaksi. Ilmaisulla viitataan siihen,
kuinka Suomesta 10ytyy suhteessa vikiméédraan poikkeuksellisen suuri mééra eri tavoin jar-
jestdytyneitd yhdistyksid. Merkittivdad Suomessa ei ole vain yhdistysten suuri méérd, vaan
myo0s se, kuinka moni ithminen on jonkin yhdistyksen jidsen. Vaikka poliittisesti ja yhteis-
kunnallisesti orientoituneiden yhdistysten mééra on ollut laskussa, tilalle on tullut muun mu-
assa monia kulttuurin, liikunnan tai tietyn harrastuksen ympdarille syntyneitd yhdistyksia.

(Rasimus 2006, 17-18.)

intressejd ja mahdollistaa niiden toteutumista Tdmén lisdksi yhdistyksid itsessddn voidaan
tarkkailla kenttind, joilla ihmiset pyrkivét saamaan haltuunsa vaikutusvaltaa ja omistamaan
sissa yhdistyseldmin ajankuvaa leimasi vuosituhannen vaihteessa kolme kehityslinjaa. En-
sinndkin perinteiset ja hierarkkiset yhdistykset ovat menettineet asemaansa vaikuttamisen
muotona samaan aikaan, kun rinnalle on tullut uudenlaisia yhteiskunnallisia liikkeitd. Eri-
tyisen hyvin tdima nédkyy poliittisen toiminnan erilaisissa muodoissa ja ammattiyhdistystoi-
mintaan linkittyneiden yhdistysten vihenemisessd uusissa yhdistyksissad. Toiseksi yhdistys-
laitosta on leimannut eldméntapayhdistysten lisdédntyminen. Erilaisten vapaa-ajan harrastus-
ten ympdrille syntyneet yhdistykset ovat kasvaneet merkittdvéasti. Néille leimallista on Sii-
sidisen mukaan my0s se, ettd vaikka yhdistyksiin voidaan kuulua, niiden toimintaan ei an-
neta yhtd paljon aikaa eikd niiden toimintaan sitouduta samalla tavalla kuin aikaisemmin.
Kolmas merkittdva kehityslinja yhdistystoiminnassa liittyy kansainvilistymiseen, joka né-
kyy yhdistystoiminnassa muun muassa reagointina kansainvilisiin ilmioihin, globalisaa-

tiokriittisten litkkeiden nousuna ja englanninkielisten termien yleistymisend yhdistysten ni-

muotoisuus on toisaalta mahdollistanut erilaisten uusien protestimuotoisten liikkeiden syn-
tymisen, mutta toisaalta samat litkkeet ovat synnyttineet uusia yhdistyksid. Rasimuksen
(2006, 13) mukaan suomalaisen kansalaisaktiivisuuden yhdistysmuotoinen perinne on syy
sille, miksi erilaiset enemmén tai vihemmaén suoran toiminnan anarkistiset protestiliikkeet

ovat saaneet suurta huomiota julkisuudessa.
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Anne Ilvosen mukaan historian edetessd yhdistykset ovat suuressa miérin ottaneet itselleen
hoitaakseen Suomessa perinteisesti julkiselle sektorille kuuluneita vastuita. Tdiman myoté
erilaisten yhdistysten toiminnassa on korostunut yrityseldmén piirteet, palkatun henkilékun-
nan madrén lisdéntyminen ja toimintaan liittyvdn vastuun lisddntyminen, miké vaatii entisté
tarkempaa strategista suunnittelua. Tdmi muutos on muokannut yhdistysten roolia ja sen
voidaan olettaa heijastelevan my0s yhdistyksiin kuuluvien ihmisten vaikutusmahdollisuuk-

siin. (Ilvonen 2005, 7-8.)

3.3. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa erotellaan usein uudet yhteiskunnalliset litkkeet
perinteisistd vanhemmista liikkeistd ja yhdistyksistd. [lmosen (1998a, 19, 21) mukaan uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden synnyssd merkittivdnd ldhtolaukauksena toimi kaikenlainen
kansainvélistyminen. Taloudellisesta nikokulmasta globaali yritystoiminta haastoi aikai-
sempaa tapaa ajaa asioita valtion ja sen ympérilld kdytdvian keskustelun kautta. Samaan ai-
kaan monet moraaliset muutokset ja tiedon mééran radikaali lisdédntyminen ovat laajentaneet
julkista tilaa. Modernisaation eteneminen on mahdollistanut yhteiskunnallisten liikkeiden
edellytyksié toimia monilla erilaisilla keinoilla. [lmosen mukaan erityisesti monet uudet yh-

teiskunnalliset liitkkeet ovat saaneet innoituksensa tdastd muutoksesta.

Della Porta & Diani (2006, 11-12) liittdvat uusien ja vanhojen liikkeiden muutosta selitti-
vadn keskusteluun myos kdytinnon vaikuttamisessa mukaan tulleet uudet vaikuttamiskeinot
ja muutoksen sosiologisen tutkimuksen ilmapiirissd. Samoihin aikoihin, kun uudet yhteis-
kunnalliset liikkeet yleistyivit, symbolinen interaktionismi 161 itseénsd ldpi sosiologisena
tutkimusmetodina. Symbolisen interaktionismin ndkdkulmasta sosiaalista todellisuutta ja
yhteiskuntaa tulisi selittdd ja tulkita erityisesti niiden vuorovaikutustilanteiden kautta, jotka

toteutuvat ihmisten ja ihmisryhmien valilla.
Miten uudet ja vanhat liikkeet sitten eroavat toisistaan? Della Porta & Diani (2006, 6) sijoit-

tavat perinteisiin litkkeisiin erityisesti tyovdenluokan ja erilaisten kansakuntien asemaa aja-

neet litkkeet. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet keskittyivét puolestaan muun muassa ilmasto-
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kysymyksiin ja naisten aseman parantamiseen. Tadllaisesta ndkdkulmasta jaottelussa koros-
tuu erilainen vaikuttamisen kohde. Ajallisesti tillainen muutos voidaan sijoittaa 1960- ja
1970-luvun taitteeseen. Ron Eyerman ja Andrew Jamison (1991, 64) korostavat yhteiskun-
nallisissa liikkeissd historiallisen kontekstin merkitystd ja sen luomaa yhteiskunnallista toi-
mitilaa. Erilaiset olosuhteet ohjaavat ihmisid reagoimaan eri aikoina erilaisiin kysymyksiin,

miké ohjaa liikkeiden syntyprosesseja ja kehittymista.

[Imosen mukaan uusia yhteiskunnallisia litkkeitd jdsennetdén usein ottamalla niiden vertai-
lukohdaksi tyovéenliike. [lmosen mukaan uusien ja vanhojen liikkeiden jaottelussa voidaan
kuulla kaikuja sosiologialle tyypillisestd kontrastien hakemisesta (vrt. Tonniesin Gemein-
schaft vs. Gesellschaft). llmosen mukaan téllaisessa jaottelussa tulisi kuitenkin huomioida
my0s vanhojen liikkeiden moninaisuus ja erilaisten liikkeiden elinkaaret. Tulkinnoissa on
kiusaus midritelld vanhoja liikkeitd vain niiden nykyisten piirteiden perusteella. Olennaista
vertailun kannalta on pohtia perinteisten yhteiskunnallisten liikkeiden alkuaikojen suhdetta

uusien liikkeiden alkuaikoihin. (Ilmonen 1998, 21-22.)

[lmosen havainto ohjaa huomioimaan yhteiskunnallisten liikkeiden elinkaaret suhteessa uu-
sien ja vanhojen liikkeiden jaotteluun. Otthein Rammstedt ldhestyy yhteiskunnallisia liik-
keitd prosessindkokulmasta, jonka ytimessd on liikkeen jatkuva muutos. Tdméan muutoksen
aiheuttaa liikkeen ja yhteiskunnan vilinen vuoropuhelu. Kun yhteiskunnallisen liikkeen
ajama asia etenee, on se aina pakotettu ottamaan uusia askeleita, jotta muutos jatkaisi etene-
mistid. Mikali litke ei reagoi muutostarpeeseen, uhkaa sitd ndivettyminen ja toiminnan lak-

kaaminen. (Hyvérinen 1985, 100-102.)

Rammstedtin prosessindkdkulmassa yhteiskunnallisen liikkeen alkuvoimaksi ymmaérretdén
yhteiskunnallinen kriisi ja sen tiedostaminen, miten asiat muuttuvat tai eivit muutu ilman
asiaan puuttumista. Kriisistd seuraava protestimieliala ei itsessddn vield synnytd liikettd,
vaan olennainen tekijé on ristiriitaiseksi koettujen tapahtumien sanoittaminen ja artikuloimi-
nen siten, ettd ihmisten on mahdollista samaistua litkkeen padmairiin. Olennainen vaihe yh-
teiskunnallisessa liikkeessd on myds protestin muokkautuminen ideologiaksi. Rammstedtin
mukaan mikéli uusi ideologia syntyy, yhteiskunnallisen liikkeen prosessi etenee askel aske-

leelta kohti institutionalisoitumista. (Rammstedt 1985, 138—-139.)
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TAULUKKO 4 Rammstedtin yhteiskunnallisten liikkeiden prosessimalli (Rammstedt 1985,
137)

Yhteiskunnallisen liikkeen prosessin eteneminen

1. Kriisistd seuraava protestimieliala ja tarve sanoittaa se valtaa pitaville tahoille.
2. Protestin artikulointi

3. Protestin voimistaminen (intensivointi)

4. Ideologian sanoittaminen (artikulointi)

5. Laajentuminen

6. Organisoituminen

7. Institutionalisoituminen

Rammistedtin prosessimallissa viimeisend liikkeen vaiheena toimii sen institutionalisoitumi-
nen. Luonnollisesti kaikki liikkeet eivdt pdddy instituutioksi, eivitkd kulje tdsmallisesti
Rammstedtin mallin osoittamia polkuja. Ihmiset saattavat kokea yhteiskunnallisen liikkeen
tdyttdneen tehtdvinsd, vaikka se lopettaisi toimintansa missd prosessin vaiheessa tahansa.
Prosessimallin viimeisen vaiheen institutionalisoitunut liitke ajautuu usein myds kriisiin,
koska tillaisessa paddtepisteessd se on vaarassa menettdd alkuaikojen kriisistd ja konfliktista
nousseen elinvoimansa. Rammstedtin mukaan voidaan jopa kérjistdd, ettd arvoilleen uskol-
lisen yhteiskunnallisen liitkkeen tulisi paatya “haaksirikkoutumiseen”. (Hédnninen 1985, 111—

113.)

Yleistden voidaan sanoa, ettd uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat haastaneet perinteisid vai-
keiden keinovalikoima on “anarkistisempi” ja vaikeammin sovitettavissa yhteen yhteiskun-
nan institutionalisoituneiden jérjestelmien kanssa. Tyypillisti télle toiminnalle on uudenlai-
nen kansainvélinen tietoisuus, julkisuuden tavoittelu ja myds erimuotoinen kansalaistottele-
mattomuus. Barkan (2016, 781) luokittelee modernien yhteiskunnallisten litkkeiden yleisim-
mét toimintamuodot mielenosoituksiin, mellakoihin ja kollektiiviin paniikkeihin. Téllaisessa
jaottelussa voidaan erottaa toisistaan kasvokkaiset tilanteet sellaisesta vuorovaikutuksesta,
joissa ihmisid yhdistdd arvot, intressit, huhut tai yhteinen innostuminen sidhkoisten viesti-

mien avulla.
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Mikko Metsdmaiki ja Petteri Nisula esittdvét julkisuuden tehokkaan ja jérjestelmaéllisen kay-
ton olevan nykypdivddn aktivismia leimaava piirre. Nopea ja helppo tiedonkulku edistda
omien ajatusten jakamista muun muassa sosiaalisessa mediassa. Mediajulkisuuden lisdksi
uusia yhteiskunnallisia liikkeitd yhdistdd globalisaation monien puolien ndkyminen osana
toimintaa. Globaalia kansalaisaktiivisuutta ovat edistineet myds maailman eri alueiden riip-
puvuussuhteiden lisddntyminen, matkustamisen halpeneminen ja sdhkdisen tiedonkulun ke-
hittyminen (Y1d-Anttila 2005, 52). Maailman yhtenéistyminen mahdollistaa nopean reagoin-
nin toisella puolella maailmaa tapahtuviin ilmidihin. Samaan aikaan monia uusia yhteiskun-
nallisia litkkeitd on yhdistinyt globalisaatiokritiikki, jonka puitteissa on vastustettu seka yli-
kansallisia yhtioiti ja talouden hallinnan luisumista valtiolta markkinoille, ettd hyvinvoinnin
rakentamista vihemmén kehittyneiden maiden kustannuksella (kehitysmaaliike). (Metsi-

méki & Nisula 2006, 306-307, 328-239.)

Tuomas Yld-Anttilan mukaan monenlaiselle uusien yhteiskunnallisten litkkeiden aktivis-
mille on ollut tyypillistd luoda nidytelmid ja konfliktinomaisia kohtauksia, joilla tavoitellaan
my0s perinteisten medioiden huomioita. Ari Rasimuksen havainnoissa joissakin tapauksissa
julkisuus on toiminut myos samalla kentélld toimivien aktivistien tapana luoda ja kokea yh-
teisOllisyyttd (Rasimus 2006, 14). Yli-Anttilan mukaan yksittiisten julkisuutta tavoittele-
vien ndytelmien tarkoitus ei ole vain vaikuttaa kyseiseen ilmiddn, vaan asian ympaérilla kay-
tavaan poliittiseen keskusteluun ja “keskustelun normien rajoihin”. Kaikesta huolimatta glo-
baalin julkisuuden syntyminen yhteiskunnallisille liikkeille on usein edelleen paikannetta-
vissa paikallisiin liikkeisiin, joiden ensisijainen tarkoitus on ollut vaikuttaa oman alueen yh-

teiskuntaan ja ithmisiin. (Y1i-Anttila 2005,42—43, 50-52.)

3.4. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen neljis sektori

Aikaisemmin kuvatun kollektiivisen toiminnan rinnalle on teknologian kehittymisen myota
syntynyt uudenlaista kansalaisaktiivisuutta, joka poikkeaa toimintatavoiltaan seké perintei-
sistd yhdistyksistd ettd uudemmista yhteiskunnallisista litkkeistd. Monet yhteiskunnalliset
litkkeet ovat kiyttineet neljannen sektorin vaikuttamiskeinovalikoimaa hyddykseen myos

aikaisemmin, mutta uudenlainen neljinnen sektorin toiminta rakentaa ytimensd entisti
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enemmaén sellaisen suoran toiminnan varaan, joka toimii instituutioiden ja virallisten orga-

nisaatioiden ulkopuolella.

Neljannen sektorin késitettd voidaan kansalaisyhteiskunnan keskustelussa kdyttdd monen-
laisessa yhteydessd. Uudenlaisen kansalaistoiminnan lisdksi silld voidaan viitata tiiviisiin
sosiaalisiin suhteisiin, kuten perheisiin, sukuihin ja naapuruussuhteisiin. Tdssd tutkimuk-
sessa neljdnnelld sektorilla viitataan ennen kaikkea uudenlaiseen digitalisaation mahdollis-
tamaan kansalaisaktivismiin, jolle on ominaista tehokas internetin ja sosiaalisen median
kaytto. Digitalisaatio on mahdollistanut monenlaisen toiminnan toteuttamisen ilman perin-
teistd paatoksentekorakennetta. Neljannen sektorin kansalaisaktiivisuudelle on ominaista,
ettd sen sisélld ithmiset verkostoituvat nopeasti samanmielisten kanssa. Neljdnnen sektorin
toiminnassa on tilaa poikkeuksellisen paljon toimia myo6s anonyymisti, joka tuo vaikuttami-

seen omanlaisen ulottuvuuden. (Ruuskanen ym. 2020, 10, 22.)

Susanna Paasosen mukaan internetin mahdollistamia aktivismin muotoja voidaan tarkastella
verkostoitumisen, viestinnin, uudenlaisen yhteisollisyyden ja kansalaisjérjestdjen toiminnan
ndkokulmasta. Uudenlaisesta kansalaistoiminnasta on tullut muoti-ilmid, jolla helposti ja
nopeasti luodaan my0s omaa identiteettid. Internetin kdyton lisddntyminen on tuonut kansa-
laisaktiivisuuden kentdlle nopeasti myods uudenlaisen kaupallisuuden, kun populaarikult-
tuuri, kuluttaminen ja uudenlainen kansalaisaktiivisuus ovat ldhentyneet toisiaan. (Paasonen

2005b, 250-251.)

Olennainen muutos neljdnnen sektorin tuomassa kansalaisaktiivisuudessa on vaikuttamisen
irtautuminen monista aika-, paikka- ja resurssirajoitteista. Virtuaaliselle kansalaistoimin-
nalle on ominaista, ettid kuka tahansa voi osallistua toimintaan mistd pdin maailmaa tahansa.
Uudenlainen kansalaistoiminta ei my0dskddn ole riippuvainen perinteisistd jarjestoresurs-
seista ja sen byrokratiaan liittyvéstd ammattitaidosta. Téllainen muutos on johtanut myds
sithen, ettd vaikuttaminen on entistd henkilokohtaisempaa. Monenlainen verkossa tai sosi-
aalisessa mediassa tehtdva vaikuttaminen tapahtuu omalla nimelld oman henkilokohtaisen

profiilin kautta virallisten jirjestdjen kannanottojen sijaan. (Seppo 2013, 14.)

Petri Saarikosken mukaan digitalisaatio ja erityisesti sosiaalinen media ovat tuoneet kansa-

laisaktivismiin uusia varjopuolia. Helppo ja nopea vaikuttaminen verkossa mahdollistaa mo-
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nenlaista kansalaistottelemattomuutta ja on tuonut keskusteluun uudenlaisia kysymyksid sa-
nanvapaudesta ja kunnianloukkauksesta. Neljdnnelle sektorille ominainen kansalaisaktivi-
suuden joustavuus ja rajattomuus voi johtaa myds siihen, ettd sellaiset vadrinkdytokset, joilta
perinteiset vaikuttamisen rakenteet ovat suojelleet, padsevit laajemmin kukoistamaan. (Saa-

rikoski 2013, 151-152.)

Maienpdd & Faehnle (2021) kiinnittavét neljannen sektorin késitteen nykyajan yhteiskunnan
rakenteeseen. Neljds sektori kuvastaa ajan luonnetta ja maailmanlaajuista yhteiskunnallista
murrosta. Neljitta sektoria on luonnollista tarkastella tilana, joka toimii muiden yhteiskun-
nan sektoreiden ulkopuolella. Samaan aikaan neljinnen sektorin joustavuus ja verkostomai-
suus haastavat ilmididen ja toimijoiden lokerointia, silld erilaiset midrittelyt ovat ristirii-
dassa neljannen sektorin peruspiirteiden kanssa. Suhde erilaisiin yhteiskunnan sektoreihin
muodostuu enemmén tapauskohtaisesti valmiiden kaavojen sijaan. Neljdttd sektoria kuvaa
transektionaalisuus, jonka mukaan yksilot toimivat verkostomaisesti sekd muiden jérjestdjen
ulkopuolella ettd niiden keskelld erilaisten tyoroolien ja vapaa-ajan roolien kautta. Kolman-

nen ja neljinnen sektorin suhdetta on mahdollista eritelld seuraavan jaottelun avulla:

TAULUKKO 5 Kolmannen ja neljannen sektorin jaottelu (Maenpdd & Faehnle 2021.)

Neljis sektori -tyyppinen toiminta Perinteinen jérjestotoiminta
Organisoituminen: esim. vain some-ryhméa Organisoituminen: jérjestod
Some keskeinen Some apuna
Hakkeriasenne vaikuttamiseen Vaikuttaminen valmistelun ja paitoksenteon kautta
Tapahtumia, toimintaa, DIY Vaikutusvalta
Yhteisollisyys Edustavuus
Verkostoituminen, yritykset Kumppanina kunta
Avoimuus, jakaminen Jatkuvuus
Hetkellisyys Hallittu kokonaiskehitys
Hierarkioiden kaihtaminen Hierarkkisuus
Toiminnan palo, uuden keksinté Tehdéén, koska ennenkin
Proaktiivisuus, YIMBY My®0s vastustamista, NIMBY
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Edelld kuvatussa jaottelussa neljdnnen sektorin toimintakeskeisyys tulee esiin monilla eri-
laisilla tavoilla. Neljannen sektorin toiminnassa olennaista ei valttaimatti ole pitkien ja kes-
tavien rakenteiden luominen, vaan mahdollisimman nopea ja ajassa kiinni oleva vaikuttami-
nen. Neljdnnen sektorin toimintaa kuvastaa projektimaisuus ja kokeilunhalu, jossa toimintaa
ei tarvitse rakentaa sitd ajatellen, miten toiminnalle luodaan pysyvid resursseja ja miten se

linkitetdén yhteiskunnan olemassa oleviin rakenteisiin.

Yhteiskunnallisten liikkeiden teoretisoinnissa neljannen sektorin toimintamallit on helppo
yhdistdd kollektiivisen ja konnektiivisen toiminnan erojen ja yhtildisyyksien analyysiin.
Lance Bennett ja Alexandra Segerberg (2013, 744) ymmartdvit konnektiivisen toiminnan
peruspiirteiksi yksiloiden oman henkilokohtaisen tulokulman politiikkaan, erilaisten verkos-
tojen merkityksen ja sosiaalisen median voimakkaan hyddyntdmisen osana vaikuttamista.
Konnektiivisella toiminnalla viitataan usein suoraan sosiaalisen median mahdollistamaan
kansalaisaktivismiin, jonka toimintamallit voivat heijastua my6s muuhun ihmisten kollek-

tiiviseen toimintaan.

Bennett & Segerberg (2013, 755-756) jaottelevat ajankohtaisessa ajankuvassaan konnektii-
visen toiminnan suhteen erilaisiin jarjestoihin kolmen erilaiseen organisaatiosuhteen kautta.
Itseorganisoituneissa konnektiivissa verkostoissa vaikuttajat ja aktivistit toimivat vapaina it-
sendisind agentteina. Téllaisessa toiminnassa ihmisten tekemistd ei juurikaan ohjata eika
kontrolloida. Olennaista itseorganisoituneille verkostoille on henkilokohtaisten ndkemysten
ja kokemusten esittiminen osana vaikuttamista. Toisenlaisen ddripddn konnektiivista toi-
mintaa edustaa erilaisten jdrjestdjen organisoima konnektiivinen toiminta, joka voidaan
ndhda jo aikaisemmin toimineiden liikkeiden tapana reagoida ajan tuomiin muutoksiin. Tyy-
pillisti tdlle toiminnalle on keskusjohtoisempi toiminta, jolloin suhteiden luominen muihin
yhteiskunnallisiin liikkeisiin syntyy monenlaista muuta konnektiivista toimintaa helpom-
min. Tillaisten diripdiden véliin sijoittuvat organisaatioiden mahdollistamat verkostot,
joissa toiminnan aloittamisessa jirjestot ovat aktiivisia, mutta jattiytyvit taustalle toiminnan
saatua tarpeeksi elinvoimaa. Tillaisessa mallissa jérjestot pitdvit option jonkinlaiselle toi-
minnan ja sosiaalisen median julkaisujen moderoinnille, mutta onnistuneen konnektiivisen

toiminnan ldhtdkohtana toimii silti yksittdisten ihmisten ja verkostojen tuottama sisalto.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymys

Tamaén tutkimuksen analyysisisséd kartoitetaan kansalaisaktiivisuuden ympdrille kytkeytyvia
ilmiditd Suomessa aikaisemmin esitellyn kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisaktiivisuuden
teoretisoinnin valossa. Tutkimuksessa etsitddn vastausta sithen, miten suomalaiset osallis-
tuvat erilaisiin kansalaisaktiivisuuden muotoihin. Téllaisen kuvailevan analyysin lisdksi tut-
kimuksessa pyritddn 10ytdiméén erilaisia tekijoitd, jotka lisddvit ihmisen todennakdisyytti
osallistua erilaiseen vaikuttamiseen. Tutkimuskysymys voidaan tiivistdd kahteen konkreet-

tiseen kysymykseen:

1. Miten suomalaiset osallistuvat erilaiseen kansalaisvaikuttamiseen?
2. Millaiset ominaispiirteet ja sosiodemografiset taustatekijat lisddvét todenndkoisyytti

osallistua erilaiseen vaikuttamiseen?

Aineistosta 16ytyvid havaintoja ja tulkintoja verrataan tassi tutkimuksessa aikaisemmin teh-
tyihin teoretisointeihin. Tutkimuksen johtopditoksissd pohditaan sitd, millaiset aineistosta
nousevat havainnot ja tulkinnat vahvistavat kansalaisaktiivisuuden teoretisoinnissa esiin

nousseita nikokulmia, ja mitkd mahdollisesti haastavat niita.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen pelkistyy helposti rationaaliseen ajatukseen, kuinka ihmi-
nen vaikuttaessaan tietyn arvon tai aatteen edistimiseksi toimii paddmaddritietoisesti valitse-
malla itselleen ja asialleen sopivat vaikuttamiskeinot. Ndin tehdessddn ihminen pyrkii mak-
simoimaan ajamansa asian etenemisen. Tdmin tutkimuksen teoreettisessa pohdinnassa on
kuitenkin tuotu esiin ajatusta siitd, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu useiden erilaisten
kerrosten pédille, ja siten sosiaalisten ilmididen selittiminen onnistuu vain harvoin yhden
tyhjentdvin havainnon pohjalta. Vaikka ithmiselld olisi sisdinen halu, tarve ja motivaatio vai-
kuttaa tiettyyn konkreettiseen yhteiskunnalliseen asiaan, nousee edelld mainitun oletuksen
pohjalta mieleen kysymys, millainen rooli vaikuttamisessa on muun muassa lapsuudesta opi-
tuilla toimintamalleilla, halulla ja tarpeella kuulua johonkin yhteisd6n tai sosiaalisella pai-

neella tai ajatuksella, jonka mukaan osallistuminen johonkin vaikuttamiseen tuo ihmiselle
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itselleen julkisuutta ja ndkyvyyttd, mikd voi edistdd ihmisen asioita muilla elimédn osa-alu-

eilla.

Kaikkiin edelli esitettyihin kysymyksiin ei ole mahdollista 10ytda tdmén tutkimuksen puit-
teissa vastausta. Kansalaisaktiivisuuden taustalla olevien ilmididen ja yksildihin liitettdvien
taustatekijoiden nostaminen esiin avaa kuitenkin ndkdaloja myds laajempaan kansalaisyh-

teiskunnan ja -vaikuttamisen ilmididen tarkasteluun.

4.2. Kvantitatiivinen tutkimusmetodi

Tieteellinen tutkimus tihtda tieteellisen tiedon lisddntymiseen. Erilaiset tutkimusvilineet
ovat systemaattinen tapa kerita ja tulkita tietoa. Tutkimusvilineet voidaan nihda erottavana
tekijdnd arkihavaintojen ja tieteellisesti kerdtyn tiedon vélilla. Erilaiset tutkimusmenetelmat
vaikuttavat sithen, millaista tietoa tutkimus tuottaa. Pertti Jokivuori ja Tomi Kankainen
(2018, 111, 124—-124) nostavat tieteellisen tutkimuksen keskioon nidenndisten ja todellisten
yhteyksien erottamisen toisistaan. Tieteellisessd tutkimuksessa ei tulisi tarttua vain ensim-
madiseen selitykseen, vaan pohtia monia tutkittavaan ilmioon vaikuttavia asioita. Tamin aja-
tuksen historiallisessa kehityksessd kvantitatiiviset monimuuttujamenetelmaét ja niihin liitet-

tdva elaboraatiostrategia ovat olleet merkittdvissd asemassa.

Kysymys teorian ja empiiristen havaintojen vilisestd suhteesta on tieteellisen tutkimuksen
ytimessd. Hans Joas ja Wolfgang Knobl (2009, 1) korostava sosiaalitieteiden teoria-analyy-
sissddn sitd, kuinka sosiologiaan on aina kuulunut laaja tulkintakenttd siitd, miten teoria pi-
tdisi médritelld tutkimusalan sisélld. Toista ddrilaitaa edustavat nikemykset korostavat sitd,
kuinka tutkimusta ei ole mahdollista tehdd ilman hyvin médriteltya teoreettista viitekehysta,
joka auttaa ja ohjaa uuden tiedon 16ytdmisessd. Vastakkainen nikemys nékee teorialdhtoi-
syydessd my0ds monia uhkia, jotka usein tiivistyvét argumenttiin siitd, kuinka liiallinen teo-

riavetoisuus valitsee tulokset jo ennen varsinaista tutkimusta.
Sosiologian piirissd edelld kuvattua kysymyksenasettelua voidaan selittdd tieteenalan lyhy-
elld historialla. Joas & Knobl (2009, 2) ajatuksien mukaan koska sosiologian historia on niin

lyhyt, teorian ja empirian suhde ei ole ehtinyt vakiintua. Joas & Knobl nékevit edellisen
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lisdksi hajaannuksen taustalla my6s muita syitd. Heiddn mukaansa sosiaalitieteet ovat aina
painineet sen kysymyksen kanssa, kuinka poliittiset ja uskonnolliset maailmankuvat sopeu-
tuvat sosiaalitieteelliseen tutkimukseen. Kysymys liittyy kiinteésti teorian sekd normatiivis-
ten ja moraalisten kysymysten véliseen suhteeseen. Kaiken taustalla Joas & Knobl nikevit
vaikuttavan myds sen, ettd sosiologian piirissd on aina pohdittava arkihavaintojen ja tieteel-
lisen tiedon vilisti suhdetta. Arkihavaintoja on mahdollista sekd vahétella ettd ylikorostaa

tutkimuksen hypoteesien taustalla.

Giddens & Sutton (2017, 11, 64) ymmartivat yhdeksi olennaiseksi osaksi sosiologian tutki-
musteoriaa kysymyksen alan klassikoiden ja uusien tutkimusten vilisestd suhteesta. Vaikka
monet klassikkoteokset avaavat yhi tdnd paivinad terdvasti monia yhteiskunnan ja sosiaalisen
todellisuuden kysymyksid, tapahtuu tiede tdssi ajassa. Parhaimmillaan tieteen historia inspi-
roi ja herittdd kysymyksid oman ajan ilmidistd. Samaan aikaan klassikoiden ajatuksia pitda
my0s kriittisesti peilata oman ajan ilmididen kautta. Giddens & Sutton ovat sitd mieltd, ettad
erityisesti sosiologisessa tutkimuksessa on tirkedd oppia kdyméidn kriittistd keskustelua
oman tutkimusperinteen kanssa, koska alan klassikot ovat edelleen keskeisessd osassa alan

opetusta.

Sosiologisessa tutkimuksessa Robert Merton (1966, 85, 88—89) jakoi tutkimusten tavoitteet
kahteen osatekijddn, jotka samalla tiivistdvit jotain laadullisesta ja méaarallisestd tutkimuk-
sesta. Mertonin mukaan toisten tutkimusten tavoite on pyrkid yleistimddn asioita ja luomaan
sosiologisia lakeja. Toisenlainen tutkimusote ei tavoittele yleistimistd, mutta pitidd jokaista
tulosta silti tieteellisesti merkittdvana. Tallaisen klassisen jaottelun keskelld Mertonin mu-
kaan tieteellinen tieto tulisi ndhda myos sosiaalisesti konstruoituna, eli yhdessi synnytettyna.
Mertonin johtopditos siis oli, ettd kaikkeen tieteelliseen tietoon vaikuttavat tutkijan omat
kokemukset ja oma maailmankuva, minki takia puhdasta tiedetti ilman tutkijan omaa tul-

kintaa ei sosiaalitieteissd ole olemassa.

Yksi tapa hahmottaa yhteiskuntatieteiden teoria-ajattelua on Arto Noron (2000, 321-323)
jasennys kolmesta teorian ulottuvuudesta. Yleinen teoria pitdd Noron mukaan siséllddn
laaja-alaista pohdintaa yhteiskuntatieteiden erilaisista elementeisti ja késitteistd. Toinen né-
kokulma liittyy tutkimusteoriaan, joka liittdd sosiologian empiiriseen tutkimukseen. Yleiset
teoriat pyrkivit vastaamaan siihen, kuinka yhteiskunta, sosiaalinen todellisuus tai kulttuuri

rakentuu ja kehittyy. Tutkimusteoria puolestaan viittaa Noron mukaan siihen teoretisointiin,
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joka liittyy konkreettisesti tutkittavaan ilmioon ja sen tutkimuksen puitteissa tehtyihin késit-
teellisiin konstruktioihin, joiden avulla tutkimusta jdsennellddn. Kolmas teoriatyyppi, aika-
laisdiagnoosi, pohtii oman aikamme yhteiskunnan ilmiditd ja erityispiirteitd. Noron mukaan
aikalaisdiagnoosi pyrkii vastaamaan perustuvanlaatuisiin kysymyksiin, kuten keitd me
olemme ja mikd on tdmi aika? Aikalaisdiagnoosin esiintuloa ja tarkoituksenmukaisuutta
voidaan ldhestyd myds filosofisesti ihmisten kokeman merkityksellisyyden kautta. Aikalais-
diagnoosin kysymykset saattavat puhututtaa ihmisié entistd enemmaén, koska ajassamme eri-

laiset muutokset ovat nopeita ja historiallinen aika yhi lyhyempi “ajanjakso”.

Petri Ylikoski (2018, 34-35) ndkee tirkedksi pilkkoa Noron nikemystd tutkimusteoriasta
vield pienempiin osiin. Ylikosken mukaan tutkimusteorian sisilld voidaan puhua tutkimuk-
sellisesta ndkokulmasta, joka kuvaa sitd, millaiset kysymyksenasettelut ovat kiinnostavia ja
olennaisia ilmion kannalta sekd konkreettisista sisédllollisistd hypoteeseista, jotka purkavat
kaiken tutkittavan ilmion sosiaalisen todellisuuden konkreettiselle kielelle ja kdytdnnon hy-
poteeseihin. Samanlaisia kaikuja on kuultavissa siind, kuinka yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle on ominaista mikro- ja makrotason ilmididen linkittyminen toisiinsa. Yhteiskun-
nallisessa tutkimuksessa makroasiat kiinnittdvit huomiota laajoihin viestoihin, yhteiskun-
tiin ja globaaleihin ilmi6ihin. Mikrotason tutkimus puolestaan kiinnittdd huomiota pienem-

piin jdrjestdytyneisiin ryhmiin tai ihmisten véliseen vuorovaikutukseen.

Onnistuneen kvantitatiivisen tutkimuksen ldhtokohta on hyvé kyselylomake, joka tuottaa
analyysiin vaadittavan aineiston. Tilastollisella edustavuudella tarkoitetaan tutkimuksessa
sitd, ettd aineisto on tarpeeksi kattava otanta tutkittavan ilmion perusjoukosta, jolloin va-
kuuttavia ja yleistdvid tutkimustuloksia voidaan tavoitella. Tilastollisen tutkimuksen kan-
nalta olennainen asia on kaytettdvan mittarin reliabiliteetti. Talld tarkoitetaan siti, etté tutki-
muksen pitéisi tuottaa samoilla mittareilla tehtyné aina uudelleen ja uudelleen sama loppu-
tulos. Mittarin reliabiliteetti on helppo todeta luonnontieteissi, mutta moniulotteisista sosi-
aalisista todellisuuksista huolimatta reliabiliteetin kysymyksid on huomioitava myds sosiaa-
litieteiden parissa. Vaikka sosiaalisen todellisuuden voidaan olettaa muuttuvan jatkuvasti,
mika tuo huomioitavan nidkokulman mittarin reliabiliteettiin erityisesti silloin kun toistetta-
vien tutkimusten vélinen aika kasvaa, on mittarin reliabiliteettia arvioitava satunnaisvirhei-

den pienentdmiseksi.
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Toinen onnistuneen tilastollisen tutkimuksen olennainen kysymys on luoda sellaiset mittarit
ja kysymyslomakkeen kysymykset, jotka kuvaavat hyvin tutkittavaa ilmi6ta. Tilastotieteiden
termeilld asiaa kuvataan mittarin validiteetilla. Samaa ilmi6ti kuvataan termilld ilmién ope-
rationalisointi. Operationalisoinnissa tutkittava ilmid pilkotaan kysymyksiksi, joihin vastaa-
malla saadaan aineisto, jossa erilaisia yhteyksid, korrelaatioita ja syyn ja seurauksen suhteita
on mahdollista 10ytda. Operationalisoinnissa teoreettiset kasitteet yhdistetddn sosiaalisessa
todellisuudessa havaittaviin ominaisuuksiin ja mielipiteisiin. Jos operationalisointi on tehty
huolimattomasti, tutkimuksessa kiytetyt késitteet ja mittarit eivit vastaa ilmion teoreettista
viitekehysti ja sosiaalista todellisuutta. Jukka Mékeldn (1996, 224) mukaan sosiaalitieteissa
operationalisoinnin erityispiirre on siind, ettd sekd operationaaliset ettd teoreettiset kasitteet

voidaan tuoda hyvin ldhelle toisiaan.

Aineiston kerddmisen yhteydessé teoreettisella edustavuudella pyritddn siihen, ettd aineisto
on keritty siten, ettd se soveltuu tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd nousevan asian
tarkasteluun. Kvantitatiivinen tutkimus on padsidintdisesti kdsite- ja teoriavetoista tutki-
musta. Pelkdstddn tutkimusongelman laatiminen vaatii teoreettisen viitekehyksen luomista
ja ymmartdmistd. Kéisitteet ja teoriat sekd kohdentavat tutkimusta tiettyyn suuntaan etti ra-
jaavat jotain muuta sen ulkopuolelle. Pertti Jokivuori ja Raimo Hietala (2007, 10) korostavat
kuitenkin my®0s sitd, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen teoriavetoisuus voi menné liian pit-

kille, jos teoria jo etukdteen kertoo aineistosta saatavat tulokset.

Kerdtyn aineiston analysointi voidaan jakaa kuvailevaan, yhteyksid havainnoivaan ja selit-
tdvadn analyysiin. Kuvaileva analyysi esittelee aineiston erilaisia tuloksia ja sen avulla voi-
daan selittdd sitd, millainen tai kuinka yleinen tutkittava ilmié on. Tdmén lisdksi tutkimus-
tulosten kannalta olennaista on asioiden yhdistdminen yhteyksid havainnoimalla, jolloin ai-

neistosta etsitddn yhteyksii erilaisten muuttujien vililla.

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa monimuuttujamenetelmét tuottavat monenlaisia tuloksia ja
numeroita. Analysoidessaan lukuja tutkijan on osattava tulkita kdyttdmiensa tilastotieteellis-
ten apuvilineiden avulla, mitkd saadut tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid. Tilastollisesti
merkitsevit tulokset mahdollistavat sen, ettd aineistosta saaduista tuloksista voidaan mah-
dollisesti tehdi laajempia yleistyksid. Tieteenfilosofisilla termeilld titd voidaan kutsua in-

duktiiviseksi paittelyksi. Induktiivisen pdittelyn kautta pyritadn etenemédn yksittéisistd ha-
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vainnoista laajempaan yleiseen tulkintaan. Téllaiselle pédittelylle, joka on keskeinen osa mo-
nimuuttujamenetelmien kiytt6d, on ominaista, etti tutkija tekee yleistyksié rajatuista empii-

risistd havainnoista.

Vaikka erilaiset tilastolliset tutkimusvélineet ja niistd saadut tulokset ovat jo itsessdin mie-
lenkiintoinen tutkimuksen kohde, sosiaalitieteissd tutkimuksen pddmadrdn on ymmartia lu-
kujen takana olevaa sosiaalista todellisuutta. Siten vaikka tutkimus tiivistyy usein numeroi-
hin, ovat ne osa tutkimusmatkaa, eivit sen paamaira. Jokivuori & Hietala (2007, 9) koros-
tavat induktiivisessa péittelyssa sitd, ettd tilastollisia analyysejd ja tulkintoja tehdessid on
pidettdavid saadut tulokset ja niistd tehdyt johtopditokset erilldén. Jokivuoren mukaan tutkijan
on aina muistettava, ettd sosiaalinen todellisuus ei koskaan tdydellisesti tiivisty mihinkdan
aineistoon. Siten aineistosta saatujen tutkimustulosten tulkinnassa on aina otettava huomi-

oon aiheesta tehty aiempi tutkimus ja teoretisointi.

Kausaalisella selittdmiselld pyritddn asioiden ymmartdmiseen ja selittdmiseen. Tuukka Kai-
desoja ja Petri Ylikoski (2018, 7-8) myos muistuttavat, ettd tutkimuksen ei edes yhteiskun-
tatieteissd aina tarvitse tdhdati asioiden selittimiseen. My0s asioiden ja ilmididen kuvailu
on itsessddn arvokasta, ja tuollainen tieto voi toimia toisen tutkimuksen innoittajana. Yhteis-
kuntatieteiden kausaalista pdittelyd on ajoittaan kritisoitu ajatuksella, etti sosiaalisia ilmioita
on mahdollista ymmirtdd vain subjektiivisia ja kulttuurillisia merkityksid analysoimalla.
Téllainen ndkemys heijastelee laajempaa luonnontieteiden ja humanististen tieteiden valista

kysymyksenasettelua siitd, mitd voidaan pitdé tieteellisend tietona.

Jaakko Kuorikosken (2018, 55-56, 60) mukaan kausaalisen péattelyn suuri vastuu, ja myos
sithen kohdistuva kritiikki, liittyy riippuvuussuhteen luomiseen. Kuorikosken mukaan sdin-
nonmukaisuus on termind ja ilmidné kausaalisuutta helpompi késitelld, koska termini sién-
nonmukaisuus ei pyri sanomaan mitiin ilmién syvemmaistd olemuksesta. Kausaalisen suh-
teen luominen sen sijaan avaa nidkokulmia my0s sithen, mitd muuta olisi voinut tapahtua tai
miksi jotain jii tapahtumatta. Kausaalisuus avaa mahdollisuuksia monenlaiselle spekuloin-
nille. Tdma ndkdkulma korostuu ithmis- ja yhteiskuntatieteissd, joissa tutkittavat ilmidt ovat

monimutkaisia ja yleensd samaa ilmi6té selittdd useampi erillinen asia.
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4.3. Logistinen regressioanalyysi

Logistinen regressioanalyysi (LRA) toimii tilastollisissa tutkimuksissa erityisen hyvin sil-
loin, kun selitettdivdnd muuttujana on kaksiluokkainen muuttuja. Logistinen regressio-
analyysi ei pyri ennustamaan méérid vaan todennékdoisyyksid. Téllainen perusidea toimii hy-
vin sosiaalisiin ilmidihin, koska monenlaiset ilmiét voidaan tiivistii ja yleistdd erilaisiksi

vastapareiksi (kylld-ei, puolesta-vastaan, matala-korkea).

Logistisen regressioanalyysin kdytdssi jollekin muuttujan arvolle annetaan vertailuarvo, jo-
hon muita saman tekijin luokkia verrataan. Tatd voidaan kutsua referenssiryhmédn muodos-
tamiseksi. Tuloksissa havainnoidaan sitd, kuinka paljon selittivissd luokassa tapahtuva yh-
den luokan muutos lisdi riskid kuulua selitettivédn arvon yhta suurempaan luokkaan. Logis-
tinen regressioanalyysi pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, vaikuttavatko selittdvat muut-
tujat ilmion todenndkdiseen tapahtumaan ja kuinka suuri tuo vaikutus on. Jokivuori & Hie-
tala (2007, 59) mukaan logistisen regressioanalyysin monikayttdisyys perustuu siihen, ettia
dikotomista muuttujaa voidaan selittdd sekd jatkuvien muuttujien ettd luokitteluasteikollis-
ten muuttujien avulla. Tulosmuuttujalta ei analyysissd vaadita kahden eri ryhmén kesken

samavarianssisuutta. Analyysimenetelma on siis hyvin joustava moneen suuntaa.

Logistinen regressioanalyysi on monissa yhteiskunta- ja ihmistieteissd kaytetty tutkimusme-
todi, ja sen peruspiirteet tulevat hyvin lihelle sosiologian tutkimushistoriaa. Emile Durk-
heimin teos /ltsemurha on yksi sosiologian klassikoista. Durkheim laskee tutkimuksessaan
erilaisille ryhmille itsemurhaa ilmentidvén suojakertoimen. Teoksen merkittdvyys perustuu
paljolti juuri tutkimuksen aineistoon ja tutkimusmetodeihin, jotka perustuvat logistisen reg-
ressioanalyysiin liitettdvien riskilukujen kaltaisiin tunnuslukuihin. Durkheimin suojakerroin
ja logistisen regressioanalyysin riskiluku tulevat tieteenfilosofisesti hyvin ldhelle toisiaan.
Jokivuori & Hietala (2007, 87—-88) mukaan Durkheimin tapa kdyttidd elaboraation peruspe-

riaatetta loi perustusta tulevalle yhteiskuntatieteelliselle kvantitatiiviselle tutkimukselle.
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4.4. Tutkimusaineiston kasittelysti

Aineistona tissd tutkimuksessa toimii European Social Survey 2016 aineisto. ESS-tutkimus-
ten tavoitteena on tuoda ymmarrysti sithen, kuinka ihmisten kiyttdytyminen, arvot ja asen-
teet muuttuvat yhteiskunnallisen muutoksen myoti. European Social Survey -tutkimuksia
toteutetaan sdannollisesti muutaman vuoden vilien, minké takia aineiston avulla voidaan
verrata vastauksia sekd eri maiden etti aikaisempien vuosien vililld. Vastauksia vuoden

2016 aineistossa on 1925 kappaletta.

Aineiston kasittelyd varten erilaisia vastausskaaloja on uudelleenkoodattu siten, etté tulos-
teissa muuttujan arvon kasvaessa myos vastauksen kuvaama sisilto kasvaa. Erityisen tarkeda
tdma on logistisen regressioanalyysin kannalta. Osallistumista kuvaavat vastaukset on uu-
delleenkoodattu siten, ettd ei-vastaukset ovat saaneet arvon nolla ja kyll4-vastaukset arvon
yksi. Tutkimuksen alussa kaikille vastuksille tehtiin yksinkertainen frekvenssianalyysi,
jonka avulla péistiin selvyyteen siitd, kuinka monessa kysymyksessd vastauksien joukosta
16ytyy “en osaa sanoa” vastauksia tai vastaaminen on kokonaan jdtetty tekemattd. Kyseiset

vastaukset on SPSS ohjelmassa poistettu analyyseistd (missing).

Kyselylomakkeessa kansalaisaktiivisuutta arvioidaan kahdeksalla kysymykselld (B15-B22),
jotka kaikki mittaavat erilaisia vaikuttamisen tapoja. Tutkimuksen alun kuvailevassa ana-
lyysissa tarkastellaan aktiivisuuden jakautumista ndiden vaikuttamiskeinojen kautta. Tdman
jalkeen kaikkia kansalaisaktiivisuutta mittaavia kysymyksia tarkastellaan ristiintaulukoinnin
avulla suhteessa erilaisiin sosiodemografisiin taustamuuttujiin. Téllaisia taustamuuttujia
ovat sukupuoli, ikd, tulotaso, luottamus omiin vaikuttamismahdollisuuksiin ja sosiaalinen
aktiivisuus. Ristiintaulukointia varten joitakin sosiodemografisia taustamuuttujia on yhdis-
telty pienempiin ryhmiin, mikéli se palvelee aineiston analyysid. Esimerkiksi tulotason suh-

teen thmiset on jaoteltu pienituloisiin, keskituloisiin ja suurituloisiin.
Kuvailevan analyysin jédlkeen erilaisia vaikuttamisen keinoja on tarkasteltu logistisen reg-

ressioanalyysin avulla. Logistisella regressioanalyysilld on selvitetty sitd, millaiset tekijat

ennakoivat thmisen kansalaisaktiivisuutta erilaisilla vaikuttamisen keinoilla.
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5. KANSALAISAKTIIVISUUDEN ANALYSOINTIA

5.1. Kansalaisaktiivisuuden jakaantuminen

European Social Survey 2016 aineistossa kysytddn ndkokulmia kansalaisaktiivisuudesta
kahdeksalla erilaisella kysymykselld. Vastaukset kysymyksiin jakautuvat alla olevan taulu-
kon mukaisesti. Tuloksia havainnoimalla on mahdollista luoda yleiskatsausta siithen, miten

erilainen vaikuttaminen Suomessa jakaantuu.

TAULUKKO 6 European Social Survey 2016 aineiston kysymykset B15-B22

Kysymys Kylla Ei

Oletko ottanut yhteyttd poliitikkoon tai valtion tai 20,2 % | 79,8 %

kunnan virkamieheen? (B15)

Oletko toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhméssa? (B16) 34% | 96,6 %

Oletko toiminut jossakin muussa jérjestossd tai yhdistyksessd? (B17) 39,9% | 60,1 %

Oletko kéyttinyt tai pitdnyt esilld kampanjatuotteita kuten rintamerkkeja, tar- | 19,8 % | 80,2 %
roja tms.? (B18)

Oletko allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen? (B19) 35,8% | 64,2 %
Oletko osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? (B20) 3,8% | 96,2 %
Oletko boikotoinut, eli kieltdytynyt tai vilttinyt ostamasta tiettyja 37,3% | 62,7 %

tuotteita? (B21)

Oletko julkaissut tai jakanut netissd jotain politiikkaan liittyvéd, esimerkiksi | 20,6 % | 79,4 %
blogissa, sdhkopostilla tai sosiaalisessa mediassa, kuten Facebookissa tai

Twitterissa? (B22)
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Paillimmaiset havainnot aineistosta osoittavat, ettd merkittivin vaikuttamisen muoto on
osallistua jéarjestdjen ja yhdistysten toimintaan (39,9 %). Tdma vahvistaa kisitystd Suomesta
“yhdistysten luvattuna maana”. Aineistosta voidaan my0s havaita, ettd yhdistysaktiivisuus
el suuressa mittakaavassa kohdistu poliittisiin jarjestdihin, joissa on toiminut vain 3,4 %
vastaajista. Vaikka aineiston kautta ei ole mahdollista mééritelld tarkasti sitd, millaisten yh-
distysten toimintaan ihmiset osallistuvat, niyttaa poliittisten jarjestojen pieni osuus vahvis-
tavan sitd ennakko-oletusta, etti jarjestoaktiivisuus kohdistuu ajassamme entistd enemmén

harrastus-, eliméntapa- ja kulttuuriyhdistyksiin.

Poliittisten jérjestdjen lisdksi osallistuminen lailliseen mielenosoitukseen on aineiston vaih-
toehdoista vdhiten aktiivisuutta kerdnnyt vaikuttamisen muoto (3,8 %). Aikaisemmin on to-
dettu, kuinka uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd huomio kiinnittyy helposti julkisilla pai-
koilla toimiviin ja julkisuutta tavoitteleviin liikkeisiin. Yleistden voimme todeta, ettd uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden julkisuuden tavoittelu on jossain méérin onnistunut, koska liik-
keet ovat saaneet paljon huomiota niin mediassa kuin kansalaisaktiivisuuden tutkimusken-
talla siitd huolimatta, ettd vaikuttaminen niiden kautta on suhteellisen vahiistd verrattuna
moneen muuhun vaikuttamisen muotoon. Toki on muistettava, ettd yhteiskunnallisten liik-
keiden toimintamallit pitdvit sisdllddn myos paljon muutakin vaikuttamista, kuin kokoavia

mielenilmaisuja.

Erilaisissa tutkimuksissa on pohdittu sosiaalisen median vaikutusta kaikenlaisen kollektiivi-
sen toiminnan organisoitumiseen. Pdidllimmainen havainto tutkimukseni aineistosta niyttaa
muistuttavan, ettd ajankdyton lisddntyminen verkossa ja sosiaalisessa mediassa (20,6 %) ei
kuitenkaan johda suoraan vaikuttamiseen tai kollektiiviseen toimintaan. Samaan aikaan voi-
daan huomata, kuinka poliittinen vaikuttaminen tapahtuu nimenomaan verkossa (20,6 %) tai
kertaluontoisten yhteydenottojen (20,2 %) keinoin jérjestdjdsenyyden sijaan (3,4 %). Téllai-
sen jakauman kohdalla voidaan pohtia sitd, kuinka paljon tdssi ajassa poliittisessa aktiivi-
suudessa korostuu projektimaisuus ja yksittdiset kampanjat ja ilmidt. Aineiston pohjalta voi-
daan tehdd kysymys, koetaanko lyhytkestoinen vaikuttaminen, johon ei valttaméttd kuulu
sitoutumista, mielekkddmpana tapana osallistua poliittiseen vaikuttamiseen kuin jarjestdak-

titvisuus?

Samansuuntaisia havaintoja voidaan tehdd kampanjatuotteiden (19,8 %), tuotteiden boiko-

toinnin (37,3 %) ja erilaisten adressien ja vetoomusten allekirjoittamisen kohdalla (35,8 %).
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Kaikkia nditd vaikuttamisen muotoja yhdistdd nopeatempoisuus ja mahdollisuus kohtalaisen
anonyymiin vaikuttamiseen. Tdllaisesta vaikuttamisesta voidaan my0ds perddntyd nopeasti.
Aineiston pohjalta herdé kysymys, kokevatko monet mielekkdina ja kutsuvana vaikuttami-

sena sellainen toiminnan, joka ei vaadi sosiaalista sitoutumista mink&énlaiseen yhteisdon.

Edelld mainittuja nopeasti toteutettuja vaikuttamisen keinoja yhdistdd myos se, ettd usein
kyseinen vaikuttaminen piti4 sisdllddn jonkinlaisen arvokasityksen oikeasta ja vaarésti. Toi-
miminen monenlaisissa jdrjestoissd ei valttdmattd pidd sisdlladn merkittdvid kannanottoja
yleisesti puhututtaviin kysymyksiin. Jarjestoosallistumisen taustalla voi hyvinkin olla vain
kiinnostus ja harrastuneisuus thmisid yhdistidvia asiaa kohtaan. Aineiston pohjalta herdikin
kysymys, onko sellaiselle vaikuttamiselle, joka pitdd sisdlladn erilaisia eettismoraalisia lau-
sumia, todenndkdisempi vaikuttamiskeino sellainen toiminta, joka on mahdollista tehda hy-
vin anonyymisti ja nopeasti. Omanlainen mielenkiintoinen kysymys on myo0s se, miten tél-
laiset yksityisyyttd mahdollistavat vaikuttamiskeinot suhteutuvat ihmisten persoonallisuu-

den piirteisiin.

Téamain tutkimuksen tutkimuskysymys pyrkii huomioimaan vaikuttamiseen kuuluvan yhtei-
sOllisyyden suhdetta toiminnan motiiveihin. Nopeasti ajateltuna aineistossa sosiaalista ja yh-
teisOllistd kansalaisaktiivisuutta edustavat vaikuttaminen yhdistyksissi ja erilaisissa jérjes-
toissd (B16, B17) seka osallistuminen mielenosoituksiin (B20). Enemmaén anonyymia ja yk-
silokeskeistd vaikuttamista edustaa puolestaan yhteyden ottaminen poliitikkoihin (B15),
kampanjatuotteiden esilld pitdminen (B18), adressien ja vetoomusten kirjoittaminen (B19)
sekd tuotteiden boikotoiminen (B21). Sdhkdisten alustojen ja sosiaalisen median vaikutta-
mista (B22) tarkastellaan omana vaikuttamisen keinona, jossa yksilokeskeisyys ja sosiaali-
suus saavat uudenlaisia muotoja rajattomien vaikutusmahdollisuuksien ja verkkoyhteisolli-
syyden kokemisen kautta, mille ominaista on yhteis6llisyyden kokeminen ilman toisen ih-

misen kasvokkaista nakemista.
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5.2. Kansalaisaktiivisuus sosiodemografisten taustatekijoiden valossa

5.2.1. Sukupuoli

Ensimmadisend timéan tutkimuksen analyysissa tarkastellaan sitd, onko miesten ja naisten vé-
lilld havaittavissa eroja erilaisten vaikuttamismuotojen vililld. Aineistossa vastaajia on pyy-
detty kertomaan sukupuoli oman nimen perusteella. Miesten ja naisten vastaukset aineis-

tossa kysyttyjen kansalaisaktiivisuuden muotojen kesken jakaantuvat seuraavasti.

TAULUKKO 7 Sukupuolen ja kansalaisaktiivisuuden ristiintaulukointi

Oletko viimeisten 12 kuukauden

aikana tehnyt mitéiin seuraavista? Nainen Mies p-arvo
Ottanut yhteytta poliitikkoon Kylla | 18,5% | 21,.9% 0,069

tai valtion tai kunnan virkamieheen? Ei 81,5% | 78,1 %

Toiminut jossakin puolueessa Kylla 2,3 % 4,5 % 0,008**
tai poliittisessa ryhméassi? Ei 97,7% | 95,5%

Toiminut jossakin muussa jéarjestdssi Kylla | 39,0% | 40,8 % 0,429
tai yhdistyksessa? Ei 61,0% | 59,2%

Kayttanyt tai pitinyt esilld kampanjatuotteita Kylla | 25,6% | 13,9 % | 0,000%***
kuten rintamerkkej4, tarroja tms.? Ei 74,4 % 86,1 %
Allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen? Kylla 38,8 % 32,8 % 0,007**

Ei 61,2% | 67,2%

Osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? Kylla 3,5% 4,1 % 0,553
Ei 96,5 % 95,9 %

Boikotoinut, eli kieltdytynyt tai valttanyt Kylla 38,8% | 35,7% 0,171
ostamasta tiettyja tuotteita? Ei 61,2% | 64,3%

Julkaissut tai jakanut netissd jotain politiikkaan Kylla 18,7% | 22,5% 0,042*
liittyvad, esimerkiksi blogissa, sihkopostilla tai Ei 81,3 % 77,5 %

sosiaalisessa mediassa, kuten Facebookissa
tai Twitterissa?

Merkitsevyystasot: *p<(0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Ristiintaulukoinnin avulla kiy ilmi, etti tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (p<0.000)
ilmenee ainoastaan kampanjatuotteiden kayton kohdalla. Ristiintaulukoinnin avulla huoma-
taan, kuinka naiset (25,6 %) ovat ottaneet selvisti miehid (13,9 %) enemmain kantaa kam-
panjatuotteiden avulla. Tilastollisesti merkitsevid eroja on havaittavissa myds poliittisissa
puolueissa toimimisen (p<0.008), adressien kirjoittamisen (p<0.007) ja verkossa toimimisen
(p<0.042) suhteen. Naiset (38,8 %) ovat olleet hieman michid (32,8 %) aktiivisempia alle-
kirjoittamaan adresseja. Vastaavasti miehet ovat olleet selvisti naisia aktiivisempia vaikut-
tamaan poliittisten ryhmien kautta (miehet 4,5 %, naiset 2,3 %) seké julkaisseet tai jakaneet

aktiivisemmin verkossa poliittista materiaalia (miehet 22,5 %, naiset 18,7 %).

5.2.2 Ikaluokat

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten ikd vaikuttaa erilaisiin kansalaisaktiivisuuden muotoi-
hin. Tutkimusta varten vastaajat on aineistossa luokiteltu viiteen erilaiseen ikdryhmain seu-

raavien jakolinjojen mukaan.

TAULUKKO 8 Aineiston uudelleenkoodattu ikdjakauma

Ikidryhma Lukuméiiri Prosenttiosuus
Nuoret: 15-20-vuotiaat 135 7,0 %
Nuoret aikuiset: 21-35-vuotiaat 387 20,1 %
Nuoremmat tyossikiyvit: 36—50-vuotiaat 408 21,2 %
Vanhemmat tyossiakayvit: 51-65-vuotiaat 527 27,4 %
Elikeliiset: 66—vuotiaat ja sitd vanhemmat 468 24,3 %
Yhteensi 1925 100,0 %

Kun ikéé ja vaikuttamisen muotoja analysoidaan ristiintaulukoinnin avulla, saadaan yleisku-
vaa siitd, millaisilla kansalaisaktiivisuuden kentilld eri-ikdiset toimivat. Ristiintaulukoinnin

avulla ikdryhmien kansalaisaktiivisuus jakaantuu seuraavasti.
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TAULUKKO 9 Ikdluokkien ja kansalaisaktiivisuuden ristiintaulukointi

esimerkiksi blogissa, sdhkopostilla
tai sosiaalisessa mediassa,

kuten Facebookissa tai Twitte-
rissi?

Oletko viimeisten 12 kuukauden Nuoret | Nuoret Vanh.

aikana tehnyt mitéiiin seuraa- Nuoret | aikuiset | tyossdk. | tyossdk. | Eldkeldiset | p-arvo
vista?

Ottanut yhteyttd poliitikkoon Kyllad 8,1 % 15,8 % 27,9 % 22,6 % 17,7 % 0,000%***
tai valtion tai kunnan virkamie- Ei 91,9% | 84,2% 72,1 % 77,4 % 82,3 %

heen?

Toiminut jossakin puolueessa Kylla 2.2 % 2.8 % 3,7 % 2,80 % 4.5% 0,521
tai poliittisessa ryhméassd? Ei 97,8% | 97.2% 96,3 % 97,2 % 95,5 %

Toiminut jossakin muussa Kylla | 34,1% | 33,9% 45,6 % 40,0 % 41,5 % 0,008**
jarjestossa tai yhdistyksessa? Ei 65,9% | 66,1 % 54,4 % 60,0 % 58,5 %

Kéyttényt tai pitinyt esilla Kyllda | 26,7% | 22,0% 18,4 % 18,4 % 18,8 % 0,158
kampanjatuotteita kuten Ei 73,3% | 78,0% 81,6 % 81,6 % 81,2 %
rintamerkkejd, tarroja tms.?

Allekirjoittanut kansalaisadressin Kyllia | 27,6% | 51,9% 44,7 % 31,8 % 21,6 % 0,000%*%**
tai -vetoomuksen? Ei 72,4% | 48,1 % 55,3 % 68,2 % 78,4 %

Osallistunut lailliseen? Kylla 3,0 % 7,0 % 5,4 % 3,0 % 0,9 % 0,000%**
mielenosoitukseen Ei 97,0% | 93,0 % 94,6 % 97,0 % 99,1 %

Boikotoinut, eli kieltdytynyt tai Kylla | 33,3% | 44,6 % 45,1 % 36,5 % 26,3 % 0,000%***
viélttdnyt ostamasta tiettyja tuot- Ei 66,7% | 55,4% 54,9 % 63,5 % 73,7 %

teita?

Julkaissut tai jakanut netissa Kylla | 28,9% | 40,4 % 28,2 % 11,8 % 5,1 % 0,000%**
jotain politiikkaan liittyvaa, Ei 71,1 % | 59,6 % 71,8 % 88,2 % 94,9 %

Merkitsevyystasot: *p<(.05 **p<0.01 ***p<0.001

Ristiintaulukoinnista huomataan, ettd yhteydenottaminen poliitikkoon tai kunnan virkamie-

heen niyttdd olevan tyypillisintd tydssidkdyvien ikdluokissa. 36—50-vuotiaat ovat yhteyden-

ottamisessa kaikkein aktiivisimpia (27,9 %). Kyseistd ikdluokkaa nuoremmissa yhteydenot-

tamisen aktiivisuus laskee sitd mukaan, mitd nuorempia vastaajat ovat. Sama on néhtivilla

myO0s vanhempien suhteen. Yhteydenottamisen aktiivisuus laskee sitd mukaa, mitd vanhem-

pia ihmiset ovat. Erityisesti nuorten aktiivisuus kyseisessi vaikuttamisen keinossa on hyvin

vahdista (8,1 %).
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Jarjestoaktiivisuuden suhteen aineistosta havaitaan, ettd osallistuminen on tasaisen aktiivista
kaikkien ikdluokkien kesken. Aktiivisimpia ovat 36-50-vuotiaat (45,6 %), mutta myds elé-
keldisten aktiivisuusprosentti on hyvin korkea (41,5 %). Eldkeldisten kohdalla jarjestoaktii-
visuutta voi selittdd perinteisen yhdistysaktiivisuuden historialla. Aineiston pohjalta voidaan
pohtia, kuinka mahdollisesti monissa tapauksissa aikaisemmin opitut toimintamallit vaikut-
tavat siihen, ettd jarjestoaktiivisuus on edelleen eldkeldisten suurin vaikuttamisen muoto.
Samanlainen eldkeldisten aktiivisuus on ndhtavilla puolueiden ja poliittisten ryhmien ristiin-
taulukoinnin tuloksessa, mutta tésti ei voida tehda laajoja yleistyksid, koska tulos ei ole ti-

lastollisesti merkitseva (p=0.521).

Kansalaisadressien kirjoittamisen kohdalla huomataan, ettd nuoret aikuiset (51,9 %) ja nuo-
remmat tyossidkayvit (44,7 %) ovat aktiivisimpia vaikuttajia. Vihiten tilla tavalla vaikutta-
vat eldkeldiset (21,6 %). Tdmain tuloksen kanssa hyvin samansuuntainen tulos on néhtéavilla
tuotteiden boikotoinnissa, jossa aktiivisimpia ovat nuoret aikuiset (44,6 %) ja nuoremmat
tyossdkdyvat (45,1 %). Tallaisia tuloksia myo6tdilee my0ds osallistuminen mielenosoituksiin,
jossa aktiivisimpia ovat niin k&4 nuoret aikuiset (7 %) ja nuoremmat tydssiakayvit (5,4 %).
Verkossa tapahtuvassa vaikuttamisessa aktiivisimpia ovat nuorimmat ikdluokat. Erityisen
aktiivisia ovat nuoret aikuiset (40,4 %) ja nuoret (28,9 %). Aktiivisuus kuitenkin laskee mer-
kittdvasti sen mukaan, mitd vanhempia ihmiset ovat. Verkossa tapahtuvan vaikuttamisen
suhteen huomataan, etti nuoremmat tyossidkayvéit (28,2 %) ovat ldhes yhtd aktiivisia kuin
nuoret. Ristiintaulukoinnin tuloksena huomataan myds, ettd nuoret ovat aktiivisia kampan-
jatuotteiden kayttimisessd (26,7 %), mutta koska tulos ei ole tilastollisesti merkitseva

(p=0,158), joten sen pohjalta ei voida tehda laajoja yleistyksia.

5.2.3 Tulotasot

Kyselyaineistossa ihmisten tulotasoa on kysytty kymmenen tuloluokan avulla. Tété tutki-
musta varten tulotasot on uudelleenkoodattu kolmeen ryhmaéin: pienituloiset, keskituloiset

ja suurituloiset.

50



TAULUKKO 10 Tuloluokkien jakaantuminen aineistossa

Tuloluokka Lukumaiira Prosenttiosuus vastaajista
Pienituloiset (tulot alle 1749€) 430 23,6 %
Keskituloiset (tulot 1750-3840€) 835 45,8 %
Suurituloiset (tulot yli 3841€) 560 30,7 %

Tulotason ja erilaisten vaikuttamiskeinojen ristiintaulukoinnilla saadaan selville, ettd useissa

tapauksissa vaikuttamisen aktiivisuus kasvaa tulojen kasvaessa.

TAULUKKO 11 Tulotason ja kansalaisaktiivisuuden ristiintaulukointi

Oletko viimeisten 12 kuukauden Pief‘i' Kes.ki- Suu'ri-

aikana tehnyt mitiin seuraavista? tuloiset | tuloiset | tuloiset | p-arvo
Ottanut yhteytta poliitikkoon Kylla | 149% | 18,7% | 28,4 % | 0,000%**
tai valtion tai kunnan virkamieheen? Ei 85,1% | 81,3% 71,6 %
Toiminut jossakin puolueessa Kylla | 3,5% 3,5% 3,4 % 0,996
tai poliittisessa ryhméassi? Ei 96,5% | 96,5% | 96,6 %
Toiminut jossakin muussa jarjestdssa Kylla | 31,9% | 38,8% | 48,9 % | 0,000%**
tai yhdistyksessi? Ei 68,1% | 61,2% | 51,1 %
Kayttanyt tai pitidnyt esilld kampanjatuotteita | Kylla | 15,1 % | 21,8 % | 20,7% | 0,016*
kuten rintamerkkej4, tarroja tms.? Ei 84,9% | 78,2 % 79,3 %
Allekirjoittanut kansalaisadressin Kylla | 30,9% | 37,6 % | 41,2% | 0,004**
tai -vetoomuksen? Ei 69,1 % | 62,4% 58,8 %
Osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? Kylla | 5,6 % 3,4 % 3,4 % 0,116

Ei 94.4% | 96,6 % | 96,6 %

Boikotoinut, eli kieltdytynyt tai vilttinyt Kylld | 343% | 37,1% | 41,3% | 0,071
ostamasta tiettyjd tuotteita? Ei 65,7% | 62,9% 58,7 %
Julkaissut tai jakanut netissé jotain Kylla | 17,7% | 21,3% | 23,8 % 0,071
politiikkaan liittyvad, esimerkiksi blogissa, Ei 823% | 78,7% | 76,3%
sdhkopostilla tai sosiaalisessa mediassa,
kuten Facebookissa tai Twitterissi?

Merkitsevyystasot: *p<(0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Suurimmillaan muutos pientuloisten ja suurituloisten vélilld on nihtdvilld yhdistysaktiivi-
suudessa (pienituloiset 31,9 %, suurituloiset 48,9 %) ja yhteydenotoissa virkamiehiin (pie-
nietuloiset 14,9 %, suurituloiset 28,4 %). Poikkeuksen tdssd kaavassa tekee kampanjatuot-
teiden kdyttdminen, jossa pienituloiset kdyttavit tuotteita vahiten, mutta keskituloiset (21,8
%) hieman suurituloisia enemmain (20,7 %). Poikkeava tulos aineistossa saadaan myos mie-
lenosoituksiin osallistumisen kohdalla, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0.116),
joten havainnosta ei ole mahdollista tehda yleistettdvid tulkintoja. Myoskain tulokset poliit-
tisissa ryhmissd toimimisesta ja verkossa tapahtuvasta kansalaisaktiivisuudesta eivit ole ti-

lastollisesti merkitsevia tuloksia.

5.2.4. Usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin

European Social Survey 2016 aineistossa on arvioitu viisiportaisella asteikolla ihmisten us-
koa omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa nykyiseen poliittiseen jirjestelmddn. Viisiportainen
asteikko on analyysissd uudelleenkoodattu kolmeksi muuttujaksi, jonka perusteella vastauk-

set jakaantuvat seuraavasti.

TAULUKKO 12 Kokemus omista vaikuttamismahdollisuuksista

Onko mielestdsi Suomen poliittisessa jérjestel-
massd kaltaisillasi ihmisilli mahdollisuuksia vai-

kuttaa politiikkaan? (B4) Lukuméiri | Prosenttiosuus vastaajista
Kokee, ettd voi vaikuttaa vihan 864 45,0 %
Kokee, ettd voi vaikuttaa jonkin verran 862 45,0 %
Kokee, ettd voi vaikuttaa paljon 191 10,0 %

Ristiintaulukoinnin avulla huomaamme, ettd usko vaikuttamisen mahdollisuuksiin ndyttda
lisdadvan ihmisten aktiivisuutta toimia erilaisissa kansalaisaktivisuuden muodoissa. Tdmédn
suuntainen yhteys on nihtévilld kaikkien vaikuttamiskeinojen kohdalla. Taulukosta 13 huo-
mataan, ettd erityisen merkittdvasti usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin on yhteydessi
poliittisiin ryhmiin kuulumisen kanssa. Osallistumisen aktiivisuus kasvaa radikaalisti sitd
mukaa, kun kokemus vaikuttamismahdollisuuksista lisddntyy. Kansalaisadressin allekirjoit-
tamisen kohdalla tulokset ovat hyvin tasaisia, ja muista tuloksista poiketen suurin usko omiin

vaikuttamismahdollisuuksiin (39,3 %) ei anna vastaajissa korkeinta vaikuttamisprosenttia,
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joka kansalaisadressien kohdalla on vastauksissa: voin jonkin verran vaikuttaa Suomen po-

liittiseen jérjestelmddn (40 %).

TAULUKKO 13 Vaikutusmahdollisuuksien ja kansalaisaktiivisuuden ristiintaulukointi.

Kokemus, ettd voi vaikuttaa

sosiaalisessa mediassa, kuten Facebookissa
tai Twitterissa?

Oletko viimeisten 12 kuukauden jonkin

aikana tehnyt mitiin seuraavista? vahin verran paljon p-arvo

Ottanut yhteytta poliitikkoon Kylla 14,4 % 22,6 % 36,1 % | 0,000%**

tai valtion tai kunnan virkamieheen? Ei 85,6 % 77,4 % 63,9 %

Toiminut jossakin puolueessa Kylla 1,6 % 3,5 % 11,0 % | 0,000%**

tai poliittisessa ryhmassa? Ei 98,4 % 96,5 % 89,0 %

Toiminut jossakin muussa jarjestossa Kylla 33,6 % 44,1 % 50,8 % | 0,000%**

tai yhdistyksessa? Ei 66,4 % 55,9 % 49,2 %

Kayttinyt tai pitdnyt esilld kampanjatuotteita Kylla 16,8 % 21,5 % 26,2 % | 0,003%*

kuten rintamerkkejé, tarroja tms.? Ei 83,2 % 78,5 % 73,8 %

Allekirjoittanut kansalaisadressin Kylla 31,2 % 40 % 39,3% | 0,000%**

tal -vetoomuksen? Ei 68,8 % 60 % 60,7 %

Osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? Kylla 2,4 % 4,2 % 8,4 % 0,000%***
Ei 97,6 % 95,8 % 91,6 %

Boikotoinut, eli kieltdytynyt tai valttdnyt Kyllid 34,1 % 38,8 % 45,5% | 0,006%*

ostamasta tiettyja tuotteita? Ei 65,9 % 61,2 % 54,5 %

Julkaissut tai jakanut netissi jotain politiikkaan | Kylld 13,9 % 24,4 % 34,6 % | 0,000%***

liittyvad, esimerkiksi blogissa, sdhkopostilla tai Ei 86,1 % 75,6 % 65,4 %

Merkitsevyystasot: *p<0.05 **p<0.01 ***p<(0.001

Vaikka kokemus vaikuttamismahdollisuuksista nédyttdé lisddvin ihmisten kansalaisaktiivi-

suutta, tulee tulosten kohdalla pohtia my®0s sitd, synnyttddko toteutunut aktiivisuus toivoa ja

luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Ristiintaulukoinnin avulla saatujen tulosten

viélisid yhteyksid voidaan pohtia myds toisenlaisesta ndkokulmasta. Tulosten kohdalla
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voimme pohtia, herdttddko toteutunut aktiivisuus toivoa siihen, ettd se miti ihminen on teh-
nyt, on merkityksellistd. Mahdollisesti my®s positiiviset kokemukset omasta vaikuttamisesta
voivat lisitd kokemusta siité, ettd vaikuttamisella saadaan aikaan haluttuja tuloksia, vaikka

konkreettisia ndyttod vaikuttamisen seurauksista ei olisi vield nihtavilla.

5.2.5. Sosiaalinen aktiivisuus

Aineiston avulla kansalaisaktiivisuuden erilaisia muotoja voidaan verrata myos sosiaaliseen
aktiivisuuteen. Aineistossa on kysytty thmisten kokemuksia siitd, kuinka paljon he ovat yh-
teydessd toisiin ihmisiin. Kysymyslomakkeen Likert-asteikosta voidaan vastaukset uudel-
leen koodata kolmeen sosiaalista aktiivisuutta kuvaavaan luokkaan: vahan, keskivertoisesti

ja paljon sosiaalista osallistumista.

TAULUKKO 14 Sosiaalinen aktiivisuus aineistossa

Verrattuna muihin ikdisiisi ihmisiin, kuinka usein U Prosenttiosuus
. e s NPT c Lukumairi .
osallistut erilaisiin sosiaalisiin tapahtumiin tai va- vastaajista

paa-ajan toimintaan? (C4)

Vihén sosiaalista osallistumista 807 42.1 %
Keskivertoisesti sosiaalista osallistumista 716 37,4 %
Paljon sosiaalista osallistumista 393 20,5 %

Ristiintaulukoinnin avulla huomataan, etti sosiaalisten suhteiden korkea miiri on joidenkin
vaikuttamismuotojen kohdalla yhteydessd myds ihmisten kansalaisaktiivisuuteen. Mitd
enemmaén ihmisilla on sosiaalisia kontakteja, sitd aktiivisemmin he myos osallistuvat erilai-
seen aineistossa mitattavaan kansalaisaktiivisuuteen. Sosiaalisten kontaktien maéirén ja kan-
salaisaktiivisuuden suhdetta voidaan tulkita my®os siten, ettd kansalaisaktiivisuus on ihmisille
yksi tapa tavata ihmisid, jolloin kansalaisaktiivisuus itsessdin lisdd ihmisten sosiaalisten

kontaktien maaraa.

Erilaisten tuotteiden boikotoinnin ja verkkovaikuttamisen voidaan olettaa edustavan sellaista
kansalaisaktiivisuutta, jossa sosiaalisia kontakteja tulee 1dhtokohtaisesti vihemmaén kuin esi-

merkiksi yhdistysaktiivisuuden kohdalla. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tehda
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tulkintoja siitd, ettd kyseisid vaikuttamiskeinoja kiyttdisivat ensi sijassa sellaiset ihmiset,

joilla ei ole paljon sosiaalisia kontakteja.

TAULUKKO 15 Sosiaalisen aktiivisuuden ja kansalaisaktiivisuuden ristiintaulukointi

Oletko viimeisten 12 kuukauden
aikana tehnyt mitéiin seuraavista?

Sosiaalista osallistumista

sosiaalisessa mediassa, kuten
Facebookissa tai Twitterissa?

viahdn  keskivertoi- paljon p-arvo
sesti

Ottanut yhteytta poliitikkoon Kylla 14,9 % 20,0 % 31,6 % | 0,000%**
tai valtion tai kunnan virkamieheen? Ei 85,1 % 80,0 % 68,4 %
Toiminut jossakin puolueessa Kylla 2,4 % 3,2% 5,6 % 0,031%*
tai poliittisessa ryhmassa? Ei 97,6 % 96,8 % 94,4 %
Toiminut jossakin muussa jarjestossi Kylla 25,9 % 42,7 % 62,8 % | 0,000%**
tai yhdistyksessa? Ei 74,1 % 57,3 % 37,2 %
Kayttinyt tai pitdnyt esilla Kyllia 13,8 % 20,8 % 29,8 % | 0,000%**
kampanjatuotteita kuten tms.? Ei 86,2 % 79,2 % 70,2 %
rintamerkkeji, tarroja
Allekirjoittanut kansalaisadressin Kylla 32,2 % 37,0 % 41,2 % 0,007**
tal -vetoomuksen? Ei 67,8 % 63,0 % 58,8 %
Osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? Kylla 2,6 % 4,6 % 4,6 % 0,076

Ei 97,4 % 95,4 % 95,4 %
Boikotoinut, eli kieltdytynyt tai valttanyt Kylla 35,7% 38,5 % 38,4 % 0,47
ostamasta tiettyja tuotteita? Ei 64,3 % 61,5 % 61,6 %
Julkaissut tai jakanut netissé jotain
politiikkaan liittyvad, esimerkiksi Kylla 18,7 % 21,9 % 22,1 % 0,218
blogissa, sdhkdpostilla tai Ei 81,3 % 78,1 % 77,9 %

Merkitsevyystasot: *p<(0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Taulukosta huomataan, etti erityisen suuri yhteys sosiaalisilla suhteilla on yhdistyksiin osal-

listumisen kanssa. Thmiset, joilla on paljon sosiaalista osallistumista, ovat myds aktiivisia

yhdistyksissé (62,8 %). Luku on merkittdvésti suurempi kuin niiden kohdalla, joilla sosiaa-
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lista aktiivisuutta on vihemmain (25,9 %). Samansuuntainen yhteys on néhtavilld myos yh-
teydenottamisessa virkamiehiin, poliittisiin ryhmiin osallistumisen ja kampanjatuotteiden
kohdalla. Kansalaisadressien allekirjoittamisen suhteen samansuuntainen yhtildisyys on
myo0s nihtdvilld, mutta erot eivit ole yhtd merkittévid kuin niiden muiden vaikuttamiskeino-
jen kohdalla, jossa sosiaalinen aktiivisuus ndyttdd olevan yhteydessd kansalaisaktiivisuu-

teen.
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6. MIKA ENNUSTAA KANSALAISAKTIIVISUUTTA?

Tassd kappaleessa tarkastellaan logistisella regressioanalyysilld suoritettuja analyyseja eri-
laisesta kansalaisaktiivisuuden muodoista. Edellisessd kappaleessa luotiin yleiskuvaa siité,
miten erilaiset taustamuuttujat ovat yhteydessa erilaisiin vaikuttamismuotoihin. Logistisella
regressioanalyysilld pyritddn selittimain sitd, millaiset tekijat ennustavat tai selittdvat muut-
tujan kuulumista tiettyyn luokkaan. Téssd analyysissd tarkastelen sitd, millaiset tekijét en-
nustavat ithmisen toimintaa aineistossa 10ytyvissd kansalaisaktiivisuuden muodoissa. Logis-
tisessa regressioanalyysissd Hosmer ja Lemeshown testi osoittaa, soveltuuko kyseinen malli
aineistoon. Mikdéli p-arvo on pienempi kuin 0,05, malli ei sovellu riittdvén hyvin aineistoon.

Néin tapahtui kampanjatuotteiden kédyttdmisen kohdalla (p=0.032).

6.1. Yhteyden ottaminen poliitikkoon tai virkamieheen

Yhteyden ottamisessa poliitikkoon tai virkamieheen ihmisen idn lisddntyminen ndyttda ole-
van yhteydessd kansalaisaktiivisuuteen. Erityisesti nuorten mutta myds nuorten aikuisten
kohdalla toiminnan aktiivisuutta kuvaava riskiluku kasvaa tydikaisiin (36—50-vuotiaat) men-
nessd merkittdvisti. Vanhempien ikdluokkien kohdalla riskiluku on hieman pienempi, mutta
silti selvisti suurempi suhteessa nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Samansuuntainen tilastollisesti
merkitseva riskiluvun kasvu havaitaan my0s sosiaalisessa aktiivisuudessa ja uskossa omiin

vaikutusmahdollisuuksiin.
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TAULUKKO 16 Logistinen regressiomalli yhteyden ottamisesta poliitikkoon tai valtion vir-
kamieheen. Taulukossa muuttujaluokkien riskiluvut (Exp(B)), tilastollinen merkitsevyys (p-

arvo) ja 95 % luottamusviilit.

p-arvo 95 %

Muuttuja luottamusviliin Exp(B) Alaraja | Ylidraja
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,219 0,861 0,679 1,093
Ika

Nuoret 0,000%** 1

Nuoret aikuiset 0,046* 2,228 1,016 4,888

Nuoret tyossdkayvit 0,000%** 4,419 2,046 9,544

Vanhemmat tyossakayvat 0,001 *** 3,497 1,624 7,53

Eldkelaiset 0,004** 3,132 1,434 6,839
Tulotaso

Pienituloiset 0,007** 1

Keskituloiset 0,304 1,19 0,854 1,658

Suurituloiset 0,004** 1,672 1,175 2,378
Sosiaalinen aktiivisuus

Vihin sosiaalisia suhteita 0,000%*** 1

Jonkin verran sosiaalisia suhteita 0,096 1,272 0,958 1,69

Paljon sosiaalisia suhteita 0,000%*** 2,374 1,753 3,215
Usko vaikuttamismahdollisuuksiin

Viahian uskoa mahdollisuuksiin 0,000%*** 1

Jonkin verran uskoa mahdollisuuksiin 0,000%%** 1,642 1,263 2,134

Paljon uskoa mahdollisuuksiin 0’000*** 3’057 2’102 4’445

Merkitsevyystasot: *p<.0.05 **p<0.01 ***p<.0.001

Hosmer and Lemeshow-testin mukaan malli ja aineisto olivat yhteensopivia (p=0.728).
Mallin selitysaste vaihteli 6,9 % (Cox & Snell R Square) sekéd 10,8 % (Nagelkerke R Square) vélilla.
Luotu malli onnistuu luokittelemaan erilasiin ryhmiin kuulumiset oikein 79,1-prosenttisesti.
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Tamén tutkimuksen teoriaosassa pohdittiin sitd, millaisia sosiaalisia prosesseja kansalaisak-
titvisuuteen voidaan liittdd. Yhteydenottamisessa poliitikkoihin kansalaisaktiivisuuden sosi-
aalinen ulottuvuus jdi ohueksi moniin muihin vaikuttamiskeinoihin ndhden. Samaan aikaan
aineistosta voidaan huomata, ettd sosiaalisten suhteiden lisddntyminen nédyttad lisddvan myos
sellaista kansalaisaktiivisuutta, jossa asioita ei suoranaisesti tehda yhdessé. Voidaan siis poh-
tia, onko yleinen sosiaalinen aktiivisuus omiaan lisidméién monenlaista aktiivisuutta myds
sellaisten vaikuttamiskeinojen kohdalla, joissa sosiaalista kanssakdymista tapahtuu kohtalai-
sen vidhdn. Usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin tukee myo0s ajatusta siité, ettd havaittu
yhteiskunnallinen epékohta tai konflikti, johon halutaan tarttua, etenee tosiasiallisesti toden-
nidkoéisemmin kohti muutosta, mikéli toimintaa kehystidd usko muutosmahdollisuuksiin. Suu-
rimman litkevoiman saavuttaakseen ihminen tarvitsee havaitun kokemuksen rinnalle uskoa

sithen, ettd vaikuttamisella voidaan saada jotain aikaan.

Kansalaisaktiivisuuden teoretisoinnissa oletetaan usein, ettd erilainen vaikuttaminen on yh-
teydessd erilaisiin ikdluokkiin. Yleistden helposti oletetaan, etti perinteiset vaikuttamiskei-
not ovat vanhempien ihmisten toimintakenttdd ja nuoremmat toimivat uusien vaikuttamis-
keinojen avulla. Yhteydenottamista poliitikkoihin ja virkamiehiin voidaan pitda jossain mia-
rin perinteisend kansalaisaktiivisuuden muotona. Logistisen regressioanalyysin pohjalta
tehty havainto siité, ettd idn lisddntyminen lisdd todenndkdisyyttd ottaa yhteyttd virkamie-

hiin, tukee timin suuntaista ajattelua.

6.2. Osallistuminen poliittisten ryhmien toimintaan

Osallistumisessa poliittisten puolueiden tai ryhmien toimintaan usko omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin  lisdd merkittdvisti todenndkdisyyttd osallistua toimintaan. Riskiluku
(Exp(B)=7,818) suurimmassa uskossa omiin vaikuttamismahdollisuuksiin on tdmén tutki-
muksen suurin luku suhteessa referenssiryhmdan. Samansuuntainen tulos havaitaan myos
sosiaalisen aktiivisuuden ja sukupuolen kohdalla. Témén tutkimuksen logistisissa regressio-
analyyseissd sukupuolen merkitys on pddasiassa merkitykseton tai hyvin pieni, mutta poliit-
tisten ryhmien kohdalla pienti tulkintaa on tehtdvissd. Mallin mukaan miesten todenndkdi-

syys ldhted mukaan poliittisiin ryhmiin on hieman naisia suurempi.
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TAULUKKO 17 Logistinen regressiomalli poliittisessa puolueessa tai ryhméssid toimimi-
sesta. Taulukossa muuttujaluokkien riskiluvut (Exp(B)), tilastollinen merkitsevyys (p-arvo)

ja 95 % luottamusviilit.

p-arvo 95 %

Muuttuja luottamusviliin Exp(B) | Alaraja | Yliraja
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,014* 0,498 0,286 0,868
Ika

Nuoret 0,318 1

Nuoret aikuiset 0,797 0,841 0,225 3,147

Nuoret tyossakayvit 0,879 1,106 0,302 4,055

Vanehemmat tyossakayvit 0,954 0,963 0,264 3,512

Elédkelaiset 0,371 1,784 0,502 6,339
Tulotaso

Pienituloiset 0,696 1

Keskituloiset 0,997 0,999 0,509 1,96

Suurituloiset 0,506 0,772 0,361 1,653
Sosiaalinen aktiivisuus

Vihin sosiaalisia suhteita 0,057 1

Jonkin verran sosiaalisia suhteita 0,655 1,16 0,604 2,228

Paljon sosiaalisia suhteita 0,026* 2,085 1,092 3,978
Usko vaikuttamismahdollisuuksiin

Viahian uskoa mahdollisuuksiin 0,000%*** 1

Jonkin verran uskoa mahdollisuuksiin 0,011* 2,412 1,226 4,743

Paljon uskoa mahdollisuuksiin 0,000%*** 7,818 3,703 16,507

Merkitsevyystasot: *p<.0.05 **p<0.01 ***p<.0.001

Hosmer and Lemeshow -testin mukaan malli ja aineisto olivat yhteensopivia (p=0.255).
Mallin selitysaste vaihteli 2,6 % (Cox & Snell R Square) sekd 10,1 % (Nagelkerke R Square) vililla.
Luotu malli onnistuu luokittelemaan erilasiin ryhmiin kuulumiset oikein 96,6-prosenttisesti.

Taulukosta loydettavit havainnot tukevat edellisessi kappaleessa esiin nostettua nikemysté,

jonka mukaan usko vaikuttamismahdollisuuksiin lisdd merkittdvisti todenndkdisyyttd toimia

erilaisilla tavoilla. Taulukon havainnoista voidaan etsid yhteyksid Otthein Rammstedtin yh-

teiskunnallisen prosessin protestin ja ideologian sanoittamiseen. Asioiden artikuloimisella

luodaan uskoa siithen, ettd muutos on mahdollinen ja kansalaistoiminta on siten mielek&sta.

Neil Smelserin kollektiivisen toiminnan mallissa korostetaan myos ilmion ja vaikuttamisen
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selkedi sanoittamista, jotta kollektiivinen toiminta olisi mahdollista. Siten havainto uskosta
vaikuttamismahdollisuuksiin tulee my0s ldhelle Smelserin ajatusta, jonka mukaan yleisten
uskomusten kasvu edistii kollektiivista toimintaa. Samansuuntaisia havaintoja huomaamme

my0s muiden vaikuttamiskeinojen kohdalla.

6.3. Osallistuminen yhdistysten toimintaan

Osallistuminen yhdistysten ja jdrjestdjen toimintaan on aineistossa mitatuista kansalaisaktii-
visuuden muodoista se vaikuttamisen muoto, johon osallistutaan kaikkein aktiivisimmin.
Logistisen regressioanalyysin avulla huomataan, ettd tissd tutkimuksessa esiin nostetut eri-
laiset sosiodemografiset tekijit eivat merkittdvisti selitd erilaisten ithmisten osallistumista
toimintaan. Logistisen regressiomallin useat tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid, mutta
riskiluvut eivdt monen muuttujan kohdalla nouse kovinkaan korkealle. Tulojen kasvu
(Exp(B)=1,654) seki usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin niyttdvit jonkin verran lisda-
vin todenndkoisyyttd osallistua myds yhdistysten ja jarjestdjen toimintaan. [dn suhteen voi-
daan havaita myos pientd vaikutusta. Eldkeldisten riskiluku on muihin ikdluokkiin verrattuna
kaikkein korkein (Exp(B)= 2,122), joka poikkeaa selvésti muiden vaikuttamiskeinojen lo-

gistisista regressioanalyyseista.

Yhdistysaktiivisuuden analyysissd merkittdvin yhteys osallistumisessa on havaittavissa so-
siaalisen aktiivisuuden kohdalla (Exp(B)=4,505). Aikaisemmassa teoretisoinnissa nostettiin
esiin ndkemystd, kuinka kansalaisaktiivisuuden taustalla vaikuttaa monenlaisia syitd, jotka
monet liittyvét erilaiseen ihmisten kokemaan sosiaaliseen hyvéédn. Yhdistysaktiivisuudesta
tehty logistinen regressioanalyysi ndyttdd vahvistavan oletusta, ettd ihmiset, jotka asettavat
sosiaalisten suhteiden arvon korkealle eldiméssd ja ovat silld saralla aktiivisia, osallistuvat
my0s aktiivisesti yhdistysten toimintaa. Téllainen havainto korostaa sellaisen teoretisoinnin
arvoa, jossa eritelldén yhdistysaktiivisuudesta saatavaa henkilokohtaista ja sosiaalista lisdar-
voa omaan eldmiin. Yhdistysaktiivisuuden teoretisoinnissa tuotiin esiin myds sosiaalisen
paddoman suhdetta yhdistysaktiivisuuteen. Logistisen regressioanalyysin perusteella voidaan
todeta, etti Robert Putnamin yhteyksid rakentavat ja yhdistavit ndkokulmat yhdistyksiin

ndyttivit edelleen olevan merkittivé osa ihmisten kokemusta omassa yhdistystoiminnassa.
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TAULUKKO 18 Logistinen regressiomalli yhdistyksissé ja jarjestoissd toimimisesta. Tau-
lukossa muuttujaluokkien riskiluvut Exp(B), tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) ja 95 %

luottamusvilit.
p-arvo 95 %

Muuttuja luottamusviliin Exp(B) Alaraja | Yliraja
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,59 0,946 0,775 1,156
Ika

Nuoret 0,002%* 1

Nuoret aikuiset 0,295 1,311 0,79 2,178

Nuoret tyossakayvit 0,006** 2,039 1,231 3,378

Vanehemmat tyossakayvit 0,031* 1,73 1,053 2,844

Elidkelaiset 0,004** 2,122 1,278 3,523
Tulotaso

Pienituloiset 0,002%** 1

Keskituloiset 0,124 1,23 0,945 1,601

Suurituloiset 0,001 ** 1,654 1,236 2,214
Sosiaalinen aktiivisuus

Vihin sosiaalisia suhteita 0,000%*** 1

Jonkin verran sosiaalisia suhteita 0,000%*** 2,03 1,612 2,555

Paljon sosiaalisia suhteita 0,000%*** 4,505 3,441 5,899
Usko vaikuttamismahdollisuuksiin

Vihin uskoa mahdollisuuksiin 0,001 %%* 1

Jonkin verran uskoa mahdollisuuksiin 0,003%%* 1,39 1,121 1,724

Palj on uskoa mahdollisuuksiin 0.002%* 1.724 1.218 2.442

Merkitsevyystasot: *p<.0.05 **p<0.01 ***p<.0.001

Hosmer and Lemeshow -testin mukaan malli ja aineisto olivat yhteensopivia (p=0.467).
Mallin selitysaste vaihteli 10,3 % (Cox & Snell R Square) seké 13,9 % (Nagelkerke R Square) vi-
lilla. Luotu malli onnistuu luokittelemaan erilasiin ryhmiin kuulumiset oikein 67,1-prosenttisesti.
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6.4. Kansalaisadressien allekirjoittaminen

Kansalaisadressien ja -vetoomusten kohdalla analyysissd nousee esiin erityisesti nuorten ai-
kuisten ikdluokan riskiluku (Exp(B) = 2,542). Riskiluku on korkea sekd suhteessa nuoriin
ettd vanhempiin ikdluokkiin. Kansalaisadressien kirjoittamisessa voidaan nahda kaikuja sii-
hen teoriassa tuotuun nikokulmaan, kuinka pitkékestoinen vaikuttaminen ja jarjestdaktiivi-
suus ovat vihentyneet, ja tilalle on tullut nopeatempoisempaa, kertaluontoista tai projekti-
muotoista vaikuttamista. Kansalaisadressin kirjoittaminen voidaan ndahda tillaisena tapana
vaikuttaa. Tamén suuntainen tulos voi jossain méérin olla yhteydessd my0s sithen, kuinka
aktiivisesti thmiset toimivat verkossa. Kansalaisadressien allekirjoittaminen verkossa on li-

sddntynyt sitd mukaa, kun verkon ja sosiaalisen median kéytté on yleistynyt.

TAULUKKO 19 Logistinen regressiomalli kansalaisadressien ja -vetoomusten kirjoittami-
sesta. Taulukossa muuttujaluokkien riskiluvut (Exp(B)), tilastollinen merkitsevyys (p-arvo)
ja 95 % luottamusvilit.

p-arvo 95 %

Muuttuja luottamusviliin Exp(B) Alaraja | Yliraja
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,000%*** 1,452 1,19 1,773
Ika

Nuoret 0,000%*** 1

Nuoret aikuiset 0,000%*** 2,542 1,561 4,14

Nuoret tyossikayvit 0,016* 1,822 1,117 2,969

Vanhemmat tydssakayvat 0,754 1,081 0,666 1,753

Elidkeldiset 0,121 0,671 0,405 1,11
Tulotaso

Pienituloiset 0,133 1

Keskituloiset 0,074 1,269 0,977 1,648

Suurituloiset 0,064 1,315 0,985 1,757
Sosiaalinen aktiivisuus

Vihén sosiaalisia suhteita 0,02* 1

Jonkin verran sosiaalisia suhteita 0,788 1,032 0,821 1,296

Paljon sosiaalisia suhteita 0,008** 1,432 1,097 1,869
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Usko vaikuttamismahdollisuuksiin

Vihin uskoa mahdollisuuksiin 0,161 1
Jonkin verran uskoa mahdollisuuksiin 0,082 1,208 0,976 1,496
Paljon uskoa mahdollisuuksiin 0,18 1,268 0,897 1,792

Merkitsevyystasot: *p<.0.05 **p<0.01 ***p<.0.001

Hosmer and Lemeshow -testin mukaan malli ja aineisto olivat yhteensopivia (p=0.488).
Mallin selitysaste vaihteli 6,7 % (Cox & Snell R Square) sekd 9,1 % (Nagelkerke R Square) valilla.
Luotu malli onnistuu luokittelemaan erilasiin ryhmiin kuulumiset oikein 64,5-prosenttisesti.

Kansalaisadressien kohdalla voidaan havainnoida my®ds sité, ettd monista muista vaikutta-
misen muodoista poiketen tulotasot, sosiaalinen aktiivisuus ja usko omiin vaikuttamismah-
dollisuuksiin eivit synnyti tilastollisesti merkitsevid tuloksia, eivétkd siten mahdollista sen
suuntaista tulkintaa, ettd sosiaalinen aktiivisuus tai usko vaikutusmahdollisuuksiin lisdisivat
todenndkdisyyttd allekirjoittaa kansalaisadressi tai -vetoomus. Kansalaisadressien allekir-
joittaminen voidaan néhdi sellaisena vaikuttamisen muotona, jota on mahdollista tehdd ano-
nyymisti. Siten tulos sosiaalisen aktiivisuuden kanssa on monessa mielessd ymmarrettava.
Analyysistd voidaan myos havaita, ettd naisten todennikdisyys vaikuttaa kyseiselld kansa-

laisaktiivisuuden tasolla on hieman miehid korkeampi (Exp(B) = 1,452).

6.5. Osallistuminen mielenosoituksiin

Logistinen regressioanalyysi osallistumisesta erilaisiin mielenosoituksiin herittdd mielen-
kiinnon erityisesti tulotason suhteesta vaikuttamiseen. Analyysistd huomataan, etté riskilu-
vut pienenevdt tuloluokkien kasvaessa. Suurimman tuloluokan riskiluvusta (Exp(B)=0,385)
sekd keskituloisten riskiluvusta (Exp(B)=0,504) voidaan paételld, etti tulojen kasvu vihen-
tdd todenndkdisyyttd osallistua mielenosoituksiin. Monien muiden vaikuttamiskeinojen ta-
voin myds mielenosoituksiin osallistumisessa usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin

ndyttdd lisddvin todenndkdisyyttd osallistua mielenosoituksiin.

Tulotason yhteys osallistumiseen herdttdd kysymyksen siitd, millaisiin asioihin mielenosoi-
tuksilla pyritdén vaikuttamaan. Havainnon pohjalta on mahdollista kysyé, keskitytdénko mo-

nissa mielenosoituksissa sellaisiin teemoihin, jotka ovat enemmin pienituloisten ihmisten
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arkea. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi tyottdomyyteen, sosiaalietuuksiin ja koulutukseen
liittyvdt mielenosoitukset. Mielenosoitus on helppo ymmaértda sosiaaliseksi tapahtumaksi,
mutta mielenkiintoisena huomiona aineistosta huomataan, ettd sosiaalinen aktiivisuus ei ole

kuitenkaan tilastollisesti merkitsevéssi yhteydessa osallistumisaktiivisuuteen.

TAULUKKO 20 Logistinen regressiomalli osallistumisista mielenosoituksiin. Taulukossa
muuttujaluokkien riskiluvut (Exp(B)), tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) ja 95 % luottamus-
vilit.

p-arvo 95 %

Muuttuja luottamusviliin | Exp(B) | Alaraja | Ylidraja
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,991 0,997 0,611 1,627
Ika

Nuoret 0,001%** 1

Nuoret aikuiset 0,081 3,683 0,851 15,933

Nuoret tydssikiyvit 0,114 3,324 0,750 14,731

Vanhemmat tydssikiyvit 0,409 1,885 0,419 8,483

Elikeldiset 0,409 0,482 0,086 2,721
Tulotaso

Pienituloiset 0,013* 1

Keskituloiset 0,023* 0,504 0,280 0,908

Suurituloiset 0,005** 0,385 0,197 0,752

Sosiaalinen aktiivisuus

Vihan sosiaalisia suhteita 0,143 1
Jonkin verran sosiaalisia suhteita 0,083 1,662 0,928 2,977
Paljon sosiaalisia suhteita 0,082 1,821 0,927 3,578

Usko vaikuttamismahdollisuuksiin

Viahin uskoa mahdollisuuksiin 0,011* 1
Jonkin verran uskoa mahdollisuuksiin 0,183 1,480 0,831 2,636
Paljon uskoa mahdollisuuksiin 0,003** 2,969 1,451 6,075

Merkitsevyystasot: *p<.0.05 **p<0.01 ***p<.0.001

Hosmer and Lemeshow -testin mukaan malli ja aineisto olivat yhteensopivia (p=0,898).

Mallin selitysaste vaihteli 2,5% (Cox & Snell R Square) sekid 9,0% (Nagelkerke R Square) vililla.
Luotu malli onnistuu luokittelemaan erilasiin ryhmiin kuulumiset oikein 96, 1-prosenttisesti.
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6.6. Tuotteiden boikotoiminen

Logistinen regressioanalyysi tuotteiden boikotoimisesta osoittaa, ettd merkittivid selittdvia
taustatekijoitd kyseiselle toiminnalle on vain hyvin vihén, tai ainakaan ne eivit 10ydy tdssi

tutkimuksessa késitellyistd sosiodemografisista taustatekijoista.

TAULUKKO 21 Logistinen regressiomalli tuotteiden boikotoinnista. Taulukossa muuttuja-
luokkien riskiluvut (Exp(B)), tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) ja 95 % luottamusvilit.

p-arvo 95 %

Muuttuja luottamusviliin | Exp(B) | Alaraja Yliraja
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,022* 1,255 1,034 1,525
Ika

Nuoret 0,000%** 1

Nuoret aikuiset 0,008** 1,929 1,183 3,146

Nuoret tyossakayvit 0,008** 1,937 1,187 3,161

Vanhemmat ty0ssakayvét 0,167 1,405 0,867 2,278

Elidkeldiset 0,577 0,868 0,526 1,430
Tulotaso

Pienituloiset 0,724

Keskituloiset 0,640 1,062 0,825 1,367

Suurituloiset 0,422 1,122 0,847 1,486

Sosiaalinen aktiivisuus

Vihin sosiaalisia suhteita 0,821 1
Jonkin verran sosiaalisia suhteita 0,862 1,020 0,816 1,274
Paljon sosiaalisia suhteita 0,535 1,087 0,836 1,413

Usko vaikuttamismahdollisuuksiin

Vihin uskoa mahdollisuuksiin 0,079 1
Jonkin verran uskoa mahdollisuuksiin 0,231 1,136 0,922 1,401
Paljon uskoa mahdollisuuksiin 0,028* 1,460 1,042 2,045

Merkitsevyystasot: *p<.0.05 **p<0.01 ***p<.0.001

Hosmer and Lemeshow -testin mukaan malli ja aineisto olivat yhteensopivia (p=0.475).

Mallin selitysaste vaihteli 3,1 % (Cox & Snell R Square) seka 4,2 % (Nagelkerke R Square) vililld.
Luotu malli onnistuu luokittelemaan erilasiin ryhmiin kuulumiset oikein 62,8-prosenttisesti.
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Tadmén tutkimuksen taustamuuttujista nuorten aikuisten (Exp(B)=1,929) ja nuorten ty0ssa-
kdyvien (Exp(B)=1,937) ikdluokat ndyttivit kaksinkertaistavan todennikoisyyden boiko-
toida erilaisia tuotteita. Kyseinen havainto itsessdin on mielenkiintoinen sellaisen yleisen
olettamuksen rinnalla, kuinka usein nuoret mielletdin kohderyhmaiksi, jossa korostuu tiedos-
tava kuluttaminen sekéd globaalien markkinoiden ja ylikansallisten yhtididen elinvoimaan
liittyvéat mahdolliset epdoikeudenmukaisuudet, kuten lapsitydvoima tai tyoldisten heikot tyo-

olot.

Tuotteiden boikotointi voidaan tulkita vaikuttamiseksi, johon vaikuttaa muihin kansalaisak-
titvisuuden muotoihin verrattuna poikkeuksellisen vihén erilaiset sosiaaliset ulottuvuudet.
Tukinta siitd, kuinka tuotteiden boikotointiin eivit merkittivasti vaikuta monetkaan edelld
mainitut muuttujat, on itsessdin mielenkiintoinen havainto. Tuotteiden boikotoiminen voi-
daan liittdd l&heisesti erilasiin eettismoraalisiin kysymyksiin, joita timén tutkimuksen puit-

teissa el ole mahdollista arvioida.

6.7. Vaikuttaminen verkossa ja sosiaalisessa mediassa

Analyysin viimeinen logistinen regressiomalli pyrkii tulkitsemaan sitd, millaiset tekijat mah-
dollisesti ennustavat ihmisten poliittisesti orientoitunutta toimintaa verkossa. Regressiomal-
lista huomataan, ettd usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin seka erilaiset idt ndyttavét se-
littdvan todenndkoisyyttd vaikuttaa verkossa. Ikdkausien kohdalla vanhempien ikdluokkien
aktiivisuus suhteessa nuorten referenssiryhmaidn on merkittavan alhainen. Sekd vanhempien
tyossdkdyvien (Exp(B)=0,269) ettid eldkeldisten (Exp(B)=0,115) riskiluvat antavat olettaa,
ettd verkossa tapahtuva vaikuttaminen on hyvin paljon yhteydessd ihmisen ikdan. Nuoret

ovat todenndkdisempid vaikuttajia verkossa.
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TAULUKKO 22 Logistinen regressiomalli verkkoaktiivisuudesta. Taulukossa muuttuja-
luokkien riskiluvut (Exp(B)), tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) ja 95 % luottamusviilit.

p-arvo 95 %

Muuttuja luottamusviliin Exp(B) | Alaraja | Yliraja
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,343 0,889 0,698 1,133
Ika

Nuoret 0,000%** 1

Nuoret aikuiset 0,262 1,316 0,814 2,127

Nuoret tyossakayvit 0,264 0,757 0,464 1,235

Vanhemmat tyossakayvat 0,000%** 0,269 0,161 0,449

Eldkelaiset 0,000%** 0,115 0,062 0,211
Tulotaso

Pienituloiset 0,51 1

Keskituloiset 0,246 1,214 0,874 1,687

Suurituloiset 0,466 1,14 0,801 1,623
Sosiaalinen aktiivisuus

Vihin sosiaalisia suhteita 0,282 1

Jonkin verran sosiaalisia suhteita 0,415 0,891 0,675 1,176

Paljon sosiaalisia suhteita 0,377 1,161 0,834 1,616
Usko vaikuttamismahdollisuuksiin

Viahian uskoa mahdollisuuksiin 0,000%%** 1

Jonkin verran uskoa mahdollisuuksiin 0,002%* 1,523 1,166 1,991

Paljon uskoa mahdollisuuksiin 0,000%** 2,545 1,718 3,77

Merkitsevyystasot: *p<.0.05 **p<0.01 ***p<.0.001

Hosmer and Lemeshow -testin mukaan malli ja aineisto olivat yhteensopivia (p=0.890).

Mallin selitysaste vaihteli 12,3 % (Cox & Snell R Square) seké 19,1 % (Nagelkerke R Square)
vililld. Luotu malli onnistumaan luokittelemaan erilasiin ryhmiin kuulumiset oikein 79-prosentti-

sestl.
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Tutkimuksen teoriaosassa pohdittiin konnektiivisen toiminnan ominaispiirteitd osana kansa-
laisaktiivisuutta. Tdméan tutkimuksen valossa néyttia siltd, ettd sukupuoli, tulotaso ja sosiaa-
linen aktiivisuus eivit selitd konnektiivista toimintaa. K&éntden voidaan tulkita, ettd konnek-
tiivisen toiminnan kohdalla eri tavoin aktiivista sosiaalista arkea eldvit ihmiset ovat 1dhto-
kohtaisesti tasavertaisessa asemassa. Konnektiivinen toiminta kutsuu tasaisesti kaikkia ih-
misid erilaisesta sosiaalisen eldmén aktiivisuudesta riippumatta, mikili sosiaalinen aktiivi-
suus muilla eliménalueilla ei vaikuta verkossa tapahtuvaan toimintaan. Samaan aikaan on
muistettava, ettd konnektiivinen toiminta ei tyhjene pelkkddn verkkoaktiivisuuteen, vaikka
se ndytteleekin toiminnassa merkittdvaa roolia. Silti voidaan kysyd, mahdollistaako verkossa
tapahtuva aktivismi ja konnektiivinen toiminta sellaisten ihmisten nakdkulmien ja ajatusten

esilletulon, jotka eivdt muuten saisi ddntdin kuuluviin?

6.8. Kansalaisaktiivisuuden kasaantuminen

Kansalaisaktiivisuuden toteutumista voidaan arvioida myds tulkitsemalla sitd, kuinka paljon
kansalaisaktiivisuus kasaantuu samoille henkildille. Kansalaisaktiivisuuden kohdalla voi-
daan pohtia, onko vaikuttamisen kenttd sellainen, jolla aktiivisimmat vaikuttajat toimivat
kaikilla mahdollisilla keinoilla, mutta vastapainona moni ei osallistu minkdanlaiseen vaikut-

tamiseen.

Aineiston kahdeksasta kansalaisaktiivisuutta mittaavasta kysymyksestd on mahdollista muo-
dostaa indeksisummamuuttuja, jonka avulla voidaan arvioida sitd, kuinka kansalaisvaikutta-
minen on kasaantunut. Kahdeksan vaikuttamiskeinon kohdalla saamme yhdeksén erilaista
kasaantuneen vaikuttamisen tulosta, jonka toisessa ddripdéssi vastaaja ei ole osallistunut mi-
hinkdin vaikuttamisen, ja toisessa ddripdédssa kaikkiin kahdeksaan vaikuttamisen keinoihin.

Kaikkien vaikuttamisen keinojen suhteen vastaukset jakaantuvat seuraavasti.
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KUVIO 2 Kansalaisaktiivisuuden kasaantuminen

Indeksisummamuuttujasta huomataan, kuinka 461 vastaajaa (23,9 %) ei ole osallistunut min-
kaanlaiseen aineistossa kysyttyyn vaikuttamiseen. Voidaan siis todeta, ettd yli 3/4 vastaajista
on osallistunut jonkinlaiseen vaikuttamiseen, mutta 1/4 ei ole osallistunut minkéénlaiseen
vaikuttamiseen. Tdméan suuntaisia tuloksia voidaan tarkastella monenlaisesta tulokulmasta.
Mikaili kansalaisyhteiskunnan ihanteena pidettivad kansalaisten osallistumista halutaan ar-
vioida enemmistdajattelun mukaan, on lukuméaéra osallistumiselle kohtalaisen suuri. Suurin
osa thmisistd toteuttaa kansalaisuuttaan kansalaisyhteiskunnan ihanteiden mukaisesti. Toi-
saalta monenlainen vaikuttaminen on nykypdividnd hyvin helppoa, nopeaa ja vaivatonta,
mistd ndkokulmasta voidaan pitdd myds yllattdvana sitd, ettd 1/4 vastaajasta ei ole vaikutta-

nut lainakaan.

Kansalaisaktiivisuuden kasaantumisen kuviosta voidaan tehdd olennainen huomio siiti, ettd
moni vastaaja valitsee pienen mddrén itselleen sopivia vaikuttamiskeinoja. 25,9 % vastaa-
jista on vaikuttanut yhdelld ja 20,5 % kahdella erilaisella tavalla. Kaavion perusteella kan-
salaisaktiivisuutta ei siis voida kuvata ilmidksi, jossa korostuisi vaikuttamisen daripédt vai-
kuttamisen keinojen kohdalla. Analyysi ei tue sellaista ndkemysté, kuinka aktiivisimmat ih-
miset vaikuttaisivat kaikilla mahdollisilla keinoilla. Huomionarvoista tosin on, etti analyy-
silld pystytddn mittaamaan ainoastaan vaikuttamiseen kdytettyjd keinoja, mutta ei esimer-

kiksi vaikuttamiseen kaytettyd aikaan. On hyvin mahdollista, ettd monet kansalaisaktivistit
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toimiva hyvin sitoutuneesti ja paljon aikaa kdyttden oman asian ympdrilld, mutta kdytetty

aika kohdistuu vain muutamiin tarkasti valittuihin vaikuttamiskeinoihin.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassd kappaleessa kerdtddn yhteen tidmén tutkimuksen analyysien herdttimid ajatuksia.
Vaikka aineistossa késiteltyna olleet erilaiset kansalaisaktiivisuuden muodot tiivistavét kat-
tavasti erilaisia tapoja osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, eivét vaikuttamismuo-
dot ole tyhjentdva kuvaus kaikesta kansalaisaktivismista tai yhteiskunnallisesta liikehdin-
néstd. Kansalaisvaikuttamisen kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta on syytd huomi-
oida myds kaikkea sellaista vaikuttamista, mitd ei tutkimusaineistossa tuotu esiin. Samanlai-
nen lihestymistapa on otettava analyysissd kdytettyihin sosiodemografisiin taustamuuttujiin.
Téssd tutkimuksessa taustatekijéiden rajaus tehtiin aikaisemmin kuvatulla tavalla. Silti mo-
nenlaiset muut taustamuuttujat, kuten koulutustaso, perhetausta, poliittinen orientaatio tai
uskonnollinen vakaumus voisivat auttaa ymmartdmiaan lisdd vaikuttamisen taustalla olevia

1lmioita.

Téssid tutkimuksessa kansalaisaktiivisuutta on tarkasteltu varsin yleisella tasolla. Tutkimuk-
sessa on tuotu esiin sellaisia laajoja prosesseja, joita olisi mahdollista vertailla erilaisten
konkreettisten yhdistysten ja yhteiskunnallisten liikkeiden kesken. Eroavatko esimerkiksi
erilaisten poliittisten puolueiden, ammattiyhdistysliikkeiden tai ilmastoaktivistien yhteis-
kunnallisten liikkeiden prosessit toisistaan? Kysymykseen vastaaminen selittiisi tdssa tutki-
muksessa késiteltyja teemoja tavalla, joihin timén tutkimuksen aineistolla ei ole mahdollista

vastata.

Seuraavaksi kokoan yhteen tdssd tutkimuksessa tehdyistd kansalaisaktiivisuuden analyy-
seistd muutamia nidkokulmia, ja nostan esiin jatkokysymyksid teeman ympériltd. Yleisend
havaintona voidaan todeta, ettd ihmisen sukupuoli ja tulotaso eivit merkittdvésti vaikuta ih-
misten kansalaisaktiivisuuteen. Tdssd mielessd kansalaisaktiivisuus niyttdd tukevan sellaisia
tasa-arvon ja demokratian ihanteita, jossa kansalaisaktiivisuus nidhdéddn kaikkien yhteisend
asiana. Jossain miérin voidaan myds pohtia, lisddkd suomalaisen kansalaisyhteiskunnan
luonne tasa-arvoa ndiden kahden merkittivan muuttujan kohdalla. Tulos sukupuolesta on
sikéli kiinnostava, ettd Mienpdd & Faehnle (2021) mukaan uusille yhteiskunnallisille liik-

keille on ollut aikaisemmin tyypillistd erityisesti kaupunkiaktivismin naisistuminen.
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Osallistuminen yhdistysten toimintaan on tdménkin tutkimuksen valossa edelleen merkittdva
osa suomalaista eliméntapaa. Erityisen silmiinpistdvdd on kuitenkin poliittisten jarjestdjen
ja muunlaisen yhdistysaktiivisuuden vélinen ero. Johtopéatoksissid on helppo yhtyé siihen
aikaisemmin tehtyyn olettamukseen, ettd ihmiset osallistuvat yhdistystoiminnassa entisti
enemman eldméntapa- ja kulttuuriyhdistyksiin poliittisten jérjestojen sijaan. Tdman tutki-
muksen teoriaosassa tuotiin monta kertaa esiin ajatus siitd, kuinka ihmisten poliittinen aktii-
visuus on vihentynyt. Onko suomalainen kansalaisyhteiskunta siis kriisissd? Tutkimuksessa
tehty havainto siité, ettd 3/4 suomalaisista osallistuu vaikuttamiseen jollakin tavalla, tukee
ajatusta siitd, ettd demokratiaan kuuluvat ihanteet tayttyvét ainakin jossain mairin. Onko 3/4
suomalaisista paljon? Vastaus riippuu siitd, mihin lukua vertaa ja millaisia ihanteita aktiivi-

suuden madiralle halutaan asettaa.

Kansalaisaktiivisuuden teoretisoinnissa verrataan usein mennytti ja nykyisté aikaa toisiinsa.
Yhdistykset kansalaisaktiivisuuden ilmiond on helppo arkikielessd sijoittaa menneeseen
maailmaan, mutta tdman tutkimuksen valossa uudemmilla vaikuttamisen keinoilla niyttaa
oleva vield matkaa siithen, ettd ne syrjdyttdisivit yhdistysten toiminnan kansalaisaktiivisuu-
den suosiossa. Julkisuushakuinen kansalaisaktiivisuus saattaa herittdd median huomion ja
teknologian nopeat muutokset ovat monien puheissa, mutta kansan syvissi riveissa perintei-

nen yhdistysaktiivisuus on edelleen voimissaan.

Mielenkiintoisena havaintona voidaan pitdd my0s sitd, ettd useissa uudemmissa vaikuttami-
sen muodoissa ndyttdd monen taustamuuttujan kohdalla toteutuvan samanlainen dynamiikka
osallistumisaktiivisuudessa, kuin perinteisissd yhdistyksissd. Sukupuoli ja tulotasot eivit
juurikaan ennakoi aktiivisuutta, mutta sen sijaan usko vaikuttamismahdollisuuksiin ja sosi-
aalinen aktiivisuus lisddvit vaikuttamista niin uudemmissa kuin vanhemmissa kanalaisaktii-
visuuden muodoissa. Tdstd nakdkulmasta tissdkin tutkimuksessa pohditut perinteisen ja mo-

dernin kisitteet eivit yksiselitteisesti ole sovellettavissa lineaariselle aikajanalle.

Edelld kuvattu ndakdkulma yhdistyy myd6s yhteiskunnallisten liikkeiden prosessiajatteluun.
Mikali perinteisten ja uudempien vaikuttamiskeinojen kohdalla niyttad osallistumista selit-
tdvin samanlaiset taustamuuttujat, voidaan olettaa, ettd nikyvissd olevat erot ovat ainakin
jossain médrin liikkeen ikdén, prosessivaiheeseen ja aikakauteen liittyvid ilmidtd. Ontologi-

sesti litkkeiden erot eivit kuitenkaan aina ole niin suuria, kuin mitd ensisilméykselld voi
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ndyttdd. Onko uusien ja vanhojen liikkeiden erottelussa kaikuja jopa liian rohkeasta vasta-
késitteiden luomisesta, jossa ajattelua ohjaa sosiologialle tyypillinen asioiden polarisoimi-

nen?

Yhdistysaktiivisuuden kohdalla huomattiin, kuinka sosiaalisten suhteiden suuri maara lisda
merkittdvasti todennikoisyytti osallistua yhdistysten toimintaan. Téllainen havainto nostaa
esiin sosiaalisen pddoman monenlaiset ulottuvuudet osana ihmisten kansalaisaktiivisuutta.
Mielenkiintoisena kysymyksend voidaan pohtia sitd, kuinka merkittdvaa roolia sosiaalinen
pddoma nayttelee osallistumisaktiivisuudessa suhteessa itse asiaan, jonka puitteissa ollaan
koolla. Samankaltainen kysymys esitettiin my0ds tutkimuksen teoriaosassa, ja timén tutki-
muksen analyysit vahvistavat tuon kysymyksen edelleen ajankohtaiseksi tavaksi ldhestya
yhdistysaktiivisuutta. Usein ajatellaan, ettd yksilollistyminen haastaa kansalaisyhteiskunnan
perusperiaatteita. Vaikka niin olisi, sosiaalisen pddoman hankkiminen on edelleen yleista
erilaisen yhdistystoiminnan kautta. Jos yhdistykset lisddvit merkittavisti sosiaalista paa-
omaa, toimivat ne edelleen monessa mielessid suomalaisen hyvinvointivaltion tukipilareina.
Tamain tutkimuksen havaintojen valossa Wolfgang Halsti saattoi olla oikeassa: “Demokra-
tia on evoluution eiki revoluution tulos.” Hidas muutos synnyttdé pitkdkestoista hyvinvoin-

tia.

Yhdistysaktiivisuuden jilkeen kansalaisadressien kirjoittaminen ja tuotteiden boikotoiminen
olivat vaikuttamiskeinoja, joihin aineiston pohjalta osallistuttiin eniten. Molempia vaikutta-
miskeinoja yhdistda lyhytaikainen vaikuttaminen, jonka sosiaaliset ulottuvuudet ja velvolli-
suudet ovat vidhiisid. Molemmat vaikuttamiskeinot ovat yleisid nuorten aikuisten keskuu-
dessa, ja my0ds sukupuoli (naiset) ennustaa hieman vaikuttamista. Havainto nostaa esiin ky-
symyksen siitd, kuinka vaikuttaminen néyttad olevan yhteydessa sellaisiin yhteiskunnan laa-
jempiin ilmidihin, joiden mukaan ihmiset sitoutuvat kaikilla eldménalueilla entistd heikom-
min pitkékestoiseen toimintaan. Elimén nopeatempoisuus ja nuorille aikuisille tyypillinen

halu pitd4 erilaisia vaihtoehtoja avoinna niyttié heijastelevan myos kansalaisaktiivisuuteen.

Johtopaitosten lopuksi pohdin analyysistd nousevaa kahta keskendin hyvin erilaista havain-
toa ikdluokkista ja uskosta vaikuttamismahdollisuuksiin. Analyysin havainnoissa usko
omiin vaikuttamismahdollisuuksiin ennusti merkittdvésti kansalaisaktiivisuutta. Ajatuskul-

kua voidaan asetella myos siten, ettd ihmiset, jotka vaikuttavat jollain tavalla, tulevat vaikut-
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tamisen aikana vakuuttuneiksi siité, ettd omalla toiminnalla on mahdollista saada jotain mer-
kittdvad aikaan. Néin ollen voidaan pohtia, lisdéko asioiden konkreettinen tekeminen uskoa

omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon?

Tédmin suuntainen havainto asettaa monenlaisia kysymyksié onnistuneelle jarjestdjen ja yh-
teiskunnallisten liikkeiden viestinndlle. Monenlaisissa kollektiivisen toiminnan synty- ja
prosessikuvauksissa korostetaan selkeiden mielipiteiden ja uskomusten sanoittamista, arti-
kulointia ja propagoimista, mikd ndyttdd saavan tukea timédn aineiston havainnoista. Kansa-
laisaktiivisuudessa on usein kyse kiinnostuksesta ja intohimosta itselle tirkedd asiaa koh-
taan, mutta olennaista vaikuttamiselle on myos kokemus siitd, ettd toiminta ei kantaudu kuu-
roille korville. Usko vaikuttamismahdollisuuksiin saattaa syntyd sekd hyvinvointivaltion
thanteiden toetutumisesta ettd oman yksittdisen jarjeston, litkkeen, tai vaikuttamisen muo-
don toimivuudesta. Ovatko litkkeen rakenteet ja toimintamallit sellaisia, ettd ne saavat vies-
tin ndkyviin? Onko toiminnassa mukana ihmisii, joilla on mahdollisuus todellisuudessa vai-
kuttaa, vai ovatko puheet tekoja suurempia? Luottamus vaikuttamisen mahdollisuuksiin voi

syntyd muun muassa tillaisten kysymysten kautta.

Shalom Schwartzin kulttuurisissa arvo-orientaatioissa Suomi yhdistetdin tasa-arvoa, harmo-
niaa ja dlyllistd autonomiaa vaaliviin kulttuurialueisiin. Ndkemys autonomian korostunei-
suudesta sopii tdmdn tutkimuksen havaintoon siitd, kuinka suomalaisille uskolla vaikutta-
mismahdollisuuksiin on merkitysta vaikuttamisen kannalta. Siind missd autonomiaa pyritdan
edistdimddn yhteiskuntakulttuurin tasoilla, uskolla vaikuttamismahdollisuuksiin saadaan
kulttuuriarvo kiytdnnossd toteutumaan. Schwartzin arvomalli herdttdd kansalaisaktiivisuu-
den ymmartidmisen péélle myos kysymyksen siitd, millaisessa keskindisessd suhteessa ovat
thmisen persoonallisuuden piirteet ja erilainen kansalaisaktiivisuus. Aikaisemmin tissd tut-
kimuksessa on pohdittu sosiaalisuuden suhdetta vaikuttamiseen, mutta mielenkiintoinen li-
satutkimuksen kohde olisi pohtia myds muiden persoonallisuuspiirteiden suhdetta erilaiseen

vaikuttamiseen. Millaista vaikuttamista erilaiset luonteenpiirteet ennakoivat?

Yhteiskunnallisten litkkeiden kohdalla puhutaan toiminnan muuntautumisesta kollektiivi-
sesta toiminnasta konnektiiviseen toimintaan. Tédssd tutkimuksessa vahvistettiin ndkemysta,
kuinka verkossa tapahtuva vaikuttaminen on yhteydessi ikdan. Nuoret ja nuoret aikuiset ovat

muita todennékdisemmin vaikuttamassa verkossa ja sosiaalisessa mediassa. Siten neljinnen
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sektorin toimintaa on tirkeéé tulkita ja ymmartdé suhteessa nuorten ikdluokkien eldménpro-
sesseihin. Mielenkiintoinen kysymys konnektiivisen toiminnan kannalta on, kiehtooko siiné
nuoria nimenomaan teknologian helppous ja sosiaalisen median tuoma yhteiséllisyys, vai
ovatko konnektiivisessa toiminnassa myos vaikuttamisen kohteet erilaisia perinteisempiin
vaikuttamisen kohteisiin verrattuna. Liséksi siind missd sosiaalinen aktiivisuus lisdé toden-
ndkoisyyttd osallistua monenlaiseen vaikuttamiseen, verkossa tapahtuvan vaikuttamisen
kohdalla samanlaista yhteytti ei ollut ndhtdvilld. Samaan aikaan tiedetdin, ettd sosiaaliseen
mediaan, jota neljannen sektorin toiminnassa sekd konnektiivisessa toiminnassa hyddynne-

tadn aktiivisesti, kuuluu olennaisena osana uudenlainen yhteisollisyys.

Tasséd tutkimusta yhteiskunnallista liikehdintdd on tarkasteltu monenlaisista prosessindko-
kulmista. Smelserin kollektiivisen toiminnan mallissa yhteiskunnallinen liike vaatii levitak-
seen tilannetta kithdyttdvia ja eskaloivia tapahtumia. Yhteiskunnallisten liikkeiden proses-
sindkokulmasta voidaan pohtia, onko sosiaalista mediaa hyodyntdvd konnektiivinen toi-
minta modernina aikana juuri sitd, mitd Smelserin mukaan yhteiskunnalliset litkkeet kukois-
taakseen tarvitsevat. Toisaalta konnektiivinen toiminta voidaan ndhdd muusta kansalaisak-
titvisuudesta erillisend toimintana, joka on syntynyt teknologian kehityksen myd6td, mutta
joidenkin yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla konnektiivista toimintaa voisi olla relevant-
tia tarkastella yhtena liitkkeen kehitysvaiheena. Tdhdn kysymykseen ja edellisten kappalei-
den mielenkiintoisiin pohdintoihin vastaaminen kutsuu lisdtutkimuksen tekemiseen, jossa
laadullinen tutkimusote saattaisi tuoda ymmarrysté sellaisiin toiminnalle annettuihin merki-

tyksiin, joita tdssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella.

76



8. LAHTEET

Anttiroiko, Ari-Veikko & Haveri, Arto & Karhu, Veli & Ryynénen, Aimo & Siitonen, Pentti

(2003): Kuntien toiminta, johtaminen ja hallintasuhteet. Tampere: Tampereen yliopisto.

Alapuro, Risto: Sosiaaliset verkostot ja kollektiivinen toiminta. Teoksessa [lImonen, Kaj &

Aro, Jari & Jokivuori, Pertti (2010): Klassinen sosiologia ja moderni maailma. Docendo:

Jyviskyla.

Barkan, Steven (2016): Sociology: Understanding and Changing the Social World, Compre-

hensive Edition Version 2.0 University of Minnesota Libraries Publishing: Minneapolis.

Beck, Ulrich: Polititkan uudelleen keksiminen: kohti refleksiivisen modernisaation teoriaa.
Teoksessa Beck, Ulrich & Anthony Giddens & Scott Lash: Nykyajan jiljilld. Refleksiivinen

modernisaatio. Vastapaino, Tampere 1995, 11-82.

Beiner, Ronald (1995): Theorizing Citizenship. New York: State University Press of New
York.

Bennett, Lance & Segerberg, Alexandra (2012): The logic of connective action. Digital me-
dia and the personalization of contentious politics. Information, Communication & Society

Vol. 15, 739-768.

Coleman, James (1988): Social capital in creation of human capital. American Journal of

Sociology 94, 95-120.

Della Porta, Donatella & Diani, Mario (2006): Social movements: an introduction. Black-

well.

71



Eder, Klaus (1993): The New Politics of Class. Social Movements and Cultural Dynamics

in Advanced Societies. Wiltshire: Sage.

Eyerman, Ron & Jamison, Andrew (1991): Social Movements. A Cognitive Approach. Cam-
bridge: Polity Press.

Esping-Andersen, Geosta (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Campridge: Po-
lity Press.

Giddens, Anthony (1984): Yhteiskuntateorian keskeisid ongelmia. Toiminnan, rakenteen ja

ristiriidan kisitteet yhteiskunta-analyysissad. Helsinki: Otava.

Giddens, Anthony & Sutton, Philip (2017): Sociology. 8th Edition. Cambridge: Polity Press.

Helkama, Klaus (2015): Suomalaisten arvot. Mikd meille on oikeasti tirked4? Helsinki: Suo-

men kirjallisuuden seura.

Hénninen, Sakari (2011). Kansalaisyhteiskunta ja populismin poliittinen logiikka. Kansa-

laisyhteiskunta 2, 146—173.

Hyvirinen, Matti (1985): Alussa oli liike. Jyviskyld: Gummeruksen kirjapaino.

nen, Martti: Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998, 15-42.

[lvonen, Anne: Jirjestotoiminta vaikuttaa Suomessa. Teoksessa [lvonen, A. (toim.): Yksilo,

yhteiso ja kansalaisyhteiskunta. Opintotoiminnan Keskusliitto ry, Vantaa 2005, 6—14.

Isin, Engin & Wood, Patricia (1999): Citizenship & Identity. London: Sage Publications.

Jokivuori, Pertti & Hietala Raimo (2007): Mairillisid tarinoita. Monimuuttujamenetelmien

kéytto ja tulkinta. Porvoo: WSOY.

78



Jokivuori, Pertti & Kankainen, Tomi (2018): Nienniistd vai todellista? Teoksessa Kai-
desoja, Tuukka, Tomi Kankainen ja Petri Ylikoski (toim.): Syistd selityksiin. Kausaalisuus

ja selittdminen yhteiskuntatieteissd. Gaudeamus, Helsinki 2018, 111-135.

Jessop, Bob (2020): Putting Civil Society in Its Place: Governance, Metagovernance and

Subjectivity. Bristol: Policy Press.

Joas, Hans & Knobl, Wolfgang (2009): Social Theory. Twenty Introductory Lectures. Cam-

bridge: University Press.

Kaidesoja, Tuukka & Ylikoski, Petri: Johdanto. Teoksessa Kaidesoja, Tuukka, Tomi Kan-
kainen ja Petri Ylikoski (toim.): Syistd selityksiin. Kausaalisuus ja selittiminen yhteiskun-
tatieteissid. Gaudeamus, Helsinki 2018, 7-19.

Kaldor, Mary (2006): Globaali kansalaisyhteiskunta. Keuruu: Otava.

Kaunismaa Pekka (2001): Yhdistyseldma ja sosiaalinen pddoma. Teoksessa [lmonen, Kaj

(toim): Sosiaalinen pddoma ja luottamus. SoPhi, Jyviskyld 2001, 119-143.

Korkman, Sixten (2011): Onko hyvinvointivaltiolla tulevaisuutta? Helsinki: Taloustieto Oy.

Kotkavirta, Jussi: Luottamus instituutioihin ja yksiléllinen hyvinvointi. Teoksessa: [lmonen,

Kaj (toim): Sosiaalinen pddoma ja luottamus. SoPhi, Jyvaskyld 2001, 55—68.
Kouvo, Antti & Kankainen, Tomi (2009): Sosiaalista pddomaa rakentamassa vai purka-
massa: suomalaiset hyvinvointipalvelut ja yleistynyt luottamus. Yhteiskuntapolitiikka-YP

74, 585-603.

Kovero, Seppo (2004): Puhdas, soveltava ja empiirinen: Ferdinand Tonniesin "erityisen so-

siologian" jirjestelmi: mies, teoria ja tulkinnat. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Kumar, Krishan (1993): Civil Society: An Inquiry into the Usefulness of an Historical
Term. British Journal of Sociology 44, 375-395.

79



Kuorikoski, Jaakko (2018): Kausaalisen jarkeilyn perusteet. Teoksessa Kaidesoja, Tuukka,
Tomi Kankainen ja Petri Ylikoski (toim.): Syisté selityksiin. Kausaalisuus ja selittdminen

yhteiskuntatieteissd. Gaudeamus, Helsinki 2018, 55-83.

Laine, Jarkko (1989): Suuri sitaattisanakirja. Helsinki: Otava.

Saari, Juho: Yhteiskuntien solidaarisuus — kolme peruskysymysti. Teoksessa Laitinen, Arto
& Pessi, Birgitta (toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus, Helsinki 2011, 95-108.
Merton, Robert (1966): Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press.

Metsdmaki, Mikko & Nisula, Petteri (2006): Aktivistit. Suomalaisten kansanliikkeiden ta-

rina. Helsinki: Edita.

Mintysaari, Mikko: Hyvinvointivaltion ideologi — Richard M. Titmussin nikemys sosiaali-
huollosta. Teoksessa Saari, Juho, Taipale, Sakari ja Kainulainen Sakari (toim.): Hyvinvoin-
tivaltion moderneja klassikoita. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen tutkimuksia, 64. Juvenes

Print Oy, Tampere 2013, 327-344.

Maikeld, Jukka (1996): Menneisyyden nykyisyys. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tuolla

puolen. Rovaniemi: Acta Universitatis Lapponiensis 13.

Noro, Arto (2000): Aikalaisdiagnoosi sosiologiaan teorian kolmantena lajityyppini. Sosio-

logia 4/2000, 321-355.

Paasonen, Susanna: Puolesta ja vastaan — mikd aktivismi? Teoksessa Paasonen, Susanna
(toim): Aktivismi. Verkostoja, jarjestdjd ja arjen taitoja. Nykykulttuurin tutkimuksen julkai-

suja 85, Jyviskyldn Yliopisto, Jyviskyld 2005a, 7-11.

Paasonen, Susanna: Aktivismista populaarikulttuuriin: internet vastamediana. Teoksessa
Paasonen, Susanna (toim): Aktivismi. Verkostoja, jirjest6jd ja arjen taitoja. Nykykulttuurin

tutkimuksen julkaisuja 85, Jyvaskyldn Yliopisto, Jyviskyld 2005b, 249-270.

Seppo, Maija (2013): Kansalaisyhteiskunta nyt. Selvitys suomalaisen kansalaisyhteiskunnan

toimintaedellytyksistd, tilasta ja asemasta. Kepan taustaselvitykset 38, 2012.

80



Putnam, Robert (1993): Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Prince-

ton: Princeton University Press.

Putnam, Robert (1999): Bowling alone. The Collapse and Revival of American Community.

New York: Simon & Schuster.

Rammstedt, Otthein (1978): Soziale Bewegung. Frankfurt: Suhrkamp.

Rasimus, Ari (2006): Uudet litkkeet. Radikaali kansalaisaktivismi 1990-luvun suomessa.

Tampereen yliopistopaino Oy: Tampere.

Runeberg, Arne (1971): On the (Un)translatability of some of Ferdinand Toénnies' Principal
Sociological Ideas. Acta Sociologica 14/1971.

Ruuskanen, Petri: Sosiaalinen pddoma. Teoksessa Kai Eriksson (toim.): Verkostot yhteis-

kuntatutkimuksessa. Gaudeamus, Helsinki 2015, 216-235.

Ruuskanen, Petri & Jousilahti, Julia & Faehnle, Maija & Kuusikko, Kirsi & Kuittinen, Outi
& Virtanen & Johanna & Stromberg, Lisbeth (2020): Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevai-
suus 2020-luvun Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja

2020:47.

Raisdnen, Heikki (2010): The Rise of Christian Beliefs. The Thought World of Early Chris-

tianity. Minneapolis: Fortress Press.

Schwartz, Shalom (2003): A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations.
Chapter 7 in the Questionnaire Development Package of the European Social Survey.
https://www.researchgate.net/publication/312444842_A_proposal_for_measuring_va-

lue_orientations_across_nations. Luettu 7.4.2021.

Schwartz, Shalom (2011): Kulttuuriset arvo-orientaatiot. Kansallisten erojen luonne ja seu-

raukset. Espoo: Limor kustannus.

81


https://www.researchgate.net/publication/312444842_A_proposal_for_measuring_value_orientations_across_nationsF
https://www.researchgate.net/publication/312444842_A_proposal_for_measuring_value_orientations_across_nationsF

Saari, Juho, Taipale, Sakari & Kainulainen Sakari (toim.) (2013): Hyvinvointivaltion mo-
derneja klassikoita. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen tutkimuksia, 64. Tampere: Juvenes Print
Oy.

Saarikoski, Pertti: Kaiken kansan Facebookista Obaman Twiitteihin. Teoksessa Suominen.
Jaakko & Ostman, Sari & Saarikoski, Petri & Turtianen, Riikka. Sosiaalisen median lyhyt

historia. Gaudeamus, Helsinki 2013, 146—-170.

Saaristo, Kimmo & Jokinen, Kimmo (2004): Sosiologia. Helsinki: WSOY.

(toim): Sosiaalinen pddoma ja hyvinvointi. Ndkokulmia sosiaali- ja terveysaloille. PS-kus-

tannus: Jyviaskyld 2002, 94-110.

Edistys, 3/06, s. 205-214.

Smelser, Neil (1962). Theory of collective behavior. New York: The Free Press.

Snow, David & Soule, Sarah (2010): A Primer on Social Movements. New York: Norton.

Titmuss, Richard (1974): Social Policy. An Introduction. London: Allen and Unwin.

Tocqueville, Alexis de (2006): Demokratia Amerikassa. Helsinki: Gaudeamus.

Turner, Bryan (1990): Outline of A Theory of Citizenship. Sociology 24(2), 189-217.

Totto, Pertti (1996): Sosiologia teoriana modernissa yhteiskunnassa. Tampere: Yhteiskunta-

tieteiden tutkimuslaitos, Sarja A 58, Tampereen yliopisto.

82


https://www.google.fi/search?hl=fi&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22David+A.+Snow%22
https://www.google.fi/search?hl=fi&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sarah+Anne+Soule%22

Ylikoski, Petri: Selittiminen, ymmaértaminen ja kausaaliset mekanismit. Teoksessa Kai-
desoja, Tuukka, Tomi Kankainen ja Petri Ylikoski (toim.): Syistd selityksiin. Kausaalisuus

ja selittiminen yhteiskuntatieteissd. Gaudeamus, Helsinki 2018, 20-54.
Ylad-Anttila, Tuomas: Julkisuus ja yhteiskunnalliset liikkeet — kansallisista globaaleiksi? Te-

oksessa Paasonen, Susanna (toim): Aktivismi. Verkostoja, jirjestdji ja arjen taitoja. Nyky-

kulttuurin tutkimuksen julkaisuja 85, Jyvéskylian Yliopisto, Jyviskyld 2005. 42—68.

83



