JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Hautamaki, Irmeli; Piippo, Laura; Sederholm, Helena

Title: Johdanto : Avantgarde yhteiskuntahistoriallisena, poliittisena ja taiteellisena
) kysymyksena

Year: 2021

Version: pyblished version

Copyright: © 2021 tekijat ja SKS

Rights: ccy-Nc-ND 4.0

Rights url: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Please cite the original version:

Hautamaki, I., Piippo, L., & Sederholm, H. (2021). Johdanto : Avantgarde
yhteiskuntahistoriallisena, poliittisena ja taiteellisena kysymyksena. In I. Hautamaki, L. Piippo, &
H. Sederholm (Eds.), Avantgarde Suomessa (pp. 9-40). Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Tietolipas, 267. https://oa.finlit.fi/site/books/e/10.21435/tl.267/



Johdanto

Avantgarde yhteiskuntahistoriallisena, poliittisena
ja taiteellisena kysymyksena

Irmeli Hautamaki
O https://orcid.org/0000-0003-3707-505X

Laura Piippo
© https://orcid.org/0000-0002-8226-8689

Helena Sederholm
©® https://orcid.org/0000-0003-1351-3908

20. vuosisataa on kutsuttu ddrimmadisyyksien vuosisadaksi, sillé sitd
leimasivat monet mullistukset: sodat, vallankumoukset ja poliittiset
joukkoliikkeet sekd teknologian ennennidkemaittomén laaja vaikutus
arkieldmaan. Taiteessa timan vuosisadan murros, taiteen avantgarde,
oli voimakkaimmillaan maailmansotien vilisend aikana 1914-1940.

Historioitsija Eric Hobsbawmin mukaan avantgarde vakiintui
maailmansotien viliseni aikana, se sulautui ainakin osittain osaksi
arkieldmaai ja ennen kaikkea se politisoitui dramaattisesti. Politisoitu-
minen ilmeni véittelyna esimerkiksi siitd, onko taide eliitin vai masso-
jen asia ja voiko taide muuttaa elimad. Vaikka avantgardistinen taide
on ollut etddlld suuren yleison mausta ja kiinnostuksen kohteista, se
on vaikuttanut niihin enemmén kuin ihmiset tajusivatkaan. (Hobs-
bawm 1999, 233.)

Téssi kirjassa etsitddn vastausta kysymykseen, miten avantgarde
ndkyy Suomessa. Kirjan pyrkimyksend on osoittaa, ettd suomalaisen
yhteiskunnan ja kulttuurin modernisaatioprosessissa on enemman
vaikutteita avantgardesta kuin usein on myonnetty.

Avantgardea ja modernismia koskeva tutkimus on vilkastunut Eu-
roopassa 2000-luvulla, mistd kertovat monet avantgarden historiaa
ja teoriaa koskevat julkaisut. A Cultural History of Avant-Garde and
Modernism in Nordic Countries -Kirjasarjassa on tuotu esiin myos
avantgarden suomalaista historiaa, mutta suomen kielelld suomalaista
avantgardea ei kuitenkaan ole vield esitelty yhtendisesti. Avantgarde
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Suomessa on ensimmadinen teos, joka kartoittaa avantgardea suomalai-
sessa taiteessa ja kulttuurissa 1900-luvun alusta nykyhetkeen saakka.

Kisilld oleva kirja esittelee avantgarden teemojen kannalta kiin-
nostavia suomalaisia taiteilijoita ja ryhmid, myds sellaisia, jotka
ovat jddneet taiteen historian marginaaliin tai kokonaan unohdettu.
Samalla arvioidaan uudelleen hyvin tunnettujen taiteilijoiden yhteyt-
ta kansainviliseen avantgardeen, mikd aiemmassa kirjallisuudessa on
jaanyt vihemmalle huomiolle. Teoksessa selvitetddn my6s avantgar-
den ja modernismin vastaanottoa suomalaisessa kritiikissd ja taiteen
instituutioissa.

Kysymyksessa ei ole kokonaishistoriallinen esitys avantgardesta tai
sen historiasta Suomessa. Sen sijaan kirjassa selvitetddn suomalaisten
taiteilijoiden toimintaa osana kansainvilisen avantgarden verkostoja
ja osoitetaan esimerkkien avulla, miten avantgarden yhteiskunnalli-
set, poliittiset ja taiteelliset teemat ovat ilmenneet suomalaisessa tai-
teessa, miten niitd on sovellettu ja kéytetty hyviksi esimerkiksi kirjal-
lisuudessa, arkkitehtuurissa, muodissa ja musiikissa.

Kirja ei ole pelkdstddn historiallinen selvitys avantgardesta tai sen
historiasta Suomessa; yhtend pyrkimyksend on myds tuoda esiin,
mikd merkitys avantgardella ja sen perinteelld on nykytaiteelle ja
kirjallisuudelle. Monet nykytaiteen tunnuspiirteet, kuten rajojen ja
normien ylittdminen, taiteen siirtyminen pois totutuista taideympa-
ristoistd ja uusien vilineiden kokeileminen, saivat alkunsa jo varhai-
sessa avantgardessa. Vaikka avantgarde on traditionvastaista, voidaan
puhua avantgarden perinndstd, toimintatavoista, menetelmisti ja aat-
teista, jotka nykytaide on omaksunut 1900-luvun alun avantgardesta
jajoita se kdyttad hyvéksi ja muokkaa edelleen.

Kirjassa pyritddn myds teravoittimaédn ja selkiinnyttdmadn avant-
garden kasitettd ja sitd koskevaa teoretisointia ja sitd, miten avantgar-
desta kirjoitetaan Suomessa. Tieteelliseltd kannalta avantgardetutki-
muksen ja -historioinnin painopiste on taiteen yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa merkityksessd sekd siind, miten avantgarden kehittamat
uudet taiteelliset menetelmidt edesauttavat taiteen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Avantgarden tutkimus on taiteiden historian ja teorian
ohella ldhelld sosiologiaa, kulttuurintutkimusta ja aatehistoriaa. Klas-
siset avantgarden teoreetikot kuten Renato Poggioli, Peter Biirger,
jopa José Ortega y Gasset, Clement Greenbergid unohtamatta, ovat
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kaikki korostaneet avantgarden yhteiskunnallisuutta. (Ks. Hautamaki
2003.) Nykyteoreetikoista Jacques Ranciére on tuonut vahvasti esiin
avantgarden poliittisuuden.

Suomalaisessa keskustelussa ja tutkimuksessa avantgardea ei ole
useinkaan erotettu kisitteellisesti modernismista, jolla tarkoitetaan
modernia eldiméé kuvaavia taiteellisia ilmaisutekniikoita ja 1800-luvun
lopulla alkaneita modernien tyylisuuntien tai liikkeiden jatkumoa.'
Samalla on kuitenkin huomautettu modernismin kisitteen epamaa-
rdisyydestd ja "tyhjyydestd”; kisitteen alaan kuuluu nimittdin yhteen-
sopimattomia ja vastakkaisia liikkeitd. (Viljo 2004, 6.) Avantgarden ja
modernismin kisitteellinen ero on tirked. Avantgardetaiteeseen liit-
tyy yhteiskunnallisia muutospyrkimyksid, modernismi sitd vastoin
tarkoittaa yleisesti modernia tyylia.

Avantgardistisesta taiteesta puhuttiin ensimmaisen kerran Rans-
kan vuoden 1848 vallankumouksen yhteydessa, jolloin taide néhtiin
yhteiskunnallisen muutoksen ja uudistamisen vilineend. Vasta myo-
hemmin, 1870-luvulla, avantgarden metafora sai Ranskassa taiteellis-
kulttuurisen merkityksen tarkoittaen edistynyttd taidetta. (Poggioli
1968, 8-9.) Sanalla avantgarde on ndin ollen kaksoismerkitys: toisaal-
ta se tarkoittaa tulevaisuuteen tahtddvda pyrkimystd muuttaa eliméda
ja yhteiskuntaa taiteen avulla, toisaalta taiteellinen avantgarde tar-
koittaa menetelmiltddn edistynyttd tulevaisuuden taidetta.

Avantgarde on kansainvilinen, alun perin eurooppalainen ilmid.
Renato Poggiolin mukaan se on tyypillisesti ranskalaista, italialaista
ja my0s vendldista alkuperdd ja sana avantgarde on my6s vakiintunut
niiden kieliin. Erityisesti Ranskassa avantgardella, kuten dadalla ja
surrealismilla, on korostuneen yhteiskunnallinen tai poliittinen luon-
ne. Sama merKkitys avantgardella on myos Venijdlld, missd avantgarde-
taide oli erottamaton osa Vendjdn vallankumousta. Saksalaisessa kult-
tuurissa latinalaisperdisen avantgarden sijasta on kaytetty modernin
taiteen kisitettd; tdstd huolimatta modernin taiteen yhteiskunnallinen
luonne on ymmarretty erityisesti niin sanotussa kriittisessé teoriassa.

Avantgarde ei ole poliittisena kisitteend yhté selked angloamerikka-
laisessa taiteessa ja tutkimuksessa, missd kansainviliselld avantgardel-
la ja modernismilla tarkoitetaan samaa, tyyliin liittyvdd asiaa (high
modernism). Clement Greenberg (1909-1994), amerikkalaisessa taide-
maailmassa voimakkaasti vaikuttanut vasemmistolainen kriitikko,
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madritteli avantgarden 1930-luvulla amerikkalaisen abstraktin taiteen
tyylind erottaen sen massakulttuurista. (Greenberg 1989, 8-9.) Avant-
garden tulkitseminen vain modernistisena tyylind kuitenkin hamar-
tdd sen poliittista luonnetta ja laajempaa yhteiskunnallista merkitysta.>
Avantgarden tutkimus omana teoreettisena alanaan alkoi 1960-
luvulta. Noihin aikoihin ilmestyi toisistaan riippumatta kaksikin teo-
riaa avantgardesta: Renato Poggiolin Teoria dellarte davanguardia
(1962), joka kadnnettiin englanniksi 1968 sekd saksalaisen Peter
Biirgerin Theorie der Avantgarde (1974), joka kddnnettiin englanniksi
1984. Kumpikin teoria selittdd avantgardeliikkeiden merkitysté yhteis-
kunnallisena ja poliittisena ilmion4. Teorioitten poliittisissa painotuk-
sissa samoin kuin niiden historian kasityksessikin on kuitenkin eroa.

Poggioli ja teoria avantgardesta kulttuurisena
oppositiona

Italialaissyntyinen Renato Poggioli (1907-1963) toimi Harvardin yli-
opiston slaavilaisen kirjallisuuden ja vertailevan kirjallisuustieteen
laitoksen johtajana. Hén oli koulutukseltaan slavisti ja kdansi muun
muassa venildisen vallankumousrunoilija Aleksander Blokin teoksia
italiaksi.

Poggioli tarkoitti avantgardella kulttuurista oppositiota, joka suun-
tautuu sekd taiteen traditiota ettd yleista mielipidettd vastaan. Yhte-
nd kimmokkeena Poggiolin teorialle oli espanjalaisen filosofi José
Ortega y Gasset'n nikemys modernin taiteen dehumanisaatiosta.
Ortega y Gasset viitti kuuluisassa esseessdan La deshumanizacion del
arte e Ideas sobre la novela (1925, suom. Taiteen irtautuminen inhi-
millisestd), ettd suuri yleis6 ei ymmarrd modernia taidetta, joka on ir-
taantunut tutuista ihmismuodoista ja siirtynyt abstraktiin ilmaisuun.
Ortega y Gasset teki jyrkdn eron massojen ja modernia taidetta ym-
martavan pienen vahemmiston valilld viittden, etteivat massat kos-
kaan hyviksy modernia taidetta, vaan se tulee aina pysymdén epa-
suosittuna. (Ortega y Gasset 1925.)

Poggioli ei hyviaksynyt Ortegan kasitystd, vaan néki taiteilijan ja
taiteen muuttuneen aseman modernissa yhteiskunnassa selittden
avantgardea psykologisena ja sosiologisena kysymyksend. Keskeisend
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kasitteend Poggiolin (1968, 109-111) teoriassa on psykologinen ja
yhteiskunnallinen vieraantuminen, miké yhdist4d hanen ajatteluaan
Marxin varhaiskirjoituksiin. Poggiolin mukaan avantgardetaiteilija
on yhteiskuntaluokkien vilissd, hdn ei kuulu etuoikeutettuun ryh-
médn eikd jaa sen perinteisid arvoja ja ideologiaa, mutta avantgardisti
ei ole myoskdan proletariaattia.

Avantgardismin taustalla on psyykkinen vastenmielisyys eli anta-
gonistinen asenne sekd perinteistd taidetta ettd suurta enemmist6d
kohtaan. Poggioli ei ollut kiinnostunut avantgardesta esteettisessd
mielessi taiteen lajeina vaan siitd, mitd se paljastaa taiteen ulkopuolel-
la olevasta ideologiasta, joka suuntautuu yhteiskuntaa vastaan. Avant-
garde on hyvin pienten ryhmien asia, ja sellaisena se on yhteiskunnal-
linen tapa puolustautua yhteiskuntaa vastaan. (Poggioli 1968, 4, 30.)

Hyodyttomyyden, vierauden ja etdisyyden tunteet nayttaytyvat
avantgardetaiteessa normien ylittdmisend ja kapinallisuutena, mista
Baudelaire ja Rimbaud ovat varhaisia esimerkkejd (Peterson 2012,
166). Kun tdhén liittyy taloudellinen vieraantuminen, taitelijalla ei
ole muuta vaihtoehtoa kuin omaksua antagonistinen asenne yhteis-
kuntaan. Vieraantuminen selittdd avantgardetaiteen usein oudot ja
traditiosta poikkeavat muodot. (Poggioli 1968, 127.) Antagonistinen
asenne voi saada monenlaisia kulttuurisen vastarinnan muotoja pel-
kasta aktivismista kaiken tuhoavaan ja kieltdvadn nihilismiin saakka.
Sen puitteissa voidaan tuottaa monenlaista avantgardetaidetta futu-
rismista dadaan ja surrealismiin. (Poggioli 1968, 33.)

Poggioli selitti, ettd avantgarde toimii normien vastaisesti, se voi
tyypillisesti heittaytyd lapselliseksi. Avantgarde onkin usein juuri nuo-
ren sukupolven taidetta. Avantgarde voi kiyttdd poleemista kieltd
ja visuaalista vikivaltaa sddsteleméttd ketddn tai mitddn. Tavallinen
keskivertoihminen, joka vihaa kaikkea uutta, voidaan asettaa silmé-
tikuiksi ja kuvata sianhédntdisend porvarina tai aasina. (Poggioli
1968, 37.) Antagonismi voi saada myds hienovaraisempia muotoja;
1900-luvun alussa monet mies- ja naistaiteilijat uhmasivat ja sekoitti-
vat sukupuolinormeja ja omaksuivat androgyynisen identiteetin.
(Fillin-Yeh 2001.) Kasilld oleva kirja tuo esiin, ettd myds suomalaiset
taiteilijat omaksuivat antagonismin erilaisia muotoja.

Poggioli (1968, 106) ja myohemmin Sascha Bru (2009) ovat esitta-
neet, ettd avantgardistinen taide on mahdollista ainoastaan demo-
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kraattisessa yhteiskunnassa. Avantgardetaide on poliittisen jérjestel-
maén koetinkivi, silld vain liberaalisdemokraattinen yhteiskunta sietdd
julkisesti esitettyd eksentristd taidetta ja kirjallisuutta, joka asettuu
vastustamaan ja rikkomaan yhteiskunnallisia normeja.’ Vaikka avant-
gardistinen taide on yhteiskunnallista ja suuntautuu yhteiskuntaa vas-
taan, se toimii kulttuurisena oppositiona, kulttuuriradikalismina vail-
la selkedd poliittista ohjelmaa.* Poliittinen sitoutuminen olisi mahdo-
tonta avantgarden psykologialle, jossa vapaus kaikista normeista on
keskeinen arvo. Tyypillinen avantgardistinen oppositio on Poggiolin
(1968, 108) mukaan anarkismia. Nykyajassa avantgarde vastustaa
edelleen massakulttuuria. Se toimii kaksoisrintamalla kritisoiden
sekd massakulttuuria ettd sovinnaista, perinteistd taidetta. Néin ollen
avantgarden psykologiaa kuvaa toisaalta antiproletaarinen, toisaalta
anarkistinen tai antikonformistinen asenne. (Poggioli 1968, 124.)

Nykyteoreetikoista esimerkiksi Jacques Ranciére nikee avantgarden
merkityksen olennaisesti yhteiskunnallisena ja poliittisena, mutta hé-
nen mukaansa avantgarde ei ole poliittista siksi, ettd se julistaa poliit-
tista sanomaa. Eikd se ole poliittista siksi, ettd se vastustaa yhteis-
kuntajdrjestysta tai ettd se edustaa tiettyjd yhteisojé ja niiden pyrki-
myksia tai identiteettid. Ranciéren mukaan taide on poliittista, koska
se horjuttaa seka vallitsevan jdrjestyksen perustana olevaa aistittavaa
ettd kisitteellistd ja osoittaa vallitsevan jarjestyksen ldhtokohtien epé-
varmuuden. Politiikka on Ranciéren mukaan interventioita nakyvis-
sd ja artikuloitavissa olevaan, aistiseen (sensible). (Ranciére 2010, 36—
37.) Avantgarde muotoilee ihmisten kokemusmaailmaa uudelleen,
minké takia taideteoksilla on mahdollisuus tuottaa dissensusta® (epé-
soputilannetta) nimenomaan siksi, ettd ne eivit saarnaa tai avoimes-
ti vastusta mitddn tai koska niilld ei ole pdamaaraa. (Ranciere 2010,
140.)

Poggioli ei kdsittanyt avantgarden antagonismia jyrkkana katkokse-
na traditioon, vaan ajatteli perinteisen kulttuurin ja suuren yleison
vastakohdan nakyneen jo varhaisromantiikassa, joka oli vieraantunut
klassisesta taiteesta ja ihastunut “uuteen ja outoon”. Avantgarden histo-
rioitsijan tehtdvdna olikin hdnen mielestddn tulkita historiaa uudel-
leen ja hyldtd aiemmat staattiset kasitteet. (Poggioli 1968, 46-48, 55;
Peterson 2012, 164.) Poggiolin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd se venyt-
tad avantgarden kasitettd liiaksi pitdessdan myos 1700-luvun lopun
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varhaisromantiikkaa potentiaalisena avantgardena. Nain koko kisit-
teen on viitetty menetettdvan merkityksensa. (Schulte-Sasse 1989,
viii.) Téstd huolimatta Poggiolin esiin tuomat avantgarden piirteet,
kuten liikkeen kisite, pienryhmien antagonismi sekd omien julkai-
sujen ja lehtien merkitys ryhmien toiminnassa, tunnistetaan hyvin
nykyisessd avantgardetutkimuksessa. Viime vuosisadan alun avant-
garde on maddritelty kirjailijoiden ja taiteilijoiden yhteenliittymini ja
toimintana pienlehtien, nayttelyiden ja tapahtumien ympérilld (Van
den Berg, 2012; Mertins & Jennings, 2010), mutta tdma empiirinen
médritelma ei ota huomioon avantgardistisen toiminnan antagonis-
tista luonnetta.

Taiteen ja eldaman yhdistaminen avantgardessa

Marxilaisen kirjallisuustutkijan Peter Biirgerin (1936-2017) avant-
gardeteoria on myds luonteeltaan sosiologinen: taidetta tarkastellaan
siind yhteiskuntaluokkien kannalta ja avantgarde nahdaén yrityksend
tuoda taide kaikille, osaksi kaikkien elaman kiytant6d. Biirgerin teo-
rian ldhtokohta oli ns. taiteellista avantgardea koskeva kiista marxi-
laisen kirjallisuusteoreetikon Georg Lukdcsin ja Frankfurtin koulun
filosofi Theodor Adornon vililld. Lukacs ei arvostanut muodon ja tai-
teellisten menetelmien kehittelyd avantgardessa, vaan syytti taiteellis-
ta avantgardea formalismista ja dekadenssista. Sen sijaan Adorno pi-
ti muodon ja taiteen kielen kehittelya olennaisena taiteen kehityksen
kannalta. Lukdcs sen sijaan arvosti klassista realistista romaanimuo-
toa, jolla hdnen ajattelussaan oli sama asema kuin antiikin taiteella
Hegelin estetiikassa. Kun kirjallisuus etddntyi klassisesta realismista
vuoden 1848 jalkeen, Lukacs piti sitd merkkind porvarillisen yhteis-
kunnan rappiosta. (Biirger 1989, 1-1i.)

Biirgerin teoria oli yritys ratkaista edelld kuvattu kiista. Biirger
myo6tdili Lukacsia esittdessddn, ettd taiteen muotoa ja tyylid koskeva
kehittely eteni 1800-luvun lopulla, esimerkiksi Mallarmén ja Valéryn
runoudessa niin pitkélle, ettd taide muuttui yhteiskunnallisesti vaiku-
tuksettomaksi. Biirger tulkitsi, ettd muodon ja tyylin kehittely kuuluu
taiteen autonomiseen instituutioon ja erotti taiteen institutionaalisen
luonteen taiteen sisdlloistd. Taiteen sisdllot eivdt hanen mukaansa
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endd vaikuttaneet eldmén kiytdntoon muodon kehittelystd johtuen.
(Emt., 19-20, 25.)

Biirger néki historiallisten avantgardeliikkeiden dadan ja surrealis-
min merkityksen siind, ettd ne eivit endd keskittyneet muodon kehit-
telyyn. Pdinvastoin, ne lakkauttivat muodon ja tyylin ideat. Hinen mu-
kaansa ei ole olemassa sellaista asiaa kuin dadaistinen tai surrealisti-
nen tyyli (emt., 18). Sen sijaan Biirger katsoi, ettd historalliset avant-
gardeliikkeet olivat erddnlaista taiteen itsekritiikkid, ne palauttivat
taiteen jilleen eldmén kaytantoon, mistd porvarillisen taiteen insti-
tuutio, tyylin kehittely oli sen erottanut. (Emt., 22.) Koska dada ja
surrealismi hévittavit tyylin samoin kuin késityksen yksilollisesta tai-
teen luomisesta ja vastaanottamisesta, ne kritisoivat taidetta instituu-
tiona.® Avantgarde merKkitsi siis jyrkkad historiallista katkosta taiteen
traditioon.

Mité Biirger tarkoitti silld, ettd historiallinen avantgarde palautti
taiteen elamdn kaytdntoon? Biirger selitti, ettei dadaistisessa tapahtu-
massa enai ole taideteosta, vaan dadaistinen manifestaatio on elimaa.
Cabaret Voltairen tapahtumat, joissa luettiin ddneen runoja eri kielil-
14, musisoitiin ja tanssittiin samanaikaisesti, olivat eliméa ja taidetta.
Dadaistinen manifestaatio oli luonteeltaan kollektiivinen, siind ei ollut
endi sijaa yksilolliselld taiteen tekemiselld tai vastaanottamisella. Myos
surrealistisessa runoudessa tyylin seka yksilollisen luomisen ja vas-
taanottamisen ideat menettivat merkityksensd. Runouden praktiikka
(pratique la poesie) tarkoitti André Bretonilla sitd, ettd runoutta kay-
tetddn vilineend paremman eldmén saavuttamiseksi. (Emt., 50, 53.)

Taiteen ja eliman yhdistdmisen idea on jatkunut 1960-luvun hap-
peningeissa ja fluxus-taiteessa. Joseph Beuysin toiminta taiteilijana,
Beuysin aktionit, on esimerkki taiteen viemisestd keskelle eldmaa.
Taiteen ja elimdn yhdistiminen ei Biirgerin mukaan tarkoita teoksia,
joilla olisi merkittdva yhteiskunnallinen sisélto, vaan taiteen sublaa-
tiota, ylittamista Hegelin tarkoittamassa mielessd. Avantgarden ei siis
pitanyt tuhota taidetta vaan yhdistaa se eldman kaytdntoon, missa tai-
de sdilyisi muuttuneessa, korkeammassa muodossa. Avantgardististen
teosten tehtdvdni oli organisoida uutta elimin kaytantod. (Emt., 49,
Hautamaki 2018.).

Dada oli voimakas sodan vastainen reaktio. Sen kiihkeimpien tun-
teiden laannuttua taiteessa seurasi 1920-luvulla uusasiallisuuden ja
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jalleenrakenuksen kausi. Vendldisen avantgarden konstruktivismi
edustaa taiteen ja eliméin yhdistamistd dadasta poiketen positiviisessa
merkityksessd. Biirger mainitsee sen ohimennen todeten, ettd konst-
ruktivistit halusivat lakkauttaa autonomisen taiteen ja yhdistda sen
elamédn suunnittelemalla kayttoesineitd (Biirger 1984, 114). Mate-
riaalien tutkimista ja muodon kehittelyé piti konstruktivistien mu-
kaan soveltaa yhteiskunnallisesti hyodyllisten esineiden suunnitte-
luun ja arkkitehtuuriin.

Yhtend esimerkkind avantgarden rakentavasta suunnasta oli 1920-
luvulla Berliinissa toiminut konstruktivistien ryhma G (Gestaltung),
johon kuuluivat El Lissitski, Lazlé6 Moholy-Nagy ja Theo van Does-
burg seki arkkitehdit Mies van der Rohe ja Ludwig Hilberseimer.
Ryhmin perustaja ja organisaattori oli entinen dadaisti Hans Richter,
ja ryhméin kuuluivat myds entiset Ziirichin dadaistit Hannah Hoéch
ja Raoul Hausmann sekd ulkojdsenend myds filosofi Walter Benja-
min. Ryhma korosti materiaalien objektiivisuutta, niiden tutkimista
ja kokeilemista, minka piti korvata subjektiivinen luominen.

Ryhmd julkaisi monitaiteellista lehted G (Material zur Elementaren
Gestaltung), joka keskittyi erityisesti graafiseen suunnitteluun ja arkki-
tehtuuriin. Valokuva ja elokuvatekniikka olivat my6s ryhmén agendal-
la. (Mertins & Jennings 2010, 8-9.) Ryhma G:n toiminnassa taiteen ja
elimdn yhdistimisen ohjelma otti pitkdn askeleen dadan tuhoamis-
vimmasta konstruktivismin valistuneeseen ja rationaaliseen suun-
taan.” Ryhmén ohjelma oli sama kuin Weimarissa ja Dessaussa toimi-
neen Bauhaus-koulun. My6s Suomessa avantgarden konstruktivisiti-
nen ohjelma on saanut paljon seuraajia seki taiteessa ettd arkkiteh-
tuurissa.

Kansainvalisen avantgarden tukijat ja kansallismielinen
kritiikki Suomessa

Avantgardistinen ja modernistinen taide on alusta saakka ollut trans-
nationaalista, ylirajaista, eivatka avantgardistiset taideliikkeet tai tai-
teilijat ole tunnustaneet kansallista varid. Dadaistiset ja konstruktivis-
tiset ideat levisivit nopeasti eri puolille Eurooppaa, myos Suomeen,
ja ekspressionistista taidetta tekivit niin saksalaiset, venildiset kuin
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pohjoismaalaisetkin, kubismia harrastivat ranskalaisten lisaksi me-
nestyksellisesti tsekit ja venildiset, ja futurismi pyrki levittdytymaan
maailmanlaajuiseksi liikkeeksi.

Avantgardististen ja modernististen virtausten vakiintumisen kan-
nalta kritiikilla on ollut ratkaiseva asema Suomessa. Radikaalien
avantgardistisen pyrkimysten tulkitsijoita suomalaisessa kritiikissé oli
vain harvoja, sen sijaan modernismin eli modernin tyylin ymmarta-
jid on ollut enemmain. Ensin mainittuihin kuuluvat ennen muuta
Elmer Diktonius ja Hagar Olsson, jalkimmadisid edustaa manner-
maalla opiskellut kriitikko ja arkkitehti Sigurd Frosterus. Hin puo-
lusti ranskalaista, sateenkaaren virejd kdyttdvaa kuvataidetta Suomes-
sa. Frosterus kehitteli johdonmukaista puhtaan maalaustaiteen ideaa
kirjassaan Regnbodenfirgernas segergang (1917). Frosterus tunsi hy-
vin englantilaisten Roger Fryn ja Clive Bellin taideteoriat ja hanen
roolinsa ranskalaisen postimpressionismin tunnetuksi tekijini Poh-
joismaissa oli Kimmo Sarjen mukaan sama kuin Fryn ja Bellin Eng-
lannissa. (Sarje 2000, 16, 18, 19.) My6s moderni teknologia innoitti
Frosterusta, joka kirjoitti ihaillen uuden englantilaisen taistelulaivan
estetiikasta tavalla, joka tuo mieleen futurismin. (Frosterus 2006, 58.)
Frosterus ei kuitenkaan asettunut puolustamaan modernismia, saa-
ti radikaalia avantgardea. Kirjoituksessaan ”Tulevaisuuden taide”
(1905) Frosterus katsoi, ettd irtautuminen perinteestd on pelkka tyh-
ja fraasi. Koko sana modernius oli hdnestd niin "loppuun kulunut’,
ettd kaikki keskustelu siitd on “vaarassa menettdd jalansijansa” Mo-
dernius ei ollut Frosterukselle vanhan ja perinteisen vastakohta. Hian
katsoi kuitenkin, ettd uuden tulevaisuuden taiteen, jota ei vield ol-
lut, oli tukeuduttava harvalukuiseen eliittiin. (Frosterus 2000, 52—
54.) Frosteruksen kanta myotiilee paitsi Ortega y Gasset’n elitismid
my0s Greenbergin nikemystd modernismista valistuneiston taiteena.
(Sarje 2000, 19.)

Kansainvilisen avantgarden vastavoimaksi muodostui 1920-luvun
lopulta alkaen Euroopassa nationalismi, kansallismielinen kritiikki.
Se vastusti avantgardea ja modernismia niiden ylirajaisen luonteen
takia ja propagoi kansallisen kulttuurin ja identiteetin puolesta. Para-
doksaalista kylld, myds nationalismi on tdysin kansainvilinen ilmid.
Sithen kuuluu kansallisen identiteetin etsiminen oman kansan histo-
rian ja kulttuurin avulla, luonnon ja perityn isinmaan uudelleen kek-
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siminen. Ndiden asioiden vaalimista pidettiin tirkedni myos taiteessa
kansakunnasta riippumatta. (Smith 2002, 70.)

1930-luvulla esiin nousseet nationalistiset ja fasistiset liikkeet kiel-
sivdt avantgardistisen taiteen “rappiotaiteena” ja suuri méadra teoksia
poltettiin ja tuhottiin. Samalla monet eurooppalaiset taiteilijat joutui-
vat ldhteméén joko kotimaastaan tai kodiksi muodostuneesta avant-
gardeyhteisostd, kuten Bauhausista.®

Suomessa kansallismielinen kritiikki otti tehtdvikseen puolustaa
suomalaiskansallista taidetta, joka olisi puhdasta vieraista eli kansain-
vilisistd vaikutteista ja joka ilmentiisi vain Suomen “kansan terveitd
vaistoja”. Kansainvilisen modernismin ja kansallismielisen taidekasi-
tyksen vilisestd kiistasta tuli Suomessa jyrkka poliittinen vedenjakaja
1930-luvulla. Se koski ennen muuta taidevaikuttajia, kritiikkia ja taide-
laitosten johtajia, ei ensisijaisesti taiteilijoita, jotka olivat usein avoi-
mia kansainvilisille moderneille ja avantgardistisille virtauksille.

Taidehistorian professori Onni Okkosen (1886-1962) missiona oli
muotoilla puhtaan suomalaiskansallisen taiteen tunnuspiirteet. Nii-
hin kuului vahva yhteys luontoon ja suomalaisen ihmisen “karuissa
oloissa syntyneen olemuksen” kuvaaminen. Naista taiteilijoiden olisi
pitanyt loytaa paitsi aiheensa, myds vériskaalansa. Okkonen oli vie-
roksunut jo vuoden 1911 syysniyttelyssa ranskalaisvaikutteista taidet-
ta, jota hin piti "velttona ja dekadenttina” pariisilaisvaikutteiden mu-
kailuna. (Kallio 1997, 66.) Seka Okkonen ettd Frosterus vierastivat
abstraktia taidetta, eikd kumpikaan kriitikoista saanut otetta Kandins-
kyn taiteesta. (Sarje 2000, 23; Kallio 1997, 70.)

Taidehistorioitsija Rakel Kallion mukaan Okkonen etsi suomalai-
sen taiteen esikuvaa normatiivisesta, moraalisesti vastuullisesta este-
tiikasta ja antiikin klassisesta kauneusihanteesta. Saksalainen norma-
tiivisen estetiikan edustaja Johannes Volkelt oli tiennidyttaja Okkoselle,
joka ei ndhnyt ristiriitaa saksalaisen esikuvan ja kansallisen taiteen
valilld. Okkonen paheksui kritiikeissddn kaikkea huomiotaheritté-
vad, vulgaaria ja rumaa. Taiteella piti olla ennen kaikkea harmoninen
ulkonainen muoto, jota vastaan ekspressionismi hanen mukaansa rii-
teli. Kubismiin Okkonen suhtautui myonteisemmin, koska néki siind
ekspressionismin vastakohtana ryhtid. (Kallio 1997, 60-63, 71.)

Taidemaailma instituutioineen jakaantui 1930-luvulla nationalis-
tiseen ja modernistiseen leiriin, jalkimmaiseen kuuluivat Taidehallin
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ja sen johtajan Bertel Hintzen lisdksi arkkitehdit Nils Gustav Hahl ja
Alvar Aalto, jotka yhdessda Maire Gullichsenin kanssa perustivat 1935
Artekin ja ranskalaista modernismia edustavan Vapaan taidekoulun.
(Koskinen 2018, 153.) Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa,
Suomessa valtion johto ei kieltdnyt kansainvilistd avantgardea ja mo-
dernismia. Nationalismista huolimatta Suomi sdilyi 1930-luvulla de-
mokraattisena maana, sen sijaan fasistinen Saksa ja totalitarismiin
kdantynyt Stalinin Neuvostoliitto tukahduttivat omien maidensa
avantgarden.’

1930-luvun taiteen historia on Suomessa sivuutettu vahin danin ja
sitd on pidetty epdkiinnostavana aikana. (Valjakka, 2009.) On valitet-
tu, ettd Suomen taide jdi tuona aikana jilkeen kansainvilisen taiteen
kehityksesté (Arkio 2015, 183), mistd on syntynyt jonkinlainen kansal-
linen trauma taiteen historiassa. (Hautamaki 2014.) Kansallismielinen
kritiikki vetosi siihen, ettd Suomi oli kansainvilisten taidevirtausten
suhteen liian periferinen paikka. Viite perustuu naiiviin keskus vs.
periferia -ajatukseen, jonka mukaan reuna-alue jéljittelee keskuksien
eli suurkaupunkien esimerkkia (Joyeux-Prunel, 2015). Késitys ei vas-
taa avantgardististen pienryhmien verkostomaista toimintaa. Avant-
gardetaidetta tehtiin suurkaupunkien ulkopuolella, myds Suomessa,
aina sen mukaan minne ihmiset, ideat, kirjat ja néyttelyt liikkuivat.

Avantgarden omaksumisen vaiheet Suomessa
historiallisesti ja kasitteellisesti

Téman kirjan keskeisind lapdisevind teemoina ovat kansallisuuden ja
kansainvilisyyden jdnnite Suomen taiteessa seki taiteen portinvarti-
joiden rooli avantgarden esiin nousemisen ja toisaalta sen katveeseen
jaamisen kannalta. Tédstd asetelmasta katsottuna kansainvilisen
avantgarden ja modernismin asema ja vaikuttavuus suomalaisessa
taiteessa on monivaiheinen prosessi, jossa on ollut avoimempia ja sul-
jetumpia kausia. Suomen kulttuurihistoriassa on epdjatkuvuuksia: on
jaksoja, jolloin kansainvilisid virtauksia on otettu avoimesti vastaan,
sitten tavalla tai toisella pysaytetty. (Ks. Eskelinen 2016, 365-367 ja
544-547.) Nailld vajheilla on yhteys maailmanpoliittisiin suhdantei-
siin ja Suomen asemaan idén ja lannen valilld. Kirjan artikkelien pe-
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rusteella voidaan hahmottaa nelji erilaista ajanjaksoa tai vaihetta, jot-
ka kuvaavat avantgardea ja modernismia Suomessa.

Ensimmadinen vaihe koskee varhaista ("historiallista”) avantgardea
1910- ja 1920-luvuilla. Kirjan artikkelit osoittavat, ettd suomalaiset
taiteilijat ja kirjailijat tempautuivat mukaan avantgardistiseen liikkee-
seen. He matkustivat, omaksuivat uusia ajatuksia, muunsivat ja kayt-
tivét niitd, solmivat suhteita ulkomaisiin kollegoihin; he olivat muka-
na avantgarden transnationaalisissa verkostoissa.

Toinen vaihe nostaa esiin kansallisuuskysymyksen ja kansainvali-
syyden jannitteen 1930-luvulla. Nationalismin nousu 1930-luvulla
merkitsi, ettd kansainvilisistd moderneista virtauksista kiinnostuneet
suomalaistaiteilijat saivat vastaansa kansallisen kulttuurin vaalijat ja
propagoijat. Nationalistiset auktoriteetit, kriitikot ja tutkijat estivat
ja viivastyttivit kansainvalisten taidevirtausten levidmista Suomessa.

Kolmas vaihe koskee toisen maailmansodan jalkeistd kylman so-
dan aikaa, jossa modernismi ja avantgarde elvytettiin Euroopassa Yh-
dysvaltain kulttuuripolitiikan toimesta. 1950-luvulta 1960-luvulle
saakka monet keskeiset modernin taiteen virikkeet tulivat Suomeen
Yhdysvalloista, joka pyrki médritteleméédn kansainvalisyyden ehdot.

Neljantend vaiheena on ns. uusavantgarden ilmaantuminen eu-
rooppalaiseen ja suomalaiseen taiteeseen. Uusavantgarde (kisitteelli-
nen taide, happening, minimalismi) kehitteli kokeellisia menetelmia
osittain varhaisesta avantgardesta saatujen esimerkkien kuten dadan
avulla. Uusavantgardistinen taide sai myds yhteiskunnallisesti kriitti-
sen luonteen, mitd Yhdysvalloista alkanut antiautoritaarinen kult-
tuurikapina vauhditti. Se toi my6s Suomeen radikaalin osallistuvan
taiteen, joka suuntautui establishmenttid vastaan. Kulttuurikapina
huipentui vuoden 1968 Pariisin opiskelijamielenosoituksiin ja Suo-
messa Vanhan ylioppilastalon valtaukseen.

Jos Suomi vuonna 1968 eli samaa aikaa muun lantisen maailman
kanssa (Meinander 2019), 1970-luvulla kulttuurikapina muuttui anti-
amerikkalaisuudeksi - taustalla oli paitsi Vietnamin sota, myds maam-
me ulkopoliittinen suomettuminen. 1960-luvun liberaali uusvasem-
misto menetti hegemonisen asemansa 1970-luvun jyrkemmille neu-
vostomyonteisille kannoille sekéd politiikassa ettd taiteessa. Katseet
suunnattiin sosialististen maiden taiteeseen ja linsimainen uusavant-
garde jai kulttuuriseen oppositioon. Tétd nopeasti ohimennytti vai-
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hetta seurasi 1980-luvun avautuminen kaikelle, mitd kansainviliselld
postmodernismilla oli tarjottavana.

Avantgarden vastaanotto riippuu tietenkin myos késitteen omaksu-
misesta. Vaikka avantgarden kisite ei 1900-luvun alkupuolella va-
kiintunut suomen kieleen, se ei tarkoita, etteikdo Suomessa olisi oltu
tietoisia avantgardesta, sovellettu sen ideoita ja tehty avantgardistista
taidetta. Modernin taiteen kdsitteen suosiminen 1900-luvun alussa
johtuu tiiviistd kulttuurisuhteista Saksaan, missa sanaa moderni kay-
tettiin ranskalaisen avantgarden sijasta.

Avantgarden kisite ja teoriat ovat tulleet yleisempadn kayttoon
vasta viime vuosikymmenind, jolloin kansainvilisen avantgarden
suuntauksia on selvitetty suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa.
Ranskalainen avantgarde, surrealismi, kansainvaliset situationistit se-
ki Marcel Duchampin taide, ovat saaneet huomiota osakseen samoin
kuin futurismi ja viime aikoina jopa venildinen avantgardemanifes-
tien runous.'

Historian vaiheet antavat vain taustan, jota vasten lukija voi tutus-
tua kirjan artikkeleihin. Artikkelit kuvaavat yksityiskohtaisesti, mil-
laista vuorovaikutusta suomalaisen ja muun eurooppalaisen ja yhdys-
valtalaisten avantgarden vililld oli, millaisia muotoja avantgarde Suo-
messa sai ja mitd innovaatioita suomalaiset taiteilijat kehittivat. Kukin
kirjoittaja keskustelee avantgardesta oman aiheensa ldhtékohdista so-
veltaen avantgardea koskevia teorioita ja tutkimusta. Edelld kuvattu-
jen avantgarden teorioiden mukaisesti kirjan artikkeleissa hahmottuu
kaksi erilaista suomalaista avantgardea: avantgarde kulttuurisena op-
positiona eli kulttuuriradikalismina ja toisaalta pyrkimyksend yhdis-
tad taide ja elamin kaytanto. Jad lukijan tehtdvaksi tunnistaa, mika
avantgarden yhteiskunnallinen painotus kussakin artikkelissa on ky-
seessa.

Kirjan rakenne noudattaa edelld kuvattuja historian vaiheita tuo-
den esiin avantgarden vihittdisen omaksumisen ja torjunnan epi-
sodeja. Artikkelit jakautuvat kolmeen osaan: ensimmdinen osa ku-
vaa, millaista avantgardea Suomessa tehtiin ja mitd siitd tiedettiin
1900-luvun alussa. Toisen osan artikkelit nostavat esiin kansallisuus-
kysymyksen ja modernismin sopeutumisen kylmén sodan oloihin.
Kolmannessa osassa suomalainen avantgarde padsee vauhtiin 1960-
luvulta alkaen; artikkelit kuvaavat lukuisia suomalaisia taiteen uu-
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distajia ja kulttuurikapinallisia. Artikkelien vieraskielisten sitaattien
kadntdminen noudattaa kunkin kirjoittajan omaa valintaa. P4dsa4n-
toisesti sitaatit on jatetty suomentamatta. Poikkeuksen tahén tekevit
Gunnar Bjorlingié ja Jan-Olof Mallanderia koskevat artikkelit, joissa
alkuperiiset sitaatit ovat alaviitteissa.

Osa I: Varhaisen avantgarden verkostot ja ryhmat
Suomessa 1910- ja 1920-luvuilla

Varhaisen avantgarden transnationaalisen verkoston kannalta kiin-
nostavin seutu Suomessa — paakaupungin ja Turun ohella - oli Karja-
lan kannas, joka on perinteisesti yhdistidnyt ldntta ja itdd toimimalla
kaupan ja liikenteen solmukohtana. Ennen itsendistymistd Suomen
suuriruhtinaskunnan junaliikenne Keski- ja Eteld-Eurooppaan kulki
Pietarin kautta. Karjalan kannaksella ja Viipurissa puhuttiin monia
kielid, Viipurissa oli tavallista saada palvelua jopa neljélla kielella:
suomeksi, ruotsiksi, saksaksi ja vendjdksi (Baschmakoft 2012). Ei ole
sattuma, ettd suomalaisen avantgarden keskeiset toimijat, kirjailija
Henry Parland ja runoilija Edith Sodergran seki toimittaja ja kirjailija
Olavi Paavolainen olivat kotoisin Kannakselta. Parland ja Sodergran
olivat kdytdnndssd monikielisid, he puhuvat kotonaan ruotsin lisdksi
saksaa ja vendjdd. Myo6s Ellen Thesleffin perheessi, joka oli 1dhtdisin
Viipurista, puhuttiin monia kielia.

Pietarissa kansainvilisen avantgarden virtaukset vaikuttivat voi-
mallisesti jo ennen vuotta 1917. Sen taide-eldma ulotti vaikutuksensa
Suomeenkin, silld taidekauppias Stenman jérjesti Helsingissd ensim-
maisen maailmansodan aikaan useita venildisten ja saksalaisten avant-
gardistien nayttelyitd. (Huusko, 2012.) Tomi Huttusen mukaan myos
runoudessa avantgardeideat kulkivat rajan yli erilaisten satunnaisten
ja yksittdisten vilittdjapersoonien ansiosta. Nédiden henkildiden jou-
kossa oli “emigrantteja, inkerildisid, karjalaisia, pietarinsuomalaisia,
sikdldisid suomenruotsalaisia ja muita rajaseudun transnatiiveja”. Ve-
ndjin vallankumous keskeytti kuitenkin yhteydenpidon.

Suomalaiset taiteilijat tutustuivat varhaisen avantgarden virtauk-
siin matkojen, aikakauslehtien, kirjojen ja ndyttelyiden kautta.
Hanna-Reetta Schreckin artikkeli "Ellen Thesleff - nainen avantgardis-
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tina” kuvaa Thesleffin uran kehitystd 1900-luvun alun uusien aattei-
den valossa. Thesleff vietti pitkid aikoja erityisesti Firenzen kansain-
vilisessd taitelijaverkostossa, mihin kuului sellaisia emansipoituneita
naistaitelijoita kuin Gertrud Stein, Mary Berenson, Mina Loy, Violet
Paget ja Mabel Dodge Luhan. Thesleff otettiin vakavasti taiteilijana
tassd Firenzen kosmopoliittisessa yhteisossé aikana, jolloin naisen oli
vaikea saada tunnustusta perinteisessé kansallisessa taidemaailmassa.
Hanna-Reetta Schreck tuo esiin, ettd jo 1900-luvun alun sdatyldisia
edustanut Euterpé-piiri esitteli ajatuksen "uudesta naisesta” vikto-
riaanisen ajan naisen vastakohtana. Silld tarkoitettiin valistunutta, va-
paata, poliittisesti ja eliméntapansa puolesta itsendistd naista, mihin
Ellen Thesleft identifioitui jo varhain. Han uhmasi perinteisia sukupuo-
linormeja korostamalla itsendisyyttddn androgyynilld identiteetilla.

Suomalaisen avantgarden ja modernismin historia kaipaakin tés-
mennystd sukupuolen kohdalla. Avantgardea ja modernismia on pi-
detty miehisini, jopa sotaisina taidemuotoina. Kuitenkin erityisesti
varhaisissa avantgardeverkostoissa toimi runsaasti naistaitelijoita,
mistd Ellen Thesleft, Edith S6dergran, Hagar Olsson ja Aino Aalto
ovat hyvid kotimaisia esimerkkeja.

Suomenruotsalaiset kirjailijat ja runoilijat Elmer Diktonius, Edith
Sédergran, Hagar Olsson, Henry Parland ja Gunnar Bjérling muodos-
tivat varhain avantgardistisen ryhmédn Suomessa. Kristina Malmion
artikkelissa "Elmer Diktonius, mediat, materiaalisuus ja suomenruot-
salaisen modernismin pitkd, kuolemanjéilkeinen elimi” pohditaan,
miten juuri tastd joukosta tuli pohjoismaisittain merkittavé avantgar-
deryhmi, joka on siilyttanyt mielenkiintonsa pian vuosisadan ajan.
Selitykseksi kirjoittaja esittdd ryhman ulospéin suuntautuneisuutta.
Ryhma kirjoitti yhdessd kirjallisuuskritiikkié ja teki ndin tunnetuksi
uudet ajatuksensa. Samalla se harrasti reipasta kulttuurikritiikkia ju-
listaen haluavansa “irtautua kaikesta vanhasta ja valmiista, heikosta
ja turmeltuneesta, joka on levittaytynyt kuin jaykistynyt kuori kult-
tuurimuotojen ylle”. Ryhma osasi kdyttda hyvikseen herdttdmadnsa
huomiota, yhtd hyvin ihailua kuin paheksuntaa; sen runoteokset pu-
huttelivat yleis6a hankkien sille ystavid, puolustajia, vihollisia ja pilk-
kaajia ja heréttden tunteita.

Diktoniuksen merKkitys kiteytyy artikkelissa kahteen seikkaan: ha-
nen toimitukselliseen ty6honsé sekd runouden kielen uudistamiseen.
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Diktonius oli mukana monissa kirjoitus- ja julkaisuprojekteissa, han
hallitsi mediat kddntyen usein suoraan lukijan puoleen. Diktonius
tunsi myos uudet mediat: elokuvan, operetin ja gramofonin, jotka
haastoivat perinteisen autenttisen taiteen. Han kaytti kieltd runois-
saan materiaalina, jota tutki ja muovaili. Diktoniuksen kielen mate-
riaalisuuteen on kiinnitetty huomiota aiemminkin, mutta vasta
Malmion artikkeli tarkastelee sitd laajemmin teoksissa Min Dikt,
Brodet och elden ja Mull och moln. Kun Diktoniuksen mediatietoisuu-
teen lisdtddn hdnen aforistinen, ekspressionistinen tyylinsé ja tiukan
antagonistinen asenne kirjallisuusinstituutiota ja porvarillista yhteis-
kuntaa kohtaan, tuloksena on kirjallinen pommi, jollaisena Diktonius
kasitti teoksensa.

Fredrik Hertzbergin artikkeli johdattaa Gunnar Bjorlingin runou-
teen ja sen groteskiin, hitkdahdyttavéin ja paikoin jopa banaaliin maa-
ilmaan pohtimalla, mihin tyyliin tai ismiin se pitdisi lukea. Hagar Ols-
son piti kokoelmaa Korset och loftet (1925) dadaistisena, mitéd Bjorling
itse aluksi piti loukkauksena. Hertzberg vertailee Bjorlingin tyylid
myo6s saksalaiseen Kurt Schwittersin ekspressionismiin paatyen sii-
hen, ettd pikemminkin Bjérlingin runoudessa oli kyse ekspressionis-
min suomenruotsalaisesta versiosta, Themmaekspressionismista’, jon-
ka muotoutumiseen vaikuttivat Edith S6dergran ja Elmer Diktonius.

Dada sai kuitenkin otteen Bjorlingistd vuonna 1927, syyni oli
Richard Huelsenbeckin kirja En avant dada. Huelsenbeckin ohjel-
man mukaan kirjallisuus piti murskata, koska se oli sitoutunut niihin
ideologioihin, jotka olivat tuhonneet Euroopan ensimmadisessd maa-
ilmansodassa. Dada oli Huelsenbeckille erdanlainen uskontoon rin-
nastettava eldménratkaisu, kuten hin mydhemmin selitti. Myds
Bjorling omaksui timédn nidkemyksen. Hanen mukaansa dada yhdisti
nerouden, naurun, levon ja sen, mitd ei voi sanoa. Dada inspiroi ru-
noilijaa myds lahtemaédn ulos kammiostaan. Jazz oli tullut 1920-luvun
alussa Helsinkiin, ja Bjorling alkoi seurustella vilkkaasti erilaisten ih-
misten kanssa.

Olavi Paavolaisella oli journalistina hyvd nékdalapaikka euroop-
palaisen taiteen uusiin ilmidihin. Hannu Riikonen huomauttaa kui-
tenkin, ettd jo ennen Paavolaista Diktonius oli vaatinut ikkunoiden
avaamista Eurooppaan. Paavolaista on juhlittu suomalaisena avant-
gardistina Riikosen mukaan kuitenkaan kiinnittdmétta huomiota
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sithen, miten Paavolainen kasitti nykyajan eli millainen modernin
itseymmarrys hanen tuotannostaan vilittyy. Vaikka Paavolainen esit-
teli osuvasti avantgardistisia suuntauksia, dadaa ja futurismia, hdn
ei kuitenkaan tehnyt eroa avantgarden ja modernismin vélilld. Paa-
volaista voi pitdd ennen muuta modernin ja nykyajan (engl. modern
times) ihailijana ja puolestapuhujana, sen sijaan avantgarden kriitti-
seen yhteiskunnalliseen puoleen hén ei kiinnittanyt huomiota. Paa-
volainen ei koskaan lakannut arvostamasta antiikin vanhaa kulttuuria
eikd edes pitdnyt sitd aikansa eldineend. Uudet taideilmiot dadasta
jazziin ja venildiseen vallankumousrunouteen asti olivat Paavolaisel-
le vain innostavia aikakauden ilmi6itd. Hanestd oli onnellista elda
“uutta luovana ajkana”. Samalla Paavolainen moitti aikalaisiaan, jotka
eivit niitd asioita kotimaassa vield tarpeeksi ymmartineet.

Artikkeli ”Zeitgeist - menneisyys, nykyaika ja tulevaisuus Olavi
Paavolaisen tuotannossa” osoittaa, ettd Paavolainen oli aikalaistodis-
taja, jonka kasitys “"aikakauden hengestd” kiteytyi nuoruuteen ja sa-
naan nuori. Vaikka 1920-luvun kirjallisuus oli Suomessa korostetusti
nuorten kirjoittamaa, esimerkiksi Suursiivous lastenkamarissa -kir-
jassaan vuodelta 1932 Paavolainen antoi ymmartéds, ettd Suomen
nuori kirjallisuus ei ole kovin uudenaikaista.

Kielimuuri seké poliittisesti kirjistynyt tilanne suhteessa Vendjian
estivdt suomalaisia tutustumasta venildiseen avantgarderunouteen:
futurismiin, imaginismiin tai symbolismiin, mutta kuten Tomi Huttu-
sen artikkeli ”Venéldinen modernismi ja avantgarde 1920-luvun Suo-
messa’ osoittaa, siitd saatiin kuitenkin tietoa kirjailija ja journalis-
ti Antti Tiittasen ja runoilija Katri Suorannan toimesta. Molempien
toiminta kddntdjind on tdhadnastisessa tutkimuksessa jadnyt ldhes
vaille huomiota. Helsinkiin asettuneen inkerildisen pakolaisen Tiitta-
sen esikuva oli symbolistirunoilija Aleksander Blok, joka tunnettiin
Euroopassa vallankumousrunoilijana. Blokin kuuluisan Kaksitoista-
runoelman ensimméinen suomennos, jota Yrjo Jylha kaytti raaka-
versiona Runon pursi (1934) kokoelmassa, oli Tiittasen késialaa. Tiit-
tanen kirjoitti 1920-luvulla lukuisia artikkeleita venalaisesta kirjalli-
suudesta ja kulttuurista suomalaisiin lehtiin, muun muassa Helsingin
Sanomiin ja Ultraan. Suoranta puolestaan liittyi Uuno Kailaksen kaut-
ta Tulenkantajien piiriin, missd hdnen ansionaan pidettiin venaldi-
sen modernin runouden tuntemusta. Suoranta kddnsi muun muassa
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symbolisti Konstantin Balmontia sekd Anna Ahmatovaa ja Olavi Paa-
volaisen pyynndstd my6s Sergei Jeseninia.

Osa llI: Kansallisuuskysymys ja avantgarde kylman sodan
kulttuuripolitiikan oloissa

Avantgardistiset taidemuodot olivat tuskin ehtineet tavoittaa suoma-
laiset taiteilijat 1910-luvulla ja 1920-luvun alussa, kun perinteisen tai-
teen ja kansallisen kulttuurin madrittelijat astuivat esiin asettaen ra-
joja "aidolle ja alkuperdiselle” taiteelle. Kuten on jo todettu, téllaisiksi
portinvartijoiksi suomalaisessa kuvataiteessa 1920- ja 1930-luvuilla
nousee kritiikki ja kansallisten auktoriteettien painostus. Timo Huus-
kon artikkeli "Alkuperéisyyden kaipuu ja avantgarde. Piirteitd suoma-
laisesta taideajattelusta 1920- ja 1930-luvuilla” selvittda aatehistorial-
lisesti niitd perusteita, joilla alkuperiistd suomalaisuutta puolustettiin
ajan nationalistisessa taidedebatissa. 1920-luvun alun maalaustai-
teessa aidosti suomalaiseksi nostettiin Marraskuun ryhma, jossa suo-
malaisuus ilmeni ihmisen ja luonnon vilittdmén, intuitiivisena yh-
teytend, Tyko Sallisella ekspressiivisend voimana ja jopa raakuutena.
Kéytannossé kansan alkuperdisen kyvyn uskottiin 16ytyvdn suomen-
kielisen miespuolisen kansan keskuudesta, kuten Marja-Terttu Kivi-
rinta on esittanyt vaitoskirjassaan (Kivirinta 2014).

Alkuperiisyyden kaipuun taustalla oli poliittisia vaikuttimia, silld
kuvataidetta kéytettiin siséllissodan jélkeen kansallisen eheyttdmisen
vdlineend. Ajan poliittisia iskulauseita olivat suomenkielisyys, maa-
seudun ihannointi ja antikommunismi. Aitosuomalaisuus merkitsi
jyrkimmaéssd muodossaan kaiken vieraan torjuntaa ja puhkesi kiih-
kokansallisuudeksi Ludvig Wennervirran kirjoituksissa. Wennervirta
torjui kaiken kansainviliseen liittyvdn - lukuun ottamatta natsi-
Saksan taideohjelmaa, johon hén tutustui jo varhain.

1930-luvun kansallismielinen kritiikki ei kuitenkaan sivuuttanut
tdysin kansainvélistd modernismia. Ekspressionismin ja jossain maa-
rin kubismin katsottiin soveltuvan Suomen taiteeseen. Tahdn sisaltyi
tietenkin se paradoksi, ettd kansalliseksi ja omaleimaiseksi uskottu
marraskuulaisten ekspressionismi oli samalla my6s transnationaali-
nen suuntaus. Téllaisen ideologian vallitessa ei-esittdvilla modernis-
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tisilla suuntauksilla kuten konstruktivismilla, konkretismilla ja neo-
plastismilla ei Huuskon mukaan ollut mahdollisuuksia Suomen
silloisessa taiteessa. Taiteen tuli kuvata suomalaista ihmisté ja luon-
toa. Kasitys “ihmisen ja luonnon ldhes primordiaalisesta kohtalon-
yhteydestd” on ollut leimaava suomalaiselle taiteelle my6hemminkin.

Kansallinen taideajattelu hdmértdd myos késitystd Suomen kan-
sainvélisimmastd avantgardistista, Alvar Aallosta. Kotimaassa Aalto
on omittu kansalliseksi suuruudeksi unohtaen, ettd hinen toimintan-
sa virikkeet tulivat kansainvilisestd arkkitehtuuriavantgardesta. Alek-
si Lohtaja arvioi artikkelissaan “Alvar Aalto, avantgarde ja politiikka”
Alvar ja Aino Aallon ty6ta kansainvilisen avantgarden kontekstissa.
Alvar Aalto ja hdnen tyokumppaninsa Aino Aalto kiinnostuivat
1920-luvulla venélaisen konstruktivismin ja Bauhausin pyrkimyksista
yhdistda taide ja elama ja luoda arkkitehtuurin avulla uudenlaista ta-
sa-arvoista eldmantapaa. Aaltojen ldhtokohdat Taidehallin vuoden
1930 ”Pienasuntoniyttelyssd” olivat samat kuin Bauhausissa. Erityi-
sesti Aino Aallon tutkimukset naisten tyon rationalisoimiseksi olivat
juuri sellaista kriittistd feminististd suunnittelua, johon Bauhausissa
pyrittiin. "Hyvé asunto” -kirjoituksessaan (1932) Alvar Aalto uskoo,
ettd asumisongelman ratkaisu edellyttdd suunnitelmataloutta, missa
Neuvostoliitossa oli otettu merkittévid edistysaskeleita.

Artikkeli kattaa Aallon koko uran 1920-luvun funktionalismista
1930-luvulla tapahtuneeseen orgaaniseen kddnteeseen ja uran pait-
tdvadn humanistiseen kauteen saakka. Alvar Aallon 1930-luvun lo-
pulla tapahtunut siirtyminen rationalistisesta funktionalismista or-
gaanisempaan suunnitteluun merkitsi New Yorkin vuoden 1939
maailmanndyttelyssd Aallon kansainvilistd lapimurtoa. Kirjoittajan
mukaan Aalto ei kuitenkaan hyldnnyt modernismin universaalia
muotokieltd vaan tydsti sitd "paikallisuuden” konstruktion kautta. Po-
liittisesti kddnne johti hyvinvointivaltion aikakauden arkkitehtuuriin
siirtymiseen. Asettaessaan 1950-luvulla arkkitehtuurin tarkeimmak-
si tehtdvaksi "inhimillistdd rakennusaineiden mekaaninen olemus”
Aalto irtaantui lopullisesti bauhauslaisen avantgarden universaalista
rationalismista ja formalismista.

Toisen maailmansodan jilkeen kansainvilisestd modernismista
tuli arkkitehtuurissa epépoliittinen, neutraali tyyli, joka kylmén so-
dan oloissa nostettiin vastakohdaksi sosialistiselle realismille. Myos
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Aallon myohempi suunnittelu voidaan tulkita tistd nakokulmasta, jo-
ka kuitenkin hdmartaa yhteyttd 1900-luvun alun arkkitehtuuri avant-
garden yhteiskunnalliseen radikaaliuteen.

Kylmén sodan kulttuuripolitiikka ja Suomen asema idén ja linnen
vililld leimasi myos musiikin modernismia toisen maailmansodan
jalkeen. Tanja Tiekson artikkeli "Musiikin kansainvélinen avantgarde
Suomessa 1949-1967” selvittdd Suomen ja Lénsi-Saksan musiikkield-
man kehitystd sodanjélkeisessd ideologisen romahduksen tilanteessa,
jota musiikin historiassa on kutsuttu “nollahetkeksi”. Musiikin mo-
dernismi virisi Euroopassa osittain Yhdysvaltain harjoittaman kult-
tuuripolitiikan tukemana.

Sadat suomalaisen kulttuurieliman vaikuttajat matkustivat orien-
taatiojaksoille Yhdysvaltoihin, heiddn mukanaan siveltdjat Einar
Englund ja Einojuhani Rautavaara. Modernistisesta musiikista kiin-
nostuneet nuoremman polven saveltdjit perustivat Nykymusiikki-
Nutidsmusik-yhdistyksen, jonka tilaisuuksissa pidettiin esitelmia
12-sdveljarjestelmastd ja Schonbergistd ja kuultiin ddnilevyiltd mu-
sitkkia muun muassa Bartdkilta ja Kodalylta.

Kokeellinen eli kirjoittajan mukaan varsinaisesti avantgardistinen
musiikki saapui Suomeen 1960-luvun alussa Suomen musiikkinuo-
riso -yhdistyksen toiminnan kautta. Kokeellinen musiikki kritisoi
modernismin vaikeatajuisuutta ja musiikin instituutioluonnetta.

Suomen musiikkinuorison piiristd nousi esiin sellaisia nuoria sa-
veltdjid kuin Kaj Chydenius, Henrik Otto Donner, Kari Rydman,
Erkki Salmenhaara ja Erkki Kurenniemi. Suomen musiikkinuorison
kokeellisen musiikin konsertit saivat aikaan vastareaktion ja niitd
syytettiin kritiikissd “pelkkien efektien ja sensaation tavoittelusta, ko-
keilusta, muodin oikuista, bluffista, dadaismista ja nykymusiikin krii-
sistd ja rappiosta”. Nama olivat syytoksid, jotka olivat avantgardisteille
mieleen. Tiekso toteaa, ettd ”— — asettumalla avantgarden ja kokeilu-
jen puolelle korkeaa modernismia vastaan Suomen musiikkinuoriso
edusti etenkin amerikkalaista kokeellisuutta ja John Cagen ajattelua.”
Suomen musiikkinuorison antagonismia perinteiseen musiikki-insti-
tuutioon kuvaa, ettd Rydman ja Kurenniemi olivat séveltdjind tdysin
itseoppineita, Donner tuli jazzin piiristd ja Salmenhaara oli suoritta-
nut merkittavimmat kokeilunsa ilman ohjausta.

29



Irmeli Hautamaki, Laura Piippo ja Helena Sederholm

Musiikkinuorison toiminta kesti runsaan vuoden, jonka aikana se
jarjesti konserttien lisdksi happeningeja muun muassa Jyvaskylan Ke-
sdssd. Innostavimmat virikkeet ryhma sai yhdysvaltalaiselta esitys-
taiteilija Kenneth Deweylta ja sdveltdja Terry Rileylta. Deweyn oh-
jaamissa happeningeissa yleiso oli osa esitystd, miké oli Suomessa
ennenkuulumatonta. Kirjoittajan mukaan ansio siitd, ettd happening
tuli Suomeen samaan aikaan kuin muualle Manner-Eurooppaan,
kuuluu musiikin avantgardepiireille.

Marko Homen artikkeli ”24 maalausta sekunnissa. Eino Ruutsa-
lon taiteen uusi ulottuvuus 1960-luvun alussa” esittelee Suomessa va-
hén tutkitun Ruutsalon innovatiivista toimintaa taiteilijana. Ruutsalo
kuuluu sodanjélkeiseen taiteilijapolveen ja hdnenkin uransa ldhti
kéayntiin Yhdysvalloissa, New Yorkin Parsons School of Designissa,
jossa hdn opiskeli 1940-luvun lopussa. Aikaisempaa taidekoulutusta
sodan aikana lentdjani toimineella Ruutsalolla ei ollut. Avantgardelle
tyypillisesti Ruutsalo oli perustamassa 1950-luvun lopulla ns. Bron-
dan ryhmadi, joka ennakoi informalismin tuloa Suomen taiteeseen
1960-luvulla. Brondan ryhmién Saksassa ja Englannissa pitdmét nayt-
telyt saivat hyvin vastaanoton, mutta Suomessa heidan teoksensa hy-
lattiin sdadnnollisesti Taideakatemian nayttelyistd. 1960-luvun alussa
Ruutsalo siirtyi kokeellisen elokuvan kautta kineettiseen taiteeseen.
Maalaten suoraan filmille hdn yhdisti ei-esittdvin maalauksen ja elo-
kuvan keinoja. Eino Ruutsalon teokset saivat paremman vastaanoton
ulkomailla kuin kotimaassa, ja hanen kokeellisia elokuviaan on myds
ulkomaisten museoiden kokoelmissa.

Osa llI: Kulttuurisia murroksia

1960-luvulle oli ominaista suomalaisten naisten laajamittainen yh-
teiskunnallinen emansipaatio, miti on pidetty jopa tirkedmpana kuin
aikakauden uusvasemmistolaista kulttuurikapinaa sindnsé. (Meinan-
der 2019, 194.) Marimekon pyrkimys vapauttaa naisten pukeutumi-
nen ja parantaa eliméanlaatua vastasi funktionalistisen arkkitehtuurin
pyrkimystd uuteen, tasa-arvoiseen yhteiskuntaan. Kun ldhtokohtana
pidetddn avantgarden pyrkimystd yhdistdd taide elaman kaytdntoon
ja suunnittella hyodyllisié tuotteita kaikille, Marimekon ja sen perus-
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tajan Armi Ratian toiminta vastaa hyvinkin varhaisen avantgarden
ideoita. Anna Parviainen kirjoittaa artikkelissaan "Marimekko muo-
din edelldkévijand. 1960- ja 1970-lukujen unisex-muoti’, ettd Mari-
mekon suunnitteluideologiaan kuului olennaisesti tasa-arvon ajatus,
silld vaatteita suunniteltiin jokapéivédiseen kiyttoon kaikenikaisille ja
kaikenkokoisille, naisille sekd miehille.

Inspiraatiota haettiin aikakauden abstraktista taiteesta ja pop-
taiteesta, myos Bauhausin ja De Stijlin esikuvallisuus oli tunnistetta-
vissa. Jos Armi Ratian, Annika Rimalan, Maija Isolan ja Vuokko Nur-
mesniemen paamadra oli vapauttaa naiset 1950-luvun konservatiivi-
sesta, korsettiin sidotusta muodista, niin Marimekon 1960- ja 1970-
lukujen unisex-muoti vastasi nuorison antiautoritaariseen liikeh-
dintddn, johon kuului muun muassa perinteisten sukupuoliroolien
vastustaminen sekd vapaampi ja tasa-arvoisempi elaméntapa. Mari-
mekosta tuli enemmin kuin pelkkd vaatebrdndi, se oli ideologia ja
elamédntapa, joka vastasi 1960-luvun hyvinvointivaltio-optimismia.

Kuusikymmentdluvun kulttuuriradikalismin taustalla oli nuorten
pyrkimys irtautua yhteiskunnan vallitsevista hierarkioista sekd ulko-
naisella tyylilladn ettd koko kayttdytymiselladn. Monet johtavista
kulttuuriradikaaleista Euroopassa ja Yhdysvalloissa kiinnostuivat
Herbert Marcusen New left -ideologiasta, jonka mukaan vanha tyo-
vdenliike ei kyennyt endd johtamaan yhteiskunnallista muutosta. Uus-
vasemmisto sanoutui Suomessakin irti vanhasta luokka-asemaan pe-
rustuvasta ajattelusta, joka ei ottanut huomioon nuorten ihmisten
“maailmantajuntaa” kuten ajan kulttuuriradikaali keskustelija Hannu
Taanila asian ilmaisi. (Meinander 2019, 174.) Nuoremmat ihmiset ko-
kivat suomalaisen yhteiskunnan eli “establismentin” ja sen porvarilli-
sen hegemonian monine vanhentuneine normeineen ja tabuineen ah-
distavana. Nuorison tyytymattomyyttd lisdsi myos Yhdysvaltain Viet-
namissa kdyma sota. Ndistd aineksista syntyi uusvasemmistolainen
antiautoritaarinen liike, joka vaikutti 1960-luvun kulttuurieldméssa
ja taiteessa.

Markku Valkosen artikkeli ”Sikamessias ja possuuntunut systeemi”
kuvaa kulttuurista konfrontaatiota Harro Koskisen ikonisen Sika-
messias-teoksen (1969) kautta. Nuorten ndyttelyssa esilld ollut
teos johti rikossyytteeseen ja oikeusprosessiin, missé taiteilija seké
néyttelyn juryn jdsenet tuomittiin sakkoihin. Artikkeli taustoittaa

31



Irmeli Hautamaki, Laura Piippo ja Helena Sederholm

teoksen osallistuvaa poliittista luonnetta ja sen yhdysvaltalaisesta
undergroundkulttuurista, erityisesti sarjakuvista, saatuja virikkeita.
Artikkeli dokumentoi suomalaisen kuvataiteen vahittdistd radikalisoi-
tumista ja yhteyksid kansainviliseen pop-taiteeseen sekd varhai-
seen avantgardeen. Turkulainen Ismo Kajander kaytti teoksissaan
Duchampilta ja dadasta saatuja ideoita. Ateneumissa néhtiin 1960-lu-
vulla Duchampin teoksia Tukholman Moderna Museetin néyttelysta
“Rorelse i konsten™

Jo ennen Sikamessiasta nuorison leikillinen, ironinen ja rento suh-
de taiteen ja arkikulttuurin rajankdyntiin néyttdytyi Espoon Dipo-
lissa jdrjestetyssé taidetapahtumassa. Artikkelissa ’Et mehén pidet-
tiin vaan hauskaa? Kun nuorisoradikalismi kohtasi tekniikan Dipolin
taidetapahtumassa maaliskuussa 1968” Riikka Haapalainen tuo esiin
avantgardistisen suhtautumisen taiteen ja teknologian yhteyksiin
teekkarikyldn ytimessd. Taidetapahtumassa korostettiin demokratiaa
ja kaikkien osallisuutta ja siitd muodostui viisipdivdinen monitaide-
happening, jossa taidendyttelyiden, leipamaistiaisten, oluenjuonnin
ja presidentti Kekkosen vierailun liséksi hahmoteltiin inhimillist4 tai-
detta tuottavia koneita ja esitettiin tilastomatematiikkaan perustuva
elektronimusiikkianalyysi Unto Monosen Satumaa-tangosta.

1960-luku oli aktiivista aikaa my6s suomalaiselle kokeelliselle kir-
jallisuudelle (ks. esim. Eskelinen 2016, Haapala 2007, Joensuu 2012 &
2016). Esimerkiksi kollaasiromaani koki tuolloin lyhyen kukoistus-
kauden, ja uusia poetiikkoja koeteltiin ja kasiteltiin vilkkaasti ajalle
tyypillisissd ryhméantologioissa ja kulttuuri- ja pienlehdissd (Haapala
2007, 281, 290 ja 296). Aikakauden kirjallisuutta luonnehtivat usein
poliittinen osallistuvuus ja kokeilevuus (emt., 280), joko yksin tai yh-
dessa. Juri Joensuu (2016, 5) jakaa Kauko Komulaisenkin esittiman
yleisen ndkemyksen, jonka mukaan ”1960-luvu voidaan jakaa esteetti-
sesti orientoituneeseen alkupuoleen ja politisoituneeseen jilkipuo-
leen” (Komulainen 2009, 14). Yksi vilkkaan aikakauden nakyvimmis-
ta kantaaottavista kirjallisista toimijoista niin kirjailijana, toimittajana
kuin julkisena keskustelijanakin oli Pentti Saarikoski (1938-1983), jon-
ka runoissa Vesa Haapala tunnistaa yhteyden myds avantgardistiseen
mobile-taiteeseen ja “suomalaisen kuvataiteen avantgardeen” (Haapala
2007, 287). 1960-luvulla sosiaalinen, poliittinen, esteettinen ja poeetti-
nen yhdistyvit, eri tekijoilld erilaisin painotuksin. Tdmé dynamiikka
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nikyy esimerkiksi Pentti Saarikoskeen usein henkildidysséd osallis-
tuvassa runoudessa ja Henrik Alceniuksen Saarikosken Mitd tapah-
tuu todella? -kokoelman (1962) runoista muokkaamissa kokeellisissa
ja kommentoivissa variaatioissa kokoelmassa Mitd timd on? (1964),
josta Saarikoski puolestaan kirjoitti arvostelussaan “"runouspoliitti-
sena ja kisitteellisend tekona”. (Joensuu 2012, 161.) Alceniuksen kal-
taisten poeettisten kokeilijoiden voidaankin nidhd4 asettuvan tuon
ajan “osallistuvaa, yhteiskunnallista — — suuntausta vasten” (emt.).

Juri Joensuun artikkeli ”Surrealismista ja kokeellisuudesta Kalevi
Lappalaisen 1960-luvun tuotannossa” esittelee tutkimuksessa toistai-
seksi vaille kisittelya jadneen Kalevi Lappalaisen tuotantoa erityisesti
sen surrealististen piirteiden kautta. Kun titéd aineistoa suhteutetaan
aikakauden kirjalliseen ilmapiiriin Suomessa, havaitaan, etti se pai-
nottuu uuden kuvittelun ja surrealismin alueille selkedn ohjelmallisen
poliittisuuden sijaan. Lappalainen oli myos ensimmadisid suomalaisia
kirjailijoita, joiden teksteissé oli 1960-luvun vastakulttuurin ja urbaa-
nin undergroundin aiheita ja ddnid. Lappalaisen tuotannossa ja hah-
mossa yhdistyvit avantgarden tekniikkojen, estetiikkojen ja tekijoiden
tuntemus ja hyodyntdminen samoin kuin monikielisyys ja trans-
nationaalisuus.

Sami Sjobergin artikkeli "Halpojen Huvien ja J. O. Mallanderin
vaihtoehtoinen radikalismi 1970-luvulla” kuvaa kansainvilisen avant-
garden tilanteen vaikeutumista 1970-luvun Suomessa. Fluxus-taiteilija
J. O. Mallanderin vuonna 1971 Helsingin Huvilakadulle perustama
Halvat Huvit -galleria esitteli Suomessa Fluxuksen liséksi ajan kan-
sainvélistd avantgardea kuten kasitteellistd taidetta, performanssia
sekd valokuvataidetta. Galleria oli Fluxuksen hengen mukaisesti
epakaupallinen ja antitaiteellinen. Ainutkertaisten teosten sijaan suo-
sittiin monistettavia tai aineettomia teoksia ja tapahtumia. Halvat
Huvit toi esiin kotimaisen Elonkorjaajat taiteilijaryhmén liséksi kan-
sainvilistd vaihtoehtotaidetta Japanista, Uruguaysta, Islannista ja Yh-
dysvalloista.

Halpojen Huvien taide ei kuitenkaan saanut vastakaikua 1970-luvun
kulttuuripoliittisessa tilanteessa. 1960-luvun liberaalia uusvasemmis-
toa seurasi 1970-luvun “proletaarinen kddnne”, jonka my6td intellek-
tuellit eri puolilla Eurooppaa ja myds Suomessa omaksuivat tiukan
marxilaisen ideologian. Pohjoismaissa se ilmeni trotsikilaisuutena ja
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maolaisuutena, mutta suomalaisessa opiskelijaliikkeessd poikkeuk-
sellisesti ortodoksisena neuvostomarxilaisuutena. (Meinander 2019,
189.) Taistolainen kulttuuripolitiikka merkitsi ovien sulkeutumista
uudelle kokeelliselle taiteelle. Marxilainen Kulttuurityontekijéin liit-
to omaksui linjakseen sosialistisen realismin ja vuosikymmenen ku-
luessa vastakkainasettelu kansainvilisen uusavantgarden ja hegemo-
niseen asemaan nousseen sosialistisen realismin vililld johti 1970-
luvulla siihen, ettd “avantgardistit joutuivat taidelaitosten, rahoitta-
jien ja tiedotusvilineiden paitsioon”. Halvat Huvit -galleria ei herattd-
nyt edes kriitikoiden tai museovéen kiinnostusta.

Erkki Kurenniemen toiminta viittaa jo kauas tulevaisuuteen ja sitd
on vaikea lokeroida yhteen alaan tai aiheeseen, silld hdn toimi muu-
sikkona, keksijand, futurologina seka elektroniikan ja robotiikan pio-
neerina. Kalev Tiitsin mukaan Kurenniemen persoonalle oli alusta
saakka leimallista visyméton innostus tulevaisuuden pohdintaan,
mika antoi hinelle kauaskantoisen nakokyvyn. Tiits tarkastelee artik-
kelissaan ”Erkki Kurenniemi ja avantgarde — 30 vuotta my6hemmin”
Kurenniemen himmastyttivda kykyéd ennakoida kommunikaatiotek-
nologian kehitysta.

Fyysikon koulutuksen saanut Kurenniemi ei 16ytinyt henkistd ko-
tia tieteen akateemisesta maailmasta, sen sijaan avantgardemusiikin
ja undergroundkulttuurin piirit ottivat hdnet vastaan. Elektroninen
musiikki, erityisesti sen avantgardistinen laita, perustui uusimpaan
teknologiaan. Teknologian kehitys, sen pieneneminen ja halpenemi-
nen 1960-luvun vaihteessa avasi vdyldn elektroniikan maker-kulttuu-
rille ja sithen kuuluvalle DIY eli tee-se-itse-asenteelle, minkd Kuren-
niemi tunsi omakseen. Kurenniemi suhtautui musiikkiin avoimesti
pitden musiikin maailmaa enemmén eldmaisté johtuvina ddnind kuin
kuolemattomina taideteoksina. Kurenniemi néki avantgarden ja tai-
deteknologian tulevaisuuden sellaisena teknologiana, joka vie va-
paamman taiteellisen ilmaisun, matalamman hierarkian ja huikeasti
kasvavan konnektiivisuuden ja yksilollisyyden suuntaan. Optimistina
hén ajatteli, ettd uusi teknologia voi parantaa eldméanlaatua.

Riikka Ala-Hakulan artikkeli "Aseeminen kirjoitus kirjallisuuden
avantgardistisena koettelijana” vie avantgardistisen kirjallisuuden uu-
delle vuosituhannelle tarjoten katsauksen kirjallisuuteen, joka ylit-
tad paitsi kirjallisten konventioiden ja vuosikymmenten, myds kir-
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joituksen rajoja. Aseemisella kirjoituksella tarkoitetaan kirjoitusta,
joka ei vilitd kielen konventionaalisia, sosiaalisesti sovittuja tai sym-
bolisia merkityksid. Artikkeli tarjoaa kattavan esityksen 2000-luvun
aseemisen kirjoituksen ja runouden lajeista mediaalisuuden, mate-
riaalisuuden ja transnationaalisuuden nakokulmasta sekd paneutuu
tarkemmin lajien juuriin sekd keskeisiin suomalaisiin tekijoihin.
Ala-Hakulan analyysi osoittaa, ettd aseeminen kirjoitus ja runous
ovat moni-ilmeisia lajeja, jotka mahdollistavat kirjoituksen ja kielen
uudelleenkuvittelun lisdten kirjoituksen visuaalisen ulottuvuuden
monimuotoisuutta. Keskeista tassdkin kirjallisessa ilmidssa on uuden
ja vaihtoehtoisen kuvittelu. Aseemisen runouden avantgardistisuus
liittyykin sen kykyyn kuvitella koko kirjoituksen medium uudelleen
ja siten laajentaa kasityksid sen mahdollisuuksista ja ulottuvuuksista.
Se saa lukijan katsomaan myds tuttua tekstid toisin.

Kokoelman paittavd Anna Helteen ja Laura Piipon artikkeli luo
katsauksen suomalaisen kokeellisen kirjallisuuden ldhimenneisyy-
teen ja nykyhetkeen. Artikkeli tarkastelee suomalaista nykykirjalli-
suutta kokeellisuuden, menetelméllisyyden ja kasitteellisyyden nako-
kulmasta sekd ndiden kirjallisten ilmididen suhdetta digitalisaatioon,
internetin kehitykseen ja kansainvilisiin ulottuvuuksiin. Keskeistd
2000-luvulla on ollut eldvd ja monikanavainen yhteys angloamerikka-
laiseen kirjalliseen kulttuuriin. Kasitteellinen taustoitus ja kattava
tekstiesimerkkien analyysi osoittaa kokeellisen nykykirjallisuuden
nojaavan usein aiemmista kirjallisista avantgardeista tuttuihin kei-
noihin, jotka pdivitetddn digitaaliseen aikaan ja joita hyodynnetdian
ensisijaisesti uuden ilmaisun etsimiseen ja kirjallisuuden lajin tutki-
miseen. T4lld tavoin 2000-luvun kokeellinen kirjallisuus asettuu jat-
kumoon 1960-luvun kirjallisten kokeilujen kanssa: yhteiskunnallinen
ote on usein vahvasti ldsnd, mutta painopiste nojaa vahvemmin
poeettisiin ja esteettisiin kysymyksiin.

Yhteys nakyy my0s esimerkiksi siind, miten Harry Salmenniemen
muun muassa hakukonerunoutta ja kollaasia yhdistelevd runoteos
Texas, sakset (2010) mieltyy "2010-luvun vastineeksi Pentti Saarikos-
ken Mitd tapahtuu todella? -teokselle” (Helle 2019, 93): ”- — molem-
mat pyrkivdt kuvaamaan oman aikansa diskursseja monidénisesti, ja
kumpaakin teostaleimaa yhteiskunnallisuus ja pdivinkohtaisten asioi-
den rekisterdinti” (emt.). Anna Helteen mukaan kokeellinen nyky-
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kirjallisuus onkin vahvasti kiinni sitd ymparoivissd maailmassa pu-
humalla siitd, ottamalla sithen kantaa ja olemalla sen osa (Helle 2019,
205). Kokeellisen nykyrunouden selkeésti yhteiskunnallisiksi ja po-
liittisiksi aiheiksi Helle nimeéda esimerkiksi rahan, kapitalismin, kuo-
leman, seksin, ylipaino-ongelman, vékivallan ja mielenterveyden
ongelmat (emt.) sekd kenties kaikkein polttavimmin ymparistokysy-
mykset (emt., 208).

Suomalaisessa nykykirjallisuudessa kokeilut ovat edenneet usein
runoudesta proosaan, mutta samalla lajit my0s ristedvit ja sekoittuvat.
Kokeellinen nykykirjallisuus on onnistunut paitsi uudistamaan kirjal-
lisuutta, my6s haastanut ja muokannut kirjallisuuden kentén ty6- ja
tuotantosuhteita erityisesti omakustanne-, pienpainate- ja kustantamo-
toiminnan kautta. T4ll4 tavoin sen vaikutus on esteettistd ja poliittista.
Kokeellinen nykykirjallisuus on omaehtoisuutensa kautta hitaasti
muokannut myds vastaanottoaan ja tehnyt keinojaan ja traditioitaan
tunnetuksi my®6s valtavirrassa. Siten se on onnistunut luomaan uutta
tilaa ja kaappaamaan olemassa olevaa opettamalla lukemaan uutta il-
maisua. Niin silld on merkityksensé sekd aiemman kyseenalaistami-
selle ja toisintunnistamiselle ettd kaikelle vield toistaiseksi kirjoitta-
mattomalle ja julkaisemattomalle: tulevalle avantgardelle.

Viitteet

1 Ks. esim. https://www.org.uk/art/-terms/m/modernism.

2 Jotkut amerikkalaisen abstraktin taiteen edustajat kuten Barnett New-
man ja Ad Reinhardt olivat tunnetusti poliittisesti erittdin radikaaleja.
Reinhardt toi esiin poliittisia kantojaan pilapiirroksissa, joita julkaisi va-
semmistolaisessa lehdessa.

3 Tama ei tarkoita, etteikd my0s totalitaristisissa yhteiskunnissa kuten en-
tisissa sosialistisissa maissa voisi esiintyd maanalaista radikaalia taidetta
kuten vaikkapa Kollektiivinen toiminta -ryhma 1970-luvulla. My6s demo-
kratiakehityksen kannalta problemaattisella nyky-Venajalla toimii radi-
kaaleja taiteilijaryhmia, tunnetuimpana esimerkkinéa Pussy Riot.

4 Esimerkiksi italialaisen futuristi Marinettin poliittinen kanta oli horjuva.
Marinetti oli aluksi anarkisti ja kommunisti, mutta liittoutui myéhem-
min Mussolinin fasistisen hallinnon kanssa. (Hdrméanmaa 2018.)

5 Dissensus on yhteiskunnallista hairintaa eli ristiriita aistittavissa olevan,
havaittavan ilmentyman ja sen valilla, miten se voidaan mieltaa.

6 Burger keskustelee dadan merkityksesta taiteen teorian kannalta. Histo-
riallisesti on tarkeaad ymmartaa, ettd dada syntyi valittdmana reaktiona
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ensimmaisen maailmasodan aiheuttamaaan shokkiin ja ilmaisi klassisen
humanismin kokemaa kriisia. (Sheppard, 2000.)

7 Benjaminin 1930-luvun esseet valokuvasta ja teknisestd reproduktiosta
kiteyttivat konstruktivistien kdymia keskusteluja materiaalien ja teknis-
ten menetelmien tarkeydesta taiteessa.

8 Yhdysvallat otti vastaan runsain maarin maanpakoon joutuneita avan-
tgardisteja 1930- ja 1940-luvuilla. Nationalismi nosti kuitenkin paataan
myds Yhdysvalloissa, missa kansainvalinen avantgarde leimattiin epa-
amerikkalaiseksi kulttuuribolshevismiksi. (Tashjian, 2006, 45.)

9 On kuitenkin huomattava, ettd modernistinen taide ei ollut aina poliitti-
sesti edistyksellista (ks. myds Eskelinen 2016, 326). Suomenruotsalaisen
runoilija Ornulf Tigerstedtin tuotanto oli muodoltaan modernistista,
mutta sisalloltaan jyrkan oikeistolaista. (Walta 1997)

10 Suomeksi on ilmestynyt muutamia kansainvaliseen avantgardeen ja sen
teoriaan liittyvia teoksia kuten Venéldisen avantgarden manifestit (2014,
toim. Tomi Huttunen). Tanja Tiekson Todellista musiikkia. Kokeellisuu-
den idea musiikin avantgardemanifesteissa (2014), Kirjallisuuden ko-
keellisuus ja avantgarde (2007, toim. Sakari Katajaméaki ja Harri Veivo),
Avantgarde, anarkismi ja terrorismi (2007, toim. Marja Harmanmaa ja
Markku Mattila), Irmeli Hautaméaen Avantgarden alkuperé (2003), Timo
Kaitaron Runous, raivo, rakkaus. Johdatus surrealismiin (2001), Irmeli
Hautamaen Marcel Duchamp, identiteetti ja teos tuotteina (2007) ja He-
lena Sederholmin Intellektuaalista terrorismia: Kansainvéliset situatio-
nistit 1957-72 (1994). Avantgarden teorioista Suomessa tunnetaan par-
haiten BUrgerin teoria, josta ovat kirjoittaneet mm. Helena Sederholm
(1994) ja Jussi Kotkavirta (1991).

Kirjallisuus

Adorno, Theodor. 2006. Esteettinen teoria. Tampere: Vastapaino. Saksankie-
linen alkuteos 1970.

Arkio, Tuula. 2015. Jyvid nokkimassa. Taide-eldméad meilld ja muualla. Hel-
sinki: Siltala.

Baschmakoff, Natalia. 2012. Avant-garde Encounters on Karelain Bedrock
(1890s—1930s). Julkaisussa: Berg, Hubert van den & al. (toim.) A Cultural
History of the Avant-Garde in the Nordic Countries 1900-1925 (A Cultur-
al History of the Avant-Garde in the Nordic Countries vol.1). Amsterdam,
New York: Rodopi, 351-370.

Benson, Timothy O. 2002. Exchange and transformation: The Internation-
alization of the Avant-Gardel[s] in Central Europe. Julkaisussa: Central-
european avant-gardes, Timothy O. Benson (toim). Cambridge Massa-
chusetts: Los Angeles County Museum of Art and MIT Press, 49-54.

Berg, Hubert van den. 2012. The Early Twentieth Century Avant-Garde and
the Nordic Countries — An Introductory tour d"horizon. Julkaisussa: Berg,

37



Irmeli Hautamaki, Laura Piippo ja Helena Sederholm

Hubert van den & al. (toim.) A Cultural History of the Avant-Garde in
the Nordic Countries 1900-1925 vol.1. Amsterdam, New York: Rodopi,
19-63.

Bru, Sascha. 2009. Democracy, Law and the Modernist Avant-gardes. Writing
in the State of Exception. Edinburgh: Edinburgh University Press.

BUrger, Peter. 1989. Theory of the Avant-garde. Theory and History of Liter-
ature Vol. 4. Minneapolis: University of Minnesota Press. Saksankielinen
alkuteos 1974.

Eskelinen, Markku. 2016. Raukoilla rajoilla. Suomenkielisen proosakirjallisuu-
den historiaa. Helsinki: Siltala.

Fillin-Yeh, Susan. 2001. Dandies, Marginality, and Modernism: Georgia
O’Keeffe, Marcel Duchamp, and Other Cross-Dressers. Julkaisussa:
Sewelson-Gorse, Naomi (toim.) Women in Dada. Essays on Sex, Gender,
and Identity. Cambridge: The MIT Press, 174-205.

Frosterus, Sigurd. 2000. Modernista taiteesta. Joitakin ndakdkohtia (1903).
Julkaisussa: Véri ja valo. Kirjoituksia kuvataiteesta 1903-1950. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Taide, 43-49.

Frosterus, Sigurd. 2006. Uusi taistelulaiva. Julkaisussa: Modernin Janus-
kasvot 1902-1935. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Taide. 56-62.

Greenberg, Clement. 1989 (1939). Avant-Garde and Kitsch. Julkaisussa: Art
and Culture, Critical Essays. Boston: Beacon Press, 3-21.

Haapala, Vesa. 2007. Kokeellinen kirjallisuus ja kirjallinen vastarinta Suo-
messa — kiintopisteena 1960-luku. Julkaisussa: Katajamaki, Sakari &
Veivo, Harri (toim.) Kirjallisuuden avantgarde ja kokeellisuus. Helsinki:
Gaudeamus, 277-304.

Hautamaki Irmeli. 2003. Avantgarden alkuperd. Modernin estetiikkaa Bau-
delairesta Warholiin. Helsinki: Gaudeamus.

Hautamaki, Irmeli. 2014. Kansainvalisyys ja kansallinen projekti suomalai-
sessa taiteessa. Julkaisussa: Mononen, Sini (toim.) Alaston totuus taitees-
ta. Helsinki: Into, 21-36.

Hautamaki, Irmeli. 2018. Johdanto - Avantgarde ja emansipaation politiikka.
Julkaisussa: Hautamaki, Irmeli (toim.) Avantgarde ja politiikka: 4-11.
[verkkoaineisto] Suomen avantgarden ja Saatavissa: https:/finnisha-
vantgardenetwork.files.wordpress.com/2018/11/avantgarde-ja-politiik-
ka-18-11.pdf [Viitattu 3.11.2020.]

Helle, Anna. 2019. Todellisuus pahoinpiteli runon. Yhteiskunnallisuus ja
tunteet suomenkielisessa kokeellisessa nykyrunoudessa. Turku: Eetos.
Hobsbawm, Eric. 1991. Adrimmadisyyksien aika. Lyhyt 1900-luku (1914-1991)

Tampere: Vastapaino.

Huusko, Timo. 2012. Finnish Nationalism and the Avant-garde. Julkaisussa:
Berg, Hubert van den & al. (toim.) A Cultural History of the Avant-Garde
in the Nordic Countries 1900-1925 (vol.1). Amsterdam, New York: Rodo-
pi, 557-572.

Harmanmaa, Marja. 2018. Futurismi ja politiikka — Eraan avantgardismin
kehitys antagonismista konformismiin. [Verkkoaineisto]. [Viitattu

38



Johdanto

3.11.2020]. Julkaisussa: Hautamaki Irmeli (toim.) Avantgarde ja politiik-
ka. Suomen avantgarden ja modernismin seura ry, Helsinki, 33-50. Saa-
tavissa: https:/finnishavantgardenetwork.files.wordpress.com/2018/11/
avantgarde-ja-politiikka-18-11.pdf

Joensuu, Juri. 2012. Menetelmdt, kokeet, koneet. Proseduraalisuus poetii-
kassa, kirjallisuushistoriassa ja suomalaisessa kokeellisessa kirjallisuu-
dessa. Helsinki: Poesia. Saatavissa: http://www.poesia.fi/pdf/Joensuu-Ju-
ri_Menetelmat-kokeet-koneet_Poesia-2012.pdf

Joensuu, Juri. 2016. Vuoden 1965 mania? Poesiavihko #6. Helsinki: Poesia.

Joyeux-Prunel, Béatrice. 2015. Provincializing Paris. The Central-Periph-
ery Narrative of Modern Art in Light of Quantitave and Transnation-
al Approaches. Artl@s Bulletin, Ecole Normal Superieur /CNRS, 2015,
Spatial (Digital) Art History, 4 (1). Hal-01479104. 40-4.

Kaitaro, Timo. 2001. Runous, raivo, rakkaus. Helsinki: Gaudeamus.

Kallio Rakel. 1997. Retoriikan ruusuihin katketty nyrkki — Onni Okkonen tai-
dekriitikkona. Julkaisussa: Kirjoituksia taiteesta. Suomalaista kuvataide-
kritiikkia. Helsinki-Rauma: Valtion taidemuseo, 57-82.

Kivirinta, Marja-Terttu. 2014. Vieraita vaikutteita karsimassa. Helene Schjerf-
beck ja Juho Rissanen — Sukupuoli, luokka ja Suomen taiteen rakentumi-
nen 1910-20-luvulla. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Komulainen, Kauko. 2009. lhanteiden lkaros: Markku Lahtelan Se-romaani
ja 1960-luvun representaation kriisi. Oulu: Oulun yliopisto.

Koskinen, Maija. 2018. Taiteellisesti elvyttdvad ja poliittisesti ajankohtaista.
Helsingin Taidehallin nayttelyt 1928-1968. Helsinki: Premedia.

Marx, Karl. 1844. Taloudellis-filosofiset késikirjoitukset 1844. Moskova: Kus-
tannusliike edistys.

Meinander, Henrik. 2019. Samaan aikaan. Suomi ja maailma 1968. Helsinki:
Siltala.

Mertins Detlef ja Jennings Michael W. 2010. Introduction: The G- Group and
the European Avant-garde. Julkaisussa: G. An Avant-Garde Journal of
Art, Architecture, Design, and Film 1923-1928. Los Angeles: The Getty
Research Insitute Publications Program. 3-20.

Ortega y Gasset, José. 1925. The Dehumanization of Art and Other Essays
on Art, Culture, and Literature. [Verkkoaineisto]. [Viitattu 3.11.2020]
Saatavissa:
http://Ortega_y_Gasset_Jose_1925-1975_The_Dehumanization_of_Art

Peterson, Thomas E. 2012. Between Two Silences. Renato Poggioli as Retro-
spective Prophet of Modernity. Julkaisussa: Ludivico, Roberto, Pertoiler,
Lino & Riva, Massimo (toim.) Renato Poggioli an Intellectual Biography.
Firenze: Leo S. Olscki Editore. 163-177.

Poggioli, Renato. 1968. The Theory of the Avant-garde. Kaantanyt italiasta
Gerald Fitzgerald. Cambridge, Massachusetts / London, England: The
Belknap Press of Harvard University Press.

Ranciére, Jacques. 2010. Dissensus. On Politics and Aesthetics. Transl. by
Steven Corcoran. London: Continuum.

39



Irmeli Hautamaki, Laura Piippo ja Helena Sederholm

Sarje Kimmo. 2000. Valo ja puhdas maalaus — Sigurd Frosterus taidekriitik-
kona ja taideteoreetikkona. Julkaisussa: Véri ja valo. Kirjoituksia kuva-
taiteesta 1903-1950. Helsinki: Kustannusosakeyhti® Taide. 7-39.

Schulte-Sasse, Jochen. 1989. Theory of Modernism versus Theory of the
Avant-Garde. Julkaisussa: Theory of the Avant-Garde. Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press. vii—xlvii.

Sederholm, Helena. 1994. Intellektuaalista terrorismia. Kansainvaliset situa-
tionistit 1957-72. Jyvaskyla Studies in the Arts, no. 44.

Sheppard, Richard. 2000. Modernism—Dada—Postmodernsim. Evanston,
Illinois: Northwestern University Press.

Smith, Anthony D. 2002. Nationalism and modernity. Julkaisussa: Timothy
O. Benson (toim.) Central European Avant-Gardes: Exchange and Trans-
formation, 1910-1930. Cambridge Massachusetts: Los Angeles County
Museum of Art and MIT Press. 68-80.

Tashjian, Dikran. 2006. A Big Cosmic Force. Katherine S. Dreier and the Rus-
sian/Soviet Avant-Garde. Julkaisussa: Gross, Jennifer R. (toim.) Sociéte
Anonyme, Modernism for America. New Haven and London: Yale Uni-
versity Press. 45-73.

Valjakka, Timo. 2009. Modernin kahdet kasvot. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

Viljo, Eeva Maija. 2004. Johdanto: Modernius, modernismi ja naiset. Julkai-
sussa: Palin, Tutta (toim.) Modernia on moneksi. Kuvataiteen, taideteol-
lisuuden ja arkkitehtuurin piirteitd maailmansotien vélisessé Suomessa.
Helsinki: Taidehistorian seura. 6-11.

Waltd, Géran O:son. 1997. Tigerstedt, Ornulf. [Verkkoaineisto] [Viitattu
27.10.2020]. Julkaisussa: Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Bio-
graphica 4. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Saatavissa:
https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4987

40



	Kiitokset
	Irmeli Hautamäki, Laura Piippo, Helena Sederholm: Johdanto. Avantgarde yhteiskuntahistoriallisena, poliittisena ja taiteellisena kysymyksenä
	I Varhainen avantgarde Suomessa
	Hanna-Reeta Schreck: Ellen Thesleff – nainen avantgardistina
	Kristina Malmio: Elmer Diktonius, mediat, materiaalisuus ja suomenruotsalaisen modernismin pitkä, kuolemanjälkeinen elämä
	Fredrik Hertzberg: Gunnar Björling – Euroopan viimeinen dadaisti
	H. K. Riikonen: Zeitgeist – menneisyys, nykyaika ja tulevaisuus Olavi Paavolaisen tuotannossa
	Tomi Huttunen: Venäläisen kirjallisuuden modernismi ja avantgarde 1920-luvun Suomessa

	II Kansainvälisyys ja kansallisuuskysymys Suomen taiteessa
	Timo Huusko: Alkuperäisyyden kaipuu ja avantgarde. Piirteitä suomalaisesta taideajattelusta 1920- ja 1930-luvuilla
	Aleksi Lohtaja: Alvar Aalto, avantgarde ja politiikka
	Tanja Tiekso: Musiikin kansainvälinen avantgarde Suomessa 1949–1967
	Marko Home: 24 maalausta sekunnissa. Eino Ruutsalon taiteen uusi ulottuvuus 1960-luvun alussa

	III 1960-luvun vaihtoehtotaide ja kulttuurinen murros Suomessa
	Anna Parviainen: Marimekko muodin edelläkävijänä. 1960- ja 1970-lukujen unisex-muoti
	Markku Valkonen: Sikamessias ja possuuntunut systeemi
	Riikka Haapalainen: ”Et mehän pidettiin vaan hauskaa. ”Kun nuorisoradikalismi kohtasi tekniikan Dipolin taidetapahtumassa maaliskuussa 1968
	Juri Joensuu: ”Enemmän kuin mikä outoa.”Surrealismista ja kokeellisuudesta Kalevi Lappalaisen 1960-luvun tuotannossa
	Sami Sjöberg: Halpojen Huvien ja J. O. Mallanderin vaihtoehtoinen radikalismi 1970-luvulla
	Kalev Tiits: Erkki Kurenniemi ja avantgarde – 30 vuotta myöhemmin
	Riikka Ala-Hakula: Aseeminen kirjoitus kirjallisuuden avantgardistisena koettelijana
	Anna Helle, Laura Piippo: Kokeellisuus, menetelmällisyys ja käsitteellisyys 2000-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa

	Kirjoittajat
	Abstract
	Asiahakemisto
	Henkilöhakemisto

