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ABSTRACT

Ylikotila, Anna-Kaisa

Distorted Image of an Ideal Citizen - Borderlines of Becoming a Teacher in the
Finnish Education System from 1920’s to Early 1940’s

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2021, 234 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003, 411)

ISBN 978-951-39-8783-1 (PDF)

The major turning point for Finland was gaining its independence in 1917 and
the subsequent civil war. Policymakers believed that lack of education of the
lower classes was a key cause of the conflict, arguing that people needed to be
educated to create a peaceful society. Creating a new civic nation was a process
requiring civic-minded citizens: teachers had a key role in educating and civiliz-
ing future citizens. In many ways, teachers were expected to define the nation’s
future: they were not only educators but exemplars of the civic-minded citizen.
Teachers were expected to be well-behaved and civilized as well as hardworking.
They had to possess Christian morals and patriotic values. Teaching, in the eyes
of the teacher trainers, was a moral craft that needed to be honed.

The main focus of this doctoral thesis is the process of becoming an ideal
teacher in the Finnish education system from the 1920s to the first half of the
1940s. The goal is to identify which offenses were deemed so immoral in the
teacher training institutions that the misbehaving students were not allowed to
become teachers. By examining the offenses and the penalties handed out, it is
possible to define which kind of offenses transgressed most against the ideal of a
teacher. In Finnish society, the ideal teacher as well as the ideal citizen were
strongly based in one’s class and gender, which is one of the main focuses of this
study.

In this study, five different Finnish teacher training colleges are observed
and compared to each other. The data was collected using the archives of the
Finnish teacher training colleges —most importantly, using the protocols of the
teacher councils of the colleges in question. The method used in this thesis is cat-
egory analysis: the collected data have been arranged to show examples of the
most common forms of misbehavior and the possible effects of gender ona given
penalty. Through this analysis, it is possible to define the sphere of agency al-
lowed to a teacher trainee and how much this agency was limited by attributes
such as gender and class.

Keywords: history of education, teaching profession, teacher training colleges,
gender norms, gender history, Finnish history, welfare system, agency



TIIVISTELMA

Ylikotila, Anna-Kaisa

Mallikansalaisen sdroilevd ihanne: Opettajaksi sopivuudenja sopimattomuuden
maédrittely suomalaisessa opettajankoulutuksessa vuosina 1920-1945.
Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2021, 234 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003, 411)

ISBN 978-951-39-8783-1 (PDF)

Vditoskirja tarkastelee suomalaisen opettajankoulutuksen késitystd ihannekan-
salaisesta sekéd hianelle sopivasta toiminnasta. Erityisesti seminaariyhteisossa ku-
ten ajan suomalaisessa yhteiskunnassa muutenkin titd toimintaa méaariteltiin
luokan ja sukupuolen ndkokulmasta. Pddméaaran saavuttamiseksi tyossa tarkas-
tellaan seminaareissa ilmenneitd kuritilanteita, silld niissa kavivit selkeimmin
ilmi oppilaisiin todellisuudessa kohdistetut odotukset.

Tyosséd tarkastellaan myos rangaistustoimenpiteitd, joita oppilaisiin kohdis-
tettiin. Ndiden kautta maaritetddn, millaiset rikkomukset arvioitiin seminaariyh-
teisossd vakavimmiksi poikkeamiksi kurista. Menetelmdnd tutkimuksessa on
kaytetty kategoria-analyysia, jonka avulla aineiston esimerkkitapaukset on jar-
jestetty eri kategorioiden alle rikkomustyypin perusteella. Tutkimuksen aikara-
jauksena ovat vuodet 1920-45, minkd ansiosta tydssd voidaan tarkastella toi-
saalta sisdllissodan jdlkeistd yhteiskunnallista jdlleenrakennusta, suomalaisen
hyvinvointivaltion sekd koulujdrjestelmén luomista, mutta myos valtion jannit-
teistd tilannetta aina sotavuosiin saakka.

Tutkimuksessa vertaillaan viittd eri seminaaria keskenddn, jotka ovat Jyvés-
kyldn, Sortavalan, Heinolan, Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn seminaarit. Eri-
tyisesti tutkimuksessa kdytetddn eri seminaarien opettajakokousten poytakirjoja,
silld niissd kasiteltiin seminaareissa sattuneet rikkomustapaukset seikkaperéi-
sesti. Seminaarien eroja keskenddn vertaillen on mahdollista tavoittaa, missd
maédrin eri seminaareissa vallitsivat keskenddn eridvat nikemykset koskien opet-
tajaihannetta sekd hanelle sallitun toiminnan kenttdd. Lisdksi tdtd kautta vertail-
laan, oliko eri seminaarien kuri- ja rangaistusjdrjestelmissa tai toisaalta oppilas-
rakenteessa keskenddan merkittdvid eroja.

Avainsanat: suomalainen hyvinvointivaltio, koulujdrjestelmd, sukupuoli,
koulutus, opettajankoulutus, seminaarilaitos, seminaarit, yhteiskuntaluokat,
1900-luvun historia, toimijuus
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ESIPUHE

Tyon ollessa lopussa on luontevaa suunnata katse takaisin alkuun sekd muistella
mennyttd matkaa. Kun minut valittiin Historian ja etnologian laitoksen véitos-
kirjatutkijaksija tapasin kesélld 2014 ensimmaistd kertaa véitoskirjani padohjaa-
jan Heli Valtosen, minut valtasi suunnaton varmuus. Helin tavattuani olin nimit-
tdin varma, ettd kylld tdstd tyostd vield hyva tulee. Valtavan suuri kiitos Helille
siitd, ettd olet aina valanut minuun uskoa, kun oma uskoni on alkanut olla lo-
pussa. Kiitos, ettd olet lukenut samat tekstit uudestaan ja uudestaan jaksaen kan-
nustaa eteenpdin. Iman kannustustasi ja eteenpdin vievid ndkemyksidsi tima tyo
olisi todenndkdisesti yha keskenerdinen. Kiitos myos muille ohjaajilleni, Markku
Mattilalleja Markku Hokkaselle, tarkkandkoisistd havainnoistanne ja hyvistd ke-
hitysehdotuksistanne ldpi matkan.

Haluan lampimaésti myos kiittdd esitarkastajiani Jukka Rantalaa ja Mervi
Kaarnista analyyttisesta palautteesta tyoni suhteen. Tutkimusta tehdesséani luin
teiddn toitdnne vaikuttuneena ja inspiroituneena. Téstd syystd on ilo ja kunnia,
ettd te suostuitte esitarkastajikseni. Suurkiitos myos Jukka Rantalalla vastavadit-
tdjanani toimimisesta! Tyohon mahdollisesti jadneistd virheistd kannan luonnol-
lisesti vastuunitse.

Kiitos tyoni taloudellisesta tukemisesta Jalmari Finnen sdétiolle, Historian
ja etnologian laitokselle sekd sen johtajina toimineille professori Jari Ojalalle seka
Heli Valtoselle ja Jyvaskylan yliopiston Humanistis-yhteiskuntatieteelliselle tie-
dekunnalle. T4llaisen tutkimustyon teko on suuri ponnistus, mutta siihen ryhty-
minen on huomattavasti helpompaa, kun taloudellinen tilanne on turvattu. Vie-
lakin enemmaén lammittdd kuitenkin tieto siitd, ettd omaan ty6hon ja sen merki-
tykseen uskotaan.

Haluan my®s kiittdd Historian ja etnologian laitoksen henkilokuntaa. Kiitos
vanhalle pro gradu -tyoni ohjaajalle professori Kustaa H.J. Vilkunalle, ettd roh-
kaisit minua hakeutumaan jatko-opintoihin. Kiitos myds Suomen historian tut-
kijaseminaareille sekd niiden vetdjdlle professori Petri Karoselle teksteilleni saa-
dusta perusteellisesta palautteesta. Suurkiitos Petrille myo6s tyoni lukemisesta
ennen esitarkastukseen ldhettdmistd sekd ennédtysajassa ettd perusteellisesti. Tar-
kat huomiosi saivat minut nikemdian paremmin, mikd tyossdni vield vaati hio-
mista, mutta myds tunnistamaan omat ansioni.

Kiitos tyohuoneen H123 viki siitd, ettd sain jakaa tyon ilojaja suruja kans-
sanne. Erityiskiitokset kuitenkin Joonas Tammelalle, Konsta Kajanderille, Mikko
Hiljaselle, Miikka Voutilaiselle, Pekka Pietilédlle, Pirita Frigrenille ja Tuomas
Laine-Frigrenille. Kiitos my6s Karoliina Puranen, Lauri Julkunen ja Ida Vesteri-
nen tyotoveruudestaja ystavyydestd: on ollut suunnaton ilo tehdd omaa koulu-
tushistoriaa kdsittelevad vditoskirjaani teiddn rinnallanne. On ollut avartavaa ju-
tella teidédn kanssanne niin tutkimusaiheista kuin niiden ohikin ja tyoni olisi ollut
huomattavasti yksindisempdd puurtamista ilman teitd. Lammin kiitos my0s
Lauri Niemistolle, kollegalleni, mutta ennen kaikkea ystdvalleni, ettd olen saanut
aina purkaa sydantdni niin lenkilld, kahvilla kuin viinilldkin. Ja aina on ollutjal-
kikdteen parempi olo ja kevyempi sydan.



On mielestdni osuvaa, ettd opettajuutta kdsittelevan vditostutkimuksen
alussa haluan kiittdad myos omia opettajiani. Kiitos siis Adnekosken lukio, mutta
erityisesti haluan kiittdd historian ja yhteiskuntaopin opettajaani Mirjami Have-
rista, joka kannusti minua hakeutumaan yliopistoon historian opintojen pariin.
Kiitos my6s uskonnon, eldménkatsomustiedon, filosofianja psykologian opettaja
Jyrki Rossille, joka aina patisti meitd omia oppilaitaan itsendiseen ajatteluun.
Voisi kai sanoa, ettd silld tielld ollaan yha.

Kiitos ystdvillenisiitd, ettd olette suhtautuneet tdhdn monivuotiseen projek-
tiini kannustavasti. Kiitos erityisesti opiskelutovereilleni, jotka opiskelujen alku-
vaiheessa saitte Historian ja etnologian laitoksen tuntumaan kodilta. On valtava
onni, ettd ystdvyytemme on kantanut ja jatkunut kaikkien ndiden vuosien ajan.
Te olette tehneet eldmaéstdni monella tavalla niin paljon rikkaampaa. Kiitos eri-
tyisesti Elina, Piia, Tiia, Sanni, Riikka ja Anna jo vuosien ystdvyydesta.

Haluan kiittdd myos perhettédni ja sukulaisiani ymmarryksestd, kun ajatuk-
seni sekd puheeni ovat toisinaan karkailleet my6s vapaa-ajalla tdiden ja viitos-
kirjan pariin. Kiitos &didilleni, joka on tukenut kiinnostustani niin historian, tai-
teen kuin kielienkin parissa ja kiitos isdlleni, joka on opettanut, ettd kova tyo pal-
kitaan. Teiddn tukenne ja uskonne minuun merkitsee minulle enemmaén kuin
koskaan voin sanoin ilmaista. Kiitos myos veljelleni Tuomakselle perheineen
pohjattomasta uskosta, luottamuksesta ja kannustuksesta.

Ennen kaikkea valtavan suuri kiitos omalle perheelleni. Kiitos puolisolleni
Pasillesiitd, ettd hdan onjaksanutluottaa kykyihinija uskonut minuun myos niind
hetking, kun oma uskoja luottamus ovat olleetkateissa. llman sinun tukeasi taima
tyo tuskin ndkisi pdivanvaloa. Suurimman kiitoksen haluan osoittaa pienelle po-
jalleni livolle. Niin kiehtovaa kuin historiantutkimus onkin, sind muistutat péi-
vittdin siitd, ettd ne oman eldamén kannalta oikeasti tarkeimmat ja merkittavim-
mat asiat tapahtuvat tdssd ja nyt. Nykyhetkeen onkin ollutaina paras mahdolli-
nen syy palata eli kiitos rakas livo, ettd ylipddtaan olet. Sind olet kiistamattd suu-
rin saavutukseni ja ylpeyden aiheeni.

Jyvéaskyldssd 9.7. 2021 kuusikuukautinen assistentti sylissd,
Anna-Kaisa Ylikotila
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksentaustat

Suomalaisen kansakoululaitoksen perustamisen pohjavireend oli 1800-luvun
kansallisromanttinen herddminen ja tavoite nostaa kansakunta muiden euroop-
palaisten sivistyskansojen rinnalle. 1 Kansan sivistimispyrkimykset johtivat
vuonna 1863 annettuun kansakouluasetukseen. Asetuksessa kuntia kehotettiin
jarjestdimadan kirkosta erillistd opetusta lapsille neljaksi vuodeksi, mutta opetuk-
sen jdrjestaiminen oli vield vapaaehtoista. Vaikka suurin osa kansasta kavi jonkin-
laista kouluajo 1800-luvulla, ei kierto- tai kyldkouluissa valttamattd opetettu kir-
joitus- tai lukutaitoa. Vuoden 1898 piirijakoasetus teki kansakoulujen perustami-
sesta pakollista kunnille, mika merkitsi kirjoitus- ettd lukutaitojen systemaattista
oppimista. 2 Kansallisuusaate korosti ajatusta, jonka mukaan kaikkia tuli yhtei-
sen hyvan nimissd sivistdd ja sivistystyon tuli ulottua kaikkiin kansankerroksiin,
jotta silld saavutettaisiin tuloksia.3

Ylevistd pyrkimyksistd huolimatta kahtiajako karjistyi Suomessa Vendjasta
itsendistymisen ja sisdllissodan jdlkeen. Erityisesti vuoden 1918 tapahtumat
osoittivat keski-ja yldluokan mielestd, ettei kansa ymmartanyt parastaan. Kansa-
kunnan edun nimissd kansalaisista oli koulutuksen kautta kasvatettava lakia
noudattavia ja sivistyneitd kansalaisyhteiskunnan jdsenid.* Yhteiskunnallisen
jarjestyksen perustana oli vakaa valtiovalta, jonka jdsenet toimivat yhteisen edun

1 Koponen & Saaritsa 2019; Valtonen 2009a, 19; Pakkasvirta 2005, 83; Pakkasvirta &
Saukkonen 2005, 14-15; Ahonen & Rantala 2001a, 13; Remy 2005, 61.

2 Ahonen & Rantala 2001b, 225; Kauranen 2006, 2; Halila 1949a; Kangas 2009, 13-15;
Kokko 2016, 83; Kuikka 2005; Syvéoja 2004; Vikman 1910.

3 Hannikainen & Eloranta 2019; Nummela 2019; Kaukiainen 2019; toim. Einonen, Ka-
ronen & Eronen 2002; Hamaldinen 2014, 412-414; Karisto, Takala & Haapola 2003,
157-158 & 160.

4 Zetterberg 1995, 12-19; Jutikkala & Pirinen 1974, 248-250; Meinander 2010; Klinge
1981.
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mukaisesti. Epétoivotut osat kansasta tuli joko sulauttaa osaksi kansalaisihan-
netta tai kitked pois kuten muutkin riskit, jotka uhkasivat kansallista hyvinvoin-
tiaja terveyttd. Taistelu kansakunnan tulevaisuudestakdytiin yhtdiltd bakteereja
ja tuberkuloosin kaltaisia tauteja, toisaalta sivistymattomyyttd, huonoa periméa
tai ylipddtdaan huonoa eldmdd vastaan.>

Kansalaisuus oli paitsi synnynndistd, myos muodostui lapsuudesta saakka
valtiojohtoisella kasvatuksella ja ohjauksella, joka toteutui parhaiten oppivelvol-
lisuuden kautta. Suomessa kansakoululaki astui voimaan vuonna 1921, jolloin
kansakoulun kdymisestd tuli lapsille velvollisuus. Koululaitoksella oli merkit-
tava rooli kansallisen tietoisuuden vahvistamisessa.6 Koulutuksen pdaaméaarand
oli elamadssa tarvittavien tietojen ja taitojen opettamisen lisdksi oppilaiden kas-
vattaminen siveellisyyteenja hyviin tapoihin. Oikeanlainen moraali ja hyviit ta-
vat edustivat kasvatuksellista yhdenmukaisuutta, mutta eri kansanosien valilld
vallitsi eroja sen suhteen, missd méédrin heilld oli luontaisia valmiuksia vastata
tavoitteisiin. Kansakoululle médrittyi tehtdvd, joka kietoutui valtion sisdistenjan-
nitteiden kanssa yhteen: kasvattaa kahtiajakautunut kansa yhdenmukaisen kan-
salaisihanteen mukaisesti, vaikka osa kansasta jdi lahtokohtaisesti ihanteen ulko-
puolelle.”

Eri lahtokohdista ja taustoista tuleville kansanosille oli tarjottava malli, joka
konkretisoi tavoitellun kansalaisihanteen, jotta he saattoivat sisdistdd yhteiskun-
nan heille asettamat vaatimukset. Tama tehtdva uskottiin opettajille, joiden tuli
esimerkillddan osoittaa, mitid tarkoitti olla kansalainen modernissa, itsendisessi
valtiossa.® Suomalaista kansalaisyhteiskuntaa rakennettaessa opettajat toimivat
usein paikallistason muutosvoimana, joiden tehtdavana oli lujittaa kansalaisyh-
teiskunnan perustaa itsendistymisen jalkeen. Avainroolissa opettajan ammattiin
valmistamisessa olivat seminaarit, jotka valitsivat hakijajoukosta yksilot, jotka
asetettujen vaatimusten perusteella vaikuttivat patevimmiltd suhteessa odotuk-
siin. Tutkimuksen padadtehtdvand on tarkastella, miten ja milld perustein yksilo
maddriteltiin joko opettajan ammattiin sopivaksi tai sopimattomaksi opettajan-
koulutuksessa vuosina 1920-1945.

1.2 Aikaisempitutkimus

Tamén tutkimuksen paamadrand on tehdd nakyvéksi yksilon roolia osana kou-
lutusinstituutiota ja sen asettamia sddnt6jd. Tutkimuksen kohteena ovat opetta-
jaseminaarit ja erityisesti niissa 1920-40-luvuilla opiskelleet oppilaat. Suomalai-
sen seminaarilaitoksen historian klassikkotutkimuksia ovat Aimo Halilan® tyot,

5 Siltala 1999, 705; Jutikkala and Pirinen 1974, 252-254; Zetterberg 1995, 21-23; Meinan-
der 2010.

6 Valtonen 2004, 57; Vuorikoski 2003, 258.

7 Haikari & Kotilainen 2016, 259; Kaarninen 2013, 211-212; Nikander 1998, 138; Sahl-
berg 2011, 14.

8 Rantala 1997; Rantala 2003, 7-9; Rantala 2010, 7-8; Rinne 1986.

9 Halila 1949a; Halila 1949b; Halila 1949c; Halila 1950; Halila 1963.
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joissa on tutkittu seminaariopetuksen lisdksi suomalaisessa opettajankoulutuk-
sessa ja ylipdatdan koulutuksessa tapahtuneita muutoksia aina 1800-luvulta al-
kaen. My6s Veli Nurmi on tutkinut opettajankoulutuksen historiaa keskittyen
erityisesti tiettyihin oppilaitoksiin kuten Rauman ja Jyvaskyldn seminaareihin
sekd myohemman Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun vaiheisiin.10 Néi-
den esimerkkien tavoin seminaareja tarkasteltaessa on usein tutkittu pddasiassa
yksittdisid seminaareja ja niiden toimintaa esimerkiksi oppilasvalintojen osalta.!t

Tamédn tutkimuksen pdaamddrdnd on tehdd nakyvéaksi niitd arvoja, jotka
ovat ohjanneet opettajankoulutusta sekd miten nama arvot todellisuudessa ovat
vaikuttaneet seminaareissa oppilaisiin kohdistettuihin odotuksiin. Myos aiem-
min on tarkasteltu opettajaihannetta ja esimerkiksi Hannu Simola on tutkinut
siind tapahtuneita muutoksia sadan vuoden ajalta aina seminaarilaitoksen
perustamisesta alkaen. 12 Opettajaihannetta erityisesti  poliittisuuden
nikokulmasta on tutkinut Jukka Rantala.l3 Erikseen on mainittava my6s Risto
Rinteen vditostutkimus, jossa maddriteltiin tdsmallisesti seminaarikasvatusta
ohjannutta arvomaailmaa Jyvaskyldan seminaarissa.l4

Useissa tutkimuksissa on kdsitelty nimenomaan arvoja ja moraalia naiskas-
vatuksen ndkokulmasta. Mervi Kaarninen on tutkinut monipuolisesti tyttdjen ja
naisten koulutuksessa tapahtuneita muutoksia ja ndihin muutoksiin vaikutta-
neita syitd itsendistymisen jalkeisessd Suomessa.!®> Merja Paksuniemi on tutkinut
oppilasvalintoja ja naisseminaarilaisten arvokasvatusta seka heihin kohdistettua
kurikasvatusta Tornion alakansakouluopettajien seminaarissa.1® Ruotsalaisista
opettajankoulutusta kasittelevistd tutkimuksista Margarethe Mellberg seka
Christina Florin ovat keskittyneet naisopettajien kyvykkyyteen vastata asetettui-
hin opettajaihanteisiin erityisesti ammattiin valmistumisen jdlkeen.'” Suomessa
my0s Lilja Aikio on tutkinut sadan vuoden ajalta naisseminaarilaisten siveelli-
syyttd seminaarilaitoksen perustamisesta aina 1960-luvulle asti. Sindnsé kiinnos-
tavassa tutkimuksessa siveellisyyttd tarkastellaan ennen kaikkea késitteellisistd
lahtokohdista eikd Aikion tutkimuksessa huomioida esimerkiksi yhteiskunnal-
listen muutosten tai poliittisten linjavetojen vaikutusta seminaarien arvokasva-
tukseen.18

Tdaman tutkimuksen ldhtokohtana on soveltaa kasvatushistoriallista nako-
kulmaa, jossa on vahvasti koulutussosiologinen ja yhteiskuntahistoriallinen ote.
Historiantutkimuksessa on korostettu koulutuksen merkitystd kansakunnan ja
kansalaisten vilisen sosiaalisen yhdenvertaisuuden lisddmisessa.1® Toisaalta kri-

10 Nurmi 1964a; Nurmi 1964b; Nurmi 1984; Nurmi 1989; Nurmi 1990; Nurmi 1995;
Nurmi 1996.

11 Esim. Einonen, Karonen & Nygérd 2009; Haikari & Kotilainen 2016; Isosaari 1989;
Kemppinen 1969; Nyholm 1999; Schulman 1994.

12 Simola 1995.

13 Rantala 1997; Rantala 2002; Rantala 2003; Rantala 2005; Rantala 2010; Rantala 2011.

14 Rinne 1986; myos Rinne 1989.

15 Kaarninen 1995.

16 Paksuniemi 2009; Paksuniemi & Maattd 2011; Maéttd, Uusiautti & Paksuniemi 2013.

17 Mellberg 1996; Florin 1987.

18 Aikio 2016.

19 Kokko 2016, 31; Jauhiainen 2007, 262.
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tiikkind on nahty koulutuksenk&antdpuolena eri kansanosien kontrollointi ja eri-
tyisesti yhteiskunnalliselta asteikolta sosiaalisesti alemman luokan ohjailu. 20
My®6s 1900-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa koulutusta ja yksildlle so-
veliasta toimintapiirid ohjasivat oman yhteiskuntaluokan asettamat rajat.?! Esi-
merkiksi sukupuoli?? tai kuuluminen tiettyyn ryhméaédn kuten vahemmistoon?3
ovat vaikuttaneet yksilon kouluttautumismahdollisuuksiin. Koulutus ja luokka
ovat kietoutuneet yhteen, koska koulussa pérjaamiseenja sen sdantdihin sopeu-
tumiseen ovat vaikuttaneet perhetausta ja vanhempien sosiaalinen luokka. 24
Pierre Bourdieun mukaan koulutus kuului aluksi vain médaratylle joukolle etuoi-
keutena eika sitd ollut tarkoituksenmukaista jarjestdd kaikille.?>

Seminaariyhteisot tekevat nakyviksi kansalaisihanteen moninaiset, yhteis-
kunnalliseenluokkaanja sukupuoleensidotutodotukset. Kansakouluopettajase-
minaarien toiminta perustui padmaddrille, jotka palvelivat suomalaisen yhteis-
kunnan hyvinvointia ja siten edistivit valtion myonteistd kehitystd. Myos opet-
tajan ammatti on kietoutunut yhteen valtiollisten pyrkimysten kanssa ja siithen
ovat vaikuttaneet yhteiskunnallinen tilanne seké ajan poliittiset suuntaukset. Se-
minaareissa ihanteet olivat sidoksissa pitkdikdisiin ja vanhakantaisiin perintei-
siin, silld ne vakiintuivat osaksi arvojarjestelmaa 1860-luvulla, jolloin seminaari-
laitos varsinaisesti perustettiin.?® Koulutusinstituutiot eivit ole neutraaleja ym-
pdristtjd, vaan ne toisintavat toimintamalleja ja ihanteita, jotka koulua johtava
organisaatio on asettanut tavoiteltaviksi.?” Esimerkiksi sisdllissodan jalkeen kes-
kiluokkaisten arvojen ohella Suomessa vallitsi valkoisten dominoima kulttuuri,
kun taas tyoldisvaeston kulttuuri jdi sen varjoon.?8 Tatd kautta tutkimukseen vai-
kuttaa olennaisesti myos sosiaalikulttuurinen merkitys.

Tutkimusta ohjaa Jukka Rantalan késitys, jonka mukaan opettajaan kohdis-
tetuille ihanteille voidaan etsid selitystd ‘poikkeuksellisen tyypillisyyden'avulla.
Rantalan mukaan "poikkeuksellisen tyypillisyydelld?? voidaan selvittdd, millai-
nen kaytos todellisuudessa madriteltiin opettajalle sopimattomaksi. Kaytannossa
yhteisojen luomat normit tulevat ndkyviksi, kun joku rikkoo niitd vastaan.30 Tut-
kiakseen, mitd opettajilta todellisuudessa odotettiin, on tutkittava ihanteita vas-
taan rikkoneita opettajia tai opettajaoppilaita. Poikkeuksellisuus kertoo tyypilli-
syydestd eli siitd, missd menivat mallikansalaiselle sopivan kdyttdytymisen rajat

20 Adonis & Pollard 1997; Boli 1989, 62-63; Bourdieu 1987; Gorelick 1982; Isling 1980;
Isling 1988; Johnson 1979; Purvis 1981; Thompson 2000; Waris 1968; Weber 2008.

2 Héaggman 1994, 183.

22 Esim.; Albisetti 1988; Albisetti & Goodman (toim.) 2010; Byrne 1978; Edwards 2001;
Maattd, Uusiautti & Paksuniemi 2013; Prentice & Theobald (toim.) 1996; Puranen
2015; Schneider 1990; Shmuck 1987; Kaarninen 1995. Miesten koulutuksesta kts.: Jul-
kunen 2014; Meinander 1994.

23 Elenius 2001; Keskitalo, Lehtola & Paksunniemi 2014; Schulman 1994.

24 Bourdieu 1973, 301.

25 Bourdieu 1973, 293-295.

26 Simola, Kivinen & Rinne 1997, 889-890.

27 Bourdieu 1973, 305.

28 IImolahti 2017, 28; Elomaa 1995, 51; Mosse 1996, 6 & 63.

29 Termid “poikkeuksellisen tyypillisyys” kdytetty alun perin mikrohistoriassa, esim.
Ginzburg 1996; Ginzburg 2007; Peltonen 2006; Peltonen 2007; Zemon Davis 2002.

30 Lintunen 2017, 105.
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yksittdisten tapausten kautta tarkasteltuna. Vertailukohtien kautta hahmottuvat
rajat hyvana tai normaalina pidetystd sekd toisaalta ihanteen vastaisesta.3!

Tutkimus kytkeytyy pohjoismaisen koulutushistorian traditioon. Koulujar-
jestelmddja opettajankoulutustaluotaessa esikuvianiidenjarjestamiselle haettiin
Suomeen muista Euroopan maista kuten Ruotsista ja saksankieliseltd kulttuuri-
alueelta.32 Koululaitosta on perustellusti pidetty yhtend pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion mahdollistajana. Pohjoismaat kuten Ruotsi vastaavat sosiaalisilta ja
yhteiskunnallisilta oloiltaan enitenSuomea, vaikka useissa muissa pohjoismaissa
koulujérjestelma vakiintuijo Suomea aiemmin, pddasiassa 1800-luvun puolella.33
Kuitenkin yhtéldistd pohjoismaiselle koulutuksenhistorialle on tapa tarkastella
koulutusta osana laajempaa yhteiskunnallista kehityskertomusta34, jossa koros-
tuu hyvinvointivaltion, koulutuksen ja modernisaation viliset suhteet ja ndiden
vaikutus toisiinsa.?> Tassd tutkimuksessa vertailun kautta tunnistetaan suoma-
laisen koululaitoksenja opettajanvalmistuksen erityispiirteitd sekd laajempialin-
joja, jotka yhdistavat suomalaisen koulutuksen osaksi pohjoismaisen ja euroop-
palaisen koulutuksen jatkumoa.3¢

1.3 Tutkimuskysymyksetja tavoitteet

Viitostutkimus késittelee opettajaksi sopivuuden ja sopimattomuuden méaaritte-
lyd suomalaisessa opettajankoulutuksessa vuosina1920-1945. Paamadrand on ta-
voittaa aiempaa tutkimusta kokonaisvaltaisempi kédsitys seminaareissa vallin-
neesta sukupuolittuneesta kansalaisuudesta sekd siind tapahtuneista muutok-
sista tutkittavana aikana. Tavoitteeseen pddsemiseksi tutkimuksessa tarkastel-
laan ristiriitatilanteita seminaarien arjessa, joissa madriteltiin hyvaa opettajuutta.
Ndissd konflikteissa tdsmennettiin hyvaan kansalaisuuteen liitettyjd moraalika-
sityksid, joiden pohjalle suomalainen yhteiskunta rakentui itsendistymisen jal-
keen. Selvitdan, millaiseksi hyvdn opettajan ja kansalaisen toimintapiiri sukupuo-
len ja yhteiskuntaluokan ndkdkulmasta madrittyivat vastaitsendistyneessd Suo-
messa.3”

Opettajakunta saattoi kyseenalaistaa oppilaan sopivuuden opettajan am-
mattiin niin olemuksen, toiminnan kuin kdytoksenkin vuoksi. Tutkimuksessa
pohditaan, milld perusteella tietty oppilas madriteltiin sopimattomaksi opettajan

31 Rantala 2010, 21.

32 Ahonen & Rantala 2001b, 226-227; Saksankielinen koulutuksen historia, katso esim.
Blackbourne & Eley 1984; Batefalk 2000; Cobben 2010; Ellis & Kirchberger 2014;
Kocka 1999; La Vopa 1990; Lowe 1982; Magraw 2014; Seigel 2012.

33 Boli 1989, 18-19; Gardarsdottir 2013, 140-141; Rahikainen 2019; Isling 1980; Mellberg
1996, 14; Kaarninen 2013, 212; Nyholm 1999, 34; Simola 2012, 435-440; Sahlberg 2011,
1-3; toim. Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011; Vilimaa 2018.

34 Komulainen 2002, 140; Ahonen & Rantala 2001, 11.

35 Esim. Florin 1987; Slagstad 1998; Mellberg 1996; Suomessa Kivinen & Kivirauma
1994; Kivirauma 1989; Simola, Kivinen & Rinne 1997.

36 Markkola 2002, 86.

37 Helén & Jauho 2003, 17-19; Mattila 2003, 117.
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ammattiin ja millaisiin toimenpiteisiin tilanteet johtivat. Arvioimalla rangaistuk-
sia sekd seuranneita kurinpidollisia toimenpiteitd voidaan paatelld, mika teki yk-
silostd ratkaisevalla tavalla sopimattoman opettajan ammattiin.3® T&td kautta tut-
kimuksessa tehdddn nakyvaksi, miten seminaarin arvojarjestelma ohjasi oppilai-
siin kohdistettuja odotuksia. Tutkimuksen kannalta on olennaista myos paikal-
listaa opettajienja oppilaiden keskenddn ristiriitaiset késitykset opettajalle sopi-
van toiminnan rajoista, silld tdllaiset tilanteet konkreettisesti osoittivat, ettd opet-
tajaihanteeseen liitetyt kasitteet eivit olleet yhtdldisid aina edes seminaariyhtei-
son sisalla.

Oppilaan poikkeamaihanteesta vaati eri tasoisia kurinpalautuksiariippuen
rikkomuksen vakavuudesta. Tutkimuksessa yksittdisid kuritoimenpiteitd tarkas-
tellaan seminaariyhteison moraalista arvomaailmaa ilmentédvind ja maarittavina
tekoina. Reunaehdot seminaarien toiminnalle asetettiin vuoden 1863 kansakou-
lulaissa sekd kolme vuotta myShemmin annetussa opettajaseminaariasetuk-
sessa.3? Seminaarien opettajakunta pdétti, kuinka asetuksia sovellettiin ja millai-
sia rangaistuksia rikkomuksista annettiin.

Seminaarit toimivat tutkimuksen toimintaymparistond, joissa hyvad opet-
tajuutta madriteltiin arvioimalla, missd meni seminaarioppilaille sallitunja kiel-
letyn vilinen raja. Tutkimuksessa vertaillaan Jyvaskyldn, Sortavalan, Heinolan,
Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn seminaareja. Vertailunkautta eri seminaarien
toimintakulttuuria voidaan tarkastella laajemmin verrattuna siihen, jos tutkitta-
vana olisi yksittdinen seminaari. Tdllainen seminaarilaitoksenndkdkulmasta kat-
tavampi tutkimusndkokulma on jadnyt puuttumaan aiemmista seminaareja k-
sittelevistd tutkimuksista.40

Seminaarien keskindisen vertailemisen kautta voidaan muodostaa koko-
naiskuva ajan opettajaseminaarien toiminnasta ja niissad vallinneesta opettajaka-
sityksestd. Laaja otanta myos mahdollistaa, ettd tutkimuksessa voidaan tehd& né-
kyvaksi eri seminaarien toimintakulttuurien eroja sekd yhtaldisyyksid tai ajoit-
tain jopa ristiriitoja tietyn seminaarin sisdisessd toimintakulttuurissa. Seminaa-
rien ominaispiirteidenja toiminnan kannalta on olennaista mys muodostaa ko-
konaiskuvaniissa opiskelleista oppilaista. Tastd syystd tutkimuksessa vertaillaan,
oliko eri seminaarien oppilasaineksessa olennaisia eroja vai oliko niissad pikem-
minkin ndhtdvissa yhtaldisyyksia.

Aiemmassa tutkimuksessa seminaarioppilaatitse ovat jddneet vahalle tar-
kastelulle.4! T&t4 selittdd seminaariyhteison toimintamuoto hierarkkisena jdrjes-
telménd: oppilaiden tuli sitoutua yhteisiin sdantoihin ja tottelemattomuudesta
voitiin rangaista kuulematta oppilasta itseddn. Seminaarin oppilaat ovat tdssd
perspektiivissd jddneet helposti nakymattomiin. Tutkimuksen taustalla on halu

38 Esim. Halila 1963; Aikio 2016; Isosaari 1989; Kiiski 2016; Maattd, Uusiautti & Paksu-
niemi 2013, Paksuniemi 2009; Valtonen 2009a.

39 Erityisesti pykalat §1-§7, kansakouluasetus 1863.

40 Esim. Halila 1963; Kemppinen 1969; Nurmi 1995; Nyholm 1999; Paksuniemi 2009;
Paksuniemi & Miitta 2011; Paksuniemi, Uusiautti & Miittd 2013; Rinne 1986; Schul-
man 1994;

41 Esim. Halila 1963; Aikio 2016; Isosaari 1989; Kiiski 2016; Maittd, Uusiautti & Paksu-
niemi 2013, Paksuniemi 2009; Valtonen 2009a.
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muodostaa aiempaa kokonaisvaltaisempi kuva seminaarilaisista aktiivisina toi-
mijoina.4?

Tutkimuksessa tehdddan ndkyvéksi kansalais- ja opettajaihanteeseen liitty-
neiden normien sukupuolittuneisuutta. Sukupuolen vaikutusta seminaarien
kdytannon arjessa ei ole aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu varsinkaan suku-
puolia keskenddn vertaillen. Sukupuolen merkitys opettajankoulutuksessa on
tunnistettu jo aiemmassa tutkimuksessa, mutta ldhinnd koulutuksen jarjestami-
sen ndkokulmasta.43 Eri sukupuolia edustaneita oppilaita velvoittivat erilaiset
odotukset, jotka perustuivat ajan mies- ja naiskansalaisen toisistaan erillisille toi-
mintapiireille. My6s yksilonedustamalla yhteiskuntaluokalla oli merkitysta suh-
teessa hdnelle mahdolliseen toimintaan.44 Tutkimuksessa tarkastellaan opettaja-
kunnan suhtautumista oppilaan rikkomukseen ja ndhtiinkd hdnen sukupuolel-
laan tai muilla taustoihin liittyvilld tekijoilld olevan merkitystd rangaistusta an-
nettaessa. Tatd kautta méadritellddn yksilolle mahdollisen toimijuuden, sukupuo-
len ja yhteiskuntaluokan vilisid suhteita.

Oppilaiden ldhtokohdista pyritddan muodostamaan kattava kokonaiskuva,
jotta heiddn toimintaansa seminaareissa voidaan arvioida realistisesti. Rikko-
mustapausten yhteydessa esille nousseita oppilaita tarkastellaan suhteessa hei-
dédn sosiaaliseen taustaansa, sukupuoleensa, ikddnsd ja koulutukselliseen ta-
soonsa eli minka ikdisid he olivat, mitd yhteiskuntaluokkaa edustivat ja kuinka
pitkdlle he olivat kouluttautuneet ennen seminaariin saapumistaan.4> Tutkimuk-
sessa oppilaiden toimijuutta tehddan nikyvaksi oppilasluetteloiden ja matrikke-
lien lisdksi my06s oppilaiden vapaa-ajan toiminnasta kertovan aineiston kautta.
Tata kautta tarkastellaan, millaisia asioita seminaarioppilaat itse pitivat merki-
tyksellisind ja minkd puolesta kokivat tarvetta toimia.

14 Kisitteet

Usein mddritelmédd oikeanlaisesta opettajasta on ldhestytty mallikansalaisen ka-
sitteen kautta. Termid on kédytetty erityisesti tutkimuskontekstissa selittimaan
opettajiin kohdistettuja moninaisia ihanteita.4¢ Mallikansalaisuuden on kisitetty
merkitsevin, ettd kansakouluopettajien tuli tayttdd jo kansakoululaissa asetetut
yleistd olemusta, toimintaa ja arvomaailmaa ohjaavat ihanteet. Kaytannossd
ihanteet realisoituivat niin, ettd opettajaksi haluavan odotettiin olevan esimerkil-
linen niin omassa kdytoksessddn, arvovalinnoissaan, ulkomuodossaan kuin toi-
minnassaankin.#” Mallikansalaisuuden nihtiin takaavan opettajalle auktoriteet-

42 Kalela 2000, 11; Kalela 2017; Vainio-Korhonen 2018, 20-21.

43 Esim. Kaarninen 1995; Julkunen 2014; Nyholm 1999; Meinander 1994; Maittd, Uusi-
autti & Paksuniemi 2013; Puranen 2015; Waris 1968.

44 Markkola 1996, 14-15; Rantalaiho 1994, 10-13; Scott 1988, 42-46.

45 Vilkuna 2017, 278.

46 Ahonen 2005, 20-23; Ahonen & Rantala 2001a, 7-8; Aikio 2016; Rinne 1985; Nurmi
1979.

47 Rantala 2005; Rinne 1985; Simola 1995.
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tiaseman omassa yhteisossddn, joten opettajan osakseen saama arvostus kytkey-
tyi hanen kyvykkyyteensd vastata asetettuihin kriteereihin. Mikdli opettaja ei
tayttanyt nditd vaatimuksia, my06s hdnen asemansa auktoriteettina oli vaarassa.48

Tédssd tutkimuksessa mallikansalaisuus-késitteeseen suhtaudutaan kriitti-
sesti ja késitettd kyseenalaistetaan sen historiallisen kdyton ongelmallisuuden
vuoksi. Termi on noussut myohemmasta tutkimuskirjallisuudesta eika tutkitta-
vasta aikakaudesta kdsin. Mallikansalaisen késitteen kdyttaminen aikalaiskon-
tekstissa luo kuvan, ettd tutkittuna aikana olisi vallinnut yleinen ja kaikkien ja-
kama yhteinen késitys hyvéstd opettajasta, joka olisi vastannut niin ammattiryh-
mddn kuuluvien kuin siihen kuulumattomienkin késityksid. Asetettu opetta-
jaihanne oli ideaali, jonka moninaiset puolet harvoin personoituivat konkreetti-
sesti yhteen ihmiseen. Ihanteet olivat kirjaimellisesti ennen kaikkea késitteellisi
ja asetettuja ihanteita. Opettajaihanne kytkeytyi myos moniin eri seikkoihin ku-
ten yhteiskunnalliseen asemaan, sukupuoleen, poliittiseen tai muihin asenteisiin
vaikuttaviin sitoumuksiin eikd ollut siten kaikille yhteinen tai sosio-kulttuuri-
sista tekijoistd riippumaton. Tutkimuksessa mallikansalaisuutta kdytetddn selit-
tamddan opettajaksi haluavaan kohdistettuja odotuksia, mutta padamdadrand on
myds osoittaa, ettei edes seminaariyhteisoissad valttamatta vallinnut yhtdldista
opettajakasitysta.

Opettajaihanne perustui kuitenkin kasitykselle, mikad nahtiin aikalaiskult-
tuurissa yhteiskunnallisesti arvokkaana ja tdrkednd.4® Arvot toimivat yhteistjen
toimintakulttuurin perustana ja ndiden arvojen kautta pidettiin seminaariympa-
riston lisdksi my06s yhteiskunnallista jarjestystd ylla. Erityisesti tietyt yhteisot
ovat vahvasti arvo-orientoituneina, jolloin niissd pyritdan ohjaamaan yhteistssd
toimivien yksildiden tekoja ja valintoja. Kasvatuksen ja koulutuksen instituutiot,
kuten tutkimuksen 1900-luvun alun seminaarit, ndyttaytyvait tdllaisina instituu-
tioina.%0 Haasteita syntyy, kun yhteison jdsenten arvot ovat keskenddn ristirii-
dassa.5! Poikkeavuus ndyttdytyy toimintana, joka ei ole niinkddn sidoksissa yk-
siloon, vaan ympdristoon, jossa kyseinen toiminta arvioidaan poikkeavaksi. 52

Hyvédn yksilon elintapoja médrittelivét niin seminaareissa kuin yhteiskun-
nassa laajemminkin kristillis-siveelliset, terveet elimintavat, jotka kasitettiin
kokonaisvaltaisesti. Kristilliset arvot olivat henkisid arvoja, joissa korostettiin
noyryyttd ja toisten palvelemista, mutta siveellisyys kasitti my6s ihmisen fyysi-
sen puolen. Siveyden ndhtiin edustavan kokonaisvaltaista, moraalisesti oikean-
laista elaméntapaa, johon kuului niin puhtaus ruumiin kuin mielen osalta. Aika-
laisille siveys tarkoitti yhteison normien mukaista, hyvand pidettyd tapaa elda.53

48 Valtonen 2004, 64-65.

49 Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 75; Suoninen 2012, 93.

50 Rinne 2013, 33; Nurmi 1985, 98; Launonen 2000, 244; Suoninen 2012, 16; Valtonen
2004, 16 - 18; Douglas 2002, 2-3.

51 Douglas 2002, 5; Durkheim 1973; Kaartinen 1993, 10-15; Valtonen 2004, 41.

52 %%gleau-Ponty 1985, 184 & 193; Pulma & Turpeinen 1987; Frigren 2017; Eilola (toim.)

53 Pulkkinen & Sorainen 2011, 15; Paksunniemi 2009, 82-83; Valtonen 2004, 49-50.
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Tutkimuksessa kisitellddn siveellisyyttd nimenomaan sen seksuaalisuu-
teen liittyvien konnotaatioiden kautta, vaikka termi kasittikin aikanaan laajem-
man kaytoskategoriankuin pelkdn seksuaalisiveyden. Seminaariyhteistissa kay-
tettiin ilmaisua epdsiveellinen eldmén tapa’ tai ‘rikkomus siveellisyyttd vastaan’
kuvatessaan sellaisten oppilaiden kdytostd, jotka olivat jddneet kiinni avioliiton
ulkopuolisista seurustelusuhteista. Tutkimuksessa termin kdytté6 pohjautuu ai-
neistoon ja onsiten perusteltavissa, vaikka siveellisyys-termin monimerkityksel-
lisyys tiedostetaankin.>*

Aikalaiskulttuurissa yksilon oikeanlaista arvomaailmaa maaritteli myos si-
toumus raittiuteen.5> Ajatus kohtuudesta oli jo 1800-luvulla osa sivistyneiston
ideologiaa, jossa ohjattiin talonpoikaista kansaa sekd kasvavaa kaupunkityova-
estod kohti ihanteita kitkemadlld vanhoja, paheellisia tapoja.5¢ Konkreettisin esi-
merkki raittiuspyrkimysten yhteiskunnallisesta merkityksesta oli vuosina 1919 -
32 voimassa ollut kieltolaki, jota kansakouluvéen piirissd kannatettiin voimak-
kaasti.?” Opettajaksi haluavalta vaadittiin sivistystd, jonka késitettiin tarkoitta-
van paitsi koulutuksellista taustaa, myos oikeanlaista arvomaailmaa ja sitoutu-
mista kansakouluaatteeseen. Toisaalta sivistyksen kautta ihminen pystyi kilvoit-
telemaan itselleen sosiaalisestija yhteiskunnallisesti paremman aseman. 58

Opettajan asemassa olemuksella eli habituksella oli huomattava merkitys,
silld aikalaisyhteisossd vallitsi selked kuva opettajalle sopivasta olemuksesta. Oi-
keanlainen ulkoinen olemus ilmensi yksilon oikeanlaista moraalia. Toisaalta
Pierre Bourdieun mukaan habitus on keskeisessa roolissa, kun yksilo ylipdatdan
ilmaisee itseddn.>° Erityisesti naisia arvioidaan ulkomuodonja siitd tehtyjen paa-
telmien perusteella. Naisen toimintaa arvioidaan erityisesti "katseen kohteeksi’
asettumisen kautta suhteessa heihin kohdistettuihin odotuksiin ja haluihin.
Opettajan ammatissa toimivan naisen tuli valttda tietoista katseen kohteeksiaset-
tumista, koska aikalaiset yhdistivdt sen moraalittomuuteen.®® Toisaalta odotuk-
sia opettajan ruumiin mallikelpoisuuteen kohdistettiin my0s siksi, ettd aikalais-
kulttuurissa liikunnalla ja voimistelulla oli merkittdvd painoarvo osana kasva-
tusta.ol

Seminaarioppilaiden osalta avainkdsitteeksi nousee toimijuus. Yhteisot
usein asettavat odotuksia ja rajoituksia yksilon toimintamahdollisuuksiin, mutta
erityisesti yksilon toimintaa ohjailevat erilaiset instituutiot.®? Toimijuus muodos-
tuu vuorovaikutuksellisesti henkil6ltd odotetun, hinelle mahdollisen seké toteu-
tuneen toiminnan vilisessd suhteessa.®® Aineistossa seminaarioppilaat nadyttay-
tyvat toiminnan kuten rangaistusten kohteena, mutta todellisuudessa heillé oli

54 Kts. Pulkkinen & Sorainen 2011.

55 Markkola 1994, 32-33; Sulkunen 1986, 30.

56 Hamaldinen 2003, 265-266; Sulkunen 1986, 172; Kaartinen 2011, 51.

57 Haikari & Kotilainen 2016, 258-259; Kaartinen 2011, 39.

58 Suomessa sivistys-sana kattoi kaikki ruotsin kielen termit bildning, kultur ja civilisation
(Kokko 2016, 31); Myos Harjula 2014, 208.

59 Bourdieu 1973, 70.

60 Kamila 2012, 62: de Laurentis 1984, 4, Mort 2002, 39.

61 Meinander 2001, 81; Ahonen & Rantala 2001, 13; Rantala 2011, 279; Mannikko 2001,
68.

62 Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 21-22.

63 Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 22.
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vaihtoehtona toimia my6s vastoin odotuksia. Tdlloin oppilaan oli kannettava
vastuu mahdollisista seurauksista ja sanktioista, joita sddntdjen vastaisesta toi-
minnasta seurasi.®* Toimijuutta kdytettiinaluksisosiologian puolella,®® mutta ka-
site on noussut esille myds historiantutkimuksessa ja sukupuolentutkimuksessa
kuluneina vuosina. Kiinnostavana on ndhty samankaltaiset teemat, kuin tassakin
tutkimuksessa eli millaisia valintoja yksil6t ovat oman toimintansa kautta teh-
neet ja millaiseksi heiddn toimintansa kentté tidtd kautta muodostuu. 6

Yksilonmahdollisuuksia toimia erityisesti formaaleissa ymparistoissd maa-
rittelevit yksilon sosiaalisen pddoman ja yhteiskunnallisen taustan kaltaiset teki-
jat. Yksilon toimintaan vaikuttavat joko mahdollistavasti tai rajoittavasti hdnen
edustamansa sosiaalinen tausta tai hanen sukupuolensa. Erityisesti tallaiset ka-
sityksetja niihin liittyvat kysymyksetkulminoituivat hierarkkisissa seminaariyh-
teisOissd, joissa yhteiso sddtelee ja ohjaa yksilon toimintaa voimakkaasti.6”Usein
seminaariopettajien odotuksia ohjasivat kdsitykset, ettd oppilas edustaisi opetta-
jan kanssa samankaltaisia lahtokohtia.®® Todellisuudessa seminaarien oppilaat
tulivat erilaisista taustoista ja edustivat eri kansanosia. Tutkimuksen seminaa-
riyhteisoissd ilmenivét eri yhteiskuntaluokkien véliset erot seka heihin kohdiste-
tut kasitykset.

1900-luvun alussa suomalaisessa yhteiskunnassa oli karkeasti jaoteltuna
kolmiportainen hierarkia yhteiskunnassa: eliitti, keskiluokka ja tyovden-
luokka.®® Maaseutuviesto sijoittuu tilankoosta ja varallisuudesta riippuen joko
osaksi keskiluokkaa tai vertautuu tyovdenluokkaan, mikéli varallisuutta oli va-
hin. 70 Opettajaihannetta maaritti erityisesti porvarillinen, keskiluokkainen
ihanne. Suomessa porvaristoluokan kehittyminen ja muodostuminen liittyi
osaksi laajempaa, vastaavaa muutosta, joka tapahtui samoihin aikoihin ympari
Eurooppaa.”! Porvarilliseen elaméntapaan kuuluvia hyveitd kuten oikeanlaista
moraalia ja oman elinpiirin parantamista tyotelidisyyden kautta korostettiin.”?
Porvarillista arvomaailmaa maéaéritti erityisesti jo mainittu kristillis-siveellinen
moraalikoodisto, jonka tuli olla yksilon toiminnan pohjana.”3 Tietynlainen mo-
raalinen ylemmyys oli olennaisessa roolissa, kun porvarillista eldiméantapaa va-
kiinnutettiin suomalaisen yhteiskuntajdrjestyksen ja kansalaiskasityksen ihan-
teeksi.”4

64 Giddens 1984; Gordon 2005.

65 Kiser 1999, 146; Stark 2011, 29-33.

66 Autti & Rantala 2013, 9-10; Karonen & Hakanen 2017, 19; Einonen 2017, 262-263; Fri-
gren 2016, 43-45; Hiljanen 2019, 17-20; Toropainen 2016, 17-19; Vilkuna 2017, 288-
289; myos Callinicos 2004; Jauhiainen 2009; Lahtinen 2007; Kietavainen 2009.

67 Bourdieu 1973, 291.

68 Esim. Kamila 2012; Kiiski 2016; Prokkola 2001; Schulman 1994; Santti 2007; Valtonen
2009a; Yli-Sulkava 2013.

69 Kaarninen 1995, 13.

70 Esim. Saariméki 2010; Riisdnen 1995.

71 Blackbourne & Eley 1984; Batefalk 2000; Elomaa 1995; Haggman 1994; Kocka 1999;
Lowe 1982; Magraw 2014; Seigel 2012; Toropainen 2016.

72 Valtonen 2004, 43-45; Mort 2002, 31-32.

73 Pulkkinen & Sorainen 2011, 15; Paksunniemi 2009, 82-83; Valtonen 2004, 49-50.

74 Siltala 1996; Elomaa 1995; Haggman 1994.
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Tyovdenliike sekd maaseudun véestd madrittelivat oman kasityksen ihan-
nekansalaisestaja haneen kohdistetuista vaatimuksista eri tavoin kuin porvaristo
ja omista ldhtokohdistaan kdsin. Tyoldisvdeston kohdalla kysymys oikeanlai-
sesta kansalaisuudesta kulminoitui paitsi sukupuoleen, myos perheeseen. Tyo-
laisvdeston kohdalla kaupungit elinympéristona ja tyoskentely tehtaissa herétti-
vit huolta moraalin alentumisesta. Erityisen huolen kohteena olivat naiset seka
lapset, jotka joutuivat tyoskentelemddn tdllaisissa ‘moraalisesti kyseenalaisissa’
tyoympdristoissd. Hyvan tyoldisperheen odotettiin sitoutuvan puhtauteen esi-
merkiksi kotinsa hygieenisyyden ja raittiussitoumuksensa kautta. Erityisesti
hyva tyoldisnainen huolehti tunnollisesti kodistaan ja perheestddn, mihin oli
kiinnitetty huomiota porvarisnaisten piirissd 1800-luvun puolivilistd alkaen.
Tama huoli oli luonteeltaan holhoavaa eiki sitd koettu tyoldisvaeston keskuu-
dessa positiivisena. Tyotelidisyys oli molempia sukupuolia madrittanyt hyve,
silld tyoldisvdeston naisten oli perheen toimentulon takaamiseksi kdytdva ansio-
tyossd kuten myos perheen miesten.”>

Samalla tavoin maaseutuvéestdd leimasi vaatimus kunnollisuudesta ahke-
ran tyonteon kautta, vaikka aikalaiset suhtautuivat heihin kaksijakoisesti. Yh-
tadltda maaseutua pidettiin kaupunkiympaéristod ideaalisempana ja terveellisem-
pdnd elinymparistond, mutta maaseutuvdestoon itseensd liitettiin kasitykset hei-
kommasta hygieniatajusta ja sivistdmisen tarpeesta. Osaltaan kohdistettu kri-
tiikki liittyi maaseutuvadestonkeskuudessa vallinneeseen omanlaiseensa kasityk-
seen naisten ja miesten vélisestd seurustelukulttuurista ja seksuaalisesta normis-
tosta. Maaseudulla ydstely- tai yojuoksukulttuuri toimi tutustumismuotonanuo-
rille, joiden pyrkimyksend oli 16ytad itselle puoliso.”® Vaikka seksuaalisuuteen
liittyi yostelyssd rajoituksia, kdytinnon vuoksi maaseutuvéeston moraalia ky-
seenalaistettiin erityisesti keskiluokan ja sivistyneiston piirissa.””

Myo6s sukupuoli kytkeytyy yksilon mahdollisuuksiin toimia osana yhteis-
kuntaa. Joan Wallach Scottin mielestd sukupuolella on merkitysta valtarakentei-
den ylldpitamisessd.”® Tama on ilmennyt erityisesti sen kautta, kuinka sukupuo-
leen liittyvit oikeudet, velvollisuudetja tehtdvat ovat madrittaneet yksilon osak-
seen saamaa arvostusta ja yhteiskunnallista roolia.”® Naisille ja miehille erillisti
toimintapiirid selittdmdan on erityisesti pohjoismaisissa yhteiskunnissa kaytetty
ruotsalaisen Yvonne Hirdmanin sukupuolijdrjestelmidn teoriaa. Sukupuolijér-
jestelmdn mukaan yksiloiden roolit ovat sukupuolen ja yhteiskunnallisen ase-
man lisdksisidoksissaaikaanja paikkaan. Sukupuolijdrjestelmé tunnistaa ne alis-
tavat rakenteet, joita yhteiskunnan ja kulttuurin kautta ylldpidetdan. 80 Maskulii-

75 Markkola 1994, 132-133; Markkola 2014, 138; Ilmolahti 2017, 134-135; Haapala &
Lloyd 2018; Mort 2002, 29-30.

76 Karisto, Takala & Haapola 2003, 155; Saariméaki 2010, 56-57; Raisdanen 1995, 54; Hak-
kinen 2018; Mort 2002, 31-32.

77 Saarimiki 2010, 57-58; Cronvall 2000, 106; Riisdnen 1995, 54-56.

78 Scott 1999, 2-4; Kinnunen 2001, 51.

79 Scott 1999, 2-4; Chanter 2007, 7; Kokko 1996, 47-50; Gronfors 1994, 72; Puranen 2015,
11.

80 Hirdman 1988; Hirdman 1991; Chanter 2007, 11-12; Kokko 1996, 47-50.
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nisuudella on usein kategorisesti vallitseva asema, jolloin se sijoittuu yhteiskun-
nallisissa valtarakennelmissa feminiinisyydenja sen edustamienarvojen yldpuo-
lelle.81

Pirjo Markkolan mukaan jako sukupuolten vilille on auttanut jasentamaan
maailmaa ja sen jdrjestystd maarittelemalld, mikd on miehille tai naisille sopivaa
kaytostd.8? Tama jako patee my0s asetettuun opettajaihanteeseen, sillihyva opet-
taja oli paitsi asetettujen arvojen, myos edustamansa sukupuolen ja luokan
summa. Miesopettajuutta muovasi porvarillinen miesihanne, joka korosti kunni-
allisuuden merkitystd yksilonja yhteiskunnan vélisen toiminnan pohjana.83 Poi-
kien kasvatuksessa ohjattiin itsendisyyteen ja hyvan ammatillisen aseman tavoit-
teleminen.84 Seminaareissa miehiseen ideaaliin liitettiin ajatus terveestd sielusta
terveessd ruumiissa, luotettavuus, vakaus ja jarkkyméattomyys. Sivistynyt mies
osoittioman toimintansa kautta esimerkkia muillekintavoiteltavista ihanteista.8>

Suomessa naiskansalaisen ideaali tiivistyi 1800-luvulta alkaen &idillisyy-
teen, uhrautuvaisuuteen ja toimeliaisuuteen. Oikeanlainen naiskansalainen oli
sived sekd omalle sukupuolesta ja yhteiskunta-asemasta katsottuna sopivalle toi-
minnalle omistautunut. Toiminta realisoitui keski-ja yldluokan naisten keskuu-
dessa naisten osallistuessa jarjestotoimintaan ja politiikkaan sekd hoiva-alan toi-
hin my6s kodin ulkopuolella yhd enemmén.8¢ Liisa Rantalaihon mukaan tama
my0s yhteiskunnalliseksi ditiydeksi nimitetty ilmio oli askel naisten yksilollis-
tymistd kohti, mutta koska sen pohjana oli sukupuolien viliset erot, siind ei ka-
jottu sukupuolten viliseen hierarkiaan eiké se siten perustunut sukupuolten va-
liselle tasa-arvolle.8”

Yhteiskunnallisen ditiyden ihanne ei ollut luokkandkokulmasta tasaveroi-
nen ihanteen kummutessa yla- ja keskiluokan piiristd: se jatti tyoldisvdeston nai-
set ihanteiden marginaaliin. Yhteiskunnallisen ditiyden kautta naisen luonnolli-
siksi toiminta-alueiksi mddriteltiin hoivaan ja sosiaalihuoltoon liittyvit alueet.
Ammatin kautta tdhdn velvoitettiin naisopettajia, joille iskostettiin yhteiskunnal-
lisen ditiyden kytkeytyvan osaksi opettajatyon kutsumusluonnetta. Naisen koh-
dalla opettajan ammatti vaati yhteiskunnan edun laittamista omien halujen
edelle, mutta samanlaisia odotuksia ei kohdistettu miesopettajiin.88

81 Hirdman 1988; Hirdman 1991; Julkunen 2010, 16 & 83; Chanter 2007, 11-12; Kokko
1996, 47-50.

82 Markkola 2002, 15-16; Markkola & Ostman 2019.

83 Haggman 1994, 194; Markkola 2014, 156.

84 Haggman 1994, 117-118; Haikari & Kotilainen 2016, 141; Markkola 2014, 138; Elomaa
1995, 50-51.

85 Tiithonen 2002, 149 & 290; Oksanen 2018, 69.

86 Kaarninen 1995, 244-245; Sulkunen 1987; Sulkunen 1987; Sulkunen 1989; Pulkkinen
& Sorainen 2011, 12; Markkola 2002; Julkunen 2010, 78.

87 Rantalaiho 1994, 21-24; Halminen 1995, 126: Haggman 1994, 116 & 149-151; Kaarni-
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1.5 Maantieteellinenja ajallinen rajaus

Tutkimus keskittyy viiteen opettajankoulutusseminaariin, jotka ovat Jyvaskylan
ja Sortavalan, Heinolan, Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn kansakouluopettaja-
seminaarit. Jyvaskyldn seminaari perustettiin 1863 ja se oli Suomen ensimmainen
sekd suurin suomenkielinen opettajankoulutusseminaari.?’ Jarjestyksessa toinen
suomenkielinen seminaari perustettiin Sortavalaan vuonna 1880 Karjalan ensim-
mdisen kansakoulun yhteyteen. Sortavalan seminaarin pyrkimyksend oli Raja-
Karjalan vaestopohjan sivistiminen ja suomalaistaminen. Jyvaskyldn ja Sortava-
lan seminaarit olivat kaksoisseminaareja, joissa koulutettiin sekd nais- ettd mies-
opettajia. Jyvaskyldd kuten myo6s Sortavalaa voi nimittdd oman maakuntansa si-
vistyksenja koulutuksen keskukseksi. Yhdessa kaupunkien seminaarit val misti-
vat merkittdvdn osan ja seminaarilaitoksen alkuvaiheessa jopa kaikki suomen-
kielisistd opettajista.”?

Tédhan tutkimukseenJyvéskyldnja Sortavalan seminaarit ovat valikoituneet
niiden keskindisen erilaisuuden perusteella, mikd ndkyy esimerkiksi niiden
maantieteellisessd sijainnissa, oppilasrakenteessa sekd kulttuurisessa ettd uskon-
nollisessa taustassaan.?! Heinolan naisseminaari perustettiin vuonna 1898 eli hie-
man myShemmin kuin Jyvéskyldn tai Sortavalan seminaarit, mutta kyseinen
naisseminaari tunnettiin 1900-luvun alussa edistyksellisend esimerkiksi korkea-
tasoisen liikuntakasvatuksen ansiosta. Heinolan seminaarin opetukseen ja hen-
kiseen ilmapiiriin vaikutti kansakouluasiaa yleisesti edistanyt Mikael Soininen,
jonka vaikutus ndkyi seminaarissa pitkddn hdnen jo jadtydan seminaarinjohtajan
tehtadvista.??

Seminaareista Tammisaari ja Uusikaarlepyy olivat ruotsinkielisid seminaa-
reja, joista Tammisaari oli naisoppilaille tarkoitettu seminaari ja Uusikaarlepyy
puolestaan miesseminaari. Tutkimuksessa tarkastellaan, erosivatko ruotsinkie-
listen seminaarien toimintakulttuuri ja rangaistusjdrjestelmat merkittavalla ta-
valla suomenkielisistd seminaareista. ®> Maantieteellisestd nakokulmasta semi-
naarit levittdytyvat eri puolille Suomea, jolloin paikallisten erojenja alueellisten
vaihtelujen tarkasteleminen on mahdollista.%*

Tutkimuksen aikarajaukseen vaikuttavat erityisesti yhteiskunnalliset seka
arvoja ja kulttuuria madrittdineet muutokset. Merkittdva uudistus oli vuonna
1921 voimaantullut kansakoululaki, jonka mukaan kaikille lapsille ja nuorille oli
taattava maksuton perustason opetus. Aiemman tutkimusten perusteella on to-
dettu, ettd oppivelvollisuuslain vaikutti tasavertaisesti kaikkiin eri yhteiskunta-
luokkien lapsiin maalla ja kaupungissa vasta 1950-luvulle tultaessa.?®> Kuitenkin

89 Halila 1963; Valtonen 2009a; Lamberg 2004.

90 Nurmi 1995; Kemppinen 1969; Isosaari 1989.

91 Halila 1963, 27; Lindstrom 2001, 48.

92 Lindstrom 2001, 62.

93 Lindstrom 2001, 44-47.

94 Tutkimukseen olisi ollut mahdollista ottaa mukaan my6s Raahen, Kajaanin ja Rau-
man seminaarit. Vaikka ndiden seminaarien tutkiminen olisi ollut tutkimuksellisesti
kiinnostavaa, se tuskin olisi tarjonnut merkittavasti uutta tietoa.

95 Halila 1949, 143-151; Rahikainen 2019; Heikkinen & Leino-Kaukiainen (toim.) 2011.
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koululaitoksen merkitys korostui pyrkimyksissa ylldpitdd yhteiskunnallista rau-
haa ja jarjestystd. Yhd rakentuvan koulujdrjestelman oli vakuutettava tavallinen
kansa ja erityisesti sen epdilijdt toimintansa merkityksestd. Myos opettajankou-
lutus oli jdrjestettdva tavalla, joka tuki koulutusjdrjestelméantavoitteitaja vahvisti
ihmisten uskoa koulutustavoitteiden merkityksellisyydesta. %

Tutkimuksen aikarajaukseen vaikuttaa Suomen itsendistymistd seurannut
yhteiskunnallinen ty6.%7 1920-luvulta aina talvi- ja jatkosodan véliseen aikaan si-
joittuu kausi, jolloin luotiin uudistusten kautta pohjaa suomalaiselle hyvinvoin-
tivaltiolle. Kansalaisuudenja valtion vilistd suhdetta pohdittiin yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa jo aiemmin, mutta se sai lisdpontta pohdittaessa uudistusten
merkitystd suomalaisen kansan tulevaisuudelle.?® Vuoden 1918 sodan jalkeen al-
koi suomalaisen yhteiskunnan ja sosiaalisen jdrjestelmin jdlleenrakentaminen
kansan kahtiajaon varjossa.?” Tutkimuksen aikarajauksen alkaessa yhteiskunnal-
lista ja koulutuksellista kulttuuria hallitsi “puolueeton’ eli oikeisto-porvarillinen,
valkoisenSuomen arvot.190 Yhteiskunnallisenjédlleenrakennuksen konkreettisina
toteuttajina toimivat koululuokkien kautta opettajat, jotka kasvattivat niin pu-
naisten kuin valkoistenkin lapsia.

Ajanjaksona asetettiin useita perhehuoltoon ja lastensuojeluun liittyvid la-
keja. Viimeistdan sisédllissodan jalkeinen kysymys punaorpojen huollosta teki il-
meiseksi, kuinka perhehuoltoja lasten hyvinvoinnin takaaminen kaipasivatlisaa
yhteiskunnallista panostusta. Hyvinvoivat lapsetja nuoret olivat paras mahdol-
linen tae kansakunnan valoisasta tulevaisuudesta.19! Vastuuta kasvavasta suku-
polvesta ei voitu jdttdd vanhempien vastuulle vaan se kuului myds yhteiskun-
nalle ja sitd edustaville asiantuntijoille. Kansakunnan tulevaisuuden turvaami-
sen nimissd vanhempien puutteelliset tiedot tai suoranainen tietdméattomyys tuli
korvata asiantuntijatiedolla. Sen avulla ongelmia uskottiin voitavan tarkastella
objektiivisesti ja ennakoitiin my6s mahdollisia tulevia haasteita.102

Sivistyneisto tavoitteli konkreettisempia elinolojen kohentamiseen tdhdan-
neitd reformeja ja toimilla pyrittiin yhdistimaan kansa yhdeksi kokonaisuudeksi.
Hyvé&dn kansalaisuuteenkuului olennaisesti aktiivisuus, koska hyva kansalainen
antoi valtiolle enemmaén kuin sai ja osallistui kansakunnan ponnistuksiin omalla
panoksellaan. Erityisesti uudistettu sosiaaliturvajdrjestelma heritti pelkoa, ettd
yhteiskunnan heikompi aines menestyisi 'kunnollisiksi' madriteltyjen kansalais-
ten kustannuksella.19 Uudistuksissa ei riittanyt terveyden edistdminen tai rikol-
listen rankaiseminen vaan tavoitteeksi asetettiin laajempi reformi, jolla pyrittiin
sddtelemddn ihmisen kasvuympaéristod ja kehitystd aktiiviseksi, osallistuvaksi

96 Rantala 2003, 155.

97 Helén & Jauho 2003, 15.

98 Helén & Jauho 2003, 17-19; Hannikainen 2019.

99 Tikka 2006, 7-10; kts. myds Haapala, Hoppu, Fingerroos & Varpio 2009; Hoppu 2008;
Hoppu 2013; Haggman, Keskisarja, Kuisma, Kukkonen & Kukkonen 2018; Tepora,
Roselius et al. 2018; Tikka 2004; Tikka 2008; Ylikangas 1993; Ilmolahti 2018, 52-54; Ja-
lava 1997, 20-24.

100 JImolahti 2018, 423-426; Rantala 1997; Rantala 2002; Rantala 2010.

101 Hannikainen 2019; Eilola & Valtonen 2014, 97-98.

102 Harjula 2007, 38; Eilola & Valtonen 2014, 102-103.

103 Mattila 1999, 117; Haapala & Lloyd 2018.
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kansalaiseksi. Tiedon avulla voitiin jarjestdd uudestaan kansan sosiaalisia suh-
teita ja eldmdntapaa, joten kyse ei ollut pelkastddn terveydestd. Lapsen etu nousi
keskioon, silld kansakunnan tulevaisuus riippui siitd, kuinka terveitd aikuisiaja
hyvid kansalaisia lapsistakasvoi. Téllaisella tiedolla olimyos toinen puoli, nimit-
tdin normaalin ja epdnormaalin vilisen rajan maéaérittely. Opettajilla oli olennai-
nen rooli tyonsd kautta normaaliuden méérittelijoind ja sen merkityksenjuurrut-
tajina.104

Tutkittava ajanjakso paittyy vuoteen 1945. Koululaitosta perustettaessa
moraalikasvatus oli olennainen osa opetussuunnitelmaa, miké jatkui sota-ajan
loppuun saakka. Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd taman jal-
keen kouluinstituution opetuksessa tapahtuneet uudistukset vahensivit moraa-
likasvatuksen merkitystd.19> Samoin myos koko seminaarijédrjestelmaan kohdis-
tettiin painetta muuttuaja uudistua. Ndille vaatimuksille alkusysdyksenantoi Jy-
vaskyldn seminaarin muuttuminen vuonna 1934 kasvatusopilliseksi korkeakou-
luksi. Uudistuksesta huolimatta korkeakoulu muistutti arvomaailmaltaan ja toi-
minnaltaan vield 1940-luvun alussa seminaaria, mutta oppilaitoksen’korkeakou-
luistuminen” tapahtui kyseisen vuosikymmenen aikana.1% Ylipa&tddan sotienjal-
keisen Suomen henkinen ilmapiiri ja kulttuuri keskittyvit erilaisiin ilmi6ihin,
mistd johtuen on luontevaa pdittdd aikarajaus tahan.107

1.6 Aineistot

Tutkimuksessa aineistona kdytetddan vuosilta 1920-45 Jyvaskyldn, Sortavalan,
Heinolan, Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn seminaarien aineistoja. Aineistot
koostuvatopettajakunnan poytikirjoista, kouluhallitukselta saapuneista kirjeists,
luokkapdivikirjoista, vuosikertomuksista, oppilasluetteloista ja -matrikkeleista
sekd seminaareissa oppilaiden keskuudessa toimineiden seurojen, yhdistysten ja
toverikuntien aineistoista. Sekundaarisena aineistoina kdytetddn seminaareissa
kaytettyd oppikirjallisuutta sekd opettajille suunnattuja aikakauslehtid seka se-
minaarien toimintaa ohjanneita lakiasetuksia, ensisijaisesti kansakoululakia vuo-
delta 1863 sekd seminaariasetusta vuodelta 1866. Ndiden aineistojen kautta tar-
kastellaan ja mddritellddan opettajaihannetta, joten ne toimivat tutkimuksen nor-
matiivisina aineistoina. Seuraavassa asetelmassa on suhteutettu, miten eri aineis-
totyyppejd on tutkimuksessa kdytetty ja mihin kysymyksiin niilld vastataan.

104 Eilola & Valtonen 2014, 110; Kuusi 2003, 50.

105 Kts. esim. Kivirauma 1989; Launonen 1997; Nikander 1998; Nurmi 1989; Ojakangas
1997; Rantala 1997; Rantala 2003; Simola 1996; Tuomaala 2004; Tdhtinen 2011.

106 Kuusisto 2016, 8; Lamberg 2004, 38-39; Lonnqvist 2009, 236-238; Valtonen 2009a, 109;
Valtonen 2009b, 174.

107 Kivimédki, Hytonen & Karonen 2015, 33-34; Mannisto & Kiviméki 2016.
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Asetelmal Tutkimuksessa kdytetyt aineistot suhteessa menetelmiin.

Aineistot i Mita Menetelma Mistd Aikarajaus
Yypp tarkastellaan? keratty? )
. Kategorisointi
Opettajakunnan ) . e .
o Rikkomuksia = seka tilastojen v.1920-45
poytakirjat ]
vertailu
Tilastojen
vertailu;

Oppilasluettelot Oppilaita yksittdisissa  Seminaarien v.1920-45
rikkomuksissa arkistot

toimijuus
Yhdistysten Oppilaiden L
L L. Toimijuus v. 1920-45
aineistot toiminta
Kouluhallituksen  Linjauksetja L
L . Kategorisointi v. 1920-45
kirjeet ihanteet
Opetus ja
Luokkapaivakirjat . P J Kategorisointi 1920-luku
ihanteet
Opetus ja .. .. Kirjallisuus-
Oppikirjat . Kategorisointi . 1920-1930-luku
ihanteet lahteet
Ilhanteet ja o
. . . .. .. Sahkoinen
Aikakauslehdet ajankohtaiset Kategorisointi ) 1920-45
) tietokanta
aiheet
Kansakoululaki
. L Painetut (1863) &
Lait ja asetukset lhanteet Kategorisointi . . X
lahteet seminaariasetus

(1866)

Y14 oleva asetelma suhteuttaa tutkimuksessa kdytettyjd aineistoja sekd niiden
analysointiin kdytettyja menetelmid. Kadytettyjen aineistojen kautta on mahdol-
lista tarkastella yhtd aikaa erilaisiaihanteisiinliittyvid tasojasekd niiden suhdetta
seminaareissa vallitsevaan todellisuuteen. Tutkimuksen aineiston kannalta on
huomioitava opettajaihanteen sekd sen seminaareissa ilmenemisen kolme tasoa:
ensimmadisen tason muodostivat yhdessd kansakoululain asettamat sdadadokset,
seminaarien opetus sekdkirjallisuusja opetusta ohjanneet arvot. Ne maarittelivat
opetuksenpdamaddrand olleenideaalinja opettajaihanteen eri puolia. Toinentaso
olivat seminaarit, jotka luovivat ihanteiden ja vallitsevien realiteettien eli oppi-
laiden vélimaastossa. Kdytdnnossd seminaarit valvoivat ihanteiden riittdvaa
noudattamista.1% Kolmannella tasolla olivat seminaarien oppilaat, joiden tuli 1&-
pdistd seminaarilaitoksen tavoitteet ja vaatimukset, jotta he saivat opettajantut-
kinnon kautta luvan toimia ammatissa. Kdytdnnossd seminaarit instanssina toi-
vat yhteen ihanteet ja kdytdnteet eli yhdistivit seminaarilaitoksenja opettajaop-
pilaat, joiden elaméé&n ihanteilla pyrittiin vaikuttamaan.

108 Eskola & Suoranta 2008, 62-63.
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Tutkimuksessa tarkastellaan opettajaihannetta "poikkeuksellisen tyypilli-
syyden’ kautta eli ristiriidan ndkokulmasta, mihin aineisto tarjoaa hyvéan lahto-
kohdan. Ensisijaisena tutkimusaineistona kdytetddn seminaarien aineistoista
opettajakunnan poytdkirjoja. Seminaariyhteisdjen ihanteet kivivit selkeimmin
ilmi rikkomustilanteissa, joita kasiteltiin opettajakokouksissa. Opettajakokouk-
sissa madriteltiin, kuinka vakavana rikkomusta pidettiin ja rikkomuksen vaka-
vuus heijastui sithen, millaisia kuritoimenpiteitd tilanteen ndhtiin edellyttavan.

Opettajakokouksilla oli vakiintunut muoto, joka sdilyi muuttumattomana
lapi tutkitun ajanjakson. Opettajakunnan kokouksissa valittiin yleensd sihteeri ja
varasihteeri, jotka kirjasivat kdsiteltdvit asiat poytakirjaan. Opettajakokouksissa
kéaytiin erilaisia seminaariin arkeen liittyvid aiheita lapi. Mikali opettajakokouk-
sen aiheena oli kasitelld oppilaisiin liittyvid asioita kuten rikkomuksia, kasiteltiin
tamad opettajakokouksissa yleensa viimeisend. Téllaisiin asioihin viitattiin poyta-
kirjoissa kuriasiana.10?

Yleensdrikkomustenkaltaiset poikkeustilanteetkirjattiin poytdkirjoihin pe-
rusteellisesti. Mikaéli johtaja tai kukaan opettajakunnasta eivit nostaneet ku-
riasiaa esille kokouksessa, tapaus saattoi jaddd puuttumaan poytdkirjoista,
vaikka oppilasta olisi rangaistu rikkomuksesta. Opettajankoulutusseminaareissa
ei ollut erillisid rangaistuspdivikirjoja, kuten ajan alemman asteen koululaitok-
sissa oli kdytantond.10 Myds eri seminaarien valilld oli eroja merkintikaytan-
teissd, silld kaikkia rikkomuksia ei kasitelty seminaarien opettajakokouksissa,
vaan osa tapauksista késiteltiin niiden ulkopuolella, jolloin ne eivit ndkyneet
poytdkirjoissa.11! Tadstd johtuen aineistosta ei kdy ilmi kuritapausten todellista
madrdd eikd tdma ndakokulma ole ndista syistd tutkimuksen ensisijaisessa keski-
Ossd.

Aineiston kannalta on huomioitavaldhteiden kirjoittajat, silld niin seminaa-
rien opettajakunnan kokouspoytikirjat kuin muutkin seminaarilaitosten tuotta-
mat aineistot olivat opettajien kirjoittamia. Kokouspoytadkirjat kirjoitti yleensd
joku opettajakunnan jdsenistd, joista yksi valittiin vuosittain sihteeriksi. Tastd
johtuen opettajakokousten poytakirjat syntyivat useimmiten tietyn lukuvuoden
aikana saman henkilon toimesta, jolloin ne saattavat heijastaa erityisesti kirjoit-
tajansa ndkemyksid kasitellyistd aiheista. Vaikka erityisesti kuria koskevat kes-
kustelut merkittiin perusteellisesti, ei kokouspoytdkirjoihin valttaimatta merkitty
kaikkia kdytyja keskusteluja tismallisesti. Tdstd syystd aineistoonliittyy rajoituk-
sia.

Tutkimuksessa huomioidaan johtajien ja opettajina toimineiden henkil6i-
denmerkitys, silld he paittivat seminaaritasolla, millaisesta toiminnasta rangais-
tiin ja milld tavoin. Vaikkakurikdytdnteen toimeenpanijana olisi ollutseminaarin

109 Kuri-sanaa on ajoittain pidetty tutkimuksellisesti ongelmallisena termind sen moni-
syisen mddrittelykentdn vuoksi, mutta tutkimuksen analyysissa kédytetdan tata ter-
mid, koska se on kéytossa lapi lahdetekstien koko eri rikkomusten kentén kattavana
termina.

110 Esim. Puranen 2015; Vehkalahti 2008; mys Launonen 2000; Launonen 1997.

11 Esim. ruotsinkieliset Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn seminaarit toimivat usein ta-
min kdytannon mukaan. Kts. aiheesta my6s Prokkola 2001; Schulman 1994; Nyholm
1999.
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johtaja, piti opettajakokouksen hyviksya virallisesti kurimenettely. Seminaarien
toimintaa on kuvattu kollegiaaliseksi, koska kaikki hallinnon ja toiminnan orga-
nisoinnin pdatokset tehtiin opettajakunnan kokouksissa. Opettajakokoukset oli-
vat seminaarien toiminnan keskeisin viline, joissa kdsiteltiin laitokseen vaikutta-
via asioita. Opettajakunnan kokouksissa jokaisella opettajakunnan jasenelld oli
mahdollisuus esittdd kantansa asiasta ja yleisestd linjasta poikkeavat mielipiteet
kirjattiin kokouspoytékirjaan. Useinkansakouluaatteesta puhutaan suurena kan-
sakouluvéked yhdistdvand ideologiana, mutta todellisuudessa vallitsi monenlai-
sia, keskenddn erilaisia tulkintoja, kuinka kansansivistyspyrkimykseen oli pdés-
tava.l12 Tamad saattoi korostua myos yksittdisessd seminaarissa, silld alalla oli kes-
kindisid ristiriitoja ja moniddnisyyttd. Toisinaan alalla tydskentelevienmielipiteet
saattoivat erota keskenddn huomattavasti. Seminaarijdrjestelméan hierarkkisuu-
desta huolimatta opettajakunnan voimakasmielipiteisimmat henkilot korostui-
vat aineistossa, silld eridvat mielipiteet oli kirjattava poytdkirjoihin nakyviin.

Kéaytdnnossd opettajakunnan dénestdessd ja ddnten mennessa tasan, johta-
jan mielipide riitti painamaan asian vaakakupissa hdnen edustamansa mielipi-
teen puolelle. Toimintatapa aiheutti ajoittain ristiriitoja opettajakunnan ja semi-
naarin johtajan valilld, erityisesti jos opettajat kokivat johtajan toiminnan liian
omavaltaisena.!13 Seminaarin sisdinen toiminta oli myos hierarkkista, silld opet-
tajakunta jakaantui seminaarin varsinaisiin opettajiin sekd harjoituskoulujen
opettajiin. My0s johtajan merkittdvéa rooli osoittaa hierarkkisuutta, silld viime ka-
desséd vastuu seminaarin toiminnasta ja kurista oli johtajalla ja hdnen apunaan
naisseminaarissa toimivalla johtajattarella.114

Jokainen yksittdinen seminaari toimi kouluhallituksen alaisuudessa, joka
muodosti koulutoimen ylimmén johdon ja joskus opettajakunnan keskustelujen
pohjalta tehdyistd paatoksistd lahetettiin kouluhallitukselle tieto, erityisesti jos
pddtoksen vahvistaminen tarvitsi kouluhallituksen hyvéaksynnan. Yleisimmin
yhteydenotto toteutettiin kirjeen muodossa ja my6s kouluhallitus piti sdaannolli-
sesti yhteyttd sen alaisiin koulutusinstituutioihin. Kansakoulutarkastajat toimi-
vat kouluhallituksen apuna, tarkkaillen tietyilld piirialueilla koulujen toimintaa
jaraportoiden havainnoistaan kouluhallitukselle. Kouluhallitus ldhetti kiertokir-
jeidensd kautta niin seminaareille kuin koululaitoksille ohjeita, tiedoksiantoja
kuin kyselyitdkin ajankohtaisista aiheista. Kouluhallitus esitti viralliset linjave-
dot, joita oppilaitoksissa seurattiin.

Yksittdisten seminaarien osalta kouluhallitus piti yhteyttd seminaarien joh-
tajiin, jotka vastasivat omista oppilaitoksistaan ja niiden toiminnasta, jonka tuli
noudattaa kouluhallituksen linjauksia. Ongelmatilanteissa seminaarin johtajat ja
opettajakunta saattoivat kddntyd nimenomaan kouluhallituksen puoleen. 115

112 Vilimaa 2018, 187-188; Rantala 2011, 306-311; Rantala 2003; Rantala 2010.

113 Valtonen 2009a, 27-28; Lamberg 2004; Vilimaa 2018, 207-208.

114 Halila 1963; Vilimaa 2018, 207; Rinne 1986.

115 Somerkivi 1979; Halila 1963, 37; Rantala 2010, 17-19; Valtonen 2009a, 28; Nyholm
1999, 11.

28



Kouluhallitus antoi my6s seminaarien opettajille palautetta, jos he ndkivit puut-
teita esimerkiksi oppilasvalinnoissa tai seminaarin kurissa.!1® My6s yksityiset ih-
miset pystyivit ottamaan yhteyttd kouluhallitukseen.!1” Kouluhallituksella oli
valta toteuttaa omia tutkimuksiaan riitatilanteissa, jolloin se my6s antoi viimei-
sen sanan tilanteen ratkaisemisesta. 118 Tdstd syystd tutkimuksessa kdytetddn
myo6s seminaarien ja kouluhallituksen vilistd kirjeaineistoa.

Seminaarioppilaita koskien on huomioitava, ettd koska aineisto on syntynyt
seminaarien toimesta, se heijastaa seminaarien ja siten koululaitoksen perspek-
tiivid. Tdstd syystd seminaariaineistossa oppilaat nakyvit jarjestystd yllapitavan
organisaation ndkdkulmasta. Oppilaiden ddnet jadvat kuulumattomiin, ellei
heitd erikseen rikkomuksen tutkinnan yhteydessa haastateltu!1?, vaikka kyseessd
olivat heiddn eldmaéénsd ja tulevaisuuteensa vaikuttaneet padatokset. Rikkomus-
tapausten yhteydessd esille nousseita oppilaita tarkastellaan suhteessa heiddn
lahtokohtiinsa. Tdstd johtuen aineistona kdytetdan oppilasluetteloja sekd matrik-
keleita. Oppilasluetteloihinkirjattiin oppilaan henkilokohtaiset tiedot kuten van-
hempien tai huoltajan nimet, huoltajan ammattinimike, syntyméaaika ja —paikka,
koulutustausta sekd opintojen edistyminen padpiirteittdin. 120 Oppilaasta kirjatut
tiedot ovat yleislaatuisia eivatka kerro oppilaasta henkiléné tai yksilond muuta
kuin perustiedot.

Joissain seminaareista myos jollain tavalla poikkeuksellisista tilanteista
merkittiin oppilasluetteloihin, silld oppilasluetteloihin voitiin merkitd, jos oppi-
lasta jouduttiin rankaisemaan tai jos oppilaan opinnot joko viivastyivét tai kes-
keytyivit. Jos oppilaan opinnot edistyivét odotetulla tavalla eikd huomautuksiin
ollutaihetta, jdi oppilaastalopulta seminaarin asiakirjoihin varsin vahdn merkin-
toja. Nimenomaan rikkomustilanteissa oppilaista saatiin enemmadn tietoa yksi-
16n4, silld rikkomustilanteissa usein késiteltiin ainakin oppilaan luonnetta, opin-
tojen edistymistd sekd mahdollista muita hidnen toimintaansa vaikuttavia teki-
joitd kuten hianen sosiaalista taustaansa.

Oppilaiden toiminnasta kertovana, tiydentivand aineistona on kaytetty
myds heiddn vapaa-ajan toimintaansa kasittelevad aineistoa. Vapaa-ajan toimin-
nan suhteen tutkimuksessa on keskitytty niihin aineistoihin, jotka ovat osoittau-
tuneet relevanteimmiksi: esimerkiksi toverikuntien seki tiettyjen seurojenaineis-
toa kédsitellddn, kun ne ovat nousseet opettajakunnan kokouspoytakirjojenyhtey-
dessd esille oppilaiden kannalta merkityksellisend toiminnan muotona. Toveri-
kunta-aineisto koostuu myds pddasiassa kokouspoytikirjojen kaltaisista aineis-

116 Pykala §33, seminaariasetus 1866.

117 Rantala 2010, 17-18; Rantala 1997; Rantala 2002.

18 Esim. HSA poytakirja 19.8.1930 & liite 4, HSA OPK poytakirjat 1926-34, MKA; AES
protokoll 24.4.1924, AES LK protokoll 1920-1926, HKA tai HSA poytakirja 20.4.1926,
HSA OPK poytakirjat 1920-26, MKA; myos Valtonen 2009a, 93; Rantala 2010, 29-30.

119 Vaikka oppilasta olisikin haastateltu, ei nditd haastatteluja ei aina kirjattu osaksi
opettajakunnan poytakirjoja.

120 Oppilasluetteloon oli merkitty oppilaan opintojen edistyminen paépiirteissaan eli jos
hén olijaanyt luokalleen tai hdnen tuli suorittaa ehdot jostakin oipiaineesta padstak-
seen siirtymddn seuraavalle luokalle. Lisdksi yleinen ja normaali kdytdnto oli merkita
ylipddtdan oppilaiden siirtymiset ylemmalle luokalle tai valmistuminen seminaarista.
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toista, joita koskevat samankaltaiset rajoitukset kuin opettajakunnan poytakirjo-
jakin: ne sisdlsivatkylld kdytyjen keskustelujen aiheet, mutta eivit yleensa kes-
kusteluja kokonaisuudessaan. My0s sihteerind toimineen yksilon sanavalinnat
voivat vaikuttaa siihen, millainen kuva poytdkirjassa kasitellystd asiasta muo-
dostuu. Kuitenkin aineiston kautta voidaan luoda kisitys siitd, millaista toimin-
taa toverikunnat ja jarjestot harjoittivat ja millaiset asiat korostuivat merkityksel-
lisind niissd toimivien oppilaiden keskuudessa.

Tutkimuksen kannalta on myos olennaista padstd kasiksi aikalaisten kasi-
tykseensiitd, miten hyva opettaja méériteltiin nimenomaan seminaarien ja opet-
taja-ammattikunnan keskuudessa. Opettajaihanteen tdsmdlliseksi médrittele-
miseksi tutkimuksessa kdytetddn seminaareissa annettua, arvoihin liittyvaa ope-
tusta. Tutkimusta tdydennetddn normatiivisella aineistolla, jossa kdydddn opet-
tajaihanteen madrittelyyn liittyvaad keskustelua. Tutkimuksessa keskitytdan op-
piaineisiin, joissa késiteltiin ndihin teemoihin kytkeytyvdd opetusta. Tahan tar-
koitukseen aineistona kdytetddn luokkapdivikirjoja oppiaineiden kuten puh-
tausopin, kotitalousopetuksen, raittiusopetuksen ja voimistelun tunneilta. Luok-
kapdivikirjoja on sdilytetty vain Jyvdskyldn seminaarin arkistossa, joten niita
kdytetddn ainoastaan yhden seminaarin osalta. Lisdksi luokkapaivikirjoja ei Jy-
vaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun ajoilta ole endd kéytettdvissd, joten ai-
neisto pdattyy jo ennen tutkimuksen varsinaista rajausta.

Luokkapdivékirjoja tarkastellaan tutkimuksessa 1920-luvulta useammalta
vuodelta. Vaikka joitain eroja opetuksessa on epdileméttd esiintynyt, on opetus-
ohjelma ollut seminaareissa kyseisend aikana péadpiirteittdin suhteellisen yhtaldi-
nen ja opettajakunta laati vuosittain kouluhallituksen hyvéaksyntda vaatineen
opetussuunnitelmanoppikirjoineen. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten moraali
ja arvot ndkyivat annetussa opetuksessaja missd mddrin eri sukupuolille anne-
tussa opetuksessaoli sekd yhtéldisyyksid ettd eroja. Mahdolliseterot opetuksessa
osoittivat, kuinka eri tavoin eri sukupuolia valmisteltiin opettajan tehtdviin ja
millaisia sukupuolittuneita aspekteja ammattiin liitettiin.

Kéaytdnnossd opetuspoytikirjoihin merkittiin ainoastaan oppiaineen tunti-
madrat, tunnin pitdnyt opettaja ja aihe tiiviisti muutamalla sanalla kuvaten, joten
ne eivit sisdlld yksityiskohtaista tietoa opetuksen sisdlloistd. Oppikirjat tdyden-
tavat kasitystd seminaariopetuksesta sisdlloistd, joissa méddriteltiin hyvan kansa-
laisen arvoja ja sitd heijastavaa kadytostd. Tutkimuksen kannalta relevantteja op-
piaineita ja -tunteja selittdiméddn kadytetddn kyseisend aikana seminaareissa kdy-
tossd olleita ja kouluhallituksen hyviaksymid oppikirjoja. On mahdotonta tietdd,
missd mddrin seminaarien tuntiopetus seurasi oppikirjojen linjoja, mutta yksi-
tyiskohtien sijaan kiinnostaa, millaisia asioita ja aihepiirejd kédsiteltiin. Jos aihetta
késiteltiin omana oppituntinaan erityisesti useamman oppitunnin ajan, osoittaa
tamé aiheen olleen merkityksellinen.

Opettajille suunnatuissalehdissd kdsiteltiin ajankohtaisia opettajuuteenliit-
tyneitd teemoja ja niissd kdydyt keskustelut tuovat ilmi, mitd aiheita ammatti-
kunnan keskuudessa pohdittiin. Tat4 tarkoitusta varten tutkimukseen on valittu
vuosilta 1920-45 joukko opettajille suunnattuja lehtid. Téllaisia julkaisuja ovat
Kansakoulu-lehti, Opettajain lehti ja Kouluvoimistelu- ja litkunta-lehti. Lehdet on
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kayty lapi kokonaisuudessa, mutta ainoastaan tutkimuksen kannalta relevan-
teimmat kirjoituksetovat valikoituneet osaksi aineistoa. Lehtienavulla pystytdan
luomaan ldpileikkaus siitd, millaisia vaatimuksia ammatissa toimivat opettajat
ndkivdt oman ammattinsa asettavan ja millaisia eroja ndkemyksissd ilmenee.121
Sekéd oppikirjoihin ettd lehtiin liittyy aineistona ongelma, ettd ne heijastavat kir-
joittajiensa omia mielipiteitd: vaikka esimerkiksi kaikkiin mainittuihin lehtiin lu-
kijat eli opettajat pystyivét ldhettimddn omia kirjoituksiaan, lehtien toimitus-
kunta valikoi julkaistavat kirjoitukset omien intressiensd pohjalta. Myds lehtien
toimituskunnat koostuivat ammatissa toimivista opettajista.1?2 Toisaalta tutki-
muksessa halutaan nimenomaan tarkastella opettajaihannetta ammattikunnan
sisdltd kdsin, joten ndkokulma on tutkimuksellisesti mahdollisuus.123

1.7 Menetelmit

Tutkimuksessa tarkastellaan seminaarien arvojarjestelmén ilmenemistd kaytan-
non tasolla. Seminaareissa vallinneet arvot ja sitd kautta oppilaisiin kohdistetut
odotuksetkavivat selkeimminilmirikkomustilanteissa, joissa arvioitiin vaaditun
rangaistuksen ankaruutta suhteessa rikkomukseen. Samoissa tilanteissa arvioi-
tiin my06s seminaarioppilaiden kelpoisuutta opettajan ammattiin. Tallaiset tilan-
teet tekevit nakyvéaksi, missda madrin opettajaihanteessa oli neuvottelemisen va-
raa. Tutkimuksessa opettajaihannetta kisitellddn kategorisoinnin kautta, jotta
ihanteen eri puolia ja niiden merkityksid voidaan tarkastella mahdollisimman
monipuolisesti.124

Kategoria-analyysilla mdéritellddan, millaista toimintaa pidetddan missakin
ajassaja yhteisossd tavoiteltavana tai vastaavasti poikkeavana. Yhteistjensosiaa-
linen jérjestys pohjautuu kulttuuriselle tietimykselle oikeanlaiseksi méaéritellysta
toiminnasta ja kdytoksestd. Kategoria-analyysilla tehdddn ndakyvéksi yhteiskun-
nan ja yhteison toimintaa ohjaavia kulttuurin osia, jotka usein ohitetaan itses-
tadnselvyytend. 12> Yksilon velvollisuudetja oikeudet méaéarittyvat suhteessa yh-
teisoon ja sen sdantoihin. 126 Aiemmissa tutkimuksissa kategoria-analyysilla on
maddritelty yhteison luomia odotuksia suhteessa yksilon kyvykkyyteen vastata
ndihin. Erityisesti kategoria-analyysia on kadytetty tuomaan ilmi yhteiskunnalli-
seen, sosiaaliseen tai kulttuuriseen asemaanliitettyjd odotuksia.l?” Allaolevaase-
telma suhteuttaa, millaiset kategoriat ovat ohjanneet titd tutkimusta ja millad pe-
rusteella ndma kategoriat ovat muodostuneet.

121 Kalela 2002; Kalela 2017; Silverman 2005, 112.

122 Esim. Tommila & Kerdnen 1974; Tommila & Raittila 1991; Tommila & Salokangas
1998.

123 Kalela 2000; Burke 1992.

124 Kasitelty tarkemmin luvussa 2.2.

125 Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 21-22; Suoninen 2012, 133; Sacks 1992, 240-243; Jo-
kinen, Juhila & Suoninen 2012, 10-112; Jokinen & Juhila 2012, 9 & 71.

126 Suoninen 2012, 87; Jokinen & Juhila 2012, 20-24; Lakoff 1987, 6; Garfinkel 1964; Sacks
1992, 238-239 & 245; Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 24.

127 Esim. Poysd 1997, 23-24; Lahikainen 2011, 99; Potinkara 2015; Kajander 2020.
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Asetelma 2 Tutkimuksessa kdytetyt kategoriat ja niiden muodostamisen perusteet.

lhanne Lait ja asetukset Seminaarien aineistot Kirjallisuus
Opinnot Sitoumus opintoihin ja
kurinalaisuus
Kuri .
(kansakoululaki 1863).
Terveys 5 .
y Hyva terveys, ruumiin Valikoitujen oppiaineiden
Ulkoasu sopusuhtaisuus ja kirjallisuutta mm.
hyvakuntoisuus terveysopista,
Urheilullisuus (seminaariasetus 1866). Opettajakuntien kotitaloudesta,
poytakirjat ja niissa urheilukasvatuksesta ja
siveellisyys Sitoumus kristillisiin kaytetyt ilmaisut. raittiudesta (kirjoittajina
arvoihin ja mm. Anni Collan, Amalia
siveellisyyteen Gronberg, Elin Kallio, Max
Raittius  (kansakoululaki 1863). Oker-Blom, Arvo Vartia yms).
Hyva maine
Luotettavuus

(seminaariasetus 1866).

Ei-poliittisuus Yleva maailmankasitys
(kansakoululaki 1863).
Kategorioiden luomista on ohjannut erddnlainen kolmikenttd, joka kady ilmi ylla
olevasta asetelmasta. Tavoitteiden saavuttamiseksi opettajaihanne madritelldan
aikalaiskontekstista kdsin.128 Tutkimuksessa kdytettyjen rikkomuskategorioiden
luomisen pohjana on kdytetty opettajaihannetta, jota on madritelty vuoden 1863
kansakouluasetuksessa sekd vuoden 1866 seminaariasetuksessa. 2 Ndissd ase-
tuksissa todettiin, ettd seminaariin hakevan oli sitouduttava opintoihin, kansa-
kouluaatteeseenja ymmarrettdva opettajatehtdvan merkitys. Opettajaksi halua-
van keholta vaadittiin hyvadad ruumiillista ja terveydellistd tilaa, ruumiin sopu-
suhtaisuutta sekd hyvakuntoisuutta.!30 Lisdksi oppilailta odotettiin siveellisyyttd
ja sitoumusta kristillisiin arvoihin. Luonteen osalta edellytettiin kurinalaisuutta,
ahkeruutta, auktoriteettien kunnioittamista seki luotettavuutta.131

Yksittdisen oppilaan rikkomuksen osalta kategorisoinnin perusteena on
kaytetty yhdessd sekd rikkeestd poytakirjassa kdytettyd ilmaisua ettd siitd annet-
tua rangaistusta. Nama yhdesséd osoittavat, milléd tavoin ja kuinka vakavasti op-
pilaan ndhtiin poikenneen normeista seminaariyhteisdssa. Kategoria-analyysille
tyypillistd on, ettd tulkintoja ohjaavat tilannesidonnaisuus ja aineiston antamat
vihjeet.132 Lahteissd kdytetyn kielen, oppilaan sopimattomuudelle annettujen
merkitysten ja oppilasta kohdanneiden seuraamusten kautta muodostuu merki-
tyksid, joiden avulla on mahdollista arvioida seminaarien arvokésityksid.133

128 Nurmi 1989; Nurmi 1991; Rinne 1985; Rantala 2003; Simola 1996.

129 Kansakouluasetus 1863; my6s seminaariasetus 1866; aiheesta myos Hyyro 2006, 5-6.

130 Pykalat §1-§7, seminaariasetus 1866, 27-28.

131 Kansakouluasetus 1863, 24-25.

132 Suoninen 2012, 87; Rosch 1978, 28.

133 Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 63-64; Juhila 2012, 173; Suoranta & Eskola 2008,
156-157 & 181; Tuomi & Sarajarvi 2009, 117
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Kategorioiden médrittelemiseen on kdytetty myos normatiivista aineistoa.
Jotta tutkimuksessa voidaan paremmin ymmadrtdd, millaisia moraalisia merki-
tyksid eri kategorioille annettiin aikalaisyhteisossd, tutkimuksen normatiivisen
aineiston kautta syvennetddn tédtd puolta. Mddrittelemalld yhteison kulttuuria ja
moraalia ohjanneita arvoja voidaan paremmin ymmartdd keskustelua hyvastd
opettajasta.!34 Tarkoitukseen kdytetdan seminaarien luokkapdaivakirjoja, oppikir-
joja sekd aikakauslehtia.

Tutkimuksessakadytetddan kategorioina seuraavialuokituksia: opinnot, kuri,
terveys, ulkoasu, litkunnallisuus, siveellisyys, raittius, luotettavuus ja poliitti-
suus. Erityisesti tietyt kategoriat on tutkimuksessa niputettu yhteen silld perus-
teella, ettd ne liittyivdt pohjimmiltaan samoihin asetuspykailiin ja sitd kautta se-
minaarin toimintaa ohjanneisiin arvoihin. Kuriin ja opintoihin liittyvia rikko-
muksia tarkastellaan yhdessd, silld ne uhmasivat seminaarin jarjestysta. Samoin
yhdessa tarkastellaan my0s erilaisia kehon ja ulkoasun normatiivisuuteen liitty-
vid rikkomuksia. My0s siveyteenja raittiuteen liittyvid rikkomuksia tarkastellaan
yhdess, silld nama molemmat rikkomuskategoriat liittyivét olennaisesti opetta-
jaoppilaan sukupuoleen ja sen perusteella asetettuihin odotuksiin. Oppilaan
osoittamaan arvomaailmaan sekd henkisiin ominaisuuksiin liittyvét rikkomuk-
set on késitelty puolestaan kategorioiden luotettavuusja poliittisuus alla. Vaikka
tutkimusaineistossa esille tulleet tapaukset on jaoteltu tdsmallisesti eri kategori-
oiden alle, on huomioitava, ettd jotkut tapauksista olivat yhdistelma useampaa
kategoriaa. Talloin rikkomus on sijoitettu sen kategorian alle, mikd tapauksen
kasittelyssd nahtiin vakavimpana rikkomuksena. Taméa on pdateltdvissd opetta-
jakunnan poytakirjoissa kdytetystd kielestd sekd oppilasta kohdanneesta rangais-
tuksesta. 135

Analyysin tueksi aineistosta kerdtyt rikkomukset on tilastoitu rikkomus-
tyypin, seminaarin, rikkomusmaéérien, vuoden, rikkomuksen tehneen oppilaan
sukupuolenja annetun rangaistuksen perusteella.13¢ Tutkimuksessa luotujen ti-
lastojen avulla on mahdollista hahmottaa seminaarien vélisid eroja tiettyjen rik-
komusten esiintyvyydessd sekd eri rikkomuksista annetuissarangaistuksissa. Eri
seminaareille tyypillisten toimintamuotojen selvittimiseksi menetelmédnd on
kaytetty vertailua. Menetelmaillisesti vertailun etu on laajan kokonaiskésityksen
muodostaminen aineistokokonaisuudesta ja sen ominaisuuksista.!3” Tutkimuk-
sessa vertailua kdytetdan selvittimadn tietyn seminaarin erityispiirteitd seka kai-
kille seminaareille yhteisid toiminnan perusperiaatteita. Menetelmaa kayttamalla
osoitetaan my9s seminaarien viliset mahdolliset erot toiminnassa.

Yksittdisenseminaarin toimintakulttuuriinseka esiintyneidenrikkomusten
maddriin on mahdollisesti vaikuttanut kyseisen seminaarin oppilasaines. Tadsta
johtuen jokaisesta seminaarista muodostetaan tutkitulta ajalta taulukot, joiden
kautta selvitetddn eri seminaarien vilisid eroja niiden oppilaiden taustoissa sekd

134 Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 9 & 20-24; Jokinen & Juhila 2012, 9 & 71; Suoninen
2012, 86.

135 Alasuutari 2011, 191.

136 Menetelmadstd ja teoriakehyksestd lisdd kts. luku 1.4.

137 Clasen 1999; Alasuutari 2011; Puusa, Juuti & Aaltio 2020; Vehkalahti 2014; Valli &
Aarnos 2018; Watson 2001.
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ikdjakaumassa. Oppilasainesta selventdviin tilastoihin on valittu jokaiselta vuo-
delta kymmenen oppilasta. Heiddn oppilastietojensa perusteella onluotu tiedot
eri seminaarien oppilaiden keskimé&aradisestd sosio-ekonomisesta taustasta, koti-
paikkakunnasta seka idstd. Tatd kautta méaéaritellddn eri seminaarien oppilasra-
kennetta ja millaiseksi muodostuu yhtddlta tietyn seminaarin tyypillinen seka
toisaalta epéatyypillinen oppilas. 138 Tilastoja ja niiden analyysia hyodynnetdan
myds luvuissa, joissa tarkastellaan erilaisten rikkomustyyppien yleisyyttd suh-
teessa seminaarin oppilasrakenteeseen.13?

1.8 Tyon eettisyys

Viitoskirjatutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan luomia ylei-
sid hyvén tieteellisen kdytannon ohjeita ja periaatteita. Koska tutkimusaineisto
oppilastietojen ja seminaarissa kasiteltyjen oppilaiden rikkomusten osalta sisal-
tdad henkilokohtaisiaja henkilon yksityisyyden suojaan liittyvié tietoja, on erityi-
sesti tdltd osin huomioitu tieteellisen tutkimuksenteon eettiset periraatteet. Op-
pilaidenyksityisyyttd suojataan tutkimuksessaniin, ettd kasitellyissa tapauksissa
oppilaiden nimet on korvattu pseudonyymeills, jotta heitd ei voisi tunnistaa tut-
kimuksesta. Tutkimuksessa kédytetddn anonymisoinnin sijaan pseudonymisoin-
tia, jotta kédsitellytrikkomustapaukset helpomminerotetaan toisistaanja voidaan
hahmottaa, milloin viitataan tiettyyn aineistosta esille nousseeseen tapaukseen.
Ylip&dataan oppilastietoja ja niihin liittyvid seikkoja pyritddan tutkimuksessa kayt-
tamddan anonyymisti ja siind mddrin, kuin se on tutkimuksen kannalta perustel-
tua ja olennaista.140

Ainoastaan Heinolan seminaarissa 1930-luvulla sattuneen Sirkka Salosen
tapauksen yhteydessd oppilaasta kdytetdan hidnen oikeaa nimeddn. P&ditos on
tehty silld perusteella, ettd Salonen oli aikanaan Suomessa julkisuuden henkil6 ja
sattunutta tapausta késiteltiin laajalti mediassa kuten sanomalehdisséja radiossa.
Tutkimuksessa tapauksen késittely ei sisdlld Saloseen liittyen henkilokohtaista
tai yksityisyyttd loukkaavaa tietoa. Myodskddn tutkimuksessa mainittuja semi-
naariopettajia ja -johtajia ei ole pseudonymisoitu tai anonymisoitu, silld he olivat
virkavelvollisuudenalaisiajajulkisia viranhaltijoita. Tdstd johtuen yksittdisen se-
minaarin opettajina toimineet henkildt olisi helppo selvittdd nimeltd, vaikka
heistd ei kdytettdisi oikeita nimid. Kuitenkin tutkimuksessa opettajienkin koh-
dalla seminaariopettajaan viitataan nimelld ainoastaan sen tarjotessa tutkimuk-
sen kannalta olennaista tietoa.4!

138 Scott 1999, 5-6.

139 Alasuutari 2011, 193.

140 Kts. Koskivirta & Lidman 2017; Vainio-Korhonen 2017; Kokko 2017; Frigren 2017.
141 Vainio-Korhonen 2017; Kalela 2017.
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1.9 Tutkimuksenrakenne

Tutkimuksen rakenne pohjautuu jo aiemmin esitellylle kategoriajaottelulle.
Néissd ensimmadisen luvun alaluvuissa on kisitelty aiempaa tutkimusta, tutki-
muksen ldhtokohtia ja tutkimuksessa kadytettyjd kasitteitd, alueellista ja ajallista
rajausta, aineistoa ja menetelmallistd kehystd. Seuraavat luvut ovat tutkimuksen
varsinaiset kdsittelyluvut, joissa keskitytddnaineiston analyysiin, mita tdydenne-
tddn aiemmalla tutkimuksella ja kirjallisuudella. Eri kategorioiden kasittelya
suhteessa tyon alalukuihin selventdd seuraava asetelma.

Asetelma 3 Tutkimuksessa kdytetyt kategoriat suhteessa jasennykseen ja alalukuihin.
Kategoria Teema Vastattava kysymys Kappale
Jarjestelmasta ja Seminaarien kurijarjestelma, Miten oppilaita ohjaattiin kohti ihanteita? 2
ihanteista opettajaihanne ja oppilaaksi
paaseminen.
Kuri ja opinnot Oppilaat, kuri kdytdnndssa ja opinnot. Eritystarkastelussa seminaarioppilaat, 3

alaryhmat seka kuriin ja opintoihin liittyvat
rikkomukset?

Terveys Terveen kansalaisen ihanne opetuksen = Seminaarien terveyskasvatus ja oppilaan 4.1.
ja kaytantojen nakokulmasta. terveyteen kohdistetut vaatimukset?
Ulkoasu Ihanteellinen ulkoasu ja sen Millaisia vaatimuksia ulkoasuun 4.2,
sukupuolittuneisuus. kohdistettiin ja millaisia konflikteja tasta
aiheutui?
Urheilu Liikunnallisen kansalaisen ihanne. Oppilaisiin kohdistetut liikunnalliset ja 4.3.
sukupuolittuneet ihanteet?
Siveys Siveyden sukupuolittuneet Ihanteellisen kansalaisen toiminnan 5.1.-5.4.
ulottuvuudet ja vaatimukset. siveellisyys ja sukupuolittuneisuus.
Raittius Sitoutuminen raittiuteen ja sen Miten raittiusihanne ilmeni ja tapahtuiko 5.5.
sukupuolittuneisuus. suhtautumisessa muutoksia kieltolain
kumoamisen jalkeen?
Luottamus Luottamuksen kyseenalaistavat Miten luottamuksen vastaisiin rikkomuksiin 6.1.
rikkomukset. suhtauduttiin ja millaisiin toimenpiteisiin ne
johtivat?
Poliittisuus Opettajan isdanmaallinen ihanne ilman  Miten poliittisuuteen suhtauduttiin ja miten 6.2.
poliittisuutta. siitd rangaistiin?

Tutkimuksen toisessa luvussa kasitellddn seminaariorganisaatiota, sen toimintaa
ja opetusta sekd seminaarin sisdistd kurijarjestelmad. Luvussa tarkastellaan tar-
kemmin opettajaihanteen eri puolia ja niiden méérittelyd seminaarien toimintaa
ohjaavissa asetuksissa. Lisdksiluvussa kédsitellddn seminaarin oppilaaksi pdédse-
misen reunaehtoja.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan seminaarin oppilaita erityisesti heidan
yhteiskunnallisen sekd maantieteellisen taustansa ja ikdjakaumansa perusteella.
Tatd kautta luvussa tarkastellaan myos seminaarien mahdollisia eroja oppilasai-
neksessa. Lisdksi luvussa kasitellddn tiettyja oppilaista koostuvia erityisryhmia
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seminaariyhteison sisélld kuten seminaarin asuntolassa asuvia oppilaita sekd yli-
oppilaspohjaisia oppilaita.142 Lisdksi luvussa on késitelty seminaarien sisdinen
jdrjestys erityisesti kuriinja opintoihin liittyvien rikkomusten nikokulmasta.

Neljas lukukokonaisuus kasittelee opettajan kehoa ja olemusta. Varsinkin
koululaitoksen varhaisina vuosina opettajien tehtdvana oli valvoa lasten opetuk-
sen lisdksi heiddn fyysistd ja henkistd kuntoaan ja terveyttddan.143 Seminaareissa
asetettiin oppilaille itselleen vaatimuksia sopivaksi maéaéritellystd terveydenti-
lasta.144 Fyysisenja psyykkisennormien mukaisuuden varmistaminen kulminoi-
tui opettajan kehoon ja ulkoasuun,jokaoli sidoksissa hdnen uskottavuuteensa.14>

Terveyskasvatus oli osa keskustelua, jossamddriteltiin yksilonsuhdetta val-
tioonja sekd hanelle asetettuja velvollisuuksia ja oikeuksia.l46 My6s urheilu nah-
tiin olennaisena osana terveyskasvatusta. Urheilusta tuli 1800-luvun lopussa eri
yhteiskuntaryhmien massaliike, jolla ohjattiin kansakunnan hyvinvointia.l4” Lii-
kunnan kautta pyrittiin kontrolloimaan erityisesti kasvavaa nuorisoa antamalla
heille sopivana pidettyd vapaa-ajantoimintaa. T&lld tavoin liikuntakasvattajat us-
koivat voivansa ohjata kansakunnan kehityskulkua ja tulevaisuutta toivottuun
suuntaan.!4® Namd ajatukset ohjasivat myods seminaarien liikuntakasvatusta ja
luvussa tarkastellaan, miten seminaareissa liikuntakasvatus jarjestettiin ja millai-
set tekijdt vaikuttivat annettuun kasvatukseen.

Viides luku késittelee opettajaihanteen sukupuolittuneita ulottuvuuksia.
Aikalaiskulttuurissa yksilon siveellisyyttd madrittelivat sukupuolisen pidatty-
vdisyyden tai raittiuden kaltaiset ominaisuudet.’® Luvussa tarkastellaan suku-
puolisiveyden merkitystd opettajan tehtdvan kannalta. Tallaisten tapausten
kautta arvioidaan myos laajemmin seminaarien moraalikoodistoa.!30

Viimeinen lukukokonaisuus ja laajempi rikkomuskategoria on opettajan
ammattiin liitetyt henkiset ominaisuudet kuten luotettavuus ja poliittisuus.
Opettajan asema yhteisonsd auktoriteettina vaati hdneltd kykya tayttdd luotta-
musaseman tuomat velvoitteet. Rehellisyys oli yhteison sisdisen jdrjestyksen ja
koko hyvén kansalaisen toiminnan perusta.1>! Alaluvussa késitelldan rikkomuk-
sia, jotka asettivat seminaarioppilaan luotettavuuden kyseenalaiseksi.

Toinen alaluvuista kdsittelee opettajaihanteen isdanmaallisuutta, jonka ilme-
nemistd tarkastellaan erityisesti poliittisuuden kautta.'>? Vaikka politiikka ohjasi
sekd koululaitoksentoimintaa ettd opettajankoulutustajaisdanmaallisuus sindnsd
madritti opettajan arvomaailmaa, odotuksena oli jattdd puoluepolitiikka ndiden

142 Rinne 1986, 45-47; Nikander 1998, 106-107; Rantala 1997.

143 Hyyro 2006, 170; Simola, Kivinen & Rinne 1997, 877-891; Paksuniemi, Uusiautti &
Maitta 2013, 40; Harjula 2007, 16-17; Mékinen 1992, 22.

144 Rantala 2003, 10-15; Hyyro 2006, 286-287.

145 Bourdieu 1973.

146 Harjula 2007, 8; Kuusi 2003, 33 & 47; Makinen 1992, 27.

147 Meinander 1998, 49 & 53; Tdhtinen 2011, 193; Helén & Jauho 2003, 7-8.

148 Meinander 1998, 53; Vasara 2000, 11-12.

149 Markkola 1994, 32-33; Sulkunen 1986, 30.

150 Hiamaildinen 2003, 265-266; Sulkunen 1986, 172; Kaartinen 2011, 39 & 51; Haikari &
Kotilainen 2016, 258-259.

151 Halila 1963, 122-123; Rantala 1997; Rantala 2011.

152 Rantala 2005; Rantala 2010, 9-11.
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arvojen ulkopuolelle. 153 Opettajien tehtdvana oli yhdistdd kansaa ja pysyé poliit-
tisista kiistoista ulkopuolisina sekd kansalaisia yhdistdvind toimijoina. Luvussa
paikallistetaan tilanteita, joissa ihanne joutui seminaariyhteisdssd kyseenalaiste-
tuksi. Olennaisessa roolissa ovat ajan poliittiset keskustelut, linjanvedot ja ilmitt
sekd niiden vaikutus koululaitokseen, sekd seminaarien arkeen ja késitykseen
opettajaihanteesta.

Viimeisend on vuorossa yhteenvetoluku, jossa tiivistetddan tutkimuksen tu-
loksia. Luvussa tarkastellaan tdmdn tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempiin
tutkimuksiin. Luku my6s syventdd tarkeimpid johtopaatoksid, joita edellisissa
kappaleissa on tehty aineistoanalyysin pohjalta. Luvussa esimerkiksi tarkastel-
laan eri seminaarien vilisid eroja kuri- ja rangaistuskdytdnteissd ja mitd niiden
eroista voidaan pditelld suhteessa seminaarilaitoksen arvojarjestelméan. Lisdksi
luvussa madritellddn, kuka oli seminaariyhteisossad poikkeuksellisen tyypillinen
seminaarioppilas. Taman kautta vastataan tutkimuksen tarkeimp&dan kysymyk-
seen eli siihen, mihin ehdottomasti seminaariyhteiso asetti tulevalle opettajalle
sopivan sekd sopimattoman vélisen rajan.

153 Rantala 2010, 130; Rantala 2001.
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2 SEMINAARI OPETTAJANKOULUTUKSEN
ORGANISAATIONA

2.1 Seminaarilaitos

Opettajaseminaarien tarve kadvi ilmeiseksi, kun Suomen senaatti esitti asetuksen
valtion tukemasta kansakouluopetuksesta vuonna 1863.15¢ Suomessa ei ollut en-
tuudestaan asiantuntemusta, jota opetuksen perinpohjainen uudistus edellytti ja
opettajankoulutuksenjarjestimiseksi perustettiin seminaarilaitos. Opettajankou-
lutuksesta ja koulutuksesta ylipddtdaan muodostui valtiolle kuuluva vastuualue,
mikd oli merkittivd muutos entiseen, kirkolliseen kasvatukseen.155
Koululaitoksen tehtdvand oli tarjota nationalististen arvojen mukaista, kan-
sakunnan yhtendisyyttd lujittavaa opetusta, jota antaisivat toimeen valitutja kat-
tavan seminaariopetuksen ldpdisseet opettajat.15¢ Seminaarijdrjestelméastda muo-
dostettiin kaksijakoinen: alakansakouluseminaarit perustettiin valmistamaan
pienempien lasten alkuopetuksesta vastaavia alakansakouluopettajia, kun taas
kansakouluopettajaseminaarit valmistivat kattavamman opetuksen saavia, vart-
tuneemmille lapsille ja nuorille opetusta antavia kansakouluopettajia. Alakansa-
kouluseminaarissa opinnot kestivét yleensd vain vuoden verran, kun taas kansa-
kouluseminaareissa opinnot kestivat aluksi neljd vuotta. Tultaessa 1900-luvun
puolelle opetuksen kesto pidennettiin viiteen vuoteen opintojen lisdéntyessa. %7
Ensimmadisend perustettiin Jyvaskyldn seminaari vuonna 1863, jonka anta-
maa mallia ja toimintatapoja muut mychemmin perustetut seminaarit jaljittelivat.
Koska ajatus seminaariopetuksesta oli uutuudessaan vieras, joutui Jyvaskylan

154 Vilimaa 2018, 188.

155 Buchardt, Markkola & Valtonen 2013, 8.

156 Halila 1963, 14; Valtonen 2009a, 40; Vilimaa 2018, 188; Lindstrom 2001, 33.
157 Hyyro 2006, 90-91; Halila 1963, 20-21.
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seminaari toiminnallaan vakuuttamaan epdilijat jarjestelmédn toimivuudesta.158
Alkuvaiheessa Jyvaskyldn seminaarissa opiskeli huomattava méédra ruotsinkie-
listen sddtyldisperheiden tyttdrid, joille opiskelu suomen kielelld oli hankalaa.
Ruotsinkielisten keskuudessa pidettiin tarkednd ruotsinkielisten opettajasemi-
naarien perustamista, mutta Jyvaskyldn seminaarin johtajana toiminut Cygnaeus
pelkési sen merkitsevén, ettd ruotsinkielinen sdatyldisto hakeutuisi jatkossa vain
ruotsinkielisiin seminaareihin. Tama olisi kaventanut Jyvaskyldn seminaarin op-
pilaiden sosioekonomista pohjaa.1>?

Kouluhallituksessa ruotsinkielisten seminaarien perustaminen sai kanna-
tusta. Lopulta perustettiin erilliset nais- ja miesseminaarit kahdelle paikkakun-
nalle, joista naisseminaari sijoitettiin Tammisaareen ja miesseminaari Uuteen-
kaarlepyyhyn. Uudenkaarlepyyn valintaan vaikuttivat pyrkimys ruotsinkielisen
Pohjanmaan tarpeiden huomioimiseen sekd kaupungin pitkdikdinen kulttuuri-
nen perint6.160 Tammisaaren seminaari tuli tunnetuksi my6s muissa Pohjois-
maissa virkednd ja uudistuskykyisend seminaarina. Ruotsinkielisen opettajakou-
lutuksenongelmat ratkesivat yhdelld paatokselld, vaikka kaksi ruotsinkielisté se-
minaaria valmistivat yhdessdkin vihemman opettajia kuin Jyvaskylan seminaari.
Esimerkiksi Tammisaaren seminaarista valmistui 1880-luvun puolivélissa taval-
lisesti noin kymmenen opettajaa vuosittain, kun taas Jyvéaskylastd valmistui yh-
teensd vuosittain kuutisenkymmentd mies-ja naisopettajaa. Silti valilld pelttiin,
ettd ruotsinkielisid opettajia valmistuisi liikkaa Suomen kokoisen maan tarpei-
siin.161

Samaan aikaan tarve suomenkielisille opettajille oli kasvussa eiké Jyvasky-
lan seminaari kyennyt yksin vastaamaan kysyntddn. Julkisessa keskustelussa
nousi toistuvasti esille, ettd toinen suomenkielinen opettajaseminaari olisi tar-
peen perustaa johonkin itdsuomalaiseen kaupunkiin, silld sahateollisuus oli li-
sannyt Itd-Suomen vaurautta. Seminaarin sijoituspaikasta kilpaili pddasiallisesti
Savonlinna ja Sortavala, joista jalkimmadinen jakoi mielipiteitd, silld osassa kansa-
kouluvaikuttajista Itd-Suomen alkava vaurastuminen ja Vendjdn rajan ldheisyys
herdttiviat epdilyksid. Vastustusta herdtti myos Sortavalan 'vdestopohjan ka-
peus'.102 Toisaalta alueen valintaa perusteltiin nimenomaan alue- ja kulttuuripo-
liittisilla syilld, silld kansallisesta ndkdkulmasta Raja-Karjalansivistystyotd pidet-
tiin valttamattomand. Tarkoitusta varten perustettiin niin Sortavalan seminaari
kuin Suistamon alakansakouluopettajien seminaari, jossa annettiin myo6s orto-
doksista uskonnon opetusta.163

1890-luvun alkuun tultaessa Suomessa toimi neljd seminaaria, jotka olivat
ruotsinkieliset Tammisaaren naisseminaari ja Uudenkaarlepyyn miesseminaari
sekd Jyviaskyldn ja Sortavalan seminaarit, jotka olivat molemmille sukupuolille

158 Aapola 2003, 93; Jauhiainen 2012, 189-201: Jauhiainen 2009, 120; Halila 1963, 30-32;
Lamberg 2004, 20; Vilimaa 2018, 187.

159 Lindstrom 2001, 42: Halila 1963, 38-39 & 51-53.

160 Nyholm 1999, 43; Lindstréom 2001, 43-45.

161 Nyholm 1999, 29; Halila 1963, 30-31; Lindstrom 2001, 45-47; Valtonen 2009a, 41-42;
Halila 1963, 38-39; Eilola & Valtonen 2014, 93.

162 Hyyro 2006, 78-80; Lindstrom 2001, 48-49; Valtonen 2009a, 54.

163 Halila 1963, 39.
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tarkoitettuja kaksoisseminaareja.164 Koululaitoksen kasvaessa myos epédpatevilld
viranhoitajilla taytettyjen opettajien virkojen madra alkoi kasvaa, joten patevien
opettajien koulutusta oli yha lisdttdva. Miesseminaarin sijoittamisesta kdydyssa
keskustelussa vastakkain asetettiin Rauma ja Pori. Raumaa pidettiin yleisesti se-
minaarikaupungiksi soveliaampana vaihtoehtona, koska se oli kooltaan Poria
pienempi ja rauhallisempi kaupunki. Raahe valikoitui naisseminaarin sijoitta-
mispaikkakunnaksija molemmat sekd Raahen ettdi Rauman seminaarit aloittivat
toimintansa vuonna 1896.165

Vield1890-luvunviimeisind vuosina pdédtettiinuusien mies- ja naisseminaa-
rien perustamisesta, mutta tdssd vaiheessa uusienseminaarien perustaminen kie-
toutui yhd enemmadn yhteen taloudellistenkysymystenkanssa. Yhteistd seminaa-
reille oli niiden toiminta sisdoppilaitoksina, mikd nédkyi korkeina perustamis-ja
toimintakustannuksina. Kokemus kuitenkin osoitti, ettd seminaareista oli pidem-
malld aikavalilld myo6s taloudellista hyotyd sijaintipaikkakunnalleen ja sen 14-
hiympadristolle. Seminaarien sijoituspaikkoja valittaessa nousi esille kaupunkien
halukkuus osallistua seminaarin perustamis- ja ylldpitokustannuksiin. Heinola
valikoitui naisseminaarin sijoituspaikaksi sen rauhallisen ympériston ja sijainnin
vuoksi. Myos paikkakunta tarjosi toimitiloja, jotka nédhtiin sopiviksi tarkoituk-
seen. MiesseminaarinsijoituspaikaksivalikoituiKajaani. Heinolannaisseminaari
aloitti toimintansa vuonna 1899 ja Kajaani miesseminaari vuotta myohemmin.166

Seminaarilaitoksen muodostumisen kannalta huomattavin merkitys oli Jy-
vaskyldn seminaarilla. Jyvaskyldn seminaarin toiminnan lahtokohdat ja periaat-
teet vaikuttivat sitd seuranneiden seminaarien toimintaan, silld Jyvaskylada pidet-
tiin edelldkavijanad ja esikuvana. Suomalaisen seminaarilaitoksen toiminta oli yh-
denmukaistaja vaikka yksittdisilld seminaareilla olisi periaatteessa ollutmahdol-
lisuus kehittyd omanlaisikseen, muodostuiniistd keskenddn samankaltaisia. Suo-
malaisten seminaarien kohdalla yhdenmukaistumiseen ajoivat kouluhallituksen
tarkastustoiminta ja valtiovallan lainsdddéantd. Koska seminaareissa haluttiin
valttdd moitteiden ja mahdollisten rangaistusten saaminen, oli helpointa omak-
sua jo kdyttokelpoiseksi osoittautunut malli. My s pyrkimys kansakouluopetta-
jien samankaltaiseen kouluttamiseen puolsi seminaarilaitoksen yhdenmukaista
kehitystd, silld tavoitteeksi asetettiin mahdollisimman tasavertaisen ja homogee-
ninen opettajajoukko.16”

1900-luvun alussa Jyvaskyldn seminaari vaikutti uusiin seminaareihin ver-
rattuna vanhanaikaiselta, minkd vuoksi siihen kohdistettiin myos kansakoulu-
vden keskuudessa kritiikkid. Toiset laitokset kuten Heinolan seminaari olivat
avoimempia muutoksille. Jyvaskyldn seminaarin osalta tehtiin pdatos muuttaa
se Jyvéaskyldn kasvatusopilliseksi korkeakouluksisyksylld 1934. Muutoksesta oli
keskustelu pitkddn ja lopulliseen padtokseen pddstiin 1920-luvun my6td, jolloin
ylioppilaiksi valmistuneiden méaéra ldhti kasvuun. Ndille ylioppilaille oli tarjot-
tava heiddn pohjaosaamisensa huomioivaa opettajankoulutusta, mikd edellytt

164  Tuominen 1964, 337-340; Halila 1963, 39-40; Lindstrom 2001, 59-60.
165  Halila 1963, 40; Lindstrom 2001, 60-61.

166 Valtonen 2009a, 44.

167 Vilimaa 2018, 210-212 & 215; Haavio 1965.
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korkeakoululaitoksen laajentamista. Jyvdskyldn seminaariin ei endd syksylld
1933 hyviaksytty uusia oppilaita, vaan halukkaiden oli haettava seuraavana syk-
synd kasvatusopilliseenkorkeakouluun tai muihin seminaareihin. Jyvaskylan se-
minaarin toiminta lakkasi siirtymédkauden jdlkeen kes&lld 1937, jolloin viimeiset
miesoppilaat valmistuivat. Viimeinen naisoppilaiden kurssi oli valmistunut jo
vuoden 1935 kesélld seminaarin naisosaston kolmivuotisen toimintamuodon
vuoksi.

Muut seminaarit toimivat vield Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
rinnalla, mutta Jyvaskyldn kehityslinja osoitti suunnan, jota kohti opettajankou-
lutus Suomessa kehittyisi. Vield 1930-luvun aikana ja myos 1940-luvulle siirryt-
tdessd Jyvdskyldan kasvatusopillinen korkeakoulu rinnastettiin seminaareihin,
silld paljon Jyvaskyldn seminaarin vanhasta toimintakulttuurista siirtyi korkea-
kouluun. Laitoksen varsinainen korkeakouluistuminen tapahtui vasta 1940-lu-
vulla sotien jdlkeen.168

Seminaarilaitoksen toimintaan vaikuttivat myods poikkeusajat kuten
esimerkiksi sodat. Tutkimuksena aikana tédllainen poikkeusajanjakso oli talvi-ja
jatkosota. Talvisodan seurauksena Suomi luovutti huomattavan osan Karjalasta
Neuvostoliitolle, minkd vuoksi Sortavalan seminaari jdi rajan toiselle puolelle.
Sortavalan seminaarin oppilaat hajautettiin Jyvaskylddn, Kajaaniin, Raumalle,
Heinolaan ja Raaheen. Kun Sortavala jatkosodan alussa vallattiin takaisin,
palasivat my6s seminaarilaiset Sortavalaan. Sodan pddttymisen yhteydessd
jouduttiin uudestaan vetdytymddn Sortavalan seminaarista, mikd lopetti
lopullisesti seminaarin toiminnan.169

2.2 Seminaarien kurijdrjestelma

Koulutuksen kautta eri kansankerroksista haluttiin kasvattaa lainkuuliaisia,
sdantojd noudattavia kansalaisia.l’? Kurin toimeenpaneminen asetettiin opetuk-
sen pddmaddrdksi niin seminaareissa kuin kansakouluissakin. Tdman uskottiin
edistdvan moraalisen selkdrangan kehittymistd. Seminaareissa oppilaita kohdel-
tiin tavalla, joka opetti heitd kohtelemaan tulevaisuudessa myos omia oppilai-
taan samalla tavoin. Oppilas ei saanut sanoa opettajalle vastaan koululuokassa
eikd opettajaoppilas saanut vastustaa omaa opettajaansa.171

Arvostelu asettautui olennaiseksi osaksi koulutusjarjestelméd. Seminaarien
opettajakunta piti arvostelukokouksia noin kaksi kertaa lukukaudessa eli yh-
teensd neljd kertaa lukuvuoden aikana. Noin puolessa vélissd lukukautta pidet-
tiin vdliarviointikokous ja lukukauden péaitteeksi pddtettiin lopulliset arvosanat.
Kokousten yhteydessa kaytiin kaikki oppilaat oppiaineiden osalta ldpija lisdksi

168 Lamberg 2004, 38-39; Lonnqvist 2009, 236-238; Valtonen 2009a, 109.

169 Valtonen 2009b, 171 & 174.

170 Haikari & Kotilainen 2016, 188; Launonen 2000, 136; Tdhtinen 2015, 41; Ruuskanen
2015, 1-2.

171 Haikari & Kotilainen 2016, 88.
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oppilaatarvioitiin kdytoksen, tarkkaavaisuuden ja huolellisuuden osalta. Usein
kuriasiat nousivat esille arvostelukokousten yhteydessa. 172 Osaksi jdrjestelmad
vakiintuivat arvosanat, silld palkitseminen rankaisemisen kdantopuolena vetosi
pelonsijasta oppilaankunnianhimoon. Arvostelu ja hyvéat arvosanat saivat oppi-
laat kilpailemaan keskenddn opinnoissa menestymisesté ja lisdsi oppilaiden pai-
netta parjata.l”3

Seminaarin arjessa oppilaan rikkomuksen késittely ja tutkiminen oli aina
poikkeustilanne. Kunoppilaanrikkomus tuli seminaarissailmi, seminaarin opet-
tajakokous kokoontui keskustelemaan rikkomuksesta. Jos opettajakokouksessa
késitelty kuriasia méadriteltiin arkaluontoiseksi, saatettiin kokoukseen kutsua ai-
noastaan nais- tai miespuoliset seminaarin opettajat, riippuen kumpaa suku-
puolta rikkomuksen tehnyt seminaarilainen edusti. Vaikka ylin valvontavalta oli
seminaarin johtajalla, oli oppilaiden valvominen kaikkien seminaarin opettajien
yhteinen velvollisuus. Toisaalta seminaariasetuksessa opettajia velvoitettiinhuo-
lehtimaan my6s omasta kdytoksestddn ja kristillisyydestdan.174

Yleensd opettajakunta antoi rikkomuksen késittelyn yhteydessa rikkomuk-
sen tehneelle oppilaalle mahdollisuuden tulla opettajakokouksen kuultavaksi,
mutta kaikki oppilaat eivdt hyodyntineet mahdollisuutta.”> Seminaarien ran-
gaistusjdrjestelma nojasi kasvatuksellisiin periaatteisiin, jotka perustuivat opet-
tajien johdonmukaiselle toiminnalle.176 Rangaistusten padmaédrand oli osana se-
minaarijdrjestelmdd osoittaa yhteison moraalista jarjestystd, jossa tietyt toiminta-
tavat madriteltiin oikeiksi ja toiset vaariksi. Rangaistukset ylldpitivit sosiaalista
jdrjestystd ja perustuivat oikeudentuntoon, peilaten yhteisosséa vallitsevia arvoja
ja moraalia.l””

Seminaareissa kdytetyn kurijarjestelmén ja rangaistusten langettamisen pe-
rustana oli vuoden 1863 kansakoululakija vuonna 1866 sdddetty seminaariasetus.
Yhdessé ne asettivat lailliset reunaehdot rangaistavalle toiminnalle ja ongelmati-
lanteissa menettelylle.1”8 Seminaariasetuksessa mukaan oppilaita tuli rangaista
jdrjestyksen uhmaamisesta, huolimattomuudesta, laiskuudesta, tottelematto-
muudesta, vallattomuudesta tai pahanilkisyydestd. Rangaistavaksi maériteltiin
myds toiminta tai kdytos, jokasoti kristillisyytta tai hyvaa tapaa vastaan. Oppilas
ei saanut osoittaa ylenkatsetta seminaarin opettajaa kohtaan eli kuuliaisuus nos-
tettiin seminaarioppilaan perushyveeksi.1”?

Asetuksessa mainittiin samojen vaatimusten koskevan nais- ja miesoppi-
laita eli lain tasolla eri sukupuolille asetettujen rangaistusten vilille ei tehty eroa.

172 Esim. JSA ptk 28.10.1926, JSA OPK poytéakirjat 1924-29, JyKA; NSA protokoll
16.12.1922, NSA LK 1919-23, VKA; HSA ptk 29.3.1939, HSA OPK poytakirjat 1939-
49, MKA.

173 Valtonen 2009a, 69; Vuorikoski 2003, 134; Markkola 1994, 9.

174 Pykaéla §64, seminaariasetus 1866, 46.

175 Esim. SSA ptk 16.12.1932 & ptk 6.2.1934, SSA OPK poytidkirjat 1931-34, MKA; Mei-
nander 1968, 131-132; Ruuskanen 2015, 42.

176 Ruuskanen 2015, 42.

177 Launonen 2000, 137: Puranen 2015.

178 Kansakouluasetus 1863, 24-25.

179 Pykaélat §63, seminaariasetus 1866, 46.
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Seminaariasetukseenoliliitetty 13 pykaladd koskienkuriaja rankaisukeinoja. Ran-
gaistustenluetteleminenaloitettiinlievimmasta paasta padatyen lopulta vakavim-
piin rangaistuskeinoihin. Seminaareissa kdytetyt rangaistukset perustuivat pit-
kalti samalle rangaistusjdrjestelmadlle, jota kansakouluissa kadytettiin. Kuitenkaan
kaikki rangaistuksista eivéat olleet seminaareissa kdytossd, kuten esimerkiksiruu-
miillinen kuritus.180 Ylipdatdan ruumiillinen kurittaminen kiellettiin kouluissa
lailla 1914.181 Toinen kansakoulujen kurituskeino, mitd seminaareissa ei enda
kéaytetty, oli oppilaan eristiminen muista oppilaista. Vield 1800-luvulla eristami-
nen oli myo6s seminaarien rankaisukdytanto, mutta sitd ei sovellettu endad 1900-
luvulla.182

Asetuksissa mainituista rangaistuksista seminaareissa olivat kadytossd va-
roituksetja erottaminen. Varoitus voitiin antaa kahden kesken seminaarin johta-
jan kanssa, opettajakunnan edessd tai oppilastovereiden ldsné ollessa.183 Anka-
rampi rangaistus oli erottaa oppilaslaitoksesta, jolloin erottaminen saattoi kestad
tietyn mddrdajan kuten lukukauden tai -vuoden loppuun.184 Ankarin mahdolli-
nen rangaistus oli erottaa oppilas pysyvasti. 18> Rangaistus oli viimeinen keino
palauttaa jdrjestys takaisin seminaariin, silld yleisen késityksen mukaan toimiva
koululaitos ei tarvinnut rangaistusta kurin ylldpitdmiseksi.186

Oppilaiden keskindista kontrollia ja kurijdrjestelmaa tdydensi itsekuri ja to-
verikuri. Seminaariasetuksessa itsekurin kehittaiminen asetettiin seminaarioppi-
laiden omalle vastuulle.187 Itsekuri oli siveellistd kilvoittelua, jonka kautta omaa
tahtoa taivutettiin ulkoiseenja sisdiseenkuriin. Itsekurin avulla yksilon uskottiin
pystyvén taistelemaan haluja vastaan ja kehittyvan siten sielullisesti puhtaam-
maksi.188 Siveellisen ja luonteeltaan vahvan ihmisen tahtoa eivit horjuttaneet al-
tistuminen huonoille vaikutteille, silla hdan pystyi tayttdimaan hantd kohtaan osoi-
tetut vaatimukset. Itsekasvatus ja -kuri kuuluivat alun perin 1800-luvun s&aty-
ldiston eldmddn ja siirtyivat mycshemmin osaksi ihannekansalaisuutta seka laa-
jempaa kasvatustavoitetta koulujen moraalikasvatuksen kautta.18? Seminaari-
laisten itsekasvatukseen oltiin panostettu erityisesti 1910-luvulla ja kokeilun tar-
koituksena oli oppilaidenhenkilokohtaisenitsekasvatuksenlisdksilisdtd oppilai-
den keskindistd kuria.1®0 Tyo oli yksi itsekasvatuksen vilineistd, silld sen avulla
saattoi harjaannuttaa niin henkistd kuin ruumiillistakinkestavyyttd, keskittymis-
kykyé ja mielenhallintaa, mikd puolestaan opetti palvelemaan yhteiskunnan tar-
peita.191

180 Valtonen 2009a, 86.

181 Pykaild §71, seminaariasetus 1866, 48; aiheesta myts Boddice 2016, 5.

182 Pykala §69, seminaariasetus 1866, 48-49.

183 Puranen 2015, 25-26; Ojakangas 1998, 61-62.

184 Valtonen 2009a, 57.

185 Pykaild §71, seminaariasetus 1866, 48.

186 Ojakangas 1997, 55-56;, Mellberg 1996, 26-27; Tahtinen 2015, 42-43 & 55; Ruuskanen
2015, 41.

187 Pykald §65, seminaariasetus 1866, 46.

188 JSA NO luokkapdivikirjat 1924-25, JyKA; Oker-Blom 1908, 33-34.

189 Valtonen 2004, 120; Ollila 2000; Oker-Blom 1904, 179-181.

190 JSA Itsekasvatuskokeilusta (1917), JSA Sanomalehdet ja painotuotteet 1905-20, JyKA.

191 Pykaéla §65, seminaariasetus 1866, 46; Valtonen 2004, 50-51.
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Seminaariyhteistssd vield enemman korostui toverikurin merkitys. Semi-
naariasetuksessa mainittiin, ettd kaikki oppilaat, mutta erityisesti saman asunto-
lahuoneen jakavat, olivat velvollisia valvomaan toistensa toimintaa ja moraa-
lia.192 Oppilaat kohdistivat toisiinsa toverikurin kautta painetta toimia oikeinja
mikali joku niskuroi, saattoivat hdnen toverinsa toimia kurinpalauttajina. Aiem-
missa tutkimuksissa on tunnistettu toverikurin merkitys 1800-luvun seminaa-
riyhteisoissd. 193 Esimerkiksi Jyvaskyldn seminaarissa on katsottu vallinneen
tiukka toverikuri ennen toverikunnan lakkauttamista vuonna 1890.194 Lakkaut-
tamisen jdlkeen toverikuri vaheni, rikkomukset yleistyivitja oppilaiden toimin-
nan valvonnasta tuli hierarkkisempaa sen siirtyessd enemmaén johtajan ja opetta-
jakunnan jasenten harteille.195

Kuitenkin mys 1900-luvulla toverikuri oli yleinen ilmi6 esimerkiksi Jyvés-
kyldn seminaarin miesoppilaidenkeskuudessaja tdma ilmenee myos aineistosta.
Esimerkiksi marraskuussa 1927 joukko Jyvéskyldn seminaarin miesoppilaita saa-
pui keskustelemaanjohtajaJuho Mikkolan kanssa seminaariinylimdardiseksi hy-
viksytystd miesoppilaasta, jota he pitivat sopimattomaksi seminaariin. Johtaja
puhui aiheesta opettajakunnan kokouksessa, mutta he eivit kokeneet tarvetta
ryhtya toimenpiteisiin.1? Tapauksessa oppilaidenkeskindinenkontrolli ndyttay-
tyy tiukempana kuin opettajien heihin kohdistama kontrolli. Muiden oppilaiden
negatiiviset mielipiteet kyseisestd oppilaasta liittyivdt todenndkoisesti siihen,
ettd han oli aiemmin erindisten rikkomustapausten yhteydessa todistanut oppi-
lastovereitaan vastaan.19”

Kun oppilaiden huonoon kéytokseen haluttiin puuttua, ndkivit seminaa-
rien opettajat usein ratkaisuna toverikurin. Toverikurista keskusteltiin Jyvéasky-
lassd opettajien pedagogisessakokouksessasyksylla 1928, kunopettajat pohtivat,
miten oppilaiden kdytostd voitaisiin ohjata parempaan suuntaan. Opettajakun-
nan jdsenille ei ollut halua ryhtyé itse ohjaamaan oppilaiden kdytostd, vaan he
pyysivit toverikunnan kohdistavan asiaan lisshuomiota.1”® Samalla tavoin Sor-
tavalan seminaarin opettajien keskuudessa keskusteltiin vuonna 1937 miesoppi-
laiden runsaslukuisista poissaoloista, johon ratkaisua etsittiin oppilaiden keski-
ndisestd toverikurista.19?Opettajakuntienlinjaukset myotdilevit kasitystd, ettd oi-
keanlainen kdytos ja toverikuri oli oppilaiden keskindinen asia. Erityisesti tove-
rikuri korostui miesoppilaidenkeskuudessa eli miesten kesken luotettiin, ettd to-
vereilta tullut paine toimia oikein sai oppilaat parantamaan kaytostdan. Vastaa-
vanlaista painetta toverikuriin ei ole havaittavissa naisoppilaiden keskuudessa.

Toverikuri oli merkittdvassd osassa my0s Jyvaskyldn seminaarissa talvella
1934 sattuneessa rikkomustapauksessa. Jo edellisend syksynd asuntolan jérjesta-
jdnd ja seminaariin raittiusseuran puheenjohtajana toiminut oppilas oli kdynyt

192 Pykalat §5-§7, kansakouluasetus 1863, 28.

193 Halila 1963; Lamberg 2004; Eiskonen 2000; Haikari & Kotilainen 2006.
194 Jyvadskyldn seminaari 1863-1937, 57-58; Valtonen 2009a, 81.

195 Jyvaskyldan seminaari 1863-1937, 44-45; Halila 1963, 160-62.

196 JSA ptk 3.11.1927, JSA OPK poytakirja 1924-28, JyKA.

197 JSA ptk 19.10.1925, JSA OPK poytakirja 1924-28, JyKA.

198 JSA ptk 23.10.1928, JSA OPK poytikirja 1928-37, JyKA.

199 SSA ptk 2.4.1937, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA.
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puhumassa johtaja Juho Mikkolalle asuntolassa esiintyvistd juopottelusta. Tuol-
loin johtaja Mikkola oli todennut, ettd ‘hyvan toverihengen ja kurin avulla epa-
kohta saataisiin loppumaan’.200 Seminaarin johtaja ei ndhnyt tarpeelliseksi puut-
tua asuntolan sddntdjen vastaiseentoimintaan, vaan hianesta tilanne tuli ratkaista
asuntolassa asuvien kesken.

Myo6hemmin tammikuussa 1934 ongelma tuli uudestaan opettajakokouk-
sen késiteltdvidksi. Sama asuntolan jdrjestdjad kertoi haistaneensa alkoholin semi-
naarin miesten asuntolassa joulujuhlailtanaja syytti sen kdytostd toisia asunto-
lassa asuvia oppilaita, erityisesti Leevid ja tdmén ystdviad.20! Jarjestdjd oli nimen-
nyt juopottelusta epdilemédnsa henkil6t johtaja Mikkolalle, mitd pidettiin epéto-
verillisena. Tastd syystd ilmoituksen tehnyt jdrjestdjad oli saanut uhkauksia kir-
jeitse toisiltamiesoppilailta. 202 Seminaareissa kanteluunsuhtauduttiin negatiivi-
sena ilmiong, silld sen ndhtiin osoittavan heikkoa luonteenlaatua. My6s opettaja-
kunta piti paheksuttavana, ettd oppilas syytti toveriaan tdmén tietdmatta.203

My6s muut seminaarin oppilaat kertoivat tietivansd Leevinjuopottelusta,
vaikka epdilty kiisti syyllisyytensd. Oppilaalla ndhtiin olevan haitallinen vaiku-
tus tovereihinsa ja huonon vaikutuksen mainittiin lisddntyneen kuluneen syksyn
aikana. Opettajakunta pditti erottaa oppilaan seminaarista sopimattoman luon-
teen, kidytoksen sekd opiskeluhaluttomuuden perusteella. Taustoiltaan Leevi oli
20-vuotias Eteld-Pohjanmaalta ja kédvi seminaarissa toista vuotta. Han oli itse
kansakouluopettajan poika, joten tausta tai vanhempien ammatillinen asema ei
taannut, ettd oppilas toimi seminaarin sddntdjen mukaisesti eiké toisaalta vaikut-
tanut siihen, ettd oppilaaseen olisi kohdistettu lievempid rangaistustoimia. Op-
pilasluettelon perusteella seminaarinjohtaja antoi oppilaalle kahden kesken ke-
hotuksen erota laitoksesta (consilium abeundi).?04+ My®os toisia juopottelusta epail-
tyjd oppilaita rangaistiin lievemmin, mutta ketddn heistd erotettu, kuten toimit-
tiin Leevin kohdalla.2%

Toinen oppilaidenseka yhteisollistd toimintaa ettd keskindistad kuria lisdéava
toimintatapa oli oppilaskonventit sekd toverikunnat. Alun perin seminaarien
opettajat vastustivat oppilaskonventteja, silld niiden peléttiin innostavan oppi-
laita nousemaan opettajiaan vastaan. Pelkojenliennyttdmiseksi konventtien ja to-
verikuntien sdannot tuli laatia yhdessa opettajakunnan kanssa ja opettajakunnan
oli hyvéksyttivd ne.?206 Myos oppilaskonventit saattoivat valvoa seminaarin
asuntolan kuria.?%” Esimerkki oppilaskonventin toiminnasta 16ytyy Uudenkaar-
lepyyn seminaarista, jossa miesoppilasta syytettiin huhtikuussa 1930 alkoholin
kaytostd ja opintojen laiminlyomisestd. Tapauksen selvittdimiseksi seminaarin

200 Jyvaskyldan seminaari 1863-1937, 46-47.

201 JSA ptk 18.1.1934, JSA OPK poytakirjat 1928-1937, JyKA.

202 JSA ptk 18.1.1934, JSA OPK poytakirjat 1928-1937, JyKA.

203 Haikari & Kotilainen 2016, 305.

204 JSA nro 1956, JSA Nimikirja 1929-35, JyKA.

205 Pddasiassa heitd rangaistiin nuhtelemalla (JSA ptk 18.1.1934 & 20.1.1934, JSA OPK
poytakirjat 1928-1937, JyKA).

206 Valtonen 20093, 81.

207 NSEA protokoll 5.4.1932, NSEA Protokollbok 1920-35, VKA.
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opettajakunta kadntyi oppilaskonventin puoleen. Tutkimuksen perusteella opet-
tajakunta antoi oppilaalle consilium abeundin.208 Oppilaskonventti rankaisi oppi-
lasta erikseen varoittamalla hintd sopimattomasta kaytoksesta. 20

Uudenkaarlepyyn seminaarissa késiteltiin myos kevadllda 1932 varkauksien
sarjaa, jossa seminaarin oppilailta oli kadonnut rahaa ja arvotavaroita. Tapausta
ei késitelty virallisesti opettajakunnan kokouksissa, mutta se kdy ilmi liitteend
olleista kuulustelupoytdkirjoista.?10 Kun opettajakunnan tutkimukset eivét tuot-
taneet tulosta, kddntyi seminaarin johtaja oppilaskonventin puoleen.?!1 Oppilas-
konventin tutkimuksensa perusteella epdilyt kohdistettiin erddseen seminaarin
oppilaaseen, mutta ilmeisesti tapaus ei tdysin selvinnyt. Silti kyseiselle ensim-
madisen luokan miesoppilaalle annettiin consilium abeundi. Tahan paattyivat oppi-
laan opinnot seminaarissa, mutta oppilasluettelon tietojen perusteella sama op-
pilas pidétettiin varkaudesta epdiltynd vield saman kevddn aikana omalla koti-
paikkakunnallaan.?12

Tapaukset osoittavat, ettd Uudenkaarlepyyn seminaarissa oppilaskonven-
tilla oli valtaa valvoa seminaarin oppilaidenkeskindistd jdrjestystd ja se toimi tar-
vittaessa tutkivana sekd rankaisevana elimend avustaen seminaarin opettajakun-
taa. Tahan vaikutti seminaarin oppilasaines sekd sen keskindinen kuri. Merkit-
tavd osa seminaarin oppilaista tuli ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta, joiden keskuu-
dessa vaikutti uskonnollinen vakaumus heritysliikkeiden kautta.2!3 Tutkimuk-
sen perusteella muissa seminaareissa ei ollut samanlaisia oppilaista koostuvia
toimielimid, joilla olisi ollut yhtd paljon valtaa, kuin mitd Uudenkaarlepyyn op-
pilaskonventilla. Uudenkaarlepyyn oppilaskonventin toiminta ja merkitys hei-
jastelevat mahdollisesti, millaista toverikunnan keskindinen kuri oli ollut aiem-
min Jyvaskyladssakin.

2.3 Opettaja mallikansalaisena

Kansakoululaitosta perustettaessa opettajan tarkeimmaksi tehtdvaksi maaritel-
tiin kansalaiskasvatus eli oppilaiden kasvattaminen siveelliseen arvomaailmaan
sekd tarvittavien tietojen ja taitojen tarjoaminen yhteiskunnan osana toimimi-
seen.?14 Koulutuksen kautta ihmisistd haluttiin muovata vastuullisia kansalaisia,
jotka palvelivat kansallisvaltion tarpeita. Opettajan tyotd ja koulutusta ohjasivat
valtion politiikka, vallitsevat yhteiskunnalliset ihanteet ja arvot.?15> Opettajan tuli
sitoutua kristillis-siveelliseenarvomaailmaan, joka ilmeni parhaiten omienvalin-
tojenja toiminnan kautta. Oikeanlaista eldmadntapaa madrittelivit terveet, raittiit,

208 NSA protokoll 2.4.1930, NSA LK Protokoll 1929-34 , VKA.

209 NSEA protokoll 3.3.1930, 5.3.1930 & 6.3.1930, NSEA Protokollbok 1920-35, VKA

210 NSA protokoll 22.3.1932 & liite 1, NSA LK Protokoll 1929-34, VKA.

211 NSEA protokoll 5.4.1932, NSEA Protokollbok 1920-35, VKA.

212 NSA nummer 827, NSA Elevmartikel 1906-49, VKA.

213 NSEA protokoll 3.3.1930, 5.3.1930 & 6.3.1930, NSEA Protokollbok 1920-35, VKA; us-
konto ja heratysliikkeiden merkitys, kts. Markkola 2000.

214 Nikander 1998, 212; Rantala 2005; Rinne 1986.

215 Elomaa 1995, 19; Rantala 1997.
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siveelliset ja puhtaat valinnat sekd urheilullisuus. 216 Kansanvalistustehtdvan
pohjavireend oli huoli suomalaisen kansakunnan kehityksestd ja kehityksen var-
mistaminen toivottuun suuntaan tapahtui opettajajohtoisesti koulu, luokka-
huone ja oppilas kerrallaan.?1”

Oppilasvalinnoilla pyrittiin varmistamaan oppilaiden soveliaisuus opetta-
jan ammattiin. Reunaehdot opettajaihanteelle asetettiin kansakoululain seké se-
minaarinlain kautta. 218 Vuoden 1866 seminaariasetuksessa ensimmdisend eh-
tona opettajaseminaariin valittavalle oppilaalle mainittiin kristillisyys, siveelli-
syys sekd kisitys kansakouluopettajan merkityksestd. Seminaariaikana oppi-
laista haluttiin karsia turhat luulotja ylpeys, koska asetuksissa korostettiin noy-
ryyden merkitystd opettajan tehtdvassd. Koko seminaarikasvatuksen paamaa-
rand oli kasvattaa kuuliaisuuteen. Vasta ndiden kohtien jdlkeen mainittiin eri op-
piaineiden riittdva tiedollinen ja taidollinen osaaminen.?!® Lisédksi oppilaan oli
taytettdva ruumiillisetja terveydellisetehdot, joita oli hy vakuntoisuusja ruumiin
sopusuhtaisuus eikd hakijalla saanut olla tarttuvia tauteja. Luonteen osalta opet-
tajaan liittyvat odotukset linkittyvit kansakouluasetuksessa oikeanlai seen mieli-
alaan kuten ahkeruuteen ja kurinalaisuuteen. 220

Erilaisettodistuksettoimivat takeena, ettd hakija tdytti asetetut vaatimukset.
Papinkirja todisti ripille pddsyn ja kristillisen mielialan, ldgdkarintodistus ruu-
miinkunnon ja terveyden sekd koulun paastotodistus riittavan tiedollisenja tai-
dollisen osaamisen. Lisdksi hyvdmaineiseksi tunnetun ihmisen oli kirjoitettava
mainetodistus, joka osoitti oppilaan siveellisen luonteen. 22! [4ltddn hakijoiden oli
oltava 18-25-vuotiaita ja tdstd poikkeava ikd vaati erityisluvan anomista koulu-
hallitukselta.??2 Padsyvaatimuksia tarkennettiin vield vuonna 1923. Tuolloinkou-
lutusta ja pddsyvaatimuksia alettiin eriyttdd suhteessa oppilaan koulutustaus-
taan eli oliko oppilas suorittanut kansakoulun, keskikoulun vai ylioppilastutkin-
non. Kansakoulupohjaisille oppilaille seminaari kesti viisi vuotta, keskikoulu-
taustaisille neljd ja ylioppilaspohjaisille yksi tai kaksi vuotta. 223

Seminaarit olivat 1900-luvun alussa koulumaisia laitoksia, joissa tuleville
kansakouluopettajille opetettiin samoja oppiaineita, joita he mycshemmin opetti-
vat omille oppilailleen. MyShempien yliopisto-opintojen kaltaisia erikoistumis-
mahdollisuuksia ei ollut vaan oppilaille opetettiin kirjallisia aineita sekd ruu-
miin- ja kddentaitoja. Seminaarissa viikkotunteja oli 1900-luvun puolelle tulta-
essa noin 42 tuntia riippuen oppilaan luokkatasosta. Esimerkiksi viidennelle
vuosikurssille eli seuraavaksi valmistuville teoriaopetusta oli vahemmaén ja har-
joituskoulussa pidettdvid omia oppitunteja enemmain.??4 Erityisesti sivistyneis-
ton parissa opettajankoulutusta saatettiin kritisoida pirstaleisuudesta ja ilkeiden

216 Valtonen 2009a; Siltala 1999, 563.

217 JSA ptk 14.12.1920, JSA SOK poytakirjat 1919-24, JyKA; aiheesta my6s Rinne 1986, 4-
10; Nyholm 1999, 17.

218 Rantala 2010, 122-123; Rantala 1997; Halila 1963; Rinne 1986.

219 Pykalat §1-87, seminaariasetus 1866, 27-28.

220 Pykaéla §47, seminaariasetus 1866, 42.

221 Pykala §48, seminaariasetus 1866, 42.

222 Pykalad §46, seminaariasetus 1866, 41.

223 Rinne 1986, 153-154; Kaarninen 1995, 208; Rantala 1997.

224 Kangas 2009, 16; Lamberg 2004, 23; Kuusisto 2016, 8.
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kielien mielestd kansakouluopettaja tiesi kaikesta jotain, muttei mitdan syvalli-
sesti.?2>

Seminaariajan tarkoituksena oli totuttaa oppilaat ammatillisen eldmén vaa-
timuksiin. Seminaarikasvatuksessa oppilaiden oli sitouduttava kotiaskareiden,
kédsitvidenja ruumiinvoimien harjoittamiseen, silld ne nihtiin arvokkaina jokai-
selle, mutta erityisesti tyomiehelle. Lisdykselld pyrittiin kuromaan umpeen yh-
teiskuntaluokkien vélistd kuilua osoittamalla, etteivit kansakouluopettajat vie-
rastaneet ruumiillista tyotd. Seminaarilaitoksen toiminnan paamaardksi asetet-
tiin kurinalaisuusjajdrjestelmallisyys. Laitoksessa oli vallittavajatkuvaahkeruus
ja alituinen tydskenteleminen. Jarjen voimia kysyvien toimien tuli vuorotella
kaytannollisten tdiden sekd voimisteluharjoitusten kanssa.22¢ Kyse ei ollut pel-
kdstdan toimettomuuden ehkdisemisestd vaan ajan valjastamisesta kurin véli-
neeksi.??”

Kun kirkko ja koulu oli erotettu toisistaan itsendisiksi, peldttiin opetuksesta
tulevan liian maallista. Esimerkiksi osa vanhemmista pelkasi lastensa ldhdon
opettajaseminaareihinmerkitsevian kristillisen uskon menettamista. Pelkojenku-
moamiseksi uskonto sdilytti merkittdvan roolin koululaitoksenopetuksessajaar-
vomaailmassa.?28 Seminaarilaitoksen tapakulttuurissa tdma ilmeni niin, ettd se-
minaarilaisia velvoitettiin osallistumaan jumalanpalveluksiin sekd yhteisiin ru-
koushetkiin. Lisdksi eri seminaareissa toimi oppilaiden luotsaamia kristillisid
ryhmid. ??? Kasvatusajattelussa kansallishenki kietoutui yhteen kristillisyyden
kanssa ja ilmeni opettajien arvomaailmassa sekd seminaarien pdivittdisessa ar-
jessa isinmaanrakkauden kautta.?30 Olennaista seminaarien kasvatusajattelussa
oli toisten kunnioittaminen, kuuliaisuus, ahkeruus ja ldhimmadisenrakkaus.

Kristillis-siveellinen moraalikoodisto ldpdisi oppiaineiden rajat kuuluen
osaksiannettua opetustaja kasvatusta.?3! Opetus seminaareissa oli sidoksissa op-
pilaan sukupuoleenja naisille opetettiin enemmaén kotitaloutta ja kdsitdistd eri-
tyisesti ompelua, miehille puolestaan puukaésitoitd. Oppiaineista myos voimis-
telu- ja terveystiedon tunneilla oppilaiden sukupuoli huomioitiin opetuksessa.
Sukupuolella oli tarked merkitys siveellisessd kasvatuksessa, silld yksilolle so-
piva toiminta ja hdneen kohdistetut odotukset olivat sidoksissa sukupuoleen. 232
Naiselta odotettiin moraalista ylemmyyttd, puhtautta ja didillisyyttd, joten nai-
selle luontaiseksi rooliksi médriteltiin pienten lasten seki tyttdjen kasvattaja.233
Miesopettajantuli opettaa oppilaansa patriarkaaliseen kuriin, jokandhtiin yhteis-
kunnallisenjdrjestyksen pohjana. Aikalaiskésityksissa erityisesti poikienja nuor-
ten miesten kaipasivat miespuolisia kasvattajia, jotta heistd kasvoi kunniallisia

225 Rantala 2011, 274; Kiiski 2016, 12; Haikari & Kotilainen 2016, 188.

226 Pykalat §5-87, kansakouluasetus 1863, 28; Lamberg 2004, 22-24; Valtonen 2009a, 74.

227 Halila 1963, 56; Rantala 2011, 271-272.

228 Mikkola 1945- 59, luku 34. Seminaarin lehtorina; Nurmi 1988, 32-34; Simola 1995,
233-243; Lamberg 2004, 30.

229 JSA ptk 14.12.1920, JSA SOK poytakirjat 1919-24, JyKA: Kts. myos Halila 1963, 161-
163; Lamberg 2004, 34.

230 Simola, Kivinen & Rinne 1997, 877-891; Paksuniemi, Uusiautti & Maitta 2013, 40.

21 Valtonen 2004, 43-45.

232 Markkola & Ostman 2019; Siltala 1999, 563; Oksanen 2018, 48-49.

233 Jauhiainen 2009, 113; Junila 2013, 192; Valtonen 2009a, 44.
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miehid. Siind missd naiskasvattaja oli didillinen ja lemped, miehen tuli olla kas-
vattajana isdllinen auktoriteettihahmo, joka totutti oppilaansa kuriin ja nuhtee-
seen.234

Seminaarikoulutukseen kohdistettiin myos kritiikkid, koska ammatillisen
tyon ja siihen liittyvan koulutuksen jdrjestiminen naisille oli uutta ja radikaalia.
Erityisesti kaksoisseminaarien perustamista vastustettiin, silld niiden pelattiin
uhkaavan sukupuolimoraalia ja siveellisyyttd. Vaikka Jyvaskyldn ja Sortavalan
seminaareissa mies-ja naisoppilaat elivit periaatteessa arkeaan rinnakkain, viet-
tivat he kdytdnnossd aikansa erillddn ja molemmille sukupuolille jarjestettiin
omat oppitunnit, rakennukset ja toiminta-alueet.?35 Tilanpuutteen vuoksi Jyvés-
kyldn seminaarissa opettajakokous joutui pohtimaan maaliskuussa 1920, voitai-
siinko naisseminaarin oppilaita siirtdd toistaiseksi miesseminaarin tiloihin, kun
valituista kaikki eivdt mahtuneet naisten asuntolaan. Opettajakunta ei suostunut
ehdotukseen sen epédsoveliaisuuden vuoksi.23¢ Vastakkaisten sukupuolten pita-
minen tiukasti erossa toisistaan oli seminaarin tapa vastata huoleen kaksoissemi-
naarien mahdollisesti synnyttamistd sukupuolisiveellisyyttd kyseenalaistavista
tilanteista.

Vastaavia neuvotteluita sukupuolten vilisestd kanssakdymisestd kaytiin
myo6s Uudessakaarlepyyssd miesseminaarissa, missda oppilaskonventti halusi
vuonna 1921 mahdollisuuden kutsua seminaarin juhlatilaisuuksiin myos nais-
vieraita. Seminaarin johtaja tyrmdsi ajatuksen sopimattomanaja seurauksena op-
pilaskonventin tydskentelymahdollisuuksia tiukennettiin. 237 Oppilaskonventti
koki menettdneensd seminaarin johdon luottamuksen, joten koko oppilaskon-
ventin hallitus erosi vuoden 1922 huhtikuussa ja sen toiminta lakkautettiin, kun-
nes uusi oppilaskonventinhallitus valittiin.?38 Uusi oppilaskonventti pyrkisovit-
televampaan yhteistyohon seminaarin johtajan ja opettajakunnan kanssa.?3 Seka
Jyvéaskyldn ettd Uudenkaarlepyyn seminaarien opettajakunnat suhtautuivat eri
sukupuolten viliseen kanssakdymiseen epdluuloisesti. Tdma osoittaa, ettei muu-
tokseen sukupuolien kanssakdymisestd oltu vield valmiita seminaariyhteisoissa.
1920-luvun kuluessa Jyvaskyldssa sallittiin jo nais- ja miesoppilaille yhteinen to-
verikunta, vaikka toiminnan oli yha tapahduttava opettajakunnan jasenten val-
vonnassa.?40

234 Mellberg 1996, 111; Florin & Johansson 1993, 45-55; Oksanen 2018, 51-52.

25 Halila 1963, 163; Lamberg 2004, 26; Valtonen 2009a, 20 & 64-65; Vuorikoski 2003, 146;
Jauhiainen 2009, 101-103; Rantala 1997.

26 JSA ptk 11.3.1920, JSA SOK poytakirjat 1919-24, JyKA

27 NSEA protokoll 22.10.192, NSEA Protokollbok 1920-35, VKA.

238 NSEA protokoll 14.2.1922 & 21.2.1922 & 10.4.1922, NSEA Protokollbok 1920-35,
VKA.

239 NSEA 31.8.1923, NSEA Protokollbok 1920-35, VKA.

240 Rantala 2011, 274: Lamberg 2004, 34-35.
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24 Pddsy seminaarin oppilaaksi

Lapi tutkittavan ajan olennaisena kysymyksend seminaariyhteisoissd sdilyi, kuka
madriteltiin opettajaksi sopivaksijamilld perustein. Kouluhallitus ldhetti vuoden
1934 alussa kansakoulu- ja alakouluseminaarien johtajille kirjeen, jossa tarken-
nettiin opettajankoulutukseen valittavien kelpoisuusvaatimuksia. Opettajan toi-
men todettiin vaadittavan erityisid henkisid ja fyysisid ominaisuuksia, joitailman
tyostd ei voisi suoriutua. Ongelmaksi kouluhallitus néki, kuinka opettajan am-
mattiin oli pddstetty valmistumaan huomattavasti henkil6itd, jotka eivét taytta-
neet tehtdvan ammatillisia tai henkisid vaatimuksia. Kirjeen pddmaéérana oli pois-
taa tdimd ongelma ja yhdeksi ratkaisuksi esitettiin seminaarien padsykokeiden
jarjestdmistd uusiksi.?41

Hakijoiden taustoissa ja ldhtotasoissa oli merkittdvia eroja, joten eri oppiai-
neiden arvioiminen pddsykokeiden kautta oli valttamatontd. Paasykokeiden si-
sdlto ja jdrjestys sdilyivit lahes muuttumattomina aina seminaarilaitoksen alku-
ajoista pitkélle 1900-luvun puolelle. Ainoastaan niiden kesto muuttui, silld vield
seminaarilaitoksen alkuaikoina seminaariin hakijalle padsykokeet kestivét nelja
pdivadd, mutta tultaessa 1900-luvulle padsykokeista tehtiin kaksipdivaiset. Paa-
sykokeisiinkuului kuusi osiota: seminaarinjohtajan puhuttelu, ladkarintarkastus,
eri kouluaineiden kokeet, yleiskoe, laulukoeja soittotaidon koe. 242

Kouluhallituksen huoli seminaarihakijoista ei ollut aiheeton, silléd toisinaan
seminaareissa ongelmia aiheutti heikko hakija-aines. Esimerkiksi Sortavalan se-
minaarissa syksyn 1921 pddsykokeiden hakijoista huomattava osa maariteltiin
heikkotasoisiksi. Lopulta heistd kaikki paddtettiin hyvaksya seminaariin, silld mi-
kali suurin osa oppilaista olisi hylétty, ei seminaariin olisi saatu tarpeeksi oppi-
laita.?43 Sortavalan seminaariinhaki ja padsi opiskelemaanvield 1920-luvulla pal-
jon oppilaita, joiden pohjakoulutus oli vahdistd. 244 Sortavalassa 1920-luvun
alussa vuosittain osa seminaariin valituista miesoppilaista todettiin luonteeltaan
tai kdytokseltddn seminaariin sopimattomiksi eivitkd he saaneet jatkaa opintoja
koeajanjdlkeen. Vuosilta1921-25 tdllaisia miesopypilaita on yhteensad yhdeksin ja
samaan aikaan valituista miesoppilaista kymmenen erosi koeaikana oma-aloit-
teisesti.24> Vuosina 1921-24 sattuneista miesoppilaiden koeaikana erottamisista
tai keskeyttdmisistd nelja kymmenestd koski kansakouluopettajien poikia. 24

241 JSA kk nro 583, 9.1.1934, JSA KH saapuneet kirjeet 1931-1937, JyKA.

242 Réaiha 2010, 42.

243 SSA ptk 20.8.1921, SSA SOK poytakirjat 1915-26, MKA; kts. myos Halila 1963, 269;
Raiha 2010, 41.

244 Kts. erityisesti luku 3.1. Oppilasaineksesta.

245 HSA ptk 13.12.1922 & 22.5.1926, HSA OPK poytakirjat 1920-26, MKA; JSA ptk
14.12.1920, JSA OPK poytakirjat 1919-24, JyKA; JSA ptk 14.12.1929, JSA OPK poyta-
kirjat 1929-37, JyKA; SSA nro 1572 & 1582, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA. My6s
esim. SSA oppilas nro 1188, nro 1197, nro 1213, nro 1259, nro 1289, nro 1291, nro
1327, nro 1329, nro 1355, SSA MO Nimikirja 1917-56, JoKA.

246 Esim. SSA nro 1221 & nro 1354, SSA MO Nimikirja 1917-56, JoKA.
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Kaikkien koeoppilaaksi valittujen naisoppilaidenkaan asemaa vakinaistettu esi-
merkiksi huonon kdytoksen perusteella, joten ongelma kosketti my6s naisoppi-
laita.24”

Taloudellisten suhdanteiden vaihtelut nédkyivit seminaariin pyrkijoiden
maédrissd erityisesti miesoppilaiden kohdalla. Taloudellisesti vaikeina vuosina
mieshakijoita oli enemman, kun taas taloudellisesti suotuisina aikoina mieshaki-
joiden madrét jdlleen laskivat. Naisoppilaiden hakumadariin talouden ja yhteis-
kunnallisten olojen vaihtelut eivit heijastuneet yhtd selkedsti. Kun tyoeldama
ndyttdytyi epdvarmana, miehet hakeutuivat aloille, joilla elanto n&htiin var-
mana.?48 1920-luvun alkua madritti sisdllissodan jattama epavarmuus seké talou-
dellisesti vaikeat ajat. Tdstd syystd Sortavalan seminaariin saattoi hakea opiske-
lemaan turvattua tienestid kaipaavia nuoria miehid, joiden ammatinvalintaan
vaikutti erityisesti oman kansakouluopettajana toimineenisdn antama esimerkki.
Opintojen kesken jattdminen heti alkuunsa osoittaa, ettd ammattiin hakeutumi-
sen taustalla olivat muut syyt kuin kutsumus opettajan ammattiin.

Opintojen alkamisen jdlkeen ilmenneisiin laiminlyonteihin ja opintosuori-
tusten heikkoon tasoon yritettiin vaikuttaa kadyttamalld koeaikaa, joka mahdol-
listi koeoppilaan paikan perumisen. Koeaikana punnittiin oppilaan oikeanlainen
mielen-ja luonteenlaatu, kdytos sekd opintomenestys. Jos jollakin osa-alueista il-
meni puutteita, koeoppilassaijokoldhted seminaarista tai hdnen koeaikaansajat-
kettiin.?4® Oppilaan oma halukkuus jatkaa seminaariopintoja ja pddstd opettajan
ammattiin ei riittdnyt, mikali opettajakunta katsoi, ettei oppilaalla ollut opinto-
menestyksensd, luontaisten ominaisuuksien tai ndgiden molempien vuoksi edel-
lytyksid menestyd opettajan ammatissa.2>0

Yleensd koeaika kesti syyslukukauden verran eli ennen joululomaa pidet-
tyyn opettajakunnan arviointikokoukseen saakka. Eri seminaareissa koeoppilas-
kauden pidentdminen oli yleinen toimintatapa, jos opettajakunta ei vield yhden
lukukauden perusteella vakuuttunut oppilaan sitoumuksesta opintoihin. 251
Vasta koeajan pééatyttyd oppilas sai seminaarin oppilaan virallisen aseman. Koe-
oppilaan erottaminen oli helpompaa kuin seminaarin varsinaisen oppilaan eika
vaatinut taakseen yhtd vakavia perusteluja.252

Joskus koeajan kdyttaminen saattoi aiheuttaa himmennysta. Porista kotoi-
sin ollut koeoppilas Valma erotettiin Sortavalan seminaarista syyslukukaudella
1928, silld hanen keskiarvonsa olivatjddneet alle seminaarin vaatimusten.?>3 Op-
pilaan isd oli tyytyméaton pdatokseen ja vaati seminaarilta perusteita tyttdrensa
erottamiselle. Opettajakunnan mielestd mistddn seminaarista erottamisesta ei

247 HSA ptk 13.12.1922 & 22.5.1926, HSA OPK poytakirjat 1920-26, MKA; JSA ptk
14.12.1920 & 16.12.1922, JSA OPK poytakirjat 1919-24, JyKA; JSA ptk 14.12.1929, JSA
OPK poytakirjat 1929-37, JyKA; SSA ptk 14.12.1926, 24.2.1927 & 13.12.1927, SSA OPK
poytékirjat 1926-30, MKA. SSA nro 1572 & 1582, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA.

248 Halila 1963, 126.

249 Esim. JSA ptk 3.3.1927, JSA OPK poytakirjat 1924-28, JyKA; JSA nro 1965, JSA MO
Nimikirja 1929-32, JyKA; NSA protokoll 7.6.1933, NSA LK Protokoll 1929-34, VKA.

250 SSA ptk 29.5.1928, 18.8.1928 & 9.10.1928, SSA SOK poytakirjat 1926-30, MKA. Myos
NSA protokoll 15.12.1928, NSA LK protokoll 1922-29, VKA.

251 Esim. JSA ptk 14.12.1920, JSA OPK poytakirjat 1919-24, JyKA.

252 Valtonen 20093, 56.

253 Kéytdannossd alle arvosanan 7.
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voitu puhua, silldi Valmaa ei oltu hyvéksytty seminaariin viralliseksi oppi-
laaksi.2>4

Eri seminaarien erilaisten kidytdntojen ja niiden aiheuttaman himmennyk-
sen vuoksi kouluhallituksen pyrki vuonna 1934 antamallaan uudella ohjeistuk-
sella puuttumaan pidennetyn koeajan kdytt6on. Tama oli toinen keino, jolla kou-
luhallitus pyrki varmistamaan opettajaksi valmistuvien sopivuuden ammattiin.
Kouluhallituksen mukaan oppilaiden aseman vakinaistamisen tuli tapahtua en-
simmadisen lukukauden lopulla syyslukukauden péaéttyessd. Kouluhallitus ei ha-
lunnut seminaareissa kdytettdvan pidennettyd koeaikaa, vaan sopimattomiksi
katsotut oppilaatoli poistettava seminaarista syyslukukaudenja varsinaisen koe-
kauden lopussa.255

Vuoden 1927 joulukuussa Heinolan seminaarin opettajakunta oli padtynyt
jatkamaan koeoppilas Katrin koeaikaa. Perusteena oli oppilaan kédytos, jota poy-
takirjassa kuvailtiin ‘tahdittomaksi ja uppiniskaiseksi’.25¢ Katri oli tydmiehen ty-
tar Helsingistd ja seminaarilaiseksi suhteellisen idkds, 30-vuotias.?%” Uppinis-
kaiseksi koettu kaytos liittyi mahdollisesti oppilaan ikddn, sillda muita oppilaita
idkkdaammalle oli haastavampaa sopeutua seminaarilaitoksen kuriin. Koekauden
jatkuessa oppilaalla oli aikaa parantaa tapansa ja todistaa ansaitsevansa paik-
kansa seminaarissa. Katrin tapauksessa kevitlukukauden lopussa opettajakunta
pddtti valita hdnet seminaarin vakinaiseksi oppilaaksi, mika osoitti Katri kyen-
neen muuttamaan kdytostddan parempaan suuntaan.?>8

Kaikki vastaavassa tilanteessa olleet oppilaat eivat lunastaneet paikkaansa
seminaarin varsinaisena oppilaana.?%° Tamd osoittaa, ettd tietyissd tapauksissa
pidennetty koeaika auttoi opettajakuntaa tekeméaan perusteellisempia arviointeja
oppilaan luonteesta ja johtivat siihen, ettd sopimattomaksi katsottu koeoppilas
erotettiin seminaarista tai vastaavasti kdytostddn tai opintomenestystdan paran-
tanut koeoppilas sai seminaarista vakinaisen paikan. Tédssd suhteen kouluhalli-
tuksen asettama linjaus erosi siitd, mikd kdytannossad osoittautui seminaareissa
toimivaksi menetelméksi.

Omana erityisryhmdnddn kouluhallitus kiinnitti kirjelmédssdédn huomiota
oppilaisiin, jotka eivit osanneet laulaa. Kouluhallituksen mukaan téllaiset oppi-
laat olivat usein samoja, jotka eivét kyenneet saamaan vakinaista virkaa. Kolmas
keino, jolla kouluhallitus pyrki ohjaamaan seminaarien oppilasvalintoja, oli suo-
situs, ettd laulunlahjattomia oppilaita valittaisiin seminaareihin vain heiddn
omatessaan muutoin erittdin hyvat pohjatiedot ja sopivanluonteen.260 Seminaa-
rien yleinen kédytanto oli ollut, ettd seminaariin voitiin valita muuten péteva ha-
kija, jonka laulutaidot olivat puutteellisia. My6s asetuksissa oli sdddetty, ettei

254 SSA nro 831 31.12.1928, SSA LK diaari 1928-33, MKA.

255 JSA kknro 583, 9.1.1934, JSA KH saapuneet kirjeet 1931-1937, JyKA.

256 HSA ptk 13.12.1927, HSA SOK poytakirjat 1926-34, HKA.

257 HSA nro 1061, HSA Nimikirja, MKA.

258 HSA ptk 31.5.1928, HSA SOK poytakirjat 1926-34, HKA.

259 Esim. HSA ptk 13.12.1922 & 22.5.1926, HSA OPK poytakirjat 1920-26, MKA; JSA ptk
14.12.1920, JSA OPK poytékirjat 1919-24, JyKA; JSA ptk 14.12.1929, JSA OPK poyta-
kirjat 1929-37, JyKA.

260 JSA kknro 583, 9.1.1934, JSA KH saapuneet kirjeet 1931-37, JyKA.
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laulutaidon, voimistelun tai kédsitoiden osaamisen puute saanut olla este valin-
nalle hakijan ollessa muuten taidoiltaan ja luonteenpiirteiltdédn sopiva.2¢! Laulu-
taito oli ollut tirkeimpid lukkariopettajien taidoista ja vanhassa kansanopetuk-
sessa virrenveisuulla oli ollut tiarked rooli.?¢?2 Seminaareissa musiikki oli paitsi
tarked oppiaine, my9s tarkeimpid vapaa-ajanvietteitd.263

Laulutaidottomille oppilaille neuvoteltiin Jyvaskyldn seminaarissa vuonna
1929 mahdollisuutta suorittaa laulukoe ilman arvosanan niakymistd seminaarin
pddstotodistuksessa, muttaehdotus sai osakseen vastustusta.264 Oikeutta opettaa
ainetta, josta oppilaalle ei ollut annettu arvosanaa, kritisoitiin myds muissa semi-
naareissa, silld tdllaisen menettelyn katsottiin olevan epéareilua suhteessa oppilai-
siin, jotka olivat suorittaneet oppiaineen arvosteluineen. 26> Laulutaidottomille
oppilaille mydnnettiin oikeuksia opiskella myshemmin my®6s Jyvaskylan kasva-
tusopillisessa korkeakoulussa, mutta heitd velvoitettiinmusiikin teorian ja soiton
opiskeluun muiden oppilaiden tavoin.266

My6s soitonopettelu osoittautui usein kompastuskiveksi maaseudulta tul-
leille vahdvaraisille oppilaille, joilla ei ollut aiempaa soittoko kemusta. Erityisesti
miesoppilailla ilmeni seminaareissa ongelmia soiton kanssa.?¢” Toisin kuin luku-
aineita, pianon tai harmonin soittoa ei voinut etukéteen harjoitellailman soitinta.
Osa oppilaista kaytti tunnollisesti seminaarin vapaahetket ja loma-ajat soiton
harjoitteluun.268 Soittotuntien ja harjoittelun laiminlyonneistd rangaistiin useim-
min kdytosnumeron alennuksella, julkisella varoituksella, muistutuksella tai nii-
den yhdistelmalld.26° Kdaytannossd seminaareissa oppilaiden puutteisiin soitto-
tai laulutaidonkaltaisissa taitoaineissa suhtauduttiin ymmartavaisemmin, mutta
kouluhallituksen taholta suhtautumista ei tuettu.270

Kouluhallituksen vuonna 1934 antama linjaus tiukensi seminaarien liikku-
mavaraa oppilasvalintoja tehtdessd ja siind korostuivat oppilaisiin kohdistetut
odotukset. Kouluhallitus puolsi ehdotuksensa eduksi, ettd ndin meneteltdessd oli
epdatodenndkodisempadd, ettd oppilaita jouduttaisiin erottamaan ylemmilld luo-
killa, mikd puolestaan kulutti turhaan seminaarin ja koululaitoksen resursseja.
Haasteena onnistuneiden oppilasvalintojen kannalta ndhtiin seminaarien suuret
hakijaméérat, minkd vuoksi ammattiin parhaiten sopivateivit valttamatta tulleet
valituiksi hakijoidenjoukosta. Kouluhallituksenantamassa asetuksessa korostet-
tiin, kuinka velvoitteet opettajan eldmédnlaadusta koskivat myos opettajan ela-
mdd koulun ulkopuolella, mihin oli kiinnitetty erityishuomiota jo vuonna 1924
annetussa linjauksessa. Vaatimukset terveestd ruumiista, hyvéastd kdaytoksestd ja
puhdasmaineisuudesta sdilytettiin: vaikka sanamuodot olivat jossain méaarin

261 Raiha 2010, 41.

262 Halila 1963, 99.

263 Kansakouluasetus 1863, 24.

264 JSA ptk 16.4.1929 & 23.4.1929, JSA SOK poytékirjat 1928-37, JyKA.

265 Esim. SSA ptk 7.3.1930, SSA OPK poytakirjat 1926-30, MKA.

266 JKKA ptk 9.10.1935, JKKA OPK pﬁﬁtékirjat 1934-37, JyKA.

267 SSA ptk 23.3.1925, SSA SOK poytakirjat 1915-26, MKA; JSA ptk 28.10.1926, JSA OPK
poytakirjat 1924-28, JyKA.

268 Sortavalan seminaari 1880-1940, 170-171; Schulman 1994, 22-23; Kosonen 2015, 7.

269 JSA ptk 28.10.1926, JSA SOK Poytakirjat 1924-28, JyKA.

270 JSA kknro 583, 9.1.1934, JSA KH Saapuneet kirjeet 1931-37, JyKA.
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muuttuneet, vaatimusten sisdll6t sdilyivit ennallaan.?’! Verrattuna muihin poh-
joismaihin ja esimerkiksi naapurimaahan Ruotsiin, ndyttdytyvat suomalaisen se-
minaarilaitoksen padsyvaatimukset hakijalle varsin vaativina.?72

Johtopadatokset

Koskajdrjestys oli edellytys koululaitoksen toiminnalle ja koko yhteiskunnan pe-
Seminaarijdrjestelméassa ulkoisina kontrollinja kurin keinoina toimivat opettajien
langettamat eri tasoiset rangaistukset tai ylipdatdan rangaistusten uhka. Tayden-
tavind hallinnan keinoina toimivat oppilaiden sisdinen itsekuri sekd oppilaiden
keskindinen toverikuri. Siind missditsekuri toimi oppilaansisdisend kontrollikei-
nona, toverikurissa paine toimia oikein tuli toisilta oppilastovereilta. Toverikuri
tdydensi virallista valvontaa ja sosiaalisen jdrjestyksen ylldpitoa.?73

Toverikuria kohdistettiin ennen kaikkea miesoppilaisiin eikd naisoppilai-
den ongelmien odotettu ratkeavan oppilaiden keskindisen kontrollin avulla.
Naisoppilaiden keskuudessa myoskaddn itsekurista ei puhuttu yhtd paljon, mutta
esimerkiksi sota-aikana syyslukukauden 1943 lopussa Heinolan seminaarissa
pyrittiin itsekurin ja koulujédrjestyksen tehostamiseen.?”4 Sota-ajan koettiin hol-
lentdneen Heinolan naisseminaarissa kuria ja jdrjestystd. Ihanne itsekurista tuo
ilmi my&s aikakauden normatiivisen kansalaisihanteen: kuri kohdistettiin paitsi
toisiin, ennen kaikkea se kohdistettiin itseenja omaan toimintaan.27>

Seminaarijdrjestelméassa oppilaiden kykya vastata odotuksiin yritettiin val-
voa padsykokeiden lisdksi koeoppilasjdrjestelmalld. Koeajanjdlkeen oppilas voi-
tiin poistaa seminaarista, mikali hdnet arvioitiin sopimattomaksi opettajan am-
mattiin. Seminaareissa puolenvuodenkoeaikaa saatettiin jatkaa, mikali seminaa-
rin opettajat eivit olleet vakuuttuneita oppilaan mahdollisuuksista valmistua
opettajaksi. Erityisesti kouluhallitus kritisoi seminaarien kdytdntod pidentas tar-
vittaessa oppilaan koekautta. Kouluhallituksen kritiikistd huolimatta menettely
auttoi seminaareja tekeméddn perusteellisempia padtoksid oppilasvalinnoissa.

Kouluhallitus ei kuitenkaan aina ollut tyytyvédinen seminaarien oppilasva-
lintoihin. Tama tyytymaéttomyys saattoi joskus ilmetd seminaareille suorana kri-
tiikking, 2”6 mutta useimmiten tyytymattomyys nikyi kiertokirjeissd ja tarkentu-
neissa linjauksissa. Linjauksilla pyrittiin kiinnittdéméaan erityishuomiota oppilai-
siin, joilla oli jonkinlaisia puutteita esimerkiksi luonteessaan, terveydentilassaan
tai osaamisessaan kuten laulu- ja soittotaidossa. Kouluhallitus my6s pyysi tois-
tuvasti seminaareja kiinnittimé&an huomiota paasykokeidenjirjestamiselle. Kun
opettajan ammattiin sai toistuvasti valmistua ammattiin sopimattomia henkilit,
vaikutti timd negatiivisesti niin yksittdisiin kouluihin kuin koko koululaitoksen

271 Simola 1995, 234-235; Rantala 1997; Rinne 1986.

272 Boli 1989; Englund 1986; Florin 1987; Florin & Johansson 1993; Mellberg 1996.

273 Vilkuna 2005, 242.

274 HSA ptk 17.12.1943, HSA OPK poytakirjat 1939-49, MKA.

275  Hamaldinen 2014, 43.

276 Esim. JSA kirje 6.3.1928, JSA Kouluhallitukselta saapuneet kirjeet 1926-30, JyKA.
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toimintaan. Kouluhallituksen padmaéé&rand oli ennaltaehkdista tdménkaltaisia on-
gelmia. Kuitenkin seminaarien ja kouluhallituksen vililla oli toistuvasti keske-
nddn eridvid nikemyksid siitd, miten ongelmat saataisiin ratkaistua.
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3 OPPILAS KURIN KOHTEENA

3.1 Seminaarioppilaiden taustoista

Alaluvussa tarkastellaan eri seminaarien oppilaiden sosiaalista taustaa seka
alueellistajakaumaaja ikdjakaumaa taulukoidenavulla. Muutoksia tarkastellaan
viiden vuoden jaksoissa vertaillen seminaareja keskendén, jotta eri seminaarien
oppilasrakenteen = ominaispiirteet hahmottuisivat suhteessa toisiinsa.
Alueellisesti seminaarilaisten kotipaikkakunnat on jaoteltu seminaarien
lahialueisiin (seminaaripaikkakunta sekd naapurikunnat), selkedsti kooltaan
suurempiin asutuskeskuksiin kuten kaupunkeihin (néditd esimerkiksi Helsinki,
Tampere tai Kuopio) sekd haja-asutusalueisiinja maaseutuun. Vertailun vuoksi
luvun lopussa on myo6s otanta kyseisiltd vuosilta kouluhallituksen virallisista
tilastoista. Tarkasteltaviksi vuosiksi kouluhallituksen tilastojen osalta on valittu
lukuvuodet 1920-21, 1924-25, 1930-31 ja 1934-35. Ndiden virallisten tilastojen
kautta verrataan, missd mairin tutkimuksen muodostama kuva eri seminaarien
oppilasrakenteesta vastaa nditd tilastoja.

On huomioitava, ettdi seminaarit olivat keskendin eri kokoisia, miki vai-
kutti niiden vuosittaiseen oppilasmddrdan. Tutkimuksen seminaareista Jyvasky-
lan ja Sortavalan kaksoisseminaarit olivat oppilasmaédriltdaan suurimmat, silld
niissd opiskeli vuosittain 200-350 oppilasta. Uusia oppilaita valittiin vuositasolla
Jyvéskylddn ja Sortavalaan noin 30 oppilasta sekd miesten ettd naisten puolille.
Pienempiin seminaareihin valittiin noin parikymmenta oppilasta, mutta joinain
vuosina enemmankin.- Seminaarien sisddnottomaddrat vaihtelivat vuosien var-
rella koulutustarpeen perusteella. Heinolassa oppilasmaédrat olivat usein siind
150 oppilaan tienoilla, kun taas ruotsinkielisissd seminaareissa sekd Tammisaa-
ressa ettd Uudessakaarlepyyssd oppilaiden kokonaismadrit jdivat vuositasolla
alle sadan oppilaan, useimmiten jonnekin 50 ja 100 oppilaan vdlimaastoon.?”7

277 Pykaéld §52, seminaariasetus 1866, 43; Lamberg 2004, 20; Lindstrom 2001, 62-63;
Santti 2007, 104 & 149.
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Seminaarilaitoksen alkuvaiheessa oppilasvalintoja ohjasi késitys, ettd kan-
sakouluopettaja onnistui tydssdan paremmin, kun hdn edusti samaa yhteiskun-
taluokkaa opettamiensa lasten ja nuorten kanssa. Opettajan uskottiin siten ym-
mértdvan oppilaidensa ldhtokohtia ja olevan heille samaistuttavampi hahmo.2”8
Seminaarien ldhtokohtana oli mahdollistaa opettajan ammatti myds muille kuin
sivistyneistoperheiden lapsille.?”? Koulutuksen ja ldheisen yhteiselon kautta eri
sosiaaliluokista tulevat sekoittuivat seminaareissa keskenddn, mika kavensi yh-
teiskuntaluokkien vilisid eroja.?80 Vaikka sdaty-yhteiskuntaa ei endd ollut, yh-
teiskuntaa ohjasivat yha odotukset sukupuoltenja erilaisten vdestoryhmien erot-
tamisesta toisistaan. Seminaarilaitos uhkasi toiminnallaan t&ta jarjestystd. 281

Naisille 1800-luvun lopussaja vield 1900-luvun alussa opettajuus merkitsi
uudenlaisen itsendisen, ammatillisen aseman saavuttamista. 282 Erityisesti nais-
oppilaat tai ylioppilaspohjaiset oppilaat eli hospitantit olivat ennen seminaaria
jokosuorittaneet ylioppilastutkinnon tai kdyneet esimerkiksi valmistuskursseilla,
kiertokouluopettaja- tai esiseminaareissa. Pienempi joukko oppilaista olivat kay-
neet my9s esimerkiksi maanviljelyskoulun, kauppakoulun tai kansanopiston ja
erityisesti viimeisend mainitun opiston kdyneiden maara kasvoi 1900-luvulla.?83

Taustat vaikuttivat siihen, kuinka hyvéat valmiudet opettajaksi haluavalla
oli ammattiin. Huolta herétti, olisiko esimerkiksi "talonpoikaistytoista” taytta-
madn opettajan ammatin vaatimuksia. My0s usein tyoldisvdeston naisiin liittyi
ennakko-oletuksia moraalittomuudesta tai siivottomuudesta.?84 Uno Cygnaeuk-
sen ajattelussa madrattyyn luokkaankuulumineneli yla- tai keskiluokkaan takasi
naisten kohdalla heidédn tayttivan ammatin edellyttimédn moraali- ja sivistysta-
son. Cygnaeuksen késityksessd luokkaongelma liittyi maalaisvdeston naisiin,
mutta sen sijaan Cygnaeus uskoi maaseudulta tulevien miesten omaavan kau-
punkilaismiehid paremman moraalin. Hinen suhtautumisensa maaseutuvées-
toon oli kahtiajakoinen sukupuolen perusteella.28

Oppilaan sosiaalinen tausta maédritellddn pddasiassa isin ammatin perus-
teella, silld didin ammatti merkittiin harvoin oppilasluetteloihin.?8¢ Erityisesti sda-
tyldis-ja porvarisperheissd ei seminaarilaisen didilld ylipdataan ollut erillistd am-
mattia kodin- ja perheenhoidon ulkopuolella, jolloin perheenisélle jdi elatusvas-
tuussa perheestd. Toisaalta mikéli seminaarilainen oli yksindisen didin kasvattama,
merkittiin tuolloin didin mahdollinen ammatti seminaarilaisen tietoihin.?8” Merki-
tystd tassd suhteessa oli perheen kokoonpanolla sekd yhteiskunnallisella asemalla.

Taulukoiden avulla tarkastellaan sosiaaliluokan tai luokkaeron sijaan kult-
tuurieroja, silld esimerkiksi maaseutuvdeston, tycldisten ja sivistyneiston kes-

278 Halila 1963, 38-39 & 51-52; Lindstrom 2001, 35 & 42.

279 Kaarninen 2014, 298-299.

280 Boli 1989, 19; Nyholm 1999, 14-15.

281 Valtonen 2009a, 23; Annola 2011, 97.

282 Rinne 1986, 87-88; Kokko 1996, 129; Eilola & Valtonen 2014, 95; Riisdnen 1995, 44.
283 Halila 1963, 128; Kiiski 2016.

284 Markkola 1994, 64-65.

285 Lamberg 2004, 20; Kaarninen 1995, 300-301; Oksanen 2018, 35; Aikio 2016.

286 Rantala 2005, 196.

287 JSA Nimikirja 1903-29, JyKA.
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kuudessa vallitsivat erilaiset kdsitykset liittyen esimerkiksi sopivaisuuteen ja si-
veellisyyteen. On huomioitava, ettd tietyt oppilasluetteloissa kdytetyt vanhem-
man ammattia kuvaavat termit saattavat olla toisinaan luonteeltaan hankalia ka-
tegorisoida. Tdstd syystd tutkimuksessa kadytettyd karkeaa jakoa kolmeen erilli-
seen ryhmaéédn ei voida pitdd aikansa yhteiskuntaluokkia vastaavana, vaan se ker-
too enemmankin sosiaalistenja yhteiskunnallisten ryhmien omaksumasta kult-
tuurista ja kasvatuksesta.

Tilastojenja taulukoiden muodostamisen osalta on huomattava, ettd 1930-
luvun aikana myos pienemmille paikkakunnille alkoi rantautua moderneja, kau-
punkilaiseeneldmantyyliin yhdistettdvid ammatteja, kuten rautatietyoldisid, tyo-
ldisvdestod, autonkuljettajia ja -kuskeja. Tamd ndkyy tilastoissa niin, ettd joskus
kaupunkilaisammatin harjoittajaksi luettu perhe voidaan merkitad tulevan maa-
seudulta tai haja-asutusalueelta. My0s talvi- ja jatkosota vaikuttivat olennaisesti
seminaarien toimintaan, silld vuosina 1940 ja 1941 ei otettu endd uusia oppilaita
vaan jatkettiin viimeksi valittujen kanssa edellisen lukuvuoden jaddessa kesken
sodan vuoksi.?88 Vuosien 1943 ja 1944 osalta on myds huomioitava, ettei useissa
seminaareissajatkosodan vuoksi pystytty valitsemaan varsinkaan miesoppilaita.

Taulukko 1 Seminaarioppilaiden jakauma sosiaalisen taustan perusteella vuosina
1920-45.

1920-24 1925-29 1930-34 1935-39 1940-45

Jyviaskyld, n:

I 66 % 38 % 57,5% 425% 70%
II 8 % 18 % 125% 225% 10 %
I 26 % 44 % 300%  35% 20 %
Jyviaskyld, m:

I 22 % 22 % 42 % 67,5% 70 %
II 8 % 18 % 19 % 7,5 % 10 %
III 70 % 60 % 39 % 25 % 20 %
Sortavala, n:

I 20 % 18 % 38 % 44 % 16 %
II 10 % 14 % 24 % 10 % 20 %
111 70 % 68 % 38 % 46 % 54 %
Sortavala, m:

I 18 % 8 % 36 % 32 % 40 %
II 8 % 12 % 14 % 8 % 17 %
111 74 % 80 % 50 % 60 % 43 %
Heinola:

I 14 % 14 % 26 % 52 % 48 %
11 14 % 12 % 20 % 10 % 10 %
III 72 % 74 % 54 % 38 % 42 %

288 JKKA Opiskelijoiden nimikirja 1934-53, JyKA.
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Tammisaari:

I 34 % 44 % 50 % 32 % 46 %
I 14 % 2% 2% 12 % 16 %
111 52 % 54 % 48 % 56 % 38 %
Uusikaarlepyy:

I 16 % 24 % 34 % 25 % 30 %
II 8 % 6 % 6 % 125% 3%
111 76 % 70 % 60 % 625% 67 %
Yhteensd oppilaita 350 350 350 350 212

n = naiset, m = miehet

I=Oppilaan vanhempi esim. virkamiehid, kirkollisessa ammatissa, vapaiden ammattien
harjoittajia, liikkeen harjoittajia tai sotilasviranomaisia.

[I=Oppilaan vanhempi tyoldisammatissa toimiva.

[II=Oppilaan vanhempi maaseutuvdestoon lukeutuvassa ammatissa toimiva, kuten maan-
viljelijoita tilallisia, torppareita tms.

Jyvéaskyldssd perhetaustaltaan naisoppilaista ldhes 70 prosenttia olivat vield vuo-
sina 1920-24 kaupunkilaisammattiin lukeutuvieneli virkamiehien, kauppiaiden,
papillista uraa tekevien tai opettajien tyttarid. 1920-luvun lopulla tédllaista am-
mattia harjoittavista perheistd tulevien naisten osuus hetkellisesti laski, kun taas
tyoldis- ja maalaistaustaisten osuus vastaavasti nousi. Jyvaskyldn seminaarin
muututtua kasvatusopilliseksi korkeakouluksi vuonna 1934 sivistyneistoon lu-
keutuvien naisoppilaiden mddrd ldhti jilleen huomattavaan kasvuun.?8 Toi-
saalta 1920-luvunlopullaJyvidskyldn seminaarissa tyoldistaustaisten naisoppilai-
den mddrd alkoi kasvaa ja hetkellisistd laskuista huolimatta lukema vakiintui
noin 20 prosentin tienoille.

Miesoppilaidenkohdalla tyoldisvdestoon kuuluvien mééara olialuksialle 10
prosenttia, mutta luku nousi 20 prosenttiin 1920-luvun lopussaja 1930-luvun
alussa. Kuitenkin miesoppilaiden keskuudessa tyotldistaustaisten oppilaiden
maédrd laski 1930-luvun lopussa pysyen10 prosentin mailla. Jyvaskyldn seminaa-
rissa vuosina 1920-24 miesoppilaista 70 prosenttia oli maaseutuvdestonja nimen-
omaan tilallisten poikia. Esimeriksi virkamiesammattia harjoittavista perheistd
tuli miesoppilaista ainoastaan reilu 20 prosenttia kun naisten kohdalla vastaava
luku oli kolminkertainen. Tdssd suhteessa tapahtui kuitenkin muutos, silld jo
1930-luvun alkuun tultaessa ldhes puolet Jyvaskyldan seminaarin miesoppilaista
tulivat virka-ammattia harjoittavista perheistd. Tultaessa 1930-luvun puoliviliin
ja kasvatusopillisenkorkeakoulunaikaan luku miesoppilaidenkohdallanousi 70
prosenttiin. Muutosten myotd nais- ja miesoppilaiden vélilla ei ollut endd mer-
kittavad sosiaalista eroa.290

Jo aiemmin Jyvéaskyldssd oli opiskellut paljon opettajien tyttdrid, mutta kas-
vatusopillisen korkeakoulun myotd opiskelemaan saapui huomattavasti myos
opettajien poikia. Esimerkiksi vuonna 1942 Jyvéaskylddn valituista miesoppilaista

289 Halila 1963, 271; Rantala 2005, 198.
290 Rantala 2005, 198.
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kolme kymmenesté oli kansakouluopettajien poikia, kun taas naisoppilaista sa-
mana vuonna kaksi kymmenestd oli opettajien tyttarid. Aiemmassa tutkimuk-
sessaon todettu Jyvaskyldssd seminaarissa vallinneen mies-ja naisoppilaidenva-
linen sivistyksellinen ja yhteiskunnallinen epdsuhta,?®! mutta tilanne tasoittui
kasvatusopillisen korkeakoulun myota.

1920-luvun alussaSortavalan seminaarin oppilaatsukupuolesta huolimatta
edustivat maaseutuvidestod kuten maanviljelijoiden, itsellistenja talollisten lap-
sia. Naisoppilaiden kohdalla maaseutuvéestostd tulevien oppilaiden maara py-
syi 1920-luvun yli 70 prosentin, mutta heiddn osuutensa laski 1930-luvun aikana.
Kuitenkin vield tuolloinkin heiddn osuutensa kasitti puolet seminaarin naisoppi-
laista. 1930-luvulla hetkellisesti virka-ammattia harjoittavista perheista tulevien
naisoppilaidenmé&ara nousildhes puoleenseminaarin naisoppilaista, mutta luku
lahti uudelleen laskuun 1940-luvulle tultaessa. Téllaiset naisoppilaat olivat usein
esimerkiksi kauppiaiden, virkamiesten tai kirkollista virkaa hoitavien tyttdria.
Sortavalassa opiskeli vihemman opettajien, kirkkoherrojen, liikemiestenja joh-
tajien tyttdrid kuin esimerkiksi Jyvaskyldssa. 292 1930-luvulle tultaessa Sortava-
lassa lisddntyi tyoldistaustaistennaisoppilaiden méara vakiintuensuunnilleen 20
prosentin tienoille.

Sortavalassa maalaistaustaisten miesten prosenttimddra oli 1920-luvun
alussa yli 70 prosenttia mddran yhd noustessa vuosikymmenen loppua kohti.
Kuitenkin myds miesoppilaiden keskuudessa sivistyneistoon lukeutuvista per-
heistd tulevien miesoppilaiden méadrd nousi 1930-luvulla yli 30 prosenttiin ja
1940-luvun alussa jopa 44 prosenttiin. Téllaiset oppilaat olivat kansakouluopet-
tajien, liikemiesten, johtajien ja virkamiesten poikia. Vastaavasti maalaistaustai-
sia miesoppilaita oli 1940-luvun alussa noin 40 prosenttia. Tyoldistaustaisten
miesoppilaiden méaérd oli useimmitenjossain 10 ja 20 prosentin védlimaastossa ja
heiddn mddran kasvoi erityisesti 1940-luvun alkuun tultaessa.

Heinolan seminaarissa 1920-luvulla yli 70 prosenttia oppilaista olivat lah-
toisin perheistd, joissa isin ammatiksi mainittiin talonpoika, tilallinen, maanvil-
jelija, pienviljelijd tai torppari. 14 prosenttia olivatldhtoisin virkamies-, kauppias-
tai liitkemiesperheistd. Tyoldisperheistd saapuvien oppilaiden méaéra oli 1920-lu-
vulla noin 10 tai 15 prosentin mailla, mutta heiddn méddransa kasvoi erityisesti
1930-luvun alussa jopa 20 prosenttiin. Tdmaén jdlkeen méaard laski 10 prosenttiin
pysytellen samoissa lukemissa. Sivistyneistoperheista tulleiden naisoppilaiden
madrd kasvoi 1930-luvun lopulla ja heiddn médransa vakiintui noin puoleen se-
minaariin oppilaista. Tuolloin Heinolassa opiskeli runsaasti johtajien, insindo-
rien sekd erilaisissa asiantuntija-ammateissa tydskentelevien miesten tyttaria.
Myo6s kansakouluopettajien tyttdrid alkoi saapua Heinolan seminaariin aiempaa
enemmadn.??3 Kuitenkin maalaistaustaisten naisoppilaiden mé&ra pysyi Heino-
lassa sitkedsti 1930- ja 1940-luvuillakin 50 prosentin tienoilla hienoisen laskun
jalkeen.

291 Lamberg 2004, 28; Kiiski 2016.
292 SSA NO nimikirja 1899-1953, MKA.
293 HSA Opiskelijoiden Nimikirja 1899-1926, MKA.
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Tammisaaressa virkamiesammattia harjoittavista perheistd tulevia oppi-
laita opiskeli useimpina vuosinanoin reilu 30 tai 40 prosenttia. 1930-luvun alussa
luku nousi 50 prosenttiin, jonka jdlkeen lukumaéédrd palasi tuttuun uomaansa.
Tammisaaressa tédllaiset naisoppilaat olivat usein virkamiesperheisti tai opetta-
jien tyttdrid. Maaseutuammattia harjoittavista perheistd tulevia oppilaita oli
useimpina vuosina noin puolet seminaarin oppilaista.??* Tyoldistaustaisia oppi-
laita oli 15 prosenttia, mutta luku laski reilusti 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun
alussa. Tamadn jdlkeen tyoldistaustaisten oppilaiden mé&ara nousi jalleen15 pro-
sentin maille.

Toisen ruotsinkielisen eli Uudenkaarlepyyn seminaarin miesoppilaista
selkedsti suurin osa, 70-60 prosenttia, tulivat maaseutuvdestoon lukeutuvista
perheistd. Jos Uudenkaarlepyyn seminaarin oppilas oli ldhtoisin sivistyneistoon
lukeutuvasta perheestd, niin hédn oli ldht6isin usein joko opettajien tai muiden
koululaitoksen parissa tyoskentelevien ammattiryhmien piiristd. Téllaisten
oppilaiden méddrd kasvoi hieman 1920-luvun lopulla pysytellen 25-35 prosentin
vdlimaastossa. Tyoldistaustaisia oppilaita oli useimpina vuosina alle 10
prosenttia, mutta heiddn lukumaééaransa nousi hetkellisesti 1930-luvun lopussa
12,5 prosenttiin. Tamdn jdlkeen luku kuitenkin laski jdlleen reilusti alle 10
prosentin.??> Verrattuna muihin tutkimuksenseminaareihin, ei Tammisaaressaja
Uudessakaarlepyyssd tapahtunut tutkittavana ajanjaksona yhtd selkeitd
muutoksia oppilaiden sosiaalisissa taustoissa kuin suomenkielisissd
seminaareissa.

Taulukko 2 Seminaarioppilaiden maantieteellinen jakauma vuosina 1920-45:

1920-24 1925-29 1930-34 1935-39 1940-45

Jyviaskyld, n:

Laihialue 10 % 10 % 7,5 % 2% 7,5 %
Kaupunki 34 % 22 % 35 % 42 % 40 %
Maaseutu 56 % 68 % 575% 54 % 52,5 %
Jyviaskyld, m:

Lé&hialue 6 % 10 % 21 % 10 % 3 %
Kaupunki 20 % 18 % 30 % 34 % 40 %
Maaseutu 74 % 72 % 49 % 56 % 57 %
Sortavala, n:

L&hialue 16 % 28 % 30 % 12 % 7 %
Kaupunki 14 % 14 % 20 % 18 % 20 %
Maaseutu 70 % 58 % 50 % 70 % 73 %
Sortavala, m:

Lahialue 16 % 28 % 24 % 20 % 17 %
Kaupunki 10 % 10 % 10 % 8 % 13 %
Maaseutu 74 % 62 % 66 % 72 % 70 %

294 AES Elevmartiklar 1871-1969, HKA; myo6s Schulman 1994, 14.
295 NSA Elevmartikel 1906-49, VKA.
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Heinola:

L&hialue 40 % 24 % 24 % 12 % 8 %
Kaupunki 18 % 14 % 26 % 18 % 28 %
Maaseutu 42 % 62 % 50 % 70 % 64 %
Tammisaari:

Lahialue 32 % 22 % 18 % 38 % 25 %
Kaupunki 34 % 18 % 20 % 10 % 27 %
Maaseutu 34 % 60 % 62 % 52 % 48 %
Uusikaarlepyy:

Lahialue 44 % 44 % 30 % 38 % 47 %
Kaupunki 2% 12 % 6 % 10 % 6 %
Maaseutu 54 % 44 % 64 % 52 % 47 %
Yhteensi oppi-

laita 350 350 350 350 212

Jyvaskyldn seminaarissa kaupungista tulevien naisoppilaiden oli noin 20-30 pro-
senttia 1920- ja 1930-luvuilla, mutta ldhestyttdessd 1940-lukua luku kohosi yli 40
prosentin. Kaupungeista vahvasti edustettuna olivat esimerkiksi Tampere, Vii-
puri sekd Helsinki. Enemmist6 naisoppilaista eli yli puolet olivat kotoisin joko
maaseudulta tai haja-asutusalueelta. Naisoppilaista ainoastaan alle kymmenen
prosenttia olivat kotoisin Jyvaskyldn ldhiseuduilta. Yli puolet ja joinain vuosina
jopa enemmankin naisoppilaista olivat kotoisin maaseudulta. Naisoppilaat oli-
vat useimmiten Kkotoisin eripuolilta Keski-Suomea, Pohjanmaalta seké jonkin
verran Eteld-Suomesta tai lounaisrannikolta. Myos esimerkiksi Itd-Suomesta ja
Savosta kotoisin olevien oppilaiden médrad nousi 1930-luvulle tultaessa.2%

Kun Jyvidskyldn seminaarissa 1920-luvun lopussa sekd nais- ettd miesoppi-
laista kymmenisen prosenttia oli kotoisin ldhiseudulta, kasvu jatkui miesten
osalta tdssd suhteessa. Lahiseudulta kotoisin olevien miesten osuus nousi yha
1930-luvun alussayli 20 prosentin, mutta luku lahti laskuunvuoden1935 jalkeen.
Lahiseudulta kotoisin olevat oppilaat olivat ldhttisin Jyvaskyldn seudun lisdksi
esimerkiksi Petdjdvedeltd, Jamsastd, Ainekoskelta, Konnevedelti tai Suolahdesta.
2971930-luvulla kaupungeista tulevien miesoppilaiden madra nousi, jolloin kau-
pungeista edustettuina olivat erityisesti Turun, Helsingin tai Tampereen seu-
dut.2?8 Maaseudulta tai haja-asutusalueelta tulevia miehid oli vield 1920-luvun
alussa yli 70 prosenttia, mutta luku vakiintui 1930-luvulla noin reiluun 50 pro-
senttiin. Jyvaskyldn seminaariin miesoppilaita tuli erityisesti Keski-Suomen li-
sdksi Pohjanmaalta, Itd-Suomesta ja Savosta.

Sortavalassa naisoppilaat olivat usein kotoisin Itd-Suomesta tai Karjalan
alueelta, sittemmin Suomen ja Vendjdn rajan toiselle puolelle jadneeltd alueelta.
1920-luvun alussa ldhialueelta kotoisin oli naisoppilaista 16 prosenttia ja tédllaisia
paikkakuntia olivat Sortavala, Suistamo tai Jaakkima. Ldhialueelta kotoisin ole-
vien naisoppilaiden maara kasvoi erityisesti 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun

296 Lamberg 2004, 28.
297 JSA Nimikirja 1903-29, JyKa.
298 Halila 1963; Kotilainen & Haikari 2016; Rantala 2005, 198-201; Kiiski 2016.
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alussa ldhes 30 prosenttiin, mutta laski uudestaan 1930-luvun lopussa. Kaupun-
gista kotoisin olevia naisoppilaita oli 1920-luvulla 14 prosenttia, mutta 1930-lu-
vulla heiddn osuutensa nousi noin 20 prosenttiin. Kaupunkien osalta naisoppi-
laat olivat ldhtoisin erityisesti Viipurista tai Pietarista, mutta myos lansiranni-
kolta kuten Turusta tai Vaasasta.

1920-luvun alussa Sortavalan ldhialueilta kotoisin olevien miesoppilaiden
maédrd oli 16 prosenttia, mutta heiddn osuutensanousi 1920-luvunlopussa ollenjopa
ldhes 30 prosenttia. 1930-luvun aikana heiddn mé&ransa vakiintui noin reiluun 20
prosenttiin. Kaupungeista miesoppilaita tuli tutkimuksenaikaannoin 10 prosenttia,
erityisesti Viipurista, Pietarista tai Turusta. Maaseudulta kotoisin olevia oli yli puo-
let miesoppilaista, erityisesti 1920-luvun alussa ja 1930-luvun lopussa heidan osuu-
tensanousi. Naisoppilaiden tavoinmy6s miesoppilaat tulivat Sortavalaan useimmi-
ten Karjalan tai Ita-Suomen alueilta. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd eri-
tyisesti Raja-Karjalan naisia haluttiin kouluttaa naisopettajiksi, koska pyrkimyksen
oli saattaa sivistyksen piiriin rajaseudun koulut ja kodit.2%° Taman tutkimuksen pe-
rusteella pyrkimykset koskivat molempia sukupuolia.

Heinolan seminaarissa 1920-luvun alkupuolella oppilaista 40 prosenttia tu-
livatldhialueilta kuten Heinolan lisdksi Sysmaéstd, Hollolasta, litistd, Mantsadlasta
tai Kéarkoldstd. Muilta maaseutualueilta tuli 1920-luvun alussa reilu 40 prosenttia
oppilaita lisdd. Heinolassa yli 60 prosenttia oppilaista tuli myos 1930-luvun
alussamaaseudulta. Oppilaat tulivat Pdijat-Hameen liséksi erityisesti Keski-Suo-
mesta ja Varsinais-Suomesta. Vain 18 prosenttia oli kotoisin kaupungeista kuten
Helsingistd, Tampereelta, Lahdesta tai Kuopiosta. Toisaalta ldhiseuduilta tullei-
den naisoppilaiden osuus hieman laski kaupunkilaisten osuuden kasvaessa. 30

Vuosina 1920-24 noin 30 prosenttia Tammisaaren naisseminaarin oppi-
laista tuli Tammisaaren ldhialueilta. Lahialueilta tulevien oppilaiden méaéara hie-
man laski 1920-luvun lopussaja 1930-luvun alussa jadden noin 20 prosenttiin tai
alle, mutta nousi uudestaan 1930-luvun lopussa ldhes 40 prosenttiin. Tammisaa-
ren seminaarissa kaupunkilaistaustaisia oppilaita oli 1920-luvun alussa reilu 30
prosenttia, mutta luku hieman laski. Téllaisten oppilaiden médara nousi 1920-lu-
vun lopullaja 1930-luvun alussa yli 60 prosentin, mutta ldhti jalleen 1930-luvun
lopulla laskuun. Muualta kuin Tammisaaresta kotoisin olevat naisoppilaat tuli-
vat pddasiassa Helsingistd ja Hangon tai Porin seudulta sekd ruotsinkieliseltd
Pohjanmaalta kuten Vaasasta, Kokkolasta, Uudestakaarlepyystd ja Pietarsaaresta.
1920-luvun alussa yli 30 prosenttia naisoppilaista oli kotoisin ruotsinkieliseltd
maaseudulta kuten Maalahdesta, Teerijdrveltd ja Lappajdrveltd. Myos esimer-
kiksi Turun seutu Uudellamaalla sekd sen saaristo (esim. Houtskari ja Kokar)
sekd Ahvenmaa olivat tilastoissa edustettuna.301

Uudessakaarlepyyssd miehet olivat usein kotoisin ruotsinkieliseltd Pohja-
maalta ja erityisesti seminaaripaikkakunnanlédhialueilta, kuten esimerkiksi Mun-
salasta, Majniemesta tai Levaldstd. Lahialueilta tuli 1920-luvulla44 prosenttia op-
pilaista, mutta 1930-luvulla maard laski hieman ldhtien kuitenkin 1940-luvulle

299 Sulamaa 2011, 43.
300 Rinne 1986, 63-64; Rantala 2005, 197.
301 NSA Elevmatrikel 1906-49, VKA; my6s Nyholm 1999, 52 & 67.
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tultaessa uudelleennousuun. Ylipdataan miesoppilaita tuli paljonruotsinkielisen
Pohjanmaan lisdksildnsirannikolta, mutta jonkin verran my6s Ahvenanmaalta ja
Turun saaristosta. Maaseudulta kotoisin olevaa véestdd oli vuosittain yli puolet
oppilaista. Ainoastaan kymmenen tai alle kymmenen prosenttia oli kaupun-
geista kuten Turusta tai Helsingistd. Uudenkaarlepyyn miesoppilaiden rekry-
tointimalli, kuten pitkélti Sortavalan ja Jyvaskyldn seminaareissa vielda 1920-lu-
vulla, vastasi Cygnaeuksen kasitysta siitd, ettd ihanteellinen miesopettaja oli ldh-
toisin maaseudulta.392 Jonkin verran oppilaiden joukossa oli myds Virosta ja
Ruotsista tulleita, talonpoikaisperheista ldhtoisin olevia oppilaita.303

Taulukko 3 Seminaarioppilaiden ikdjakauma vuosina 1920-45.

1920-24 1925-29 1930-34 1935-39 1940-45

Jyviaskyld, n:

17-18-v. 54 % 60 % 40 % 10 % 0 %
19-20-v. 38 % 24 % 35 % 54 % 18 %
Yli 21-v. 8 % 16 % 35 % 36 % 83 %
Jyvaskyld, m:

17-18-v. 60 % 34 % 33 % 6 % 7 %
19-20-v. 16 % 18 % 20 % 22 % 13 %
YIi 21-v. 24 % 48 % 47 % 72 % 80 %
Sortavala, n:

17-18-v. 48 % 58 % 72 % 62 % 37 %
19-20-v. 44 % 30 % 22 % 26 % 43 %
Yli 21-v. 8 % 12 % 6 % 12 % 20 %
Sortavala, m:

17-18-v. 46 % 48 % 56 % 48 % 53 %
19-20-v. 22 % 20 % 20 % 32 % 17 %
Y1i 21-v. 32 % 32 % 24 % 20 % 30 %
Heinola:

17-18-v. 58 % 50 % 72 % 50 % 28 %
19-20-v. 26 % 36 % 24 % 32 % 23 %
Yli 21-v. 16 % 14 % 4 % 18 % 48 %
Tammisaari:

17-18-v. 72 % 74 % 80 % 80 % 64 %
19-20-v. 24 % 18 % 18 % 14 % 27 %
Yli 21-v. 4% 8 % 2 % 6 % 9 %
Uusikaarlepyy:

17-18-v. 62 % 76 % 54 % 60 % 43 %
19-20-v. 14 % 16 % 24 % 24 % 23 %
Yli 21-v. 24 % 8 % 22 % 16 % 33 %
Yhteensd oppilaita 350 350 350 350 212

302 NSA Elevmatrikel 1906-49, VKA; my6s Nyholm 1999, 52-53 & 78.
303 Nyholm 1999, 85-86.
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Jyvéskyldssd seminaarin naisosasto muutettiin syksylld 1920 kolmiluokkaiseksi
oppilaitokseksi, koska naisille koulutuksen pohjavaatimukseksi asetettiin aiempi
opiskelu joko keski- tai tyttokoulussa.394 Miehille opettajuus nédyttaytyi sosiaali-
sen nousun vdyldnd. Tdstd johtuen oppilaiden osaamistasossa oli erityisesti eri
sukupuolten kesken huomattavia tasoeroja, silld vield vuonna 1919 noin puolella
miesoppilaista oli pohjaopintoina pelkdstdan kansakoulu.30 Jyvaskyldssa nais-
oppilaat olivat 1920-luvun alussa péddasiassa joko 17-18-vuotiaita tai 19-20-vuoti-
aita.

Ian suhteen merkittdvin muutos tapahtui Jyvaskyldan seminaarin muuttu-
essa 1930-luvulla kasvatusopilliseksi korkeakouluksi, silld tuolloin endd 10 pro-
senttia oli17-18-vuotiaita enemmiston ollessa vanhempia. Opiskelijoidenikéhaa-
rukan painottuminen yli 21-vuotiaisiin oppilaisiin liittyi korkeakoulun vaati-
mubksiin, silld korkeakouluunhakijoilta vaadittiin laajempaa pohjakoulutusta pa-
kollisen ylioppilastutkinnon muodossa.3% Kasvatusopillisen korkeakoulun ai-
kaan naisten ja miesten valilld ikderoja ei ollut yhtd paljon kuin aikaisemmin.
1940-luvulla moni korkeakoulussa opiskellut nainen oli kdyny t aiemmin alakan-
sakouluopettajan tutkinnon ja tdydensi tutkintoaan kasvatusopillisessa korkea-
koulussa. Moni heistd oli opiskellut nimenomaan Hameenlinnan alakansakoulu-
seminaarissa, mutta osa myo6s Suistamossa tai Torniossa.30”

Ian suhteen Sortavalan seminaarissa oli toisenlainen kehitys kuin Jyvéasky-
ldssd, silld vield 1920-luvulla naisoppilaatolivatsuhteellisen tasaisesti 17-18-vuo-
tiaita tai 19-20-vuotiaita, mutta 1930-luvulle tultaessa 17-18-vuotiaiden suhteelli-
nen osuus kasvoi. Seminaariin hakeneista miesoppilaista noin puolet oli koko
1920- ja 1930-lukujen ajan 17-18-vuotiaita. Yli 21-vuotiaita oli 1920-luvulla seka
1930-luvun alussa noin kaksikymmentd prosenttia, mutta heiddn osuutensa kas-
voi yli 30 prosenttiin 1930-luvun lopussa. 19-20-vuotiaiden osuus laski 1930-lu-
vulla noin 20 prosenttiin.

Heinolan seminaarissa idltddn valtaosa oppilaista oli pitkille 1930-luvun
puolelle péddasiassa 17- tai 18-vuotiaita ja 19-20-vuotiaita oli noin kolmannes op-
pilaista. Huomattava muutos tapahtui 1930-luvun lopussa, jolloin 17- ja 18-vuo-
tiaiden osuus laski ja 19-20-vuotiaiden seké yli 21-vuotiaiden osuus puolestaan
nousi. Tilastointiin vaikuttaa erityisesti vuodet 1940 ja 1944, jolloin Heinolan se-
minaariin valittiin opiskelemaan ainoastaan ylioppilaspohjaisia oppilaita, mika
nostaa yli 21-vuotiaiden suhteellista maarad ja heiddan kokonaisosuutensa ldhes
puoleen seminaarin oppilaista vuosina 1940-45.308

My6s Tammisaaressa naisoppilaat olivat pddasiassa 17-18-vuotiaita, mutta
1940-luvulle tultaessa erityisesti 19-20-vuotiaiden osuus lisdédntyi ja myos yli 21-
vuotiaita oli aiempaa enemmain. Uudenkaarlepyyn miesoppilaideniin suhteen
ei ole ndhtdvissad selkedd jakaumaa, vaan luvut vaihtelivat vuosittain. Eniten se-
minaariin tuli noin 17-18-vuotiaita oppilaita, mutta aina jakauma ei ollut kovin
selked. Kuitenkin erityisesti 1940-luvulle tultaessa miesoppilaista noin reilu 40

304 Lamberg 2004, 20.

305 Rantala 2005, 198-201.

306 Valtonen 2009b, 131; Lamberg 2004, 45-54.

307 JKKA Opiskelijoiden nimikirja 1934-53, JyKA; Valtonen 2009b, 160.
308 HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.
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prosenttia oli endd 17-18-vuotiaita, kun yli 21-vuotiaita oli jo reilu 30 prosenttia
ja 19-20-vuotiaita reilu 20 prosenttia.30

Taulukko 4 Seminaarioppilaiden mé&ard, asuinpaikka ja vanhempien asema
vuonna 1920 opetushallituksen virallisten tilastojen valossa.

Seminaari Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy
Naisia 143 152 141 55 0
Miehia 105 47 0 0 79
Ulko-oppilaita 90 90 0 25 49
Sisdoppilaita 158 109 141 30 30
Koti alle 100 km seminaarista 34 43 30 29 43
Koti yli 100 km seminaarista 214 156 111 26 36
Virkamiehen tai vapaan ammatinharj. 61 21 6 13 8
Suurliikkeen harjoittaja 0 9 0 4 3
Pikkuliikkeen harj. tai palvelusmies 41 47 33 9 5
Tyovakea 18 11 17 3 11
Suurtilallisia 3 6 2 11 51
Pikkutilallisia 99 80 76 12

Torppareita ja maanviljelystydvakea 23 25 7 3 1
Oppilaita yhteensa 248 199 141 55 79
Taulukko 5 Seminaarioppilaiden mé&ard, asuinpaikka ja vanhempien asema

vuonna 1925 opetushallituksen virallisten tilastojen valossa.

Seminaari Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy
Naisia 211 173 170 94 0
Miehia 136 136 0 0 118
Ulko-oppilaita 257 219 0 30 88
Sisdoppilaita 90 90 170 64 30
Koti alle 100 km seminaarista 47 65 83 60 57
Koti yli 100 km seminaarista 300 244 87 34 61
Virkamiehen tai vapaan ammatinharj. 78 35 6 22 12
Suurliikkeen harjoittaja 8 10 2 6 0
Pikkuliikkeen harj. tai palvelusmies 101 53 44 16 14
Tyovakea 25 15 18 10 14
Suurtilallisia 10 7 4 14 73
Pikkutilallisia 114 154 91 23 4
Torppareita ja maanviljelystyovakea 11 35 5 3 2
Oppilaita yhteensa 347 309 170 9 118

309 Nyholm 1999, 227-231.
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Taulukko 6 Seminaarioppilaiden mé&ard, asuinpaikka ja vanhempien asema
vuonna 1930 opetushallituksen virallisten tilastojen valossa.

Seminaari Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy
Naisia 121 144 147 112 0
Miehia 152 134 0 0 118
Ulko-oppilaita 183 188 147 82 88
Sisdoppilaita 90 90 0 30 30
Koti alle 100 km seminaarista 41 98 62 26 46
Koti yli 100 km seminaarista 232 180 85 86 72
Virkamiehen tai vapaan ammatinhar;j. 32 28 14 29 15
Suurliikkeen harjoittaja 4 0 1 0 0
Pikkuliikkeen harj. tai palvelusmies 44 61 35 9 15
Tyovakead 49 32 11 13 16
Suurtilallisia 6 0 13 2 9
Pikkutilallisia 125 143 70 54 62
Torppareita ja maanviljelystyovakea 13 14 3 5 1
Oppilaita yhteensa 273 278 147 112 118
Taulukko 7 Seminaarioppilaiden médard, asuinpaikka ja vanhempien asema

vuonna 1935 opetushallituksen virallisten tilastojen valossa.

Seminaari Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy
Naisia 31 146 142 92 0
Miehia 89 133 0 0 79
Ulko-oppilaita 48 189 142 62 49
Sisdoppilaita 72 90 0 30 30
Koti alle 100 km seminaarista 20 88 49 38 58
Koti yli 100 km seminaarista 100 191 93 54 21
Virkamiehen tai vapaan ammatinhar;j. 19 36 27 20 13
Suurliikkeen harjoittaja 1 2 6 3 0
Pikkuliikkeen harj. tai palvelusmies 29 80 30 17 18
Tyovakea 16 31 9 13 9
Suurtilallisia 4 6 19 9 3
Pikkutilallisia 48 115 49 22 36
Torppareita ja maanviljelystyovakea 3 9 2 8 0
Oppilaita yhteensa 120 279 142 92 79

Ylld olevattaulukotovat otanta kouluhallituksenjulkaisemista tilastoista koskien
eri seminaareja tutkittavana aikana. Tamén tutkimuksen tulokset vastaavat pit-
kalti ndiden tilastojen tietoja, vaikka satunnaisotannan vuoksi tietyt piirteet saat-
tavat helposti korostua. Ndiden kouluhallituksen kerddmien tilastojen perus-
teella aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Aimo Halila on esittanyt, ettd Jyvas-
kyla oli 1900-luvun alussa lukujen perusteella selkedsti seminaareista “talonpoi-
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kaisin’.310 Tamédn tutkimuksen perusteella viite ei ndin yksioikoisesti pidd paik-
kaansa. Jyvaskyldan seminaarin ‘'maalaisuus” helposti korostui, mutta on huomi-
oitava, ettd myds sivistyneistotaustaisia oppilaita saapui maaseuduksilukeutu-
vilta alueilta. Ylipdataan Jyvaskyldssd oppilasmddratolivat suhteessaniin suuria,
ettd vaikka numeraalisesti maalaistaustaisia oppilaita olisi ollut enemmaén kuin
muissaseminaareissa, eivit nima luvuttai niidenerot valttimattid ole niin suuria
suhteutettuna koko oppilasmaéaradn.

Vaikka Jyvdskyldn seminaarissa miesoppilaiden enemmisto olivat maalais-
taustaisia, naisoppilaat olivat yha 1920-luvullakin keskim&drin paremmista so-
sio-ekonomisista oloista kotoisin kuin seminaarin miehet tai vastaavasti muiden
tutkittavien seminaarien naisoppilaat. Erityisen merkittdvda muutos oli Jyvasky-
lan seminaarin muuttuminen kasvatusopilliseksi korkeakouluksi, jolloin kau-
punkilaistaustaisten oppilaiden mddra nousi huomattavasti 1930-luvun lopulla
ja 1940-luvulla. Toisaalta samankaltaista kehitystd on havaittavissa myos muissa
kuten Heinolan ja jossain mddrin myos Sortavalan seminaarissa. Ylip&datddn oi-
keastaan kaikissa muissa seminaareissa Jyvaskyldd lukuun ottamatta maalais-
taustaisten oppilaiden mé&ara oli jatkuvasti noin puolet kaikista oppilaista.

Aiemmissa tutkimuksissa on myos todettu, ettd yrittdjataustaisissa per-
heissé tytdr ldhetettiin useammin opiskelemaan kuin poika.3!! Kuitenkin erityi-
sesti 1930-luvulle tultaessa yhd useammat kauppiaat ja liikemiehet lahettivit
omia lapsiaan seminaariin opiskelemaan ja tdimd koski niin nais- kuin miesoppi-
laitakin sukupuolesta huolimatta. Myos tyoldistaustaiset oppilaat lisdédntyivaét
merkittdvasti erityisesti Heinolan ja Sortavalan seminaareissa1930-luvun aikana.
Toisaalta tdllaisia oppilaita alkoi opiskella myos yhd enemman Jyvaskyldn semi-
naarissakin.

3.2 Kuri seminaariasuntoloissa

Erityisesti seminaarien asuntolassa asuminen teki oppilaitoksen tiukan kurin na-
kyvaksi. Niissd oppilaidenkadytostdja toimintaa pystyttiin valvomaan jatkuvasti.
Sisdoppilaitosmuotoisina toimivissa seminaareissa oppilaista valittiin asumaan
seminaarin asuntolaan. Ensimmadisenja toisen vuoden oppilaille pyrittiin varaa-
maan paikka seminaarin asuntolasta. Kéyhimmista oloista olevilla oppilailla oli
oikeus anoa paikkaa seminaarin asuntolasta myos ylemmilld vuosikursseilla ol-
lessaan. Asuntolapaikkaa anoessaan oppilaan tuli toimittaa seminaarin opettaja-
kunnalle todistus varattomuudestaan.3!1? Koyhimmistad oloista tuleville oppilaille
seminaarissa opiskelun kynnyskysymys oli paéstd asumaan seminaarin asunto-

310 Halila 1963, 271; kts. myos Kiiski 2016.
311 Vilimaa 2018, 177-178; Ahola 1995.
312 Sortavalan seminaari 1880-1940, 61-62; Halila 1963, 144; Schulman 1994, 33.
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lassa, silla heilld ei usein muutoin ollut varaa maksaa asumiskustannuksi-
aan.313Asuntolat jaettiin Sortavalan ja Jyvaskylan kaksoisseminaareissanaistenja
miesten erillisiin puoliin.314

Vield seminaarilaitoksen alkuvaiheessa asuntolakdytannon merkitystd ky-
seenalaistettiin, mutta yksittdisilla positiivisilla esimerkeilld oli jarjestelmén va-
kiintumisen kannalta positiivinen vaikutus. Esimerkiksi Elias Lonnrot ldhetti
kaksi tytartdaan ‘sivistymddn’ Jyvaskyldn seminaariin ja sen asuntolaan, miké oli
sivistyneistolle merkki jarjestelmédn hyvaksyttavyydestd.315 Opetus oli kaikille
oppilaille ilmaista, mutta sisdoppilaat maksoivat asumisesta ja ruokailusta tietyn
summan, kuten esimerkiksi 80 markkaa lukuvuodessa. Asuntolassa asuvan op-
pilaan oli korvattava ylldpidostaanaiheutuvia kustannuksia myos osallistumalla
asuntolan t6ihin.31¢ Ruoka oli yksinkertaista ja vaatimattomat huoneet jaettiin
yleensd kahden tai kolmen hengen kesken. Asuntoloiden sisustus oli pelkistettyd
ja vaikka kaikesta tarpeellisesta oli huolehdittu, ei ylimaardista ylellisyytta ol-
lut.317 Asuntolassa asuminen oli kuitenkin edullista ja tarjosi hyvéat ulkoiset edel-
lytykset opiskeluille.318

Erityisesti Jyvaskyldn seminaarissa miesoppilaiden asuntolassa on arvioitu
esiintyneen jdrjestyshdirioitd puutteellisen valvonnan vuoksi.31°Kurin hollenty-
minen asuntoloissa oliilmi®,joka huoletti erityisesti Jyvaskyldnseminaarin opet-
tajakuntaa. Taman valttamiseksi seminaarin opettajat olivat asettaneet erityisesti
miesten asuntolaan erityiset luokka-esimiehet eli jdrjestdjat.320 Jarjestdjat auttoi-
vat seminaarien asuntoloiden kurinpidossa opettajien ollessa poissa.32! Mikali
joku oppilas ei totellut jdrjestdjdd, ilmoitettiin asiasta seminaarin johtajalle. 322
Siind missé jarjestdjien tehtdvana oli valvoa muita ja ehkdistd ei-toivottua kay-
tostd, piti toisten oppilaiden totella valta-asemaan pédédsseitd tovereitaan. Tama
todenndkoisesti lisdsi jannitteitd ja oppilaiden keskindistd eriarvoisuutta.

Kaytannossd seminaariasuntoloissa asuviin oppilaisiin pystyttiin kohden-
tamaan erilaisia kuritoimia kuin heiddn muualla asuviin oppilastovereihinsa.
Yleinen kdytdnto oli, ettd seminaarioppilaat joutuivat luopumaan asuntolapai-
kastaan, jos eivdt noudattaneet asuntolan tai seminaarin sdadnt6ja.323 Esimerkiksi
Uudessakaarlepyyssd kolme miesoppilastaolivatluvatta poimineet omenoita se-
minaarin puutarhasta, minkd johdosta he menettivit asuntolapaikkansa. Ran-
gaistus oli ilmeisen hédpeadllinen, silld yksi oppilaista anoi timén jdlkeen oma-
aloitteisesti eroa seminaarista.3?* Myos Sortavalan seminaarissa miesoppilas oli

313 Valtonen 2009a, 60-61.

314 Valtonen 2009.

315 Halila 1963, 145; Valtonen 2009a, 35.

316 Ojakangas 1997, 43-44.

317 Schulman 1994, 10 & 30; Halila 1963, 286-287; Lamberg 2004, 24.

318 Halila 1963, 146-194.

319 JSA ptk 18.1.1934, JSA OPK poytakirjat 1928-1937, JyKA.

320 Halila 1963, 286.

321 Pykaéldt §65, seminaariasetus 1866, 46.

322 Pykalat §66, seminaariasetus 1866, 47.

323 NSA protokoll 29.3.1926, NSA protokollbok 1922-29, VKA; SSA ptk 21.1.1930, SSA
OPK poytakirjat 1926-30, MKA.

324 NSA protokoll 30.10.1924, NSA protokollbok 1922-29, VKA.

69



kevaalla 1935 rikkonut asuntolan sddntdjd sekd menetellyt hyvien tapojen vastai-
sesti. Hdnelld ei kuitenkaan ollut aiempia rikkomuksia, joten hin selvisi vaka-
valla varoituksella luokan edessd ja sai pitdd asuntolapaikkansa.32> Vastaavia
rankaisukeinoja kohdistettiin my6s naisoppilaisiin, yleensd yhdistettynd muihin
rankaisukeinoihin.326

Taulukko 8 Asuntolassa asuvien oppilaiden rikkomukset vuosina 1920-45.

Jyvaskyld Sortavala Tammisaari Uusikaarlepyy Kaikki
m n m n m

1920-24 1 0 0 2 3 6

1925-29 0 0 0 0 1 1

1930-34 2 0 2 0 2 6

1935-39 1 7 1 0 0 9

1940-45 O 0 0 0 0 0

Yht. 4 7 3 2 6 22

Asuntolapaikan menetykseen voitiin myos pddtyd, kun seminaarin opettajat ei-
vit olleet tyytyvdisid oppilaan ahkeruuteen tai opintojen edistymiseen. Esimer-
kiksi Jyvaskyldn seminaarissa huhtikuussa 1922 miesoppilas joutui luopumaan
asuntolapaikastaan tdllaisten syiden vuoksi.3?” Yhden oppilaan menettdessa
asuntolapaikkansa tilalle valittiin toinen, jonka arvioitiin ansaitsevan paikan
asuntolasta. Vastaavasti kun oppilaan opinnoissa oli ollut aihetta muistutuksiin,
saattoi opettajakunta kieltdytyd myontamastd oppilaalle asuntolapaikkaa.328 Jar-
jestelmad oli oppilaita arvottava ja lisdsi oppilaiden kesken kilpailua opinnoissa
menestymisessd. Menettely ohjasi oppilaita opiskelemaan tosissaan ja kdyttayty-
mddn moitteettomasti, mikali he halusivat sadilyttdd paikkansa sekd seminaarissa
ettd sen asuntolassa.32?

Jyvaskyldn seminaarissa ensimmadistd vuotta opiskellut miesoppilas jdi
kiinni vuonna 1928 tupakoimisesta soittoluokassa, jolloin hdn oli kayttaytynyt
sopimattomasti hantd ylldttanyttd seminaarin naisopettajaa kohtaan. Oppilaan
kaytosnumeroa alennettiin, mutta vield puoli vuotta myshemmin sama oppilas
oli tupakoinutseminaarin tiloissa, minkd vuoksi kdytosnumeron alentamista yha
jatkettiin.330 Kyseisen oppilaan kohdalla seminaarin kurinpalautuskeinot eivit
tehonneet. Tupakoinnista tai juopottelusta kiinnijddminen tarkoitti asuntolassa
asuvalle oppilaalle siirtoa ulko-oppilaaksi, jolloin hdnen tdytyi itse jdrjestdd

325 SSA poytikirja 2.3.1935, 22.5.1935, 24.5.1935 & 6.11.1935, SSA SOK poytakirjat 1934-
43, MKA.

526 Esim. SSA poytikirja 20.3.1936, SSA OPK poytikirjat 1934-43, MKA.

27 VYO ptk 25.4.1922, VYO poytikirjat 1924-30, JyKA.

28 VYO ptk 18.1.1935, VYO poytikirjat 1924-30, JyKA.

529 SSA ptk 21.1.1930, SSA SOK poytakirjat 1926-30, MKA; JSA ptk 12.3.1930 &
15.3.1930, JSA OPK poytakirjat 1928-37, JyKA.

30 JSA poytikirja 2.4.1928 & 14.12.1928, JSA OPK poytakirjat 1928-37, JyKA.
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asunto seminaarin ulkopuolelta. Adrimmaiseni keinona oppilaan rangaistus voi-
tiin yhdistdd joko médrdaikaiseen tai pysyvddn erottamiseen seminaarista.33! Se-
minaareissa oppilaiden keskuudessa kulki sanonta, ettd mikali oppilas halusi
polttaa, hdnen kannatti asua seminaarialueen ulkopuolella.33?

Asuntolassa asuviinoppilaisiin pystyttiinkohdistamaan kokonaisvaltainen
vaatimus kuriin my6s opintojen ulkopuolella ymparivuorokautisesti.333 Asunto-
lassa asuvien oppilaiden toimintaa valvoivat myos seminaarien johtajat ja johta-
jattaret vierailemalla omien osastojensa asuntolassa.33# Eri johtajien ja johtajatta-
rien valilld oli eroja, silld esimerkiksi Tammisaaressa Hedvig Solhbergin johtaja-
tarkaudella vallitsi tiukka kuri, jolloin oppilaat eivit saaneet esimerkiksi puhua
ruokailun aikana.335 Aiemmissa tutkimuksissa on katsottu suljetulla sisdoppilai-
toksella olleen merkittdva osa seminaarien toimintakulttuurissa ja ettd toimin-
nalla oli kultivoimiseen pyrkivét tarkoitukset. Ulkomaailma pyrittiin tietoisesti
sulkemaan seminaarin ulkopuolelle.33¢ My6s timan tutkimuksen tulokset tuke-
vat kdsitystd, ettd asuntolajdrjestelmdn kautta oppilaat haluttiin osaksi seminaa-
rilaitosta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti alusta saakka.

Suurin osa eli noin 60 prosenttia esimerkiksi Jyvaskylan oppilaista olivat
ulko-oppilaita. Seminaarialueen ulkopuolella asuville oppilaille myonnettiin
apurahoja helpottamaan asumisesta koituvia kustannuksia. Vaikka monet semi-
naarikaupungeista olivat pienid, ei alkuvaiheessa asuntopulaa ollut, silld semi-
naarilaisten asunnoiksi kelpasivat vaatimattomat kamarit, jotka saatettiin jakaa
useamman henkilon kesken.33” Tilanne muuttui 1930-luvun aikana ja erityisesti
sotien vaikutuksesta tultaessa 1940-luvulle.33% Suhteessa asuntolassa asuviin op-
pilaisiin, sen ulkopuolelle jadneet oppilaat joutuivat maksamaan asumisestaan
enemmadn kuluja, mutta saivat asua vapaammin, silld heihin ei voitu kohdistaa
yhtd tiukkaa valvontaa.33? Jossain madrin seminaarin johtaja, johtajatar ja muut
opettajakunnan jasenet pyrkivét tarkkailemaan myos heiddn asuinolojaan ja tu-
tustumaan heidén vuokraisantiinsa tai ~-emantiinsa.340

Asuntolassa asuvien oppilaiden oli pyydettdva lupa poistuessaan seminaa-
rialueelta joko seminaarin johtajalta tai johtajattarelta sukupuolestaan riippuen.
Palatessaan takaisin seminaariin oppilaan oli annettava selonteko tekemisistaan
ja kenen kanssa oli ollut liikkeelld. Myohemmin oppilaille myonnettiin ilta-ai-
kaan noin seitsemén ja yhdeksan vilille kdyskentelylupa, jolloin he saivat pois-
tua seminaarialueelta esimerkiksi kdvelylle. Kun valot sammutettiin kymme-
neltd, ei seminaarialueelta saanut endd poistua.341

331 Esim. NSA protokoll 29.3.1926, NSA LK protokoll 1922-29, VKA; JSA ptk 12.3.1930,
OPK poytikirjat 1928-37, JyKA.

332 Lamberg 2004, 30: Halila 1963, 150.

333 Halila 1963, 145; Valtonen 2009a, 35.

334 Pykaila §65, seminaariasetus 1866, 46.

335  Schulman 1994, 10 & 30; Halila 1963, 286-287.

33  Hanninen 1994, 90 & 101; Eiskonen 2000, 38-41; Prokkola 2001, 5-11; Valtonen 2009a, 21.

337 Lamberg 2004, 23-24.

338 JKKK poytakirja 27.4.1940, JKK OKP poytakirjat 1938-40, JyKA.

339 Valtonen 2009a, 24 & 86-87.

340 Lamberg 2004, 25

31 Jyvidskyldan seminaari 1863-1937, 117.
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Luvaton poistuminen seminaarista oli yksi toistunut rikkomuksen muoto.
Esimerkiksi Uudenkaarlepyyn seminaarissa miesoppilas oli kevailld 1930 pois-
tunut luvatta seminaarin alueelta esittden mychemmin seminaarin johtajalle sai-
rautta poistumisensa syyksi. Koska oppilaalla ei ollut aiempia rikkomuksia, hdn
selvisi varoituksella.342 Jo syksylld 1926 Uudenkaarlepyyn seminaarissa oli kasi-
telty tapausta, jossa toinen miesoppilas oli ollut luvatta yon poissa seminaarista.
Hénen rikkomustaan pidettiin suhteessa vakavampana, silld hdnet erotettiin rik-
komuksensa vuoksi seuraavan syyslukukauden alkuun.343

Seminaarilaitoksessa poistuminen sallittiin, jos sen teki luvan kanssa ja yh-
teisten sdantdjen mukaisesti. Tamdn vuoksi seminaareissa ongelmiin joutuivat
oppilaat, jotka eivit lupaa pyytidneet tai toimivat muutoin yhteisten sdantojen
mukaisesti.344 Luvallinen tai luvaton poistuminen kytkeytyi luottamukseen, silla
oppilaalle lupa poistua oli luottamuksen osoitus hdnen harkintakyky&an koh-
taan. Vastaavasti poistumisenkieltaminenoli keino kontrolloida oppilasta hdnen
elinpiirinsd ollessa tiukasti rajattu seminaarin toiminta-alueelle, jolloin hdnta oli
helpompi valvoa.34

Naisoppilaidenluvattomia poistumisia kdsiteltiin 1930-luvun lopulla seka
Sortavalan ettd Heinolan seminaareissa. Sortavalan seminaarissa kaksi naisoppi-
lasta jai kiinni tammikuussa 1938 luvattomasta poissaolosta tunnilta, josta kysyt-
tdessd he valehtelivat. Heille annettiin rangaistuksena ankarat varoitukset sopi-
mattomasta kdytoksestd. 346 Saman vuoden elokuussa periti 14 Sortavalan semi-
naarin naisoppilasta olivatjddneet pois luonnonopin tunnilta. Heiddn kiaytoksen
jahuolellisuuden numeroitaan alennettiin sekd osalta peruttiin heille jo my6nne-
tyt stipendit.34” Koska rikkomukseen oli osallistunut huomattavan suuri naisop-
pilaidenjoukko, oli se poikkeuksellisen mittava rikkomus uhmaten seminaarin
jarjestystd. Kieltoihin sopeutumattomat oppilaat toiminnallaan osoittivat, ettei-
vit taipuneet kontrolloitaviksi. 348

Alun perin seminaariasetuksen mukaan ainoastaan miesoppilaat olivatlu-
vallisia ldhtemddn kesdloman aikana seminaarista ja viettdd lomaa omaisensa
luona. Samat asetukset velvoittivat naisoppilaita pysymddn koko opiskeluai-
kansa seminaarissa. Tdstd johtuen he tarvitsivat loma-aikoinakin erityisluvan se-
minaarista poistumiseen poistua seminaarista.34? Asetusta ei kuitenkaan endd
1900-luvun puolelle tultaessa toteutettu, jolloin my6s naisoppilaat saivat loma-
aikoina poistua seminaarista.3>? Alun perinkin vaatimus saattoi koskea ainoas-
taan seminaarin asuntolassa asuvia oppilaita eikd seminaarialueen ulkopuolella
asuvilta oppilailta voitu edellyttdd, ettd he pysyivat kesdkauden seminaaripaik-
kakunnalla.

342 NSA protokoll 22.3.1932, NSA LK protokoll 1929-34, VKA.

343 NSA protokoll 24.10.1926, NSA LK protokoll 1922-29, VKA.

344 Lamberg 2004, 22-24.

345 Lamberg 2004, 25

346 SSA ptk 20.1.1938, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA.

347 SSA ptk 7.8.1938, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA.

348 Puranen 2015, 43.

349 Pykala §22, seminaariasetus 1866, 34; SSA poytakirja 18.9.1928, SSA SOK poytakirjat
1926-30, MKA.

350 Lamberg 2004, 25.
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Taulukko 9 Luvatta seminaarista poistuneet oppilaat vuosina 1920-45.

Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy Kaikki

m n m n n m
1920-24 1 2 0 0 3 0 6
1925-29 1 0 0 12 0 1 14
1930-34 0 0 0 3 0 1 4
1935-39 0 18 1 36 0 0 55
1940-45 0 0 0 0 0 0 0
Yht. 2 20 1 51 3 2 79

Seminaarista luvattomia poistumisia kasiteltiin naisoppilaiden kohdalla enem-
mdn kuin miesoppilaiden kohdalla.35! Erityisesti tdllaisten rikkomusten maara
nousi 1930-luvun lopussa naisoppilaiden osalta Sortavalan ja Heinolan seminaa-
reissa, tosin tietyt tapaukset, joissa rikkomukseen oli osallistunut suurempinais-
oppilaidenjoukko, nostivat rikkomusten lukumaééarad.352 Opettajakunnan pyrki-
mys pitdd erityisesti naisoppilaat seminaarin alueella kytkeytyi naisopettajalle
asetettuun siveellisyyden vaatimukseen.353 Miehet ovat voineet liikkua julkisissa
tiloissa vapaasti, mutta naisille liikkumiseen on liittynyt vaara oman maineen ja
kunniallisuuden menettdmisestd. Naiselle liikkuminenjulkisella alueella ja kun-
niattomuuden vaara kytkeytyivit toisiinsa. Tadtd kautta naisille sopiviksi, vaarat-
tomiksialueiksi médariteltiin hdnen yleisimmadttoimintapiirinsa eli yksityinen, ei-
julkinen toimintapiiri. Mikaéli nainen liikkui julkisella alueella, toiminnalla tuli
olla selked tarkoitus, joka oli sidoksissa naisen yhteiskunnalliseen asemaan. 354
Ongelmia seurasi myds, kun seminaarilainen ei saapunut ajallaan seminaa-
riin opintojen alkaessa. Jyvdskyldn seminaarissa vuonna 1924 miesoppilaanjétet-
tyd saapumatta seminaariin opettajakunta pddtti, ettd ilman selitystd poissaolol-
leen oppilas menettdisi seminaaripaikkansa.35® Jyvaskyldssa tatd kaytantod jat-
kettiin kasvatusopillisen korkeakoulun aikoina.35¢ Samalla tavoin toimittiin Sor-
tavalan seminaarissa.3%” Sielld vuonna 1926 naisoppilas oli jattanyt saapumatta
lukuvuodenalussaseminaariin, mutta anoi mydhemmin lupaa jatkaa opintojaan.
Oppilaalle ei endd myonnetty lupaa opintojen jatkamiseen, vaikka hin oli semi-
naarissa jo neljannelld vuosikurssilla. Valmistuminen opettajan ammattiin jdi ha-
nen kohdallaan reilunvuoden padhén.358 Seminaariin saapumatta jattaminen yh-
distettynd ilmoittamatta jattamiseenoli velvollisuuksienlaiminlyomista. Se asetti
kyseenalaiseksi oppilaanmotivaation opintojaan ja tulevaa ammattiaan kohtaan,

351 Esim. AES protokoll 10.3.1924, AES LK Protokoll 1871-1926, HKA.

352 Esim. HSA ptk 29.3.1939, HSA OPK Poytédkirjat 1939-49, MKA: SSA ptk 7.8.1938, SSA
OPK Poytdkirjat 1934-43, MKA.

353 Pulkkinen & Sorainen 2011, 17.

354 Hapuli, Koivunen, Lappalainen & Rojola 1992, 102-103.

355 JSA ptk 20.8.1924, JSA SOK poytakirjat 1924-29, JyKA.

356 JKKA ptk 6.9.1939, JKKA ONK poytakirjat 1938-40, JyKA.

357 SSA ptk 27.8.1929, 22.8.1930 & 16.9.1930, SSA SOK poytiakirjat 1926-30, MKA.

358 SSA ptk 16.3.1926, SSA SOK poytidkirjat 1926-30, MKA.
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mikd vaati opettajakunnalta puuttumista tilanteeseen erindisten kurintoimenpi-
teiden muodossa.35?

Opettajakunta perusteli seminaarien oppilaisiin kohdistettua valvontaa
erddnlaisella patriarkaalisella huolenpidolla, jossa yhdistyi sekd kuri ettd valitta-
minen. Yhteiskunnallisessa arvoasteikossa ylemmsén, vanhemman ja viisaam-
man tuli kantaa huolta nuoremmista ja heikommassa asemassa olevista. T4ll4 ta-
voin haluttiin vaikuttaa kasitykseen, jonka mukaan seminaarien oppilaisiin koh-
distuneella valvonnalla ja tiukoilla sddnnoilld olisi pyritty yksinomaan rajoitta-
maan oppilaiden toimintaaja henkilokohtaista eldmdd. Seminaareissa toimintaa
pyrittiin perustelemaan ennemmin oppilaiden oman edun ja hyvinvoinnin val-
vomisena, vaikka silld rajoitettiinkin oppilaiden vapautta toimia ja liikkua esi-
merkiksi seminaarialueen ulkopuolella.360

3.3 Ylioppilaspohjaiset oppilaat

Jo aiemman tutkimuksen ja my0s tassad tutkimuksessa kédytetyn aineiston perus-
teella erityisryhmédkseen seminaariyhteisdissda nousevat hospitantit eli ylioppi-
laspohjaiset oppilaat. Suhteessa seminaarien varsinaisiin oppilaisiin, ylioppilas-
pohjaiset oppilaat omasivat laajat pohjatiedot tutkintonsa vuoksi.3¢! He suoritta-
vat opintonsa yhdessd tai kahdessa lukuvuodessa eli nopeasti verrattuna opetta-
jatutkintonsa monivuotisen koulutuksen kautta suorittaviin oppilaisiin. Syy yli-
oppilaspohjaisten oppilaiden opintojen nopealle etenemiselle oli heiltd 1dhes ai-
noastaan puuttuva pedagoginen pidtevyys. Ylioppilaspohjaiset oppilaat olivat
usein myds idltddn varsinaisia oppilaita vanhempia.362 Ylioppilaspohjaisilla op-
pilaillasaattoi ollaentuudestaan myo6s kokemusta epdpétevana opettajana toimi-
misesta.363

Monella tapaa ylioppilaspohjaisilla oppilailla olisi ollut taustansa ansiosta
mahdollisuus olla opettajiksi kaikista lupaavinta ja patevintd ainesta. Kuitenkin
seminaariopettajien oli usein kohdistettava nimenomaan heihin erityisid kuritoi-
menpiteitd. Tutkimuksen perusteella ongelmat korostuivat erityisesti tietyissd
seminaareissa. Heinolassa opettajienja ylioppilaspohjaisten oppilaiden vileja ki-
risti, kun ylioppilaspohjaiset oppilaat anoivat opettajiltaan salaa vuoden 1922
alussa kouluhallitukselta vapautusta yhdestd harjoituskoulun opetusvuorosta.
Ennen kirjeen ldhettamistd ylioppilaspohjaiset oppilaat olivat toistuvasti pyyta-
neet vapautusta samasta vuorosta seminaarissa.364

359 SSA ptk 18.9.1928, SSA SOK poytikirjat 1926-30, MKA.

360 Lamberg 2004, 30; Halila 1963, 150; Karisto, Takala & Haapola 2003, 162.

361 Tdllaisia oppilaita kutsuttiin seminaareissa hospitanttioppilaiksi, tdssd tutkimuksessa
heihin viitataan ylioppilaspohjaisina oppilaina.

362 Kaarninen 2014, 286; Valtonen 2009a, 53.

363 Sysiharju 1987, 29.

364 HSA ptk 23.2.1922 & 3.3.1922, SSA OPK poytikirjat 1920-26, MKA.
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Opettajakunnan mielestd ylioppilaspohjaisille oppilaille oli tehty huomat-
tava myonnytys, kun heidét oli vapautettu jo yhdestd opetusvuorosta. Opettaja-
kunta perusteli, ettei lisdd vapautuksia voitaisi myontdd tai muuten ylioppilas-
pohjaiset oppilaat eivét saisi tarpeeksi opetuskokemusta verrattuna seminaarin
varsinaisiinoppilaisiin. Oppilaatitse perustelivat pyyntodan terveyssyilld, mutta
opettajakunta ei ndyttanyt pitdvan niitd kirjelmén todellisina syind. Kuvaavasti
opettajakunta totesi kouluhallitukselle kirjoitetussa vastauksessaan, ettei yliop-
pilaspohjaisten oppilaiden kirje ansainnut osakseen lisshuomiota.363

Kouluhallitus olisi my6s halunnut Heinolaan perustettavan erityisen luo-
kan ylioppilaspohjaisille oppilaille, mutta opettajakunta oli haluton suostumaan
jdrjestelyihin.36¢ Heinolassa opettajakunnan keskuudessa haluttiin sen sijaan li-
sdtd yhdenvertaisuutta ylioppilaspohjaisten ja seminaarin varsinaisten oppilai-
den vilille.36” Samansuuntaisia ajatuksia oli herdnnyt myo6s Sortavalan seminaa-
rissa.308 Erityisend epdkohtana seminaarien opettajat nakivit, ettd ylioppilaspoh-
jaiset oppilaat olivat virkapaikkaa hakiessaan edullisemmassa asemassa kuin se-
minaarin varsinaiset oppilaat, joilla oli alennettu kidytosnumero péadstdtodistuk-
sessaan. Sortavalan seminaarista ehdotettiin kouluhallitukselle huhtikuussa 1930,
ettd ylioppilaspohjaisten oppilaiden arvosteleminen yhtendistettdisiin seminaa-
rin varsinaisten oppilaiden arvostelun kanssa nimenomaan kaytoksen osalta.3%°

Taulukko 10 Ylioppilaspohjaisten oppilaiden rikkomukset vuosina 1920-45.

Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Kaikki
m m n n
1920 -24 2 1 Useita 3 6
1925-29 1 7 0 0 8
1930-34 0 3 0 0 3
1935-39 1 0 0 0 1
1940-45 0 0 2 0 2
Yht. 4 11 2 3 20

Yl1l4d olevasta taulukosta on jatetty pois sekd Jyvaskyldn ettd Sortavalan seminaa-
rin ylioppilaspohjaiset naisoppilaat, silld tutkimuksen aineiston perusteella hei-
dén kanssaan ei esiintynyt ongelmia. Lauri Kemppainen on esittanyt, ettei semi-
naarien ylioppilaspohjaisiin oppilaisiin kohdistettu samanlaisia vaatimuksia ku-
riin kuin muihin oppilaisiin.3”70 Tamdn tutkimuksen perusteella kuitenkin nimen-
omaan ylioppilaspohjaiset oppilaat joutuivat erityisten rangaistustoimenpitei-
den kohteiksi ja heréttivdt seminaarien opettajissa huolta. Ylioppilaspohjaisten

365 SSA ptk 1.4.1922, SSA OPK poytakirjat 1920-26, MKA.
366 HSA ptk 24.2.1923, HSA OPK poytéakirjat 1920-26, MKA.
367 HSA ptk 5.12.1922, HSA OPK poytikirjat 1920-26, MKA.
368 GGA ptk 14.12.1926, SSA OPK poytakirjat 1926-30, MKA.
369 SSA ptk 1.4.1930, SSA OPK poytakirjat 1929-34, MKA.
370 Kemppainen 2011.
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oppilaidenkohdallaseminaarien opettajat pelkasivitsuhteellisenlyhyen opiske-
luajan vaikuttavan siihen, ettei heiddn kutsumuksestaan opettajantyohon muo-
dostuisi yhtd vahvaa kuin seminaarin varsinaisilla oppilailla.371

Erityisesti ongelmia ylioppilaspohjaisten oppilaiden kanssa esiintyi 1920-
luvun aikana, mutta jossain maarin myos 1930-luvulla sekéd 1940-luvun alussa.372
Ongelmia esiintyi my6s Tammisaaressa ja Jyvaskyldssd, mutta erityisesti Heino-
lassa ja Sortavalassa ylioppilaspohjaiset oppilaat koettiin ilmeisen ongelmal-
liseksi oppilasryhméksi. Ylioppilaspohjaisia oppilaita syytettiin myos opintojen
huonosta hoitamisesta, mistd yksi esimerkki 16ytyy kevaalta 1931 Sortavalan se-
minaarista. Sielld ylioppilaspohjaiset oppilaat olivat merkinneet kdyneensa
kuuntelemassa harjoituskoulussa oppitunteja, joille eivit todellisuudessa osallis-
tuneet, minkd vuoksi oppilaita rangaistiin nuhteilla.3”3 Myds vuonna 1944 Hei-
nolassa késiteltiin ylioppilaspohjaisen oppilaan opintojen laiminlydntejd, joiden
perusteella oppilas erotettiin vuodeksi.3”4 Karenssiajan jalkeen han palasi suorit-
tamaan opintonsa loppuunja sai padstotodistuksen kesilld 1945, mikéd kertoo ha-
nen muuttaneen kdytostddan opettajakunnan toivomalla tavalla.37>

Jyvéskyldn seminaarissa varsinaisten oppilaiden kokemus oli, etteivit se-
minaarin opettajat halunneet heiddn muodostavan ystdvyyssuhteita ylioppilas-
pohjaisten oppilaiden kanssa oppilasryhmien erilaisten koulutustaustojensa
vuoksi.376 Ohjeistus tapahtui suullisesti ja pohjautuu muistitietoon eiké ole siten
osa seminaarien virallisia ohjeita. Virallisesti ylioppilaspohjaisten oppilaidenja
muiden oppilaiden kanssakdymistd ei rajoitettu, mutta kokemusten perusteella
jonkinlainen jako oli olemassa sekd opettajakunnan ettd oppilaidenitsensa kes-
kuudessa.37”

On aiheellista pohtia, johtivatko erityisesti tapaukset, joissa useita seminaa-
rin ylioppilaspohjaisia oppilaita syytettiin huonosta ja sopimattomasta menette-
lystd laajempiin kuritoimenpiteisiin kuin yksittdisiin oppilaisiin kohdistuneet
syytokset. Ainakin tédllaiset tapaukset horjuttivat seminaariyhteison tasapainoa
laajemmassa mittakaavassa kuin yksittdisten oppilaiden rikkomukset. Useiden
oppilaiden sddantdjen vastainen kidytos muodosti kielteisen esimerkin, kuinka se-
minaariyhteison sisdlld oli kokonaisia oppilasryhmid, jotka eivét toimineet ase-
tettujen sdadntdjen mukaisesti. Kdytannossa ndille oppilaille ei annettu erityisen
tiukkoja rangaistuksia, mutta leimallista opettajakuntien reagoinnille oli vaati-
mus, ettd ylioppilaspohjaiset oppilaat tunnistaisivat moitteelliset toimintata-
pansa ja osoittaisivat katumuksen kautta ymmartdneensa tekojensa merkitykset.

371 Rantala 2011, 268.

372 SSA ptk 22.1.1923, 28.3.1922 & 14.12.1926, SSA OPK poytakirjat 1915-28, MKA; SSA
ptk 21.3.1929 & 13.4.1929, SSA OPK poytakirjat 1929-34, MKA; JSA ptk 14.2.1924, JSA
OPK poytakirjat 1919-24, JyKA.

373 SSA ptk 10.4.1931, SSA OPK poytakirjat 1929-34, MKA.

374 HSA ptk 23.5.1944, HSA SOK poytakirjat 1938-49, MKA; Vastaavia tapauksia; AES
protokoll 13.12.1920, AES LK protokoll 1920-26, HKA; HSA ptk 3.3.1922 & 1.4.1922,
HSA OPK poytakirjat 1920-26, HKA; HSA ptk 23.5.1944, HSA OPK poytékirjat 1939-
49; SSA ptk 21.3.1930, SSA SOK poytakirjat 1926-30, MKA.

375 HSA ptk 1.6.1945 & 15.6.1945, HSA SOK poytékirjat 1938-49, MKA.

376 Prokkola 2001, 25.

377 Rantala 2011, 268.
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Katumus oli seminaarilaiselle tapa osoittaa omaavansa oikeanlaisen moraalisen
selkdrangan, minkd kautta hdn pystyi muuttamaan tapojaan.

Seminaariopettajien ylioppilaspohjaisia oppilaita koskevaa puhetta leimasi
huoli. Opettajakuntien ylioppilaspohjaisiin oppilaisiin kohdistetulla huolella
ndyttdisi olleen pohjaa, koska seminaareissa jouduttiin toistuvasti puuttumaan
ylioppilaspohjaisten oppilaiden moitteelliseen toimintaan. Yksi selitys, miksi yli-
oppilaspohjaisten oppilaiden kanssa esiintyi paljon ongelmia verrattuna muihin
oppilasryhmiin, on heidan keskimddrdistd seminaarioppilasta korkeampi ikdnsa
ja koulutustasonsa.Ikdnsa vuoksi heiddn saattoi olla vaikeampaa sopeutua semi-
naarien tiukkaan kuriin ja sdantdihin kuin nuorempien oppilaiden. Heilld saattoi
olla parempi késitys omista oikeuksista ja koulutustaustansa vuoksi tarmoa ja
keinoja penitd oikeuksiaan esimerkiksi joukkokantein. Tdstd johtuen my®os yli-
oppilaspohjaiset naisoppilaat ndyttaytyvat poikkeuksellisena ryhméand verrat-
tuna seminaarien varsinaisiin naisoppilaisiin.

3.4 Haasteet opetusharjoitteluissa

Seminaariopintojen suhteen erityistd tarkkuutta vaadittiin seminaarioppilaiden
harjoituskoulutyoskentelyssd, silld opetus oli tulevanammatillisen tehtdvan ydin.
Yksityiskohtaisen aikataulun laatiminen ja tarkka noudattaminen olivat osa ku-
rin toimeenpanemista ja oppimista kurinalaisuuteen, jonka puitteissa oppilaat
kasittivat ajan ja tyon merkityksen.378 Jokaisella seminaarilaisella maarattiin oma
vuoronsa opettaa ja tuntia seurasivat ainetta opettavan harjoituskouluopettajan
lisdksi my06s oppilastoverit. Pidetyn oppitunnin jalkeen opettajaoppilaalle annet-
tiin palautetta ja erityisesti huomiota kiinnitettiin seminaarilaisen pedagogisiin
kykyihin, hdnen kurinpitomenetelmiinsa ja kykyyn johtaa luokkaa. Monet koki-
vat opetustuntien pitdmiset harjoituskouluissa haastavana ja jannittivat tilan-
netta jo etukédteen.37?

Osaa seminaarin oppilaista Uudenkaarlepyyn, Heinolan ja Jyvéaskyléan semi-
naareissa jouduttiin rankaisemaan sopimattomasta kaytoksestd harjoituskoulussa
jaheiddn pitdessddn omia oppituntejaan.38? Harjoituskoulussa tapahtunut sopima-
ton kaytos oli erityisen tuomittavaa, koska seminaarilaisen huonolle kaytokselle

378 Puranen 2015, 40-45; Launonen 1997, 37; Ojakangas 1997, 44-45; Ollila 1993, 279-281.
379 Jyvadskyldn seminaari 1863-1937, 137-139; my6s Halila 1963, 73-85; Vaha 2016, 25-26.
380 Kahta miesoppilasta rangaistiin opetustuntien valmisteluissa sattuneiden laimin-
lyontien vuoksi Uudenkaarlepyyn miesseminaarissa syyslukukaudella 1924. Heidan
kaytoksen ja tarkkaavaisuuden numeroitaan alennettiin tdmén johdosta syysluku-
kauden arviointikokouksen yhteydessa. (NSA protokoll 16.12.1924, NSA LK proto-
koll 1922-29, VKA). Jo edellisen lukuvuoden lopussa erédstd Uudenkaarlepyyn mies-
seminaarilaista oli syytetty sopimattomasta kdytoksestd seminaarin harjoituskou-
lussa, mikd vuoksi my6s hdnen kdytoksen numeroaan oli alennettu seka stipendi pe-
ruttu (NSA protokoll 15.12.1923, NSA LK protokoll 1922-29, VKA). Samankaltainen
Faus l6ytyy Heinolan seminaarista, missd naisoppilas oli kdyttaytynyt opetustun-
la sopimattomalla tavalla. Myos hénen kaytoksen numeroaan alennettiin syyslu-
kukauden 1927 arviointikokouksessa (HSA poytikirja 13.12.1927, HSA SOK poyta-
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altistuivat myos harjoituskoulun oppilaat. Moitittava kédytos oppilaiden edessd
horjutti opettajanasemaa auktoriteettina. Seminaarilaisen tuli olla harjoituskoulun
oppilaille esimerkkind hyvéstd kdytoksestd eikd hdn saanut antaa huonoja vaikut-
teita. Yleensd téllaisesta toiminnasta oppilasta rangaistiin ankarilla julkisilla nuh-
teilla, jotka mahdollisesti yhdistettiin arvosanojen alennukseen. 381 T&ll4 tavoin
kuri pyrittiin palauttaman yksittdisen oppilaan sijaan koko luokkahuoneeseen.

Ongelmaksi seminaarilaisten harjoituskoulussa pitdmien tuntien suhteen
muodostui varsinaisen kurinpidon lisdksi oppilaiden fyysisestd kurittamisesta.
Jyvéaskyldn seminaarista 16ytyy kaksi tapausta, joissa opettajaoppilasta syytettiin
harjoituskoulun oppilaan ruumiillisesta kurittamisesta. Ensimmaéinen oppilaan
kurittamistapaus sattui vuonna 1922, jolloin seminaarin opettajaoppilas oli her-
mostunut oppilaaseen, joka oli hdirinnyt tunnin tyérauhaa. Opettajaoppilas oli
lyonyt harjoituskoulun oppilasta karttakepilld selkddn, mistd jadneen jaljen lda-
kéri oli vanhempien toiveesta tarkistanut. Oppilaan diti ja isdpuoli olivat ilmoit-
taneet tapauksesta harjoituskoulun yliopettajalleja tdtd kautta tieto kulkeutui se-
minaarin johtajalle. Seminaarin opettajakunta antoi opettajaoppilaalle ankarat
nuhteet oman seminaariluokkansa edessa liian voimaperdisestd kurittamisesta,
mutta muihin kuritoimenpiteisiin ei ryhdytty.

Suhtautuminen kuristusvékivaltaan ja noyryyttimiseen oli sekd kouluissa
ettd kotikasvatuksessa kokenut murroksen 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.
Vaikka varsinaisesti ruumiillinen rangaistus oli kielletty Suomen kouluissa
vuonna 1914, muuttuivat todellisuudessa asenteet hitaammin. Osa kasvattajista
hyvéaksyivét vield 'kevyet iskut’ tai vitsan, mutta ei sallinut muiden edessd an-
nettavia, oppilastandyryyttavid, fyysisid rangaistuksia. Toiset pitivat kaikkea ku-
ritusta epdinhimillisend ja katsoivatkurittajalta puuttuvan humaania hdpeantun-
netta hdnen kdydessdan kasiksi lapseen.382

Toinen Jyvaskyldn seminaarissa sattunut ruumiillisen kurittamisen tapaus
sattui vuonna 1931. Tuolloin harjoituskoulun oppilas ei ollut totellut seminaarin
opettajaoppilaan antamia k&skyjd voimistelutunnilla. Lopulta malttinsa menet-
tanyt seminaarilainen oli nostanut oppilasta niskasta ja tondissyt tdtd, minka joh-
dosta kaatunut oppilas oli puhjennut itkuun. Oppilaan isd oli kdyttanyt poi-
kaansa kahdella eri la&karilld, jotka eivat 10ytdneet pojasta ruumiillisia vammoja.
Tapauksenjohdosta pojanisa oli kuitenkin ottanut harjoituskoulunyliopettajaan
yhteytta.383

Tapausta kokouksessa kasitellyt opettajakunta tulkitsi tilannetta niin, ettei
seminaarilainen ollut kédyttanyt asetusten vastaista ruumiillista kuritusta, vaan
kyseessé oli ensimmadisen tapauksen lailla voimaperdisempi uppiniskaisen oppi-
laan ojentaminen jdrjestykseen. Lisdksi seminaarilainen tarjoutui itse maksamaan
oppilaan vanhemmille 200 markan korvauksen lddkarissd kdyntien kattamiseen,

kirjat 1926-34, MKA). Jyviskyldssd ylioppilaspohjainen oppilas oli saapunut huma-
lassa har101tuskouluun minka vuoksi oppilas erotettiin (JSA poytakirja 14.2.1924, JSA
OPK poytadkirjat 1919-24, JyKA).

381 Esim. JSA poytakir ga 14.2.1924, JSA OPK poytakirjat 1919-24, JyKA.

382 Nikander 1998, 156; Tahtinen 2015, 53.

383 JSA poytakirja 5.6.1931, JSA SOK poytakirjat 1928-37, JyKA.
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mikd oli tyydyttdvad ratkaisu kaikille osapuolille.384 Opettajakunta tulkitsi ta-
pauksen késittelyn kannalta lieventdving, ettd seminaarilainen oli myontanyt
virheensd ja katunut tekoaan tarjoutumalla rahallisesti korvaamaan oppilaan
vanhemmille aiheutuneet ladkarin kustannukset.38>

Rangaistuskeinoina sekd harjoituskoulun opettajilla ettd opettajaopypilailla
oli oikeus nuhdella oppilaita tai erottaa heidit vierustovereistaan tilanteen vaa-
tiessa. Opettajaoppilailla ei ollut oikeutta kdyttda kaikkia samoja rangaistuksia,
joita harjoituskoulun varsinaisilla opettajilla oli kdytossdan. Taman vuoksi semi-
naarin oppilailla oli harjoituskoulussa kédytettdvanddn ainoastaan rajallinen toi-
mivalta.38¢ Mikili seminaarilaiset tekivit harjoituskoulun tunnilla kurinpitoon
liittyvid virheitd, horjui heidén arvovaltansa oppilaiden edessd, mikd vaikeutti
harjoitustuntien sujumista. Kurinpidolliset ongelmat vaikeuttivat myos opetta-
jan ja oppilaan vilisen luottamuksellisen suhteen muodostamista, mikéa vaikutti
yksittdisenluokan lisdksi koko koulunilmapiiriin.38” Téllaiset tilanteethankaloit-
tivat kouluarjen mutkatonta sujumista ja yhteison sisdistd jarjestysta.

Esitellyissd tapauksissa mainittiin lieventdvand asianhaarana, ettd kuritetut
harjoituskoulunoppilaatolivat kdyttdytyneet sopimattomasti ja ndin ‘ansainneet’
saamansa rangaistukset kurinpalautuksena. Asianosaiset seminaarilaiset saivat
liian pitkélle menneestd kurittamisesta nuhteet ja varoituksen. Kuitenkaan opet-
tajakunta ei ndhnyt tarpeelliseksi ryhtyd voimaperdisempiin rankaisutoimiin,
silld rangaistuksia pidettiin riittdvind suhteessa rikkomukseen. Ylipddtdaan mo-
lempia tapauksia alettiin tutkia vasta, kun fyysisen kurittamisen kohteeksi jou-
tuneiden oppilaiden vanhemmat ottivat seminaariin yhteytta.

Kurinpidossa sukupuolella oli merkitystd. Molemmissa tapauksissa fyysi-
sesti kuritettu harjoituskoululainen oli poika, kuten my®os fyysistd kuritusta anta-
nut seminaarilainen oli puolestaan mies. Pojat ndhtiin tyttoja uppiniskaisempina,
joten heiddn kasvatuksessaan ruumista pidettiin vayland, jonka kautta periaatteet
saatiin iskostettua myos mieleen. Tyttojd pidettiin puolestaan tunneperdisemping,
joten heiddn kasvatuksessaan ja koulutuksessaan oli edettdva varovaisemmin kes-
kittyen opetuksen henkiseen puoleen.388 Jos fyysinen kuritus olisi kohdistettu poi-
kaoppilaiden sijasta tyttooppilaisiin, olisi tapauksen kasittely saanut todennakoi-
sesti laajemmat mittasuhteet ja tilanne olisi ndhty seminaarin opettajakunnan kes-
kuudessa vakavampana. Vaikka periaatteessa samat kurilliset vaatimukset koski-
vat tyttojd ja poikia, oli kuritoimenpiteilld sukupuolittuneet painotuksensa.38°

Myo6skddn seminaareissa kédytetyissad oppikirjoissa ruumiillista kurittamista
ei suoranaisesti tuomittu. Esimerkiksi Max Oker-Blom piti sitd tietyissd tapauk-
sissa sallittuina. Han korosti, ettd lapseen eivit jarkisyytja huomautukset toimi-
neet, minkd vuoksi ruumiillinen kuritus saattoi olla perusteltua. Ruumiillisesta

384 Valtonen 2009a, 86.

385 JSA poytdkirja 5.6.1931, JSA SOK poytakirjat 1928-37, JyKA.
386  Haikari & Kotilainen 2016, 88.

387 Haikari & Kotilainen 2016, 108.

388 Haikari & Kotilainen 2016, 159; Oksanen 2018, 53.

389 Puranen 2015, 38-39.
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kurittamisesta ei saanut jaddad kuitenkaan pysyvid vaurioita, minkd vuoksi "sie-
vit sivallukset” esimerkiksi késille oli sopiva rangaistus.3?? Oker-Blomin oppi-
kirja oli kirjoitettu jo ennen kouluissa kdytetyn fyysisen kurittamisen kieltamistd,
joten kirja heijastelee oman aikansa asenteita. Jyvaskyldn seminaarissa voimiste-
luopettajana toimineen Arvo Vartian my6hemmin julkaistussa kouluhygienian
oppikirjassaruumiilliseenkurittamiseensuhtaudutaan Oker-Blomia tiukemmin.
Vartian mielestd kurikeinona ruumiillinen rangaistus oli hylattava. Kuitenkin
tietyissd poikkeustilanteissa kutenalemmilla koululuokilla tdllainen kurinpalau-
tus saattoi olla myos hidnestd puolusteltavissa. Oker-Blomintavoin Vartia korosti,
ettei ruumiillinen rangaistus saanut asettaa oppilaan terveyttd vaaraan.391

Opettajien piirikokouksissa valiteltiin sisdllissodan jalkeen, ettd nuorisosta
oli tullut sodan jdlkeen julkeampaa ja vaikeammin kasvatettavaa. Ehdotukset
ruumiillisen kurituksen palauttamiseksi eivit kuitenkaan johtaneet lain muutta-
miseen.39? Laista huolimatta Jukka Rantalan mukaan huomattava osa opettajista
ei noudattanut ruumiillisen kurituksenkieltdvadlakia vaan jatkoivatfyysistd ku-
ritusta entiseen tapaan.3?3 Myos osa lasten vanhemmista kayttivat ruumiillista
tuomittavana. Aina edes kouluhallinnon virkamiehet eivit kokeneet tarpeel-
liseksi puuttua asiaan. Kuvaavasti kouluhallitus saattoi ohjeistaa kansakoulutar-
kastajia olemaan puuttumatta tilanteeseen todistaessaan opettajan fyysisesti ku-
rittavan oppilasta.3%* Esimerkit osoittavat, ettd laista huolimatta opettajan valta
oli pitkalti vield 1900-luvun alun vuosikymmenind fyysistd kurinpitovaltaa.

3.5 Kapinoiviavaioikeuksiaan puolustavia oppilaita?

Seminaareissa odotettiin oppilaiden osoittavan omistautumisensa opinnoille ja opet-
tajan uralle toimintansa kautta. Seminaarien luokissa oli jatkuvasti vallittava puhtaus,
tasmallisyys, jdrjestysja kuuliaisuus. Oppilaiden ldsndoloja tunneillaja heiddn aktii-
visuuttaan tarkkailtiin ja vastaavasti tunneilta poissaoloja pyrittiin estimé&én rangais-
tuskadytanteilld kuten kdytoksentai huolellisuuden numeroiden alentamisilla.3% Pois-
saolot sallittiin ainoastaan erikoisluvalla.3?¢ Joskus seminaareissa kuitenkin esiintyi
kaytoshairivitd esimerkiksioppituntienaikana.3%7 Sopimaton kédytos saattoi tarkoittaa
puhumista oppitunnin aikana, mikéa héiritsi luokan tydrauhaa.3%8

390  QOker-Blom 1910, 368-370.

391 Vartia 1926, 72 & 78-79.

392 Rantala 2005, 17; Nikander 1998, 156; Mellberg 1996, 219-220.

393 Rantala 2005, 17.

394 Rantala 2010, 182; Nikander 1998, 157; Mellberg 1996, 108; Lidman 2011, 68.

395 JSA ptk 3.3.1927, JSA SOK poytakirjat 1924-28, JyKA; JSA ptk 3.3.1927, JSA SOK
poytakirjat 1924-28, JyKA; NSA protokoll 27.3.1925, NSA LK Protokoll 1922-29,
VKA.

396 Halila 1963, 114; Rantala 2011, 273; Haikari & Kotilainen 2016.

397 Esim. SSA ptk 23.3.1924, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA; SSA ptk 19.12.1929,
SSA OPK poytakirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 2.3.1935, SSA OPK Poytékirjat 1934-43,
MKA; HSA ptk 13.12.1927, HSA OPK Poytéakirjat 1926-30, MKA.

398 Gantti 2007, 153; Puranen 2015, 42; Mellberg, 1996, 110; Ojakangas 1997, 47-48.
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Toisinaan oppilasta syytettiin sopimattomasta kuten royhkedsta kaytok-
sestd seminaarin opettajaa kohtaan. Mikali royhked kdytos oli tapahtunut luo-
kassa, myos oppilaalle rangaistukseksi annettu nuhtelu tapahtui luokassa tove-
reiden edessd.3?? Opettajan auktoriteetin kyseenalaistamisesta oppilaita voitiin
rangaista my06s nuhteilla ja numeroiden alentamisella. 400 Seminaareissa tulevat
opettajat oppivatja sosiaalistuivat kurijédrjestelméddn, jota heiddn oletettiin yllapi-
tavan valmistumisensajdlkeen omassa koululuokassaan. Seminaarien toiminnan
ja jarjestyksen oletettiin sujuvan moitteettomasti, silld sen tuli osoittaa, kuinka
tulevat opettajat ylldpitdisivat rauhaa omassa koululuokassa sekéd edistaisivat
yhteiskuntarauhaa oman ammatillisen toimintapiirinsa kautta.401

Seminaarien toiminta perustui opettajien ja oppilaiden vilisten suhteiden
tasmadlliselle médrittelylle ja pyrkimykselle varmistaa vallitsevan jdrjestelman
sdilyminen.402 Seminaariasetuksessa oli madritelty, ettd oppilaidenoli osoitettava
kuuliaisuutta ja kunnioitusta tovereitaan sekd opettajiaan kohtaan.4%3 Oppilaan
sopimaton toiminta oppitunnilla kyseenalaisti tuntia ohjaavan opettajan aukto-
riteetin. Koululaitoksen kasvatuskeinot perustuivat opettajan auktoriteettiase-
malle ja erityisesti seminaarin oppilaiden, jotka elivdt oman erityisasemansa tuo-
man vastuullisuuden kanssa, oli ymmarrettdvé, ettei opettajan auktoriteettia so-
pinut kyseenalaistaa.404 Siind missd opettajalta vaadittiin arvovaltaa suhteessa
opetettaviin, vaadittiin seminaarin oppilailta kuuliaisuutta suhteessa omiin opet-
tajiinsa. Arvovallan ja kuuliaisuuden hierarkia rakentui molempiin suuntiin.4%
Kyosti Kiuasmaan mielestd erilaiset tunneilla sattuneet kaytoshairiot olivat tyy-
pillisid aikana, jolloin oppilaiden ei haluttu ilmaisevan omaa tahtoaan.406

Toisaalta ongelmia ilmeni myos toistuvasti tiettyjen oppilaiden kanssa.407
Seminaarilaiset selvisivét yleensd oppitunneilla tehdyistd tydrauhaa uhmaavista
rikkomuksista suhteellisen lievilld rangaistuksilla. Jos rikkomus oli toistuva,
oppilasta saatettiin kehottaa poistumaan seminaarista (consilium abeundi).408
Tdllaisia rangaistuksia langetettiin yleensd poikkeuksellisen ankarina
rangaistuksina, kun oppilaan rikkomuksen katsottiin olevan yksittdisen rikkeen
sijaan toistuva. Tulevien opettajien kasvattaminen ammatilliseen tehtdvaan
tapahtui opettamalla vastuuntuntoa: kuri kasvatti oppilaat ymmartdaméaan oman
kaytoksen seuraukset, jotka oli kohdattava, mikali ei kdyttaytynyt toivotulla
tavalla. 40 Vaikka kuri ja kasvattaminen osaksi sdddeltyd jdrjestystd toimivat

399 SSA ptk 23.3.1925, SSA poytidkirjat 1915-26, MKA; SSA ptk 19.12.1929, SSA OPK Poy-
takirjat 1926-31, MKA.

400 SSA poytakirja 2.3.1935, SSA SOK Poytéakirjat 1934-43, MKA; NSA protokoll
16.12.1924, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA; my&s Rinne 1986, 8.

401 Ojakangas 1997, 102-103; Launonen 2000, 136-137.

402 Valtonen 2009a, 27 & 86.

403 Pykaild §73, seminaariasetus 1866, 49.

404 Puranen 2015, 44; Launonen 2000, 135-137.

405 Rinne 1986, 8; Haikari & Kotilainen 2016, 88.

406 Kiuasmaa 1982, 125.

407 Esim. NSA protokoll 21.8.1929, 16.12.1929, 15.12.1930, 21.3.1931 & 8.6.1931, NSA LK
Protokoll 1929-34, VKA.

408 Esim. JSA ptk 14.12.1928, JSA SOK poytakirjat 1928-37, JyKA; JSA nro 1756 & 1651 &
1729, JSA Nimikirja 1903-29, JyKA; AES nummer 1563, 1580 & 1606, AES Elevmar-
tiklar 1871-1965, HKA.

409 Viskari2003, 157.
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kasvatuksellisina metodeina, jdrjestys ei saanut olla oppilaille ulkoista jédrjestysti
vaan sen tuli olla nimenomaan sisdistd, omasta itsestd lahtevaa jarjestysta.

Taulukko 11 Seminaarioppilaiden kuriin liittyvét rikkomukset vuosina 1920-45.

Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy Kaikki
n m n m n n m

1920-24 3 6 20 2 5 6 8 50

1925-29 1 135 10 11 4 2 12 175

1930-34 0 2 5 2 13 1 8 31

1935-39 0 3 108 22 3 3 144

1940-45 0 0 1 0 3 2 1 7

Yht. 4 146 144 37 28 14 34 407

Taulukon perusteella kuriin liittyvid rikkomuksia esiintyi kaikissa seminaareissa,
mutta erityisesti Sortavalan ja Jyvaskyldn seminaarit korostuvat kyseisessd tilas-
tossa. Taulukon osalta on huomioitava, ettd Jyvaskyldn kohdalla vuosien 1925-
29 tarkastelujaksossa vaikutti oppilaiden konflikti seminaariopettaja Haatajan
kanssa, johon osallistui yhteensd 125 seminaarin oppilasta. IIman kyseista ta-
pausta jakson kokonaisrikkomusten médérd jad miesoppilaiden osalta 10 tapauk-
seen. Vastaavasti Sortavalassa 104 oppilasta tekivit kanteen seminaarin voimis-
teluopettaja Ronia vastaan vuoden 1936 kevaailld. Tamaé tapaus nostaa Sortavalan
tarkastelujaksoa vuosilta 1935-39, mutta ilman titd tapausta miesoppilaiden ku-
riin liittyvid rikkomuksia oli kyseisend jaksona ainoastaan neljd tapausta.
Tutkimusaineiston tietyissd tapauksissa seminaarien opettajat ndkivit op-
pilaiden kapinoivan asetettuja auktoriteetteja vastaan. Tdllaiset tapaukset vaati-
vat poikkeuksellisen laajaa selvitystd kyseessd ollessa yksittdisen oppilaan sijaan
oppilasjoukko. Ensimmdinen mittavampi selkkaus kavi ilmi helmikuussa 1925
Jyvéskyldn seminaarissa.41? Tuolloin 123 miesoppilasta syyttivét piirustuksenja
puukdsitoiden opettajaa, lehtori Heikki Haatajaa, opettajalle sopimattomasta
kaytoksestd.4!! Jannitteet lehtori Haatajan ja hdnen oppilaidensa valilld olivat li-
sdantyneetjo reilua vuotta ennen tilanteen kérjistymistd. Tuolloinlehtori Haataja
syytti joulukuussa 1923 kahta oppilastaan kédyttdytymis- ja tottelemattomuusrik-
komuksista. Toista oppilasta, Tenhoa, pidettiin syyllisend vakavampaan rikko-
mukseen, silld hdn oli menettanyt malttinsa keskustellessaan Haatajan kanssa.412
Tenhon hermostumista selitettiin oppilaan loukkaantumisella vapausso-
dassa, minkd vuoksi hdan oli saanut hermokohtauksia. Opettajakunnan mielesti
vaikka oppilas suuttuikin helposti, oli hin muutoin hyvéaluontoinen. Asia jatet-
tiin johtajalle hoidettavaksi, mika todenndkoisesti tarkoitti oppilaille johtajan an-
tamia nuhteita sekd alennettuja huolellisuuden ja kdyttdytymisen numeroita413
Lahtokohtaisesti oppilaan kapinoiminen opettajaa vastaan oli tuomittavaa ja

410 Haatajan kanssa ongelmia oli ilmennyt jo aiemmin, esim. JSA kirje 22.5.1921, JSA KH
saapuneet kirjeet 1917-21, JyKA.

411 Jyvdskyldn seminaari 1863-1937, 162.

412 JSA nro 1581 & nro 1593, JSA Nimikirja 1903-29, JyKA.

413 JSA poytakirjat 4.12.1923 & 14.12.1923, JSA OPK Poytakirjat 1919-24, JyKA.
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sddantojen vastaista, mutta tapauksen yhteydessd opettajakunta suhtautui ym-
maértdvdisemmin sodan kokeneen oppilaan poikkeavaa toimintaa kohtaan.

Tenhon mukaan maltin menettiminen johtui siitd, kuinka seminaarissa ai-
kuisia ihmisid kohdeltiin kuin “poikanulikoita’ ja lapsia. Siséllissotaan osallistu-
nut oppilas koki seminaarin tiukan kurin holhoavana, mika teki sopeutumisesta
vaikeaa. Muutos sota-ajan ja rintamalla selviytymisen mentaliteetista hierarkki-
seen yhteiso0n, jossa opettajien kdskyja tuli noudattaa kuuliaisesti, oli haastavaa
sodan kokeneelle nuorelle miehelle. Samankaltaisia hierarkkisiin yhteistihin pa-
laamisen ongelmia kuvaa omassa tutkimuksessaan Ville Kivimdki, tosin hdnen
tutkimuksensa kasittelevit talvi- ja jatkosodasta palanneita rintamamiehié. 414
Hermostuneisuus opettajien keskuudessa ei ollut poikkeava piirre siséllissodan
jdlkeen. Esimerkiksi koululaitoksen piiritarkastajat kertoivat opettajien poikkea-
van toiminnan ilmenevan kouluissa vddristyneend suhteena oppilaisiin, huito-
misena, kummallisena ddnenkdyttond tai muuten omituisena kdytoksend. 415

Tilanne kérjistyi vuotta myohemmin, kun lehtori Haatajalla oli helmi-
kuussa 1925 jélleen erimielisyyksid erddn miesoppilaan kanssa.41¢ Erimielisyyk-
sien vuoksi oppilaan valmistuminen seminaarista samana kevddnd oli vaa-
rassa.*1” Samaan aikaan helmikuussa 1925 seminaarin 123 miesoppilasta laativat
seminaarin johtajalle yhdessa joukkokirjelman. Oppilaat kieltdytyivéat osallistu-
masta lehtori Haatajan oppitunneille, silld he pitivdt Haatajaa sopimattomana se-
minaarin opettajaksi. Taméan vuoksi oppilaat vaativat Haatajan erottamista viras-
taan.#18 Oppilaiden mukaan Haatajan oma pyrkimys oli pitdd seminaari moraa-
lisesti puhtaana ja ‘epdpuhdas’ aines sen ulkopuolella. Tassd suhteessalausunnot
olivat ristiriidassa sen kanssa, ettd osa miesoppilaista todisti Haatajan kosketel-
leen heitd sopimattomastija puhuneen heille seksuaalissadvytteisesti.#1? Erityistd
painoarvoa syytoksille homoseksuaalisuudesta antoi sen yhd kantama rikosni-
mike.420

Kirjelmd toimitettiin seminaarin johtaja Ojalalle, joka yritti neuvotella lak-
koilevien miesoppilaiden kanssa.*?1 Seminaariasetuksessa mainittiin, ettd mikali
useampioppilasolitehnyt “ilkivallanliiton” opettajaansa vastaan, tuli oppilaiden
kdrsid rangaistus toiminnastaan.#?2 Kun johtaja Ojalan neuvottelut miesoppilai-
den kanssa epdonnistuivat, oli Ojalan pakko ottaa yhteys kouluhallitukseen, josta
madrattiin K.A. Franssila tutkimaan tapausta.4?3 Haatajan oli jddtdva pois Jyvés-
kyldn seminaarista tutkinnan ajaksi. Myos tuona aikana han pyrki paljastamaan
seminaarin miesoppilaiden mahdollisia rikkomuksia.#?* Yksi tapauksista myos

414 Kivimaki 2013, 399-400.

415 Nikander 1998, 231. Samaa valitettavaa jatkumoa oli ndhtdvissda myos talvi- ja jatko-
sodan jdlkeen, kts. esim. Arola 2016.

416 JSA nro 1584, JSA Nimikirja 1903-29, JyKA.

417 JSA ptk 25.2.1925, 27.2.1925 & 17.3.1925, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA.

418 JSA jdljennoksid 28.2.1925, JSA SJNK keskustelunaiheet 1931, JyKA.

419 JSA jdljennoksid 28.2.1925, JSA SJNK keskustelunaiheet 1931, JyKA.

420 Stalstrom 1995, 373-397.

421 JSA ptk 17.3.1925, JSA OPK poytakirjat 1924-28, JyKA.

422 Pykala §25, seminaariasetus 1866, 35; Pykald §76, seminaariasetus 1866, 50.

423 Pykala §76, seminaariasetus 1866, 50; JSA jaljennoksiad 28.2.1925, JSA SINK keskuste-
lunaiheet 1931, JyKA.

424 Haatajalla oli ollut saman oppilaan kanssa jo aiemmin karhamaa.
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johti oppilaan erottamiseen, mika todistaa Haatajan paljastaneen myos oppilai-
den todellisia rikkomuksia.4?> Seminaarin johtajalla ei aina ollut halua tutkia op-
pilaiden mahdollisia rikkomuksia, silld huhut eivit olleet riittdva peruste asioi-
den tutkimiselle, vaan tapauksista odotettiin todisteita.42¢ Erds seminaarin opet-
tajista kuitenkin totesi, ettd Haataja esitteli opettajankokouksissa oppilaita kos-
kevia muistutuksia niin paljon, ettd kokousten ilmapiiri oli jo kérsinyt siitd.42”

Lehtori Haatajan tapaus ja sen julkinen kisittely veti lokaan my®6s Jyvésky-
lan seminaarin mainetta, silld tapausta puitiin sanomalehdissd maakunnan ulko-
puolella ja keskusteltiin aina eduskunnassa asti. Lehtori Haatajan tapauksen
tuoma ikéva julkisuus ndhtiin julkisessa keskustelussa murentavan Jyvaskylan
seminaarin auktoriteettia.428 Tyén Voima-lehti julkaisi myods oppilaiden vetoo-
muksen, jossa haluttiin vaikuttaa paikallisten oikeudentajuun, jottei lehtori Haa-
taja voisi jatkaa tyotddan Jyvaskyldn seminaarissa. Tyon Voiman toimittajana toi-
minut Toivo Lehto oli my6s sosiaalidemokraattien kansanedustaja, joka otti pu-
heeksi Jyvaskyldn ‘seminaarirettelon” eduskunnassa. Kannanotoillaanja lehdestd
palstatilaa tarjoamalla Lehdon voi tulkita asemoituneen kiistassa seminaarioppi-
laiden puolelle.4?? Haataja vastine julkaistiin Keskisuomalaisessa ja kirjoitusta lei-
masi aggressiivinensadvy. Haatajan mielestd tapaus ennen kaikkea osoitti, kuinka
hidnen oppilaansa olivat ryhtyneet juonittelemaan opettajaansa vastaan.43°

Alun perin kouluhallituksen toiveena oli ratkaista tapaus seminaarin pii-
rissd, mutta tapauksen saaman julkisen huomion vuoksi se oli vietdva virallisesti
oikeuteen saakka.#31 Haatajaa vastaan nostettiin kanne, mutta raastuvanoikeu-
dessa Haatajalle selvisi vakavalla varoituksella kdytoksestddn. Tastd johtuen han
sai luvan palataseminaariin 1.12.1925 alkaen. 432 Heti tdmén jalkeen 106 seminaa-
rin miesoppilasta ilmoittivat erostaan vastalauseena Haatajan paluulle. Jouk-
koeroamiseen osallistuneista oppilaista useimmat olivatseminaariopinnoissanjo
pitkélld ja osan oli tarkoitus valmistua saman lukuvuoden kevailla. Merkittava
osa ndistd oppilaista tulivat myos koyhista perheoloista, mikd merkitsi seminaa-
riopintojen olevan heidén itsensé lisdksi myds heiddn perheilleen taloudellinen
panostus. Siitd huolimatta miesoppilaiden vanhemmat tukivat poikiensa paa-
tostd. Erds Jyvaskyldn seminaarin lehtoreista totesikin, ettd Haatajan jutussamer-
kittdavimmissd rooleissa olleet miesoppilaat olivat seminaarin parhaita oppi-
laita.433

425 JSA ptk 13.5.1925 & 19.10.1925, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA.

426 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 46-47.

427 JSA ptk 21.11.1925, JSA SJNK Poytakirjat 1931, JyKA.

428 "Jyvdskyldn seminaariretteld”, Aamulehti 5.12.1925.

429 JSA jdljennoksid, JSA SJINK keskustelunaiheet 1931, JyKA; Sironen 1997, 228.

430 Heikki Haataja, ”Vastine”, Keskisuomalainen 13.12.1925; JSA jdljennoksid, JSA SJNK
johtajien keskustelunaiheet 1931, JyKA; JSA ptk 4.12.1925, JSA OPK poytéakirjat 1924 -
28, JyKA

431 Esirr}ll. JSA kirje nro 3246 23.5.1925, JSA KH saapuneet kirjeet 1922-25; my6s Rantala
2010, 11.

432 JSA kirje nro 1568, 12.3.1925, JSA KH saapuneet kirjeet 1922-25, JyKA.

433 JSA ptk 21.11.1925, JSA SINK Neuvotteluaiheet 1931, JyKA.
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Oppilaiden mielestd heiddn siveellinen vakaumuksensa ja oikeuden toteu-
tuminen oli lainmuotoa tdrkedmpadd’.434 He eivit tdlld tavoin suostuneet asettu-
maan opettajaihanteen kuuliaisuuden muottiin, vaan pitivit velvollisuutenaan
toimia omatuntonsa mukaan, kun taas kouluorganisaatiota edustavien nakokul-
masta juuri kuuliaisuus oli ensisijainenja yhteiskunnallisen rauhan kannalta tér-
kein hyve opettajalle. Toisaalta oppilaiden toiminnalla oli myos kdytannollisem-
mét perusteet, silld Haataja antoi heille seminaarin pdastotodistuksiin aine- ja
opetusnumerot kdsitdistd ja piirustuksesta. Huonoilla arvosanoilla Haataja pys-
tyi estdimddn opettajanammatissa toimimisen ja oppilaidenmukaan tdma oli hei-
dédn merkittdvin syynsd vastustaa Haatajaa.435

Kun johtaja ja seminaarin opettajat eivdt saaneet oppilaiden mielipidettd
muuttumaan, oli kouluhallituksen lopulta puututtava uudestaan tilanteeseen.436
Saavuttuaan Jyvaskylddn kouluhallituksen johtaja Oskari Mantere ilmoitti, ettei
lehtori Haataja endd palaisi seminaariin ja kouluhallitus pé&atti valittaa aiem-
masta Haatajaa koskevasta pddtoksestd hovioikeudelle.43” Vaasan hovioikeus
ratkaisi Haatajan menettdm&an virkansa eikd hdn endd palannut Jyvaskylan se-
minaariin.438

Suhteessa varsin samankaltainen tapaus sattui noin kymmenen vuotta
myohemmin Sortavalan seminaarissa, kun seminaarin miesoppilaat ryhtyivat
lakkoon maaliskuussa 1936 ja jdivét pois liikunnan opettajana toimineen lehtori
Ranne Ronin tunneilta. Oppilaat vaativat seminaarin johtajalta Ronin erottamista
virasta ja vetoomukseen osallistui yhteensa 104 miesoppilasta. Opettajakunnan
mielestd oppitunneilta poisjddneet oppilaat olivat syyllistyneet torkedan rikko-
mukseen, jonka johdosta johtaja nuhteli oppilaita ankarasti luokan edessad. Myos
oppilaiden, jotka olivat allekirjoittaneet vetoomukseen, mutteivat olleet jadneet
pois tunneilta, katsottiin syyllisiksi harkitsemattomaan tekoon. Liséksi lehtori
Ronia vastaan nousseille oppilaille ei my6nnetty apurahoja.#3® Vaikka oppilaiden
syytosten todettiin osoittautuneen aiheellisiksi, leimattiin oppilaat silti tapauk-
sen yhteydessa syyllisiksi heiddn noustessaan opettajaansa vastaan.

Lehtori Ronin ongelmat oppilaiden kanssa jatkuivat vuotta myshemmin
kevailla1937. Useat oppilaista olivat vastustaneen hdanen méaardyksidan oppitun-
nilla, mutta erityisen royhkedstd kaytoksestd Roni syytti kahta oppilaistaan.
My®ds nyt tilanne ratkaistiin johtajan antamalla vakavalla varoituksella.440 Vain
muutamaa pdivdad mydhemmin oli seminaarin opettajienkesken arviointikokous.
Kokouksessa lehtori Roni oli tyytymédton, kun hdntd uhmanneiden oppilaiden
kaytos ei vaikuttanut heiddn saamiinsa huolellisuuden arvosanoihinsa. Myos-
kaddn Ronin mielipidettd ei otettu arvosanojen annossa huomioon muiden opet-
tajien ollessa hdanen kanssaan eri mielta.44!

434 JSA ptk 3.2.1926, JSA OPK poytakirjat 1924-28, JyKA.

435 JSA ptk 4.12.1925 & 3.2.1926, JSA OPK poytakirjat 1924-28, JyKA.

436 JSA ptk 3.2.1926, JSA OPK poytakirjat 1924-28, JyKA.

437 JSA kirje nro 4976 8.8.1925, KH ldhetetyt kirjeet 1922-25, JyKA; JSA ptk 28.1926, JSA
OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA; Sironen 1997, 229.

438 JSA, kertomus lukuvuodelta 1926-27, 15; JSA, kertomus lukuvuodelta 1927-1928, 14-15.

439 SSA ptk 6.4.1936, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA.

440 SSA ptk 28.5.1937, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA.

41 SSA ptk 2.6.1937, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA.
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Sekd Haatajan ettd Ronin tapauksille on yhteistd seminaarin miesoppilai-
den jarjestelmallinen lakkoilu mielivaltaiseksi koetun opettajan toimintaa vas-
taan. Tapauksissa oppilaatmuodostivatkeskindisen, yhteisenrintaman seminaa-
rin hierarkiaa vastaan. Molemmissa tapauksissa my6s seminaarinopettajan kay-
toksestd 10ydettiin moitittavaa ja vaikka siten oppilaiden toiminta olikin perus-
teltavissa, syytettiin lopulta oppilaita omaa opettajaansa vastaan nousemisesta ja
kapinoinnista. Jyvdskyldn tapauksessa miesoppilaatjatkoivat lakkoiluaan yh-
tend rintamana ja kieltdytyiviat perddntymastd, kun taas Sortavalassa sattuneessa
tapauksessa oppilaat palautettiin nopeasti takaisin kuriin. He pikemminkin jat-
koivat opettajansa vastustamista passiivisen vastarinnan kautta ja siten vahem-
mé&n ndkyvin menetelmin.

Aiemmissa tutkimuksissa on tulkittu seminaarilaisten tdiménkaltaista toi-
minta kapinointina auktoriteetteja vastaan. Tdtd ndkemystd tukee Esa Sirosen
kirjoittama artikkeli Jyvaskyldn ‘seminaarirettelostd’, jossa hian kutsuu tapausta
sukupolvikonfliktiksi eri aikakausia edustavien seminaarilaisten ja heidan opet-
tajiensa valilld.44? Jyvaskyldan seminaarissa oli lakkoiltu jo aikaisemmin, kuten
esimerkiksitalvella1883. Satu Eiskonen on tulkinnut, ettid tuolloinlakon taustalla
oli yleinen poliittinen radikalisoituminen. 443 Aimo Halilan mielestd lakon ai-
heutti johtajan ja oppilaiden etddntymisestd toisistaan ja tapauksen heijastelleen
sddtyrajojen heikkenemistd.444 Tuolloin lakkoilun seurauksena kouluhallitus lak-
kautti Jyvdskylan seminaarin miesoppilaiden toverikunnan vuoteen 1896
saakka.445

Kouluhallituksen perspektiivistd Sortavalan seminaarin opettajakunta sai
nopeasti palautettua oppilaat jdlleen osaksi jarjestelmdd, kun taas Jyvaskyldssa
kouluhallituksen oli itse toistuvasti puututtava tilanteeseen. Tama osoitti Jyvés-
kyldn seminaarin opettajakunnan omia puutteita sekd pedagogista kyvytto-
myyttd.446 Lopulta sekd Jyvaskyldn ettd Sortavalan selkkaukset johtivat lopputu-
lokseen, jossa oppilaiden vastarinnan kohteeksi joutuneen seminaariopettajanoli
poistuttava seminaarista: tosin Haataja poistui vasta, kun hdnet tuomittiin me-
nettdimddn virkansa, kun taas Roni poistui Sortavalan seminaaristailmeisenoma-
aloitteisesti. Ranne Roni my0s pystyi jatkamaan ty6tdadn opettajana siirtyen aino-
astaan eri kouluun, mutta Haatajan oli luovuttava kokonaan opettajan uras-
taan.447

442 Sironen 1997, 220.

443 Eiskonen 2000, 19; Haikari & Kotilainen 2016, 118.

444 Lakkoilun ndhtiin liittyvén Jyvaskylan seminaarin johtajana toimineeseen Karl Gab-
riel Leinbergiin, jonka oli autoritaarisena persoonana haastavaa tulla toimeen niin
oppilaiden kuin opettajienkin kanssa. (Halila 1963, 60-62 & 160.)

445 Jyvadskyldn seminaari 1863-1937, 44-45; Halila 1963, 160-162.

46 JSA ptk 1.12.1925 & 3.2.1926, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA. Myos seminaarien
kurinpitoa kasittelevissa pykalissa mainittiin, ettd mikéli seminaarien opettajat olivat
itse luonteeltaan siveellisid ja vakavamielisid, ilmeni harvemmin tarvetta kuritoimen-
piteisiin (Pykald §63, seminaariasetus 1866, 46).

447 Sortavalan seminaari 1880-1940, 204.
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Yhteistd molemmille opettajille on mys hyvin vahva sitoumus suojelus-
kunta-aatteeseen.#4® Toisaalta Sortavalan seminaarissa myds Ronin edelt&jd, voi-
mistelunopettaja Uuno Nykénen, oliinnokas suojeluskuntalainen, mutta esimer-
kiksi matrikkeleissa oppilaat kiittelivdt hanen olleen hyva innostava opettaja.44?
Aina poliittiset mielipiteeteivatvaikuttaneet opettajanja oppilaidenvalisiinkon-
flikteihin, vaan jannitteet saattoivat johtua myos muista asioista kuten henkil6-
kemiasta tai opettajan tavasta johtaa oppituntejaanja kohdella oppilaitaan. Semi-
naariyhteisossd suhteita saattoivat hiertdd opettajien ja oppilaiden keskindiset
kitkat ja persoonalliset eroavaisuudet.

Osa opettajista olivat omaksuneet toimintamallin, jossa he nolasivat oppi-
laansa julkisesti luokan edessd, jotteivat ndmé kuvittelisi itsestddn liikoja ja jat-
kaisivattunnollista opiskelua.450 Kaytantod kohdistettiin erityisesti miespuolisiin
koeoppilaisiin, joiden kyvykkyydestd ja kutsumuksesta opettajat eivét olleet va-
kuuttuneita.4>! Omien opettajien kdyttimat menetelmét nayttivat tuleville opet-
tajille epamuodollisen kasvatusmenetelman, jonka tavoitteena oli kasvattaa noy-
rid kansalaisia noyryyttamisen kautta.45? Seminaariopetukseen on kohdistettu
kritiikkid, koska osa kdytetyistd menettelytavoista koettiin noyryyttavan lisdksi
suorastaan mielivaltaisina.+53

Haatajan tai Ronin tapauksista erityisen haastavan tekee, ettd eri henkili-
den sanomisetasetetaan vastakkain, jolloinilman todisteita on mahdotonta tietdd,
kuka osapuolista puhuu totta. Haatajan tapauksesta epamiellyttdvanja kiusalli-
sen teki oppilaidenjoutuminen seksuaalisen hdirinndn ja ldhentelyn kohteeksi,
minkd julkituominen oli miespuolisille henkiléille erityisen hdpeallistd. Taman
myds oppilaat ilmaisivat toistuvasti tapauksen yhteydessa suoritetuissa haastat-
teluissa.4>4 Perinteisiin kdsityksiin miehisyydestd tai maskuliinisuudesta eivét
sovi seksuaalisen hdirinndn kohteeksi joutuminen ja tdllaisesta puhuminen oli
vaikeaa seminaarilaitoksen kaltaisessa yhteisossd aikana, jolloin seksuaalisuu-
desta ei keskusteltu.4>>

Jo 1800-luvun lainsddddnnossé oli tunnistettu tyttdjen mahdollisuus joutua
seksuaalisenhdirinndn kohteeksi. Syytokset seminaarilehtorinahdistelusta sijoit-
tuvat samaan aikaan, kun poikienja miesten kohtaama sukupuolinen vikivalta
alettiin my®6s lain tasolla ylipdadtddn tunnistaa ilmiona. 456 Toisaalta koska ky-
seessd oli miesoppilaiden joukko, eivdt kokemukset yksiloityneet yksittdisiin
henkil6ihin, joten joukkokanne auttoi oppilaita sdilyttimddn maineensa. Vaikut-

448 Lisdd Ronin suojeluskuntataustasta luvussa 4.8: Poliittisuudesta myos; Jyvaskylan se-
minaari 1863-1937, 162.

449 Sortavalan seminaari 1880-1940, 80-81.

450 Haikari & Kotilainen 2016, 286-287.

451 Haikari & Kotilainen 2016, 281-282.

452 Haikari & Kotilainen 2016, 287; Boli 1989, 16-17; Nurmi 1988, 101-103; Rinne 1986;
Halila 1963.

453 Jyvadskyldn seminaari 1863-1937, 34-35; myo6s Halila 1963, 124-125; Valtonen 2009a,
69; Kuusisto 2016, 10.

454 JGA jdljennoksid 28.2.1925, JSA SJNK keskustelunaiheet 1931, JyKA.

455 FErvasti 2013, 154.

456 Harrikari 2019; Pulma & Turpeinen 1987; Kéankadnen 2012.
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taa epatodenndkdiselts, ettd idea olisi toteutettu ainoastaan halusta padstd opet-
tajasta eroon, koska kanteeseen osallistui niin merkittdvd osa oppilaista. Myos
tapauksen saama laaja huomio ja senjulkinen késittely viittaisivat tahan.

Lokakuussa1934 Uudenkaarlepyyn seminaarissa oli aluillaan oppilaidenja
opettajan vilinen konflikti, kun oppilaskonventti nosti kanteen seminaarin leh-
tori Holmgqvistid vastaan. Kanne koski mielipiteen vapautta, silld neljannen vuo-
sikurssin miesoppilaita oli rangaistu heidan kirjoitettuaan vanrikki Stoolin tari-
noista aineen, johon lehtori ei ollut tyytyvdinen.#5” Tyytymattomat oppilaat ko-
kivat, ettd rangaistuksilla opettaja pyrki rajoittamaan heiddan mielipiteenvapaut-
taan. Seminaarin johtajan mielestd seminaarin oppilailla oli oikeus omiin ajatuk-
siinsa, mutta heidén tuli kuitenkin ennen kaikkea noudattaa kansakoululakia ja
totella omia opettajiaan. Johtajan ndkemyksen mukaan seminaarilaiset eivét va-
paussotaa kokemattomana sukupolvena kyenneet arvostamaan tarpeeksi vallit-
sevia olojakutenrauhaa ja vapautta.4>® Oppilaidenkokemustenndhtiin johtuvan
tyytymattomyydestd eikd kanteelle ndhty perusteita.*>® Opettajaksi tahtovan oli
osattava laittaa asiat oikeisiin mittasuhteisiin ja késitettdvd asioiden merkitys:
omanarvon tunne oli toissijaista yhteison sisdiseen jdrjestykseen ja keskindiseen
ravhaan verrattuna. Uudenkaarlepyyn seminaarissa oppilaiden palauttaminen
takaisin osaksi seminaarin kurijédrjestelmaa kuitenkin onnistui.

Seminaariyhteisossa tédllaiset konfliktit, joissa oppilaiden tyytymattomyys
pyrittiin vaientamaan, voisi olettaa vaikuttaneen seminaarin ilmapiiriin ja tyo-
rauhaan. Esimerkiksi Haatajan tapauksen yhteydessd matrikkelin mukaan en-
simmadisind vuosina tapauksen jdlkeen seminaarissa oli aistittavissa levotto-
muutta, mutta tunnelman kuvailtiin poistuneen pian Haatajan seminaarista pois-
tuttua.460 Oppilaiden mielestd kuitenkin heidédn vilinsd opettajiin sdilyivit jan-
nitteisind vield Haatajan seminaarista poistumisen jdlkeenkin.461 Virallinen lin-
jaus poikkeaa oppilaan kokemuksesta, miten kauan ja missd mittasuhteissa ta-
pahtunut vaikutti seuranneina vuosina.

Kapinointi vallitsevaa jdrjestelmédd vastaan ndyttaytyy erityisesti miesoppi-
laille ominaisena toimintana. Naisoppilaita syytettiin sopimattomasta kaytok-
sestd opettajiaan kohtaan ldhinnd kuulustelujen yhteydess4, jotka oli jarjestetty
muidenheidén tekemiensd rikkomustenkuten siveettomyydentai vilpillisyyden
vuoksi. Téllaista tapausta késiteltiin Sortavalan seminaarissa vuonna 1935, jol-
loin kolmea naisoppilasta syytettiin julkeasta kdytoksestd seminaarin opettajaa
kohtaan varkauden vuoksi kdynnistetyn tutkinnan yhteydessa. Koska yhtd op-
pilaista oli jouduttu jo aiemmin rankaisemaan vilpillisestd kdytoksestd, hdnet
erotettiin yhdeksi lukuvuodeksi. Kaksi muuta oppilasta saivat ankarat nuhteet ja

457 NSA protokoll 2.10.1934 & 8.10.1934, NSA LK Protokoll 1929-34, VKA.

458 NSA protokoll 2.10.1934 & 8.10.1934, NSA LK Protokoll 1929-34, VKA.

459 NSA protokoll 2.10.1934 & 8.10.1934, NSA LK Protokoll 1929-34, VKA.

460 Mikkola, 1945-59, luku 38. Seminaarin johtajana; Jyvaskyldn seminaari 1863-1937,
87-88.

461 Sironen 1997.
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menettiviat asuntolapaikkansa. Toinen ndistd oppilaista anoi eroa oma-aloittei-
sesti vain kolme pdivad rangaistuksen antamisen jalkeen.462 Eroa anonut oppilas
oliinsin6orin tytdr, kun taas kaksi muuta rangaistuksen saanutta oppilasta olivat
taustaltaan maaseutuvdestostd lahtoisin. Imeisesti rangaistuksen saaminen oli
suurempi kolaus yhteiskunnallisesti korkeammalta 1dhtoisin olevan oppilaan
maineelle.463 Tapauksessa naisoppilaita rangaistiin yksiloind vadranlaisesta toi-
minnasta eivitka he olleet miesoppilaiden tapaan yhdessé asettuneet toimimaan
seminaarin opettajia vastaan.464

Opiskelijoiden lakkoilu toi ilmi laitoseldm&d ohjanneet patriarkaaliset ra-
kenteet. Cygnaeuksen kasvatusajattelun mukaan pojat ja nuoret miehet olivat
usein tottelemattomia, minkd vuoksi heille oli opetettava kuuliaisuutta ja alistu-
mista auktoriteettien edessd.#%> Opettajankoulutuslaitoksissa pyrittiin yha 1920-
ja 1930-luvuilla yllapitdimadn Cygnaeuksen ajatusta, jonka mukaan opettajan tuli
valttdd hierarkiassa ylempédnd olevan arvostelua. Myos kristillisyydessé tuettiin
ajatusta, ettd samalla tavalla kuin ihmisen ei tullut rikkoa Jumalan tahtoa vastaan,
ei hanen tullut nousta itseddn ylempiddn vastaan.46¢ Keskindisid konflikteja ylla-
pidettiin tulkitsemalla toimintatavoille enemmaé&n symbolista merkitystd kuin
mitd niiden todellinen arvo oli. Kun ylempiarvoisille ei heiddan mielestddan osoi-
tettu riittdvasti kunnioitusta, arvioitiin lievan laiminlydnnin nopeasti osoittavan
suoranaista royhkeyttd.46” Seminaarilaiselle kuuliaisuuden olisi kuulunut olla
yhteiskuntarauhaa ylldpitdva hyve ja lakkoilemalla opettajaoppilaat rikkoivat
tatd saantod vastaan.468

Johtopaitokset

Eri seminaarien oppilasrakenteessa tapahtui merkittdvida muutoksia 1920- ja
1930-lukujen aikana. Oppilaiden tausta muuttui hitaasti siirryttdessa 1800-lu-
vulta 1900-luvun puolelle, kun tydldisperheistd tulevien oppilaiden ja toisaalta
ylioppilaiden mé&éara oli nousussa. Samaan aikaan virkamiesten, kauppiaidenja
tehtailijoiden sekd ylipadatdan ylempadan yhteiskunnalliseen luokkaan lukeutu-
vien oppilaiden osuus kddntyi laskuun 1800-luvun lopulla.46? Jyvaskylan semi-
naarissa naisoppilaat olivat suhteutettuna muihin seminaareihin 1920-luvulla
selkedsti eniten sivistyneistoperheistd. Jyvaskyldssda miesoppilaiden sosiaalinen
tausta alkoi nousta erityisesti 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun aikana, jolloin
sukupuolten vililld ei ollut endd oppilaitoksen sisédlld epasuhtaa. Myds muissa
seminaareissa oppilaiden yhteiskunnallinen asema alkoi nousta ja tasaantua ver-
rattuna Jyvaskyldn seminaariin. Esimerkiksi Heinolassa ja Sortavalassa vastaava

462 SSA ptk 22.5.1935, 6.11.1935 & 9.11.1935, SSA SOK Poytakirjat 1934-43, MKA. SSA
ptk 22.5.1935, 6.11.1935 & 9.11.1935, SSA SOK Poytakirjat 1934-43, MKA. Samankal-
tainen tapaus myos SSA poytakirja 30.11.1937, SSA SOK Poytakirjat 1934-43, MKA.

463 SSA nro 1789, 1788 & 1721, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA.

464 Tatd kasitelty luvussa 3.3.

465 Aapola & Kaarninen 2003, 92; Koski & Pollari 2011, 166-167; Launonen 2000, 131;
Ojakangas 1998, 51, 98-103; Puranen 2015, 45.

466  Haikari & Kotilainen 2016, 156.

467 Haikari & Kotilainen 2016, 118-119.

468 Rantala 2010, 30.

469  Kaarninen 2014, 298-299.
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kehitys tapahtui paddasiassa 1930-luvulla. Sen sijaan ruotsinkielisten seminaarien
oppilasrakenteessa ei tapahtunut yhtd selkeitd muutoksia tutkittavana aikana.

Kaupunkialueelta tulevien oppilaiden maara lisddntyi 1920-luvun lopussa
ja 1930-luvun aikana. Myo6s seminaarilaisten keskim&ardinen ikad nousi 1920-lu-
vun alusta: kun tuolloin suurin osa seminaarista saapujista oli 18-vuotiaita tai
hieman nuorempia, tultaessa 1930-luvun loppuun ja 1940-luvun alkuun oli jo
huomattava osa saapuneista yli 21-vuotiaita. Jyvadskyldn kohdalla vaikutti muu-
tos kasvatusopilliseksi korkeakouluksi, jolloin mys pddsyvaatimukset nousivat
ja hakijoilta vaadittiin pakollista ylioppilastutkintoa. Muutos koski péddasiassa Jy-
vaskyldan seminaarin lisdksi myds Heinolaa, silld Sortavalan, Uudenkaarlepyyn
ja Tammisaaren oppilaista merkittdva osa oli vield 1940-luvun alussakin 17-18-
vuotiaita.

Seminaarilaisten keskuudessa erityisryhmind néyttdytyvat seminaarien
asuntolassa asuvat oppilaat sekd ylioppilaspohjaiset oppilaat. Kuritoimenpitei-
den kohdistaminen sekd asema seminaarissa kytkeytyivit oppilaan asumismuo-
toon.4”0 Seminaarin asuntolassa asuvia pystyttiin rankaisemaan suoranaisten lai-
minlyontien lisdksi myds huonosta opintomenestyksestd epaamalld heidéanasun-
tolapaikkansa. Tdtd kautta vaatimus kadyttdytyd hyvin ja menestyd opinnoissa
olivat sidoksissa heiddn asemaansa seminaarissa ja sen asuntolassa. Téllaisilta
oppilailta edellytettiin kokonaisvaltaisemmin kuria verrattuna heiddn tove-
reihinsa, jotka asuivat seminaarialueen ulkopuolella.4”!

Ylioppilaspohjaiset oppilaat olivat useinidltdan vanhempia kuin seminaa-
rin varsinaiset oppilaat. Lyhyen opiskeluajan vuoksi eri seminaarien opettaja-
kunnat pelkésivit, etteivit ylioppilaspohjaiset oppilaat olleet yhtd sitoutuneita
opettajuuteen kuin pidempé&an seminaarissa opiskelevat oppilaat. Huolikeskus-
telua kaytiin erityisesti suomenkielisissd seminaareissa eli Jyvéaskyldn, Sortava-
lan ja Heinolan seminaareissa. Omana erityisryhméndén ylioppilaspohjaiset op-
pilaat ndyttaytyvat myos siksi, ettd he uskalsivat pendtd omia oikeuksiaan pai-
nokkaasti. Tallaiset ristiriidat lisdsivéat ylioppilaspohjaisten oppilaiden ja semi-
naarien opettajien valisid jannitteitd lapi tutkitun ajan.

Yksi kuriin liittyva ongelma oli seminaarilaisten vaikeudet pitda kuria har-
joituskoulun oppitunneilla, miké sai erityisesti miesoppilaat turvautumaan fyy-
siseen kurittamiseen. Luvussa esitellyt harjoituskouluoppilaiden fyysiset kurit-
tamiset olivat kurin &dari-ilmioitd. Kuitenkaan tapauksiin ei suhtauduttu semi-
naarien opettajakunnan taholta erityisen ankarasti ja seminaarilaiset saivat suh-
teellisenlievatrangaistukset, vaikka toiminta olilain tasolla kielletty.4”2 Toisaalta
tyysinen kurittaminen néhtiin seminaariyhteisossd opettajaoppilaanheikkouden

470 VYO ptk 25.4.1922, VYO Poytakirjat 1924-30, JyKA; NSA protokoll 29.10.1936, LK
Protokoll 1935-40, VKA.

471 Sortavalan seminaari 1880-1940, 162; myos Santti 2007, 153.

472 Ruumiillista kurittamista kéasitelty myos muistotutkimuksissa, esim. Santti et al. 2015;
Kosonen 1991.
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merkkind. Opettajaa, joka joutui turvautumaan rangaistustoimiin, pidettiin huo-
nona kasvattajana.4”3 Seminaarioppilaiden fyysiseen kurittamiseen liittyvat rik-
komukset ndhtiin osoituksina oppilaiden pedagogisten taitojen puutteista. Kun
luokassa ilmeni ristiriitaa, he turvautuivat fyysiseen kuritukseen muiden keino-
jen puuttuessa.474

Kuritoimenpiteitd jouduttiinkohdistamaan mys seminaariopypilaisiin. O p-
pilaiden yleisimpia kuriin liittyvid laiminlydntejd olivat esimerkiksi tunnille saa-
pumatta jattdminen tai huono valmistautuminen harjoituskoulussa pidettdvaan
oppituntiin. T&llaisia rikkomuksia esiintyi kaikissa tutkituissa seminaareissa
sekd mies- ettd naisoppilaiden keskuudessa, kuitenkin vihemman Tammisaaren
seminaarissa. Selkedsti eniten tédllaisia rikkomuksia esiintyi Sortavalassa miesop-
pilaiden keskuudessa. Yleensa rikkomuksista rangaistiin alentamalla oppilaan
huolellisuuden ja kdyttdytymisen arvosanaa sekd mahdollisesti nuhteilla. Ran-
gaistusten perusteella rikkomus ei ndyttdydy tutkimuksen puitteissa erityisen
vakavana rikkeena.

Kurin vastaisuuden ja rikkomusten merkitys korostui aikana, jolloin kasva-
tuksenja opetuksen paamaarana oli kasvattaa lainkuuliaisia kansalaisia. 47> Sisél-
lissodan jdlkeen kasvatusihanteissa 1920-luvulla korostui erityisesti pyrkimys
sdantdjen noudattamiseen ja yhteiskunnalliseen harmoniaan.#”¢ Oppilaiden roo-
liksi jai tdllaisessa kurikasvatuksessa tottelevaisuus ja ehdoton kuuliaisuus. 477
Kuitenkin 1920-luku oli voimakasta murroksen aikaa, mikd nikyi niin kulttuu-
rissa, sosiaalisissa suhteissa ja aatteen tasolla. Aatteen tasolla tapahtunut murros
ilmeni seminaareissa niin, ettd oppilaiden ollessa tietoisempia omista oikeuksis-
taan ja asemastaan eivit he myodskddn kokiessaan vaaryyttd pelanneetryhtya toi-
meen.#’8 Nimenomaan miesoppilaiden ja heiddn opettajiensa vilille muodostui
kaikissa tutkimuksen seminaareissa konflikteja, jotka hdiritsivédt seminaarien toi-
mintaa.

Vastustamalla opettajiaan seminaarilaiset tekivét nakyvéksi paitsi koululai-
toksen valtajdrjestelmdn hierarkkisuuden, my6s toiminnallaan haastoivat sen.
Kieltdaytymalld sopeutumasta vallitseviin olosuhteisiinja puolustamalla omia na-
kemyksiddan he pitkittivdt seminaarin sisdistd ristiriitatilannetta, minkad vuoksi
heitd rangaistiin tottelemattomuudesta ja kunnioituksen puutteesta. Tédllainen
menettely saattoi tuntua seminaarilaisista epdaoikeudenmukaiselta ja oikeustajun
vastaiselta. Siirryttdessda kohti 1930-luku nuorille seminaarilaisille oli alkanut
muodostua ihanne aktiivisesta ja toimeliaasta kansalaisesta, minkd puitteisiin
omien opettajien kasitys noyrastd ja kuuliaisesta yhteison jdsenestd ei sopinut.
Vanhat ihanteet tuntuivat kankeilta ja vaikka oppilaitos oli monella tapaa yha

473 Ojakangas 1997, 55-56; Mellberg 1996, 26-27; Tahtinen 2015, 42-43 & 55; Ruuskanen
2015, 41.

474 Yl4-Sulkava 2013, 8.

475 Rinne 1986, 45-47; Nikander 1998, 106-107.

476 Jalava 2011, 86-91; Koski & Pollari 2011, 286-287; Launonen 2000, 138-139; Valtonen
2009a, 86.

477 Vuorikoski 2003, 133-134; Launonen 2000, 80-86 & 95; Ojakangas 1997, 35-36.

478 Valtonen 2009a, 39; Rantala 1997.
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hierarkkinen, perustui eriarvoisuus nyt oppineisuuteen, sivistykseen tai poliitti-
siin vivahteisiin eikd niink&dan kristilliseen huoneentauluun, jossa vaadittiin eh-
dotonta auktoriteettien kunnioittamista ilman kyseenalaistamista.4”®

479 Sironen 1997, 230; Haikari & Kotilainen 2016, 353.
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4 OPETTAJAN OLEMUS JA KEHO

41 Terveys

4.1.1 Puhtaus kansalaiskasvatuksessa

Kun uskonto oli menettanyt merkitystdan yhteiskunnallista jarjestysta yllapita-
vdnd voimana, puhtaudesta tuli uusi perusta yhteiskunnan jdrjestykselle, kont-
rollille ja kadytannollisyydelle. Hygieniatajusta muodostui kansallinen hyve,
jonka kautta opittiin oikeanlaiseksi méddritellyt toimintamuodot ja uudenlainen
moraalikoodisto. Opettajien tuli eturintamassa iskostaa puhtautta ja hygieniata-
jua suomalaiseen kansaan. Erityisesti naisilla uskottiin olevan tdhdn synnynnai-
set valmiudet, joten heille annettiin merkittava rooli kansallisen puhtauskasva-
tusprojektin toteuttajina.480

Seminaareissa puhtaus alkoi oppilaasta itsestddn. Siveysopin tunneilla eri-
tyisesti naisoppilaille opetettiin oikeanlaisen ajattelun ja henkisen puhtauden
merkitystd. Koulunpidonja terveysopin oppitunneilla seminaarilaisille annettiin
opetusta liittyen henkilokohtaisen hygienian ylldpitoon ja siitd huolehtimi-
seen.*81 Myos vilillisesti puhtauden merkitystd opetettiin esimerkiksi voimiste-
lutuntien yhteydesss, silld fyysisesti rasittavien liikuntatuntien jalkeen oppilailla
oli velvollisuus peseytyd.#82 Suomessa vallinnut saunomiskulttuuri piti huolen,
ettd perheet kédvivit yhdessd saunassa kerran tai kaksi viikossa. Toisaalta terveys-
valistajat epdilivit, jaiko peseytyminen toissijaiseksi saunomisen yhteydessd.+83

480 Hokkanen & Kananoja 2017; Harjula 2015, 36; Kuusi 2003, 38-39 & 50; Mangan 2002,
2; Mort 2002, 133-134.

481 JSA 9.3.1921, JSA LK III NO Luokkapdivakirjat 1920-21, JyKA; JSA 5.4.1921, 6.4.1921,
8.4.1921, 12.4.1921, 13.4.1921, 15.4.1921 & 19.4.1921, JSA LKV NO Luokkapiéivakirjat
1920-21, JyKA.

482 Esim. JSA 29.1.1921, 5.2.1921, 12.2.1921 & 19.2.1921, JSA LK II MO Luokkapéivakirjat
1920-21, JyKA.

483 QOker-Blom 1910, 282-285.
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Kansakoululaitoksen liikunta- ja hygieniakasvatuksen kautta pystyttiin opetta-
maan peseytymisen merkitystd heti kehon rasittamisen jalkeen.484

Opettajan tehtdviin kuului huolehtia oppilaidensaja oman koulunsa puh-
taudesta. Opettajalle kuuluvat terveyteen ja puhtauteen liittyvit tehtavat esitet-
tiin kansakoululaissaniin, ettei opettaja saanut sallialikaa lasten ruumiissa, vaat-
teissa, vihoissa, kirjoissa tai muussa omaisuudessa. Opettajan ei tullut hyvaksya
my06skddn mink&dadnlaista likaisuutta koulussaan.#8> Puhtauteen liittyvaa kasva-
tusta annettiin useiden eri oppiaineiden tunneilla, mm. koulunpidon seki ter-
veysopin tunneilla. Koulunpidon oppitunneilla tuleville opettajille opetettiin
yleisid ohjeita puhtaudesta, puhtauden arvostelua seka jarjestyssaantoja. 486 Kay-
tannollistda koulunpitoa késittelevdd opetusta annettiin erityisesti niille vuosi-
kursseille, jotka olivatlahimp&nd seminaarista valmistumista. 487

Hygieniaa opettajan tuli valvoa tarkistamalla oppilaidensa fyysisen puh-
tauden sddnnollisesti.*®8 Tarkastuksessaarvioitiinmm. kynsienaluset, vaatteiden
puhtaus ja kunto sekd ulkoasun yleisilmeen siisteys.489 Seminaareissa hygieni-
asta ja puhtaudesta opetettaessa kdytdssd oli pitkdan Max Oker-Blomin oppikir-
jat ja hdnen mielestddn opettajan tuli suorittaa puhtaustarkastukset vahintdan
kerran tai kaksi viikossa.4?0 Koululddkarijdrjestelmad ei vield koululaitoksen al-
kuvaiheessa vakiinnutettu osaksi jarjestelmad, minkd vuoksi opettajan tehtdviin
kuului myshemmin terveydenhoitajalle tai lddkarille kuuluneet tehtdvit. Esi-
merkiksi Oker-Blom oli laatinut oppikirjaansa varten tarkat taulukot, joilla opet-
taja pystyi valvomaan oppilaidensa ruumiillista kehittymista. 491

Opetusta annettiin kerran viikossa koko lukuvuoden ajan kohdennetusti
toisen, kolmannen ja viidennen luokan miesoppilaille. Naisoppilaille opetusta
annettiin viikoittain koko lukuvuoden ajan jo ensimmaiseltd luokalta ldhtien lgpi
seminaariajan.492 Vield 1920-luvun alussa opettajakunnan sisélla tosin kritisoitiin,
ettei terveysopin opetusta pystyttdisi antamaan riittdvasti opintonsa kolmessa
vuodessa kdyville naisoppilaille.493 Kuitenkin Jyvaskyldan seminaarissa maaralli-
sesti tdllaista opetusta annettiin enemmaén naisoppilaille kuin miehille. Terveys-
tiedon opetus painottui seminaariopintojen alkuvaiheessa kehon osien anatomi-
seen tuntemiseen, mutta painopiste siirtyi opintojen edetessd enemmaén terveys-
valistuksenja -kasvatuksen suuntaan. Tunneilla annettiin runsaasti opetusta tau-
tien tunnistamisesta ja hoidosta sekd ensiaputaidoista.4%4

484 QOker-Blom 1910, 283 & 285-286; Haikari & Kotilainen 2016, 177.

485 Pykala §9, kansakouluasetus 1863, 23.

486 JSA 2.9.1920, 16.9.1920, 30.9.1920, 14.10.1920 9.12.1920, 19.1.1921 & 10.3.1921, JSA LK
V MO Luokkapdivikirjat 1920-21, JyKA; JSA 20.4.1921, JSA LKV NO luokkapdiva-
kirjat 1920-21, JyKA; Jyvéaskyldan seminaari 1863-1937, 174 & 191-192.

487 Pykaila §67, seminaariasetus 1866, 76.

488 JSA NO luokkapdivéakirjat 1920-21, JyKA.

489 Haikari & Kotilainen 2016, 258-259; Tuomaala 2011, 95-110.

490 QOker-Blom 1910, 286.

491 Oker-Blom 1910, 274-278; Hokkanen & Kananoja 2017.

492 Luvussa 4.3. kasitelty tarkemmin.

493 JSA ptk 8.3.1920, JSA OPK Poytakirjat 1919-24, JyKA.

494 Esim. JSA 11.12.1920, 14.12.1920, 25.1.1921, 29.1.1921, 1.2.1921, 8.3.1921,15.3.1921,
5.4.1921 & 9.4.1921, JSA LK III MO Luokkapéivakirjat 1920-21, JyKA; JSA 21.10.1920,
28.10.1920 & 10.11.1920, JSA LK I NO Luokkapéivakirjat 1920-21, JyKA; JSA
25.4.1921 & 27.4.1921, JSA LKV MO Luokkapdiviakirjat 1920-21, JyKA; JSA 29.4.1921,
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Opetuksella pyrittiin varmistamaan, ettd tulevat kansakouluopettajat olivat
varautuneet erilaisiin terveydenhoidollisiin tilanteisiin, joita he kohtaisivat kou-
lun arjessa ja pystyisivét toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla. Opettajan oli
tunnistettava eri sairauksien tyypillisimmat oireet erityisesti tarttuvien tautien
osalta ja kyettdvd hoitamaan koulussa mahdollisesti sattuvat tapaturmat.+> Eri-
tyisesti vuoden 1928 alusta astui voimaan lakiuudistus, joka korosti opettajan
roolia terveydenja puhtauden valvojana nostaen opettajan merkityksen piirilaa-
kédrin ja terveydenhoitolautakunnan rinnalle. Tuolloin uuden tuberkuloosiase-
tuksen myotd opettajia velvoitettiin valvomaan tuberkuloosin ilmenemisté kou-
lunsa oppilaisissa.4%®

Koko ajan pyrkimyksend oli kuitenkin siirtyminen koululdakaérijarjestel-
madn, jolloin terveyteen liittyvit tehtavit siirtyivat koululddkarille ja 1920-luvun
lopulla kunnille tuli mahdolliseksi hakea valtiolta avustusta koulujenterveyden-
hoidon jarjestdimiseen.4%” Terveydenhoitajien ja ladkdrien myotd opettajalle kuu-
luneet tehtdvit vahenivit, joten terveys- ja puhtaustarkastusten siirtymistd ter-
veydenhoitajalle pidettiin p&ddasiallisesti hyvdnd asiana. Tilanne saattoi kuitenkin
aluksi aiheuttaa keskindisid jannitteitd, silld terveydenhoitajat saattoivat havaita,
ettei opettaja ollut tarkistanut oppilaita riittdvan perusteellisesti.4%

Vield koululaitoksen varhaisessa vaiheessa myoskdan kouluhuoneiden
huolto- ja siistimistehtdvid ei ulkoistettu opettajan liséksi kenellekédéan. Pienissa
maalaiskansakouluissa opettaja oli vastuussa oppituntiensisalldistd lisdksi myos
koululaitoksen siistind ja puhtaana pitdmisestd.4? Opettajan asuessa koulura-
kennuksessa oppiluokat sijaitsivat esimerkiksi alakerrassa ja opettajan henkilo-
kohtaiset asuintilat yldkerrassa. Tdlloin opettajan henkilokohtaista tilaa oli haas-
tavaa erottaa koulutiloista, jolloin koulun puhtaus ja siisteys madaritti myos yh-
teison kasitystd opettajan henkilokohtaisesta siisteydestd.500

Téstd johtuen seminaarilaisille opetettiin kdytannon laheisesti, miten yll&-
pitdd puhtautta kouluhuoneistoissa. Erityisesti naisoppilaille annettiin erityisid
oppitunteja siitd, kuinka opettajalle lukeutuvat moninaiset tehtdvét saataisiin
hoidettua yhden opettajan kouluissa.>?1 Miesoppilaat eivét sen sijaan luokkapéi-
véakirjojen perusteella saaneet vastaavaa opetusta. Seminaareissa kannettiin eri-
tyistd huolta, kuinka naisopettajat pystyivét huolehtimaan kaikista opettajan teh-

4.5.1921, 6.5.1921, 11.5.1921, 18.5.1921 & 20.5.1921, JSA LK III NO Luokkapdivékirjat
1920-21, JyKA; my6s Oker-Blom 1910, 283-285.

495 Oker-Blom 1904, 188-203; Douglas 2002, 4-5.

496 V.W.,, "Tuberkuloosin ehkiiseminen kouluissa,” Alakansakoulu 8/1928, 91.

497 Harjula 2015, 149; Tuomaala 2003, 98; Oker-Blom 1910, 298-299.

498 H.M, ”Ladkédrintarkastus”, Alakansakoulu 9/1928, 101; S.R, ”Lastemme puhtaus”, Ala-
kansakoulu 2/1928, 101-120.

499 Esim. JSA 2.3.1921, 16.3.1921 & 16.5.1921, JSA LK V NO Luokkapdivikirjat 1920-21,
JyKA; Oker-Blom 1910, 282-283.

500 Mellberg 1996, 112.

501 Esim. JSA 15.12.1920, 26.1.1921, 9.2.1921, 9.3.1921 & 30.3.1921, JSA LK V NO Luokka-
pdivékirjat 1920-21, JyKA.
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tavistd. Tallaiset kysymykset puhuttivat my6s jo valmistuneita kansakouluopet-
tajia, silld koulunpitoon liittyvid aiheita k&siteltiin runsaasti opettajille suunna-
tuissa aikakauslehdissd erityisesti konkreettisten ohjeiden ja neuvojen kautta.>02

Ladketieteen kautta haluttiin todistaa, ettd puhtaus oli yksi ajan merkitta-
vimmistd yhteiskunnallisista kysymyksistd.59 Myos kouluhallituksenjdsenet ha-
lusivatsisallyttdd terveyskasvatuksenerityisend oppiaineena osaksi kansakoulu-
jen opetussuunnitelmaa.>04 Kadnnekohta lasten terveyskasvatukselle oli oppivel-
vollisuuslainvoimaanastuminen, joka voimisti koululaitoksenja valtion kontrol-
lia lasten kasvatuksen ja terveyden valvonnassa.5%> Kansakuntaa rakennettiin
niin kansakoululaitoksenkuin valtiojohtoisen terveysvalistuksenkinkautta. Laa-
ketieteestd ja biologiasta opitut hygieniakriteerit madrittivit sosiaalista ja moraa-
lista puhtautta ja siten hyvén kansalaisen syvintd olemusta.>0°

Erityisesti moraalinen opetus ja terveysvalistus kohdistettiin Suomessa
muiden Pohjoismaiden tavoin alemman yhteiskuntaluokan kansalaisille ja hei-
dén lapsilleen, joidenkatsottiin tarvitsevan opastusta voidakseen tulla kansalais-
yhteiskunnan tasaveroisiksi jaseniksi.>?” Hygieniasta muodostui ero rahvaan ja
sivistyneiston elamantapojen vilille, silld késitykset siisteydestd ja sitd parhaiten
yllapitavistd kdytanteistd erottivat nditd kahta ryhmaa toisistaan.59% Koulu edusti
lapselle siistid ja valoisaa keskiluokkaista ymparistdd, jossa kaiken tuli edeta
suunnitelman mukaisesti. Koulu kasvuympaéristond sosiaalisti eri yhteiskunta-
luokkien lapsia kansalaisuuden keskiluokkaisiin arvoihin.5%?

Koululaisten terveysvalistuksessa kdsienpesusta tehtiin hyvan kansalaisen
ideologinenriitti ja henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen oli kdytannol-
linen tapa osoittaa isinmaanrakkautta. Lapsen puhtaudesta tuli my6s hidnen &i-
dilleen yhteiskuntakelpoisuuden mittari.>! Puhtaudesta muodostui kansalais-
hyve, joka konkreettisesti osoitti yksilonsitoumuksen oikeanlaiseen kansalaisuu-
teen.5!! Toisaalta hygieniaa ja puhtautta kéasittelevissd kysymyksissa liikuttin
henkilokohtaisellajasiksiaralla alueella, minkd vuoksilikaisuudenja puhtauden
raja ndhtiin myo6s perheen yhteiskuntaluokkaan sidottuna kysymyksend.>12 Ter-
veysvalistustoiminnan kautta virisi opettajan ja oppilaan perheen vilille arkisia
konflikteja, jotka realisoivat koyhyyden aiheuttamia sosiaalisia jannitteitd.>13

502 Esim. Tuntematon, “Luokkahuoneiden tuulettamisesta”, Alakansakoulu 4/1933, 53~
54; Johanna, " Terveydenhoidosta ja puhtaudenpidosta”, Alakansakoulu 21/1933, 214~
215; L-i, "Opettaja ja lasten terveydenhuolto”, Alakansakoulu 3 /1935, 38.

503  Halmesvirta 2010, 62; Tdhtinen 2011, 192-193.

504  Qker-Blom 1910, 371.

505 Harjula 2015, 61; Haikari & Kotilainen 2016, 259.

506 Harjula 2015, 59; Haikari & Kotilainen 2016, 297.

507 Englund 1986, 103.

508 Oker-Blom 1910, 286-287; Harjula 2015, 48; Harjula 2007, 27-28; Kokko 2016, 142;
Haikari & Kotilainen 2016, 176-177.

509  Tuomaala 2003, 86-87; Piela 2017.

510 Tuomaala 2003, 88-90; Haikari & Kotilainen 2016, 295 & 297.

511 Pykaéla §9, Kansakouluasetus 1863, 23; myos Haikari & Kotilainen 2016, 258-259;
Harjula 2015, 114; Harjula 2007, 16-17; Tuomaala 2003, 88-89; Douglas 1994, 2-4 &
36.

512 Haikari & Kotilainen 2016, 296; Tuomaala 2003, 105-106.

513 Tuomaala 2003, 88.
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4.1.2 Vaatimus kehon poikkeamattomuudesta

Puhtauden ehdoksi ndhtiin sekd lakiasetuksissa ettd seminaareissa opettajan
terve ja normien mukainen ruumis.>4 Seminaariin valittavien oppilaiden tervey-
dellistd tilaa méériteltiin seminaariasetuksessa niin, ettei seminaarin oppilaalla
saanut olla vaarallista tautia eika virhettd, joka teki hdnestd ammattiin sopimat-
toman. Lisdksi oppilaalta vaadittiin tervettd ruumiinrakennetta, rauhallista ja
lempedd mielenlaatua sekd terdvdd ymmarrystd.>15> Seminaarihakemukseen tuli
liittdad ladkarintodistus ja pddsykokeiden yhdessa jarjestettiin kaikille hakijoille
ladkarintutkimus.51¢ Vuodesta 1917 alkaen opettajaseminaareihin hakevien tuli
toimittaa lddkarinlausunnot suljetussa kirjekuoressa, jolloin hakija ei itse ndhnyt,
mitd lddkari oli hanestd kirjoittanut.51”

Vuosittain osalta seminaariin hakijoista evittiin padsy ladkarintutkimuk-
sen perusteella. Puhevikaiset, ddntdmis- ja ddnenkdyttovirheisiin taipuvaiset ha-
kijat tuli karsia hakijoiden joukosta alkuvaiheessa. Esimerkiksi Uudessakaarle-
pyyssd syyslukukauden 1936 lopussa poistettiin seminaarista dnkytyksesta kér-
sivd koeoppilas.518 Myos likindkoisyys oli esteend opettajaopinnoille sen haita-
tessa nakemistd merkittdvasti.>1® Koeaikana ladkari piti erityisesti silmélld oppi-
laita, joiden terveydentilassa tai ruumiinrakenteessa havaittiin jotain tarkkailta-
vaa. Ladkérin tarkastus toistettiin kaikille lukukauden alussa valituille koeoppi-
laille, kun puolen vuoden koeaika oli tulossa paatokseen.520 Myos kouluhallitus
kiinnitti hakijoiden terveyteen erityishuomiota julkaisemalla vuonna 1922 mie-
tinnon, jossa vaadittiin seminaareja tarkkailemaan yhd enemman oppilaiden ter-
veyttd ja kehon normien mukaisuutta oppilasvalinnoissaan.>?! Alussa ladkarin-
tarkastusten merkitys painottui kulkutautien ja sairauksien ehkdisemiseen,
mutta aikaa myo6ten fyysisesti terveen, vahvan ja ihanteellisen opettajan merkitys
korostui.

Laakarin tutki kaikki seminaarin oppilaat lukukausittain, joten seminaari-
laisten terveyden tilaa tarkkailtiinjatkuvasti.>?? Oppilas voitiin jattdaa luokalleen,
jos hédn ei lukuvuodenlopuksi ollut sairauden takia kyennyt suorittamaan opin-
toja ajallaan.>?3 Sortavalan seminaarissa opettajakunta oli linjannut, ettd mikali
oppilas oli joutunut olemaan pitkdan poissa seminaarista, ei sairaus ollut riitta-

514 Esim. Porter & Porter 1988.

515 Pykala §47, seminaariasetus 1866, 42.

516 Esim. JSA ptk 13.12.1921, JSA OPK poytakirjat 1919-24, JyKA; my6s Rinne 1985, 151~
152.

517 Kamila 2012, 85-86.

518 NSA protokoll 16.12.1936, NSA LK Protokoll 1935-40, VKA.

519 Esim. HSA ptk 20.8.1923 & liite 4, HSA OPK poytéakirjat 1920-26, MKA; AES proto-
koll 11.12.1923, AES LK Protokoll 1871-1926, HKA.

520 Pykalat §53 & §48, seminaariasetus 1866, 42-43; Valtonen 2009a, 58.

521 Simola 1995, 234-235.

522 Rinne 1985, 151-152: Rdiha 2010, 41-42.

523 Esim. JSA ptk 4.6.1920, JSA OPK poytakirjat 1919-24, JyKA.
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vdn pdtevd syy palata kesken lukuvuotta. Pitkéllisen opintojen keskeytyksen jal-
keen oppilaan oli palattava lukuvuoden tai ainakin lukukauden alussa. 524 Ni-
menomaan Sortavalan seminaarissa oli useita oppilaita, joilla opintoaika semi-
naarissa venyi huomattavasti toistuvien sairasteluiden vuoksi.>?>

Oppilaalta voitiin myos kieltdd opinnot tai esimerkiksi paluu seminaariin,
jos hédnen terveydessddn katsottiin olevan jotain huomautettavaa.>?¢ Tama johti
toisinaan oppilaan ja seminaarin valisiin konflikteihin. Esimerkiksi Sortavalan
seminaarissa syyslukukaudella1931 naisoppilaalta Soinnulta kiellettiin paluu se-
minaariin, ennen kuin hén oli toipunut taudistaan kokonaan.>2” Oppilas teki va-
lituksen kouluhallitukselle, joka asettui opettajakunnan puolelle ja piti heidan
huoltaan tarttuvasta taudista, joka voisi vaarantaa my6s muiden oppilaiden ter-
veyden, aiheellisena.>?8 Oppilasluettelon perusteella Sointu joutui olemaan vuo-
det1929-31 poissasairautensa takia, mutta valmistui opettajan ammattiin kesalld
1932.52% Vakavaan, tarttuvaan tautiin sairastunut oppilas ei kyennyt jatkamaan
opintojaan normaalisti, mikd oli jo sindnsd opetuksessa nopeasti etenevissé se-
minaarissa ongelmallista, mutta lisdksi téllainen oppilas altisti tartunnalle myos
muita. Seminaarien suljetuissa tiloissa tarttuvat taudit levisivit oppilaiden ja
henkilokunnan keskuudessa nopeasti ilman toimenpiteitd.530 Tdlloin saattoi pa-
himmillaan olla késilld suoranainen tautiepidemia.

Kaksoisseminaareista terveydelliset ongelmat ja sairaalloisuus koettiin Sor-
tavalan seminaarissa suuremmaksi ongelmaksi kuin Jyvaskyladssa. Opettajakun-
nan mukaan ongelma johtui oppilaiden taustoista eli heiddn puutteellisista koti-
oloistaan tai suoranaisesta varattomuudesta.?3! Kevadlla 1929 Sortavalan semi-
naarissa ilmeni paljon erilaisia sairastapauksia, jotka haittasivat seminaarissa
tyoskentelyd oppilaiden runsaiden poissaolojen vuoksi.>32 Konkreettisena toi-
menpiteend ongelman ratkaisemiseksi Sortavalassa pédétettiin korottaa ladkarin
hoitoon varattua méédrdrahaa seuraavana lukuvuonna, jotta oppilaat pystyttdi-
siin tutkimaan lukuvuoden aikana kolmesti.533

Sortavalassa oppilaiden terveyttd uhkasi vield 1930-luvulla keuhkotauti eli
tuberkuloosi. Tautitapauksia oli esiintynyt seminaarissa niin paljon, ettd opetta-
jakokouksessa terveysopinja voimistelun opettaja Ranne Roni ehdotti oppilaille
jdrjestettdvdd yleistarkastusta taudin ehkdisemiseksi.>34 Tuberkuloosin torjunta

524 SSA ptk 3.12.1929, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA; Myos SSA ptk 21.8.1931, SSA
OPK Poytakirjat 1931-34, MKA; SSA nro 1547, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA.

525 Esim. SSA ptk 27.10.1931 & 25.4.1933, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA; SSA nro
1616, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA.

526 NSA protokoll 20.8.1927, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA; SSA nro 1547, SSA NO
Nimikirja 1914-46, MKA; SSA ptk 2.6.1931, SSA SOK Poytéakirjat 1931-34, MKA.

527 SSA ptk 21.8.1931, SSA SOK Poytidkirjat 1931-34, MKA.

528 SSA ptk 1.9.1931, SSA SOK Poytadkirjat 1931-34, MKA.

529 SSA nro 1497, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA; SSA ptk 13.10.1931, SSA SOK Poy-
takirjat 1931-34, MKA.

530 Kuusi 2003, 37.

531 SSA ptk 1.4.1930, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA.

52 Esim. SSA nro 1555 & nro 1623, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA.

533 SSA ptk 21.3.1929, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA.

534 SSA ptk 26.1.1937, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA; SSA nro 1555 & 1623, SSA
NO Nimikirja 1914-46, MKA.

98



ja sen puolesta tehty kansanvalistuksellinen ty6 oli Suomen itsendistymisen jal-
keisten vuosien suurimpia kansallisia ponnistuksia, jota puolsivat niin laakarit
kuin maallikotkin.?35 Tuberkuloosi oli ollut kansalle vitsaus jo 1800-luvulla, jol-
loin se oli ollut erityisesti Uudenkaarlepyyn seminaarissa ongelma. Uudenkaar-
lepyyn seminaarin suhteen aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd koska sielld
miesoppilaat tulivat pddasiassa suhteellisen tiiviiltd, maantieteellisesti selkeésti
madriteltdva alueelta eli ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta sekd Uudenkaarlepyyn
lahikunnista, heiddn keskuudessaan esiintyi poikkeuksellisen paljon samoja tau-
teja. Taudit paitsi tarttuivat heidan keskuudessaan helposti, suppea maantieteel-
linen alue vaikutti alentuneena immuniteettina tietyille sairauksille.>3¢

Tuberkuloosiongelma vaivasi Sortavalan tavoin myts Uudenkaarlepyyn
seminaaria vield 1900-luvullakin.?3” Esimerkiksi vuonna 1925 Uudenkaarlepyyn
seminaarin oppilas Hjalmar S. joutui ldhtemédan kesken lukuvuoden Kruunu-
pyyn parantolaan tuberkuloosin vuoksi. Hoidoista ei ollut apua, silld syksylld
1925 Hjalmar kuoli kotonaan Pohjanmaalla tuberkuloosiin. Tuberkuloosi oli ai-
heuttanut oppilaan perheelle suruajo aiemmin, silld hdnen sisarensa oli kuollut
tautiin kevaalla. Hjalmar oli viidennen eli viimeisen vuosikurssin oppilasja il-
man sairastumistaan olisi valmistunut opettajaksi kevailld 1925 ja hdanen mainit-
tiin olleen erityisen lahjakas oppilas.>3® Hjalmar oli taustoiltaan tyypillinen semi-
naarin oppilas, silld hdn tuli ldhialueelta ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta maanvil-
jelijaperheestd. Vaikka tuberkuloosin tehokkaampi torjunta alkoi tuottamaan
1900-luvun alussa tulossa, oli tuberkuloosi vield 1920- ja 1930-luvuillakin todel-
linen ongelma tavallisen kansan keskuudessa.>3?

Seminaareissa terveyskeskustelu kulminoitui erityisesti huoleen naisoppi-
laiden psyykkisestd terveydestd sekd jaksamisesta. Naisoppilaiden opintojen
suhteen oli jo seminaarilaitoksen perustamisesta saakka puhuttanut liikarasitus
ja sen mukanaan tuomat ongelmat.>4? Ongelma ndkyi myos tutkimusajan semi-
naareista. Esimerkiksi Heinolan seminaarin ladkéri Pentti Kivinen valitti syyslu-
kukaudella 1920 kouluhallitukselle oppilaaksi valitusta Lainasta, joka ladkarin
mielestd kdrsi hermostuneisuudesta ja hysteriasta. Seminaarin opettajakunnan
jdsenet eivit olleet huomanneet oppilaan terveydessa huomautettavaa, vaan pi-
tivat oppilasta yhtend luokkansa lupaavimmista. My6s Heinolan kunnanlaakari
oli tutkinut oppilaan huomaamatta tamén terveydentilassa mitddn poikkeavaa.
Seminaarin lddkari Kivinen koki, ettd hdnen arvovaltaansa ja ammattitaitoaan oli
loukattu, koska seminaarin opettajakunta oli jattanyt hdnen mielipiteensd huo-
miotta oppilasta koskevaa paatostd tehtdessd.>4! Asian edettyd kouluhallitukselle
késiteltavaksi annettiin opettajakunnan mielipiteelle enemman painoarvoa kuin

535 Kuusi 2003, 33.

536 Harjula 2015, 55; Harjula 2007, 22; Vélimaa 2018, 212.

537 Esim. NSA protokoll 4.6.1923, NSA LK Protokoll 1919-23, VKA.

538  NSA nummer 783, NSA Elevmatriklar 1871-1965, VKA.

539 Hakosalo 2014, 45-61; Hakosalo 2015, 192-207; Hakosalo 2006; Harjula 2015, 56-57;
Harjula 2007, 21

540 Uimonen 2003, 201; Jauhiainen 2007.

541 HSA ptk 2.12.1920, HSA OPK Poytékirjat 1920-26, MKA.
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seminaarin ldadkdrin lausunnolle ja kouluhallitus myontyi seminaarin opettaja-
kunnan pyynt66n vakinaistaa Lainan asema seminaarissa.>*2

Taustaltaan Laina oli 18-vuotias kauppiaan tytdr Turun seudulta.543 Suh-
teutettuna Heinolan seminaarin keskimédardiseen oppilasrakenteeseen 1920-lu-
vun alussa, Laina tuli keskivertoa paremmista sosioekonomisista oloista. Erityi-
sesti sivistyneistoperheiden tyttdarien kohdalla liikarasituksen mukanaan tuoma
heikkohermoisuus huoletti, silld heiddn pelittiin olevan tottumattomia seminaa-
rien vaatimiin tyomaaériin.>44 Koskahysteriaa ja hermoheikkoutta pidettiin erityi-
sesti keski-ja yldluokan naisten sairautena, Lainan tausta mahdollisesti vaikutti
ladkari Kivisen tekemé&an arvioon.

My6s toukokuussa 1936 erddssd Heinolan seminaarin oppilaassa Ruusassa
oli ilmennyt vakavaa hermosairautta. Ladkari Kivisen mielestd Ruusalla ei ollut
edellytyksid jatkaa opintojaan ja koska Ruusa oli edistynyt opinnoissaan keski-
maddrdistd huonommin, yhtyi opettajakunta mielipiteeseen. Seminaarin johtaja
kehotti Ruusaa eroamaan laitoksesta ja oppilas jouduttiin saattamaan takaisin
kotipaikkakunnalleen Iti-Suomeen ldhelle Joensuuta.>*> Mydhemmin oppilaan
maanviljelijand toiminut isd pyysi, ettd hdnen tyttdrensd padstettdisiin jatkamaan
opintojaan. Opettajakunta totesi sddntojen velvoittavan heitd valvomaan, ettd
opettajan toimeen valmistuvilla olisi tehtdvan edellyttamit terveydelliset val-
miudet. Opettajakunnan mielestd seminaarin vaativassa tydilmapiirissd Ruusan
sairaus voisi uusiutua milloin tahansa eika ollut hdnen omien etujensakaan mu-
kaista ryhtyd ylivoimaisiin ponnistuksiin.546

Huoli naisoppilaiden jaksamisesta nikyi eri seminaareissa monin tavoin.
Jyvaskyldn seminaarissa peléttiin, ettd naisoppilaisiin kohdistettu paine valmis-
tua seminaarista kolmessa vuodessa aiheuttaisi nimenomaan liikarasitusta ja
saisi oppilaat ahtamaan pddhdnsad 'kypsymdatontd tietoa’.>4” Heinolan seminaa-
rissa 1920-luvun alussa naisoppilaille saatettiin myontdd pari kolme viikkoa lo-
maa vdsymyksen hoitamiseen.548 Monien Tammisaaren naisseminaarilaisten ter-
veydellinen tila madriteltiin heikoksi, mikd oli kyseisessd seminaarissa yleisin
syy opintojen lopettamiselle.54? Myos seminaarissa ensimmadistd syksydan opis-
kellut Karin oli joutunut Tammisaaren sairaskotiin ja menehtyi sairauteensa 17.
joulukuuta 1921 "opettajiensa ja tovereidensa suureksi suruksi’. Karin oli vasta
17-vuotias luotsimiehen tytdr Ahvenanmaalta ja muutamaa pédivdd myohemmin
hinet lahetettiin haudattavaksi kotiinsa.550

542 HSA ptk 22.12.1920, HSA OPK Poytékirjat 1920-26, MKA.

543 HSA nro 753, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.

544 HSA ptk 20.8.1923; liite 4, HSA SOK Poytékirjat 1920-26, HKA; Uimonen 2003, 202-
203; Jauhiainen 2012, 194; Halila 1963, 41-42; Valtonen 2009a, 75; Oksanen 2018, 29-30.

545 HSA ptk 26.5.1936, HSA OPK poytakirjat 1934-37, MKA.

546 HSA ptk 25.10.1938, HSA OPK 1937-39, MKA; HSA nro 1282, HSA Nimikirja 1899-
1953, MKA.

547 JSA ptk 8.3.1920, JSA OPK Poytéakirjat 1919-24, JyKA.

548 HSA vuosikertomus 1920-21, HSA Seminaarin vuosikertomukset 1902-25, MKA.

549 Esim. AES protokoll 9.6.1920, AES LK Protokoll 1871-1926, HKA; AES protokoll
7.6.1927 & 25.10.1927, 30.3.1929 & 3.6.1935, AES LK Protokoll 1926-39, HKA; My®6s
Schulman 1994, 11.

550 AES nummer 1198, AES Elevmatriklar 1871-1965, HKA; AES protokoll 19.12.1921,
AES LK protokoll 1911-49, HKA.
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My0s seminaarien terveysopin kirjoissa kasiteltiin hysteriaa ja hermostu-
neisuutta naisille ominaisena ongelmana. Max Oker-Blom liitti heikkohermoi-
suuden naisiin ja tyttoihin, jotka vaativat kunnianhimonsa vuoksi itseltddn
enemmadn kuin miehet. Toisaalta Oker-Blom ndki heikkohermoisuuden kotien
aiheuttamana ongelmana, silld vanhemmat kohdistivat lapsiinsa liiallisia odo-
tuksia tai kuormittivat heitd kotona opiskelujenohellaliiallisella tyomaaralld, jos-
kin Oker-Blomista ongelma ei koskettanut keski-ja yldluokan tyttarid. Oker-Blo-
min mukaan liian suuri vastuu yleisessd keskustelussa oli vieritetty kouluille to-
dellisten ongelmienldytyessd kodeista.>>! Jokseenkinristiriitaisesti samassa teok-
sessa aikaisemmin Oker-Blom valitteli koulunkdynnin aiheuttaneen tytoille va-
haverisyyttd, kalpeuttaja yleistd heikkoutta.>2

Joskus kouluhallitus katsoi seminaarien suoranaisesti laiminlyoneen oppi-
laiden terveyden valvonnan. Jyvéskyldssd seminaarissa ilmeni maaliskuussa
1928, ettd erddlld seminaarin miesoppilaalla oli ruumiillinen vamma, joka esti soi-
ton opettelemisen ja opettamisen. Oppilas oli jo kolmannella luokalla ja koulu-
hallitus muistutti seminaarin opettajia, ettd puutteiden ilmetessd oppilas tuli
erottaa heti puolen vuoden koekauden lopussa. Kouluhallitus antoi seminaarin
opettajakunnallejajohtajalle nuhteet seké tiukkasanaisenkehotuksen harkita op-
pilasvalintoja jatkossa tarkemmin.>>3 Jo seuraavana vuonna seminaarin opettaja-
kunta pditti kouluhallituksen tekemén aloitteen perusteella tehostaa oppilaiden
terveystarkastusten valvontaa. 554

Ruumiin normikelpoisuusvaatimuksista ei luovuttu myoskaan Jyvaskylan
seminaarin muuttuessa kasvatusopilliseksi korkeakouluksi.5%® Kuitenkin muu-
ten pateville hakijoille, joille ruumiinvamma esti tietyn aineen opettamisen, neu-
voteltiin erityisoikeuksia suorittaa opettajantutkinto.>>¢ Samalla tavalla toimittiin
myo6s Sortavalan seminaarissa.>” Kdytannossa opettajilta 16ytyi usein ymmar-
rystd ruumiillisten puutteiden suhteen, mikili oppilas ndhtiin muilta osin lupaa-
vana ja kyvykkddnd opettajan uralle.558

Taulukko 12 Terveydellisin perustein seminaarista poistetut oppilaat vuosina 1920-45.
Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy  Kaikki
n m n m n n m

1920-24 1 0 1 0 3 4 5 14

1925-29 4 5 3 2 3 2 7 26

1930-34 1 3 7 3 8 2 4 28

1935-39 1 1 4 2 6 4 3 21

1940-45 0 0 5 1 1 2 12 21

Yht. 7 9 20 8 21 14 31 110

551 Oker-Blom 1910, 336-37; Uimonen 2003, 205.
552 Qker-Blom 1910, 282.
553 JSA kirje 6.3.1928, JSA KH Saapuneet kirjeet 1926-30, JyKA.
554 JSA ptk 16.4.1929, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA.
555 JKKK ptk 8.7.1936, JKK OKP 1934-37, JyKA.
556 Esim. JKKK ptk 29.4.1938 & 15.3.1939, JKK OKP 1938-40, JyKA.
557 SSA nro 1747, SSA MO Nimikirja 1917-56, JoKA.
558 Valtonen 2009b, 176.
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Terveydellisistd syistd eronneita ja erotettuja on enemmaén, kuin mitd tdssd tau-
lukossa ja tutkimuksessa kdy ilmi. Ndiden lukujen paamddrdand on osoittaa,
kuinka monta tapausta tutkimuksessa on kdytetty analyysin perustana. Tapauk-
set on valikoitu silld perusteella, ettd niitd on késitelty opettajakunnan kokouk-
sessa. Kokouksessa kdydyn keskustelun perusteella on mahdollista arvioida,
milloin terveydelliset perusteet aiheuttivat oppilaan joko méaaradaikaiselle tai py-
syville erottamiselle vai erosiko oppilas itse. Kun arvioidaan perusteita sille,
miksi joku ei sopinut seminaariin, on olennaista tietdd, millaisin perustein opet-
tajakunta teki ratkaisunsa.

Terveydelliset syyt eivit olleet seminaariyhteisossa riittdva peruste opinto-
jen heikolle edistymiselle.55° Tammisaaren seminaarista erotettiin kevaalld 1924
kaksi ylioppilaspohjaista naisoppilasta, silld he olivat olleet huonon terveyden
nojalla poissa seminaarista jopa useita viikkoja. Poissaolojen vuoksi he olivatjaa-
neet muista opinnoissaan jidlkeen.5¢0 Olennaista on naisoppilaiden ylioppilas-
pohjainen tausta: koska ylioppilaspohjaiset oppilaat suorittivat opintonsa yleen-
sd yhdessd vuodessa, heilld ei ollut varaa olla poissa seminaarista pitkid aikoja,
silld he jdivat huomattavasti jalkeen opinnoissaan lyhyessdkin ajassa. Se asetti
paineita suorittaa puuttuvat opinnot mahdollisimman pian tervehtymisen jal-
keen ja saattoi pahimmillaan hidastaa sairaudesta toipumista.

Pitkdaikaisen ja vaikean sairauden iskiessd ylioppilaspohjaiset oppilaat oli-
vat heikommassa asemassa verrattuna seminaarin vakituisiin oppilaisiin, joilla
oli enemmaén aikaa suorittaa opintonsa ja jotka saattoivat jatkaa opintojaan esi-
merkiksi seuraavan lukuvuoden alusta.?¢! Seminaarien yleisesti kokema huoli
naisoppilaiden terveydestd ja jaksamisesta ei kdy ilmi puhuttaessa ylioppilas-
pohjaisistanaisoppilaista. Heiddnkohdallaan terveydellisiin seikkoihin vetoami-
nen, kun puhuttiin opintojen kuormittavuudesta, ndhtiin tekosyyna laistaa sda-
detyistd velvollisuuksista.>62

Vaikka erityishuolta kannettiinkin naisoppilaiden terveydestd ja jaksami-
sesta, koskettivat terveydelliset vaikeudet my6s miesoppilaita.>®3 Sortavalan semi-
naarissa huolta aiheutti vuonna 1930 ylioppilaspohjaisen miesoppilaan sairastelu,
tosin opettajakunta katsoi ongelmien johtuvan osittain oppilaan omista laimin-
lyonneistd. Oppilaalle annettiinmahdollisuus parantaa opintomenestystdanja han
myos sai padstotodistuksen seuraavana syksynd.>¢4 Yleisesti miesoppilaiden sai-
rastelu eiaiheuttanut seminaareissa samantasoista huolestuneis uutta kuinnaisop-
pilaiden terveys ja jaksaminen. Merkittdvand poikkeuksena tdhdn nadyttaytyy tal-
visodanjilkeinen aika. Tuolloin terveydellisten seikkojen suhteen oltiin tiukkoja,
silld etenkin tarttuvien tautien kohdalla peldttiin epidemioita. Esimerkiksi tuber-
kuloosista tuli uudestaan ongelma talvi- ja jatkosodan myotd, koska tauti tarttui

559 SSA ptk 21.3.1930, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA; SSA nro 1313, SSA MO Ni-
mikirja 1917-56, MKA; my6s Vilimaa 2018, 212; Valtonen 2009a, 58-59; Nyholm
1999, 157.

560 AES protokoll 6.3.1924, AES LK Protokoll 1920-26, HKA.

561 Esim. AES protokoll 18.10.1925, AES LK Protokoll 1878-1926, HKA.

562 Esim. HSA ptk 1.4.1922, HSA OPK Poytakirjat 1920-26, MKA.

53 JSA ptk 20.8.1929, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA.

564 SSA ptk 7.10.1930, SSA SOK Poytidkirjat 1926-30, MKA; My6s NSA protokoll
20.8.1927, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA.
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rintamien alkeellisissa oloissa nopeasti sotilaasta toiseen. Talvisodan jdlkeen esi-
merkiksi useat Uudenkaarlepyyn seminaariin hakeneet miesoppilaat sairastivat
tuberkuloosia. Moni Uudenkaarlepyyn miesoppilas oli myos talvisodan jdlkeen
syksylld 1940 niin heikossa kunnossa, ettei seminaarin lddkari suositellut heitd op-
pilaiksi, vaikka he muuten tadyttivit kelpoisuusvaatimukset.>0>

Samoin Heinolassa tuberkuloosin valvontaa tehostettiin sota-ajan seurauk-
sena.5%¢ Heinolan seminaarissa oli myos havaittu naisoppilaiden keskuudessa
poikkeuksellisen paljon heikkoutta, minka epadiltiin johtuvan ruuan heikkolaa-
tuisuudesta.>¢” My0s Jyvaskyldn kasvatusopillisessa korkeakoulussa ehdotettiin
helpotuksia opintoihin, silld sodan ndhtiin kuluttaneen oppilaita sekd henkisesti
ettd ruumiillisesti.5®® Sota-aika vaikutti sekd mies- ettd naisoppilaidenterveyteen,
jaksamiseen ja hyvinvointiin negatiivisella tavalla. Toisaalta sota vaikutti myds
siihen, ettd oppilasvalinnoissa tehtiin enemmén joustoja liittyen kehon normien-
mukaisuuteen ruumiinvammojen osalta, silld erityisesti miesoppilaiden koh-
dalla vaikutti suorainen opettajapula sodanjilkeen.569

4.2 Opettajalle sopiva ulkoasu

Opettajan ruumiillinen esikuvallisuus ilmeni hdanen kehonsa kautta monin tavoin
eikd opettajan ulkoasun haluttu vievan huomiota hinen tekemaltdan tyoltd. 570 Li-
sdksi seminaarilaisen oli oltava ryhdikés ja tarmokas sekd hallittava oma liikekie-
lensd. Hanen oli kayttaydyttdva kohteliaastijamoraalisenarvokkaasti sekd sopeu-
duttava kuriin.5”! Opettajan ruumiillisen virheettomyyden ja esikuvallisuuden on
esitetty periytyvdn papeille asetetuista vaatimuksista, joiden mukaan papiksi pyr-
kivalla ei saanut olla fyysisesti havaittavaa vammaa tai tautia.>?2 Erityisen tarkasti
arvioitiin naisopettajia, jotka joutuivat tottumaan kriittisiin kommentteihin niin si-
viilisddtynsd kuin ulkondkonsa vuoksi.>”3 Seminaariasetuksessa kiinnitettiin huo-
miota oppilaiden ulkoasuun korostamalla, ettd oppilaat tuli totuttaa seminaariai-
kana kohtuuteen myos ulkoisen olemuksen osalta.574

Naisopettajan oikeanlaiseen ulkoasuun ja normienmukaisuuteen kiinnitet-
tiin erityishuomiota jo seminaarien paasykokeissa. Esimerkiksi Heinolassa 144-
kéri Kivinen evasi vuoden 1923 paddsykokeiden yhteydessd useammalta naisha-
kijalta pddsyn seminaariin mm. heikon ruumiin rakenteen, hentouden, ‘vihdisen

55  NSA protokoll 9.10.1943, NSA LK Protokoll 1941-53, VKA.

566  HSA vuosikertomus 1942-43, HSA Vuosikertomukset 1935-53, MKA.

567 HSA vuosikertomus 1939-40, HSA Vuosikertomukset 1935-53, MKA.

568 JKKK poytikirja 29.11.1940, JKK OK poytakirjat 1938-40, JyKA.

569 SSA nro 1811 & 1815, SSA MO Nimikirja 1917-56, MKA.

570 —in-, “Vaatetuksestamme”, Alakansakoulu 14/ 1931, 157; Paksuniemi, Uusiautti &
Maéitta 2013, 26-27; Rantala 2011, 283-284; Kamila 2012, 65; Mellberg 1996, 133.

571 Kallio 1921, 1-4; Vartia 1921, 114 & 149-150; Vartia 1926, 93; Kamila 2012, 86.

572 Douglas 2002, 104; Kamila 2012, 87.

573 Haikari & Kotilainen 2016, 259-260 & 264-265.

574 Pykala §5, kansakouluasetus 1863, 28.
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varren’ tai lapsekkuuden perusteella. Yhteensd lddkari listasi 11 ulkoisten nor-
mien perusteella kyseenalaista hakijaa. 575 Erddstd lyhyehkostd hakijasta lagkari
teki huomautuksen, ettd tdimd voisi lyhyydestd huolimatta tanakan ruumiinra-
kenteen perusteella menetelld pienten lasten opettajana.>”¢ Naisoppilaiden koh-
dalla huolta aiheutti liian hauraaksi arvioitu fyysinen rakenne.57”

Opettajakehon normien mukaisuuteen liittyy myds kasku, joka julkaistiin
Raittiuskasvatus-lehdessa vuonna 1931:

“Tarkastaja oli saapunut koululle, jossa oli aivan nuori, pienikasvuinen opettaja, ja
tapaa pojat koulun eteisessd mellastamassa. Suuttuneena komentaa hédn heitd olemaan
hiljaa ja taluttaa samalla erdédn vallattoman nurkkaan. Kun sitten kello soi ja oppilaat
kokoontuvat riviin, ei opettajaa ndy. Viimein tarkastaja kysyy oppilailta, missa
opettaja on. Héanelle vastataan: " Tarkastaja talutti hdnet nurkkaan.” 578

Katkelma tarkoitettiin humoristiseksi kevennykseksi, mutta siind piili totuuden
siemen: jos opettaja oli nuori, lyhyt ja pienikokoinen, hantd saattoi olla vaikea
erottaa oppilaistaan. Talloin hdnen auktoriteettinsa kyseenalaistettiin helpom-
min yhteison silmissd. Opettajalle ei riittdnyt ruumiillinen poikkeamattomuus ja
normien mukaisuus terveyden osalta, vaan seminaariin hakevien oli taytettava
asetetut normit esimerkiksi pituudenja ruumiinrakenteen osalta. Tdllaisia perus-
teita saatettiin kdyttdd oppilaiden karsimiseen erityisesti vuosina, jolloin haki-
joita oli paljon.57? Samanlaiset vaatimukset eivit ndyttdneet aineiston perusteella
koskevan miesoppilaita.

Naisoppilaiden oikeanlaiseen ulkoasuun kiinnitettiin erityishuomiota
my0s seminaarien opetuksessa. Jyvaskyldssad aiheesta annettiin miesoppilaille
opetusta ainoastaan yhden oppitunnin verran terveysopissa, mutta naisille ope-
tusta kohdistettiin useampi oppitunti.>®? Naisten kohdalla pukeutumiselta odo-
tettiin pidattyvdisyyttd suhteessa naisellisuuteen, silld ulkomuoto ei saanut ko-
rostaa tai paljastaa litkaa ruumiinmuotoja tai naisellisia piirteitd.>81 Myos Alakan-
sakoulu-lehdessd mainittiin vuonna 1928 julkaistussa kirjoituksessa, ettd opetta-
jattaren tuli pukeutua ’siisti maun’ ja omien varojensa mukaisesti.?82 Liiallinen
koreilu tulkittiin merkkind yksilon kyseenalaisesta moraalista, joten naisten tuli
pukeutua vaatimattomasti ja hillitysti.583 Seminaarissa liian koreasta ulkoasusta
tai lyhyestd hameesta saattoi saada nuhteet.584 Vaatteilla koreilun moraalinen

575 Kaikkiaan hakijoita Heinolan seminaariin oli ollut kyseisend syksyna 62.

576 HSA ptk 20.8.1923 & liite 4, HSA OPK Poytakirjat 1920-26, MKA.

577 HSA ptk 20.8.1923; liite 4, HSA SOK poytakirjat 1920-26, HKA; Uimonen 2003, 202-
203; Jauhiainen 2012, 194; Halila 1963, 41-42; Valtonen 2009a, 75; Oksanen 2018, 29-
30.

578 Tuntematon, "Koulukaskuja”, Raittiuskasvatus 1/1931, 14.

579 Kyseisend syksynd Heinolan seminaariin oli hakenut 62 oppilasta, mika oli Heinolan
kokoiselle seminaarille suhteellisen paljon.

580 JSA 19.11.1920, 26.11.1920 & 3.12.1920, JSA LK III NO Luokkapiéivakirjat 1920-21,
JyKA; JSA 16.11.1920, JSA LK IIl MO Luokkapdivikirjat 1920-21, JyKA.

581 E.S., "Opettajan ulkonainen esiintyminen”, Alakansakoulu 1-2/1931, 21-23; My6s To-
lonen 2002, 251; Tornioja-Latola 2014, 285-287; Mort 2002, 39-40; Bourdieu 1973.

582 L-i, “Pientd pakinaa”, Alakansakoulu 6/1928, 69.

583 Prokkola 2001; Turunen 2019, 17-18.

584  Prokkola 2001, 39; Schulman 1994, 36.
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tuomittavuus liittyi suomalaisessa kulttuurissa luterilaiseen uskonnollisuuteen
ja moraaliin, jossa arvostettiin eniten kdytannollisyytta.585

Tammisaaren seminaarissa 1920-luvulla opiskellut entinen oppilas joutui
vaikeuksiin, kun hin oli auttanut kahdeksaa muuta seminaarilaista leikkaamaan
hiuksensalyhyemmiksi. Oppilasjoutui hiustenleikkaamista seuraavana pédivand
seké johtajan ettd johtajattaren puhutteluun, vaikkeihdn itse pitdanyt hiusten leik-
kaamista rikkomuksena. Ongelma ei ollut sindnsd hiustenleikkuussa vaan mal-
lissa, jonka mukaan leikkaus tehtiin, koska kyseessd oli muodinmukainen, nis-
kasta lyhyt jazztyttokampaus.?%¢ Kampaukseen liitettiin samoja konnotaatiota
kuinjazztyttoihin muutenkin, joita vanhoillisissa piireissd pidettiinkevytkenkai-
sind ja nautinnonhaluisina.?®” Kampaukseen on liitetty myos kasityksid nuorten
naisten kapinoinnista ja pyrkimyksestd osoittaa itsendisyyttd.588 Tallaiset miel-
leyhtymit olivat tulevien naisopettajien kohdalla sopimattomia.8?

Jyvéaskyldn seminaarissa naisoppilaille my6s opetettiin, ettd todellinen puh-
taus paljastui alusvaatteiden kautta. Sdddyllisen ja siveellisesti puhtaan naisen oli
huolehdittava, ettd hdnen alusvaatteensa olivat aina puhtaat. 50 Seminaareissa
kaytetyssd kotitalouden oppikirjassa naisia moitittiin, kuinka sopimaton pukeutu-
minen saattoi ollamy6s omanulkoasunlaiminly6mistd.5°1 Mys kansakoululaissa
vaatteiden ja sielullisen puhtauden vilille vedettiin yhtél&disyy ksid mainitsemalla,
ettd joka oli huolimaton vaatteissa eikd tuskaantunut ulkonaisesta siivottomuu-
desta, ei pitanyt lukua sielunkaan saastaisuudesta.>%? Pintapuolista siisteyttd ja
vaatteilla koreilua pidettiinrahvaanomaisena, silld siisteyden tuli kdsittad koko ih-
misen olemus ja kaikki eldiman osa-alueet.>*® Opettajan pukeutumisen tuli tukea
mielikuvaa opettajapersoonasta ja heijastaa yksilon sivistyneisyyttd.>%4

Naisten pukeutumisen suhteen huolta herdtti myos liian vahdinen vaatetus
ja sen aiheuttamat terveydelliset riskit erityisesti ulkoiltaessa.5?> Sekd Max Oker-
Blom ettd naisvoimistelun pioneeri Anni Collan olivat sitd mieltd, ettd naiset liik-
kuivat liian véhissd ja epakdytannollisissd vaatteissa ulkoillessaan.?®¢ Ongelmia
aiheutti naisten vaatetus itsessdin, silld hameet eivit talvisaikaan ulkona liikut-
taessa pitdneet lampod ja suojanneet housujen tavoin. Keskeinen kysymys nais-
opettajan kohdalla oli housujen kédyton perusteltavuus esimerkiksi voimistelu-
tunnilla. Anni Collanin mukaan kdytdnnollisyyden ja terveyden tuli menni si-
veellisyyskysymysten edelle ja hdn piti housuja naisille hyvaksyttavand asuna

585 E.S., “Opettajan ulkonainen esiintyminen”, Alakansakoulu 1-2/1931, 21-23.
586 Schulman 1994, 42.

587  Turunen 2011, 293.

588 Kellokumpu 2013, 68-69.

589 Schulman 1994, 42.

590 Prokkola 2001, 30-31; myds Oker-Blom 1910, 286.

591 Gronberg 1924, 3; Oker-Blom 1908, 59; Turunen 2011, 369.

592 Pykala §9, kansakouluasetus 1863, 23.

593 Kokko 2016, 142; Turunen 2011, 185; Haikari & Kotilainen 2016, 176-177.
594  Rantala 2011, 274; Maittd, Uusiautti & Paksuniemi 2013, 26; Clifford 2014, 160.
595 Twurunen 2011, 217.

59  QOker-Blom 1904, 151- 55; Collan 1917, 34.
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urheiltaessa. Anni Collanin ajattelu kumpusi kdytannonldheisyydestd eikd niin-
kddn arvoista tai ideologioista, mikd osoittaa hdnen edustaneen moniin aikalai-
siinsa verrattuna modernia ajattelua.>%”

Housujen kdyttamistd pohdittiin vuonna 1937 Kouluvoimistelu ja -liikunta-
lehdessd, jossa kirjainyhdistelméan EGO-takana esiintynyt kirjoittaja totesi, etta
my0s naisopettajalla tuli pystyd lilkkumaan mukavasti voimistelutunneilla. Silt
hén esitti naisopettajalle sopivaksi asuksi kolmeosaista pukua, jonka muodosti
laskostettu hame, liivitja takki.>?8 Lehti mukaili samaa linjaa, joka oli muodos-
tettu 1920-luvun suomalaisissa naistenlehdissa. Niissa katsottiin, ettd urheillessa
naiselle oli housujen sijaan soveliaampaa kayttdd oikein rad&tdloityd hametta.
Naisopettajan sivedd ulkomuotoa pidettiin merkityksellisempéand kuin voimiste-
lun kannalta toimivaa pukeutumista. Asenteet kuitenkin muuttuivat, silla 1930-
luvun aikana naistenlehdissa hiihtdimiseen parhaimpana asuna pidettiin jo hou-
suja.>?? Myos seminaareissa naisoppilaiden housujen kaytostd oli 1940-luvulle
tultaessa hyvéaksyttyd voimisteltaessa, mutta voimistelutuntien ulkopuolella
naisoppilaiden yhd edellytettiin kdyttdavan hametta. Tama aiheutti eripuraa nais-
oppilaidenja opettajakunnan vilille.600

Kiinnostava ndkokulma naisopettajan ulkomuotoonja esiintymiseen liittyy
vuonna 1938 Heinolan seminaarissa sattuneeseen Sirkka Salosen tapaukseen.
Sirkka Salonen oli seminaarissa kolmannen vuosikurssinoppilaanaja19-vuotias,
kun hén osallistui Suomen Neito-kisaan. Voitettuaan kisan hédnet valittiin Miss Eu-
rooppa-kilpailuun edustamaan Suomea. Tieto tdstd kulkeutui Heinolan seminaa-
rin opettajakunnalle, kun Salonen oli jo matkustanut ulkomaille kisoihin. Erityi-
sen tuohtuneita seminaarin opettajat olivat siitd, ettei Salonen ollut pyytanyt lu-
paa osallistumiseen, vaikka hidnen taytyi olla kisojen vuoksi ldhes kuukauden
poissaseminaarista, minkd vuoksi hdnen katsottiin laiminly6van opintojaan. Yli-
pddtddn opettajakunta ei pitdnyt kisoihin osallistumista sopivana kansakoulu-
opettajattaksi opiskelevalle nuorelle naiselle. Toiminnan ndhtiin asettavan nais-
oppilaanssiveellisyyden, moraalin ja oikeanlaisen mielenlaadun kyseenalaiseksi.
Ndiden syiden nojalla seminaarin opettajakunta péaétti erottaa Salosen seminaa-
rista. Tilannetta mutkisti se, ettd Sirkka Salosen isd toimi Eteld-Pohjanmaalla kan-
sakouluopettajanaja han riitautti tytdrtddn koskevan tilanteen kantelemalla asi-
asta kouluhallitukselle.60

Sirkka Salonen pelkdn osallistumisen lisdksi voitti Miss Eurooppa-kisat,
minkd vuoksi hdaneen kohdistettiin Suomessa valtavasti huomiota. Samalla myos
Heinolan seminaari sai osakseen negatiivisesta julkisuutta, silld useissa lehdissa
kritisoitiin seminaarin pdatostd. Asiaa kasiteltiinjulkisuudessa Yleisradiota myo-
ten ja antamassaan haastattelussa Salosen tulkittiin kritisoivan entistd opinahjo-
aan. Tamad lisdsi Heinolan seminaarin opettajakunnan tuntemaa katkeruutta en-
tistd oppilasta kohtaan. Myos yksityishenkil6t ldhettelivdt Heinolan seminaariin

597 Collan 1917, 34; my6s Turunen 2019, 17.

598 EGO, ”"Voimisteluopettajattaren pukukysymys”, Kouluvoimistelu ja -urheilu 3/1937,
58; Turunen 2011, 12.

599 Turunen 2011, 220; Hargreaves 1994, 93.

600  Paksuniemi, Uusiautti & Maatta 2013, 26.

601 HSA nro 1329, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.
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vetoomuskirjeitd Salosen puolesta, joissa pyydettiin hdnelle oikeutta jatkaa opin-
tojaan. Osa ihmetteli, eiko opettajaksi opiskeleva saanut olla huomiota heratta-
vdan kaunis.®0? Lopulta seminaarin aiemmin tekemd pé&dtos jouduttiin julkisen
painostuksen alla pyortdmaddn ja opettajakunta myonsi vastahakoisesti Saloselle
luvan jatkaa opintojaan, mikéli hén irtisanoisi malli- ja mainossopimuksensa.®93
Asetettujen ehtojen vuoksi Salonen ei endd palannut Heinolan seminaariin.

Sirkka Salonen laittoi kauneuskisoihin osallistumisen opintojensa edelle,
mikéd ei ollut naisopettajan vakaumuksellisuudesta, kutsumuksellisuudesta ja
uralleen omistautumisesta kumpuavan ihanteen mukaista. T4lld tavoin Salonen
ei sopinut perinteiseen kisitykseen vakavamielisestd, ulkoasultaan sivedstd ja
vaatimattomasta naisopettajasta. Salosen erottamisesta huolimatta kaikki semi-
naarin opettajakunnasta eivit kannattaneet tehtya ratkaisua ja esimerkiksi semi-
naarin johtajana toiminut Juho Edvard Rannisto®94 kritisoi pa&tostd useaan ottee-
seen. Tapaus osoittaa, kuinka Heinolan seminaarissa opettajakunnan sisalla ei
vallinnut yhtendistd késitysta siitd, oliko Salosen toiminta todella tulevalle nais-
opettajalle sopimatonta.

4.3 Liikunnallisuus

4.3.1 Liikunta osana kansalaisihannetta

Liikunnasta muodostui 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa yksi Suomen
laajimmista joukkoliikkeistd, joka veti puoleensa niin lapsia, nuoria kuin aikuis-
iakin sukupuoleen katsomatta. Liikunnan kautta pyrittiin ohjailemaan erityisesti
kasvavaa nuorisoa kohti kansakunnan terveempad tulevaisuutta. % Liikunnan
avulla haluttiin tasavertaistaa eri yhteiskuntaryhmistd ldht6isin olevien lapsien
kehitystd vastaamaan vahvaa ja tervettd kansalaisihannetta.®¢ Urheilunja liikun-
nan organisoituminen pddasiassa vapaaehtoisesti toimivien jdrjestdjen pohjalle
yhdisti ilmiond erityisesti pohjoismaisen urheilukulttuurin synty4. 607

Urheilulla ja liikunnallisuudella oli merkittdva rooli 1920- ja 1930-lukujen
suomalaisten seminaarien opettajankoulutuksessa. Kasvatus kuriin alkoi ruu-
miista, jota oli koulittava ja harjoitettava. Ruumiinharjoitusten tarkoituksena oli
tehdd oppilaistaruumiinkunnoltaan jantevid ja mielenlaadultaankest&via. 08 Ur-
heilulla ndhtiin olevan karaiseva ja siveellinen merkitys yksilon luonteelle, mistd

602 HSA Miss Eurooppa 1938, MKA.

603 HSA ptk 5.9.1938, 11.9.1938, 23.9.1938, 24.9.1938 & 25.10.1938 liitteineen, HSA OPK
poytakirjat 1937-39, MKA.

604 Heinolan seminaari 1899-1949, 136-137.

605  Meinander 1998, 53.

606  Kallio 1921, 47; Collan 1917, 26-27 & 29; Oker-Blom 1910, 288; Vartia 1921, 113-114.

607 Norberg 1998, 115-120; Tahtinen 2011, 207; Lindroth 1975, 68; Mangan 2012, 60;
Mangan 1973, 20.

608 Pykala §67, opetus- ja tyokaava seminaarien oppilaille 1866, 76.
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hyotyi koko yhteiskunta.®%® Voimistelun uskottiin auttavan erityisesti oikeanlai-
seen miehisyyteen kasvattamisessa. 610 Seminaareihin pyrittiin valitsemaan op-
pilaita, jotka kykenivit antamaan voimisteluopetusta, mihinliittyi osaltaan opet-
tajia koskenut vaatimus ruumiillisesta poikkeamattomuudesta. 611 Tdtd kautta
normaaliuden kisitettd juurrutettiin osaksi opettajaseminaareja.612

Erityisesti ylioppilaspohjaisten oppilaiden suhteen huolena oli, etteivit he
ehtisi saada seminaariaikanaan tarpeeksi voimistelun opetusta. Esimerkiksi Hei-
nolan seminaarin voimistelunopettaja vaati vuonna 1922, ettd ylioppilaspohjais-
ten oppilaiden voimistelun opetusta oli liséttdva.®13 Myos sairastaminen ja sai-
raudesta toipuminen asettivat rajoitteita seminaarioppilaiden liikuntatunneille
osallistumiselle.®14 Seminaareissa ajateltiin, ettd vain vakavimmista sairauksista
tai rajoitteista kdrsivat oppilaat®1® voitiin vapauttaa voimistelusta. Jos oppilas oli
niin sairas, ettei pystynyt osallistumaan voimisteluun, hdntd pidettiin liian sai-
raana tulemaan my6s muille oppitunneilla. Silloin ndhtiin parhaana, ettd oppilas
sairastaisirauhassa ja palaisi pystyessddanosallistumaankaikkiin oppiaineisiin. 616

Koululaitos halusi kannustaa kansalaisia kohti aktiivista terveyskansalai-
suutta jahiihtoloma oli kdytdnnollinen toimi, jolla tuettiin tavoitetta. Padmaarana
oli kéyttdad viikon loma terveyden ja kunnon kohottamiseen hiihtamalld, minka
uskottiin auttavan oppilaita jaksamaan opiskelemaan paremmin pitkdn kevatlu-
kukauden ajan. Ensimmadinen hiihtoloma jarjestettiin kevéttalvella 1933 sekd
kansakoulun oppilaille ettd seminaarilaisille. 617 Yleisen mielipiteen selvitti-
miseksi kouluhallitus oli ldhettdnyt kyselyt aiheesta kaikkien seminaarien opet-
tajakunnille vuoden 1933 lopussa.

Jyvaskyldn seminaarissa hiihtolomaa ei kannatettu, koska seminaariopetta-
jat nakivéat sen jdrjestdimisessd runsaasti ongelmia. Huolta heréttivat oppilaat,
jotka eivdt kyenneet matkustamaan kotipaikkakunnilleen loma-ajaksi. My®os-
kddn kaikilla seminaarilaisilla ei ollut varaa hankkia omia suksia eikd seminaa-
rista pystytty tarjoamaan niitd kaikille.®1® Tammisaaren seminaarissa hiihtolo-
man ndhtiin hidastavan kouluty6tédja myos sielld etdisyydetkoettiin ongelmaksi.
Merkittdva osa seminaarin naisoppilaista olivat ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta,
minne ei matkustettu vain muutaman péivan loman vuoksi.61?

609 Mellberg, 1996, 110; Ojakangas 1997, 47-48; Kamila 2012, 86.

610  QOker-Blom 1910, 9-10; Markkola 2014, 144.

611 JKKK ptk 29.4.1938, JKKK OKP poytakirjat 1938-40, JyKA.

612 Bourdieu 1973, 70; Kamila 2012, 85; Simola, 1995; Rinne 1986; Rantala 1997.

613 HSA ptk 1.4.1922 & 24.8.1922, HSA OPK Poytékirjat 1920-26, MKA; myos Kallio
1921, 39; Kosonen 1997, 30.

614 Esim. AES protokoll 7.9.1933, AES LK Protokoll 1926-1939, HKA; SSA ptk 20.8.1936
& 25.8.1936, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.

615 Tghdn ryhmaan kuuluivat esim. leikkauksista toipuvat, keuhkotautiset ja ruumiin-
vammoista kirsivit.

616 Qker-Blom 1910, 295-296.

617 Tahtinen 2011, 209; Norberg 1998, 125 & 131; Vasara 1997, 636-637.

618 JSA ptk 22.11.1933, JSA OPK poytakirjat 1928-37, JyKA.

619 AES protokoll 20.11.1933, AES LK Protokoll 1926-41, HKA.
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Uudenkaarlepyyn seminaarissa uskottiin, ettd aikaa hiihtdmiselle voitaisiin
antaa koulutyon ohella eikd sen vuoksi ollut tarvetta erilliselle lomalle. 620 Sorta-
valassa osa seminaarin opettajista kannatti hithtolomaa, mutta osa tyrmaési idean
taysin. Ongelmana pidettiin, ettei ollut takeita loman kdyttamisestd aktiiviseen
terveydenhoitoon. 621 Heinolan seminaarissa hiihtolomaa kannatettiin, mikali
paikalliset kouluviranomaiset saisivat méddritelld loman tarkan pituudenja ajan-
kohdan. Heinolassa liiallisen hiihtdmisen pelittiin rasittavan oppilaita, joten
muutama pdivd ndhtiin tarkoitukseen riittdvana.o?? Aikalaiskeskusteluissa ras-
kaan liikunnan kuten hiihdon pelittiin rasittavan naisia liikaa, mink& uskottiin
heikentdvan heidén lisdantymiskykyisyyttadan.623

Hiihtolomakeskusteluajatkettiin opettajille suunnatuissa aikakauslehdissa.
Jyvéaskyldan seminaarin voimistelun opettaja Arvo Vartia puolusti Koulutyo-leh-
dessd julkaistussa artikkelissa hithtoloman merkitystd erityisesti kaupunkilais-
lapsille.624 Vaikka Jyvaskyldn seminaarissa ei yleisesti kannatettu urheilulomaa,
Vartia henkilokohtaisesti kannatti sitd. Alakansakoulu-lehdessd julkaistiin myos
muita kirjoituksia, joissa kirjoituksen toimittanut opettaja kertoi havainneensa
hiihtoloman eri tavoin hy6dylliseksi.6?°Hiihtoloman merkitys maalaiskansakou-
lujen lapsille nousi keskustelussa keskeiseen rooliin. Vastustajien mielestd maa-
laiskansakoulujen lapset joutuivat normaalisti hithtdm&dan koulumatkansa tois-
tuvasti kouluviikon aikana, joten heille hiihtoloman uskottiin tarkoittavan pi-
kemminkin "hiihtamé&ttomyysloma’.626

Seuraavaksi haluttiinselvittdd opettajienja koulujenjohtokuntienmielipide
erityisesti maalaiskansakouluissa, minkd vuoksi Koulutyd-lehdessd jarjestettiin
kevittalvella 1937 dédnestys.®?” Yleinen kanta hiihtolomaan oli myonteinen, mi-
kili paikalliset kouluviranomaiset saisivat itse madritelld hiihtoloman ajankoh-
dan, keston jamuut yksityiskohdat. 628 Hiihtolomakeskustelussa toistuivat samat
huolet kuin ajan liikuntakasvatuskeskusteluissa muutenkin. Liikuntakasvatuk-
sen tehtdvaksi ndhtiin tasoittaa eroja maalais- ja kaupunkilaislasten valiltd.62° It-
sendistymisen jdlkeen huoli kansalaisten heikosta fyysisestd kunnosta, tervey-
dentilasta ja epéterveistd tavoista koski koko vdestod, mutta erityisen huolissaan
oltiin lapsistaja nuorista, joiden kautta taattiin kansakunnan terve tulevaisuus. 63

620 NSA prokoll 22.10.1933, NSA LK Protokoll 1929-34, VKA.

621 SSA ptk 17.10.1933, SSA OPK Poytékirjat 1926-30, MKA.

622 HSA ptk 21.11.1933, HSA OPK poytikirjat 1926-34, MKA.

623 Turunen 2011, 26; Collan 1917, 15.

624 Arvo Vartia, "Onko urheiluloma tarpeen maalaiskansakouluissamme?”, Koulutyd
1/1935, 6-8.

625 M-a F, “Hiihtoloma,” Alakansakoulu 6/1935, 90; Kyllikki, “Hiihtolomasta hiukan,”
Alakansakoulu 6/1935, 90-91; Kirsti, “Terveisia hiihtolomalta,” Alakansakoulu 6/ 1935,
91-92.

626 Esko, “Eskon puumerkkeja”, Koulutyd4/1937, 3-6.

627 Tuntematon, "Urheiluloma&énestys”, Koulutyo3/1937, 9.

628 Tuntematon, ”Urheiluloma-danestyksemme”, Koulutyd3/1937, 9.

629 Kallio 1924, 4.

630  Collan 1917, 29; Vartia 1921, 114; Tdahtinen 2011, 193; Halmesvirta 2010, 63-64; Roiko-
Jokela 2010, 191; Tahtinen 2011, 202-203; Kuusi 2003, 47.
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Terveysideaalit nivoutuivat vahvasti maaseutuun ja talonpoikaiseldmédn. Kau-
punkieldma ndhtiin turmiollisempana uhkineen ja houkutuksineen, jotka vaa-
ransivat asukkaidensa moraalin ja terveyden.

Liikunnan toivottiin kokonaisvaltaisena kehoa ja mieltd kehittdvéana toi-
mintana johdattavan nuoret pois paheellistenhoukutustenkuten juomisenja esi-
aviollisen seksin piiristd.631 Aiheesta keskusteltiin Jyvaskyldn seminaarissa ke-
véaadlld 1922 ensin miesoppilaiden keskenja myshemmin heiddn opettajiensa kes-
kuudessa. Kdydyt keskustelut heijastavat kdsityksid, joiden mukaan urheilu oli
nimenomaan nuorille miehille siveellinen menetelma purkaa tarmoa.®32 Urheilu-
kasvattaja Anni Collanin mielestd urheilu oli samoista syistd tarpeellista myds
nuorille naisille, joten hdn ei jakanut yleistd aikalaiskésitystd, jossa naiset ndhtiin
pohjimmiltaan epdseksuaalisina.®33

Voimistelulla oli my6s merkittdvd rooli seminaarien vapaa-ajan toimin-
nassa. Kdytdnnossd seminaareissa toimi omia urheilukerhojaanja seurojaan, joi-
den toiminta oli jdrjestetty sukupuoliperusteisesti eli nais- ja miesoppilaille toi-
mivat omat seuransa.®3* Urheilu- ja seuratoiminnassa korostuivat erityisesti yk-
sittdisten opettajien merkitykset, silld hyvan opettajan koettiin innostavan semi-
naarilaisia liikkumaan aiempaa aktiivisemmin, mika lisasi yleistd urheiluintoa
oppilaitoksessa.®3> Muistitietotutkimusten perusteella merkittdvid tapahtumia
seminaarilaisille olivat esimerkiksi urheiluseurojen jarjestamat kilpailutja niihin
liittyvat matkat, joilla otettiin mittaa toisten seminaarien oppilaista. Téllaisilla
retkilld koettiin olevan yhteisollisyyttd lisdédva ja oppilaita virkistidva vaikutus. 636

4.3.2 Liikuntakasvatuksen sukupuolittuneisuus

Kaikille seminaarioppilaille opetettiin vuosikurssista riippumatta voimistelua
kolme tuntia viikossa koko viiden seminaarivuoden ajan.®%3” Seminaarissa an-
nettu voimisteluopetus jakautui syklisesti vuodenaikojen mukaan. Alkusyksystd
harjoiteltiin ulkona, jolloin miesoppilaat keskittyivét yleisurheiluun kuten kuu-
lantyontoon ja korkeushyppyyn sekd pesdpalloon.®38 Naisoppilaat puolestaan

631 Oker-Blom 1910, 372-374; Kaarninen 2014, 289-290; Mort 2002, 59-60; Durston 2012.

632 JSA ptk 28.2.1922, JSA SJNK keskustelunaiheet 1931, JyKA.

633 Collan 1917, 26; Riisdnen 1995, 187.

634 HSA ptk 22.1.1941, HSA OPK poytakirjat 1939-49, MKA; HSA Vuosikertomukset
1931-32 & 1935-36, HSA Vuosikertomukset 1935-53, MKA.

634 Esim. SSA ptk 24.8.1928, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA; Sortavalan seminaari
1880-1930, 261; Sortavalan seminaari 1880-1930, 256-260; HSA Vuosikertomukset
1928-29 & 1930-31, HSA Vuosikertomukset 1935-53, MKA.

635 SSA ptk 6.5.1929, SSA OPK Poytiakirjat 1926-30, MKA; kts. myos Halila 1939, 301-302.

636 SSA ptk 24.8.1928, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA; Sortavalan seminaari 1880-
1930, 261.

637 JKKK ptk 28.4.1937, JKKK OK poytakirjat 1938-40, JyKA.

638 Hsim. JSA 24.8.1920, 31.8.1920, 2.9.1920, 9.9.1920, 11.9.1920, 16.9.1920 & 21.9.1920, JSA
LKIMO Luokkapdivikirjat 1920-21, JyKA.
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kavivat uimassa, kdvelemdssdja ‘pallosilla’. Viimeisenlajinkohdalla kyse oli pal-
loleikistd eikd suoranaisesta urheilulajista kuten pesédpallosta. Ylipddtdannaisop-
pilaiden pesdpallotunteja pidettiin ainoastaan satunnaisesti kevéisin.63?

[Imojen viilentyessa siirryttiin sisdtiloihin voimistelemaan, jolloin oppitun-
tien huomio kiinnitettiin oppilaidenryhtiin ja oikeanlaiseen liikkeiden suoritta-
miseen. Erityisesti miehille annettu opetus vaikuttaa armeijamaisen kurinalai-
selta. Jyvaskyldn seminaarissa miesoppilaita opettaneen Arvo Vartian johdolla
oppilaat harjoittelivat jarjestelmallisesti ldhes joka kerta uuden voimisteluohjel-
man.®40 Ndin he ehtivit seminaariaikanaan opetella yli sata voimisteluohjelmaa,
joita heiddn tuli opettaa my6hemmin omille oppilailleen.®4! Opettajatar Suoma
Teivaalan naisoppilaille pidetyistd voimistelutunneista ei ole olemassa yhta sel-
keitd merkintojd. Jos kyseessd oli voimistelutunti, kuitattiin tunti luokkapéiva-
kirjassa tdstd kertovalla merkinnilld. Jos tunnilla taas liikuttiin muulla tavoin,
tehtiin tdstd oma merkintdnsd.®4? Kuitenkin naisten liikunnan jarjestdminen se-
minaarissa vaikuttaa miehiin verrattuna vidhemman jarjestelmalliseltd ja paa-
maddrdtietoiselta.643

Kevit-talvella voimisteluajatkettiin, mutta noin kerran viikossakaytiinliik-
kumassa ulkona. Molemmat sukupuolet harrastivat hiihtoa ja luistelua, mutta
miehet hiihtivit naisia enemman ja naisille puolestaan oli enemman luistelua.644
[Imojen lammetessd siirryttiin huhtikuun tienoilla ulos, miesoppilaat pesdpallon
ja yleisurheilun pariin ja naisoppilaatpalasivat’pallosille’ja uimaan.®4> Seminaa-
reissa annettu voimisteluopetus oli vahvasti sukupuolittunutta, silld tietyt lajit
ndyttdytyivat erityisen soveliaina nais- tai miesoppilaille. Naisille sopivaa toi-
mintaa oli uiminen, kévely ja palloleikit seka talvella luistelu. Miehet puolestaan
hiihtivat, harrastivat yleisurheilua, pesdpalloa ja kisasivat keskenddn viikoittain.
Urheilullista miesopettajaa rakennettiin kilpailemalla ja mittaamalla, kuka pér-
jasi kisoissa parhaiten.®4¢ Urheilun kautta opetettiin my6s taitoja, jotka olivat

639 JSA 21.8.1920, 23.8.1920, 4.9.1920, 26.5.1921 & 2.6.1921, JSA LK I NO Luokkapaivakir-
jat 1920-21, JyKA; JSA 2.9.1920, 4.9.1920, 16.9.1920 & 21.9.1920, JSA LK 1I NO Luok-
kapaivakirjat 1920-21, JyKA.

640 Esim. JSA 21.8.1920, 20.11.1920, 11.12.1920, 22.1.1921, 29.1.1921, 5.2.1921 & 12.2.1921,
JSA LK I MO Luokkapdivakirjat 1920-21, JyKA; JSA 20.11.1920 & 11.12.1920, JSA LK
IT MO Luokkapdivakirjat 1920-21, JyKA; JSA 9.11.1920 & 23.11.1920, JSA LK III MO
Luokkapdiviakirjat 1920-21, JyKA

641 JSA 15.4.1921, JSA LKIII MO Luokkapéivéikirjat 1920-21, JyKA; JSA 12.11.1920,
26.11.1920 & 3.12.1920, JSA LK1V MO Luokkapdivékirjat 1920-21, JyKA.

642 Esim. JSA LK I, JSA MO Luokkapaiviakirjat 1920-21, JyKA; JSA 28.8.1920, 30.8.1920,
13.9.1920 & 15.9.1920, JSA LK I NO Luokkapdivakirjat 1920-21, JyKA; JSA 9.10.1920,
14.10.1920, 16.10.1920 & 19.10.1920, JSA LK II NO Luokkapdivékirjat 1920-21, JyKA.

643 Naisten liikunta- ja ruumiinkulttuurista: kts. esim. Young 1990.

644 JSA 19.2.1920 & 26.2.1920, JSA LK I MO Luokkapdivakirjat 1920-21, JyKA; JSA
29.1.1921, 5.2.1921, 12.2.1921 & 19.2.1921, JSA LK II MO Luokkaﬁéivékirjat 1920-21,
JyKA; JSA 25.1.1921, 22.2.1921 & 29.2.1921, JSA LK III MO Luokkapéivakirjat 1920-
21, JyKA; JSA 22.2.1921, 1.3.1921 & 8.3.1921, JSA LK II NO Luokkapaivakirjat 1920-
21, JyKA; JSA 26.2.1921, 1.3.1921 & 8.3.1921, JSA LK III NO Luokkapéivakirjat 1920-
21, JyKA.

645 Esirr}ll JSA 30.4.1921 & 7.5.1921, JSA LK I MO Luokkapdivéakirjat 1920-21, JyKA; JSA
26.4.1921 & 30.4.1921, JSA LK II NO Luokkapdivakirjat 1920-21, JyKA

646 JSA 31.3.1921, JSA LK1 MO Luokkapdivéakirjat 1920-21, JyKA; JSA 23. 11.1920, JSA
LKIII MO Luokkapdiviakirjat 1920-21, JyKA.
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olennaisia kansalaisyhteiskunnan jasenend. Peleissd muodostettiin pienoismalli
yhteiskunnasta, jossa jokaisella oli oma roolinsa ja tehtdvénsa. 647

Jyvéaskyldn seminaarissa seuraavaksi valmistuvalle vuosikurssille yksi voi-
mistelutunti viikossa korvattiin voimistelun teorialla. 648 Suomalaiseen koululii-
kuntakasvatukseen haettiin mallia saksankieliseltd kulttuurialueelta, missa ope-
tuksen painopiste oliryhdissa ja oikeanlaisessaliikekielessd, sekd naapurimaasta
Ruotsista, missd luotiin erityinen voimistelujdrjestelmé.4? Seminaarioppilaiden
oli opittava liikkeet oikein, jotta he osasivat opettaa ne myo6s koululaisille. Sekd
nais- ettd miesoppilaat kdvivét teoriatunnilla lapi syyslukukauden aikana ko-
mentamisen merkitystd ja tekivit erilaisia komentoharjoituksia.®>0 Miehilld sama
opetus jatkui vield kevatlukukaudella, mutta naisille tuolloin opetettiin eri ke-
honosien oikeanlaista liikekieltd.651 Voimisteluteoria jakautui sukupuolille eri ta-
voin, silld miehid opetettiin kurinalaisesti komentamaan, kun taas naisten oli
hiottava oikeanlaiset liikkeet yksityiskohtaisesti kuntoon.®>2 Urheilukasvatuksen
kautta korostettiin kdsityksid oikeanlaisesta naiseudesta tai mieheydestd rajaa-
malla tietyt lajit ja tietynlainen toiminta osaksi sukupuolittunutta toimintaa. 653

Poikienkoululiikunnan paamaarand 1900-luvun alussaniin Suomessa kuin
Euroopassa oli sotilaskunnon, miehisyyden sekd isdanmaallisen mielen kehitta-
minen. 54 Seminaarilaitosta perustettaessa Cygnaeus oli korostanut liikunnanja
sotilaskunnon viélistd yhteyttd.655 Erityisesti poikienja nuorten miesten keskuu-
dessa liikuntainnostusta lisési 1920- ja 1930-luvuilla suojeluskuntatoiminta. Suo-
jeluskunnat jarjestivit nuorisolle liikkunnallisia vapaa-ajan aktiviteetteja, jotka lii-
tettiin isdanmaallisiinja maanpuolustuksellisiin tarkoitusperiin. ®>¢ Erityisesti hiih-
toa pidettiin sotilaallisen kasvatuksen kannalta tarkednd, silld talviaikaan myos
rintamalla liikuttiin suksilla.®5” My&s Sortavalan seminaarin voimistelun opetta-
jat Uuno Nykédnen ja Ranne Roni sekd Jyvaskyldn seminaarin Arvo Vartia osal-

647 Mangan 2012, 61; Laine 2000, 164; Hargreaves 1994, 108-109; Meinander 1994;
Haslum 2006.

648 JSA 17.11.1920, 22.11.1920,24.11.1920, 1.12.1920, 8.12.1920 & 13.12.1920, JSA LK V MO
Luokkapdiviakirjat 1920-21, JyKA; Komentoharjoitusten merkityksestd esim. Kallio
1921, 35-40.

649 Westberg 2017, 58-59; Hargreaves 1994, 48-49.

650 JSA 13.10.1920, 27.10.1920, 1.12.1920 & 8.12.1920, JSA LK IV MO Luokkapdivéakirjat
1920-21, JyKA; 6.9.1920, 10.9.1920, 13.9.1920 & 15.9.1920, JSA LK 'V MO Luokkapdiva-
kirjat 1920-21, JyKA; JSA 25.11.1920 & 22.2.1921, JSA LK1V NO Luokkapdivakirjat
1920-21, JyKA.

651 Esim. JSA 24.1.1921, 26.1.1921, 31.1.1921 & 2.2.1921, JSA LK V MO Luokkapdivékirjat
1920-21, JyKA; JSA 29.1.1921, 3.2.1921, 17.2.1921, 3.3.1921 & 10.3.1921, JSA LK V NO
Luokkapdiviakirjat 1920-21, JyKA.

652 JSA NO Luokkapdivikirjat 1920-21, JyKA; JSA MO Luokkapaivakirjat 1920-21,
JyKA; Turunen 2011, 300; Tranbaek 1998, 140-141.

653 Connell 1995; Mangan 1973; Mangan 2012.

654 Yrjo Nykdnen, "Urheilu ja luonteenkasvatus”, Kouluvoimistelu ja —urheilu, 12/1938,
100-104; Vasara 2010, 11; Tahtinen 2011, 207; Norberg 1998, 131.

655 Vasara 2010, 18-19; Tdhtinen 2011, 195.

656 Nevala-Nurmi 2014, 122-123; Lintunen 2016, 136; Nevala-Nurmi 2015, 192; Turunen
2011, 232-234; Kotilainen 2020, 174 & 178.

657 Vasara 1998, 157; Lindroth 1975, 28; Meinander 1994; Haslum 2006.
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listuivat vapaa-ajallaan liikuntakasvattajina suojeluskuntien urheilutoimin-
taan.6%® Poliittisuus kytkeytyi osaksi koululaitosten liikuntakasvatusta, silld se-
minaarit toimivat yhteistyossd nimenomaan suojeluskuntatoimintaa organisoi-
van Suomen Voimistelu- ja Urheiluliiton SVUL:in eikd esimerkiksi Tyoldisten Urhei-
luliiton TUL:in kanssa. Vaikka koulutuksen paamaaraksi oli asetettu poliittinen
puolueettomuus, asettuivat seminaarit liikuntakasvatuksessaan suojeluskuntien
ja valkoisen Suomen puolelle.

Liikunta haluttiin vakiinnuttaa myos osaksi naiskasvatusta, silld voimiste-
lun katsottiin kasvattavan naisten tahdonlujuutta, luonnetta ja terveytta seka val-
mistavan naisia synnytykseen ja lastenkasvatukseen.®? Erityisesti naisia pyrittiin
innostamaan litkunnan pariin urheilumerkkikampanjoilla.t¢® Osa miesopettajista
kyseenalaisti vield 1930-luvulle tultaessa urheilumerkkikampanjoiden mielek-
kyyden, jolloin asetettiin uusi komitea arvioimaan urheilumerkkiohjelmaan teh-
tavid muutoksia.®¢! Kuitenkin kouluhallituksessa urheilumerkkejd pidettiin mer-
kittdvand keinona lisdtd liikuntainnostusta sekd seminaareissa ettd kansakou-
luissa. Jos kouluhallitus katsoi seminaarin laiminlyéneen urheilumerkkisuori-
tuksia, patistettiin seminaarin opettajia kiinnittimaan asiaan huomiota. %62 Yksit-
tdiselld opettajalla saattoi olla seminaariyhteisossa huomattava vaikutus siihen,
kuinka innokkaasti oppilaat suorittivat urheilumerkkeja. Esimerkiksi Sortavalan
seminaarissa Uuno Nyké&sen aikana suoritettiin urheilumerkki-ja voimisteluvaa-
timuksia huomattavan paljon.663

Urheilumerkkijarjestelma oli osoitus, kuinka eri sukupuoltenurheilukasva-
tus oli jarjestetty tukemaan sukupuolten luonnollisiksi” médriteltyja ominai-
suuksia. Miesten ja poikien suorituksissa kiinnitettiin huomiota keskindiseen kil-
pailuun, kuntaas tyttdjenjanaisten kohdalla korostettiin liikkeiden suorittamista
tarkasti ja tunnollisesti.®¢4 Tarkeimpid ohjeita tyttdjen urheilumerkin suorittami-
sessa oli ajatus, ettei urheilusuorituksessa saanut huijata. Rehellisyys, omantun-
nontarkkuus ja huolellisuus olivat merkin suorittamisessa tarkeimmaéssa roo-
lissa.t65 Aina asetetut tavoitteet eivit kuitenkaan toteutuneet. Esimerkiksi Sorta-
valan seminaarissa erds naisoppilas merkitsi vuonna 1931 suoritetuiksi urheilu-
merkkejd, joita hidn ei todellisuudessa ollut vield suorittanut.666

Opettajakunta suhtautui rikkomukseen vakavasti, mista kertoo rikkomuk-
sen késittely petosepdily-nimikkeelld. Rangaistukseksi oppilas erotettiin semi-

658 Sortavalan seminaari 1880-1940, 201-202 & 204; Nevala 2002, 102; Vasara 1997, 88-89
& 127 & 312 & 342-343.

659 Halmesvirta 2011, 78-79; Laine 2000, 157-159.

660  QOker-Blom 1914, 1 & Oker-Blom 1910, 293; Laine 2000, 164-165; Tdhtinen 2011, 194;
Meinander 1998, 62-63; Westberg 2017, 60.

661 Kaarina Kari, “Tyttojen urheilumerkin voimisteluohjelman perusteluja”, Kouluvoimis-
telu ja -urheilu, 3/1936, 40-42.

662 JSA kirje 11.4.1930, JSA KH Saapuneet kirjeet 1926-30, JyKA.

663 Sortavalan seminaari 1880-1930, 261.

664  Collan 1917, 47.

665 Tuntematon kirjoittaja, “Yhtd ja toista kdytannollisisa tyttojen urheilumerkkisuori-
tuksista”, Kouluvoimistelu ja -urheilu, 9/1936, 57. Urheilumerkin suoritukseen liitty-
vistd sdannoistd: Collan 1917, 38-47.

666 SSA ptk 3.6.1931, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA.
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naarista vuodeksi. Hanet my6s velvoitettiin poistumaan seminaaripaikkakun-
nalta tuoksi ajaksi ja yleensd ndin toimittiin vain vakavimpien rikkomusten koh-
dalla. Raskauttavana pidettiin, ettd naisoppilas oli kuulusteluissa puolustellut te-
koaan eikd ollut osoittanut katumusta. Osa opettajista piti rangaistusta liian ko-
vana suhteessa rikkomukseen.t¢” Taustaltaan naisoppilas Mervi oli 20-vuotias
paikkakuntalainen ja tuli rautatieldisperheestd. Rikkomuksesta annettu rangais-
tus oli Merville ilmeisen hédpeillinen, silld hdn jatti palaamatta seminaariin sen
jalkeen, kun oli kédrsinyt rangaistuksensa. Mervi palasi takaisin seminaariin vasta
lukuvuoden 1941-42 alkuunja valmistui opettajaksi kesélla 1943.668

My®6s toinen Sortavalan naisoppilas, Eini, vaadrensi syksyllda 1935 urheilu-
merkkisuorituksiaan. Oppilaan katsottiin syyllistyneen vilppiin, mutta han sel-
visi seminaarin johtajan yksityisesti antamalla ankaralla varoituksella.®%® Alun
perin hdn selvisi rikkomuksestaan lievemmalld rangaistuksella, mutta marras-
kuussa 1935 Eini erotettiin seminaarista pysyvasti toisen vilppitapauksen
vuoksi.t”0 Eini oli 20-vuotias, kotoisin Itd-Suomesta ldheltd Joensuuta ja talollisen
tytdr. Koska oppilas oli jo neljannelld luokalla seminaarissa, jdi hdnelle valmistu-
minen opettajan ammattiin vuoden paahan.

Miesoppilaiden kohdalla vastaavia urheilusuorituksiin liittyvia rikkomuk-
sia ei aineistosta 16ydy. Ainoa miesoppilaan urheiluun tai voimisteluun liittyva
rikkomus sattui Jyvéskyldan seminaarissa maaliskuussa 1930, kun miesoppilas oli
jddnyt ilman syytd pois voimistelutunnilta, minkd vuoksi hdnen kadytoksen ja
huolellisuuden numeroitaan alennettiin tilapdisesti.¢”! Verrattuna kahteen nais-
oppilaaseen, miesoppilaan poisjddminen tunnilta oli lievempi rikkomus kuin
suorainen huijaus- tai vilppiyritys. Tapausten perusteella naisoppilaat kokivat
suhteessa miehiin enemman painetta pérjatd urheilussaja erityisesti voimistelu-
merkkikilpailuissa, mika sai heid&t turvautumaan myos luvattomiin keinoihin.

Johtopaitokset

Kansankouluopettajat varvattiin tyonsd kautta ohjaamaan kansaa kohti puh-
taampaa eldméntapaa. Puhtaus- ja terveysvalistuksen kautta 1920-luvulla oppi-
laita sosiaalistettiinkohti ihanneansalaisuutta. Suomalaisiin pyrittiinistuttamaan
uudenlainen kaisitys siisteydestd, mikd kouluopetuksessa merkitsi henkilokoh-
taisen hygienian, peseytymisenja kodin siistind pitamisen korostamista.t72 Semi-
naareissa puhtauteenja hygieniaan liittyva opetus painottui oppilaille, jo tka val-
mistuisivat seminaarista pian ja siirtyisiviat koulumaailman kdytannon toimin-
taan. Opetuksella oli tyohon valmisteleva vaikutus, jolla haluttiin varmistaa, ettd
opettajan tehtdviin siirtyvat olivat valmiita tyon mukanaan tuomiin haasteisiin.
Erityisen paljon opetusta annettiin seminaarien naisoppilaille.

667 SSA ptk 3.6.1931, SSA OPK Poytékirjat 1931-34, MKA.

668 SSA nro 1598, SSA NO Nimikirjat 1914-46, MKA.

669 SSA ptk 16.9.1935, SSA OPK Poytékirjat 1934-43, MKA.

670 SSA ptk 25.11.1935 & 26.11.1935, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.
671 JSA ptk 28.3.1930, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA.

672 Haikari & Kotilainen 2016, 259.
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Terveysvaatimuksissa onndhtdvissd erddnlainen dualistisuus, silld toisaalta
seminaarioppilaita opetettiin tarkkailemaan ja kontrolloimaan omien oppi-
laidensa terveyttd, mutta samaan aikaan heihin itseensd kohdistettiin samankal-
taista kontrollointia. Poikkeamattomuus koski paitsi seminaariin haluavien ruu-
miillista hyvinvointia, myos henkistd terveyttd. Vaikka seminaarien paddsyvaati-
muksissa painotettiin ruumiin poikkeamattomuutta, kiytannon tasolla oppilai-
den terveydellisiin ongelmiintai ruumiillisiin poikkeavuuksiin suhtauduttiinse-
minaareissa ymmadrtdvdisesti verrattuna kouluhallituksen edustamaan linjaan.
Terveydentilaan tai kehoon liittyvét poikkeavuudet eivat valttamattd estdneet
muuten lupaavan oppilaan uraa opettajana. Olennaisessa roolissa olivat opetta-
jankunnan ndkemyksen lisdksi seminaarin ladkéarin arvio oppilaasta, kun hdanen
tulevaisuudestaan tehtiin paatosta. 673 Erityisesti Heinolassa sekd Uudessakaar-
lepyyssd seminaarilddkarin mielipiteilld ja ndkemyksilld oli oppilasvalintoja teh-
tdessd painoarvoa, silld molemmissa seminaareissa hakijoita jdtettiin hyvéaksy-
mattd seminaariin pelkéstdan ladkarin lausunnon perusteella.

Erityisesti naisoppilaiden fyysistd ja henkistd terveydentilaa pyrittiin kont-
rolloimaan seminaareissa. Miesoppilaiden terveys huoletti poikkeusaikoina ku-
ten talvisodan puhjettua.®” Verrattuna seminaarin varsinaisiin oppilaisiin, ndyt-
tivdt ylioppilaspohjaiset oppilaat olleen heikommassa asemassa sairauden puh-
jetessa. Jos ylioppilaspohjainen oppilas joutui sairauden vuoksi olemaan pitkdan
poissa opinnoista, saattoi seminaarin opettajakunta erottaa oppilaanjopa vastoin
hidnen omia toiveitaan. T4dllainen menettely ylldpitija korosti seminaarin oppilai-
den keskindistd eriarvoisuutta, silld oppilaan osakseen saama ymmaérrys riippui
hidnen asemastaan seminaarissa eli oliko hdn vakinainen vai ylioppilaspohjainen
oppilas.

My6s opettajan ulkomuodonja pukeutumisen oli tuettava opettajaihantei-
siin liitettyjd mielikuvia.®”> Seminaareissa ulkondkoon liittyvét ongelmat kulmi-
noituivat naiskehoon. Erityisesti tdméd tulee ilmi Heinolan seminaarissa sattu-
neen Sirkka Salosen tapauksen kautta. Kauneuskilpailuihin osallistunut naisse-
minaarilainen asettui julkisesti katseiden kohteeksi ja osoittaen ettei ollut vaati-
maton eikd tédllaista toimintaa pidetty yleisesti opettajien keskuudessa hyvaksyt-
tdvand.6”’¢ Seminaariyhteisossd yllapidettiin ihannetta, jonka mukaan naisopetta-
jien oli kuljettava kultaista keskitietd ulkoasunsa suhteen, joka ei saanut herattaa
huomiota myonteisesti eikd kielteisesti.®”” Asiasta pitkdan jatkunutja karjistynyt
keskustelu osoitti, ettd osa opettajista olivat valmiita joustamaan vaatimusten
suhteen. Salosen voi katsoa edustaneensa uudenlaista naiseutta ja timd osoittaa,
kuinka kasitys naiseudesta oli 1930-luvun lopun Suomessa murroksessa. Semi-
naarin ulkopuoliset ihmiset hyvaksyivit Salosen edustaman naiskuvan ja sithen
liittyvdn toiminnan, mistd kertoo heiddn aktiiviset pyrkimyksensd seminaarin

673 Kamila 2012, 85 & 151.

674 Esim. JSA ptk 3.8.1920, JSA OPK Poytdkirjat 1919-24, JyKA.

675 Simola 1995; Rinne 1986; Kamila 2012, 19 & 88; Bourdieu 1973, 70.
676 Kamila 2012, 62; de Laurentis 1984, 4.

677 Butler 2006, 6-8 & 148-149
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pdatoksen purkamiseksi. Seminaari vanhakantaisine ihanteineen edusti osalle ta-
vallisesta kansasta maailmaa, jonka sadannot vaikuttivat jarkkymattomaéssa van-
hanaikaisuudessaan epéreiluilta.

Opettajan mallikansalaisena oli sitouduttava myds oman kehonsa kehitta-
miseen urheilun kautta. Liikuntakasvatuksessa olennaista oli toisto ja oikeanlai-
set suoritukset, mitd tuettiin esimerkiksi urheilumerkkikampanjoiden kautta.
Erityisen merkittavana on ndahty urheilun ja urheilukasvatuksen rooli maskulii-
nisen identiteetin muodostumiseen.®’8 Seminaareissa miesoppilaille opetettiin
erityisesti lajeja, joissa toimittiin joukkueissa tai kilpailtiin toisiaan vastaan.®”?
Miehen keho asettui osaksi kilpailua, jossa médriteltiin miehuullisuuden hierar-
kiaa ruumiillisuudesta kédsin. 80 Toisaalta koululaitoksen liikuntakasvatus kyt
keytyi SVUL:in kautta osaksi suojeluskuntalaisen, valkoisen Suomen ideaaleja.

Seminaariyhteistssa naisilleja miehille sopivaksi maaritelty liikunta oli tar-
kasti rajattu ja poikkesi olennaisesti toisistaan. Oikeanlaisen toiminnan kautta
ideaalikuvaa oikeanlaisesta mieheydesté tai naiseudesta on ylldpidetty ja toiston
kautta kédsityksid on vahvistettu.®1 Seminaareissa naisoppilaiden liikunnallisuu-
den kannalta olennaista oli oikeanlaisen muotokielen opettelu ja tdta kautta lii-
kunnan naistapaisuus.®82 Toisaalta seminaareissa esimerkiksi urheilumerkkirik-
komuksia tekividt nimenomaan naisoppilaat, mika osoittaa eritysesti heidan ko-
keneen paineita liikuntasuorituksissa parjddmisessa.

678 Mangan 1973, 96-98; Connell 1995, 123; Julkunen 2014.

679 Halmesvirta 2011, 92-94; Trangbaek 1998, 136 & 148; Saunders 1973, 8-10.
680 Tolonen 2001, 208; Vasara 1997, 30; Mangan 1973, 88-89.

681 Wright 1997, 5; Connell 1995.

682 Esim. Kosonen 2014; Hargreaves 1994, 31-32.
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5 SUKUPUOLITTUNUT OPETTAJAIHANNE

5.1 Kasvatus naiskansalaisuuteen

Kotitaloudella oli tarked rooli tyttdjen ja naisten kasvatuksessa 1800-luvulta ldh-
tien.®83 Naiselle luontaisiin ominaisuuksiin katsottiin kuuluvan luontaisen autta-
mishalun, didillisyydenja taipumuksentoisten palvelemiseen. Nama ominaisuu-
det haluttiin valjastaa yksityisestd kodin piiristd koko yhteiskunnan kayttoon.
Kasityo6t, talousty6tja lastenhoito kasvattivat naisia hyvaan naiskansalaisuuteen,
joka kulminoitui kotiin ja perheeseen. Rakkaus kotiin rinnastettiin rakkaudeksi
isinmaata kohtaan. Tatd kautta naisen toimintapiirilaajeni kodista yhteiskunnan
osa-alueille, jotka tukivat naisen hoivatehtdvid. Kotitalousopetuksen tavoite oli
kotikulttuurin kohottamisen kautta vaikuttaa koko kansantalouteen. 684

My6s opettajuutta rakennetiin alusta alkaen sukupuolildhtdisesti. Tama na-
kyi seminaarilaitoksen varhaisessa vaiheessa 1800-luvun puolivélissa lastentar-
han kautta, jossa naisoppilaathoitivat pienid, ei-kouluikéisid lapsia.®8> My6s Uno
Cygnaeus korosti naisopettajattarien merkitystd kotikulttuurin uudistami-
sessa.086 Kadytannossd varsinaisen kotitalousopetuksen antaminen aloitettiin se-
minaareissa noin 1920-luvun taitteessa. Jyvaskyldn seminaarissa kotitalousope-
tus oli aloitettu vuonna 1919, jolloin naisille jdrjestettiin kuusi viikkoa kestava
kaytannollinen talouskurssi. Viimeisid luokkia seminaarissa kdyville naisille
opetettiinkodinhoitoa, ruoka-aineiden ravintoarvojaja ruuaksi valmistamista. 687
Miehilld opetus annettiin neljannen luokanaikana, mutta opetusta oliainoastaan

683 Markkola 1994, 201; Harjula 2004, 27; Sulkunen 1989.

684  Tuomaala 2011, 106; Eilola & Valtonen 2014, 101-102.

685 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 22. Myohemmin lastentarha poistettiin seminaarin
yhteydestd. Aiheesta myos Florin 1989, 194; Valtonen 2009a, 67; Oksanen 2018, 25 &
48-49,

686  Halila 1963, 13 & 56; Vilimaa 2018, 191; Nurmi 1988, 208-211; Tuomaala 2007, 248;
Marjanen 2012, 86-87.

687 JSA ptk 25.4.1922, JSA VYO poytakirjat 1924-1930, JyKA.
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puoli tuntia viikossa. Liséksi opetus keskittyi kodinhoitoon ja ruoka-aineiden ra-
vintoarvoihin ja sdilyttamiseen eikd esimerkiksi ruuanlaittoa opetettu miehille
lainkaan.®88 Sortavalan seminaarissa alettiin lukuvuonna 1920-21 antamaan ko-
titalousopetusta neljinnen ja viidennen luokan naisoppilaille, mutta ei mie-
hille.68

Opetuksen jdrjestiminen heijasteli osaltaan eri sukupuolten keskendan eri-
laisia kasvatustavoitteita ja paamaarid. Myos seminaarien kotitalouden oppikir-
joissa korostettiin naisen roolia kodin ylldpidossa, mikd ndhtiin terveydellisten
vaatimusten tdyttymisen ehtona. 6% Vaikka ldhtokohtaisesti nais- ja miesoppi-
laille annettu opetus oli tiedolliselta tasoltaan suhteellisen samanlaista, kdytan-
nollisten opetusaineiden kuten kotitalouden kohdalla ilmeni enemmaén suku-
puoleen liittyvid eroja. Kdytdannonldheisemmiat kotitydt kuten ruuanlaitto jaitet-
tiin naisten tehtdvéaksi ja tatd kautta vahvistettiin perinteistd késitystd naiseuteen
liitetyistd rooleista.®91

Kotitalousopetuksen lisddminen herétti keskustelua kaksoisseminaareissa
vuoden 1928 alussa, silld kouluhallitus vaati opetuksen lisddmistd naisoppilaille.
Jyvéaskyldn opettajakunta pelkisi kotitalousopinnoista muodostuvan liian kuor-
mittavia ja aiheuttavan liikarasitusta oppilaille. Opettajakunnan mielesta tdstd oli
jo havaittavissa merkkejd seminaarin heikompien naisoppilaiden parissa. Opet-
tajakunnan jdsenet eivdt uskoneet, ettd kansakouluopettajattaret kykenisivit
tayttamadan kouluhallituksen asettamia vaatimuksia edes varsinaisten talous-
opettajattarien opastuksella. Opettajankunnan ndkemyksen mukaan opettajan-
koulutuksen tehtdviksi ei voitu asettaa, ettd kaikista kansakouluopettajattarista
voitaisiin koulia vaaditut kotitaloustaidot omaavia.®92

Myo6s Sortavalan seminaarissa opettajakunta keskusteli vuoden 1928 lo-
pussa kotitalousopetuksen jdrjestimisestd. Sortavalassa uudistusta vastustettiin
kdytannon syihin nojaten, silld seminaarissa ei ollut kotitalousopetukseen sopi-
via tiloja ja oppilaiden méadran takia kdaytdnnollisen opetuksen jdrjestiminen oli
hankalaa. Lopulta tilat jouduttiin vuokraamaan seminaarin ulkopuolelta ja
vaikka opetuksen jdrjestiminen onnistui, koettiin tilat pieniksi ja epdmuka-
viksi.®93 Kdytannossd annettu opetus jdi mddrallisesti Sortavalassa puolta pie-
nemmadksi kuin kouluhallitus oli ehdottanut. Opettajakunta ei toteuttanut kou-
luhallituksen esittdmid muutoksia vield seuraavankaan lukuvuoden aikana.®%
Seminaarin opettajakunnan ollessa eri linjoilla opetuksen sisdlloistd kouluhalli-
tuksen kanssa saattoi tdiméd vaikuttaa konkreettisesti opetuksen jarjestaimiseen.
T&lloin opetus ei vélttamaittad tayttanyt kouluhallituksen vaatimuksia.

688 JSA ptk 8.3.1920, JSA OPK Poytakirjat 1919-24, JyKA; JSA ptk 20.8.1920, JSA SOK
Poytakirjat 1919-24, JyKA; JSA poytakirja 8.3.1920, JSA SOK Poytakirjat 1919-24,
JyKA; aiheesta my6s Haikari & Kotilainen 2016, 256.

689  Sortavalan seminaari 1880-1930, 87-90.

690 Gronberg 1924, 3-5.

691 JSA NO Luokkapdivikirjat 1920-21, JyKA; JSA MO Luokkapaivakirjat 1920-21,
JyKA; Haikari & Kotilainen 2016, 255.

692 JSA ptk 20.8.1920, JSA SOK Poytakirjat 1919-24, JyKA.

693 Sortavalan seminaari 1880-1930, 87-90.

694 SSA ptk 14.12.1928 & 24.5.1929, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA.
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Kouluhallitus kuitenkin pé&atti lisdtd kotitalouden opetusta seminaariopet-
tajien vastustuksesta huolimatta. Lopullisesti uudistus otettiin kdyttoon luku-
vuoden 1929-30 alusta.®?> Kotitalousopetuksen uudistus oli merkittdvalisd semi-
naarien korkeisiin opetusmddriinja Jyvaskyldn seminaarissa opettajakunta aset-
tui vastustamaan uudistusta, koska kotitalouden opetusta ei uskottu voitavan li-
sdtd ilman seminaariajan pidentdmistd.®®® Asenteet mychemmin muuttuivat ai-
nakin Sortavalan seminaarissa, sillda vuonna 1930 kotitalousopetusta pidettiin
merkittivand keinona tuoda opetusta ldhemmads kaytdnnon elamdd.®®” Tamd ei
pitdnyt ainakaan miesoppilaiden kohdalla tdysin paikkaansa, joille kdytannon
opetusta jarjestettiin yhd varsin vahan.

Kotitalousopetuksen uudistuksella pyrittiin my6s taloudellisiin hy6tyihin
ja kotiolosuhteiden konkreettiseen parantamiseen.8 Ottaen huomioon aikalais-
keskustelun naiskansalaisuuden ja kotitalouden vélisistd merkityksistd, tuntui
opetuksen uudistus kyseisend ajankohtana luonnolliselta. Kuitenkin 1920-luvun
seminaariopettajien kdsitys naisopettajan tehtdviakentdstd poikkesi kotitalous-
tehtdviin sidotusta naiskansalaisen ihanteesta tai esimerkiksi Cygnaeuksen aset-
tamasta ihanteesta. Opettajien, mys naisopettajien, rooli ndhtiin yhd enemmaén
opettajana ja kasvattajana eikd niinkdan kotitalousvalistajana. Pohjatietojen op-
piminen ndhtiin naisopettajien kohdalla riittdvanad perehdytyksend kotitalous-
opetukseen. Mielipide liittynee kasitykseen, ettd naisopettajan odotettiin omis-
tautuvan koululaitokselle, mikd merkitsi perhe-elamasta pidattaytymistd. Samaa
ihannetta ylldpidettiin suomalaisen opettajankoulutuksen lisdksi myos muissa
Pohjoismaissajaesimerkiksi Englannissa. Tdlloin eindhty tarpeellisena naisopet-
tajalle opetella tehtdvid, jotka liittyivit perhe-eldmddn ja ditiyteen.6%?

Toisaalta odotukset naisoppilaaseenja hdnen kykyihinsa olivat sidottu ha-
nen yhteiskunnalliseen taustaansa ja sosiaaliseen asemaansa. Pirjo Markkola on
esittdnyt, ettd kotitalousopetuksella oli yhteiskuntaluokkien rooleja toisintava ja
erityisesti keskiluokkaista naisihannetta vahvistava merkitys.”%0 Juuri luokkaky-
symys kytkeytyy Jyvédskyldn seminaarin opettajien haluttomuuteen lisita kotita-
lousopetusta, silld sielld vield 1920-luvullakinreilusti yli puoletnaisoppilaista oli-
vat ldhtoisin sivistyneiston perheistd.”01 Ilmeisesti sivistyneistostd lahtoisin ole-
vat naiset ndhtiin kyvyttdomampind vastaamaan ndihin odotuksiin kuin keski-
luokkaisen taustan omanneet. Erityisesti tdlloin kotitalousopintojen peléttiin
kuormittavan toihin tottumattomia sivistyneiston naisia liikaa, miké ei palvellut
seminaarin paamaddrida. Opetuksen jdrjestiminen ndhtiin paitsi sukupuoleen,
my0s luokkaan liittyvana kysymyksend eivatkd ongelmana olleet tydldisluokan,
vaan sivistyneiston naiset.

695 JSA ptk 18.1.1928, JSA VYO Poytakirjat 1924-30, JyKA; JSA ptk 20.8.1929, JSA SOK
Poytakirjat 1928-37, JyKA.

696 JSA ptk 20.8.1920, JSA SOK Poytakirjat 1919-24, J[yKA.

697 Sortavalan seminaari 1880-30, 87-90.

698 Marjanen 2012, 121; Haverinen 2012, 4-5.

699 Edwards 2001, 115; Shmuck 1987, 19; Hyyro 2006, 178; Rantala 2005, 204; Mellberg
1996, 121-124; Kokko 1996, 129.

700 Markkola 1994, 191.

701 Kts. luku 3.1.
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5.2 Seurustelusuhteet, kihlautumisetja avioitumiset

1800-luvun puolella seminaariin pyrkivien naisoppilaiden oli annettava lupaus
naimattomuudestajoko virallisesti tai epévirallisesti. My0s seminaareja perustet-
taessa seurustelusuhteet vastakkaisen sukupuolen kanssa kiellettiin jarjestys-
sddnnoissd, jotka koskivat kaikkia seminaarin oppilaita niin seminaarin asunto-
lassa kuin sen ulkopuolellakin asuvia. Varsinaisiin kihlauksiin alkuperédisessa
linjauksessa ei otettu kantaa, joten myohemmin kouluhallitus tarkensi, ettei kih-
lautunut pariskunta saanut opiskella oppilaitoksessa yhtd aikaa.”02

Seminaarilaitosta perustettaessa nais- ja miesoppilaiden yhdistdmistd eri-
tyisesti samaan seminaariin Jyvaskyldssd ja Sortavalassa kritisoitiin, koska nais-
oppilaiden pelittiin hakeutuvan seminaareihin aviomiehen perassa eikd opinto-
jen vuoksi. Tamé&n vuoksi ilkeét kielet nimittivit kaksoisseminaareja “avioliitto-
laitoksiksi’. Perinteisesti eri luokkien jdsenet tapasivat ldhinnd vertaisiaan, mutta
seminaareissa timéd ihanne murtui. Tédstd syystd huolta aiheutti eri luokista tule-
vien nuorten kohtaaminen seminaariyhteisdssa.”?3 Pelkojen hdivyttamiseksi se-
minaarien toiminnassa korostettiin sdddyllisyyttd, siveellisyyttd ja kristillisyyttd.
My6s naisoppilaiden nimittiminen seminaariasetuksessa sisariksi ja miesoppi-
laiden veljiksi rinnasti opettajan ammatin kristilliseen kutsumustehtavaan, milla
pyrittiin vihentdm&an oppilaiden sukupuolen merkitysta.”04

Seminaarilaitoksen virallisessa linjauksessa pyrittiin ylldpitdmé&an naimat-
toman naisopettajan ihannetta, vaikka endad 1900-luvun puolelle tultaessa semi-
naarien tutkintovaatimuksissa suoranaista naimattomuuslupausta ei edellytetty.
Silti monet opettajakunnanjdsenetja seminaarienjohtajat puhuivatnaisoppilaille
naimattomuuden puolesta.”% Kihloihin mennyttd naisoppilasta usein kehotettiin
lopettamaan opintonsa, jotta hidn ei tuhlaisi valtion varoja hukkaan menevéaan
koulutukseen.”0 Myds tyon hylkdaminen perheen takia aiheutti naisopettajissa
huonoa omaatuntoa. 797 Vaikka kihlausten tai avioitumisen kieltdminen naisop-
pilailta ei kuulunut endéd virallisiin sddnnoksiin tai suoranaisiin opiskeluvaati-
muksiin, vaikuttivat sithen kytkeytyvit odotukset yhd seminaarien ilmapiiriin ja
kasityksiin naisoppilaista.

Koska selked linjaus puuttui, aihe aiheutti seminaareissa paanvaivaa. Tama
ilmenee esimerkiksi Sortavalan seminaarin opettajakokouksessa kadydystd kes-
kustelusta vuodelta 1929. Erds seminaarin opettajista oli pohtinut, kuinka oppi-
laiden vilisiin kihlauksiin tulisi suhtautua. Han kaipasi opettajakunnan yhteists,

702 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 43-44; Halila 1963, 30 & 160; Valtonen 2009a, 64-65
& 102-103.

703 Lamberg 2004, 26-27

704 Qllila, 1998; Haikari & Kotilainen 2016, 142; Lamberg 2004, 26: Halila 1963, 149-150 &
154; Kokko 1996, 129.

705 Kokko 2004, 14-15; Kaarninen 1995, 194 & 245; Rantala 2005, 204.

706 Jyvaskyldan seminaari 1863-1937, 44; Halila 1963, 30 & 160; Halila 1963, 30 & 160;
Lamberg 2004, 26-27.

707 Haikari & Kotilainen 2016, 141; Rantala 2005, 206.
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selkedd linjausta asiaan.”’0® Arkaluontoiseksi koetun aiheen vuoksi opettajakun-
nan jdsenet eiviat kyenneet muodostamaan virallista mielipidettd. Jos opettaja-
kunta olisi padttanyt virallisesti kieltdd opiskelijoiden véliset kihlaukset, olisi se-
minaarissa jouduttu paattimadn myos kuritoimenpiteistd, joita kohdistettaisiin
sdantod rikkoneisiin oppilaisiin. Erityisen hankalaksi tilanne muodostuisi, mikéli
tdllaisia oppilaita oli seminaarissa huomattavan paljon. Tdlloin kaikkia kihlautu-
neita oppilaita olisi rangaistava, miké veisi vdistiméttd opettajakunnan ja erityi-
sesti seminaarin johtajan aikaa sekd resursseja muulta toiminnalta.

Sortavalan tavoin Jyvaskylan kaksoisseminaarissa oppilaiden valiset kihlat
pohdituttivat seminaarin opettajakunnan lisdksi myos oppilaita. Kihlaukset jul-
kistettiin yleensd valmistumisvuoden kevatjuhlassa padstotodistuksen saamisen
yhteydessd, jolloin seurustelusdantoa rikkoneita ei voitu endd rangaista.”%? Erds
vuosina 1929-32 Jyvidskyldan seminaarissa opiskellut entinen naisoppilas muiste-
lee, kuinka erddssd juhlassa kolme seminaarissa opiskelevaa paria olivat julkais-
seet kihlauksensa. Entinen seminaarilainen oli tulkinnut timén olleen vastalause
seminaarin vanhoilliselle hengelle.”10 Jyvaskyldn seminaarin matrikkelissa mai-
nitaan, ettd 1900-luvulla opettajakunta suositteli yksityisesti kihlojen julkaise-
mista, kun vdhintddn toinen seminaarissa opiskelleista oli valmistunut.”!! Mui-
den oppilaiden silmiin kihlausten julkistaminen juhlassa saattoi ndyttda kapi-
noinnilta, vaikka kyseessé oli todellisuudessa laitoksen suosituksen noudattami-
sesta.

Vaikka kihlausta on perinteisesti pidetty lupauksena avioliitosta, niin 1800-
luvun pariskuntien vilistd kirjeenvaihtoa tutkineen Hanna Elomaan mukaan
opiskelijakihlauksia ei yleensa otettu vakavasti vaan ne nahtiin nuoruuteen kuu-
luvana ilmiond.”1? Yhteiskunnassa vallitsi késitys, jonka mukaan sointuisin avio-
liitto syntyisi, kun puoliso valittiin oman yhteiskuntaluokan sisdltd. Avioliiton
solmimisen ja seurustelusuhteiden osalta muutokset koskivat eri tavoin eri yh-
teiskuntaluokkia. Esimerkiksi tyoldisluokkiin kuuluvien asenteet seurustelu-ja
avioliittotraditioita kohtaan alkoivat vapautua keski- ja yldluokkaa nopeam-
min.”13 Sen sijaan sivistyneiston keskuudessa vaadittiin pitkdan, ettd nuorenpa-
rin ajanvietto alkoi kihlauksenjulkistamisesta, joka kdynnisti ndkyvan seuruste-
lun.”14 Pariskunnan itse paattama kihlaus nayttaytyi kyseenalaisena, koska he ei-
vt kdyttaytyneet yhteison odotusten mukaisesti ja tekivit keskenddn paatoksen,
johon yleensé osallistuivat molempien perheet. Yhteiskuntaluokkia koskevat na-
kemykset olivat staattisia ja pysyvid, erityisesti eri ryhmien vilisissd suhteissa.”15

Huolta kannettiin erityisesti naisopettajien 'epdsddtyisistd’” avioliitoista.
Vield 1800-luvun lopulla naisopettajat olivat avioituneet ldhes poikkeuksetta

708 SSA ptk 27.8.1929, SSA OPK Poytakirjat 1927-30, MKA.

709 Prokkola 2001, 27.

710 Prokkola 2001, 28-30.

711 Jyvdskyldn seminaari 1863-1937, 135-136.

712 Elomaa 1995, 56; myds Haggman 1994, 91-95; Eiranen 2019, 85.

713 Karisto, Takala & Haapola 2003, 155; Réisdnen 1995, 36; Saarimdki 2014; Eiranen
2019, 23.

714 Haggman 1994, 94-95 & 121-122; Saarimaki 2010, 17; Réisdnen 1995, 91.

715 Hirvonen 2015, 83-84; Halila 1963, 30 & 160; Lamberg 2004, 26-27.
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mieskollegansa tai papin kanssa.”1¢ Erityisesti keskustelua heratti naisopettajien
avioituminen itseddn ns. ‘alempaan’ yhteiskuntaluokkaan kuuluvan miehen
kanssa. Aiheesta keskusteltiin kiivaasti myos lehdistossd 1920- ja 1930-lukujen
aikana. Alun perin Maaseutu-lehdessa julkaistiin kirjoitus, jota Alakansakoulu-leh-
dessd kommentoitiin kevaalla 1928. Alkuperdisessd kirjoituksessa nimimerkki
Valtuuston puheenjohtaja oli esittanyt huolensa siitd, kuinka naisopettajat avioi-
tuivat yhd useammin sivistymaéttomien henkildiden kuten autonkuljettajien tai
muiden "tieltd korjattujen sdllien” kanssa, jotka kayttivit aikansa juopotteluunja
toivat koululle samanlaista tuttavapiiridan. Ilmeisesti liikkuva eldméntapa teki
autonkuljettajasta juopottelijoiden ohella erityisen epdilyttavdn henkilon, silld
suomalaisessa kansankulttuurissa liikkuvaan elaméantapaan on yhdistetty nor-
mien vastainen, siveeton kdytos.”1”

Tdllaisissa tapauksissa Valtuuston puheenjohtajan mielestd opettajan koti
ei voinut olla esimerkillinen mallikoti, mitd sen olisi pitdnyt olla. Jo kansakoulu-
asetuksessa oli médritelty, ettd opettajan kodissa ei saanut ilmetd epédjdrjestystd
eikd rauhattomuutta eivitkd hdnen lapsensa saaneet olla huolimattomia tai ruo-
kottomia: jos opettajan perhe-eldmai oli tdllaisella tolalla, ei hdn voinut hoitaa
myo6skddn ammatillista tehtdvadnsd menestykselld.”!8 Valtuuston puheenjohtaja
ei halunnut kieltdd avioituneilta naisopettajilta viranhoitamista kokonaan, silld
esimerkiksinaisopettajienavioitumiset mieskollegansa kanssa hén oli valmis sal-
limaan. Han esitti, ettd naisopettajan mennessd naimisiin otettaisiin kayttoon
koeaika, jonka aikana arvioitaisiin, kykeniko hidn yhd hoitamaan tyonsd. Vastaa-
vaa keskustelua oli kdyty aiemmin Ruotsissa, missd oli ehdotettu, ettd tarvitta-
essa avioitunut naisopettaja voitaisiin erottaa virastaan.”1?

Valtuuston puheenjohtaja antaa kadyttamalldan nimimerkillddn ymmartas,
ettd han olisi toiminut jonkun paikkakunnan valtuustossajohtoasemassa. Tadlloin
hidnen toimeensa olisi kuulunut valita kyseisen paikkakunnan kansakouluun
opettaja ja valvoa tdimédn viranhoitoa. Vaikka kansakoulutarkastajat olivat elin,
joka valvoi opettajien ammatillisen tehtdvan hoitamista, he olivat kouluhallituk-
sen alaisuudessa toimivia virkamiehid. Kunnanvaltuusto oli opettajan palkkaa-
misesta ja viranhoitamisesta paatoksid tekeva yksikko, jolle opettaja oli paikallis-
tasolla vastuussa opetustystd ja viranhoidostaan. Tétd taustaa vasten Valtuus-
ton puheenjohtajan kirjoituksesta saa kuvan, ettd hin olisi tyossddn joutunut to-
distamaan naisopettajien tyon kdrsivan avioliiton solmimisesta, kun liiton toi-
sena osapuolena oli yhteiskunnan alempaa kerrosta edustanut mies.

Valtuuston puheenjohtaja ei ollut yksin huolensa kanssa, silld kansakoulu-
jen piiritarkastajien opettajien tytmoraalia koskevissa arvioinneissa oli nahta-
vissd selked sukupuolijako. Miesten kohdalla huonoa tyémoraalia peilattiin suh-
teessa kunnallisiin luottamustehtdviin tai muihin velvoitteisiin, mutta naisopet-
tajien kohdalla selityksid etsittiin avioitumisesta ja perhe-eldmastd. Tarkastajat
usein moittivat naisopettajan menettivan otteensa koulunpitoon avioitumisen

716 Florin 1987, 203-205.

717 Rantala 2005, 204-207; Kokko 2016, 145-147.

718 Tahystelija, ”"Mitd kuuluu”, Alakansakoulu 8/1928, 80-81.

719 Rantala 2005, 42; Edwards 2001, 170; Mellberg 1996; Florin 1987; Florin & Johansson 1993.
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jdlkeen.”20 Tama kollektiivinen huoli naisopettajien avioliitoista oli luonteeltaan
ylhdéltd alaspdin kohdistuvaa huolta, jossa naisopettajien avioitumisesta huolta
kantoivat samat instanssit, jotka arvioivat naisopettajien ty6td. On mahdotonta
sanoa, johtuivatko ndma arviot todellisista ongelmista vai liittyivatko ne henki-
l6iden omiin ennakko-oletuksiin, ettd naisopettajan tyo kérsi aina perhe-elaméan
kustannuksella. Ylipddtdan maaseudullanaisopettajan saattoi olla vaikeaa 1oy taa
puolisoa kyléldisten valvovien silmien alla, silld "’koulun Vihtorin” asema ei néyt-
taytynyt houkuttelevana. Asemaan kansakouluopettajattaren puolisona liittyi
kielteinen mielleyhtyma kyl&ldisten silméatikkuna olemisesta.”?!

Alakansakoulu-lehdessd Valtuuston puheenjohtajan kirjoitusta kritisoi paki-
noitsija Tahystelijd, joka ei ollut tyytyvdinen tapaan, jolla asiaa késiteltiin. Ha-
nestd aihe olisi pitdnyt ottaa puheeksi ainoastaan opettajille suunnatussa julkai-
sussa eikd julkisesti. Hanesta tdllaisella kasittelylld luotiin julkisuuteen vain en-
tistd huonompaa kuvaa opettajista.”?2 Samassa lehdessa keskusteluun osallistui
myds lyhenteen L. L-nen’ takana esiintyvakirjoittaja, joka oli tuohtunut Valtuus-
ton puheenjohtajan mielipiteistd eikd hdankdan ollut tyytyvdinen asian julkiseen
késittelyyn. Han oli tulkinnut Valtuuston puheenjohtajan kirjoituksen niin, ettd
tamd naki alakansakoulun opettajattaret holtittomampina kuin yldkoulun puo-
lella tyoskentelevit opettajattaret, mitd hadn piti erityisenloukkaavana viitteena.
Kirjoittaja ei uskonut, ettd alakansakoulun naisopettajien henkilokohtaisen elé-
man sddnnostely ratkaisisi mahdollisia ongelmia.”?3

Myo6hemmin nimimerkki -n- osallistui keskusteluun esittamalla tilastoja
naisopettajien avioitumisista. Hanen tietojensa mukaan 22 prosenttia alakoulun
opettajattarista ja yldkoulun opettajattarista 25 prosenttia olivat "vihtorisoitu” eli
aviossa johonkin muuhun ammattiryhmé&édn kuuluvan henkilon kuin opettajan
kanssa. Ammateiksi ndille vihtoreille hdan mainitsi autonkuljettajan lisdksi mm.
tukkimiehen, mokkildisen, poliisinja pienviljelijan. Hin tuntui erityisesti tuomit-
sevan naisopettajien avioliitot "herrojen ja kihojen kanssa’, silld han piti heitd
syyllisind opettajien palkan alhaisuudelle. Nimimerkki ei kuitenkaan tarkemmin
selittanyt, mihin hdnen antamansa luvut perustuivat. Kirjoituksella pyrittiin to-
distamaan, ettd poissaolojen maarat toistd ei "vihtorisoiduilla’” opettajattarilla ol-
lut korkeampia kuin muillakaan.”24

Keskustelu osoittaa, kuinka 1900-luvun kuluessa suhtautuminen naisopet-
tajan siviilisddtyyn muuttui eikd heiddn kohdallaan avioliiton ja opettajuuden
yhdistamiseen suhtauduttu endd yhtd jyrkésti kuin aiemmin varsinkaan ammat-
tikunnan sisaltd.”?> Kuitenkaan naisopettajien ei haluttu solmivan liittoja, jotka
julkisessa keskustelussa tuomittiin sopimattomiksi.”26 Sosiaalisten ryhmien rajo-
jen yllapitamiselld pyrittiin sdilyttdim&dan rauha myos muualla yhteiskunnassa.

720 Nikander 1998, 230.

721 Katainen, Kinnunen, Packalén & Tuomaala 2005, 24.

722 Tahystelija, "Mita kuuluu”, Alakansakoulu 8/1928, 80-81.

723 Tahystelija, ”Mitd kuuluu”, Alakansakoulu 8/1928, 80-81.

724 n-, "Vihtorismi tosiasian valossa,” Alakansakoulu 12/1928, 144.
725 L.L-nen, "Mitd meistd sanotaan?” Alakansakoulu 9/1928, 102-104.
726 Prokkola 2001, 24-25.
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Olennaisesti seminaariyhteisossd opettajakunnan asenteet naisoppilaiden seu-
rustelusuhteita ja kihlautumisia kohtaan liittyividt oppilaan kumppanin amma-
tilliseen uraan. Vakavia seurustelusuhteita toisen opettajan kanssa ei tuomittu
yhtd ankarasti kuin suhteita muihin ammattiryhmiin kuuluvien kanssa. Osa en-
tisistd seminaarien naisoppilaista kertoi jopa kokeneensa, ettd heitd rohkaistiin
tallaisiinkahden opettajan parisuhteisiin opettajakunnan jajohtajan suunnalta.”?”
Osittain Sortavalan opettajien kdymdn kihlauskeskustelun vdhdsanaisuus saat-
taa liittyd tdhdn. Sindnsd ihanne naimattomasta naisopettajasta olijossain méarin
yhd olemassa, mutta kahden tulevan kansakouluopettajan lupausta avioliitosta
ei tuomittu yhtd hanakasti kuin suhteita muiden ammattiryhmien kanssa.

Sortavalan opettajakunnan keskustelu opiskelijoidensa mahdollisista kih-
lautumisista ajoittui elokuulle 1929. Lehdissd naisopettajien avioitumiseen liitty-
vit kysymykset olivat nousseet esille reilua vuotta aikaisemmin huhti- ja touko-
kuussa1928. Todennikoisesti keskustelutkytkeytyivitosaksi valmisteilla oll utta
uutta avioliittolakia, joka astui voimaan 1.1.1930. Lain my6td nainen vapautettiin
miehensd edusmiehisyydestd ja hdnestd tehtiin tdysivaltainen itseddn ja omai-
suuttaan koskevissa kysymyksissd. Vanha, vuoden 1929 loppuun asti voimassa
ollutavioliittolaki oli perustunut pddosin vuonna 1734 asetettuunlakiin.”28 Tove-
riliittoon taht&d&va liike oli saanut alkunsa 1800- ja 1900-lukujen vaiheessa, jolloin
nuorten naisten mahdollisuudet taloudelliseen itsendisyyteen olivat alkaneet li-
sdantyd. Puolisoiden vélistd hierarkiaa sekd aviomiehen valta-asemaa alettiin
purkaa korostamalla puolisoiden vilistd kumppanuutta avioliitossa.”2?Osa esi-
merkiksi kansakoululaitoksen parissa tyoskentelevistd kritisoi toveriavioliittoa,
silld sen peldttiin vapauttavan naisia liikaa sekd viahentdvan nuorten ihmisten si-
toumusta avioliittoon.”30

Tultaessa 1930-luvulle my6s julkisessa keskustelussa opettaja-ammattikun-
nan ulkopuolellakin oli alettu enenevissd m&arin pohtia, oliko naisten mahdol-
lista tehdd padtoimisesti toitd sekd toimia perheenditeind.”3! Samoihin aikoihin
naisopettajan siviilisddty ja perhe-eldma palasivat uudestaan osaksi opettajien
kdymaédd keskustelua. Erds naisopettajatar kirjoitti Alakansakoulu-lehteen koke-
mastaan epdsuhdasta, silld yldkoulussa toimiva naisopettaja sai parempaa palk-
kaa mentyddn naimisiin ja saatuaan lapsen, kun taas hidn alakansakouluopetta-
jattarena ei ollut oikeutettu korkeampaan palkkatasoon, vaikka huolehti lapses-
taan yksin.”3? Kirjoitus sai vastineen, jossa kannatettiin perheellisten alakansa-
kouluopettajattarien palkkatason nostamista.”33 Kirjoittajat olivat valinneet foo-
rumiksi kirjoituksilleen ja kiymélleen keskustelulle nimenomaan Alakansakoulu-

727 Paksuniemi, Uusiautti & Maatta 2013, 25-6.

728 Huttunen 1930, 3, 9-10 & 20-23.

729 Cronvall 2000, 114: Lappalainen 1992, 158-159; Rédisanen 1995, 38 & 130-131; Eiranen
2019, 25.

730 Esim. Oker-Blom 1908, 3 & 5-6; Cronvall 2000, 116.

731 Haikari & Kotilainen 2016, 265-266.

732 K.P., ”"Erés korjattava epakohta,” Alakansakoulu 5/1935, 70-71; Perheellinen alakansa-
kouluopettajatar, ”Perheellinen alakansakouluopettajatar”, Alakansakoulu 5/1935, 67-
68.

733 H.R,, ” Alakansakouluopettajatar perheensa elattdjana”, Alakansakoulu 10/1935, 147-
148; Tuntematon, ”“Suomen opettajayhdistyksen keskushallitus,” Alakansakoulu
23/1935, 364-365.
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lehden, silld naisopettajat arvostelivat Opettajain lehden olevan puolueellinen
palkkausasioissa ja asettuneen kysymyksessd miesopettajien puolelle.”34

Alun perin liian korkean palkan pelittiin johtavan opettajan herraskaisuu-
teen, mikd erottaisi hdnet kyldyhteison muista jasenistd. Pahimmillaan parhaiten
palkatut opettajat saivat jopa kaksi ja puoli kertaa enemman palkkaa kuin mata-
lammin palkatut virkatoverinsa. Myds maaseudulla opettajan ammattiin liitty-
neet luontaisetuudet aiheuttivat erimielisyyttd.”3> Miesopettajalla oli paremman
palkan lisdksi isompi asunto ja laidunmaa sekd enemman polttopuita kuin nais-
opettajalla. Heiddnkorkeampaa palkkatasoaan perusteltiin perheen eldttamisells,
vaikka todellisuudessa parempi palkka kohdistui myds naimattomiin miesopet-
tajiin.”3¢ Tultaessa 1930-luvulle nais- ja miesopettajan vilinen palkkaero oli ka-
ventunut, mutta naisopettaja sai yhd noin kymmenen prosenttia pienempéa
palkkaa kuin miespuolinenkollegansa.”3” Vuonna 1935 eli saman vuodenlopulla,
kun lehdissé oli otettu aiheeseen kantaa, tehtiin padtos perheellisten alakansa-
kouluopettajien palkkauksen korottamisesta.”38 Samankaltaista keskustelua kay-
tiin myds muissa Pohjoismaissa kuten Ruotsissa vield Suomeakin vilkkaam-

min.”39
Taulukko 13 ja 14 Seminaarien ja harjoituskoulujen opettajien siviilisdéty.
Seminaari Harjoituskoulu
Naisopettajat Miesopettajat Naisopettajat Miesopettajat
Naimaton Avioitunut Naimaton Avioitunut Naimaton Avioitunut Naimaton Avioitunut
Jyvaskyla 21 13 2 61 8 2 1 7
Sortavala 11 12 2 31 13 0 1 6
Heinola 10 2 14 8 1 0 0
Tammisaari 19 1 0 24 17 0 0 3
Uusikaarlepyy 2 0 0 40 8 2 0 11
Yhteensa Naiset Miehet Kaikki
Jyvaskyla 44 71 115
Sortavala 36 38 74
Heinola 24 16 40
Tammisaari 37 27 64
Uusikaarlepyy 12 41 53

734 Rantala 2011, 299; Oksanen 2018, 55.

735 Rantala 2011, 298; Oksanen 2018, 56-58; Kajander 2020, 139-141.

736 Haikari & Kotilainen 2016, 142; Rantala 2005, 19; Mellberg 1996, 123-124.

737 Rantala 2011, 298.

738 H.R., ” Alakansakouluopettajatar perheensa elattdjana”, Alakansakoulu 10/1935, 147-
148; Tuntematon, ”“Suomen opettajayhdistyksen keskushallitus,” Alakansakoulu
23/1935, 364-365.

739 Mellberg 1996, 123; Florin 1987, 161-162 & 170-172; toim. Heikkinen & Leino-Kauki-
ainen 2011; Kajander 2020, 137-138.
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Kiinnostava nikokulma liittyen opettajien avioitumisiin on myos se, missa
maddrin ihannetta yllapidettiin yhd seminaariyhteisojen sisélld. Tilastojen valossa
tarkastellessa seminaareissa tyoskennelleiden naimattomien ja avioituneiden
naisopettajien mddrissd ei ole huomattavia eroja. Useissa seminaareissa noin
puolet naisopettajista pysyivit naimattomina ja noin puolet menivéat naimisiin.
Useimmiten avioituneetnaisopettajatolivat kdytannollisid aineita opettavia nais-
opettajia, kuten kotitalouden, kasitoiden tai musiikin opettajattaria. Todennakoi-
simmin seminaarien opettajista naisosastojen johtajattaret pysyivit naimatto-
mina. Tdmd osoittaa, ettd seminaarien naisopettajat eivat valttamatta olleet itse
aina omassa henkilokohtaisessa eldmdssa sitoutuneita ylldpitamé&an naimatto-
muusihannetta.

Harjoituskoulujen naisopettajista huomattava osa pysyi naimattomana ja
avioituneita harjoituskouluopettajattaria on koko aineistossa vain viisi, joten
koululaisia opettaneita harjoituskoulun opettajattaria naimattomuuden ihanne
yhd koski. Seminaarien ja harjoituskoulujen naisopettajien tehtdavat olivat luon-
teeltaan erilaisia, minkd perusteellanimenomaanharjoituskoulunopettajattarilta
vaadittiin kutsumuksellisuutta, jonka perusteella henkilokohtaisesta perhe-ela-
madstd oli luovuttava. Tdssd suhteessa odotukset naisopettajaa kohtaan olivat ris-
tiriitaisetja perustuivatnaisopettajan toimenkuvalle elisille, ketd hdn opetti. Nai-
mattomuusihanteen ei nihty koskettavan samalla tavalla seminaarien naisopet-
tajia, joiden tehtdvana oli kouluttaa tulevia opettajia, jotka olivat jo tdysi-ikdisid.
Verrattuna naisopettajiin, naimattomaksi jadnyt miesopettaja néayttaytyy poik-
keuksena: suurin osa miesopettajista avioitui eikd seminaarinja harjoituskoulun
miesopettajien vélilld ndy tdssa suhteessa merkittavia eroja.

Lopullinen muutos asenteisiin naisopettajien avioitumisista tapahtui 1940-
luvun ja sota-aikojen myotd. Talvisodan jalkeen tultaessa 1940-luvulle Tammi-
saaren seminaarissa yleistyi, ettd naisoppilaat menivit naimisiin joko heti opet-
tajaksi valmistumisensa jdlkeen tai kesken opiskeluiden. Ndiden naisten avio-
miehet eivit olleet opettajataustaisia, vaan esimerkiksi teknikoita, sotilastaustai-
sia ja joukosta 16ytyy muusikkokin.”40 Heinolan seminaarissa puolestaan erityi-
sesti sota-ajan jalkeen 1940-luvun alkupuolella yleistyivét avioituneiden naisop-
pilaiden opintojen aikana alkaneet raskaudet. Vaikka tapauksia ei méaérallisesti
ollutmontaa, on timi huomattava muutos suhteessassiihen, ettei vastaavanlaisia
ilmioitd ollut ndhtdvissd aiemmin.”4! Naisoppilaat eivdt endd olleet naimatto-
muusihanteeseen yhtd sitoutuneita kuin aiemmat sukupolvet, mutta naimatto-
mana pysymistd ei myoskddn endd edellytetty ammatin kannalta.”42

740 Esim. AES nummer 1591, 1615, 1620, 1672, 1675, 1711 & 1720, AES Elevmartiklar
1871-1965, HKA.

741 HSA vuosikertomus 1944-45, HSA Vuosikertomukset 1935-53, MKA. Myos HSA ptk
9.4.1945, HSA OPK Poytékirjat 1939-49, MKA; myds HSA nro 1607, 1628, 1664 &
1665, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.

742 Jyvdskyldn seminaari 1863-1937, 43-44 & 117.
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5.3 Epdilytnaisoppilaidensiveettomyydesta

Yksi opettajaan kohdistetuista ihanteista oli vaatimus siveellisyydestd, jonka
ndhtiin koskettavan erityisesti sukupuolensa vuoksi naisia. Naisen yhteiskunta-
kelpoisuutta oli alettu 1800-luvun puolelta ldhtien maarittdd hdnen siveellisyy-
tensd kautta ja ihanteen yllapitdmiseenliittyivatolennaisesti ‘siveellisiksi’ itsensa
madritelleet naistoimijat.”43 Siveellisyys oli kdyttdytymis- ja moraalisdantojen ko-
koelma, jota noudattaessaan nainen toimi kuten yhteiskunnan odotusten mukai-
sesti. Siveellisyys oli kykyd luopua omista itsekkdistd pyyteistd yhteisen edun
vuoksija laittaa muiden etu omien halujen edelle.744

My6s seminaariyhteisossd tarkkailtiin korostuneesti naisoppilaiden siveel-
lisyyttd. Tamd ndkyi jo seminaariasetuksessa, jossa naisoppilaille kohdistettiin
oma, siveellistd kuria koskeva pykéldnsd. Asetuksen mukaan seminaarin johta-
jattaren tuli valvoa, ettei naisoppilaiden keskuudessa ilmennyt sdddyttomyyttd,
kevytmielisyyttd tai irstautta. Jos johtajatar havaitsi merkkejd téllaisesta, oli ha-
nen tehtdva ilmoitus asiasta ja yhdessd opettajakokouksen tuli erottaa siveelli-
sesti “viallinen” oppilas laitoksesta.”4>

Siveellisyysndkokulmat huomioitiin my6s seminaarien opetuksessa. Semi-
naareissa sukupuolisuhteisiin ja siveyteen liittyvid asioita opetettiin 1dhinna ter-
veysopin tunneilla, mutta jossain mddrin nditd asioita kdsiteltiin my6s esimer-
kiksi puhtausopin tunnilla seké raittiusoppiin liitettynd. Annettu opetus oli op-
piaineesta riippuenjoko moraalifilosofiaa, jossa siveellisyysasioita kdsiteltiin yk-
silon kantaman vastuun kautta’4¢, tai siveysoppia’4’, jossa annettiin opetusta oi-
keanlaisista ihmissuhteista ja seurustelusta.”48 Opetuksen kautta pyrittiin ohjai-
lemaan tulevien naisopettajien henkilokohtaisia suhteita ja eldmdd toivottuun
suuntaan, mutta samalla painotettiin moraalin merkityst4 valintojen perusteena.
Aihetta pohdittiin my6s jo valmistuneiden naisopettajien keskuudessa, joten se
ndhtiin merkityksellisend kysymyksend vield valmistumisenjalkeenkin.”4? Suku-
puolten vililld oli eroja opetuksessa, silld miehille ei opetettu varsinaista siveys-
oppia osana seminaariopetusta kuten naisoppilaiden kohdalla tehtiin. Miesten
siveellisyyteen ei kiinnitetty samanlaista huomiota osana seminaarien opetusta.

Suoranaista sukupuolivalistusta annettiin osana terveysoppia, jolloin ope-
tuksesta vastasivat seminaarien voimistelun opettajat. Voimistelun opettajiin

743 Kamila 2012, 87; Valtonen 2004, 49-50; Vehkalahti 2010, 141; Mort 2002, 73-74.

744 Valtonen 2004, 48-51 & 122; Porter & Hall 1998; Markkola 2014.

745 Pykald §74, seminaariasetus 1866, 49.

746 Esim. JSA NO Luokkapdivékirjat 1924-25, JyKA.

747 Omana oppiaineenaan opetettiin myos siveysoppia, joka oli aiemmin kuulunut
osaksi uskonnonopetusta, mutta siitd muodostettiin oma oppiaineensa vuoden 1922
seminaarikomitean mietinnén myota (Simola 1997, 221-224; Launonen 2000, 167).

748 JSA 9.3.1921, JSA LK III NO Luokkapidivakirjat 1920-21, JyKA; JSA 5.4.1921, 6.4.1921,
8.4.1921, 12.4.1921, 13.4.1921, 15.4.1921 & 19.4.1921, JSA LK V NO Luokkapdivikirjat
1920-21, JyKA. My®6s esim. JSA NO Luokkapdiviakirjat 1920-21, JyKA; JSA NO Luok-
kapaivakirjat 1923-24, JyKA; JSA NO luokkapdivakirjat 1924-25, JyKA; HSA Vuosi-
kertomus 1920-21, HSA Vuosikertomukset 1902-25, MKA.

749 Esim. A. S-nen, "Nuoren opettajattaren seurapiirin valitseminen”, Alakansakoulu
16/1930, 174-176.
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kohdistettiin ylipddtddn erityisvastuuta ohjailla oppilaiden kédytostd toivottuun
suuntaan.”® Miehille sukupuolisuhteita opetettiin selkedsti enemman biologian
kannalta, kun naisten opetuksessa painopiste olisiveellisyydessa. 751 Aikansasu-
kupuolikasvattajat toisinaankritisoivat, ettd naisten kohdalla tietamattomyys su-
kupuoliasioista lisdsi siveettomyyttd ja ongelman ratkaisemiseksi naisten varsi-
naista sukupuolikasvatusta olisi lisdttdva.”>? Erityisesti koululaitoksen tehtavana
ndhtiin paikata vanhempien kasvatuksellisia puutteita sukupuolikasvatuk-
sessa.”>3 Tdssd suhteessa seminaareissa toisinnettiin kasvattajien esille nostamaa
ongelmaa naisten sukupuolivalistuksen vahdisyydestd.

Asetuksista ja ihanteista huolimatta eri seminaareissa jouduttiin kasittele-
madn siveellisyyteen liittyvid rikkomuksia. Yksi tillainen tapaus tuli ilmi ke-
vadlla 1930 Heinolan seminaarissa, kun naisoppilas Kaisa oli vapaa-ajallaan pois-
tunut seminaarista tapailemaan miehid. Sama oppilas oli jo kahdesti aiemmin
syyllistynyt sopimattomaan kadytokseen, mutta selvinnyt tuolloin varoituk-
silla.”54 Kaisan tulkittiin tarkoituksellisesti pyrkineen huijaamaan seminaarin
opettajakuntaa. Kaisa erotettiin seminaarista ja hdnen kiaytoksensa sekd huolelli-
suutensa numeroita alennettiin.”®> Opettajakunta perusteli paatostdan silld, ettd
koska Kaisa oli toistuvasti tehnyt rikkomuksia, hdnen kohdallaan ei ollut todis-
teita, ettd oppilas kykenisi tai edes haluaisi muuttaa kaytostdan.”>6

Kaisa ei hyviaksynyt opettajakunnan tekemada paatostd vaan teki asiasta va-
lituksen kouluhallitukselle. Taustaltaan Kaisa tuli tyoldisperheestd Helsingisti ja
oli 19-vuotias erottamisen aikaan.”5” Valituskirjelméassdan han kritisoi seminaari-
jarjestelmdd eikd hdanen mielestddn oppilaitoksella ollut oikeutta vaikuttaa oppi-
laidensa yksityiselaméddn esimerkiksi seurustelusuhteiden tai vapaa-ajan suh-
teen. Kaisa vaati, ettd seminaarin vanhanaikaiset sdannot tulisi muuttaa nykyai-
kaisemmiksi. Han kertoi avoimesti seurustelleensa miehen kanssa, jonka kanssa
suunnitteli avioitumista eikd hanestd asia kuulunut seminaarille.”>8 Kaisan koh-
dalla opettajakunnan padtokseen todenndkdoisesti vaikutti, ettd hanen kumppa-
niaan kutsuttiin poytékirjassa “‘pahimman luokan kommunistiksi’, jota ei poliit-
tisen kantansa vuoksi ndhty tulevalle kansakouluopettajattarelle sopivana
kumppanina.”>?

Kaisan valituskirjelmd ei johtanut seminaarista erottamisen perumiseen.
Kirjelmd itsessddn on kuitenkin kiinnostava, silld erityisesti siveysrikkomusten
yhteydessa naisoppilaiden oma ddni ja kokemus olivat harvoin kuultavissa. Ta-
pauksessa nimenomaan tyoldisperheen tytdr asettui kritisoimaan seminaarijar-
jestelmdd. Mahdollisesti Kaisan tyotldistausta saattoi vaikuttaa sithen, miksi so-
peutuminen seminaarin sddntoihin oli hdnelle erityisen vaikeaa. Taustaltaan

750 JSA poytakirja 23.10.1928, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA.

751 Esim. JSA 23.11.1920 & 27.11.1920, JSA LK III MO Luokkapdivakirjat 1920-21.
752 Oker-Blom 1909, 7, 70 & 110; Oker-Blom 1908, 33 & 39; Mort 2002, 126-127.
753 Oker-Blom 1910, 371-372.

754 HSA ptk 30.10.1928, HSA OPK Poytakirjat 1926-34, MKA.

755 HSA ptk 31.5.1930 & 5.6.1930, HSA OPK Poytikirjat 1926-34, MKA.

756 HSA ptk 19.8.1930, HSA OPK Poytékirjat 1926-34, MKA.

757 HSA nro 1065, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.

758 HSA ptk 19.8.1930 & liite 4, HSA OPK Poytékirjat 1926-34, MKA.

759 HSA ptk 31.5.1930 & liite 2, HSA OPK Poytékirjat 1926-34, MKA.
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Kaisaei ollut Heinolan seminaarin "tyypillisin’ naisoppilas,joka tuli maalaistaus-
taisesta perheestd. Kuitenkin Heinolan seminaarissa alkoi opiskella enemman
tyoldistaustaisia oppilaita 1920-luvunlopullaja 1930-luvun alussa. 760 Ylip&datian
seminaarien patriarkaalinen jdrjestys oli jadnyt ajan saatossa jalkeen muun yh-
teiskunnan sopivaisuussddadoksistd ja timéa ndkyi erityisesti siveellisyyskésitys-
ten muuttumattomuudessa.’¢! Kaisanvoi tulkitaedustaneen modernia naiseutta,
jonka toimintaa madritti itsemadradamisoikeus.

Kaisan seurustelusuhteensalaamiseenoli osallistunut viisimuuta Heinolan
seminaarin naisopiskelijaaja he olivat ndin opettajakunnan mukaan mahdollis-
taneet Kaisan siveettomdnja moraalisesti arveluttavan toiminnan. Myds ndiden
viiden naisoppilaan kédytoksen ja huolellisuuden numeroita alennettiin.”®? Ta-
pauksessa kdy ilmi seminaarilaisten védlinen solidaarisuus, jota oli ndhtdvissa se-
minaareissa enemmankin.”63 [Imeisesti Kaisan toverit ymmarsivéat hdnen toimin-
taansa, miké oli osoitus sen hyviksyttavyydestd heille. Seminaarin mittapuulla
tdallainen salaileminen oli rangaistavaa toimintaa, mutta samaan aikaan se osoit-
taa oppilaiden vilistd yhteisollisyyttd ja toverillisuutta.764

Erds Jyvaskyldn seminaarin entinen naisoppilas muistelee, kuinka naisop-
pilaillakéavi poikkeuksellisenusein'serkuiksi’ kutsuttujamiesvieraita. Naisoppi-
laat saattoivat tavata seminaarin ulkopuolisia miesvierailijoita, jos vierailija tiesi
esittdytyd seminaarissa serkkuna. Tapaamiseen piti pyytdd lupa johtajattarelta ja
seurustelu vieraan kanssa tapahtui johtajattaren salissa hdnen valvonnassaan.”6>
Tamad takasi, ettei mitddn sopimatonta voinut sattua, mutta tilanteet tarjosivat
naisoppilaille keinon kiertdd seminaarin sddntojd. Sen sijaan pelkéstddn naisille
tarkoitettujen seminaarien asuntoloissa suhtauduttiin hyvinkin tiukasti mies-
puolisiin vierailijoihin.”6¢ Kaksoisseminaarien 16yhempi vierailusdannosto saat-
taa olla yksi esimerkkiniidensiveyteen liittyvdn moraalisdannostelyn vahenemi-
sestad.

Usein Kaisan tapauksen lailla naisoppilaiden siveellisyysrikkomuksiin liit-
tyi luvattomia poistumisia seminaarin alueelta, jolloin naisoppilaan nihtiin si-
veettomyyden liséksi pettineen seminaarin opettajakunnan luottamuksen. T4l-
laisia tapauksia kasiteltiin esimerkiksi Sortavalan ja Heinolan seminaareissa.”¢”
Yollisiin tapailuihin osallistuneen naisoppilaan tulkittiin usein myos tietoisesti
pyrkineensalaamaan tapaamiset, mika osoitti opettajakunnan tulkinnan mukaan
toiminnan olleen harkittua ja suunniteltua.

Jos oppilas ei ollut aiemmin tehnyt rikkomuksia, hdn saattoi selvitd lievéastd
siveellisyysrikkomuksesta nuhteilla. Kuitenkin mikali rikkomus oli herédttanyt

760 Kts. tdstd aiheesta lisdd luku 3.1.

761 Valtonen 2009a, 39.

762 HSA ptk 5.6.1930, HSA OPK Poytéakirjat 1926-34, MKA.

763 Esim. kts. luku 6.1.

764 Myo0s Puranen 2015, 43.

765 Jyvdskyldn seminaari 1863-1937, 117.

766 Paksuniemi, Uusiautti & Maatta 2013, 24 & 26.

767 Esim. SSA ptk 2.10.1920, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, HKA; HSA ptk 19.11.1925,
HSA OPK Poytakirjat 1920-26, MKA.
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poikkeuksellisen paljon huomiota myos seminaarin ulkopuolella, oli kurinpalau-
tus ankarampi.”®8 Tallaisissa tapauksissa naisoppilaille saatettiin antaa koko op-
pilaitoksen edessé julkiset nuhteet ja kurinpalautustilanteessa seminaarin johtaja
luki muistutuksena seminaarin kurinpitoa koskevat sdannokset.”6? Rangaistus
oli tadlloin julkinen koko koululle, jolloin rikkomuksiin syyllistyneistd oppilaista
tehtiin muulle oppilasyhteisolle varoittava esimerkki. Yleensd kuriasiat haluttiin
késitelld seminaarin sisdisesti ilman ulkopuolisia tahoja.””? Téllaisissa kurinpa-
lautuksissa pyrittiin paitsi palauttamaan jérjestys seminaariin, osoitettiin myos
seminaarin ulkopuolisille paikkakuntalaisille seminaarilaitoksen sisdisen kuri-
jarjestelméan huolehtivan kurinpalautuksesta.

Annetut rangaistukset liittyivit olennaisesti oppilaiden aiempaan kaytok-
seen. Tyypillistd siveettomyysrikkomuksille oli, ettd rikkomukseen syyllisty-
nyttd naisoppilasta syytettiin useammasta kuin pelkastdan yhdestd rikkomuk-
sesta. Tapausten yhteydessd naisoppilaita saatettiin syyttdd esimerkiksi holtitto-
masta rahojen kédytostd kuten rahan lainaamisesta ilman takaisinmaksamisen ai-
keita tai opettajakunnalle valehtelemisesta. Téllaisissa tapauksissa oppilas oli rik-
konut naisopettajan ihannetta vastaan enemmaén kuin vain yhdeltd osa-alueelta:
hén oli osoittautunut paitsi siveettoméaksi, myos eparehelliseksi tai pahimmillaan
moraalittomaksi.””1

Jos oppilaille oli aiemminjouduttu antamaan kadytoksestd muistutuksia tai
heiddn luonteessaan katsottiin olevanjotain perustavanlaatuisesti vialla, suhtau-
duttiin oppilaan rikkomukseen ankarammin.””? Vakavimmiksi arvioidut siveys-
rikkomukset johtivat joko oppilaan madrdaikaiseen’”3 tai pysyvddn erottamiseen
seminaarista’’4. Joskus siveellisyyden vuoksi seminaarista erotettu naisoppilas
saattoi hakea toiseen seminaariin ja salata taustansa, minkd vuoksi oppilas ero-
tettiin my9s toisesta seminaarista.””> Opettajakunnan tekemén arvion perusteella
pdétettiin, mihin rangaistukseen oppilaankohdalla p&dadyttiinja ndenndisesti hy-
vin samankaltaisista rikkomuksista saatettiin antaa naisoppilaille keskenddn an-
karuudessa erilaisia rangaistuksia: naisoppilaan tulevaisuuden kannalta oli rat-

768 Heinolassa oli useampi téllaisia tapauksia 1930-luvun lopulla, esim. HSA ptk
21.8.1935, HSA OPK Poytakirjat 1934-37, MKA; HSA poytiakirja 19.9.1938, HSA OPK
Poytakirjat 1937-39, MKA.

769 Esim. HSA ptk 21.8.1935, HSA OPK Poytikirjat 1934-37, MKA; HSA poytakirja
19.9.1938, HSA OPK Poytakirjat 1937-1939, MKA.

770 Valtonen 2009a, 88.

771 HSA ptk 5.6.1930, HSA OPK Poytakirjat 1926-34, MKA.

772 Erottamiseen johtanut tapaus HSA poytéakirja 22.3.1934, HSA OPK Poytakirjat 1926-
34, MKA. Toinen oppilas erotettiin médadrdajaksi ja toinen sai kaytoksestadn julkiset
nuhteet sekd molemmille alennettiin arvosanat; HSA poytakirja 21.8.1935, HSA OPK
Poytakirjat 1934-37, MKA. Myos HSA ptk 5.6.1930, HSA OPK Poytikirjat 1926-34,
MKA.

773 Esim. SSA ptk 2.10.1920, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA; SSA ptk 24.1.1939, SSA
OPK Poytakirjat 1934-43, MKA; SSA ptk 20.1.1938 & 24.1.1939, SSA OPK Poytékirjat
1934-43, MKA.

774 Esim. SSA ptk 9.4.1937, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA; HSA ptk 31.5.1930,
5.6.1930 & 22.3.1934, HSA OPK Poytakirjat 1926-1934, MKA.

775 HSA ptk 5.6.1930, HSA OPK Poytékirjat 1926-34, MKA.
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kaisevaa, johtiko siveettomyysrikkomus ainoastaan madrdaikaiseen eroon, jol-
loin naisoppilas sai vield palata jatkamaan opintojaan, vai erotettiinko héanet py-
syvasti, jolloin hdnet pakotettiin 16ytdmé&an itselleen uusi ura.

Naisoppilaiden siveellisyysrikkomusten késittelyd leimaa opettajakunnan
poytdkirjoissa harvasanaisuus, silld rikkomusten kohdalla ei yleensd kédy ilmi,
mitd oikeastaan oli edes tapahtunut. 1900-luvun alkupuolen kulttuurissa seksu-
aalisuhteista ei puhuttu ja erityisesti naisen seksuaalisuudessa oli jo 1dhtokohtai-
sesti jotain uhkaavaa ja normaalista poikkeavaa.”’¢ Harvasanaisuus siveellisyys-
rikkomustenkohdalla kertoo aiheen arkaluontoisuudestaja vaikeudesta késitelld
niitd osana julkista keskustelua. Harha askel siveellisyyden tieltd saattoi saattaa
naisen asemaan, jonka seurauksia hin joutui kantamaan loppueldmansa.?’” Pas-
sivisuus sukupuolisuhteissa liitettiin sivistyneeseen naiseuteen, mutta kaikki ei-
vdt ndkemystd jakaneet. Sitd kritisoi esimerkiksi ajan suosittu liikuntakasvattaja
Anni Collan.”78

Erityisen vakavia siveellisyysrikkomuksia olivat tapaukset, jotka johtivat
avioliiton ulkopuolisiin raskauksiin. Vuonna 1924 téllaista tapausta kasiteltiin
Heinolan seminaarissa. Tapauksen yhteydessd seminaarin lddkdri Kivinen oli
tutkinut siveettomyydestd syytetyn naisoppilas Mailan, mutta oppilas kieltdytyi
uskomasta ladkdrintutkimuksen tuloksia ja vaati pddsyd erikoisldadkarille Helsin-
kiin. Oppilaan kdytos tulkittiin opettajakunnan parissa niin, ettei hdn katunut
riittdvasti tekoaan. Liséksi hdntd oli jo aiemmin varoitettu sopimattomasta kay-
toksestd. Maila pédtettiin erottaa seminaarista siveellisesti huonon kaytoksen
vuoksi. Erotodistusta varten hdnelle annettiin myos poikkeuksellisen alhaiset
numerot’7°.

Taustoiltaan Maila oli 23-vuotias ja pienviljelijaperheentytarldheltd itdrajaa.
Opinnoissaan hdn oli edennyt neljannelle luokalle eli hdnoli vuodenpédssa opet-
tajan ammattiin valmistumisesta.”80 Pari vuotta erottamisen jalkeen Maila anoi
kouluhallitukselta oikeutta toimia kansakouluopettajana. Asiasta kysyttiin mie-
lipidettd Heinolan seminaarista ja opettajakunnan mielestd jo pelkdstdan muiden
kansakouluopettajanammatissa toimivien varjelemiseksi Mailalle ei tulisi myon-
tad tatd oikeutta. Lisdksi oppilaan erottamisesta ndhtiin kuluneen vasta niin ly-
hyen ajan, ettei hdn ollut voinut parantua vioistaan eika siksi sopinut lasten ja
nuorten kasvattajaksi.”81

Suoranaisia raskausepdilyitd esiintyi seminaareissa harvoin, mika tekee
Mailan rikkomuksesta poikkeuksellisen. Yksindinen ditiys oli viel & 1800-ja 1900-
lukujen vaihteessa kova kohtalo Suomessa, minkad vuoksi yksindinen &iti sai
osakseen halveksuntaa ja joutui kokemaan hidpedd. Ajan merkittdvimpid naisia
vankilaan vieneitd syitd olivatkin sikion ldhdetys ja lapsenmurha. Pohjoismaat

776 Rojola 1992, 137; Valtonen 2004, 116; Herdt 2009, 1-2.

777 Oker-Blom 1909, 113-114;

778 QOker-Blom 1908, 22.

779 Kadytoksestd huono eli 4 ja huolellisuudesta tyydyttava eli 8.

780 HSA ptk 6.6.1924, HSA OPK Poytakirjat 1920-1926, MKA; HSA nro 730, HSA Nimi-
kirja 1899-1953, MKA.

781 HSA ptk 20.4.1926, HSA OPK Poytakirjat 1920-26, MKA.
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kuitenkin erosivat muista Euroopan maista, silld yksindisid ditejd alettiin suhteel-
lisen varhain pitdd syntisen sijaan uhreina.”82 Myos yhteiskunnallinen tausta ja
asema saattoi vaikuttaa siihen, kuinka tuomittavina avioliiton ulkopuolisia ras-
kauksia pidettiin. Esimerkiksi maaseutu- ja tydldisvdeston parissa ei ollut poik-
keuksellista, ettd pariskunta meni naimisiin, kun nainen jo odotti lasta.”83

Yleisend kadytantond oli, ettd seminaareista myonnettiin erotetulle oppi-
laalle erotodistus, johon kirjattiin oppilaan arvosanat sekd kuinka pitkéalle oppi-
las oli edennyt seminaariopinnoissaan. Erotodistus oli kuitenkin eri asia, kuin
seminaarin varsinainen pddstotodistus, joka annettiin seminaarista valmistu-
neille.”8* Osa seminaarien oppilaista, jotka olivat joutuneet jattdimaan opintonsa
rikkomuksen vuoksi kesken, saattoivat hakea madrdaikaisiin opettajan toimiin.
Kaksi vuotta nuhteettomasti virkaansa hoitaneen opettajan oli mahdollista hakea
virkavahvistuskirjaa, joka todisti patevyyden opettajana.”8> Opettajakunnan tapa
vaikeuttaa kesken opintojensa eronneen tai erotetun oppilaan toimimista opetta-
jan ammatissa oli antaa tille niin alhaiset kdytoksen, tarkkaavaisuudenja huolel-
lisuudenarvosanat, ettei kansakoululautakunta hyvaksynyt hdntd edes méaaraai-
kaiseen opettajan virkaan. Kdytannossd hyvin harvalle erotetullekaan oppilaalle
annettiin merkittdvan alhaisia numeroita paastotodistukseen’8, joten tdllainen
toiminta oli opettajakunnalta poikkeukselliselta.”8” Edelld kasitellyn Mailan koh-
dalla seminaarin opettajakunta pyrki selkedsti estim&dn entisen oppilaan toimi-
misen opettajan ammatissa.”8

Jotkut seminaareissa késitellyistd rikkomuksista olivat aikansa mittapuulla
suoranaisia rikoksia, jolloin ne olivat myos poikkeuksellisen vakavia tapauksia
seminaarin kurin kannalta. Téllaista siveysrikkomusta kédsiteltiin Tammisaaren
seminaarissa kevéaallda 1925, kun seminaarin kaksi naisoppilasta olivat tulleet pi-
déatetyiksi Virossa. Syytd pidatykselle ei poytakirjoista kdy ilmi, mutta koska ri-
koksesta syytettyind olivat nimenomaan kaksi naisoppilasta ja rikkomuksen
luonteesta vaiettiin, on syytd epdilld kyseessd olleen seksuaalirikos kuten prosti-
tuutioepdily. Seminaarin osalta tapaus ratkesi, kun opettajakunta erotti molem-
mat oppilaat pysyvésti.”8?

Molemmat oppilaat sekd Rosa ettd Bea olivat seminaarissa neljannelld luo-
kalla eli valmistuminen opettajan ammattiin jdi heiltd reilun vuoden p&dahan.
Rosa oli 19-vuotias kansakouluopettajan tytdr Pohjanmaalta. 790 Bea oli Helsin-
gistd, taustaltaan tyovdaenluokkainen ja idltddn 22-vuotias.”! Siveettomyydesta

782 Edwards 2001, 123; Mikinen 2008, 64-65; Markkola 1994, 61-62; Julkunen 2010, 80;
Cronvall 2000, 124.

783 Mikinen 2008, 60.

784 Jyvadskyldn seminaari 1863-1937, 94.

785 Jyvdskyldn seminaari 1863-1937, 111.

786 HSA ptk 19.11.1925, HSA OPK Poytakirjat 1920-26, MKA.

787 Pykalat §44 & §45, seminaariasetus 1866, 53-54.

788 Esim. HSA ptk 19.9.1938, HSA OPK Poytékirjat 1937-39, MKA. Myos esim. HSA ptk
19.11.1925, HSA OPK Poytékirjat 1920-26, MKA; HSA ptk 31.5.1930 & 5.6.1930, HSA
OPK Poytakirjat 1926-34, MKA.

789 AES protokoll 6.4.1925, AES LK Protokoll 1920-1926, HKA.

790 AES nummer 1309, AES Elevmatriklar 1871-1965, HKA.

791 AES nummer 1310, AES Elevmatriklar 1871-1965, HKA.
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aiheutuva maineen menetys toi hdpedd paitsi kyseiselle naisoppilaalle, pahim-
millaan se vaikutti my6s hdnen lahipiirinsd ja perheensa maineeseen.”? Yhteis-
kunnallinen asema ei ollut indikaattori siitd, kuka naisoppilaista tédllaisiin rikko-
mubksiin syyllistyi. Sosioekonomiselta taustaltaan siveellisyysrikkomuksista syy-
tettyjd naisoppilaita tuli niin maaseutuvdeston parista’®? tai tyovden luokasta’4,
mutta myos ylemmistd yhteiskuntaluokista eli he saattoivat myos olla kauppiai-
den”% tai opettajien tyttdria7°¢. Rangaistusten perusteella oppilaan tausta ei
mydskddn vaikuttanut opettajakunnan tekemiin paatoksiin.

Oppilaan tausta saattoi sen sijaan vaikuttaa hdnen omaan siveyskasityk-
seensd ja ymmarrykseen, mikd ndhtiin sopivana tai sopimattomana toimintana.
Joillekin seminaareissa oppilaille tottuminen seminaarin sdantdihin saattoi olla
hankalampaa, jos oppilas oli tottunut toisenlaisiin vapauksiin omassa kasvuym-
pdristossddn. Erityisesti maaseudulta tulevien oppilaiden kohdalla vapaampaa
kéasitystd naisten ja miesten vélisestd seurustelukulttuurista voidaan selittdd yos-
tely- tai yojuoksukulttuurilla.”7 Yostelyssd seksuaalisuuteen liittyi rajoituksia,
mutta jo kdytdnnon itsensd vuoksi maaseutuvidestod syytettiin moraalittomuu-
desta.””8

Yhteiskunnallisten ongelmien uskottiin ratkeavan moraalisen puhtauden,
siveellisen itsekurin ja ihanteellisen mielenpuhtauden avulla.?®® Jos huolta ai-
heutti maaseudun vdesto, ndhtiin jo kaupunkiymparisto itsessddn aikalaiskes-
kusteluissa nuorisolle vaarallisena. Kaupungin houkutuksiin liitettiin "kepet
huvitukset’, joiden pelattiin kasvattavan kevytmielisid ja vastuuttomia aikuisia.
Nuorten huvitteluhalu ndhtiin uhkana yhteiskunnan moraaliselle jarjestykselle
ja aihetta kasiteltiin usein opettajille suunnatuissa lehdissd sekd seminaariopet-
tajien keskusteluissa.8%0 Yksi huolta herdttanyt ajanviete oli tanssiminen, silld
tanssiessa nainen ja mies painautuivat lahekkdin, minkd pelédttiin herdttavan
nuorison eroottiset vaistot. Samanlaisia negatiivisia konnotaatioita ei liitetty esi-
merkiksi perinteisiin kansantansseihin, silld ne ylldpitivdat suomalaista kulttuuri-
perint6d sekd tukivat yksilon isdanmaallisuutta ja liikunnallisuutta yhtd aikaa.801

Moraalisiin syihin nojaten tanssiminen oli kielletty seminaareissa sekdi
alemmissa oppilaitoksissa kuten oppikouluissa. Tansseihin ei mydskdan myon-
netty seminaareissa poistumislupia toiminnan moraalittomuuteen vedoten.
Tansseihin ldhtemistd jo itsessddn pidettiinsiis siveettoméand toimintana.802 Myos

792 Puranen 2015, 89.

795 Esim. HSA nro 875, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA; SSA nro 1734, SSA NO Nimi-
kirja 1914-46, MKA.

794 AES nummer 1310, AES Elevmatriklar 1871-1965, HKA; HSA nro 1065, HSA Nimi-
kirja 1899-1953, MKA.

795 Esim. HSA nro 670, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.

796 Esim. AES nummer 1183 & 1309, AES Elevmatriklar 1871-1965, HKA; SSA nro 1531,
SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA.

797 Saarimaki 2010, 56-57; Réisdnen 1995, 54; Karisto, Takala & Haapola 2003, 155.

798 Saarimdki 2010, 57-58: Cronvall 2000, 106; Riisdnen 1995, 54-56.

799 Halmesvirta 1996, 151.

800 A-KR, "Mika meidat sai liikkeelle?,” Raittiuskasvatus 1/1931, 1-4; Helmi Manni-
nen, "Miten meididn on suhtauduttava huvituksiin?”, Alakansakoulu 3/1928, 33-35;
Esim. JSA ptk 6.5.1927, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA. Kts. myds Herdt 2009, 8.

801 Nevala-Nurmi 2014, 140-141; Tebbutt 2012, 201-205.

802 Kaarninen 2011, 414-415; Puranen 2015, 59.
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opettajille suunnatuissa aikakauslehdissé julkaistiin varoittavia tarinoita, kuinka
nimenomaan naisopettaja menetti maineensa kdymalld tansseissa.803 Tansseissa
kdymisestd rangaistiin naisoppilaita niin Sortavalassa 804, Heinolassa 805 kuin
Tammisaaressakin®%¢. Kiinni jadminen tdllaisesta rikkomuksesta tarkoitti yleensa
tutkintaa ja rankaisutoimenpiteitd sen perusteella, kuinka vakavaksi opettaja-
kunta maédritteli rikkomuksen. Yleensd oppilaat selvisivit nuhteilla ja numeroi-
den alentamisella, kuten kidvi Heinolan seminaarissa kevialld 1939. Tuolloinen
tanssiselkkaus oli poikkeuksellisen laaja, silld opettajakunnan poytadkirjoissa
mainittiin 34 naisoppilasta, joita rangaistiin tapauksen takia.807

Poikkeuksellisenankara rangaistus tansseissa kdymisestd annettiin Tammi-
saaren seminaarin naisoppilas Gudrunille vuonna 1924. Héanet pédétettiin erottaa
seminaarista puoleksi vuodeksi, mutta rangaistus kytkeytyy oppilaan aiempaan
kaytokseen, silld hédnelle oli jo annettu muistutuksia sopimattomasta kédytoksestd
ja opintojenlaiminlyomisestd. My9s toinen naisoppilas oli osallistunut tansseihin,
mutta koska hinen kohdallaan rikkomus oli ensimmaéinen, hian selvisi varoituk-
sella.898 Gudrunin mukaan tansseihin olisi osallistunut myds muita Tammisaa-
ren seminaarin oppilaita, erityisesti ylioppilaspohjaisia oppilaita, muttailman to-
disteita opettajakunta péditti jattad oppilaan vditteen huomiotta.8° Gudrun oli 21-
vuotias kansakouluopettajan tytdr Haminasta ja opiskeli seminaarissa viimeista
vuottaan.810 Gudrunin isd otti yhteyttd Tammisaaren seminaariin p&&dtoksen ku-
moamiseksi, mutta yhteydenotolla ei toivottua vaikutusta. Taméan jédlkeen hian
teki rangaistuksesta valituksen kouluhallitukselle, mutta tehty pa&tos pysyi voi-
massa.811

Suhteutettuna seminaarien rangaistusjarjestelmadn, oli Gudrunin saama
rangaistus ankara. Tammisaaren naisseminaarissa sukupuolisiveellisy yteen liit-
tyvid rikkomuksia tai ylipdataan rikkomuksia esiintyi véahiten kaikista tutkituista
seminaareista. Tdstd syystd Tammisaaren rangaistusjdrjestelmd nayttaytyy suh-
teellisen tiukkana ja opettajakunnalla oli varaa langettaa koviakin rangaistuksia.
Gudrunin tulevan uran kannalta mé&&rdaikainen erotus ei ollut kuitenkaan rat-

kaiseva, silld hdn valmistui opettajaksi Tammisaaren seminaarista syksylld
1924 812

803 Vanha opettaja, "Mitenkd kodin ja koulun suhde saadaan hyvaksi”, Alakansakoulu,
12/1925, 189-190.

804 Esim. SSA poytakirja 20.3.1936, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.

805 Esim. HSA ptk 30.10.1928, HSA OPK Poytakirjat 1926-34, MKA; HSA ptk 29.3.1939,
HSA OPK Pt')ytéikirf'at 1939-49, MKA.

806 Esim. AES protokoll 10.3.1924, AES LK Protokoll 1920-26, HKA.

807 HSA ptk 29.3.1939, HSA OPK Poytikirjat 1939-49, MKA.

808 AES protokoll 10.3.1924, AES LK Protokoll 1920-26, HKA.

809 AES protokoll 17.3.1924, AES LK Protokoll 1920-26, HKA.

810 AES nummer 1183, AES Elevmatriklar 1871-1965, HKA.

811 AES protokoll 13.4.1924 & 24.4.1924, AES LK Protokoll 1920-26, HKA.

812 AES protokoll 23.9.1924 & 26.9.1924, AES LK Protokoll 1920-26, HKA; AES nummer
1183, AES Elevmatriklar 1871-1965, HKA.
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Tansseissa kdyminen oli kansakouluseminaarien tavoin ongelma myos ala-
kansakouluseminaareissa ja aiemman tutkimuksen perusteella esimerkiksi Tor-
niossa naisoppilaita rangaistiin tansseissa kdymisestd.813 Taman tutkimuksen pe-
rusteella ainoastaan naisoppilaita rangaistiin tanssien perusteella, joka oli yksi
yleisimpid rikkomuksia naisoppilaiden keskuudessa. Koska niin moni naisoppi-
las kavi kielloista huolimatta tansseissa, ilmensi tanssiminen yhta ilmeista mo-
raalista ristiriitaa seminaarin oppilaidenja opettajien vililld. Oppilaat pitivat
tansseissa kdyntid hyviaksyttdvand ja normaalina toimintana, kun taas seminaa-
rin opettajat pelkasivét tanssimisen vaikuttavan negatiivisesti seminaarilaitok-
sen ulkopuolisten kasityksiin opettajien moraalista.814

1920- ja 1930-luvuilla koko yhteiskunnan nédhtiin olevan murrostilassa. Eri-
tyisesti nuorten naisten ongelmalliseksi tulkittu kdytos oli osa laajempaa muu-
tosprosessia, jota myohemmin on nimitetty modernin murrokseksi. Keskuste-
lussa vanhojen arvojen ja moraalikésitysten pelittiin olevan uhattuina. 815 Kasitys
oikeanlaisesta naiskansalaisesta ja hdnelle soveliaasta kdaytoksestd kytkeytyy ta-
hin. Epdonnistuneen kasvatuksen johdosta tyttdjen kohdalla uhkana pidettiin
kevytmielisyyttd, huvittelunhalua ja moraalin alentumista.81¢ Naisen vapautu-
misen peldttiinjohtavan siihen, ettd moderni nainen hylkdisi perinteisen naiselle
ominaiseksi ndhdyn passiivisuudenja didillisen roolin.817 Naisen harteille vieri-
tettiin vastuu paitsi omasta, myos lahiympariston miesten siveydesta. Siveellinen
nainen ei asettanut miehid kiusaukseen omalla olemuksellaan tai kaytoksel-
14&4n. 818

Yhteiskunnan muuttuessa myos naisten toiminta alkoi muuttua uudenlais-
ten vaatimusten, odotustenja omien toiveidenristipaineessa. Naisetalkoivat yha
enemmdn kantaa vastuuta omasta ja perheensd toimeentulosta tyoskentelyn ja
ammatillisentoiminnan kautta. Keskustelu oikeastanaiseudesta on myshemmin
liitetty himmennykseen ja pelkoon, jota aikalaisodotuksiin verrattuna poik-
keavasti toimineet nuoret naiset herittivit.81° Moderniin, itsendiseen naiseuteen
suhtauduttiin kahtiajakoisesti, silld naiseus, jota ei voitu madaritelld naisen siviili-
sdddyn ja perheaseman kautta, koettiin ristiriitaisena eli yhtd aikaa seka kiinnos-
tavana ettd uhkaavana.?20 Kaytokseltddn totutusta naisen mallista poikkeavat
naisoppilaat herdttivit seminaariyhteisossd pahennusta erityisesti vanhemmissa
naisopettajissa. Naiselta odotettiin yhd kainoa ja sivedd kdytostd, joten uudenai-
kaiset reippaat ja epdsovinnaiset naisoppilaat herattivit tdllaisessa yhteisossa
huomiota.8?1

813 Paksuniemi & Maatta 2011.

814  Valtonen 2009b, 195.

815 Vehkalahti 2010, 132-133; Kaarninen 1995, 19; Hietala 1985, 236; Johnson 2000, 544;
Lintunen 2016, 21; Pulkkinen 2011, 52-53; Riisdnen 1995, 185.

816 QOker-Blom 1909, 121-123; Vehkalahti 2000, 131; Kaarninen 1995, 51-52.

817 Oker- Blom 1908, 18-19; Tiihonen 2010, 184-187; Kokkonen 2015; Hapuli, Koivunen,
Lappalainen & Rojola 1992, 107; Cronvall 2000, 104 & 108; Markkola 1994, 46; Oker-
Blom 1909, 110-111; Hapuli 1992, 113.

818 Minnisto 2003, 225-228; Haatanen 2012, 76.

819 Kaarninen 1995, 179.

820 Hapuli, Koivunen, Lappalainen & Rojola 1992, 107-108.

821 Halila 1963, 154; Haggman 1994, 182-183; Puranen 2015, 47-48.
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54 Miesoppilaiden sukupuolisiveellisyys

Kasitykset mieheydestd, naiseudestaja ylipddtaan sukupuolesta sekd seksuaali-
suudesta kulminoituivatjo 1800-luvunlopussaja 1900-luvun alussa kdytyyn mo-
raalikeskusteluun.822 Miesten kohdalla oli vallinnut pitkddn sallivampi asenne
avioliiton ulkopuolisia sukupuolisuhteita kohtaan kuin mitd naisilla. T&td tukien
aikalaiskasityksissd toistuvasti esitettiin, kuinka miehilld oli luonnostaan naisia
vahvempi fyysinen tarve sukupuolisuhteisiin.823 Seksuaalisuuteen liittynyt kes-
kustelu sai uutta pontta prostituution aiheuttamasta paniikista. Keskustelu kul-
minoitui erityisesti oikeanlaisen mieheyden maédérittelyyn, jossa yla- ja keskiluo-
kan miesihannetta tasmennettiin. 824 Uudella késitykselld pyrittiin torjumaan
kaksinaismoralismia, jonka mukaan naisia ja miehid koskivat erilaiset siveysvaa-
timukset. Tilalle vaadittiin miesten ja naisten viélistd moraalista tasa-arvoa seka
miehisen sukuvietin kontrollointia. Taman kasityksen mukaan mies oli kunnial-
linen, mikali kykeni hillitseméén itseddn ja halujaan sekd toimimaan jarkipohjai-
sesti.825

Kaksinaismoralistiset asenteet koskien sukupuolisuutta ndkyivit seminaa-
rilaitosta jdrjesteltdessd jo siind, ettei seminaariasetuksissa tai seminaarien ope-
tuksessamiesten sukupuolisuhteisiin eikd siveyteen kiinnitetty samanlaista huo-
miota kuin naisoppilaidenkohdalla. Jossainm&arin seminaareissa késiteltiin kui-
tenkin myo6s miesoppilaiden mahdollisia siveellisyysrikkomuksia. Jyvaskyldn
seminaarissa epdiltiin syksylld 1925 seminaarin miesoppilaan syyllistyneen si-
veysrikkomuksiin, kun tdma oli toistuvasti saattanut erdstd naisopettajaa timan
kotiin kaupungin laitamille iltasaikaan. Tapauksesta ilmoituksen seminaariin te-
kivit kyseisen naisopettajan naapurit, itsekin opettajana toimiva paikkakuntalai-
nen mies ja hdnen vaimonsa.

Tapaus sai alkunsa, kun Jyvaskyldn seminaarin opettaja Heikki Haataja%26
oli kehottanut pariskuntaa kirjoittamaan seminaariin. Useinkaan seminaarilais-
ten sopimattomasta kaytoksestd ilmoittaneilla paikkakuntalaisilla ei ollut varsi-
naisesti mitddn tekemistd seminaarin kanssa. Syytetty seminaarilainen oli 26-
vuotias Jyvaskyldn lahikunnasta kotoisin oleva talollisen poika ja opiskeli ta-
pauksen aikaan viimeistd vuottaan seminaarissa.82” Mahdollisesti tapauksessa
vaikutti, ettd Haatajalla oli ollut erimielisyyksid saman oppilaan kanssa jo aiem-
min. Alun perin tapauksesta ilmoittanutta pariskuntaa ei endd tavoitettu, joten
tapauksen kasittely raukesi ilman todisteita tai todistajia ja oppilas sai valmistua
seminaarista seuraavana kevadani.828 Uudenkaarlepyyn seminaarissa puolestaan
kahta miesoppilasta syytettiin paikallisen talonpojan sisaren toistuvasta ahdiste-
lusta. Jyvaskyldn tapauksesta poiketen toinen seminaarilaisista paétettiin erottaa,

822 Markkola 2014, 148 & 154; Riisanen 1995, 48-49.

823 QOker-Blom 1908, 20-21 & 24; Oker-Blom 1909, 104-105.

824 Markkola 2014, 134-135; Uimonen 2011, 110-111.

825 Markkola 2014, 136-138; Connell 1995; Mangan 2002; Mangan 2012; Mosse 1996.
826 Haatajan tapaus kasitelty luvussa 3.5.

827 JSA nro 1621, JSA Oppilasluettelo 1903-29, JyKA.

828 JSA ptk 19.10.1925, JSA OPK poytakirjat 1924-28, JyKA.
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koska hén oli syyllistynyt ahdisteluun useammin, kun taas toinen seminaarilai-
nen sai pitdd paikkansa hyvan opintomenestyksenja aiemman nuhteettomuuden
perusteella, mutta hdnen kdytosnumeroaan alennettiin.82?

Useimmiten seminaarin opettajat kantoivat enemman huolta naisoppilai-
den kuin miesoppilaiden siveellisyydestd, mutta Jyvaskylan lehtori Haataja oli
tassd suhteessa poikkeus. Haatajan huoli erityisesti miesoppilaiden siveellisyy-
destd kavi ilmi myos muissa yhteyksissad. Esimerkiksi erddn Jyvaskylan seminaa-
rin miesoppilaanasumisjarjestely huoletti Haatajaa, joka oli varoittanut oppilasta,
kuinka naiset olivat taipuvaisia huonoihin tekoihin. Useat muutkin seminaarin
miesoppilaat todistivat Haatajan olleen seminaarin miesoppilaiden seurustelu-
suhteista sopimattoman kiinnostunut.830 Haataja véitti huolensa perustuneen
sille, ettd han oli havainnut seminaarin siveellisen tilan kehittyneen huonoon
suuntaan, mikd ilmeni Haatajan mukaan mies- ja naisoppilaiden sopimattomina
sukupuolisuhteita. Haataja jopa vditti, ettd Jyvéskyldn seminaarin miesoppilaat
ja sieltd valmistuneet opettajat kdrsivat sukupuolitaudeista, jotka olivat saaneet
alkunsa prostituoitujen palvelusten kdyttamisesta.831

Miesoppilaiden kohdalla siveysrikkomuksiin kiinnitettiin yleensd huo-
miota, jos ne madriteltiinjollain tavalla poikkeuksellisiksi. Kesdkuussa 1927 Uu-
denkaarlepyyn seminaarissa késiteltiin pitkddan rikkomusta, jossa miesoppilas
Tom oli luvatta poistunut seminaarista ja matkustanut Pietarsaareen, missa oli
yopynyt matkustajakodissa toisen henkilon kanssa. Tapaus kavi ilmi, kun mat-
kustajakodista otettiin seminaariin yhteyttd maksamattomasta laskusta. Myo-
hemmin toinen huoneessa yopyneista henkil6istd oli kdynyt maksamassa laskun,
mutta tapaus johti silti pitkddn tutkimukseen, jossa Tomia kuulusteltiin perus-
teellisesti useampaan otteeseen. Oppilas toistuvasti kieltdytyi kertomasta, kenen
kanssa ja mistd syystd hidn oli yopynyt matkustajakodissa. Raskauttavana ndhtiin,
ettd oppilas oli jo aiemmin erotettu seminaarin asuntolasta sellaisten rikkomus-
ten vuoksi, jotka eivat poytdkirjan mukaan "kestdneet pdivanvaloa®?’. Rangais-
tukseksi oppilas erotettiin seminaarista vuodeksi.#33 Tom palasi vuoden erotta-
misen jdlkeen seminaariin, mutta keskeytti pian opintonsa uudestaan ja vaihtoi
ammattiaan merimieheksi. Taustaltaan Tom oli 26-vuotias maanviljelijan poika
Varsinais-Suomesta.834

Tutkimuksen ldhestymistavan kannalta olennaista on pohtia aineiston auk-
koja ja niiden mahdollisia merkityksid. Tapauksen kasittely seminaarissa poik-
keuksellisen pitkdan kertoo rikkomuksen merkittivyydestd. Samaan aikaan ta-
pausta leimaava vaikeneminen kertoo aiheen arkaluontoisuudesta.?835 Miesoppi-
laan rikkomuksen kannalta poytakirjan vihdsanaisuus vaikuttaa epatyypilliseltd
jaliittyy oppilaanrikkomuksen luonteeseen, joka on mainittu niin torkeédksi, ettei

829 NSA protokoll 21.10.1927, NSA LK Protokoll 1922-1929, VKA.

830 JSA ptk 4.3.1925, JSA SJNK Keskustelunaiheet 1931, JyKA.

81 JSA ptk 8.8.1925, JSA SINK Keskustelunaiheet 1931, JyKA.

82 ”Som sannolikt ick tdl dagens ljus,” NSA protokoll 7.6.1927, NSA LK Protokoll 1922-29,
VKA.

833 NSA protokoll 7.6.1927, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA.

834 NSA nummer 844, NSA Elevmatriklar 1906-49, VKA.

835 Dahlberg & Timosaari 2014, 98-100; Alasuutari 2011, 222.
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siitd voitu julkisesti edes puhua. Tastd syystd vaikuttaa perustellulta pohtia,
epdiltiinko oppilasta homoseksuaalisista sukupuolisuhteista. Mikéli kyseessa to-
della epdiltiin olevan homoseksuaalisuuteen liittyva rikkomus, selittdisi se seka
tutkinnan perusteellisuudenettd harvasanaisuuden. Homoseksuaalisuus nousee
seminaariaineistosta harvoin esille, ainoastaan Jyvaskyldn seminaarin lehtori
Haatajaa tapauksen yhteydessa esitettiin tdllaisesta epdilyksia.

Vield 1800-luvulla seksuaalisuutta tutkittiin joko moraalikysymyksend tai
sairautena, mutta porvarillisen perheihanteen vakiintumisen myo6ta seksuaali-
suutta ja sithen liittyvid kysymyksid alettiin mééritelld entistd tarkemmin.836 Sek-
suaalisuus, joka ei tayttanyt kristillisid normeja ja ihanteita, marginalisoitiin ja
esimerkiksi homoseksuaalisuus madriteltiin rikolliseksi. Erityisesti kristillisissa
piireissd miesten homoseksuaalisuutta pidettiin tuomittavana ja annetun ela-
ménlahjan hukkaamisena.?3” Monet aikalaiskasvattajat tuomitsivat homoseksu-
aalisuudenjoko vakavana tunne-eldmén hdiriond ja sairautena tai suoranaisena
rikoksena luontoa vastaan. 838 Heteroseksuaalisuus maériteltiin osaksi oikeaa
maskuliinista identiteettid, kun taas homoseksuaalisuus marginalisoitiin sen ul-
kopuolelle.83?

My6s Sortavalan seminaarissa kdvi vuonna 1930 ilmi miesoppilaan vakava
siveellisyysrikkomus, kun oppilas Eemil myonsi johtajan kanssa kédydysséa kah-
denkeskisessd keskustelussa saattaneensa erdan naisen raskaaksi. Eemil oli lu-
vannut avioitua kyseisen naisen kanssa, joten opettajakunta erotti oppilaan vuo-
den maédrdajaksi.840 Vuotta myohemmin Eemil palasi seminaariin ja myos val-
mistui my6hemmin opettajaksi. 84! Taustaltaan Eemil oli 22-vuotias talollisen
poika itdsuomalaiselta pikkupaikkakunnalta eli sosioekonomisesti hidn oli tyy-
pillinenSortavalan seminaarin miesoppilas. Edellisessd luvussakasiteltiin rikko-
musta, jossanaisoppilastasyytettiin hieman vastaavasti avioliiton ulkopuolisesta
raskaudesta. Siind missd Eemil sai vuoden karenssin ja tdmaén jdlkeen palasi ta-
kaisin seminaariin mydhemmin myds valmistuen opettajaksi, pyrki Heinolan se-
minaarin opettajakunta aktiivisesti estimédédn entisen naisoppilaan toimimisen
opettajana.t42

Aikalaiskeskusteluissa miehid pendttiin toistuvasti kantamaan vastuunsa
naisen raskaudesta ja avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista.843 Tassd mie-
lessd Eemilin toiminta, vaikka se oli ollut ihanteiden vastaista, vastasi aikalaisten
késitystd kunniallisuudesta, silld han oli valmis kantamaan vastuunsa. Vaikka
edellisessd luvussa kasitelty Mailan tapaus ja Eemilin rikkomus olivat ndenndi-
sesti hyvin samankaltaiset, olennaiseen rooliin nousi oppilaan oma toiminta.

836 Hapuli 1989, 28-29; Elomaa 1995.

837 Hapuli 1989, 22.

838 QOker-Blom 1908, 28; Markkola 2014, 155-156; Halmesvirta 1996, 138-139; Relander
1994, 164-165; Rdisdanen 1995, 183.

839 Connell 1995, 196; Gronfors 1994, 67.

840 SSA ptk 23.10.1930, SSA OPK Poytikirjat 1930-34, MKA.

841 SSA ptk 13.10.1931, SSA OPK Poytékirjat 1930-34, MKA.

842 HSA ptk 6.6.1924 & 20.4.1926, HSA OPK Poytékirjat 1920-26, MKA; HSA nro 730,
HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.

843 Makinen 2008, 64-65; Markkola 1994, 61-62; Julkunen 2010, 80; Cronvall 2000, 124;
Oker-Blom 1904, 179-181.
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Naisoppilas oli viimeiseen asti kieltdnyt tilanteensa ja koittanut esittdd sen todel-
lisuutta paremmaksi, kun taas Eemil meni oma-aloitteisesti myontdmé&an johta-
jalle tapahtuneen. Rehellisyysja katumus palkittiin seminaarijdrjestelmassa lie-
ventamallad rangaistusta, erityisesti mikéali oppilas ei ollut tehnyt aiemmin rikko-
muksia. Toisaalta siveysrikkomus ei ollutmiehen kohdalla yhta raskauttava kuin
mitd naiselle, silld miesoppilas pystyi tietylld tapaa 'sovittamaan’ rikkomuksensa
rehellisyydelld ja kantamalla teostaan vastuun. Sen sijaan naisoppilaan kohdalla
tallaisella rikkomuksella oli kauaskantoisemmat seuraukset, mikd nikyi semi-
naarien opettajakunnan suhtautumisessa.844

Sortavalan seminaarista [6ytyy vield vuodelta 1943 esimerkki miesoppilaan
tekemadstd siveettomyysrikkomuksesta. Miesoppilas Heimo oli jaanyt kiinni tor-
kedstd epdsiveellisestd kdytoksestd seminaarin johtajan kotiapulaisen kanssa.
Oppilas myonsi opettajakunnalle rikkomuksensa, jota hdn perusteli ymmarta-
mattomyydelld. Opettajakunnan ddnestyksen perusteella oppilas erotettiin semi-
naarista kahdeksi vuodeksi.?4> Heimo oli 18-vuotias maanviljelijan poika Itd-Suo-
mesta ja hidn oli vasta aloittanut edellisend syksynd seminaarin oppilaana. Vaikka
kyseessd oli opettajakunnan maaritelman mukaan torked epdsiveellisyys, erotet-
tiin oppilas ainoastaan kahden vuoden méérdajaksi, jonka jalkeen hdanen oli lu-
vallista palata jatkamaan opintojaan seminaariin ja valmistua opettajan ammat-
tiin.

Ikdnsé, taustansa ja kotipaikkakuntansa puolesta Heimo oli tyypillinenSor-
tavalan seminaarin miesoppilas eli suhteellisen nuori ja vdhdn kouluja kdynyt,
sosioekonomisesti maaseutuvéestdd ja kotoisin Karjalan ldheisyydestd Itd-Suo-
mesta. Mahdollisesti Heimon kohdalla rangaistukseen vaikutti hdnen ikénsd,
silld han oli aloittanut seminaariopintonsa 17-vuotiaana ja kdynyt ennen semi-
naaria pohjakoulutuksena vain kansakoulun. Rangaistukseen saattoi vaikuttaa
myos sota-aika, jolloin erityisesti miesopettajista oli pula. Heimon tavoin mies-
oppilaita erotettiin ddarimmdisen harvoin pysyvdésti edes torkeiksi maaritellyistd
siveellisyysrikkomuksista. Yleenséd he selvisivitjoko vuoden tai kahden vuoden
karenssiajalla, jonka jdlkeen he saivat palata seminaariin.

Taulukko 15 Siveettomyyteen liittyvit rikkomukset ja epdilyt vuosina 1920-45.

Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari  Uusikaarlepyy Kaikki

m n m n n m
1920-24 0 1 0 1 3 0 5
1925-29 1 1 0 12 2 3 19
1930-34 0 1 1 4 0 0 6
1935-39 0 7 0 39 0 0 46
1940-45 0 0 1 0 0 0 1
Yht. 1 10 2 56 5 3 77

844 Valtonen 2009a, 93-94.
845 SSA ptk 22.5.1943, SSA OPK Poytékirjat 1934-43, MKA.
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Siveettomyyteen liittyvid rikkomuksia oli yhteensd 77 tapausta, joista ainoastaan
kuusi oli miesoppilaiden tekemid rikkomuksia. Kuten tilastosta kdy ilmi, tilas-
tossa korostuvat Sortavala ja Heinola. Tilastoon on laskettu mukaan myos kaikki
naisoppilaiden ldhtemiset luvatta tansseihin. Heinolan kohdalla tilastojen luku-
maédrid nostaa erityisesti vuoden 1928 tapaus, jolloin 11 seminaarin naisoppilasta
jaivat kiinni luvatta tansseissa kdymisestd sekd vastaavan kaltainen tapaus ke-
vaadltd 1939, jolloin 34 naisoppilasta rangaistiin luvatta tansseihin lahtemisesta.
Erityisesti siveellisyysrikkomuksia esiintyy 1920-luvunlopussaja 1930-luvun ai-
kana, minkd vuoksi on pohdittava, alkoiko nimenomaan kyseisend aikana mo-
raalinen murros, jolloin seminaareissa opiskelevat naisoppilaat eivit pitdneet
tansseissa kdymistd tai suoranaisia seurustelusuhteitakaan yhtd tuomittavina
kuin seminaarien opettajat.

Miesoppilaita rangaistiin huomattavasti vdhemman siveettomyysrikko-
muksista kuin naisoppilaita. Sortavalassa kahta miesoppilasta rangaistiin siveet-
tomyydestd rikkomusten olleessa kummassakin tapauksessa poikkeuksellisen
vakavia kuten avioliiton ulkopuolinen raskaus tai jadminen verekseltddn
kiinni.846 Uudenkaarlepyyn seminaarissa rikkomukset kédvivit puolestaan ilmi,
kun ulkopuolinen henkil6 ilmoitti niistd seminaarin johtajalle. Miesoppilaat tus-
kin tekivét todellisuudessa niin paljon vahemman siveellisyyteen liittyvia rikko-
muksia kuin tutkimuksen aineiston perusteella voisi padtelld. Todenndkodisem-
maltd vaikuttaa, ettd miesoppilaiden sukupuolisuhteita ja mahdollisia siveetto-
myysrikkomuksia ei valvottu yhtd tiukasti kuin mitd naisoppilaiden kohdalla.
Mahdollista my6s on, ettd miesten siveettomyysrikkomuksia tuli vdhemman
opettajakunnan tietoon. Taméan perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd vaikka se-
minaareissa periaatteessa sukupuolisen pidattyvaisyyden vaatimukset koskivat
sekd nuoria naisia ettd miehid, ei miesten siveellisyyttd vahdittu yhtd tarkasti
kuin naisten. 847 Usein my®6s miesoppilaiden saamat rangaistukset tillaisista rik-
komuksista olivat verrattain lievid, mika osoittaa avioliiton ulkopuolistensuhtei-
den olleen tuomittavampia naisille kuin miehille.84® Langetettujen rangaistusten
suhteen seminaarien rangaistusjdrjestelma oli pohjimmiltaan kaksinaismoralisti-
nen, silld miehille sallittiin enemmén litkkumavaraa kuin naisille.

5.5 Raittius ja juopottelurikkomukset

Alkoholikysymyksen kansalliset ja sosiaaliset peruselementit olivat nousseet yh-
teiskunnalliseksi ongelmaksi 1800-luvun loppupuolella.84? Raittiusaate ja alko-
holiin liittyvat kysymykset olivat kansallisia ja hyvin ylirajaisia koskettaen mo-

846 NSA protokoll 21.10.1927 & 7.6.1927, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA.
847 Maikinen 2008, 62-63; Halmesvirta 1996, 157.

848 Haatanen 2012, 78; Nétkin 1997, 50.

849 Sulkunen 1986, 19-20 & 22.
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nien valtioiden poliittista pddtantéd ja ndkyivat myos toimintana erilaisten liik-
keiden kautta.850 Suomessa ajatus kohtuudesta oli osa fennomaanista ideologiaa,
jonka omaksunut sivistyneistd halusi ohjata talonpoikaista kansaa sekéd kasvavaa
kaupunkilaistyovdestod kohti kansallisen yhtendisyyden rakentamista. Raittius
asetettiin koko suomalaisen kansan tavoitteeksija erityisesti sivistyneidenihmis-
ten tuli osoittaa mallia tavalliselle kansalle omalla raittiilla esimerkilldan. 851
Vaikka raittiustoiminta oli alkanut erityisesti sivistyneiston huolena tyoldisvaes-
ton vadranlaisista juomatavoista, niin pian tyovaestostd itsestidn muodostuiliik-
keen varsinainen ydin.852

Raittiusliike 16ysi paljon kannattajia kansakouluvéden parista ja aate halut-
tiin osaksi koululaitoksen opetusta. Esimerkiksi kouluhallitus kannusti, etté rait-
tiuteen liittyvad opetusta sulautettaisiin mahdollisimman monipuolisesti osaksi
eri oppiaineita niin kansakouluissa kuin seminaareissakin.8>3 Seminaarien oppi-
lailta odotettiin sitoumusta raittiusaatteeseen ja sen edistdmistd oman toiminnan
kautta. Raittiustydstd innostuneet seminaarioppilaat jarjestiviat myos harjoitus-
kouluissa raittiustilaisuuksia ja innokkaimmat myo6s seminaarin ulkopuolisille
paikkakuntalaisille raittiustoimintaa.854 Kouluhallituksen ja opettajakunnan ta-
holta seminaarilaisia innostettiin suorittamaan erityisid raittiustutkintoja. Myos
esimerkiksi Opettajain Raittiusliiton puolelta seminaareja suorastaan painostettiin
perustamaan oma raittiusseura, mikali sitd ei entuudestaan ollut.855

Raittiusvalistuksen paamadrana oli ehdoton raittius, johon jokaisen tulisi
pyrkid. Raittius ja kieltdytyminen alkoholista tulkittiin konkreettisena osoituk-
sena itsekurista.?5¢ Alkoholin kdyton kontrolloinnissa ja kieltolaissa keskeisessa
asemassa olivat yhteiskunnan ja yhteisossd vallitsevan jdrjestyksen ylldpito.857
Raittiuskulttuurissa olennaisessa roolissa eivit olleet kulutetut alk oholimé&arit,
vaan tapa kuluttaa: suomalaistenhumalahakuinen juominennédhtiin osoituksena,
ettei suomalaiselle kansalle alkoholi sopinut.858 Raittiusaatteen levittiminen liit-
tyi suoraan kansakouluopettajan tehtdvaén, silld siind oli kyse kansakunnan mo-
raalista, puhtaudesta ja kansakunnan yleisestd hyvéstd. Fyysisen puhtauden aja-
teltiin ruokkivan myos poliittista puhtautta eli sitoutumista porvarilliseen, val-
koiseen Suomeen. Sitoutumalla yhteiskunnan asettamiin arvoihin yksilo osoitti,
ettd han oli sitoutunut paremman yhteisen tulevaisuuden rakentamiseen. 85

850 Bengston 1999; Batefolk 2000; Edman & Stenius 2007; Foster 2002; Gerritsen 2000;
Hands 2018; Johansson 1995; Lawson 2013; Nichols 2009; Phillips 2014; Wilson 2006.

851 Hamaldinen 2003, 265-266; Sulkunen 1986, 172; Backman 2011.

852 Kaartinen 2011, 51.

853 JSA ptk 10.3.1927, 6.5.1927 & 7.10.1927, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA; JSA
ptk30.5.1930 & liite 1, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA; HSA ptk 18.10.1927, HSA
OPK Poytakirjat 1926-34, MKA.

854  HSA Vuosikertomus 1933-34, HSA Vuosikertomukset 1933-53, MKA.

855 HSA ptk 22.4.1933, HSA OPK Poytéakirjat 1926-34, MKA.

856 Valtonen 2004, 120.

857 Vilkuna 2015, 33; Valtonen 2004, 120; Kolbe 2005, 123; Peltonen 1992, 63.

858 Kaartinen 2011, 14-15; Peltonen 1992.

859 Tuomaala 2004; Valtonen 2004, 120.
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My0s seminaarien jdrjestamistd koskevassaasetuksessalinjattiin, ettei opet-
taja saanut eldd juopumuksessa tai missddn muussakaan synnissa.860 Opettajase-
minaarien toimintaa koskevassa kuripykaldssa oppilailta kiellettiin niin ylelli-
syys ruoissa kuin vikevit juomat sekd tupakan polttaminen.861 Seminaarin oppi-
laalle ei my6sk&ddan saanut myyda viakevid juomia ilman, ettd ilmoitti seminaarin
johtajalle.862 Kdytannossd seminaareissa johtajalla sekéd yksittdisilld, aktiivisilla
opettajilla olihuomattava merkitys raittiusvalistuksen kannalta, koska opettajien
omat arvot heijastuivat myds seminaarien toimintaan.863 Vaikka raittius tai kris-
tillisyys olivat sindnsad vakiintuneet osaksi opettajan arvomaailmaa, korostuivat
niiden merkitys seminaareissa, joiden opettajat itse olivat omistautuneita aattei-
den edistamiselle. Esimerkiksi Tammisaaressa useat naisopettajista olivat arvo-
maailmaltaan vahvasti kristillisid sekd sitoutuneita toimimaan raittiusaatteen
puolesta.864 Myos Jyvaskyldssad toimi raittiusaatteelle omistautuneita opettajia. 86°

Seminaarilaisille raittiusoppia opetettiin terveysopin yhteydessad vuodesta
1905 alkaen.86¢ Raittiusoppiin liitettiin 1920-luvulla terveysopillisia sis&ltojd, joi-
den pé&dtavoitteena oli edistdd yleistd hygieniaa. Raittius- ja terveyskasvatukseen
tuli vahvasti ideologinen leima viimeistddn sisdllissodan jalkimainingeissa ja
kieltolain astuttua voimaan 1919.867 Jyvaskyldn seminaarissa raittiusoppia ope-
tettiin useamman kuukauden ajan toisen ja kolmannen luokan miesoppilaille.
Naisille opetusta annettiin 1dpi seminaariajan.868 Merkintéjen epamaéardisyyden
perusteella on mahdoton sanoa raittiusopetuksen tarkkoja siséltojad. Naisoppilai-
den opetuksenosalta teemat oli usein sidottu yhteiskunnallisiin teemoihin, kuten
alkoholin aiheuttamaan rikollisuuteen ja sen muihin seurannaisvaik utuksiin yh-
teiskunnan kannalta.86° Lisdksi terveysopin ja puhtausopin tunneilla kaytin
my0s lapi vakijuomienvaikutuksiaihmiskehoon.870 Naisten saama opetus oli op-
pituntien aiheiden perusteella vahvasti tunneperéista ja sidoksissa moraalin. Sa-
mankaltainen suhtautumistapa raittiuteen nikyy myo6s seminaarien oppikir-
joissa kuten Max Oker-Blomin terveysopin kirjoissa.871

Ihanteista huolimatta kaikissa tutkimuksen seminaareissa kasiteltiin mies-
oppilaidenjuopottelurikkomuksia. Uudenkaarlepyynseminaarissa kavisyksylld
1920 ilmi, ettd seminaarin oppilas Leo oli ndhty kaupungin 300-vuotisjuhlalli-
suuksissa pdihtyneend. Kuulustelussa Leo myo6nsi juopotelleensa Pietarsaaresta
tulleen vanhan armeijakaverinsa kanssa.8”> Armeijakaveriin Leo oli tutustunut

860  Kansakouluasetus 1863, 24-25.

861 Pykaéld §74, seminaariasetus 1866, 49.

862 Pykala §75, seminaariasetus 1866, 50.

863  Haikari & Kotilainen 2016, 124.

864 Schulman 1994, 33-34.

865 Lamberg 2004, 30: Halila 1963, 163; Valtonen 2009a, 50.

866 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 63.

867  Haikari & Kotilainen 2016, 258-259; Kaartinen 2011, 39; Valtonen 2009a, 44.

868 Esim. JSA 8.4.1921, 12.4.1921, 15.4.1921, 19.4.1921 & 22.4.1921, JSA LK II MO Luokka-
pédivakirjat 1920-21, JyKA.

869 JSA 1.10.1920, 8.10.1920, 13.10.1920, 15.10.1920, 20.10.1920, 29.10.1920 & 3.11.1920,
JSA LK III NO Luokkapdivékirjat 1920-21, JyKA.

870 JSA NO luokkapdivékirjat 1924-25, JyKA.

871 Qker-Blom 1904, 181-188.

872 NSA protokoll 9.9.1920, NSA LK Protokoll 1919-23, VKA.

142



Saksassa, silld Leo oli vuoden 1917 alussa keskeyttanyt seminaariopintonsa kou-
luttautuakseen Saksassa jddkariksi.873 Leo oli osallistunut ensimmdisen maail-
mansodan taisteluihin Saksan armeijassa ja hanestd kéytettiin opettajakunnan
poytakirjoissa nimitystd ‘jadkarivanrikki’.874 Leo kertoi juuri armeijassa oppi-
neensa kadyttimaan alkoholia.87>

Seminaarissa oli jo aiemmin herdannyt epdilyksid oppilaan alkoholinkéy-
tostd, minka lisdksi hdan oli poistunut seminaarista toistuvasti luvatta. Opettaja-
kunta piti Leoa persoonansa perusteella sopimattomana opettajan ammattiin ja
alkuperdisend rangaistuksena hinet erotettiin.8”¢ Oppilaalla oli kuitenkin hyvak-
syttava selitys ja todistaja aiemmille seminaarista poistumisilleen, joten hianen
rangaistustaan lievennettiin vuoden erottamiseksi seminaarista. Ehdoksi asetet-
tiin, ettd madrdajan umpeuduttua Leonoli todistettava kdyttdytyneensad moitteet-
tomasti seminaarista erottamisen aikana.8”” Oppilas palasi vuoden 1925 syksylld
jatkamaan opintojaan ja valmistui opettajan ammattiin kesallda 1926.878 Taustal-
taan Leo oli kauppiaan poika Eteld-Suomesta ja 24-vuotias.87° Han oli sosioeko-
nomisilta ldhtokohdiltaan suhteellisen varakkaasta perheestd, mutta armeija- ja
sotakokemusten myotd seminaarin sopeutuminen osoittautui hédnelle haasta-
vaksi.

Seminaareissa huomattiin, kuinka usein armeijasta palaavat nuoret miehet
olivat tottuneita alkoholin kayttdjid, mitd pidettiin moraalisen turmeluksen
merkkind.880 Myos aikalaiskeskusteluissa peléttiin, ettd armeijasta kotiin palaisi
sairaita ja turmeltuneita nuorukaisia.®8! Asepalvelusvelvollisuus vakiinnutettiin
Suomessa vuonna 1918 ja koska asepalvelus koskinuoria miehid, sen vaikutukset
ndkyivit seminaareissa. Usein seminaarien miesoppilaiden opinnot viivastyivat
asepalveluksen suorittamisen vuoksi.882

Myos Sortavalan seminaarissa syytettiin tammikuussa 1923 yhteensd 14
miesoppilasta juopottelusta. Tapauksen yhteydessa osa oppilaista my6nsi oppi-
neensa juopottelemaan armeijassa. Osa oppilaista olivat syyllistyneet myos mui-
hin paheisiin, kuten kortinpeluuseen ja vedonlyontiin.?#3 Seminaariasetuksen
kuria koskevissa pykilissd oli seminaarilaisilta kielletty vakijuomien lisédksi polt-
taminen ja kortin lydominen sekd arpapeleihin osallistuminen ‘epasaddyllisend’

873 Kts. Hoppu 2016; Kemppi 2011; Lackman 2000.

874 ”"Jigerfinrik”, NSA ar 1916, NSA Elevmatrikel 1906-49, VKA.

875 NSA protokoll 9.9.1920, NSA LK Protokoll 1919-23, VKA.

876 NSA protokoll 9.9.1920, NSA LK Protokoll 1919-23, VKA.

877 NSA protokoll 9.9.1920 & 13.9.1920, NSA LK Protokoll 1919-23, VKA.

878 NSA protokoll 20.8.1925, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA.

879 NSA nummer 675, NSA Elevmatrikel 1906-49, VKA

880 Esim. NSA protokoll 9.9.1920, NSA LK Protokoll 1919-1923, VKA; SSA ptk 22.1.1923,
SSA OPK Poytadkirjat 1915-1926, MKA; kts. aiheesta myos Lilja 2019, 30.

881 Ahlback 2013, 226-227; Jokinen 2000, 131-132.

882 Esim. JSA Nimikirjat 1903-29, JyKA; JSA ptk 7.10.1927, JSA OPK Poytakirjat 1924-28,
JyKA; JSA ptk 20.8.1930, 25.9.1931 & 1.3.1932, JSA OPK Poytékirjat 1928-37, JyKA;
SSA ptk 22.8.1930, SSA OPK Poytékirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 1.9.1931, SSA OPK
Poytakirjat 1931-34, MKA; SSA ptk 8.10.1929 & 4.12.1930, SSA OPK Poytakirjat 1934
43, MKA; Kts. myos Ahlback 2014, 196.

883 SSA ptk 22.1.1923, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA.
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toimintana.884 Uhkapelejd harrastettiin kuitenkin my6s esimerkiksi sivistyneis-
ton parissa, joten sindnsd kysymys ei ollut varsinaisesta luokkakysymyksests,
vaan uhkapelaamisesta juopottelun liitdinndispaheena ja talou dellisena riskina.

Tapauksen yhteydessd Sortavalan seminaarissa pyrittiin selvittdimadn, oli-
vatko oppilaat juopotelleet yksittdisid kertoja useammin tai olivatko he juoneet
itsensd humalaan asti.88> T&lld tavoin pyrittiin méaritteleméén, oliko oppilailla
satunnaisen juomisen sijaan taipumusta toistuvaan juopotteluun. Oppilaat selvi-
sivdat vadhdisillda rangaistuksilla, silld opettajakunta perusteli heiddn toimin-
taansa ‘poikamaisuudella’, joten sukupuolensa ansiosta miesoppilaat saivatjuo-
pottelunhelpommin anteeksi. Ketddn oppilaista ei erotettu, mutta ylioppilaspoh-
jaisen luokan oppilaiden mainittiin kdyttdytyneen muita paheksuttavammin.
Huomautus liittyi siithen, ettd ylioppilaspohjaiset oppilaat olivat heréattaneet jul-
kisesti pahennusta juopottelullaan. 88¢ Lisdksi heiddn odotettiin seminaarin var-
sinaisia oppilaita vanhempina ymmairtdvan paremmin, millainen oli odotusten-
mukaista ja vastuullista kdytosta.

Erds tapauksen yhteydessad haastateltu miesoppilas esitti, ettd seminaarin
naisoppilaita olisi osallistunut myos juopotteluun. Opettajakunta ei kuitenkaan
poytdkirjojen perusteella ryhtynyt edes tutkimaan vditettd.88” Jo varhain alkoho-
likysymyksestd oli muodostunut paitsi luokkasidonnainen, myds sukupuoli-
sidonnainen ongelma ja naisista tehtiin keskustelussa miesten juop ottelusta kar-
sivid uhreja. Raittiusliikkeisiin naisia kosiskeltiin oman elinpiirin parantamisen
mahdollisuuksilla ja raittiustoiminta oli yksi tarkeimmistd vaylistd naisten yh-
teiskunnalliselle toiminnalle.888 Naisia ei vain velvoitettu raittiuteen vaan heidan
tehtdvakseen ndhtiin aikalaiskeskustelussa myos miesten ja koko yhteiskunnan
raitistaminen.889

Naisen alkoholin kdytto oli vield 1900-luvun alussa asia, josta ei julkisesti
puhuttu ja joka kiellettiin naisen luontaiseen olemukseen sopimattomana il-
miond.?% Tutkimuksen perusteella naisseminaarilaisten juopottelurikkomuksia
ei esiintynyt seminaareissa, ainoastaan Sortavalassa kahdelle naisoppilaalle an-
nettiin ankarat nuhteet, kun heidat oli julkisesti ndhty ravintolassa humaltunei-
den mieshenkildiden seurassa.81 Kuitenkin aiemman tutkimuksen perusteella
Suistamon alakansakouluopettajaseminaarista kdsiteltiin naisoppilaiden juopot-
telutapauksia.892

Sortavalan seminaarissa kavi ilmi kevaalld 1929 erdan oppilaan rikkoneen
kieltolakia poikkeuksellisen rdikedsti. Seminaarin oppilas Nestori oli ollut vuo-

884 SSA ptk 22.1.1923 & liite 1, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA.

885 SSA ptk 22.1.1923, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA.

886 Hyyro 2006.

887 Sulkunen 1986, 33.

888 Hamadldinen 2003, 291-292.

889 A-KR., "Mikd meidat sai liikkkeelle”, Raittiuskasvatus 1/1931, 1-4; JSA ptk 27.11.1926,
JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA; kts. myos Raisanen 1995, 106; Vehkalahti 2010,
138 & 154; Cronvall 2000; Hiamaéldinen 2003, 274.

890 SSA ptk 22.1.1923 & liite 1, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA.

891 SSA ptk 10.3.1938, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.

892 Esim. Hyyro 2006.
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sien 1926 ja 1927 aikana yhteensd kolme kertaa raastuvanoikeudessa mm. luvat-
toman spriin salakuljetuksesta, ampuma-aseen hallussapidosta sekd ajamisesta
verottamattomalla autolla. Opettajien lievd enemmisto kannatti oppilaan erotta-
mista, mutta useat heistd myos vastustivat paatostd. Tama vaikuttaa kiinnosta-
kittava rikkomus, my6s lain kannalta rikoksesta, joka horjutti yhteiskuntajérjes-
tystd. Silti oppilaan erottamiseen padddyttiin vain kahden ddnen enemmistolla. 893

Nestori oli 27-vuotias torpparin poika Kanta-Hameestd eli suhteessa mies-
oppilaiden keskimé&ardiseen ikddn han oli selvésti idkkddmpi. Tamén johdosta
hinen vanhempana oppilaana odotettiin ymmartdvan paremmin tekojensa seu-
raukset. Nestori oli myds valittu seminaarin oppilaaksi elokuussa 1926 eli osa
syytteisiin johtaneista rikoksista oli sattunut, kun hanet oli jo valittu seminaarin
oppilaaksi, mikd n&htiin raskauttavana. 8% Vuosittaisella tasolla 1920-luvulla
kieltolain rikkomisesta tuomittiin 1ldhes 20 000-30 000 henkil6&.895 Kansallisessa
mittakaavassa spriin salakuljetus ei ollut poikkeuksellinen rikos, mutta seminaa-
rilaisen syyllistyminen tédllaiseen toimintaan nayttdytyy ainutkertaisena tapauk-
sena.

Annettujen rangaistusten perusteella seminaareissa juopotteluun ei ihan-
teista ja kieltolaista huolimatta suhtauduttu yhta ankarasti, kuin mita esimerkiksi
naisoppilaiden siveellisyysrikkomuksiin. Kiinnostavaa timé on erityisesti siksi,
ettd kieltolain aikaan juopottelu itsessddn oli myos rikos. Eri seminaarien suhtau-
tumisessa juopotteluun nidkyy eroja, silld esimerkiksi Jyvaskyldssa pelkka epaily
oppilaanjuopottelusta eiriittanyt, vaan siitd piti olla pitavid todisteita.8%¢ Jyvasky-
lan seminaaria on arvosteltu siitd, ettd seminaarin alkuvuosina opettajakunta olisi
katsonut ldpi sormien miesosaston tapaa juopotella erityisesti lukuvuoden alka-
essaja pddttyessd.8?” Suhtautuminen alkoholin ohella tupakointiin kuitenkin tiuk-
keni Jyvaskyldn seminaariin perustettaessa oma raittiusseura vuonna 1902.898

Annetuissa rangaistuksissa toistuvat systemaattisesti tietynlaiset kuriperi-
aatteet. Juopottelurikkomuksenjulkisuus89? johti yleensd kovempiin rangaistuk-
siin kuin yksityisessd piirissd tapahtunut humaltuminen.®% Toisaalta myos tilo-
jen tarjoaminen muille oppilaille juopotteluun kiristi yleenséd rangaistusta®0l, silld
toimimalla tdlld tavoin oppilas mahdollisti tovereidensajuopottelun jasitd kautta

893 GSA ptk 12.4.1929, SSA OPK Poytakirjat 1929-37, MKA.

894 SSA nro 1397, SSA MO Nimikirja 1917-56, JoKA.

895  Peltonen 1992, 69.

8% JSA ptk 3.12.1926, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA; JSA ptk 37.11.1926, JSA OPK
Poytakirjat 1924-28, JyKA.

897 Jyvadskyldn seminaari 1863-1937, 105.

898 Lamberg 2004, 30: Halila 1963, 163, 300-301 & 345-347

899 Erdstd tapausta tutkittaessa paikallinen poliisi Lindholm oli todennut: ” oli siind luon-
nollisesti paheksumislausuntoja kuulunut ja ihmeteltiin, kuinka seminaarilaiset silld
tavalla eldavét.” (JSA ptk 37.11.1926, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA.) My6s esim.
SSA ptk 1.9.1925, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA; SSA ptk 22.3.1929, SSA SOK
Poytakirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 23.4.1937, SSA OP Poytékirjat 1934-43, MKA.

90 Esim. SSA ptk 13.4.1929, SSA OPK Poytékirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 16.2.1932, SSA
SOK 1931-34, MKA. Vrt. samalla tavalla toimittiin esimerkiksi suojeluskunnissa jase-
nen jaddessé kiinni julkisesta juopottelusta. (Tikka 2015, 118.)

901 Esim. SSA ptk 16.2.1932, SSA OPK poytakirjat 1931-1934, MKA; JSA ptk 20.1.1934,
JSA OPK Poytékirjat 1928-37, JyKA.
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moraalisen rappion. Kuitenkaan miesoppilaita harvoin rangaistiin juopottelusta
madrdaikaisilla®0? tai pysyvilld®%3 erottamisilla, vaan usein he selvisivét rikko-
muksista nuhteilla®04 ja arvosanojen alentamisilla®0. Mikdli oppilas asui semi-
naarin asuntolassa, saattoi han menettdd asuntolapaikkansa.?%¢ Myos juopottelu-
rikkomusten kohdalla oppilaan aiemmat rikkeet yleensd kovensivat juopotte-
lusta annettua rangaistusta.?0”

Kun kieltolaki kumottiin vuonna 1932 kansandanestyksen perusteella, ndh-
tiin epdonnistumisen syyksi julkisissa keskusteluissa yleinen siveellinen rappio-
tila. Myos sanomalehdistod syytettiin vadranlaisesta suhtautumisesta kieltola-
kiin. Toisaaltakieltolaki ei ylipddtddan vastannut kansalaisten oikeustajua. 908 Kiel-
tolain asettamisen aika loi omat hankaluutensa: vastaitsendistyneelld valtiolla ei
ollut resursseja, mitd lain ylldpitaminen olisi vaatinut. Kieltolain valvonta kuor-
mitti poliisia, jolle oli hankalaa ylldpitdd lain toteutumista.®?® Lain rikkomisen
yleisyysjohti siihen, ettd yhteiskuntarauha hairiintyi jatkuvasti. My6s nuorison
peléttiin oppivan, ettei lakia tarvinnut noudattaa.?10

Taulukko 16 Miesoppilaiden juopotteluun liittyneet rikkomukset vuosina 1920-45.

Jyvaskyla Sortavala Uusikaarlepyy Kaikki
m m m

1920 -24 1 14 1 16

1925-29 5 14 5 24

1930-34 9 9 1 19

1935-39 0 0 4

1940-45 0 0 0 0

Yht. 15 41 7 63

Miesseminaarilaisten fyysistd ja psyykkistd puhtautta arvioitiin joko raittiuden
tai vastaavasti juopottelun kautta: raittius oli merkki ihanteellisesta ruumiin ja
mielen puhtaudesta. Tutkimuksen perusteella juopottelu miesoppilaiden kes-
kuudessaoli erityisesti Sortavalan seminaarissa toistuva ongelma. Toisiksi eniten
juopotteluun liittyvid rikkomuksia kasiteltiin Jyvaskyldssd ja vahiten Uudessa-
kaarlepyyssa. Ero selittynee mahdollisesti ainakin osittain oppilaiden taustoilla,

902 Esim. JSA ptk 27.2.1931, JSA OPK Poytikirjat 1928-37, JyKA; SSA Etk 16.2.1932, SSA
OPK Poytakirjat 1931-34, MKA; SSA ptk 23.4.1937, SSA OK Poytakirjat 1934-43,
MKA.

93 Esim. JSA ptk 14.2.1924, JSA OPK Poytakirjat 1919-24, J[yKA; JSA Etk 20.1.1934, JSA
OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA; SSA ptk 6.2.1934, SSA SOK poytakirjat 1931-34,
MKA.

94 Esim. SSA ptk 22.3.1929, SSA OPK Poytakirjat 1926-1930, MKA; JSA ptk 12.3.1930,
JSA OPK Poytékirjat 1928-37, JyKA; SSA ptk 16.2.1932, SSA OPK Poytikirjat 1931-
34, MKA; SSA ptk 1.4.1938, SA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.

905 Esim. NSA protokoll 16.12.1929, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA.

96 Esim. JSA ptk 12.3.1930 & 20.1.1934, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA.

97 Esim. SSA ptk 21.3.1929, SSA OPK Poytéakirjat 1926-30, MKA.

908 Peltonen 1992, 71; Sillanpdd 2002, 57 & 60; Honkanen 2016, 42 & 112; Haikio 2007, 18.

909 Haikio 2007, 24; Honkanen 2016, 4 & 27; Hamaldinen 2000, 391.

910  Kaartinen 2011, 158; Peltonen 1992, 77.
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silld esimerkiksi Uudenkaarlepyyn seminaarissa oli paljon oppilaita ruotsinkieli-
seltd Pohjanmaalta, missd herétysliikkeidenvaikutus oli vahva. Herétysliikkeissa
vaikutti askeettisuutta sekd pidattaytyvdisyyttd korostava ajattelukulttuuri, jo-
hon liittyi erilaisista nautintoaineista kuten tupakasta ja alkoholista pidattayty-
minen. Kuitenkin my6s muissa seminaareissa vahvasti kristilliset oppilaat olivat
selkedsti sitoutuneimpia myos raittiuteen.®1! Lisdksi juopottelurikkomusten suh-
teellisen pieni maara liittyy Uudenkaarlepyyn seminaarin pienempddn kokoon.

Kieltolain kumoaminen ei muuttanut kansakoululaitoksen tai seminaarien
asennetta suhteessa raittiuteen, silld raittiusihannetta pyrittiin yha yllapitamaan
kansakouluvéen parissa.?12 Kdaytannossa tultaessa1930-luvulle seminaareissa ka-
siteltiin yhd vidhemméan miesoppilaiden juopottelurikkomuksia ja ldhinna enaa
Sortavalan seminaarissa. Erot rikkomusten mééarissad Sortavalan ja Jyvaskylan va-
lilld saattoivat seminaarien toimintakulttuurien muutoksista, silld Jyvaskyldssa
kuri oli ajan saatossa hollentynyt. T&lloin Sortavalan kuri saattoi muistuttaa
enemmadn Jyvdskyldn aiempaa eli 1800-luvun lopun kurijdrjestelmdd. Jyvasky-
ldssd seminaarin opettajat siirsivdt yhd enemman vastuuta kurin yllapitdmisesta
oppilaiden keskindiseksi asiaksi, mikd heijastui my06s seminaarin toimintaan.13
Rangaistuksetjuopottelurikkomuksista pysyivit suhteellisen samoina lapi tutki-
tun ajan: jotta juopotellutmiesoppilas olisi erotettu, hdnen oli tay tynyt tehda joko
todella rdiked rikkomus14 tai hdnen oli tdytynyt aiemmin seminaariaikanaan
syyllistyd rikkomuksiin, mika osoitti hdneltd puuttuvan todellisen kutsumuksen
opettajan tyohon.?15

Nuorten miesten juomista on késitelty suhteessa esimerkiksi oman paikan
ja aseman etsimiseen sekd miehisten tapojen opettelemiseen. Alkoholin vaiku-
tuksen alaisena on haastettu vallitsevat olosuhteet ja etsitty omaa paikkaa toi-
saalta vertaisten joukossa sekd suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Tiettyihin ryh-
miin kuten tdssd tapauksessa opettajaoppilaisiin on kohdistunut tiukempi kont-
rolli heidédn tulevan ammatillisen asemansa vuoksi.?1¢ Kaytdnnossa tatd kontrol-
lia kuitenkin ylldpidettiin seminaareissa hyvin tilanne- ja tapauskohtaisesti, silld
annetut rangaistukset eivat varsinaisesti riippuneet edes rikkomuksesta, vaan
niiden ndhtiin liittyvdn ennen kaikkea oppilaaseen, hianen toimintaansa ja rikko-
muksen olosuhteisiin.

Johtopaitokset

Opettajuutta rakennettiin alusta alkaen sukupuolildhtdisesti ja varhaisessa vai-
heessa tama ndkyi lastenseimen kautta, mychemmin esimerkiksi kotitalousope-
tuksen kautta: toisaalta kotitaloustaitojen oppimista pidettiin kdytannonlédhei-
syytensd vuoksi hyodyllisend, mutta koska naisopettajilta odotettiin yhd naimat-

911 Karisto, Takala & Haapola 2003, 151.

912 JSA kk 4.4.1932, JSA KH Saapuneet kirjeet 1931-37, JyKA; my6s Peltonen 1992, 62;
Kolbe 2005, 123.

913 Esim. Luvussa 3.1. késitellyt asiat.

914 Esim. SSA ptk 6.2.1934, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA.

915 Esim. SSA ptk 23.4.1937, SSA OK Poytékirjat 1934-43, MKA.

916 Vilkuna 2015, 225; Connell 1995, 76; Markkola 2014, 137; Mosse 1996, 6 & 63.
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tomuutta, ei taitojen syvdllistd opettelua pidetty seminaareissa tarpeellisena. Eri-
tyisesti Jyvaskyldan seminaarissa kdsitykset naisoppilaiden kyvykkyydesta oppia
kotitaloustaitoja heijastelivat opettajien ndkemystd oppilaiden luokkaeroista, joi-
den perusteella uskottiin, ettei sivistyneistoperheiden tyttarilla ollut valmiuksia
oppia taitoja kuormittumatta eiké heistd itsestddan ollut antamaan kotitalousope-
tusta.

Naisopettajan ihanteeseenliitettiin alusta lahtien naimattomuus. Naimatto-
muus ndhtiin takeena, ettd vapaana sitoumuksista naisopettaja omistautui kan-
sakoululaitokselle. Seminaarilaitoksessa tdtd ihannetta pyrittiin ylldpitiméaan
vield 1920-luvun alussa, mutta kysymykseenei endd suhtauduttu yhta yksioikoi-
sesti kuin aiemmin. Yhtddltda seminaarioppilaiden keskindisten kihlausten nah-
tiin kertovan kulttuurisesta murroksesta ja nuorten halusta méaérittdd yha enem-
mé&n oman eldménsd kulkua. Toisaalta tulevienopettajien valisid avioitumisia pi-
dettiin suotavampana ilmiond kuin esimerkiksi naisopettajan avioitumista itse-
ddn alempaa tai ylempad luokkaa edustavan puolison kanssa, mikd ndhtiin epé-
sddtyisend toimintana ja uhkana moraaliselle jarjestykselle.

Myo6skddn seminaarien omat naisopettajat eivit olleet valttamattd itsekdan
sitoutuneita naimattomuuteen. Erityisesti tultaessa 1920- ja 1930-luvuille semi-
naareissa toimi yhd enemmdn avioituneita naisopettajia. Kuitenkin seminaarien
johtajattaret ja harjoituskoulun naisopettajat pyrkivat ylldpitdm&dan naimatto-
muuden ihannetta. Sota-ajat ja niiden jdlkeinenaika aloittivat vield merkittavam-
man muutoksen naisopettajille. Tuolloin oli yha hyviksytympdd, ettd naisopet-
taja saattoi ammattinsa ohella avioitua ja perustaa perheen, mikd puolestaan
merkitsi vanhan naisopettajaihanteen murenemista. Esimerkiksi Englannissa
vield 1940-luvullakin oletuksena oli, ettd naisopettaja omistautuisi avioitumisen
jdlkeen perheelle.?1” Tdmad osoittaa, ettd Suomessa késitys naisopettajien mahdol-
lisuudesta avioitua ja jatkaa ammatissa muuttui nopeammin.”18

Suoranaisen seksuaalisuuden nédhtiin kuuluvan ainoastaan avioliiton pii-
riin ja sen ulkopuoliset sukupuolisuhteet asettivat naisen maineen kyseen-
alaiseksi. Aiemmissa tutkimuksissa naisoppilaiden sddnttjenvastaisia seuruste-
lusuhteita on tulkittu, ettd sddntdjen vastaisella toiminnalla pyrittiin tietoisesti
kyseenalaistamaan seminaarin sddntojd.”1® Myos esimerkiksi Heinolan seminaa-
rissa sattuneen Kaisan tapauksen yhteydessd naisseminaarilaisten sddntojenvas-
tainen seurustelusuhde on tulkittavissa kapinointina vanhanaikaisia sdantoja
vastaan. Naisten ‘siveeton’ toiminta ndyttdytyy tietynlaisena passiivisena vasta-
rintana seminaarilaitoksen sdantsjd vastaan. Naisten keinot kapinoida sadntoja
vastaan olivat toisenlaisia kuin miesoppilailla, silld naisten kapina linkittyi hen-
kilokohtaiseen eldméan eikd ollut toimintana yhtd jédrjestdytynyttd vastarintaa.?20

Miesoppilaiden siveettomyysrikkomuksia késiteltiin seminaareissa huo-
mattavasti vihemman kuin naisten vastaavia rikkomuksia. Miesten siveetto-
myysrikkomusten oli oltava poikkeuksellisen rdikeitd, jotta niistd langetettiin

917 Edwards 2001, 114.

918 Valtonen 2009b, 160.

919  Edwards 2001, 118.

920 Hapuli, Koivunen, Lappalainen & Rojola 1992, 109; Komulainen 2002, 148; Pulkkinen
& Sorainen 2011, 28.
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merkittdvid rangaistuksia. Sota-ajan alettua siveettomyysrikkomuksia ei endd
juuri ilmennyt, mutta taustalla lienee kohonneen moraalin sijaan se, ettd sota-
aikana resurssit valvoa oppilaiden siveellisyyttd olivat aiempaa vdhdisemmiit.
Yhteiskunnallisesti poikkeavana aikana padhuomio kiinnittyi poliittiseen tilan-
teeseen ja siind tapahtuviin muutoksiin, jolloin oppilaiden toiminnan valvomi-
nen jdi taka-alalle.

Juopottelu ndyttdytyy aineiston perusteella miesoppilaiden rikkomuksena
ja siten sukupuolittuneenarikkeend.??! Juopotteluunliittyvid rikkomuksia tutkit-
tiin usein perinpohjaisesti verrattuna moniin muihinrikkomuksiin, mika osoittaa,
ettd juopotteluun suhtauduttiin verrattain vakavasti. Juopottelu néhtiin paitsi
ihanteiden vastaisena, myos ns. “alaluokkaisena toimintana’, jolloin se ei sopinut
sivistyneen miehen toimintapiiriin.°?? Niin seksuaalisuuden, tansseissa kdymi-
sen kuin alkoholin kdyton kontrollointikin liittyi kristilliseen moraaliin ja holisti-
seen kdsitykseen terveydestd.923

Suhteellisen harva miesoppilaista kuitenkaan erotettiin seminaarista pel-
kdstddan juopottelunnojalla pysyvaésti. Rikkomuksena juopottelu oli merkittava,
kun se ei endd uhannut vain yhden vaan useampien seminaarilaisten sekd myos
seminaarin ulkopuolisten kaupunkilaisten oikeudentajua ja moraalisia arvoja.
Kieltolainvield ollessa voimassa juopottelu oli yhteiskunnanja lakien mittapuilla
rikos, mistd johtuen seminaariopettajien suhteellisen holld suhtautuminen juo-
pottelurikkomuksiin ndyttaytyy jokseenkin ongelmallisena. Tietyistd rikkomuk-
sista kuten naisoppilaiden seurustelu- ja sukupuolisuhteista langetettiin ldhto-
kohtaisesti kovempia rangaistuksia kuin miesoppilaidenjuopottelusta. Moraali
oli tiukempi peruste seminaarien arvo- ja rangaistusjarjestelmalle kuin laki.

Vield kieltolain kumoamisen jdlkeenkin juopottelu sdilyi periaatteessa se-
minaareissa rangaistavana toimintana.?4 1930-luvun alussa oppilaiden juopotte-
lua valvottiin ja siitd rangaistiin, mutta tultaessa kohti vuosikymmenen loppua,
juopottelurikkomukset vaheniviat eikd niitd esimerkiksi Jyvaskyldssa tai Uudes-
sakaarlepyysséd kasitelty endd. Sortavalassakaan tdllaisia rikkomuksia ei ollut
tuona aikana kuin neljd. Sortavalassa suhtauduttiin mahdollisesti rikkomuksiin
tiukemmin eikd esimerkiksi Jyvaskyldssa tai Uudessakaarlepyyssa juopottelua
endd samalla tavalla valvottu kieltolain kumoamisen jdlkeen.

921 Rantala 2011, 274.

922 Markkola 2014, 138-139 & 142-146; Elomaa 1995, 51.

923 Porter & Porter 1988; Porter & Hall 1995; Rosenberg 2007.
924 JSA kk 4.4.1932, JSA KH Saapuneet kirjeet 1931-37, JyKA.
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6 LUOTETTAVUUS JA ARVOT

6.1 Luotettavuus

6.1.1 Luotettavuus opettajan ammatissa

Opettajan ammatin pohjana toimi luottamus, silld ammatillisen tehtdvan tayt-
tadkseen opettajan oli nautittava sekd oman yhteison ettd koululaitoksen luotta-
musta. 1900-luvun alussa ihmisen kunnioitettavuus ja arvostus olivat sidoksissa
hdnen moraaliseen tasoonsa, joka ilmeni luonteen ja toiminnan kautta. Siveelli-
nen selkdranka oli pohjana ihmisten viliselle toiminnalle ja arvostukselle. 2
oppilasvalintoja ohjasi halu varmistua oppilaiden oikeanlaisesta luonteesta,
mistd osoituksena ndhtiin oppilaan hyvdmaineisuus. 92

Tdamédn vuoksi hakijan oli ldhetettdvd seminaarihakemuksen mukana mai-
netodistus, jonka puuttuminen esti osallistumisen seminaarin padsykokeisiin.
Mainetodistuksen tuli olla kunnialliseksi tunnetun ihmisen kuten papin tai opet-
tajan kirjoittama. Lisdksi mainetodistuksen kirjoittaja ei saanut kuulua hakijan
perhe- tai ldhipiiriin, jotta sitd voitiin pitdd puolueettomana todistuksena oppi-
laan luonteesta.??” Samankaltainen kdytantd oli olemassamyos esimerkiksi muu-
tettaessa uudelle paikkakunnalle, joten kédytanto kertoo luotettavuudelle ja luot-
tamukselle perustuvasta aikalaiskulttuurista.928

925 Cygnaeus 1910; Launonen 2000, 129-130.

926 Pykala §48, seminaariasetus 1866, 42.

927 JSA ptk 14.12.1920, JSA SOK Poytakirjat 1919-24, JyKA; Pykaéla §48, seminaariasetus
1866, 42.

928 Lamberg 2018; Nummela 2018.
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Seminaarien opettajat saattoivat vaatia oppilailtaan mainetodistuksia myts
seminaariin padsyn jalkeen.?? Varsinkin seminaarilaitoksen alkuvaiheessa oli
yleisend kdytantond oppilaan poistuessa seminaarinalueelta pidemmadksi aikaa
vaatia siveellisen henkilon allekirjoittama todistus oppilaan "saddyllisesta kay-
toksestd’.?30 Samaa kdytantod jatkettiin myos myShemmin erityistilanteissa. Tal-
lainen tapaus esimerkiksi oli, kun Sortavalan seminaarissa kevadlld 1934 erds
miesoppilas anoi opettajakunnalta lupaa esittdd kesdn ajan ravintolamusiikkia
hotellissa. Opettajakunta suostui, mikéli oppilas esittdisi todistuksen hyvasta
kaytoksestddan kyseiseltd ajalta.31

Tapauksessa mainetodistus liittyi seminaarilaisen kesdn vieton ymparis-
toon ja toimeen. Ravintolaympdristd ndhtiin paheisiin houkuttavana ympéris-
tond erityisesti alkoholin kulutuksen vuoksi. My6s esimerkiksi jazzmusiikkia pi-
dettiin 1920- ja 1930-luvuilla todisteena kulttuurin amerikkalaistumisesta ja
muuttumisesta moraalittomaksi. Muusikoideneldméntapaan kaupunkiymparis-
tossd on liitetty alkoholinkdytonlisdksi myo6s tupakointi ja ylipdatddn moraaliton
elamad.?? Sortavalan miesoppilaan kesd sujui ilmeisesti soittamisen eikd muiden
moraalittomiksi tuomittavien ajanvietteiden parissa, silld syksylld hdan toimitti
seminaarin opettajille todistuksen moitteettomasta kdaytoksestddn ja sai luvan jat-
kaa opintojaan.?33 Tapauksen yhteydessad Sortavalan seminaarin opettajakunnan
toiminta ndyttaytyi erddnlaisena kaikuna menneestd ja peilasi seminaarien van-
hoja toimintatapoja.

Kaikki seminaariin pyrkijit eivdt aina kdyttaneet hakiessaan pelkéstdan re-
hellisid keinoja. Esimerkiksi Tammisaaren seminaarissa kédvi 1920-luvun alussa
ilmi kaksi erillistd tapausta, joissa seminaariin valittu naisoppilas oli vddrentanyt
hakutodistuksensa.?3* Molemmissa tapauksissa naisoppilaat ldhtivdt seminaa-
rista, silld heiddn luotettavuutensa ja oikeanlainen luonteensa joutuivat kyseen-
alaistetuiksi. 935 Oppilaiden rikkomuksien vuoksi kuriasioita alettiin kasitelld
Tammisaaren seminaarin opettajakunnan kokouksissa syksyisin aiempaa perus-
teellisemmin.?3¢ My0s seminaarien miesoppilaat syyllistyivit vastaavan kaltai-
siin rikkomuksiin. Esimerkiksi Jyvdskyldn seminaarissa erds miesoppilas oli se-
minaariin hakiessaan vddrentanyt osan hakupapereistaan ja totuuden selvittya
oppilaalta evittiin oikeus opiskella seminaarissa.??” Jatkotoimenpiteet jatettiin
kouluhallituksen paddtettdviksi, joten todenndkoisesti kouluhallitus ei antanut

929 Myds oppilaan ollessa erotettu seminaarista maaratyksi ajaksi tuli hanen palatessaan
todistaa, ettd oli kdyttaytynyt erottamisen aikana moitteettomasti. Siten hidn osoitti
kyenneensd muuttamaan tapojaan sekd luonnettaan paremmaksi.

930 SSA ptk 18.9.1928, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA.

931 SSA ptk 27.4.1934, SSA SOK Poytékirjat 1931-34, MKA.

932 Koivisto 1992, 41 & 58; Sillanpad 2002, 9 & 40; Nikkonen 2004.

933 SSA ptk 21.8.1934, SSA SOK Poytakirjat 1931-34, MKA.

934 AES protokoll 9.6.1920 & 13.12.1920 & 13.10.1922, AES LK Protokoll 1871-1926, HKA.

935 AES protokoll 13.10.1922, AES LK Protokoll 1871-1926, HKA

936 AES protokoll 13.10.1922 & 12.10.1923, AES LK Protokoll 1871-1926, HKA.

937 JSA ptk 13.5.1925, JSA SOK Poytakirjat 1924-28, JyKA.
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oppilaan valmistua opettajan ammattiin. My6s Sortavalan seminaarissa pdatet-
tiin erottaa vddrennettyjen hakupapereiden perusteella tyoldistaustainen mies-
oppilas kesélld 1922.938

Seminaarin entinen oppilas saattoi ottaa yhteyttd kouluhallitukseen, kun
halusi pitkédn tauon jalkeen tai huonosta opintomenestyksestd huolimatta jatkaa
opintoja seminaarissa. Tdlloin jouduttiin kyselem&an tietoja seminaarista, jossa
oppilas oli opiskellut. Tdllaista tapausta kasiteltiin Sortavalassa liittyen seminaa-
rin entiseennaisoppilaaseen. Oppilaankouluhallitukselle ldhettdméssa todistuk-
sessa arvosanat olivat merkittdvéasti korkeampia kuin seminaarin arvostelukir-
jassa eli han oli valehdellut arvosanoistaan kouluhallitukselle parantaakseen
mahdollisuuksiaan jatkaa opintoja.?3? Kyseinen naisoppilas oli talollisen tytar
Eteld-Savosta ja 30-vuotias eli seminaarin oppilaaksi suhteellisen idké&s.?40 Nais-
oppilas tuskin sai lupaa jatkaa opintojaan opettajaksi, silld huonoa opintomenes-
tystd raskauttavampaa oli hdnen yrityksensd huijata kouluhallitusta.

Tdssdkin tapauksessa seminaarin opettajakunta jétti tilanteessa paatosval-
lan oppilaan kohtalosta kouluhallitukselle. Ndin meneteltiin, koska kyse oli vi-
rallisista asiakirjoista, joiden vddrentdminen itsessdan oli laitonta, mika tiukensi
opettajakunnan suhtautumista rikkomukseen. Seminaariin hakijoita oli usein
paljon ja hakuprosessi monivaiheinen, joten monet kokivat paineita sisdan paa-
semisestd. Vadrentdmiseen turvautuneet hakijat epdilivdt omaa osaamistaan suh-
teessa seminaarien vaatimuksiin. Kun hakija oli turvautunut epérehellisiin kei-
noihin, vika ndhtiin oppilaan védaranlaisessa luonteessa. Yksilo, joka turvautui
huijaamiseen padstikseenseminaariin sisdlle, ei ollutluottamuksenarvoinen. Se-
minaarin hakutodistuksen tai sen osien vddrentdminen johti oppilaiden kannalta
varsin koviin rangaistuksiin, silld usein he joutuivat jattamaan paikkansa semi-
naarissa pysyvasti.

Taulukko 17 Seminaarioppilaiden vddrentdmiseen liittyvét rikkomukset vuosina

1920-45.
Jyvaskyla Sortavala Tammisaari Kaikki
m n n

1920 -24 0 0 2 2

1925-29 1 1 0 2

1930-34 0 0 0 0

1935-39 0 0 0 0

1940-45 0 0 0 0

Yht. 1 1 2 4

Vadrentamiseen liittyvid rikkomuksia esiintyi vain 1920-luvun aikana ja kol-
messa tutkimuksen seminaareista, Jyvaskyldssd, Sortavalassa ja Tammisaaressa.

938 SSA ptk 2.6.1922, SSA SOK Poytakirjat 1915-26, MKA; SSA nro 121, SSA MO Nimi-
kirja 1917-56, JoKA.

939 SSA ptk 18.9.1928, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA.

940 HSA nro 615, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.
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Vaikka rikkomuksia oli ainoastaan neljd, erotettiin kaikki rikkomuksiin syyllis-
tyneet oppilaat. Tamd osoittaa, ettd rikkomukseensuhtauduttiin vakavasti. Myos
kolme neljastd rikkomukseen syyllistyneestd oppilaasta olivat naisia. Hakupape-
reiden huolimaton tdyttdiminen tai suoranainen vddrentdminen ei ollut ongelma,
joka olisi koskenut ainoastaan seminaariin pyrkijoitd tai seminaarilaisia. Alakan-
sakoulu-lehti julkaisi kevaalla 1927 kirjoituksen, jossa kerrottiin erddseen kansa-
koulun opettajan virkaa hakeneen noin 20 opettajaa, joista puolella hakupaperit
eivédt tdyttdneet vaatimuksia. Hakemuksissa ja ansioluetteloissa oli esiintynyt
my06s huolimattomuutta tai suoranaisia laiminlyontejd erityisesti seminaarien ar-
vosanamerkintdjen kohdalla. Ongelma oli samankaltainen, mitd seminaarien
opettajat joutuivat kohtaamaan. Kirjoituksessa erityisesti ylioppilaspohjaisille
opettajille annettiin moitteita puutteellisista virkahakemuksista.?4!

Ongelma ndhtiin laaja-alaisempana, kuin pelkéstdan yksittdisia opettajia
koskevana. Samassa lehdessd kerrottiin erddn koulutarvikeliikkeen myyvan
puutteellisia opettajavirkahakemuskaavioita, joista ei selvinnyt, mind aikana
opettaja oli ollut virassa ja missd koulussa.?*? Myos edellisessé kirjoituksessa on-
gelmaksi oli noussut hakupapereiden puutteellisuus, jolloin niistd ei selvinnyt,
milloinopettaja oli pddssyt seminaarista tai hdnen palvelusaikaansa tietyssd kou-
lussa. Ongelmana ei ollut pelkdstdan opettajien hakutaidoissa, silld osittain vika
ndhtiin vield alkeellisessa hakujdrjestelméssa.

Huolen savyttdimd keskustelu jatkui, kun syksylld 1927 Alakansakoulu-leh-
dessd julkaistiin uutinen, jossa kerrottiin naispuolisen opettajattaren vaarenta-
neen hakupaperinsa hakiessaan virkaa. Han oli merkinnyt hakupapereihinsa se-
minaarista saamiaan arvosanoja paremmiksi, mikd tuomittiin suoranaisena vaa-
rentdmisend. Koska hin oli syyllistynyt samankaltaiseen toimintaan myos aikai-
semmin, asian késittely padatyi karégjille.?43 Samankaltainen tapaus kavi ilmi my6s
kymmenen vuotta myShemmin. Tapausta kdsittelevdssd uutisessa naisopettajan
toiminta tulkittiin loukkauksena koko ammattikuntaa kohtaan ja hdnen epére-
hellisen toimintansa ndhtiin heijastavan velvollisuuden tunteen puuttumista. %44
Keskustelu heijasteli koettua kollektiivista huolta opettaja-ammattikunnan mo-
raalista ja maineesta. Erityisesti aineisto- ja lehtiesimerkkien perusteella ongel-
man ndhtiin koskettavan ylioppilaspohjaisia opettajia sekd naisopettajia.

6.1.2 Vilppi

Kaikki oppilaat eivit pitdaneet rehellisyytta tirkeimpéand arvonaan, kun he koh-
tasivat paineita parjdtd opinnoissaan. Seminaarissa oppilaiden oli hallittava
useita eri oppiaineita ja opiskelutahti oli nopea.?#> Paineet suoriutua opinnoista

941 Johtokunnan puheenjohtaja, “Kaikki opettajat eivit osaa virkaa hakea,” Alakansa-
koulu 15/1927, 140-142.

942 Johtokunnan puheenjohtaja, “Turmiollinen kaavio opettajanvirkoja haettaessa,” Ala-
kansakoulu 15/1927, 146.

943 Tuntematon, ”Opettajatar vadrennellyt todistuksiaan”, Alakansakoulu 35-36/1927,
334.

944 Eeva, "Kirjeitd tyon saralta: Erds ikdava tapaus”, Alakansakoulu 4/1937, 60.

945 Halila 1963; Lamberg 2004; Valtonen 2009a.
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sai osan oppilaista turvautumaan eparehellisiin menetelmiin paastdkseen eri op-
piaineiden tenteistd ja kursseista lapi. Imio, jota eri seminaarien opettajakunnan
kokouksissa késiteltiin toistuvasti, oli vilppi.

Taulukko 18 Oppilaiden vilppiin liittyvat rikkomukset vuosina 1920-45.

Jyvaskyla Sortavala Heinola Tammisaari Uusikaarlepyy  Kaikki
m n m n n m
1920 -24 0 0 1 0 1 0 2
1925-29 5 1 10 1 0 2 19
1930-34 1 4 14 12 0 1 32
1935-39 0 4 11 1 0 1 17
1940-45 0 0 0 0 0 0 0
Yht. 6 9 36 14 1 4 70

Oppilaalle vilpistd kiinni jaddminen tiesi useimmiten nuhteita ja alennettuja kéay-
toksen ja ahkeruuden numeroita. %46 Vilppitapauksissa kurinpalautus tehtiin
useinluokan ldsnd ollessa, jolloin oppilas toimi varoittavana esimerkkind muille
oppilaille. 947 Raskauttavana nahtiin, mikéli oppilas tunnusti rikkomuksensa
vasta ankaran kuulustelun paitteeksi, mika oli osoitus huonosta moraalista.?48
My6s yhdessa toteutettu vilppi oli yksin suoritettua vilppid raskaampi rike, silld
se osoitti suunnitelmallisuutta ja muodosti huonon esimerkin toisille oppi-
laille.?4® Koeajalla olleet oppilaat saivat vilpistd kiinni jadtydan ldhted seminaa-
rista.?50 Arkaluontoisista kuriasioista kuten vilppitapauksista keskustellessa vas-
takkaista sukupuolta edustavat opettajat jatettiin usein kokouksen ulkopuo-
lelle.%51

Eniten vilppid esiintyi tutkintokokeiden yhteydessa tai oppilaan kokiessa
painetta paastd ylemmalle luokka-asteelle, erityisestijos hdn olijaanyt luokalleen
useamman kerran.?>? Taman kaltainen vilppi liittyy péarjddmisen paineeseen ja

946 Esim. HSA ptk 31.5.1932 & 2.6.1933, HSA OPK poytékirjat 1926-34, MKA.

947 SSA ptk 14.12.1928, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 16.12.1931, SSA
SOK 1931-34, MKA; SSA ptk 25.10.1938 & 21.3.1939, SSA OPK Poytékirjat 1934-43,
MKA.

948 Esim. SSA ptk 30.5.1930, SSA OPK Poytékirjat 1926-30, MKA.

949 Esim. SSA ptk 4.6.1929, SSA SOK Poytikirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 4.6.1928, SSA
SOK Poytékirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 22.11.1933, SSA SOK 1931-34, MKA; SSA
ptk 21.3.1939, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA. Myos Jyviaskyldn seminaarissa
rangaistiin neljad miesoppilasta joulukuussa 1928 lunttaamisesta arvosanojen alenta-
misella (JSA poytakirja 14.12.1928, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA).

950 SSA ptk 24.11.1931 & 16.12.1931, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA; SSA ptk
3.6.1932 & 22.11.1933, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA; SSA ptk 25.10.1938, SSA
OPK Poytakirjat 1934-43, MKA; SSA ptk 21.3.1939, SSA SOK Poytékirjat 1934-43,
MKA

91 SSA p;tk 4.6.1928, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA.

952 Esim. SSA ptk 20.5.1931, SSA SOK Poytikirjat 1931-34, MKA; SSA ptk 4.6.1927, SSA
SOK poytéakirjat 1926-30, MKA.
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oman osaamattomuuden pelkoon.?>3 Sortavalan seminaarissa oppilaiden suori-
tukset todettiin talloin mitdttomiksi ja oppilaille annettiin yleensd uusi mahdol-
lisuus suorittaa koe esimerkiksi seuraavana syksyna.?>* Luokalle jadmisestd ja
lunttaamisesta kiinni jadmisen hdped saattoi vaikuttaa oppilaan paatokseen olla
palaamatta seminaariin.?®> Yleensd vilppitapausten yhteydessa Sortavalassa op-
pilaiden kannalta rangaistuksista ei koitunut lopullista vahinkoa. Sen sijaan Uu-
denkaarlepyyn seminaarissa tutkinnon loppukokeissa huijanneelle miesoppi-
laalle ei myonnetty padstotodistusta, jonka vuoksioppilas ei saanut opettajan pa-
tevyyttd.?5¢ Eri seminaareissa rikkomuksesta seurasi keskendén varsin erilaiset ja
toisinaan hyvin kauaskantoiset rangaistukset.

Useimmiten itse vilpin kéytto ei ollut rikkomuksena kuitenkaan niin tuo-
mittava, ettd oppilas olisi senjohdosta joutunut seminaarista pois heti ensimmadi-
sen rikkomuksen tehtydan. Ongelmaksi muodostuivat oppilaat, jotka eivit
muuttaneet tapojaan, vaan jatkoivat vilpillistd ja epdrehellistd kdyttdytymis-
taan.?” EsimerkiksiSortavalassa erds miesoppilas olijddnyttoistuvasti kiinni vil-
pistd. Aluksi oppilas selvisi varoituksella, 958 mutta oppilaan uusittua rikkomuk-
sensa kahdesti hdnet erotettiin seminaarista pysyvasti.?> Taustaltaan miesoppi-
las oli kotoisin Karjalastaja sekatyo6ldisen poika. Héan oli 31-vuotias eli seminaa-
rilaiseksi suhteellisenidkas. Lisdksi hdn oli kdynyt Sortavalan ortodoksisen pap-
pisseminaarin sekd toiminut aiemmin epdpéatevand opettajana. Oppilaan ikd ja
tausta saattoivat lisdtd hdnen paineitaan menestyd seminaarissa. Jatkuva huijaa-
minen ja totuuden védristely olivat toimintamalleja, jotka opettajakunnan mie-
lestd osoittivat eparehellistd ja siten opettajalle sopimatonta luonne tta. Oppilaan
jdddessd kiinni vilpillisestd toiminnasta useamman kerran suhtauduttiin rikko-
mukseen yksittdistapausta vakavammin, mika johti joko oppilaan maardaikai-
seen tai pysyvddn erottamiseen.”60

Vilppieiollutrikkomuksena sukupuolittunut, vaan se koski yhta lailla sekd
mies- ettd naisoppilaita. My6s naisoppilaita jdi Sortavalan ja Heinolan seminaa-
reissa kiinni esimerkiksi ainekirjoituksessa tai kokeessa suoritetusta vilpisti.?¢!
Tarkasteltaessa oppilaiden saamia rangaistuksia, Sortavalassa naisoppilaille an-
nettiin yleensd ankara varoitus tai ankarat nuhteet luokan edessa. Sen sijaan Hei-
nolassa oppilas saattoi selvitd huolellisuudenja kdytoksen arvosanojen tilapdi-

953 Kiuasmaa 1982, 126; Puranen 2015, 52; Ruuskanen 2015, 63; Schulman 1994, 22-23.
954 SSA ptk 4.6.1928, SSA SOK poytakirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 20.5.1939 &
1.6.1939, SSA SOK poytakirjat 1954-43, MKA; JSA ptk 14.12.1929, JSA OPK Poytakir-
jat 1928-37, JyKA.

955 SSA ptk 21.8.1931, SSA SOK Poytakirjat 1931-34, MKA.

956 NSA nummer 942, NSA Elevmatrikel 1906-49, VKA.

957 Esim. SSA ptk 20.11.1936 & 11.12.1936 & 20.8.1937 & 10.5.1938, SSA OPK Poytakirjat
1934-43, MKA.

958 SSA ptk 30.5.1930, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA.

959 SSA ptk 16.12.1932, SSA OPK Poytdkirjat 1931-34, MKA. Samaan aikaan my6s kaksi
muuta miesoppilasta jdivat kiinni vilpistd. Heitd rankaistiin antamalla toiselle heista
ankaran varoituksen ja toisen opettajantutkinnon suorittaminen siirrettiin seuraa-
valle syksylle, (SSA ptk 20.5.1931, SSA OPK Poytéakirjat 1931-34, MKA.)

960 SSA ptk 10.2.1931 & 3.3.1931, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA.

91 SSA ptk 14.12.1928 & 30.5.1930, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA; HSA ptk
23.10.1930 & 12.12.1933, HSA OPK Poytakirjat 1926-34, MKA.
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selld alentamisella. Suhteessa Sortavalassa naisoppilaita rangaistiin vilpistd an-
karammin Heinolassa, mutta Sortavalan seminaarin sisdlld mies- ja naisoppilai-
den saamissa rangaistuksissa ei ole ndhtdvissd keskindisid eroja.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu vilppid esiintyneen erityisesti nais-
puolisten oppilaiden keskuudessa. Tdméan on tulkittu heijastelevan tytttjen ja
naisten kokeneen enemman paineita parjatd opinnoissaan.?¢2 Kuitenkin esimer-
kiksi Sortavalan seminaarissa vilppid esiintyi vield 1920-luvulla useammin mies-
oppilaiden kuin naisoppilaiden keskuudessa.?*3 1920-luvun lopulta ldhtien Sor-
tavalan seminaarissa vilppiyritykset lisddntyivat, mutta erityisesti 1930-luvulle
tultaessanaisoppilaidenvilppirikkomuksetlisdantyivit. 964 Tassd vaiheessa ilmi-
00n kiinnitettiin huomiota myos seminaarin opettajakunnan taholta. Sortavalan
opettajakokouksessa vuonna 1935 pédtettiin, ettd opettajien oli ryhdyttava voi-
mallisesti ehkdisemddn lunttausta sekd muuta epéarehellisyytta. 26> Kuritoimenpi-
teistd esimerkiksiistumajdrjestystd kdytettiin vilpin estamiseen. 9% Lisdksi ohjeis-
tettiin, ettd valvovan opettajan tuli tarkastaa oppilaiden pulpetitja todettava ne
tyhjiksi.?®” Uusista toimintamalleista huolimatta ongelmat yha jatkuivat Sortava-
lassa.?®8 Tamd osoittaa, ettei ongelmaa saatu ratkaistua.

Yksi vilpin muoto oli huijaaminen kasityosuorituksissa. Tédlloin oppilas
saattoi esittdd omanaan toisenoppilaan tekeman®¢?, varastetun tai ostetun tyon®70.
Téarkednd osana seminaarikasvatuksessa kuului kaikkien toiden arvostaminen,
olipa kyseessd kuinka pieni askare tahansa.®”! Kasitoilld oli perinteisessd koulu-
jdrjestelmédssd huomattava merkitys, joka jopa korostui kansakoululaissa.?72 Ka-
sitvillda ndhtiin olevan tdrked moraalikasvatuksellinenrooli, silld ne opettivat tyo-
teliddn, ahkeran kansalaisen mallia vaatien sekd pitkdjanteistd tyoskentelyé ettd
karsivillisyyttd. 973 Myos Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelussa oli painotettu
tyokasvatuksen ja kasitoiden merkitystd yksilon siveelliselle luonteenkehityk-
selle.974

962 Florinja Johansson 1993, 47-48; Haggman 1994, 184-193; Kaarninen 1995, 158-164;
Luukkanen 2005, 161, 165, 173-175; Mannisto 2003, 59-61, 78-79; Puranen 2015, 53;
Tuomaala 2004, 77; Rantala 1997.

963 SSA ptk 4.6.1927 & 4.6.1928, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA.

94 SSA ptk 3.6.1929, SSA OPK Poytikirjat 1926-30, MKA.

965 SSA ptk 26.11.1935, SSA OPK Poytékirjat 1934-43, MKA.

966 SSA ptk 18.4.1939, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA; Myos esim. Valtonen 2009a,
90-91.

97 HSA ptk 2.6.1934, HSA OPK Poytéakirjat 1926-34, MKA; SSA, ptk 24.10.1936 &
18.4.1939 & 20.5.1939 & 1.6.1939, SSA OPK poytakirjat 1934-43, MKA.

968 SSA ptk 20.11.1936 & 11.12.1936 & 20.8.1937 & 10.5.1938, SSA OPK Poytakirjat 1934 -
43, MKA.

969 SSA ptk 27.8.1937, SSA OPK Poytékirjat 1934-43, MKA.

970 Esim. JSA ptk 9.3.1932, JSA Poytakirjat 1928-37, JyKA. Myos Valtonen 2009a, 92.

971 Valtonen 2004, 121.

972 Lindstrom 2001, 41; Halila 1963, 108-109.

973 Tahtinen 2011, 201-202; Marjanen 2012, 50.

974 Kts. Ahvenainen 1986; Salo-Mattila 2018; Kantola 1999; Marjanen 2012, 47-48; Vil-
kuna 2010, 7-16; Seitamaa-Hakkarainen 2010, 71; Kananoja 2010, 46; Dugger 2010, 17.

156



Erityisen usein késitydsuorituksiin liittyvid rikkomuksia esiintyi Sortava-
lassa,?”> kuten vilppid ylipddtadn. Usein rangaistuksena oli ankarat julkiset nuh-
teetja kdytosnumeron alentaminen,®”¢ mutta annettu rangaistus riippui oppilaan
toiminnasta sekd seminaarin toimintakulttuurista. Esimerkiksi Heinolassa nais-
oppilas erotettiin kasityosuorituksen vilpillisyyden vuoksi seminaarista pysy-
vasti huomattavan alennetuilla arvosanoilla.?”” Han sai rikkomuksesta ankarim-
man mahdollisen rangaistuksen seminaarin mittapuulla. My6s Sortavalan semi-
naarissa ylioppilaspohjainenmiesoppilas erotettiin kdsityvilpin vuoksi, joskaan
opettajakunnan péétos ei ollut yksimielinen, silld osa opettajista olisi katsonut
maddrdaikaisen erottamisen riittdvan.®”8 Kasityorikkomuksiin suhtauduttiin se-
minaareissa suhteessa moniin muihin rikkomuksiin vakavasti ja niihin syyllisty-
neilld oppilailla ndhtiin olevan puutteita moraalissa, ahkeruudessa ja muissa ta-
maén kaltaisissa hyveissd.”?

Opettajien rehellisyyttd kasiteltiin myds Alakansakoulu-lehdessd vuonna
1928. Useiden opettajien kerrottiin tehneen vadria merkintojd opetuspdivakirjoi-
hin, mink3 tulkittiin olevan tietoista vadrentamistd, jolla pyrittiin johtamaan har-
haan opetuspdivikirjoja tarkastavia kansakoulutarkastajia.?8? Muissa kirjoituk-
sissa ndmd huolet pyrittiin vahvistamaan todeksi ja opettajien lisdksi moitittiin
koulujen johtokuntia, jotka eivit ottaneet ongelmaa tosissaan.?8! Uutinenjulkais-
tiin pian sen jdlkeen, kun lehdessa oli késitelty opettajien vadrennettyja hakupa-
pereita??, mikéd osoittaa aiheen liittyneen laajempaan huoleen opettajien rehelli-
syydesta.

Pettdminen ja huijaaminen ovat vastoin rehellisyyden, kunniallisuudenja
luottamuksen ihanteita. Yhteiskuntien normistot on rakennettu estamaééan tal-
laista toimintaa ja rankaisemaan niistd. Hapedn sisdistaminen osaksi moraalia ja
itsekuria ovat auttaneet ohjaamaan yksilod kohti moraalisesti oikeita ratkaisuja.
Huijaaminen rikkoi luottamuksen ja opettajan tapauksessa luotettavuus oli eh-
doton edellytys tyossd parjddmisen kannalta: opettajalle maine oli tyovéline, jolla
hin sai osakseen kunnioitusta niin oppilailtaan kuin muulta ympéaroivaltd yhtei-
soltd. Toisaalta opettaja edusti aina kansakoululaitosta eikd yksittdinen opettaja
saanut tahrata laitoksen mainetta.?8 Aikana, jolloin suomalainen kansakoulu oli
vakiinnuttamassa asemaansa yhteiskunnassa, pelittiin téllaisten tapausten vie-
van pohjan koko kansakoululaitoksen tyoltd.?8* Koska ongelmia esiintyi semi-
naarilaisten lisdksi jo valmistuneiden opettajien keskuudessa, ei seminaarien ku-
rikasvatuksella pdasty haluttuihin tuloksiin.

975 Esim. SSA ptk 1.9.1925, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA; SSA ptk 27.8.1937 & 1.6.
1938, SSA OPK Poytékirjat 1934-43, MKA.

976 JSA ptk 9.3.1932, JSA Poytakirjat 1928-37, JyKA.

977 HSA ptk 3.4.1936, HSA OPK poytakirjat 1934-37, MKA.

978 SSA ptk 4.6.1931, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA.

979 SSA ptk 1.6.1938, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.

980  EmS, "Haikdilematontd laiminlyontid koulutyossad”, Alakansakoulu 1/1928, 9.

91 Todenpuhuja: “Haikdilematonta laiminlyontida koulutyossa”, Alakansakoulu 3 /1928, 36.

982 Johtokunnan puheenjohtaja, “Kaikki opettajat eivit osaa virkaa hakea,” Alakansa-
koulu 15/1927, 140-142.

983 Puranen 2015, 26; Ojakangas 1998, 61-62; Vuorikoski 2003, 132; Ahonen & Rantala
2001, 23; Lidman 2011, 159-160.

984 Torma 2003, 109: Vuorikoski 2003, 132-133; Viskari & Vuorikoski 2003, 67.

157



6.1.3 Varastelu- ja omaisuusrikkomukset

Seminaareissa oppilaiden rikkomuksiin luottamusta vastaan liittyivat huolima-
ton raha-asioiden hoitaminen, toisen omaisuuden anastamiset sekid suoranaiset
varkaudet. Erityisesti taloudellisesti tiukkoina aikoina omaisuuden seké siihen
liittyvien vadrinkdytosten merkitys yhteisoissda on korostunut.”8> Seminaariase-
tuksessa oppilaiden omaisuutta koskien méériteltiin, ettd seminaarin oppilaalle
ei saanut antaa eikd lainata rahaa ilmoittamatta seminaarin johtajalle.?8¢ Toden-
ndkoisesti asetuksella haluttiin varmistaa, ettei seminaarin oppilaille kertyisi
opintojen aikana mittavaa mddrdd velkaa. Monille taloudellisesti niukoista
oloista 1dhtdisin oleville oppilaille seminaariaika merkitsi merkittdvaa taloudel-
lista ponnistusta. Linjausta voi tarkastella myo6s erdédnlaisena epédluottamuksen
osoituksena, silld se osoitti, ettei seminaarin oppilaiden omaan harkintakykyyn
luotettu raha-asioiden hoitamisessa.

Taulukko 19 Oppilaiden varastamiseen liittyvét rikkomukset seminaareissa vuosina
1920-45.
Jyvaskyla  Sortavala Heinola Tammisaari  Uusikaarlepyy Kaikki
m n m n n m
1920-24 O 0 1 0 0 11 12
1925-29 0 1 0 1 1 4
1930-34 1 1 2 0 0 1 5
1935-39 0 2 0 0 0
1940-45 0 0 0 0 0 1 1
Yht. 1 4 3 1 1 14 24

Kaikissa tutkimuksessa kéytetyissd seminaareissa esiintyi jossain méédrin var-
kauksiin tai toisen omaisuuden anastamiseen liittyvid rikkomuksia. Myoskaan
varastelun suhteen eri sukupuolien vilill4 ei ollut huomattavia eroja rikkomus-
ten madrissd. Seminaarikohtaisia eroja on kuitenkin nahtavisséd, silléd erityisen
paljon tdllaisia rikkomuksia esiintyi Uudenkaarlepyyn seminaarissa, jonka oppi-
lasaines oli huomattavissa mddrin ruotsinkieliseltd maaseutuvdestod Pohjan-
maalta. Téllaisia rikkomuksia esiintyi myos naisseminaarialaisten parissa jonkin
verran Tammisaaressaja Heinolassa, mutta erityisen paljon Sortavalan seminaa-
rin naisoppilaiden keskuudessa.

Eri seminaarien opettajakokouksissa jouduttiin toistuvasti kasittelemaan
oppilaiden huolimatonta raha-asioiden hoitoa.?8” Oppilaita voitiin syyttdd myos
toisten oppilaiden tai seminaarin omaisuuden anastamisesta.?88 Erityisesti anas-
tamiset ja varkaudet vaikuttivat poytakirjojen perusteella seminaarien naisoppi-
laidenkeskindisiinsuhteisiin. Toisetnaisoppilaatsaattoivat antaa ilmi tai ainakin

985  Esim. Nummela 2018; Nummela 2019; Turunen 2017.

986 Pykala §75; Seminaariasetus 1866, 50.

987 Esim. SSA ptk 25.10.1932, SSA OPK Poytdkirjat 1931-34, MKA.

988 NSA protokoll 30.10.1924 & 14.12.1927, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA; JSA ptk
3.12.1934 & 18.12.1934, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA.
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uhata rikkomuksen tehnyttd oppilasta tdllda mahdollisuudella.®8® Toistuvat var-
kaudet ndhtiin rikkomusten pitkdkestoisuudenja toistuvuuden vuoksi osoitta-
van toiminnan suunnitelmallisuutta.” Joskus seminaarin oppilas kdytti myos
omaa asemaansa varainkerddjand vaarin ja anasti yhteiseen kdyttoon tarkoitetut
rahat itselleen.?1 Télloin oppilas kéytti vadrin hidnelle uskottua luottamustehts-
vaa.??

Sortavalassa erdan vuonna 1923 kasitellyn rikkomuksen yhteydessa semi-
naarin miesoppilas oli vadrentdnyt pankkivekseliin seminaarin lehtorin nimen.
Toiminnallaan oppilas asetti vaakalaudalle my6s seminaarin opettajan maineen,
mikd nahtiin erityisenrangaistavana. Ylipdataan oppilaantoiminta rikkomuksen
yhteydessa vaikutti harkitulta. Lisdksi oman syyllisyyden kiistdmistd pidettiin
merkking, ettei oppilas katunut rikkomustaan.??® Oppilasta pddtettiin rangaista
erottamalla hdnet seminaarista pysyvasti, mikd oli seminaarin kurijdrjestelman
ndkokulmasta yleisin rangaistus varkaudesta.?%*

Sortavalan ja Tammisaaren seminaareissa naisoppilaiden rangaistuksena
varkaustapauksissa kéytettiin usein consilium abeundia.?®> Vastaava rangaistusta
kaytettiin myos Uudenkaarlepyyn miesseminaarissa.??¢ Lievemmista rikkomuk-
sista kuten yksittdisistd anastamisista oppilas saattoi selvitd nuhteilla, arvosanan
alennuksilla tai asuntolapaikan menettdmiselld.®®” Kuitenkin myos varkausta-
pauksissa rangaistusta yleensa tiukensi oppilaan aiemmat rikkomukset. 998

Heinolan seminaarissa erddn naisoppilaan rangaistusta varastamisrikko-
muksen yhteydessd lievennettiin oppilaan sairauden ja erityisen heikon talou-
dellisen tilanteen perusteella. Oppilas erotettiin seuraavan syyslukukauden al-
kuun, minka liséksi hdneltd evéttiin hdnelle jo myonnetty apuraha sekd hanen
arvosanojaan alennettiin.?®® Naisoppilas oli 21-vuotias ja tyoldistaustaisesta per-
heestd Heinolan Idhikunnasta. Opintoja hdn oli kdynyt rikkomuksen sattuessa jo
neljd vuotta.1000

989 Esimerkiksi Sortavalan seminaarissa késiteltiin useampaa téllaista tapausta (SSA ptk
21.9.1928 & 18.10.1930, SSA OPK Poytékirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 3.5.1932, SSA
OPK Poytakirjat 1931-34, MKA). Sama ilmio oli ndhtédvissda myo6s Heinolan seminaa-
rissa (esim. HSA ptk 6.6.1924 & 19.11.1925, HSA OPK Poytakirjat 1920-26, MKA;
HSA ptk 1.6.1928, HSA OPK Poytakirjat 1926-34, MKA.

990 SSA ptk 18.10.1930, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA; my6s SSA ptk 3.5.1932, SSA
OPK Poytéakirjat 1931-34, MKA.

991 SSA ptk 21.9.1928, SSA SOK Poytékirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 15.9.1936, SSA SOK
Poytakirjat 1934-43, MKA.

992 SSA ptk 21.9.1928, SSA SOK Poytakirjat 1926-30, MKA; SSA ptk 3.5.1932, SSA OPK
Poytakirjat 1931-34, MKA; SSA ptk 15.9.1936, SSA SOK Poytékirjat 1934-43, MKA;
AES protokoll 2.3.1928, AES LK Protokoll 1926-41, HKA.

993 SSA ptk 22.1.1923, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA.

994 SSA ptk 22.1.1923, SSA OPK Poytakirjat 1915-26, MKA; SSA ptk 16.12.1932 &
4.12.1932, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA.

995 SSA nro 1655, SSA NO Nimikirja 1914-46, MKA; AES protokoll 2.3.1928, AES LK
Protokoll 1926-41, HKA.

9% NSA protokoll 27.3.1924, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA.

997 NSA protokoll 30.10.1924, NSA LK Protokoll 1922-29, VKA; SSA ptk 21.9.1928, SSA
SOK Poytakirjat 1926-30, MKA.

998 SSA ptk 16.12.1932 & 4.12.1932, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA.

999 HSA ptk 1.8.1928, HSA SOK Poytakirjat 1926-34, MKA.

1000 HSA nro 935, HSA Nimikirja 1899-1953, MKA.
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Mahdollisesti oppilaankohdalla taloudelliset vaikeudet sekd rangaistuksen
tuoma hédped vaikuttivat oppilaan ratkaisuun keskeyttdd opinnot. My6s muiden
varkaustapauksien yhteydessd lievemmalld rangaistuksella selvinnyt oppilas
saattoi kokea teostaan niin merkittdvad hdpedd, ettd erosi seminaarista oma-aloit-
teisesti.1001 Tamd osoittaa erityisesti varkausrikkomusten leimaavuuden semi-
naarilaiselle, mikd johti maineen menettdmiseen yhteisssd. Taméan vuoksi oppi-
las 1dhti ennemmin itse yhteisostd, kuin yritti kestdd osakseen koitunutta ha-
peaa.looz

Yhteiskunta, jossa 1920- ja 1930-luvuilla opettajaksi opiskelleet elivit, oli ai-
neellisesti puutteellinen eikd rahallista vaurautta juuri ollut.19% Oppilaiden va-
rattomuus nédkyi monin konkreettisin tavoin seminaarien arjessa. Esimerkiksi
syksylld 1929 kaksi Jyvaskyldan seminaarin miesoppilasta ilmoittivat opintojensa
keskeyttamisestd taloudellisten vaikeuksien perusteella,19%4 mutta vastaavia ta-
pauksia sattui myds muissa seminaareissa.19% Sairauden tai huonon opintome-
nestyksen lisdksi yleisin syy keskeyttdd opinnot seminaarissa oli taloudelliset
vaikeudet, miki liittyijoko oppilaan omaan varattomuuteen tai hdnen perheensd
heikkoon rahalliseen tilanteeseen.1006 Apurahoilla seminaarit pyrkivit helpotta-
maan heikoimmista taloudellisista oloista tulevien oppilaiden mahdollisuuksia
valmistua opettajan ammattiin. Seminaareissa apurahoja myonnettiin syys-ja ke-
vitlukukauden péaétteeksi.1007 Tietoa apurahoista ei yleensd saanut kesken luku-
vuotta, jotta oppilaat oppisivat sddstelidisyyteen. Jos apuraha myodnnettiin oppi-
laalle kesken lukukauden, syyn piti olla poikkeuksellisen painava.1008

Varkauksientakana saatettiin tulkita olevanoppilaidenvarattomuusja siitd
johtuvat ongelmat, esimerkiksi Sortavalan seminaarissa opettajakunta perusteli
oppilaiden keskuudessa toistuvasti esiintyvid varkauksia ndilld perusteilla.100?
Moni Sortavalan oppilaista tuli Karjalasta ja Itd-Suomesta, mutta esimerkiksi
1930-luvulle tultaessa seminaarin oppilaat eivét taustojensa puolesta vaikuta sil-
miinpistivdn maaseutupainotteiselta verrattuna muihin seminaareihin.1010 Opet-
tajakunnan viite oppilaiden varattomuudesta saattoi perustua todellisiin ongel-
miin, mutta silld voitiin myos tarkoituksellisesti vedota kouluhallitukseen, jotta

seminaarille saatiin enemmé&n maéaadrdarahoja varattomien oppilaiden apurahoi-
hin,1011

1001 SSA ptk 2.11.1928, SSA SOK Poytikirjat 1926-30, MKA.

1002 Lidman 2011, 47-48; Takala 1999, 48-49. Myos esim. Ahmed 2004, 103-105; toim.
Broomhall 2015; Lidman 2011; toim. Matt & Stearns 2014; McDermott 2010, 245; toim.
Nare 1999; Strange, Cribb & Forth 2014; Reddy 2001.

1003 Valtonen 2004, 139.

1004 JSA ptk 20.8.1929, JSA OPK Poytakirjat 1928-37, JyKA.

1005 Esim. JSA ptk 16.9.1924, JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA.

1006 Esim. HSA ptk 23.2.1922, HSA OPK Poytadkirjat 1920-26, MKA; HSA nro 1030, HSA
Nimikirja 1899-1953, MKA; myds Valtonen 2009a, 58-59; Vilimaa 2018, 212.

1007 Esim. AES protokoll 21.10.1935, AES LK Protokoll 1926-39, HKA; Sortavalan semi-
naari 1880-1940, 61-62; HSA ptk 6.5.1941, HSA OPK Poytakirjat 1939-49, MKA.

1008 Valtonen 2009a, 61.

1009 SSA ptk 1.4.1930, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA.

1010 Tatd kasitelty luvussa 3.1.

1011 Tghdn vedottiin opettajakunnan kokouksissa toistuvasti, kts esim. SSA ptk 12.4.1929
& 1.4.1930, SSA OPK Poytakirjat 1926-30, MKA.
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Oppilaiden varkaudet sdilyivdt Sortavalassa toistuvana ongelmana ldpi
1920- ja 1930-lukujen. Erddstd jatkuvasti varastelleesta naisoppilaasta Sortavalan
seminaarin opettajakunta totesi oppilaan kérsivan piilevastd, vaikealaatuisesta
siveellisestd vajaalahjaisuudesta, minkd vuoksi hdneltd puuttuivat opettajalta
vaaditut luonteenominaisuudet.1912 Toiminnan ndhtiin osoittavan siihen syyllis-
tyneen oppilaan moraaliset puutteet.1013 Kunniallisuus ohjasi késitysta ihanteel-
lisesta opettajasta seminaareissa. Kunnia ylldpiti yhteiskunnallista jarjestystd ja
maédritti ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita. Kunniallisuuden normeja rikkoes-
saan oppilas menetti luottamuksenarvoisuuden sekd asemaan liittyvét etuoikeu-
det ja toisten kunnioituksen.1014 Erityisesti naisihanne oli hyvin hierarkkinen ja
naisen tuli osoittaa toimintansa ja kdytoksensa kautta, mihin yhteiskuntaluok-
kaan kuului.1015 T&std johtuen naisoppilaalta odotettiin erityisesti oman aseman
ja sithen liittyvan vastuun tiedostavaa toimintaa.

Uudenkaarlepyyn seminaarissa puolestaan erds seminaarin miesoppilas oli
pidétetty vuoden 1944 lopussa ja oppilasta uhkasi vankilatuomio.1016 Taustoil-
taan oppilas oli 23-vuotias pienviljelijan poika lounaisrannikolta, joka opiskeli
seminaarissa viimeistd vuottaan.1017 Syytd oppilaan vankilatuomiolle ei mainita
poytakirjoissa, mutta seminaarissa rikosta ei pidetty ilmeisen vakavana oppilaan
saadessa seminaaripaikkansa heti vapauduttuaan takaisin.'%18 Vuonna 1945 eli
jatkosodan jalkeen Suomessa karsittiin huomattavasta opettajapulasta ja esimer-
kiksi jatkosodan alkaessa epdpédtevien opettajien méadra oli noin 400 henkil6a.1019

Uudenkaarlepyyn seminaarin ratkaisun taustalla saattoi painaa opettajan-
pulasta kérsittdessd oppilaanjo loppuvaiheeseen edenneet opinnot. Kuitenkaan
esimerkiksi Sortavalan seminaarissa syksylla 1945 kaikkia miespuolisia koeoppi-
laita ei hyvéksytty vakinaisiksi seminaarin oppilaiksi opettajapulasta huoli-
matta.l920 Kun ammattiin ei ollut tarpeeksi osaavaa tydvoimaa tai hakijoita, jou-
duttiin oppilasvalinnoissa joustamaan, mutta kaikissa seminaareissa ei tehty yh-
taldisid myonnytyksid, kun kyse oli oppilaan luonteesta tai moraalista.

1012 SSA ptk 3.5.1932, SSA OPK Poytakirjat 1931-34, MKA.

1013 Nygard 1994, 102-103.

1014 Vilkuna 2014, 94.

1015 Haggman 1994, 138; Mannisto 2003, 225-228; Haatanen 2012, 76; Vehkalahti 2010, 143
& 145.

1016 NSA protokoll 18.12.1944, NSA LK Protokoll 1941-53, VKA.

1017 NSA nummer 1164, NSA Elevmatrikel 1906-49, VKA.

1018 NSA protokoll 10.1.1945, NSA LK Protokoll 1941-53, VKA.

1019 Nurmi 1989; Paksuniemi, Uusiautti & Maatta 2013, 35

1020 Esim. SSA nro 1823, SSA MO Nimikirja 1917-56, MKA.
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6.2 Ihanteenaisinmaallisuus, ihanteen vastaisena poliittisuus

6.2.1 Valkoisen Suomen perinto

Kansakoululaissa opettajan poliittisuutta ei mainittu tekijandg, joka estdisi tyos-
kentelyn opettajana. Laissa kuitenkin méadriteltiin, ettd opettajana toimivalla hen-
kilolla tuli olla "ylevd maailmakaésitys’.1021 Opettajan tuli tdyttdd velvollisuutensa
Jumalaa pelkddvalldjaisanmaallisellamielelld jaistutettavajo ensimmadisistd luo-
kista ldhtien oppilaisiinsa into isinmaan asioihin.1922 Opettajan tehtdvassad isan-
maallisuuden néhtiin kietoutuvan yhteen kristillisyyden kanssa ja ajatus heijas-
teli kasitystd kansalaisesta, joka tunsi yhtd vahvaa velvollisuudentunnetta Juma-
laajaisdnmaataan kohtaan. Poliittisuuden puuttuminenkansakoululaista kertoo
Suomen valtiollisesta tilanteesta lain sddtdmisen aikaan, sillda Suomi oli yhd osa
Vendjdd. Silti koululaitoksen parissa haluttiin Suomen valtiollista itsendi-
syyttd.1023

Seminaarien omissa ohjesdannoissa oli méaaritelty tarkasti yhdistyksetja jar-
jestot, joiden toimintaan seminaarilainen sai osallistua. Esimerkiksi Jyvéaskylan
seminaarissa oli pitkddn kielletty osallistuminen seminaarin ulkopuolistenjirjes-
tojen toimintaan.1024 Samassa yhteydessd myos poliittisiin jdrjestéihin osallistu-
minen kiellettiin.192> Opettajalle sopivan vapaa-ajan jdrjestotoiminnan valvonta
koski paitsi seminaareissa opiskelevia, myos jo valmistuneita opettajia. Koulu-
hallitusta paikallistasolla edustaneet kansakoulutarkastajien tuli huolehtia, ettei-
vit tarkastusalueiden kouluissa opettajat lipsuneet yhteisestd linjasta. 1026 Koulu-
hallitus sekd sen alaisuudessa toimivat seminaarit pyrkivéat kontrolloimaan tule-
vien kansakouluopettajien poliittista sitoumusta, vaikka varsinaista laillista pe-
rustetta heilld ei ollut. Yksilon oikeuksiin kuului oikeus liittyd myos poliittisiin
jarjestoihin, mik&li toimintaa ei laillisin perustein kielletty. Varsinaisen kiellon
sijaan olisi ollut aiheellista puhua painokkaasta kehottamisesta tai pyrkimyk-
sestd kansalaisoikeuksien kaventamiseen.1027

Poliittisesti rauhaton tilanne kulminoitui Suomessa venildistamiskausinaja
erityisesti toisen vendldistdimiskauden aikaan, jolloin vendldishallinto pyrki vai-
kuttamaan myo6s opettajaseminaarien opetukseen.1928 Valtiollisesti rauhaton ti-
lanne herdtti huolta myos kansakoululaitoksen parissa tydskentelevissd. Koulu-
hallitus lahetti vuoden 1917 tammikuussa kaikille seminaarien ja kansakoulujen
tarkastajille salaisiksi merkityt kirjeet, joiden aiheena olivat hallituksen vastaista
ajattelutapaa osoittaneet oppilaat. Laitostenjohtajien ja opettajienoli tarkkailtava

1021 Kansakouluasetus 1863, 24-25.

1022 Pykald §10, ohjesddntt mies- ja naispuolisille kansakouluopettajille Suomessa 1863,
151.

1023 Halila 1963, 75; Rantala 1997.

1024 Valtonen 2009a, 85.

1025 Halila 1963, 76-81; Launonen 2000, 90.

1026 Rantala 2010, 130; Nikander 1998, 220; Harju 1985.

1027 Mattila 2003, 124; Rantala 2005, 20-21 & 210-211.

1028 Sortavalan seminaari 1880-1940, 67; my6s Haikari & Kotilainen 2016, 209 & 224; Ha-
lila 1963, 182.
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tdllaisia oppilaita ja pidettdva huoli, etteivat he vaikuttaisi negatiivisesti tove-
reihinsa. Hallitusvastaisuutta osoittaneet oppilaat oli erotettava viipymatta.1029

Vield tdssd vaiheessa mahdollisialevottomuuksiajaniiden ilmenemistd eri-
tyisesti oppilaiden keskuudessa koitettiin hillitd. Kéytdnnossd seminaareissa
opiskelleiden sekd opettajana tyoskennelleiden toimintaan vaikutti jo ennen si-
sédllissotaa sitoumus suojeluskuntatoimintaan. Suojeluskuntajarjesto oli valkoi-
sen Suomen maanpuolustusorganisaatio, jonka alkuperdisend pyrkimyksend oli
yllapitdd jarjestystd, maansisdistd rauhaa sekd eliminoida punaisten luoma po-
liittinen uhka. 1030 Suojeluskuntaliike toimi myohemmin erilaisissa valvovissa
tehtdvissd, urheilukasvatuksessa ja maanpuolustuksessa 1920- ja 1930-luvuilla.
Liike jakoi ihmisten mielipiteitd riippuen taustasta ja poliittisesta suuntautumi-
sesta.1031

Jyvéskyldn seminaarissa oli jo perustettu lokakuussa 1917 oma suojelus-
kunta, jonka perusti seminaarin voimistelun opettaja Arvo Vartia. Suojeluskun-
taan liittyi heti 47 jasentd ja sen toimintaan kuului harjoituksia sekd vahtipalvelua
kaupungin alueella. Seminaarin suojeluskunta liitettiin nopeasti osaksi Jyvasky-
lan kaupunginomaa suojeluskuntaa.03? Tdssd vaiheessa myds monet seminaarin
miesopettajista liittyivat paikkakunnan suojeluskuntatoimintaan.1933 Myds Sor-
tavalan seminaarissa merkittdva osa seminaarin miesoppilaistaja-opettajista toi-
mivat paikkakunnan suojeluskunnassa.1034

Vendjan vallankumouksen jdlkimainingeissa Suomi julistautui itsendiseksi
vuoden 1917 lopussa, mutta ajautui pian sisdllissotaan.1035 Seminaarilaiset ja jo
valmistuneetopettajat toimivat siséllissodassa pddasiassa suojeluskuntienja por-
varillisten valkoisten puolella. Pieni joukko kansakouluopettajista toimi punais-
ten puolella, joista noin sata joutui sodan jdlkeen syytetyksi toimimisesta puna-
hallinnon hyvéaksi.103¢ Liittyessddn punaisten riveihin opettajat saivat osakseen
epdluuloista ja tylyédkin kohtelua, silld heidédn odotettiin usein 'puoliherroina’' sa-
maistuvan valkoisiin.1037

Nopeasti muuttuneet olosuhteet vaikuttivat seminaarien arkeen konkreet-
tisesti ja esimerkiksi seminaarien rakennukset valjastettiin sotilaskadyt-
toon.1038My06s opetusijdi erityisesti kevatlukukautena 1918 vajavaiseksi, mutta Jy-
vaskyldan seminaarin matrikkelissa korostettiin rintamalla saatujen kokemusten
vahvistaneen oppilaidenisdanmaan rakkautta. Puuttuvien opillisten tietojen us-
kottiin korjaantuvan myhemminkin.193 Matrikkelissa sisdllissota kuvattiin kas-

1029 JSA kk nro 352, 23.1.1917, JSA KH Saapuneet kirjeet 1917-1921, JyKA.

1030 Tikka 2015, 7; Nevala-Nurmi 20015, 189; Rantala 2001; Rantala 2002; Rantala 2010.

1031 Tikka 2015, 8-9 & 24; Nevala-Nurmi 2015, 190; Vasara 1997, 22-24.

1032 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 76; Lehtonen 1999, 3; Halila 1963, 302-303; Nauma-
nen 2009.

1033 Mikkola 1945-59, luku 37: Maailman tapahtumia ja Vapaussodan aika.

1034 Sortavalan seminaari 1880-1930, 127-128.

1035 Roselius 2007; Kdhonen 2019; Hoppu 2008; Hoppu 2013; Tikka 2004; Tikka 2009; Yli-
kangas 1993.

1036 Rantala 2005, 20-21; Kokko 2004, 15.

1037 Haikari & Kotilainen 2016, 187-188; Rantala 2010, 8-9.

1038 Haikari & Kotilainen 2016, 224.

1039 Jyviaskyldan seminaari 1863-1937, 77.
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vattavana kokemuksena, joka antoi oppilaille entistd paremmat valmiudet tehté-
vdn tdyttdmiseen kansakouluopettajina.1940 Taisteluissa menehtyneille seminaa-
rioppilaille pidettiin tunteikas muistojuhla keviisin kun heidén vuosikurssilaisi-
aan vield opiskeli seminaarissa.1041 Tdllaisissa muistojuhlissa sisédllissodan tapah-
tumia muisteltiin sodassa kaatuneiden, valkoisten seminaariyhteison jasenten
kautta.1942 T4lla tavoin muistelulla toistettiin sotien merkitystd kansalliseniden-
titeetin muodostumiselle sekd representaatioita isinmaataan puolustavista mie-
histg.1043

Siséllissota vahvisti kédsitystd opettajan poliittisesta sitoutumattomuudesta,
mitd pyrittiin tarkkailemaan entistd enemmén sodan jédlkeisind vuosina.1044 Myos
muistoja sota-ajasta pyrittiin tukahduttamaan ja kontrolloimaan. Kouluhallituk-
sen huoli kdy hyvin ilmi sen ldhettamista kiertokirjeistd. Esimerkiksi erdédssa kou-
luille ja seminaareille ldhetetyssa kirjeessd vaadittiin huolehtimaan, ettei muis-
toja tai muita todisteita ‘punaisten kapinasta ja vapaussodasta” katoaisi koulu-
hallituksen alaisista tiloista ja huoneistoista. Kirjeessd painotettiin, ettd vahapa-
toiseltdkin vaikuttavat aineistot tuli ldhettdd heti kouluhallitukselle. Kouluhalli-
tuksen antamat méaéraykset seurasivat Suomen senaatin asettamaa linjaa.104

Aineiston kerddmisen kautta pyrittiin vaikuttamaan, miten siséllissotaa
muisteltiin ja erityisesti vahvistettiin valkoisten ndkemystd tapahtumista. 1046
My6s aineiston kerddmiseen ja hallinnointiin valittiin valkoisia virkamiehid. Esi-
merkiksi Jyvaskyldn seminaarissa suomen kielen ja kirjallisuuden lehtorina vuo-
sien 1924-351047 ajan toiminut Onni Sakari Kuusi oli Jyvaskyldn ja Mikkelin pii-
rien pddasiamiehend vapaussotaa koskevia asiakirjoja kerdavéassa toimikunnassa.
Lisédksi hdn oli kuulunut suojeluskunnan piiriesikuntaan ja toiminut suojelus-
kunnan paallikkond keséllda 1918 heti sisédllissodan jalkeen.1948 Kouluhallituksen
toimintaa voi tulkita my0s niin, ettd sen ohjeiden taustalla oli pyrkimys jattaa
traumaattiset tapahtumat taka-alalle, jotta kipedssd ja vaikeassa tilanteessa voi-
tiin siirtyd eteenpéin.

Varhaisen itsendisyyden ajan yhteiskuntaa leimasi siséllissodan jattama
kahtiajako. Opettajien merkitys kansakuntaa yhdistdvind toimijoina korostui,
silld opettajien oli kdytdnnon tasolla rakennettava luokkahuoneessaan hegemo-
niaa kahtiajakautuneen kansan vélille. Tehtdvé oli hankala, koska opettajat miel-
lettiin erityisesti tyoldisvdeston keskuudessa valkoisen kulttuurin edustajiksi. Si-
séllissota itsessddn oli kyseenlaistanut sen, oliko suomalaisella kansalla todelli-
suudessa yhteisetkansallisetihanteet ja padmaarat.1049 Sisallissota merkitsi kdan-
nettd myos kasvatuksellisessa ajattelussa, silld opetuksen kautta haluttiin koulia

1040 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 77.

1041 JSA ptk 2.3.1920 & 24.4.1923, JSA OPK Poytakirjat 1919-24, JyKA; JSA ptk 23.10.1928,
JSA OPK Poytakirjat 1924-28, JyKA; Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 77.

1042 Komulainen 2002, 147; Vasara 1997, 667; Roselius 2007.

1043 Komulainen 2002, 140 & 146; Lempidinen 2002, 25; Arola 2016, 70.

1044 Rantala 2010, 72 & 122-123; Rantala 1997; Rantala 2002.

1045 JSA kk nro 305, 12.6.1918, JSA KH Saapuneet kirjeet 1917-1921, JyKA.

1046 JImolahti 2017, 130-132.

1047 Siirtyi Jyvéaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun opettajaksi vuonna 1935.

1048 Jyvaskyldan seminaari 1863-1937, 170-171.

1049 Kghonen 2019; Haikari & Kotilainen 2016, 269; Rantala 2001; Rantala 2002.
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kuuliaisia kansalaisia, jotka laittoivat yhteiskunnan edun omien halujensa
edelle.1050

Sisdllissodan jédlkeen erityisesti suojeluskuntataustaiset opettajat tarkkaili-
vat seminaarioppilaiden mahdollista punaisuutta. Esimerkiksijo aiemmin mai-
nittu Jyvaskylan seminaarissa lehtori Heikki Haataja oli sisdllissodassa taistellut
valkoisten puolella mm. lddkintamiehend ja hdnet tunnettiin vahvasta suojelus-
kuntasitoumuksestaan.1051 Esimerkiksi vanhempien jdsenyys sosiaalidemokraat-
tisessa puolueessa tai oppilaan haluttomuus liittyd suojeluskuntatoimintaan he-
rattivat epdilyksid oppilaan vasemmistosympatioista.1052 Haataja lisdksi myos
muita seminaarin miesopettajia oli toiminut valkoisten puolella my&s johtoteh-
tavissd. Jo mainittu voimistelunopettaja Arvo Vartia oli toiminut Jyvaskylan suo-
jeluskunnan esikuntapéaallikkond ja vapaussodan aikaan Jyvaskylan piiriesikun-
nan jasenend.1053 Jyvaskyldan seminaarissa opettajana ja mychemmin myds johta-
jana toiminut Juho Mikkola mainitsi muistelmissaan, ettd valtioonja politiikkaan
liittyvissd asioissa seminaariopettajien oli valilld kiistaa, vaikka muuten hyva ja
toverillinen henki seminaarissa vallitsikin.1054

My®6s Sortavalan seminaarissa 1910- ja 1920-luvuilla miesoppilaiden voi-
mistelun opettajana toiminut Uuno Nykénen oli avoimesti valkoinenja suojelus-
kuntalainen. Samalla tavoin hdnen seuraajansa Ranne Roni oli aktiivinen suoje-
luskuntalainen. Sekd Nykéanen ettd Roni kdyttivat esimerkiksi seminaarin ma-
trikkelikuvissa suojeluskuntapukujaan ja poseerasivat ndissd asuissa oppi-
laidensa keskelld. He osoittivat oman sitoutuneisuudesta suojeluskunta-aattee-
seen hyvin avoimesti. 1955 Valkoisuus ndyttdytyi merkittivand osana nimen-
omaan Sortavalan seminaarin toimintaa ja arvoja. Osa Sortavalan seminaarin op-
pilaista ja harjoituskoulun opettajista osallistuivat my6s heimosotiin Karjalassa
ja Viron taisteluihin. Jo seminaaria perustettaessa Raja-Karjalan vden sivistami-
nen oli madritelty seminaarin tarkeimmaéksi tehtdviksi. Sortavalan seminaaria oli
epdilty sortokausien aikaan separatismin padpesdkkeeksi Suomessa, mika johti
kenraalikuvernoori Bobrikoffin aikaan jopa huhuihin Sortavalan seminaarin lak-
kauttamisestal056

Useat Sortavalan ja Jyvaskyldan seminaarien ja harjoituskoulujen naisopet-
tajista toimivat pitkdaikaisina ja aktiivisina jasenind naisten maanpuolustukselli-
sessa Lotta Svard-jarjestossd. Leimallista lottiin kuuluneille naisopettajille oli,
ettd he toimivat yhdistyksessa merkittavissa rooleissa kuten puheenjohtajana tai
pddsihteerind. 1957 Lotta Svard-jdrjeston kautta tuettiin suojeluskuntia ja jdrjesto
velvoitti naisia aktiiviseen toimintaan isinmaan puolesta.10%8 Lottiin liityttdessa

1050 Halila 1950, 399; Haikari & Kotilainen 2016, 247; Rantala 2001; Rantala 2002; Rantala
2010.

1051 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 162.

1052 JSA ptk 4.3.1925, JSA SINK Keskustelunaiheet 1931, JyKA.

1053 Jyvaskyldn seminaari 1863-1937, 186; Vasara 1997, 145.

1054 Mikkola 1945-59, luku 34. Seminaarin lehtorina.

1055 Sortavalan seminaari 1880-1940, 201 & 204; myo6s Vasara 1997, 317 & 322.

1056 Sortavalan seminaari 1880-1940, 68-71 & 114-120; Sortavalan seminaari 1880-1930,
101-104; myos Haapanen 2014; Roselius 2002, 9; Niinisto 2005; Halila 1963,187 & 312;
Rantala 2010.

1057 Sortavalan seminaari 1880-1940, 193; Jyvéaskyldn seminaari 1863-1937, 160-183.

1058 Vasara 1997, 491-501; Sulamaa 2011, 44; Nevala-Nurmi 2012, 20-21.
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tarvittiin kahden luotettavaksi ja kristillis-siveelliseksi tunnetun henkilon suosi-
tus, joten pelkka halu liittyd ei riittanyt.1959 Lottiin liittyminen muistuttaa semi-
naarien hakutodistukselle asetettua vaatimusta, jolla pyrittiin takaamaan hakijan
hyvanmaineisuus. Alusta asti Lotta Svidrd-jarjestossd kiinnitettiin erityis-
huomiota naisopettajien rekrytoimiseen, silld he tayttivét jarjeston vaatiman ar-
vopohjan ja ihanteet.1060

Poliittinen toiminta ja vahvasti valkoinen arvomaailma eivét koskettaneet
pelkdstddn seminaarien miesopettajia, vaan myds naisopettajia. Poliittista toi-
mintaa ei madrittanyt tai rajoittanut yksilon sukupuoli, vaan hdnen oma aktiivi-
suutensa.1001 Useat lottiin kuuluneista naisopettajista olivat syntyneet 1900-lu-
vun puolellaja he tulivat toihin seminaareihin joko 1920-luvun lopulla tai 1930-
luvun puolella, joten he edustivat eri ikdluokkaa kuin 1800-luvulla syntyneet se-
minaarin opettajat. Heiddn kédsityksensd isdnmaallisuudesta ja opettajaihanteen
poliittisuudesta poikkesivat vanhempien ikdpolvien opettajakésityksestd. Suoje-
luskunta-aktiivisuus liikkui seminaarin opettajien keskuudessa myos perhekun-
nittain.1062

Vaikka pddamaéddrand oli ollutseminaarilaitosja opettajat ilman poliittisuutta,
tavoite horjui Jyvéaskylédssd ja Sortavalassa usein jo seminaarien omien opettajien
toimesta.1063 Varsinaisesti siséllissota ei juuri ndkynyt endd 1920-luvun ensim-
madisindkddn vuosina seminaareissa tai niiden toiminnassa. Tdma saattoi kertoa
oppilasaineksen ja opettajakunnan valkoisuudesta enemmé&n kuin mistddn
muusta. Ristiriitoja ei voi odottaa ndkyvan, mikali yhteison jasenid yhdisti kuu-
luminen samaan ryhmdén ja arvomaailmaan.

6.2.2 1930-luvun poliittinen kuohunta ja sota-ajat

Kouluhallitus koitti poliittisesti kuohuvalla 1930-luvulla pitdd oppilaitostensa
oppilaat ensin erossa kommunismista, mutta oikeistolaisten ryhmittymien nous-
tessa my0s tédllainen toiminta joutui tarkkailuun. Aihe herétti keskustelua myos
opettajille suunnatuissa lehdissé ja vield kouluhallitusta vakavammin tilantee-
seen suhtautui opetusministerid, joka vaati kouluhallitukselta selkeita toimia ti-
lanteen hillitsemiseksi. 164 Tamén johdosta kouluhallitus ldhetti vuoden 1930
marraskuussa seminaarien johtajillejakansakoulujenjohtajille kirjeen, jossa otet-
tiin kantaa vallitsevaan poliittiseen rauhattomuuteen.

Kouluhallitus korosti, ettd oppilaitokset vastasivat oppilaiden kasvatuksen
lisdksi heidédn esiintymisestddn. Toverikunnat eivdtkd muut oppilasryhmittymét
saaneet osallistua valtiolliseen toimintaan arvostelemalla hallitusta tai viran-
omaisten tekemid padtoksid ja tastd huolehtiminen oli oppilaitosten opettajienja

1059 Sulamaa 1999, 73; Nevala-Nurmi 2012, 145.

1060  Nevala-Nurmi 2012, 146; Sulamaa 2011, 24; Sulamaa 1999, 66-68.

1061 Sortavalan seminaari 1880-1940, 193-214; Jyvaskyldan seminaari 1863-1937, 155-192.

1062 Nevala-Nurmi 2012, 189; Arola 2016, 66.

1063 Halila 1963, 76-81; Launonen 2000, 90; Rantala 2002; Rantala 2010.

1064 Tuntematon, “Kommunistisen kiihoituksen lopettaminen lasten keskuudessa”, Ala-
kansakoulu 18/1930, 191; E.V., “Isdanmaallisuuden opettaminen alakansakoulussa”
Alakansakoulu 10/1931, 113-114; K.A. Horma, “Kansakoulu ja maanpuolustus”, Kou-
lutyo 4/1935, 12-13.

166



erityisesti johtajien vastuulla.10%> My6s oppikirjojen ja muun opetusmateriaalin
suhteen tuli pitdd huoli, etteivit ne sisdltdneet "poliittisesti kyseenalaista’ materi-
aalia.10966 Oli olemassaselkedtrajat, minkd muodon oppilaiden yhteiskunnallinen
valveutuneisuus sai saavuttaa, silld opettajan ammattiin aikovalle ei ollut sopi-
vaa asettua avoimesti valtiollista jdrjestystd vastaan. Tyon tuli olla tirkedampada
kuin yksittdiset poliittiset tai ideologiset sitoumukset.1067

Suojeluskuntatoiminta oli yksi ajan oikeistolaisen liikehtimisen muodoista
eikéd niistd radikaalein. Vasemmistolaisuutta vastustamaan nousi erityisesti Poh-
jamaalla syntynyt Lapuan liike, joka henkil6ityi Vihtori Kosolan1068 ympirille.106
Kouluhallituksen kirjeessd mainittiin, kuinka oppilaitosten toverikuntia oli pai-
nostettu madrittaméaan kantansa liittyen ‘erddseen pdivan polttavaan valtiolli-
seen kysymykseen’. Tdlld viitattiin marraskuussa 1930 Lapuan yhteiskoulun jul-
kaisemaan vetoomukseen, jossa kannustettiin eri oppilaitosten toverikuntia
osoittamaan kannatuksensa Lapuanliikkeelle. Aiemmin samassa kuussa Kosola
oli puheessaanvedonnut koulunuorison poliittiseenaktiivisuuteen, joiden pariin
Lapuanliike pyrki viemddn aatetta.1070

Kouluhallitus, joka koostui maltillisen oikeistolaista suuntaa edustavista
virkamiehists, suhtautui kielteisesti niin oikeistolaiseen kuin vasemmistolaiseen
ddriajatteluun. 1071 Edeltdjansa Mikael Soinisen tavoin, myos kouluhallituksen
pitkédaikaisena johtajana vuosina 1924-42 toiminut Oskari Mantere kuului Edis-
tyspuolueeseen, joka oli liberaalipuolue. Edistyspuolue oli 1930-luvun politii-
kassa mukana yleisporvarillisessa suuntauksessa Kokoomuksen ja Maalaisliiton
kanssa. Puolueetjakoivat ndkemyksen, jonka mukaan vakaa porvarillisen lailli-
suussuuntaus oli parempi vaihtoehto kuin radikaalioikeiston epdvakaus. 1072
Kouluhallituksen johtavat virkamiehet olivat sitoutuneet maltilliseen politiik-
kaan, mikd vaikutti kouluhallituksen toimintaan. Myos oikeistoradikaalit koh-
distivat kritiikkinsd kouluhallitukseen eivatka opettajiin ryhménd, silld suojelus-
kuntasitoumuksen vuoksi opettajien miellettiin olevan poliittisesti lojaaleja oi-
keistolle.1073

Lapuanliikkeen toiminta oli alkanut saada muotoja, joita ei voitu valtiolli-
sesti hyviksyd. Keskustelut poliittisuudesta ja oikeistolaisradikalismin d&drim-
mdiset muodot kuten kyyditykset jakoivat kansakouluviked, sill4 toiset suhtau-
tuivat myotdmielisemmin, kun taas toiset tuomisivat toiminnan tdysin.1074 La-
puan liike lakkautettiin jdrjestotoimintaa koskevien lakien tiukentumisen seu-
rauksena, mutta liikkkeenydinryhma perusti vuonna 1932 Isinmaallinen Kansan-
liike (IKL)-jdrjeston. IKL halusi jatkaa Lapuan liikkeen aloittamaa taistelua dari-
vasemmiston nujertamiseksi. IKL esiintyi kansanliikkeend, silld sen perustajat

1065 JSA kk nro 684, 13.11.1930, JSA KH Saapuneet kirjeet 1926-1930, JyKA.
1066  Rantala 2001, 163; Rantala 2002.

1067 Rantala 2002; Rantala 2010, 127; Rantala 2001.

1068 Kts. Virtanen 2015.

1069  Kihonen 2019; Siltala 1985, 211-212.

1070 Virtanen 2015, 138.

1071 Rantala 2010, 127.

1072 Somerkivi 1979, 160-161; Rantala 2010, 125.

1073 Rantala 2001, 161.

1074 Nikander 1998, 159; Virtanen 2015, 138; Kdhonen 2019.
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uskoivat puoluepolitiikan ‘juonittelun” turmelleen oikeanlaisen isdanmaallisuu-
den. IKL:n ohjelma, organisaatioja esiintyminen olivatmonilta osin lainaa Italian
fasisteilta ja Saksan kansallissosialisteilta.1075

Valtioneuvoston tietoon tuli vuoden 1933 kesills, ettd valtiollisissa viroissa
toimineita henkiloitd oli esiintynyt julkisesti virantoimitustilaisuuksissa pu-
vuissa tai merkeissd, jotka osoittivat kuulumista poliittiseen jarjestoon tai puolu-
eeseen. Taman johdosta kouluhallitusldhetti seminaarienjohtajille muistutuskir-
jeen, jossa huomautettiin, kuinka valtionvirkamiehen esiintyminen ammatinhoi-
dossa tunnustaen poliittista sitoumusta horjutti luottamusta valtiovallan edusta-
jiin ja heid&dn tasapuolisuuteensa. Tama oli valtion viran- tai toimenhaltijalle so-
pimatonta, mistd voitiin lakien perusteella rangaista.107¢ Kirjeessda muistutettiin,
kuinka poliittinen sitoutumattomuus koski myds jo valmistuneita opettajia ja se-
minaarien opettajakunnan jasenid. Sama huoli ndkyi opetusministeri Paavo Virk-
kusen kehotuksessa, jonka vuoksi kouluhallitus oliryhtynyt selvittdimaan kansa-
kouluopettajien poliittista sitoumusta. Selvityksen johdosta joillekin opettajille
annettiin varoituksia ja osa joutui jattdmdan paikkansa koulussa.1077

Samana vuonna muistutettiin, ettd linjaus koski opettajien lisdksi myos
koulunuorisoa eivitkd hekddn saaneet kdyttdd oppilaitoksissa tai kouluissa pu-
kua, puvunosaa tai tunnusmerkkis, jolla osoitettiin puolueeseen tai poliittiseen
jarjestoon kuulumista. Oppilaitokselle, joka oli sallinut oppilaidensa osallistua
tdllaiseen toimintaan, olisi tiedossa seuraamuksia.l078 Néin tiheiden kiertokirjei-
den ldhettdiminen kertoo asian merkittdvyydestd paitsi kouluhallitukselle, myos
koko kouluorganisaatiolle. Aihe oli yhteiskunnallisen tilanteen huomioon ottaen
poliittisesti erittdinarka. Samaan aikaan keskusteltiinruumiillistenrangaistusten
palauttamisesta osaksi koulujen kurijdrjestelmas, silld yhteiskunnallisen rauhan
ylldapitamiseen ndhtiin tarvittavan kovia keinoja, joita voimassa olevat lait eivét
sallineet. Asiassa pdddyttiin maltilliseen kompromissiin ja oppilaan ’riittdva
ojennus’ tuli hoitaa lapsen vanhemman avulla.107? Kadytannossd vanhempi hoiti
ruumiillisen kurittamisen kotona opettajan puolesta.

Kouluhallitus ei varotoimistaan huolimatta saanut poliittista toimintaa kit-
kettyd pois koululaitoksesta eiké yksittdisistd seminaareista.l980 Tama kavi kay-
tainnossa ilmi, kun kouluneuvoksena toiminut Juho Mikkola suoritti kouluhalli-
tuksen madraamia tutkimuksia vuonna 1939 seminaarioppilaiden poliittisesta
toiminnasta.1l981 Tutkinnassa selvisi, ettd Sortavalassa oli toiminut IKL:n nuoriso-
osaston jadrjesto, johon yli 20 seminaarin oppilasta olivat liittyneet. Osa oppilaista
oli osallistunut toimintaan kuulumatta jarjestoon. Opettajakunnan jasenet olivat
omien sanojensa mukaan tietimé&ttomid toiminnasta.1982 Tapauksen paljastumi-
nen oli sekd seminaarin johtajan Karl Pankakosken ettd opettajakunnan kannalta

1075 Virtanen 2015, 13: Hentila 2009, 164-165; Mangan 2012, 201.

1076 JSA kk nro 759, 30.8.1933, JSA KH Saapuneet kirjeet 1931-37, JyKA.

1077 Rantala 2001, 162.

1078 JSA kk nro 765, 22.11.1933, JSA KH Saapuneet kirjeet 1931-37, JyKA; HSA ptk
24.1.1939, HSA OPK Poytakirjat 1937-39, MKA.

1079 Nikander 1998, 156-157.

1080 Rantala 2010, 8; Rantala 2001; Rantala 2002.

1081 Pykald §11, kansakouluasetus 1863, 24-25.

1082 SSA ptk 18.1. 1939, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.
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kiusallista, silld se kyseenalaisti kouluhallituksen silmissd heidédn tietimyksensa
omasta seminaaristaan ja erityisesti sen oppilaiden vapaa-ajan toiminnasta. Mah-
dollisesti opettajakunnan yllidttyneisyys tilanteen paljastumisesta ei ollut aitoa
vaan he saattoivat olla tietoisia asiasta, mutteivat olleet aiemmin reagoineet sii-
hen. Useampi seminaarin ja sen harjoituskoulunopettajista edustivatitsekin vah-
vasti oikeistolaista arvomaailmaa, mika osoittaa, ettei toimintaa kdytannossa pi-
detty Sortavalassa erityisen tuomittavana.

Tapaus pddtettiin selvittdd vield seminaarin johtajan toimesta perinpohjai-
sesti. Oppilaiden katsottiin menetelleen moitteellisesti osallistuessaan toimin-
taan, jonka luvattomuudesta heilld ei ollutepdselvyyttd. Johtaja varoitti ankarasti
oppilaita jarjestyssdadannon rikkomisesta. 1983 Yhdistyksiin liittymisistd tuli jat-
kossa neuvotellaentistd tarkemmin seminaarin johtajan ja muun opettajakunnan
kanssa.1084 Ndin lievat kuritoimenpiteet tilanteessa osoittavat, ettd virallisista lin-
javedoista huolimatta opettajan poliittisuus ei ndyttdy tynyt merkittdvana rikko-
muksena edes valtion poliittisen tilanteen ollessa rdjahdysherkka. Vaikka koulu-
hallitus oli useaan otteeseen pyrkinyt marginalisoimaan poliittisuudenja uhan-
nut sithen syyllistyneitd sanktioilla, eivdt Sortavalan seminaarilaiset saaneet toi-
minnastaan nuhteita vakavampia rangaistuksia. Ilmeisesti my6skdan seminaari
tai sen opettajakunta eivit joutuneet kuritoimenpiteiden kohteeksi.

Etsivd keskuspoliisi epdili 1930-luvulla kommunistiensoluttautumista kou-
luihin, mutta ilmi6 ei ndy ajan opettajaseminaareissa. Pikemminkin opettajase-
minaarien oppilaat olivat useimmiten sitoutuneet suojeluskuntalaiseen tai dari-
oikeistolaiseen arvomaailmaan.1085 Opettajaseminaareihin hakeutuvia oppilaita
kiinnosti keskimddrdistd enemmadn yhteiskunnallinen toiminta ja valtiolliset
asiat.1086 Myohemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd suojeluskuntaan ja oikeis-
toliikkeisiin innokkaimmin osallistuneet nuoret kokivat ‘mychédstyneensd” Suo-
men sisdllissodasta. Heille toiminta oli paitsi nuoruuden innon purkamista,
my0s tietynlaisen pettymyksen tunteen kasittelemista. Téllaisetliikkeet vetosivat
erityisesti taysi-ikdisyyden rajapinnoilla liikkuneeseen nuorisoon.1%87 My s jo se-
minaarista valmistuneet, tydssddn toimivat opettajatjoutuivat 1930-luvulla tasa-
painoilemaan opetuksessaan poliittisuudenristitulessa.1088 Yritys palauttaa opet-
tajat takaisin cygnaeuslaiseen, maltillista konservatismia edustaneeseen poliitti-
seen arvomaailmaan ei endd onnistunut.108

Yksi ajan merkittdvistd nuoriin vedonneista liikkeistd oli Akateeminen Kar-
jala-Seura. 1900-luvun alussa Akateemisesta Karjala-Seurasta (AKS) oli muodos-
tunut Suur-Suomen ja heimoaatteen ajaja korkeakoulujen piirissd. Seuran toi-
minta alkoi yhteisollisend, mutta my6hemmin siihen liitettiin venéladisvihamieli-
syys. Seuraan hyviaksyttiin valajdsenid 22-vuotisen toiminnan aikana noin 3 100

1083 SSA ptk 24.1.1939, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA; Pykélidt §63-§77, seminaari-
asetus 1866.

1084 SSA ptk 24.1.1939, SSA OPK Poytikirjat 1934-43, MKA.

1085  Nikander 1998, 158; Rantala 2010.

1086 Sironen 1997, 230; Nikander 1998, 159.

1087 Tikka 2015, 24; Rantala 1997.

1088 Rantala 2005, 20-21 & 210-211; Rantala 2001; Rantala 2002.

1089 Nikander 1998, 158-159.

169



henked.1090 AKS:ldiseen maailmankatsomukseen kuului valkoisen Suomen ihan-
teet, lujan miehisen luonteen, siveellisen kunnon, itsensd uhraamisen seka kris-
tinuskon korostaminen.1091

Akateemisen Karjala-Seuran Jyviaskyldan alajaosto perustettiin Jyvaskylan
seminaariin jo vuonna 1926, mutta ndakyvammaksi sen toiminta tuli vasta Jyvis-
kyldn kasvatusopillisen korkeakoulun aikaan.1992 Toiminta henkil6ityi tiettyjen
aktiivisten jasenten ympadrille, joista osa oli liittynyt AKS:ddn ylioppilaina Hel-
singissdja toiminta kulkeutui heiddn mukanaan Jyvaskyldan.10% Jyvaskylan kor-
keakoulun opettajakunnalta anottiin joulukuussa 1937, ettd Akateemisen Kar-
jala-Seuran Jyvéaskyldan osasto saisi opettajaneuvostolta virallisen vahvistuksen
toiminnalleen.10%4 Koska kyseessa katsottiin olevan poliittinen jdrjesto, opettaja-
neuvosto ei suostunut vahvistamaan jarjeston asemaa eikd luovuttanut korkea-
koulun tiloja sen kdyttoon.199 Vanhojen opettajien idealismi ei osunut yksiin
1930-luvun isanmaallisuuden eikd varsinkaan poliittisen herddamisen kanssa,
navoivat isinmaallisuutta perustamalla korkeakoululle oma suojeluskunnan, jo-
hon liittyi suurin osa miesoppilaista.1097

Vasta vuonna 1940 talvisodan pdadtyttyd korkeakoulun opettajakunta
myonsi Akateemiselle Karjala-Seuralle oikeuden viettdd seuran veljesiltoja kor-
keakoulun tiloissa.10%8 Luvan myontdmisen yhteydessad jdrjestod vaadittiin va-
kuuttamaan, ettei kyseessd ollut poliittinen puoluejdrjesto. Puheenjohtaja va-
kuutti, ettei sen toiminta tulisi suuntautumaan ulospéin vaan tavoitteena oli kor-
keakoulunsisidinen, isinmaallinen kasvatus. AKS:4d4n kuului vuonna 1940 toisen
vuosikurssin miesopiskelijoista 46 prosenttia, mutta ensimmadisen vuoden opis-
kelijoiden suhteen ei ole tarkkoja lukuja. AKS:n toiminta jakoi miesoppilaita, jo-
ten jdrjesto kiristi korkeakoulussa oppilaiden vileja. 1999 Talvi- ja jatkosodan
myo6td opettajakunnan suhtautuminen AKS:n kaltaisiin jdrjestdihin muuttui
myodnteisemmaiksi.l190 J[sinmaallisuuden ja maanpuolustuksellisuuden merkitys
korostui aikana, jolloin Neuvostoliiton luoma uhka oli konkretisoinut ja oli ar-
jessajatkuvasti ldsna.

Myos Lotta Svérd -toiminta lisddntyi seminaarien naisoppilaiden keskuu-
dessa 1930-luvun aikana. Naisoppilaiden aloitteesta ja opettajakunnan luvalla
Heinolan seminaariin perustettiin Lotta-jarjestd helmikuussa 1936.1101 Jarjeston
puheenjohtajana toimi seminaarin lehtori Helena Syrjdlé sekd varapuheenjohta-

1090  Hentild 2009, 146; Launonen 2000, 159; Vasara 1997, 626-627.

1091 Nevala-Nurmi 2012, 231; Vilimaa 2018, 238.

1092 Halila 1963, 303-304.

109 Lamberg 2004, 78.

1094 JKKA ptk 2.12.1937, JKKA OPN Poytakirjat 1934-43, JyKA.

1095 JKKA ptk 13.12.1937, JKKA OPN Poytékirjat 1934-43, J[yKA.

109  Halila 1963, 162; Haikari & Kotilainen 2016, 353; Rantala 2002.

1097 Lamberg 2004, 77-79.

1098 JKKA ptk 2.10.1940 & 9.10.1940, JKKA OPN Poytakirjat 1938-40, JyKA; kts. myos
Valtonen 2009b, 191.

1099 Lamberg 2004, 59.

1100 Lamberg 2004, 78-80.

1101 HSA ptk 18.2.1936, HSA OPK Poytékirjat 1934-37, MKA.
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jana seminaarin voimistelunopettaja Aino Miettinen eli sen toiminnan yllapita-
miseen osallistuivat my6s seminaariopettajat itse.1192 My6s Sortavalan seminaa-
rin naisoppilaat aloittivat Lotta Svdrd -jdrjeston toiminnan 1930-luvulla.1103 Jy-
vaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun naisoppilaiden keskuuteen perustet-
tiin Lotta-jédrjestd helmikuussa 1939.1104

Talvisodan syttyminen vuoden 1939 lopulla muutti seminaarien arkea se-
minaarien tyhjentyessd miespuolisista oppilaista ja opettajista. Useissa seminaa-
reissa myos tilat oli otettu puolustusvoimien kdyttoon ja ndin kdvi myos Jyvéas-
kylan kasvatusopillisen korkeakoulun tiloille, jotka saatiin puolustusvoimilta
kayttoon vasta syyskesallda 1940.1105 Kouluhallitus kannusti seminaarin henkils-
kuntaa ja oppilaita osallistumaan sotaponnistuksiin.11%¢ Niin seminaarien henki-
lokuntaa kuin oppilaitakin kaatui sodassa.1197

My®6s seminaarien naisoppilaat osallistuivat maanpuolustukselliseen tyo-
hon erityisesti Lotta-jdrjeston riveissd. Esimerkiksi Heinolan seminaarin lotat
auttoivat reservildisten muonituksessa, mikd oli Lotta-jdrjeston laajin tyokentta.
Muonituksessa lotat toimivat myos konkreettisesti ldhelld sotilaita.108 Lisgksi
Heinolan seminaarin lotat toimivat lddkintédlottina ja vaestonsuojelukeskuksissa.
Heinolassa naisoppilaat jdrjestivat myos varankeruutoimintaa tukeakseen so-
tainvalideja. 1109 Talvisodanseurauksenuusialottia rekrytoitiin tiuhaan tahtiin ja
heidan merkityksensd kasvoi. 1110 Sotavuodet konkreettisesti lisdsivit innostusta
lottaty6hon ja jarjestoon kuuluviennaisoppilaiden méaéra lisddntyi talvisodanjal-
keen huomattavasti.1111

Talvisodan syttymisen jdlkeen kouluhallitus kiinnitti enemmé&n huomiota
vdestonsuojelun opetukseen ja sodan pdityttyd seminaareja velvoitettiin laati-
maan suojelusuunnitelma hyokkdyksen varalle. 1112 Jyvaskylan kasvatusopilli-
sessa korkeakoulussa oli alettu jdrjestdd maanpuolustuskursseja jo lukuvuodesta
1937-38 alkaen oppilaiden toiveesta.l113 My6s muissa seminaareissa alettiin nyt
opettaa oppilaille poikkeustilanteissa toimimista sekd antamaan lisdd maanpuo-
lustusopetusta. 1114 Opettajille suunnatuissa aikakauslehdissd maanpuolustus-

1102 HSA vuosikertomus 1935-36, HSA Vuosikertomukset 1933-53, MKA.

1103 Sortavalan seminaari 1880-1930, 218.

1104 Lamberg 2004, 79.

1105 JKKA Opiskelijoiden nimikirja 1934-53, JyKA.

1106 Esim. HSA ptk 15.12.1941, HSA OPK Poytakirjat 1939-49, MKA; my6s Arola 2016, 66-67.

1107 NSA nummer 1119 & 1557, NSA Elevmatrikel 1906-49, VKA; JKKA nro 45, 115, 140,
158, 195, 236, 250, 263, 399, 403, 417, 439, 445, 449, 470, 476, 496, 502, JKKA Oppilas-
luettelo 1934-53, JyKA; SSA ptk 24.2.1942, SSA OPK Poytakirjat 1934-43, MKA.

1108 HSA ptk 12.11.1939, HSA OPK Poytakirjat 1939-49, MKA; my6s Sulamaa 1999, 72 &
154.

1109 HSA Vuosikertomukset 1939-40 ja 1940-41, HSA Vuosikertomukset 1933-53, MKA.

1110 Paksuniemi, Uusiautti & Maitta 2013, 35.

1111 HSA vuosikertomukset 1938-39, 1939-40 & 1940-41, HSA Vuosikertomukset 1933 -
53, MKA.

112 HSA ptk 31.10.1939 & 16.2.1942, HSA OPK Poytékirjat 1939-49, MKA.

1113 Lamberg 2004, 77-79; Rantala 2002; Rantala 2010.

1114 SSA ptk 23.4.1941, SSA OPK Poytakirjat 1934-49, MKA; HSA vuosikertomukset
1939-40 ja 1940-41, HSA Vuosikertomukset 1933-53, MKA. Vastaavan kaltaista ope-
tusta annettiin myos esimerkiksi Tornion alakansakouluseminaarin naisoppilaille
(Paksuniemi, Uusiautti & Maatta 2013, 37).
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opetusta kasiteltdessd painotettiin, ettd opettajan oli huolehdittava koulun ajan-
tasaisesta suojelusuunnitelmasta. Myos koululaisiin oli iskostettava, kuinka
maanpuolustus oli jokaisen kansalaisen velvollisuus.1115 Uhka siitd, ettd tilanne
eskaloituisi uudestaan sodaksi, leijui koko ajan paitsi seminaarien, myos koko
koululaitoksen yll4, varjostaen sen opetusta ja arkea.

Kun jatkosota sitten kesilla 1941 alkoi, seminaarilaisten tydt sotaponniste-
lujen eteen jatkuivat sukupuolesta riippumatta.l11® Konkreettista avustamistyota
tehtiin my0s seminaareissa, silld niihin sijoitettiin siirtoviked ja niiden tiloja kay-
tettiin sotasairaaloina.ll1” [sinmaan puolesta toimineita oppilaita haluttiin erityi-
sesti huomioida ja sota-aikaan seminaareissa myonnettiin erityisid apurahoja
maanpuolustustehtidvissd toimineille oppilaille. Ennen sota-aikaa apurahapaa-
toksiin oli vaikuttanut ldhinnd oppilaan varattomuus.111® Oppilaiden isénmaan
puolesta tehdylle tyolle pyrittiin osoittamaan arvostusta konkreettisin keinoin.

Johtopaitokset

Seminaareissa pyrittiin varmistamaan, ettd oppilaitokseen valitut oppilaat tayt-
tivdt asetetut ihanteet ja yksi henkisistd ominaisuuksista, joka seminaarijdrjestel-
madssd korostui, oli luottamus. Kaikki oppilaat eivit tayttaneet ihannetta, mika
johti eritasoisiin toimenpiteisiin riippuen rikkomuksesta. Osa oppilaista olivat
vddrentdneet jo hakiessaan seminaariin papereitaan, jolloin he olivat tulleet vali-
tuiksi vddrin perustein. Koska hakupaperit olivat virallisia asiakirjoja, myos nii-
den vddrentdminen oli laitonta ja yleensd tédllainen rike johti oppilaan erottami-
seen. Myos opettajille suunnatuissa aikakauslehdissd kdytiinkeskustelua, jota sa-
vytti huoli opettajan ammatissa toimivien epéarehellisyydestd ja vadrinkaytok-
sistd. Tamad osoittaa, kuinka aihe heritti huolta ammattiin jo valmistuneiden kes-
kuudessa eiké pelkdstddn seminaarilaisten parissa.

Vilpistd tai lunttauksesta oppilaita rangaistiin useimmiten joko nuhteilla,
arvosanan alennuksilla tai ndiden yhdistelmailld. Vasta kun oppilas toisti rikko-
muksensa useamman kuin yhden kerran tai vaihtoehtoisesti syyllistyi muihin
rikkomuksiin, katsottiin hdnen luonteessaan olevan vikaa eikd hin siten sopinut
opettajan ammattiin. Opettajakunnan suhtautumisessa oppilaan rikkomukseen
vaikutti oppilaan toiminta eli kuinka toistuvaa vilpillinen toiminta oli ollut ja
oliko vilppi suoritettu yksin vai yhdessd. Nimenomaan toistuva tai yhdessa suo-
ritettu vilppi ndhtiin osoituksena toiminnan suunnitelmallisuudesta, mika ko-
vensi rangaistusta.

115 Esim. K.A. Horma, ”Kansakoulu ja maanpuolustus,” Koulutys 10/1935, 12-13. Maan-
puolustuskasvatuksesta esim. Halila 1950, 382-383; Launonen 2000, 169; Arola 2016,
63-65.

1116 HSA ptk 19.10.1942 & 7.3.1944, HSA OPK Poytakirjat 1939-49, MKA; myos Paksu-
niemi, Uusiautti & Maitta 2013, 33-35.

7 HSA vuosikertomukset 1939-40, 1940-41 ja 1944, HSA Vuosikertomukset 1933-53,
MKA.

1118 SSA ptk 6.4.1943, SSA OPK Poytakirjat 1934-49, MKA; HSA ptk 13.4.1943 & 2.5.1944,
HSA OPK poytakirjat 1939-49, MKA; kts. myos Lamberg 2004, 90-91; Halila 1963,
144; Schulman 1994, 33.
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Molemmille sukupuolille langetettiin tdllaisista rikkomuksista yhtd kovia
rangaistuksia. Vilppi lisddntyi 1920-luvun lopullaja 1930-luvulla Sortavalan se-
minaarissa sekd Heinolassa. Aiheesta myds keskusteltiin Sortavalassa opettajien
ja erityisesti naisten tekemien vilppirikkomusten méaéara kasvoi tultaessa 1930-1u-
vulle. Tdmé& mahdollisesti heijasteli mies- ja naisoppilaiden keskendén erilaisia
paineita pérjdtd opinnoissaan ja kuinka naisten kohdalla nama paineet lisdédntyi-
vat.

Varkauksiinsuhtauduttiin seminaareissaldhtokohtaisesti vilppid ankaram-
min. Useimmiten rangaistuksena varkaudesta oppilas joko erotettiin tai kehotet-
tiin eroamaan oma-aloitteisesti. Poikkeustapauksissa saatettiin nostaa esille lie-
ventdvid asianhaaroja, jotka muuttivat rangaistusta oppilaalle edullisempaan
suuntaan. Esimerkiksi huono rahallinen tai terveydellinen tilanne tai selked ka-
tumuksen osoittaminen saattoivat lieventdd oppilaalle annettua rangaistusta.
Yleensd kuitenkin téllaisista rikkomuksista annettiin varsin ankaria rangaistuk-
sia eli nithin suhtauduttiin seminaariyhteisossa vakavasti.

Sota-ajan myotd yhteiskunnassa alkoi vallita uudenlainen kulttuuri ja mo-
raali, jotka ndkyiviat myos opettajankoulutuksessa ja erityisesti suhtautumisessa
oppilaidenrankaisemiseen. Muutosta heijastelee Heinolan seminaarissa syksylld
1943 tehty pditos, ettei alennettuja huolellisuuden numeroja endé késitelty julki-
sesti opettajakokouksissa. Samoin Jyvaskyldssa oli alettu kritisoida huolellisuu-
den numeron hyddyllisyyttd seminaarin muututtua kasvatusopilliseksi korkea-
kouluksi vuonna 1934. Myos opettajakokouksissa késiteltyjen rikkomusten
maédrd vaheni selkeédsti 1940-luvulle tultaessa. Tama kertoo ilmapiirissa tapahtu-
neesta muutoksesta. 1800-luvulta vaikuttaneet asenteet alkoivat lieventyd eikd
oppilaita pyritty kontrolloimaan seminaareissa yhtd paljon kuin aikaisemmin.

Opettajan oikeanlaista arvomaailmaa maédriteltiin myos isdanmaallisuuden
kautta. Kuitenkin seminaarien toimintaperiaatteisiin kuului poliittisen toimin-
nan marginalisoiminen korostamalla, ettd opettajien tuli pysytelld puoluepoliit-
tisista kiistoista erossa ammatillisen tehtdvansd vuoksi.111? Kouluhallitus pyrki
valvomaan poliittisuuden levidmistd kouluihin. Koulutuksen kautta etsittiin
kansakunnalle yhtendisyyttd ja poliittisuus vaikeutti tdtd tavoitetta.1120 Koululai-
toksessa sekd opettajankoulutuksessa haluttiin valttdaa paivanpoliittisia kysy-
myksid, mutta koska endd ei vallinnut yksimielisyyttd kansakunnan edusta,
osoittautui tehtdva haastavaksi.l1?! Toisaalta kiinnostus politiikkaanja valtiolli-
seen tilaan kumpusi usein seminaareissa oppilaiden keskuudesta ja heiddn
omista arvoistaan, jolloin aiheen vilttelystd tuli pikemminkin silmien ummista-
mista vallitsevalta tilanteelta kuin kasvatuksellinen arvo.

Hyvdd kansalaisuutta médrittelevind ihanteina olivat uskonto ja isénmaa,
mutta ndistd erityisesti jalkimmdisen madrittely aiheutti yha jyrkempid kiistoja.
Hyvan miesopettajan ihanne oli ristiriitainen, silld toisaalta hédneltd odotettiin
maanpuolustuskuntoisuutta ja isinmaallisuutta, mutta ndma arvot saivat ilmetd
ainoastaan kouluhallituksen oikeaksi méaéarittelemdlld tavalla eikd poliittisuuden

119 Gordon, Komulainen & Lempidinen 2002, 16; Hyyro 2006, 335.
1120 Rantala 2001, 163; Rantala 2010; Rantala 2002.
1121 Rantala 2001, 162; Rantala 2010.
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kautta. Tietynlainen kansallismielisyys oli luonnollista ja sitd jopa vaadittiin,
mutta isdanmaallisuus ei saanut konkretisoitua poliittiseksi toiminnaksi.1122 Kou-
luhallitus ei onnistunut pyrkimyksissddn, silld seminaarilaisetja heiddn opetta-
jansa osallistuivat oikeistolaisiin jarjestoihin kuten suojeluskuntatoimintaan,
IKL:4n ja AKS:dn niin aatteellisella kuin toiminnankin tasolla. Verrattuina mui-
hin seminaareihin, oli Sortavalan seminaarissa huomattavasti isinmaallisesti ja
maanpuolustuksellisesti virittynyttd toimintaa. Olennaista on pohtia, missad maa-
rin oppilaitoksen geopoliittinen sijainti ldhelld itdrajaa vaikutti tdhan.1123

Toisaalta kouluhallituksen linjavedoilla méariteltiin, mika oli missédkin yh-
teiskunnallisessa tilanteessa ja ajassa oikeanlaista isinmaallista toimintaa. Asen-
teet muuttuivat tultaessa 1940-luvun alkuun, silld sota-aikana maanpuolustus-
kuntoisuuden ja isdanmaallisuuden merkitykset korostuivat. Tédlloin myos toi-
minnan poliittisista ulottuvuuksista tuli hyvaksytympid. Opettajaihanne, kuten
myo6s kansalaisihanne itsessddn, olivat muutoksessa elden yhteiskunnallisten
olojen mukana.

1122 M3&attd, Uusiautti & Paksunniemi 2013, 37.
123 Gordon, Komulainen & Lempidinen 2002, 16.
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7 MALLIKANSALAISEN SAROILEVA THANNE
(YHTEENVETO)

7.1 Seminaarit Pohjoismaisen koulutuksen jatkumossa

Koulutushistorian tutkimus on usein instituutioihin keskittyvaa historiaa. Tatd
mallia toistaen niin suomalaisessa kuin pohjoismaisessakin tutkimuksessa on
usein tarkasteltu seminaareja koulutusjdrjestelméan yhtend osa-alueena, joka on
kytkeytynyt kouluun toimien monilta osin my6s sen perustana. Koulutusinsti-
tuutioita ja niiden toimintaa ovat ohjanneet yhteiskunnassa vallitseva poliittinen
ja sosiokulttuurinentilanne. Keskityttdessd instituutioihin seka niissd tavoiteltui-
hin ihanteisiin ja tavoitteisiin ei tutkimuksissa ole tavoitettu valttamattd sitd, mi-
ten kdytannossa poliittisten tai sosiokulttuuristen tekijoiden vaikutus onniakynyt
koulutuslaitoksen tai siind toimivien arjessa. Arkisen toiminnan ja kdytanteiden
tutkiminen on usein haastavampaa, silld niiden tavoittamiseksi on tehtdava naky-
vidksi arjessa itsestddn selvind toistuvia asioitaja ilmioitd. Aineiston kokoaminen,
joka selittdisi riittdvan perusteellisesti nditd ilmioitd, vaatii laajempaa aineisto-
tyoskentelyd kuin yksittdisten aineistokokonaisuuksien tarkastelua.
Tarkasteltaessa opettajankoulutukseenkytkeytyneitd yksiloitd on usein tut-
kittu merkkihenkil6ihin keskittyvan historiankirjoituksen hengessa koulutuksen
kehittamiseen vaikuttaneita avainhenkildita kuten yksittdisten seminaarien joh-
tajiin (esim. Uno Cygnaeusta). Jonkin verran on tutkittu myos jo valmistuneita,
ammatissa toimivia opettajia. Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, ettd joi-
denkin ammatissa toimivien opettajien nikemykset omasta ammatista ja sen ra-
joista poikkesivat olennaisilta osin kouluhallituksen vastaavista ndkemyksista.
Sen sijaan tutkimuksissa ei ole aiemmin tullut ilmi, ettd ristiriitoja ja keskendan
varsin eridvid ndkemyksid vallitsimyds seminaarien opettajakuntienja kouluhal-
lituksen viélilla. Toisinaan my®0s yksittdisen seminaarin opettajakunnan keskuu-
desta 16ytyi ymmarrystd oppilaiden puutteille enemmaén kuin kouluhallituksen
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sisdltd. Tdaman seminaarien ja koululaitoksen hallinnon vélisten ristiriitaisten ké-
sitysten perusteellisempi tutkimus olisi yksi mahdollisuus jatkotutkimukselle.

Aiemmassa tutkimuksessa on my0s esitetty, ettd opettajaseminaareissa ar-
vojen suhteen erimielisyyksid esiintyi seminaarin ulkopuolisessa yhteiskunnassa,
mutta ei seminaariyhteisossé eikd varsinkaan sen opettajakunnan sisélla. Taméan
tutkimuksen tapaukset osoittavat, ettd ristiriitoja oli paitsi seminaarin ja ympa-
roivan yhteiskunnan vililld, my6s yksittdisen seminaarin opettajien keskuudessa.
Aina hekédn eivit olleet yksimielisid siitd, mihin raja opettajalle sopivanja sopi-
mattoman vilille midariteltiin. Tama osoittaa kaikista konkreettisemmin sen, ettd
ehdotonta késitystd hyvéastd opettajasta ei ollut edes opettajankoulutuksesta vas-
tanneen instanssin sisdllda. Todellisuudessa hyva opettajuus riippui méaaritteli-
jéstd ja siitd, mitd han piti merkittdvimpand ominaisuutena opettajan ammatissa
onnistumisen kannalta.

Seminaarien oppilaat ovat jddneet aiemmassa tutkimuksessa vihemmiéille
tarkastelulle. Jonkin verran muistitietotutkimuksellisin mene telmin on késitelty
entisten seminaarioppilaiden kokemuksia. T&lloin on keskitytty ldhinnd yhteen
valikoituun seminaariin ja sen jo valmistuneisiin oppilaisiin. Aiemmissa tutki-
muksissa ei ole tavoitettu, miten eri tavoin seminaarin oppilaisiin suhtau duttiin
suhteessa heiddn asemaansa laitoksessa eli oliko kyseessd asuntolassa vai semi-
naarin alueenulkopuolellaasuvaoppilas vai kenties ylioppilaspohjainen oppilas.
Asuntolassa asuvia pystyttiin rankaisemaan rikkomusten lisdksi huonosta opin-
tomenestyksestd eikd samanlaista kontrollia voitu kohdistaa seminaarialueen ul-
kopuolella asuviin oppilaisiin. Rangaistuskdytannot asettivat oppilasryhméit
eriarvoiseen asemaan keskenddn. Rikkomuksen merkityksellisyyteen vaikutti
olennaisesti oppilaan asema.

Vidhdiseksionjdadanyt myos sellaistenseminaarioppilaidentarkastelu, joiden
valmistuminen seminaariin on ollut syyst tai toisesta vaakalaudalla ja tima tut-
kimus tdydentdd tata tutkimuksellista aukkoa. Myoskadan esimerkiksi seminaa-
rioppilaiden keskindisen toverikurin merkitystd seminaarin sisdiselle jarjestyk-
selle ei ole tunnistettu tultaessa 1900-luvun puolelle: aiemmissa tutkimuksissa
toverikurista puhutaan ldhinné ilmiond, jonka ndhtiin kuuluvanseminaarien elé-
mé&dn 1800-luvulla. Kuitenkin taman tutkimuksen perusteella on ilmeistd sen
merkittdva rooli myos myohemmadssd seminaarien toimintakulttuureissa erityi-
sesti miesoppilaiden keskuudessa.

My®6s eri seminaareja keskenddn vertailevaa tutkimusta ei ole juuri tehty
Suomessa eikd muissakaan Pohjoismaissa. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on
toimia, niitd ei ole aiemmin tarkasteltu yksityiskohtaisesti eikd eri seminaareja
keskenddn vertaillen. Téstd syystd laajempi otanta, jonka kautta pystytdan muo-
dostamaan kokonaiskuva eri seminaariyhteisoille tyypillisistd toiminnan muo-
doista, on jadnyt puuttumaan tutkimuksellisesta kentdsta.

Opettajankoulutuksen jdrjestiminen on ollut yhteisesti kaikille Pohjois-
maille erddnlainen sivistyksellinen voimanndyte ja ylpeydenaihe, mutta erityi-
sesti se on ollut sitd Suomelle. Poiketen naapurimaista, Suomessa koulutusjrjes-
telmd luotiin verrattain nopeasti eikd vakiintuneita kdytdanteitd entuudestaan
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juuri ollut: timé heijastui mys seminaarien toimintaan, silld vaikka niissa pyrit-
tiin toimimaan samojen sddntdjen ja samanlaisen arvomaailman pohjalta, oli
niissd keskenddn erilaisia tapoja tulkita asetettuja sdadntdjd. Tama heijastui puo-
lestaan siihen, ettid eri seminaareissa vallitsi keskendin erilaiset toimintakulttuu-
rit. My6s suomalaisen seminaarijarjestelman kohdistamat vaatimukset oppilai-
siin olivat Pohjoismaisesta perspektiivistd tarkasteluna vaativia. Opettajankou-
lutuksen jdrjestdamisen ndkokulmasta Suomeen liittyivit siis tietyt ominaispiir-
teet, vaikka se pitkalti seurasikin muiden Pohjoismaiden asettamaa mallia.

Tutkimuksellisesta perspektiivista tarkastellen tdméan tutkimuksen tulokset
vahvistavat osittain aiempia tuloksia: opettajuuden ja opettajalle soveliaan toi-
minnan kenttdd maédriteltiin pitkalti yksilon sukupuolesta ja luokasta kasin. Esi-
merkiksi Lilja Aikio on omassa tydssddn korostanut siveellisyyden vaatimuksen
merkitystd naisseminaarilaisille. Toisaalta vaikka sukupuoli on tunnistettu kou-
lutuksen kannalta merkityksellisend asiana, ei aiemmassa tutkimuksessa ole tay-
sin padsty kasiksi sithen, kuinka vahvasti seminaareissa oppilaaseen kohdistetut
odotukset olivat sidoksissa hdnen sukupuoleensa. Vaikka esimerkiksi naisoppi-
laiden seurustelusuhteita vahdittiin tarkemmin kuin heidan miestovereidensa
kohdalla, ei heihin kohdistettu esimerkiksi samanlaisia odotuksia raittiuteen liit-
tyen kuin miehiin.

Tassd tutkimuksessa osoitetaan, kuinka kokonaisvaltaisesti aikanaan val-
linneet, sukupuolittuneen kansalaisuuden moninaiset merkitykset ovat ohjan-
neet sitd, millaista kdytostd yksiloltd on odotettu ja millainen kdytds on hénelle
toisaalta sallittu. Tietyt kriteerit ja vaatimukset ohjasivat enemmaén naisiin ja toi-
set miehiin kohdistettuja odotuksia. Tdma osoittaa, ettd tiettyjen rikkomuskate-
gorioiden osalta eri sukupuolia vahdittiin tarkemmin. Oppilaan sukupuoli ja
asema madadritti, kuinka raskauttavana rikkomus nahtiin eikd aiemmissa tutki-
muksissa ole tavoitettu luokan, sukupuolenja aseman merkityksien moninai-
suutta oppilaan perspektiivista.

7.2 Seminaarien keskindinen moraalinen jirjestys

Kaikissa tutkimuksen seminaareissa esiintyi oppilaiden keskuudessa rikkomuk-
sia, mutta mddrissd oli seminaarien valilld huomattavia eroja.!124 Kuriin liittyvat
rikkomukset olivat tyypillisimpid Jyvaskyldn ja Sortavalan seminaareissa sekd
Tammisaaren naisseminaarissa. Juopottelu oli tyypillisintd Sortavalan seminaa-
rin miesoppilaille. My6s opintojen laiminlyontejd esiintyi paljon Sortavalassa
molempien sukupuolien keskuudessa sekd Uudenkaarlepyyn seminaarissa. Va-
rastelu oli Uudenkaarlepyyn seminaarissa toistuva ongelma. Heinolan naissemi-
naarissa sekd Sortavalassa kasiteltiin eniten siveettd myyteen liittyvia rikkomuk-
sia.

Yksi ilmeinen seminaariaineiston ongelma on naisten rikkomuksista vaike-
neminen, mikd on johtanut osittain naisten vdhdiseen ndkymiseen aineistossa.

1124 Kts. liitteend olevat taulukot eri seminaarien tarkoista rikkomusmaarista.
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Esimerkiksi Jyvaskyldn seminaarissa naisoppilaiden rikkomuksia ei kasitelty
yleisten opettajakokousten yhteydessa eikd niitd kirjattu poytakirjoihin. Myos
Sortavalan seminaarissa naisten siveysrikkomukset késiteltiin vaitonaisemmin
kuin miesten vastaavat rikkomukset. Naisoppilaan rikkomuksen kohdalla usein
poytakirjaan kirjattiin, ettd tapaus oli késitelty perusteellisesti, mutta tapaukseen
liittyvéat yksityiskohdat puuttuvat poytakirjoista. Heinolan seminaarissa naisop-
pilaidensiveettomyysrikkomuksetkésiteltiin opettajakunnan poytakirjoissa ver-
rattain avoimesti. Kasittelytapojen eroihin vaikuttivat seminaarien erilaiset toi-
mintamuodot, silld Heinola oli ainoastaan naisille tarkoitettu seminaari, kun taas
kaksoisseminaareissa naisten siveellisyyteen liittyvistd asioista vaiettiin moraali-
syistd. Toisaalta myoskddan miesoppilaiden siveellisyysrikkomuksia ei 16ydy ai-
neistosta yhtd paljonkuin naisoppilaiden vastaaviarikkomuksia, joten téssd suh-
teessa aineistossa on tietynlainen vinouma. On myos huomioitava, ettei missdan
tutkimuksen aineiston seminaareissa kasitelty tutkittuna aikana naisoppilaiden
juopottelurikkomuksia, mikd oli puolestaan miesoppilaiden yleisimpid rikko-
muksia.

My0s eri seminaarien merkintdkdytédnteissad esiintyi eroja suomen- ja ruot-
sinkielisten seminaarien vaélilld. Tammisaaren tai Uudenkaarlepyyn seminaa-
reissa opettajakunnan kokouksissa ei kasitelty kaikkia lievempid rikkomusta-
pauksia, joissa oppilas selvisi nuhteilla tai numeroiden alentamisella. Verrattuna
suomenkielisiin seminaareihin, ruotsinkielisissi seminaareissa rikkomuksia
esiintyi vdhdan suhteutettuna oppilaiden kokonaismaééariin. Miesoppilaiden kes-
kuudessa erityisesti Sortavalassa ja Jyvaskyldssa rikkomuksia esiintyi eniten.
Naisoppilaiden keskuudessa rikkomuksia esiintyi vdhemman kuin miesoppilai-
den keskuudessa, mutta eniten niitd ilmeni Heinolan seminaarissaja toiseksi eni-
ten Sortavalassa.

Myo6s rikkomuksista annetut rangaistukset ndyttaytyvét ankarina ruotsin-
kielisissd seminaareissa. Kuriniissd oli tiukempaaja koska rikkomuksiaei tapah-
tunut usein, oli opettajakunnalla kurinpalautustilanteissa ‘varaa’ langettaa ko-
vempia rangaistuksia. Ankarimmat rangaistukset toimivat parhaiten pelotteena
toisille oppilaille, kunniitd ei kdytetty liian usein ja tdma lisdsi muiden oppilai-
den silmissa rangaistuksen vaikuttavuutta. Consilium abeundi-kdytanto oli kay-
tossd erityisesti yhdelle sukupuolelle tarkoitetuissa seminaareissa, kuten Uudes-
sakaarlepyyssd, Tammisaaressa ja Heinolassa.

Eri seminaarien rangaistusjdrjestelmissd onselkeitd yhtaldisyyksid. Nuhteet
annettiin joko yksityisesti rehtorin kansliassa, opettajakunnan tai luokan edessa.
Yksityiset nuhteet olivat rangaistusmuodosta lievin, mutta julkisesti kuten opet-
tajakunnan tai oppilastovereiden edessd annetut nuhteet olivat ankarampi ran-
gaistus, koska oppilaan toiminta tuli julkisesti tietoon ja siitd tehtiin varoittava
esimerkki muille. Julkiset nuhteet saattoivat aiheuttaa oppilaalle hdpedd siind
maédrin, ettd hin itse erosi seminaarista hieman nuhtelun jélkeen. Ero seurasijoko
muutaman pdivdn tai viimeistddn kuukauden sisdlld nuhtelusta ja erityisesti
naisoppilaat erosivatjulkisten nuhteiden seurauksena.
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Arvosanojen alennusta tarkkaavaisuuden, huolellisuudenja kdytoksen nu-
meroiden osalta ei mainittu kansakoulu- tai seminaarilaissa, mutta rangaistus-
muodoistasitd kdytettiin seminaareissa eniten. Jos oppilaanrikkomuksenkatsot-
tiin olevan vakavampi, saatettiin numeron alentaminen yhdistdd nuhteisiin tai
vakavimmissa tapauksissa oppilaan erottamiseen seminaarista. Opettajien palk-
kaamisesta padattavit koulujen lautakunnat tulkitsivat alennetun arvosanan huo-
lellisuudessa tai kdytoksessd kertovan viranhakijan viallisesta luonteesta. Tdsta
syystd numeroiden alentamisella oli merkitystd oppilaille, joille alennetut kayt-
taytymisen ja huolellisuuden numerotjdiviat ndakymaéaan seminaarin paastotodis-
tukseen. Tamé oli seminaareissa suhteellisen harvinainen toimintamalli, joten
pddstotodistukseenjatetyilld alennetuilla kdyttaytymisenja huolellisuudenarvo-
sanoilla opettajakunta pyrki hankaloittamaan entisen oppilaan toimimista opet-
tajan uralla.

Seminaareissa oli kdytdssd myos muita rankaisukédytédnteitd, joita ei mai-
nittu kansakoululaissa. Esimerkiksi rikkomuksen tehnyttd tai opintojaan laimin-
lyonyttd oppilasta voitiin rangaista perumalla oppilaalle myonnetty stipendi tai
viemdlld hdnen paikkansa seminaarin asuntolasta. Myos luokallejattamistdja eh-
tojen antamista kéytettiin seminaareissa keinona kontrolloida, ettd oppilaiden
opintojen ja siten osaamisen taso vastasivat opettajakunnan vaatimuksia. Luo-
kallejaamiseenliittyi julkistennuhteiden tavoin voimakasta hidpeds, silld esimer-
kiksi Heinolan, Sortavalan ja Uudenkaarlepyyn seminaareissa oppilaat erosivat
tai jattaytyivat seminaarista pois jaddessddan luokalleen, mika erityisesti korostui
oppilaanjdddessd luokalle useampana vuotena perakkain.

Mikali oppilasta rangaistiin ihanteiden vastaisesta toiminnasta, lievempien
rikkomusten kohdalla oppilasta varoitettiin yleensa kaksi kertaa. Jos kahden va-
roituksenjdlkeen oppilas jatkoi moitittavaa kadytostddn, seurasi joko méadrdaikai-
nen tai pysyvé erotus seminaarista. Poikkeuksellisen vakavasta rikkomuksesta
seminaarilainen erotettiin heti pysyvasti. Mikaili oppilas karenssiajan jalkeen sai
palata seminaariin, hdnen taytyi kdyttaytyd moitteettomasti tai hénet erotettiin
seminaarista uudestaan pysyvasti.

Pienemmistd rikkomuksista kuten esimerkiksi vilpillisyydestad tai kurin
vastaisista rikkomuksista selvisi yleensd nuhteilla, jos kyseesséd katsottiin olevan
yksittdistapaus. Jos kdytos oli toistuvaa ja vddranlainen toiminta systemaattista,
opettajakunnan suhtautuminen muuttui. Seminaareissa vallinneenajattelun mu-
kaan hairahtua saattoi kerran tai kaksi, mutta vian ollessa "perustavanlaatuinen,’
ei oppilaanuskottu endd muuttavan luonnettaan. Aina seminaarista erottaminen
ei valttamatta liittynyt oppilaan tekemiin rikkomuksiin vaan taustalla saattoivat
olla esim. fyysiset ominaisuudet, niiden vajavaisuudet tai laulutaidottomuus.
Madrallisesti tultaessa 1920-luvun loppuunja 1930-luvulle rikkomusten maarat
seminaareissa vahenivat, mutta késitellyt konfliktit olivat usein suhteessa vaka-
vampia, silld ne johtivat useimmiten oppilaan erottamiseen. Tdméd voi osoittaa
my0s sen, ettei seminaareissa endd tuossa vaiheessakoettu tarpeelliseksi kasitelld
kaikkein pienempid rikkeitd osana opettajakokouksia, vaan késiteltdavaksi paa-
tyivdt endd vakavimmat rikkomukset.
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Toisaalta sindnsd vakavaksi arvioidusta rikkomuksesta saattoi saada lie-
vemmadn rangaistuksen, jos oppilas oli kdyttaytynyt ja hoitanut opintonsa muu-
toin hyvin. Oppilaiden kohdalla opetustaidot ndyttaytyivéat toisarvoisina suh-
teessa ammatin kutsumuksellisuuteen, kuten kansakoululaissa painotettiin.
Kansakouluaatteeseen sitoutunut oppilas ndhtiin parempana kuin opetusteknil-
lisetja kurinpidolliset menetelmdt hallitseva oppilas, joka ei ollut sitoutunut yh-
teiseenaatteeseen ja oikeanlaiseenkristillis-isinmaalliseen arvomaailmaan. Erot-
taminen pysyvasti oli esimerkiksi oppi- ja kansakouluissa harvinainen rangais-
tus, mutta taméan tutkimuksen jokaisesta seminaarista 10ytyy esimerkkeja semi-
naarioppilaan erottamisista. Koululaiset olivat lapsia, mutta seminaarissa opis-
kelevilta odotettiin aikuisenkykyd kantaa vastuuta ja erot rangaistuksissa heijas-
tavat nditd odotuksia.

Rankaisutoimenpiteitd ja niiden tarpeellisuutta perusteltiin oikeudenmu-
kaisuudella, silld yksilon toimiessa yhteison sddnttjen vastaisesti on héanta jarjes-
tyksen sdilymiseksi rangaistava. Periaatteessa seminaarien rankaisutoimenpiteet
maddrdytyivat sddntdjen ja asetusten perusteella. Kouluhallituksenja kansakou-
lulain luomat linjavedot olivat kuitenkin tiukkoja ja useimmiten seminaarien
opettajat luovivat niiden ristipaineessa. Seminaarien toiminta rangaistustilan-
teissa osoittaa, kuinka niiden pysyvissd sddnnoissé oli kdytannossa liikkumava-
raa. Kun opettajakunta arvioi oppilaan soveltumista opettajaksi, heidan kasityk-
seensd vaikutti oppilaan tekeméan rikkomuksen laatu, hanen luonteensa seka ter-
veydellinen tilansa, aiempi kdytoksensd, opintomenestyksensd ja osoittiko han
katumusta rikkomuksestaan. Seminaarien sdantoihin liittyi arbitraarisuus, silld
vaikka sdannot ndenndisesti koskivat kaikkia, tulkittiin sdantoja toisinaan 16y-
hemmin. Sdannot eivit kaytannosséa olleetkaikille oppilaille kaikissa tapauksissa
ja olosuhteissa samat.

Seminaareissa rikkomusten tapauskohtainen kasittely johti siihen, ettd ldh-
tokohtaisesti vakavalta kuulostava rikkomus ei valttamattd johtanut oppilaan
pysyvddn eroon. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty vakavien rikkomusten
johtaneen vdistdmadttd oppilaan erottamiseen. Esimerkiksi Jukka Rantalan mu-
kaan rikkomuksiin kuten siveettomyyteen, juopotteluun tai poliittiseen toimin-
taan syyllistyneet oppilaaterotettiin heti eikd seminaarien ylemmilld luokillarik-
komuksia juuri esiintynyt.1125 Tamén tutkimusaineiston perusteella ei voida esit-
tdd ndin yksiselitteisid johtopdatoksid. Ketddn oppilasta ei tutkittuna ajanjaksona
erotettu ainakaan ndenndisesti poliittisin perustein,'12¢ja juopottelustakin oppi-
laita rangaistiin erityisesti kieltolain aikaan tai oppilaanrikkomuksen oltua joko
poikkeuksellisen torkedsti yhteiskunnallisen jarjestyksen vastainen tai toistuva.
Seminaarissa ylemmalld luokalla oleva oppilas sai todenndkoisesti pitdd paik-
kansa erityisestilievaksi maaritellyn rikkeen kohdalla. Kun oppilaanrikkomusta
pidettiin vakavampana, opettajakunnan kynnys estdd hidnen padasynsa opettajan
ammattiin nousi eikd tidlloin oppilaan luokka-asteella ollut merkitysta.

1125 Rantala 2010, 74-75.

1126 Pelkkd oppilaan poliittinen sitoumus ei ollut riittdvad peruste oppilaan erottamiselle,
joten erottamisen perustaksi vaadittiin myos muita perusteita. Kaikki poliittisiin ja
sosiaalisiin tekijoihin liittyvét ristiriidat eivat valttamatta kdy ilmi aineistosta sen
luonteen vuoksi, joten tdhédn liittyy varaus.
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Alla oleva asetelma 4 selvittdd tutkimuksen tuloksia seminaarien rangais-
tuskdytdnteistd. Asetelmassa esitetddn, miten seminaareissarangaistiin eri rikko-
muksista ja mikd yleisesti oli kyseisestd rikkomuksesta annettu rangaistus lie-
vimmistd ankarimpaan.

Asetelma 4 Seminaarien rangaistuskdytanteet

Poikkeama Lievin kuritoimenpide Kovin kuritoime npide Yleisin kuritoimenpide

Nuhteet opettajakunnan

Kuri N Nuhteet luckan edess3 ja arvosanojen alentaminen.
edessa.
Terveys Mazrdaikainen ero. Pysyvd erottaminen. Madr3aikainen ero.
Siveys Erottaminen vuodeksi. Erottaminen pysyvasti jaarvosanojen alentaminen
Juopottelu Nuhteet ja arvosanojen Pysyvd erottaminen ja Nuhteetjaarvosanojen
alentaminen. arvosanojen alentaminen. alentaminen.
Vaarentaminen Erottaminen.
o i Nuhteetjaarvosanojen
Laiminlyanti Nuhteet. Erottaminen. ]
alentaminen.
o Nuhteet ja arvosanojen - - i j
Vilppi ) , ) Erottaminen pysyvasti . Nuhteet ja arvosanojen
alentaminen. alentaminen,
Varastelu Erottaminen vuodeksi. Erottaminen pysyvisti ja arvosanojen alentaminen.
Poliittisuus Nuhteet Muhteetjulkisesti ja arvosanojen alentaminen

7.3 Kuka oli "poikkeuksellisen tyypillinen” seminaariyhteisossa?

Hyvédd opettajuutta rakennettiin seminaareissa sddntdjen ja rankaisukdytantojen
kautta. Kurinpidolla ylldpidettiin siveellisen luonteen kulmakivid kuten oikean-
laista moraalia, kuuliaisuutta ja kristillisyyttd. Opettajaksi haluavan tuli sisdistda
kuri moraalisen kasvattamisen keinona. Todellinen kuri ldhti yksilostd itsestddn,
joten kurijdrjestelmé oli onnistunut, kun se ei tarvinnut ulkoista valvontaa tai
vahvistusta. Tdstd syystd seminaareissa tilanteet, joissa oppilaat eivdat omaksu-
neet asetettuja vaatimuksia, muodostivat yhteisolle konfliktin. Sen ratkaisuun eli
saiko oppilas jatkaa seminaarissa, vaikutti opettajakunnan tulkinta oppilaan toi-
minnasta, luonteesta ja moraalista. Keskustelu siitd, kuka oli sopiva (tai vastaa-
vasti sopimaton) toimimaan opettajan ammatissa, oli keskustelua hyvaksytta-
vaksi tulkituista arvoista ja normeista.

Seminaarien sukupuolijédrjestelméssd nais- ja miesoppilaille vallitsi keske-
nddn erilaiset sdédnnot. Vaikka nais- ja miesoppilas olisivat ndenndisesti syyllisty-
neet samankaltaiseen siveysrikkomukseen, annettiin heille keskenddn erilaiset
rangaistukset rikkomuksista: miesoppilas sai todenndkoisemmin pitdd opiskelu-
paikkansa kuin naisoppilas, joka joutui jattdm&ddan oppilaitoksen myotd myos
opettajanuran. Seminaareissa miehelle erehdykset annettiin helpommin anteeksi,
jos hdnen tulkittiin olevan opettajan ammattiin muuten sopiva. Sukupuoli ei
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madrittinyt miehen opettajuutta, vaan se tapahtui yksilollisten luonteenpiirtei-
den ja ominaisuuksien kautta.

Sddntojd vastaan kapinoivasta yksilostd tehtiin seminaariyhteisossa poik-
keus, joka kurinpalautuksen kautta pyrittiin palauttamaan osaksi ryhmaa. Semi-
naareissa ihanteiden ja normien kautta pyrittiin yllapitdimaan perinteisid suku-
puolirooleja janiihin liitettyjd kasityksid kansalaisuudesta. Seminaarien kaytan-
noissd toistuiajatus, ettd mies pystyi palauttamaan oman kunniansa sovittamalla
tekonsa, jos han myonsi rikkeensd ja kérsi siitd rangaistuksen. Naisoppilaalle si-
veellisyyttd oli vaikeampi saada takaisin kuin miehelle kunniaa, kun sen oli ker-
ran menettdnyt. Useimmiten miesoppilaiden rikkomuksia tarkasteltaessa vika
nahtiin oppilaan védaranlaisessa toiminnassa, mutta naisten kohdalla vian tulkit-
tiin olevan naisen perimmaisessd luonteessa.

Seminaareissase, mistd eri sukupuoliarangaistiinjamiten sukupuolista pu-
huttiin, vahvisti kdsitystd oikeanlaisesta mieheydestd tai naiseudesta. Rikkomuk-
set myos merkityksellistyivit sukupuolen kautta, silld naisoppilaan eldméan kan-
nalta olileimaavampaasaada rangaistus ja tulla erotetuksi siveellisyysrikkomuk-
sesta kuin miesoppilaalle. Toisaalta juopottelu oli kieltolakiaikaan lainvastaista
toimintaa eika siitd silti langetettu erityisen ankaria rangaistuksia. Siveettomyys
jétti juopottelua vahvemman sosiaalisen leiman ja silld oli yksilon eldmén kan-
nalta kauaskantoisempia seurauksia. Rikkomusta kédytettiin paitsi rangaistuksen
antamisen perusteena, myos oppilaanluonteenarvioinnissa. Avioliitonulkopuo-
lisiin suhteisiin sekaantunut naisoppilas oli osoittautunut ’siveettomdksi’, kun
taas miesten kohdalla sdédntdjenvastaista toimintaa saatettiin lieventdd puhu-
malla poikamaisuudesta. Opettajakunnan kadyttama kieli rikkomuksiin syyllisty-
neistd tukee sukupuolittuneita kasityksia.

Seminaarioppilaitaja heiddn toimintaansa arvioitiin sdéntojen perusteella,
jotka asetettiin vuoden 1863 kansakouluasetuksessa sekd kolmea vuotta myo-
hemmin seminaariasetuksessa eli pitkalti edellisen vuosisadan puolella. Osa se-
minaarioppilaiden teoistasaattoi seminaarin mittapuulla olla rangaistavia rikko-
muksia, mutta aikansa yhteiskunnassa sallittua toimintaa, kuten esimerkiksi
naisoppilaan osallistuminen kauneuskilpailuihin. My6s seminaarin opettajienja
naisoppilaiden ndkemyksissd ilmeni eroja, miten siveettomyyden raja méaéritel-
tiin. Erot heijastelivat yhteiskunnallisia muutoksia ja uudenlaisia késityksid nais-
kansalaisuudesta. Erityisesti naisoppilaat, joilla oli moderneja ajatuksia naiseu-
desta, osoittivat seminaariyhteisdissa vallitsevan sukupuolikésityksen vanhanai-
kaisuuden. Modernit seurustelutavat eivit olleet naisoppilaista yhtd tuomittavia
kuin heiddn opettajilleen. Seminaarioppilaiden odotusten vastaista toimintaa
voidaan ndissd olosuhteissa pitdd kapinointina tai vahintddn sdantojen kyseen-
alaistamisena. Erityisesti ndin voi tulkita Heinolan seminaarioppilaan Kaisan ta-
pauksen kohdalla, jossa naisoppilas erotettiin seurustelusuhteensa vuoksi ja joka
avoimesti kritisoi seminaarijarjestelmdd vanhanaikaisuudesta.

Opettajienja oppilaiden keskindiset ristiriidat ja erilaiset kdsitykset opetta-
jalle sopivasta toimijuudesta nousivatesille myos kaikissa tutkimuksenseminaa-
reissa, joissa opiskeli miehid. Seminaariopettajien mielestd opettajan ensisijainen
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hyve oli kuuliaisuusja auktoriteettien kunnioittaminen, kun taas seminaarioppi-
laiden mielestd oikeudenmukaisuus oli toiminnan perusta myods vaatiessaan
auktoriteettien kyseenalaistamista. Seminaarien hierarkkinen jédrjestelma oli osa
laitosten sosiaalista kontrollia: oman paikan tunteminen seminaarijarjestelmassa
osoitti roolin tiedostamista laajemmin yhteiskunnassa. Yhteiskunnan luonnolli-
sena pidettyd jarjestystd ei saanut uhmata, silld sen pelittiin johtavan uudestaan
kaaokseen, mistd esimerkkind oli yhd muistissa siséllissota ja sen jattama raskas
perinto.

Seminaarien oppilaiden mielestd my0s sosiaalisten luokkien viliset erot ai-
heuttivatjannitteitd oppilaidenja opettajien vilille. Merkittdva osa seminaareissa
1920- ja 1930-luvuilla toimineista opettajista olivat saaneet itse oman koulutuk-
sensa 1800-luvun puolella. He olivat sosiaalistuneet toisenlaiseen yhteiskuntaan,
maailmaan ja arvoihin kuin oppilaansa, jotka olivat syntyneet paddasiassa 1900-
luvun vaihteessa tai sen jdlkeen. Seminaariopettajina toimivien moraali ja arvo-
jdrjestelmad oli staattisempaa ja heijasteli vahvasti Cygnaeuksen asettamia opetta-
jaihanteita. Jossain mddrin opettajienja oppilaideneridviin kisityksiin opettajalle
sopivan toiminnan rajoista vaikuttivat heiddn keskenddn erilaisten ikdpolvien
erot. Myos yksilon edustamalla Iuokalla on vilid siind, millaisen kdytoksen han
itse ndkee sallittuna. Kuitenkaan pelkdn taustan perusteella ei voida selittdd,
kuka joutui seminaarissa ongelmiin rikkomusten vuoksi. Rikkomuksiin syyllis-
tyi niin maalais-, tyoldis-, kaupunkilais- kuin opettajaperheistd laht6isin olevia
oppilaita.

My0s tiettyjen oppilasryhmien kuten ylioppilastaustaisten kanssa esiintyi
seminaareissa poikkeuksellisen paljon ongelmia. Opettajakunnan ylioppilaspoh-
jaisia oppilaita koskevaa keskustelua leimasi huolestuneisuuden retoriikka.
Osaamistason suhteen ndiden oppilaiden olisi kuulunut olla seminaarien pate-
vintd oppilasainesta, mutta heiddn kohdallaan epdiltiin sitoumusta ammattiin.
Ylioppilaspohjaiset naisoppilaat muistuttivat miesoppilaita, koska he uskalsivat
ristiriitatilanteissa pendtd omia oikeuksiaan. Erityisesti naisoppilaat saattoivat
erottamisen jdlkeen riitauttaa opettajakunnan paatoksen tekemdlld asiasta vali-
tuksen kouluhallitukselle. My6s oppilaan vanhemmalla oli merkitystd konfliktin
syntymisessd, silld vanhemman ollessa itse opettaja, hdn todenndkoisemmin ei
hyvéaksynyt lapsensa erottamispéaatostd. Seminaarilaitoksesta erotettuja oppilaita
ja heiddan myohempid elaménpolkujaankasitteleva tutkimus olisi kiinnostava né-
kokulma jatkotutkimukselle. Tdllainen tutkimus tarjoaisi lisédd tietoa, miten yksi-
16t, jotka maédriteltiin opettajaksi sopimattomiksi, jarjestivét elamdnsa opettajan
urapolun umpeuduttua.

Tutkimuksen lopussa palataan alussa mainittuun poikkeuksellisen tyypil-
lisyyden késitteeseen. Tietyt rikkomuskategoriat tekivdt annettujen rangaistus-
ten perusteella oppilaasta selkeimmin "poikkeuksellisen tyypillisen” seminaa-
riyhteisossd. Kun pohditaan, kuka oli tdmén tutkimuksen ndkokulmasta “poik-
keuksellisen tyypillinen” oppilas, on ilmeistd, ettd rikkomuksen lisdksi merki-
tystd oli oppilaan sukupuolella. Seminaarien mittapuulla poikkeuksellisen tyy-
pillinen miesoppilas rikkoi luottamuksen, kunnioituksen tai raittiuslupauksen,
kun taas vastaavasti siveellisyyteen liittyvat tai luottamuksen kyseenalaistavat
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rikkomukset tekivit naisoppilaasta poikkeuksellisen tyypillisen. Ndiden rikko-
muskategorioiden rikkeisiin suhtauduttiin seminaareissa kaikista ankarimmin.
My0s siind mielessd miestenjuopottelu oli verrattavissa naisten siveettomyysrik-
komuksiin, silld molemmat tekivit tekoonsyyllistyneestd oppilaasta yhteisonsil-
missd moraalittoman ja likaisen, minkd pelattiin levidvan yksittdisen ihmisen
kautta koko yhteiskunnalliseen ruumiiseen. Rikkomuskategorioista ainoastaan
luottamuksen kyseenalaistaviin rikkomuksiin suhtauduttiin kummankin suku-
puolen kohdalla yhtd ankarasti.

My6s muut seminaareissa opiskelevat oppilaat suhtautuivat vakavasti ni-
menomaan oppilaanluottamuksen kyseenalaistaviin rikkomuksiin. Esimerkiksi
siveysrikkomusten kohdalla naisoppilaat saattoivat osallistua oppilastoverin
seurustelusuhteen peittelyyn, mutta anastamisten ja varkauksienkohdallarikko-
muksen tehneeseen oppilaaseen kohdistettiin ryhmépainetta. Téllaiset rikko-
mukset rikkoivat selkeimmin seminaarilaisten keskindistd luottamusta ja toveri-
kuria vastaan. Seminaarien rangaistusjdrjestelméssa sosiaalisella kontrollilla oli
huomattava merkitys, silld vahva yhteiso loi yksilolle paineita kdyttaytyd oike-
alla tavalla.

IImeiseksiseminaareissa mallikansalaisenihanteensaroilemisentekivatop-
pilaat, jotka eivit sopeutuneet seminaarien odotuksiin vaan rikkoivat sdantojd ja
odotuksia vastaan. Mallikansalaiselta ehdottomasti vaadittu hyve luokasta, su-
kupuolesta tai koulutuksellisesta taustasta huolimatta oli luotettavuus. Rikko-
mustapausten kasittely teki ndkyviksi seminaarien erilaiset, sukupuoliperustai-
set, toisistaan poikkeavatjajoparistiriitaisetsuhtautumistavat oppilaisiin. Enem-
maén kuin todellinen rikkomus itsessddn vaikutti lopputulemaan opettajakunnan
tulkinta rikkomuksesta. Lopulta vilid ei ollutniinkddn oppilaan tekemalla rikko-
muksella vaan silld, miten se seminaariyhteisossa tulkittiin suhteessa oppilaan
sukupuoleen, asemaan ja omaan toimintaan.
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SUMMARY

With the new education law of 1921, the goal of the Finnish education system
was to provide the same knowledge, skills, and moral values to the children of
all social classes. For the legislators of the new education law, the well-being of
the nation is tied to the well-being of its citizens. Legislative actors saw the new
education law of 1921 as an important instrument of change because, for them,
education was the key to becoming a civic society: it was vital to introduce new
ideals and moral values through the school system, especially to ordinary people.
These new ideals and moral values were seen as the most important way to unify
society and nation after the civil war. The upper classes also saw educating the
children of the working class as the most effective way to educate the working-
class children’s parents. Socialization through the school system was a way of
preventing future citizens from “rebelling” as their parents had done, turning the
children of working-class families into lawful and obedient citizens.

In local communities, teachers played a key role in defining what was ex-
pected of an ideal citizen. Because of this, selecting suitable teacher candidates
was a highly controlled process. The Finnish teacher training system and school
system itself were based on a proposal drawn up by Uno Cygnaeus, who was a
priestand a teacher. Since he emphasized the importance of religion as the back-
bone of education, morals and Christian values were an essential part of teacher
training. In their local society, teachers held a high status, but they were required
to behave suitably to retain their authority. After teacher candidates graduated
and started working as teachers, school inspectors and school boards would con-
tinue to keep an eye on them to see if they were behaving in a manner befitting a
model citizen. A teacher’s misbehavior could jeopardize the school as an institu-
tion and its aims, even disrupting the process of building national unity.

Sustaining the Finnish national culture and welfare society was intertwined
with education, and teachers were essential to this process. Teachers had to fight
against societal problems such as immorality and drunkenness, which is why
flawless behavior was expected of them. The concept of chastity was key to de-
fining what behavior was acceptable. Chastity was understood as a collection of
behavioral ideals: purity of mind and body, temperance, sexual purity, patriot-
ism, Christianity, political disinterestedness and lack of political affiliations, and
all sorts of actions and manners that were deemed morally right. Only later was
the term ”chastity” defined as mostly concerning sexuality, especially sexual pu-
rity. Christian values were seen as important for developing democracy and cit-
izenship.

This doctoral thesis discusses the gendered ideal of citizenship in Finnish
teacher education institutions from the 1920s to the beginning of 1940s. To do so,
it addresses three questions. What kind of behavior was unacceptable and how
were teacher candidates punished in cases of misbehavior? What did the teacher
councils expect of a teacher candidate? How much were these expectations af-
fected by the teacher candidate’s gender? Where the teacher candidates were not
able to fulfill expectations, a conflict between ideal and reality can be observed.
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The goal is to observe how teachers were socialized into their profession as well
as to evaluate which individuals were not allowed to become teachers. What
qualities or actions were forbidden to a person pursuing the teaching profession?

One aim of this thesis is to showcase the culture of Finnish teacher educa-
tion during the first two decades of independence, which required a teacher to
act as a model citizen. Indeed, some aspects of the old teacher training “spirit”
are still identifiable in the educational culture of future teachers in Finland today.
In other Nordic countries, teachers” formation and education was organized in a
similar way. Sweden, as well as Prussia and Austria, were models for the con-
struction of the Finnish educational system. However, the education of ordinary
Finns lagged behind the education of citizens in neighboring countries until the
mid-twentieth century. The rapid improvement in Finland's education of its citi-
zens is often attributed to the Finnish teachers and how they were trained.

Concentration on the institution draws focus away from students” perspec-
tives. To avoid this, this thesis highlights the agency of the students in teacher
training colleges. Teacher training colleges aimed to control the behavior and so-
cial interactions of studentsin an attempt to maintain order. Not all of the teacher
candidates accepted this easily, and they did not always accept the set rules. As
such, cases of misbehavior can be seen as demonstrations of students’ own
agency.

Gender is a key issue in this thesis: the object is to identify the differences
between the ideal male and ideal female teacher, because what was expected and
what was acceptable depended on one’s gender. The concept of gender is under-
stood as a social, cultural, discursive, and political construction. Gender was of
the utmost importance in building a nation: certain fields were exclusively de-
fined as suitable for either males or females. This meant that certain actions were
only allowed for either men or women. This thesis observes how these gendered
ideals affected the process of becoming a teacher, especially when a conflict of
interest arose. By researching what was not allowed, the spherein which a model
citizen was able to operate becomes clearer, as do the social norms tied to the
profession.

Early gender equality and women’s rights are often observed as defining
features of Finnish society. Women began to get involved in organizations such
as the Temperance Association of Finland and the Finnish Women’s Association at the
end of the nineteenth century. For a long period from the nineteenth century on,
teaching was one of the very few professions besides nursing that women were
allowed to pursue. Numerous educational philosophers argued that nature had
created men and women to fulfill certain roles in society. This mentality defined
women as emotional and irrational —but also as morally purer than men: this
made them ideal for teaching small children and girls. Educating women and
producing mothers to take proper care of their children and homes was seen as
important far beyond the Nordic countries: moral ideals were built upon gen-
dered citizenship and domestic values. Male teachers were required to be ra-
tional and honorable above all, in keeping with the ideal masculinity of the time.
Older boys needed men as their educators in order to learn to behave correctly.
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One of the main objectives of this thesis is to identify the differences be-
tween the ideal male and ideal female teacher by analyzing the data collected
from the archives. This includes clarifying expectations concerning the teacher
candidates and the ways in which teacher training institutions tried to maintain
discipline. The data used in this thesis were collected from the archives of the
Finnish teacher training colleges of Jyvéaskyld, Sortavala, Heinola, Tammisaari,
and Uusikaarlepyy, most importantly using the protocols of their teacher coun-
cils.

The protocols of the teacher councils included all the matters discussed at
meetings. The protocols of the researched colleges recorded a total of 775 cases
of misbehavior. The method used in this study to analyze the collected data is
category analysis. The data have been sorted to identify and characterize the
qualities of interest concerning the ideals of a model citizen. Using certain cate-
gories helps to define what the data truly include. In this study, the collected data
have been arranged according to the most common forms of misbehavior, con-
sidering how gender possibly affected the given penalty. The categories include
discipline, studies, health, appearance, athletics, chastity, drunkenness, dishon-
esty, deceit, thieving, and political agency.

The timeline of the study is between 1920 and 1940: that is, between the
Finnish Civil War of 1918 and the Winter War of 1939. Wartime always differs
culturally from more stable periods. During the 1920s and 1930s, Finland under-
went a profound process of social reconstruction: reforms implemented during
this period were the basis of the Finnish welfare state. In many ways, teachers
were the local enablers of this reconstruction. With good reason, teachers are of-
ten perceived as the ultimate arbiters of educational and societal change.

The process of accepting candidates to teacher training colleges in Finland
was highly controlled. Candidates were carefully selected: applicants had to
prove that they had not behaved in an unseemly manner and that they were
suited to becoming teachers in other ways. The applicanthad to be ina good state
of health and devoid of any sort of deformation or disorder. Teachers were ex-
pected to be athletic as they had to provide sports education in their schools. The
ideal male citizen was especially strongly tied to a certain level of physical capac-
ity. However, the female students were the ones who felt the most pressure to
perform in sports because they were the ones who mostly misbehaved or violated
the rules in sports classes. The mental health of the applicants was also observed,
especially in the case of the female applicants. The proper appearance of female
students was keenly policed as well. For a female student, proper appearance
was strongly tied to one’s chastity. If a student’s appearance was judged as too
pretentious, the female student in question had to leave the institution.

Teacher training colleges were highly disciplined, and any forms of misbe-
havior were quickly punished. The teachers at these colleges believed that candi-
dates needed to be strictly disciplined so they would internalize the discipline
and later treat their own students in the same manner. Teacher training classes
would start at six in the morning and would continue meticulously until the
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lights went out by nine or ten at night. Working hard was seen as a way of bet-
tering oneself, and it was commonly thought that the personality of a true teacher
could only be achieved through hard work.

Two of the Finnish teacher training colleges were for both female and male
students: Jyvidskyld in Central Finland, and Sortavala in Eastern Finland, near the
Russian border. All the other teacher training colleges were for one gender only.
Even ininstitutions that were coeducational, female and male students occupied
separate spaces within them: they were not allowed to meet the opposite sex un-
less at least one of their own teachers was present. At the time when the Finnish
teacher training system was still taking its first steps, skeptics believed the new
education system would be an excuse for female students to find themselves a
husband. Because of these doubts, the female students’ chastity was especially
keenly guarded. The other three colleges studied in this dissertation were for one
gender only: Uusikaarlepyy was for men, and Heinola and Tammisaari were for
women. Uusikaarlepyy and Tammisaari were for Swedish-speaking Finns exclu-
sively.

Compared to other Nordic countries, the Finnish entry requirements for
teacher training colleges were relatively high from when the first institution
opened in 1866 and underwent no major changes until the mid-twentieth century.
The essential criterion for teacher candidates was the right mentality and moral
values. The “spirit” of Finnish teacher training colleges was pedantic and based
on strict discipline; students were monitored by their teachers at all times. Social-
ization into the profession covered all areas of one’s life and took many years:
one had to adopt profession-related information, skills, extrinsic features, moral
values, and behavioral norms. Similar to other Nordic countries, Lutheran Chris-
tianity played an important role in this process. The teacher education system
was expected to support the growth of the right teacher personalities; these per-
sonalities were tied to the social, moral, and cultural problems of the time.

Teacher councils meted out different punishments depending on how se-
vere the misbehavior was deemed to be. The teacher council would meet twice
during each semester for evaluation meetings. During these meetings, teacher
candidates received multiple grades one each for each subject as well as for be-
havior and conscientiousness. How the teacher candidates behaved both inside
and outside the classroom affected their grades for behavior and conscientious-
ness: a lowered grade for either of these was considered a sign of an unreliable
character. Even a graduate teacher would have a hard time finding permanent
employment with a lower grade for behavior or conscientiousness on their grad-
uation certificate: local school boards based their evaluation of a teacher’s suita-
bility for the profession on these two grades. Temporarily lowered grades did
not affect the final grades on the graduation certificate.

Teacher trainers continuously evaluated their students” behavior and the
progress of their studies. Usually, cases of misbehavior were discussed at the end
of teacher councils” meetings. If the matter was pressing, the teacher council or-
ganized a special meeting to address it, but this was rare and reserved for the
most serious offenses. In the less severe cases, the teacher candidate’s grades
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were lowered temporarily and, if living there, the student was forbidden to stay
in the teacher training college’s dormitory. Another form of punishment was get-
ting scolded privately by the director. If the form of misbehavior was more severe,
the student was scolded in front of the teacher council or sometimes in front of
other students. In these cases, the student that had misbehaved was the center of
collective attention and their shame increased. Only in the most severe cases did
the teacher candidate get suspended, either temporarily or permanently: this was
the ultimate punishment. This meant that the candidate could not become a
teacher and had to find an alternative profession.

In theory, the rules and requirements of the teacher training colleges were
the same for candidates of both genders. The reality, however, differed from the
set ideals. Certain offenses were intimately tied to gender norms. If a female stu-
dent was suspected of immoral affairs, this was an obvious sign of not only her
immoral lifestyle but her immoral personality, as she had failed to demonstrate
moral values and sexual purity, which were considered a woman’s most im-
portant virtues.

For the misbehaving female teacher candidates, sexual purity and chastity
were impossible to regain, and when theirs was questioned they often had to
leave the college. Female sexuality was often hidden and controlled: contempo-
rary educators argued that women were either completely pure and decent or
vicious and indecent. Women'’s behavior was judged from this perspective, be-
tween two extremes. The regulations concerning teacher education had been set
in the mid-nineteenth century: according to these rules, a female teacher was ex-
pected to be virtuous, decent and modest, and unquestioningly obedient. The
ideal female teacher had a motherly and caring personality, which ruled out sex-
ualized femininity.

When the male student misbehaved, his honor could be redeemed by cor-
recting his errors and showing repentance. A man’s honor could be redeemed,
but a woman’s virtue could not: it was either intact or lost for good. Unchastity
was one of the most common forms of misbehavior perceived in female candi-
dates; the data record over 70 cases of this type of misbehavior. Interestingly
enough, only a handful of male students were accused of having extramarital
affairs. It was much more common for female students to stand accused of meet-
ing members of the opposite sex: the teacher councils supervised female students’
relationships and chastity far more closely.

In practice, the female students often received much more severe punish-
ments for their misbehavior than the male students. According to Yvonne Hird-
man, women were both the means and the goal of social policies. Many social
reforms were targeted at and implemented by women. There were certain per-
mitted roles and behavioral models for females: any actions outside these cate-
gories were considered inappropriate. Because of this, a female teacher candidate
operated in a much more limited sphere of action than a male candidate. Male
students had more freedom to question the rules. Quite obviously, the rules con-
cerning extramarital affairs were not as strict for the men as they were for the
women.
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One of the most common offenses that male students were accused of was
the consumption of alcohol; there are over 60 cases recorded of this misbehavior.
Drinking spirits was forbidden in the rules of teacher training colleges but often
did not prevent it. The Temperance Association in Finland and other Nordic coun-
tries tried to actively fight against the drinking habits of ordinary people. Con-
sumption of alcohol and its consequences was seen as one of the major issues of
national well-being in Finnish society from the end of nineteenth century to the
mid-twentieth century. The total sobriety of the whole nation was the aim of the
Temperance Association of Finland. Teachers were encouraged to participate in the
tight against the consumption of alcohol. Indeed, most teacher training colleges
had their own temperance associations, which teacher candidates were expected
to participate in to further the cause of sobriety.

The prohibition law in Finland was enacted in 1919 and lasted until 1932,
when it was annulled. This shows that the male students accused of drinking
were also doing something illegal at the time. Teachers, as model citizens, were
expected to be law abiding. Since teacher councils viewed alcohol consumption
as immoral, teacher candidates were still not permitted to consume alcohol even
after it was legalized in 1932. Even if drunkenness was a punishable offense
against the rules of the teacher training colleges, the male students who were
verifiably accused of being publicly drunk did not receive the most severe pen-
alties. This is an obvious sign that, to the teacher councils, drinking was not as
serious a form of misbehavior as extramarital affairs.

Drinking was defined as a masculine vice, and bending the rules was seen
as natural for young men. In contrast, it was commonly thought that complete
sobriety was a natural state for women. Through their virtuous example, women
needed to cure men of their depraved drinking habits and thus guide all of soci-
ety toward a better future. Only male students were accused of drunkenness and
consuming alcohol. The teacher councils did not even look into the matter of their
female students possibly drinking in public: for women, this kind of behavior
was simply out of the question.

But not all forms of misbehavior were tied to the student’s gender; as such,
in these cases, the punishments meted out to misbehaving students were also not
gendered. Both genders were punished for misbehaving in class or not managing
their studies properly. In these cases, the student was most likely scolded and
their grades temporarily lowered. However, cheating on an exam or in studies
was a more severe form of misbehavior. If the student had no previous history of
misbehaving, the student in question could get away with a milder form of pun-
ishment. However, if they had a previous history of misbehavior, they could be
expelled from the college. Falsifying the entrance documents while applying to
the teacher training college and thieving were seen as some of the most severe
forms of misbehavior. These types of misbehavior stripped the teacher candidate
of her or his reliability; as such, they were more severely punished. Regardless of
gender, the student that had committed one of these offenses would most likely
be expelled from the college and forbidden from the career of teaching.
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The students of the teacher training colleges were also forbidden from at-
tending any form of political activity or joining a political organization. The Finn-
ish state suffered from the consequences of the civil war of 1918 for many years
to come; indeed, many researchers argue that the Finnish people were only truly
unified during the time of the Winter War and the Continuation War at the end
of 1930s and the beginning of the 1940s. Because of this, domestic politics was in
a precarious state in the time period investigated by this study. Teachers were
expected to maintain the inner order of the state and to remain unbiased in polit-
ical conflicts. However, many students and also teachers from the researched
teacher training colleges actively took part in right wing political movements.
Even though this was strictly forbidden and formally this sort of action should
have been punished, it seems that none of these rightwing activists were pun-
ished in any other manner than being scolded. Clearly, then, the political activity
of a teacher was not as forbidden in practice as it was in theory. It is important to
point out that if any students had taken part in left wing politics, the conse-
quences would most likely have been much more severe.

At the beginning of the twentieth century, the political situation in Finland
was difficult, both internally (a nation divided by civil war) and externally (chal-
lenging relations with Soviet Russia). Finding common ground on which to start
building a Finnish welfare society was a challenge; such a task could only be
achieved by working relentlessly to create a stronger nation and improvingliving
conditions. Teachers and teacher candidates were required to take part in this
work. By trying to keep teacher candidates in line, the teacher training institutes
and the National Board of Education tried to keep the whole nation in order. Af-
ter gaining independence and being torn apart by civil war, Finland was on the
cusp of either nationhood or chaos. Teachers needed to be examplars of good,
law-abiding citizens: they were not only role models but upholders of society at
the most basiclevel.

Misbehavior was also a question of class. The middle-classidentity and ide-
als expected of a teacher candidate may have been foreign to students from other
classes. Many of the male students came from peasant families. Some female stu-
dents were economically and educationally better off, but especially in the
teacher training colleges of Sortavala and Heinola, they too came from either
working-class or peasant families. The socioeconomic mix differed depending on
the college: the teacher council of Sortavala often claimed that their trainee teach-
ers had the poorestand most uncultivated backgrounds, which iswhy their train-
ees often resorted to misbehavior.

Teacher candidates were not only shaped by their home and education:
they were also shaped by the idealistic values of the teacher training colleges and
the expectations of the surrounding community. Misperceptions concerning be-
havior grew as social distance increased: this meant that when there was a sig-
nificant difference between social classes, the probability of misperception in-
creased. For example, some members of the teacher councils were socially more
privileged than the students coming from the lower classes; because of this, these
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teachers were more likely to misinterpret the behavior of these students. Adapt-
ing to the normative and hierarchical society of teacher training colleges proved
harder for students from less privileged socioeconomic backgrounds.

The teacher councils often referred to expelled teacher candidates as “un-
suited or unfit to educate children.” In a certain sense, the unseemly behavior
was perceived as part of their personality, which meant that they could not meet
the ideals placed upon teacher candidates. It was often feared that one person’s
misbehavior would affect the other students. If one student was allowed to get
away with some offense, others would follow suit soon enough and question the
rules as well. There may have been a significant difference between the attitudes
of the student body and their teachers, who were raised in a different era. It is
more than likely that, because of this, students had a more lenientattitude toward
their comrades who had misbehaved. It is also noteworthy that opinions con-
cerning the ideal teacher identity differed in some of the cases researched in this
study.

In Finnish teacher training colleges, gender-based moral values were not
written into the official curriculum but were nevertheless essential to student ed-
ucation. The teaching professionis fundamentally tied to social structures: who
is allowed to become a teacher and how the training is organized are questions
of power. The education given in schools forms the backbone of society, as it so-
cializes children into citizens. The boards of Finnish teacher training colleges em-
phasized this. For them, the most important part of the teacher’s role was not
passing on knowledge: it was teaching the right values and morals to ordinary
people.

The researched period is full of controversy: the old ideals were still ac-
cepted and idealized inside the teacher training colleges; outside, however, these
norms had started to appear obsolete. For teacher candidates, the rules seemed
outdated, yet they had to learn to live by them if they wanted to become teachers
and gain an admired position in society. The teacher training colleges socialized
candidates into self-evaluation and discipline by constant observation and as-
sessment. Social control was the most important part of this socialization process,
but for individual students, their own background and the attitudes of their peers
affected how well they adapted to the norms. Teacher training colleges aimed to
create teachers who no longer needed this socialization because they had
adopted the moral values and discipline. Nobody would need to impose moral
citizenship on teachers: teachers would simply observe moral citizenship them-
selves.
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LAHTEET

Arkistolihteet

Hiameenlinnan kansallisarkisto (HKA)
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LIITTEET

Taulukko 20 Jyvéaskyldn seminaari, rikkomukset vuosina 1920-45.
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Taulukko 22
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1940-45

Yht.
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Tammisaaren seminaari, kaikki rikkomukset 1920-45.
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Uudenkaarlepyyn seminaari, kaikki rikkomukset vuosina 1920-45.
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Taulukko 24 Heinolan seminaari, kaikki rikkomukset vuosina 1920-45.

Kuri Terveys Siveys Vilppi Varastaminen Kaikki
1920-24 5 3 1 0 0 9
1925-29 4 3 12 1 1 21
1930-34 13 8 4 12 0 37
1935-39 3 6 39 1 0 49
1940-45 3 1 0 0 0 4
Yht. 28 21 56 14 1 120
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