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FILOSOFIN SIELUNSILMAT -

THEORIAN KASITE JA

FILOSOFOINNIN VISUAALISUUS

PLATONIN LUOLAVERTAUKSESSA

TEORIAN KASITTEELLA ON useita eri merkityksii.
Se voi yhtailtd viitata systemaattiseen ja harkit-
tuun tieteelliseen yleistykseen tai selitysmalliin.
Toisaalta sitd kiytetdin myos arkisemmassa kon-
tekstissa tarkoittamaan yksilon henkilokohtaista
kisitystd jostain asiasta. Teorian etymologia kui-
tenkin paljastaa kisitteestd jotain odottamaton-
ta. Kisitteen etymologia johtaa kreikankieliseen
“nikya”, “nikemistd’ ja “pohdiskelua” tarkoit-
tavaan substantiiviin thedria ja siihen liittyvdin
verbiin thedrein. Sanalla theiria on ajateltu olleen
kaksi vaihtoehtoista etymologista alkuperdi: zhe-
os (jumala) tai thea (niky). Theiria vaikuttaisi
siten liittyvin ensisijaisesti joko johonkin juma-
lalliseen tai visuaaliseen. Hannelore Rausch on
esittinyt, ettd antiikissa sanan katsottiin tulevan
pikemminkin sanasta #heos, kun taas nykyisin
pidetddn todennikdisempini, ettd sanan ety-
mologia palaa nikyi tarkoittavaan sanaan #hea.
Vaikka olisimme taipuvaisia luottamaan enem-
min nykytutkimukseen, vaihtochtoinen ety-
mologia ja antiikin painotus sanaan zheos antaa
meille jo vihid thedrian merkityksesti.

Theorian pohdiskeleva puoli tulee esille eri-
tyisesti sen filosofisessa merkityksessd. Andrea
Nightingale tulkitsee filosofisen zhedrian olleen
kisitelaina, jonka tarkoituksena oli vakiinnuttaa
filosofista toimintaa olemassa olevalla kisitteel-
14, tissi yhteydessid kulctuurilliseksi zheoriaksi
nimitetylld vakiintuneella kulttuurikdytinteella.
Tissa kultcuurillisessa #heariassa oli ldsnd etymo-
logian paljastamat visuaalinen ja jumalallinen
aspekdi, ja ne vilittyvit myos filosofian puolelle.
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Ajatus filosofisen tiedon “jumalallisuudesta”, eli
siis sen luonteesta korkeampana tiedon muoto-
na, on varsin tunnettu. Erityisen kiinnostavaa
onkin siis timi vihemmin tunnettu visuaa-
linen aspekti. Nihtivist zhedrian kisitteessi
filosofinen tieto vertautuu nikemiseen.
Kreikkalaisen filosofian
on kiyty keskustelua erityisesti terminologisesta

“visuaalisuudesta”

nikokulmasta. On esitetty, ettd kreikkalaisen
ajattelun visuaalisuutta demonstroi nikemiseen
liittyvd sanasto (idea, eidos ja theoria). Martin
Heidegger katsoi kreikkalaisen filosofian “niké-
keskeisyyden” olleen jopa alku koko linsimaisen
metafysiikan nikokeskeisyydelle. Tietimiseen
liittyvd nikemismetafora ei ole antiikin filosofi-
alle harvinainen, mutta se on nihtivisti jidnyt
vihemmiille huomiolle. Filosofian kannalta kiin-
nostavaa tissi metaforassa on, onko kisitteiden
visuaalisella vertauskuvallisuudella epistemolo-
gisia seurauksia: mitd filosofoinnin vertaaminen
nikemiseen tai nikyyn tarkoittaa itse filosofisen
tiedon kannalta? Enti miten timi visuaalisuus
on periytynyt mybhempiin filosofiaan?

KULTTUURILLINEN THEORIA JA SEN
INSTITUUTIO

Minkilaisesta kulttuurikiytinteestd thedriassa
oli siis kyse? Se ymmirretdin kiytinteend, jolla
on usein paitsi uskonnollisia my6s yhteiskunnal-
lisia ulottuvuuksia. Yksinkertaistaen se voidaan
miiritelld tarkoittavan jonkinlaisen spektaak-



kelin seuraamista; matkaamista katselemaan ja
todistamaan jotain uskonnollista tapahtumaa.
Antiikin Kreikan klassisella kaudella thedria ver-
tautuu perinteisesti pyhiinvaellukseen. Tillainen
pyhiinvaellus voidaan nihdi jakautuneen kol-
meen vaiheeseen: 1) matkaamiseen, 2) pyhikdssd
tai festivaaleilla tapahtuvaan “todistamiseen” ja
3) matkalta palaamiseen ja nahdysti raportoimi-
seen. Kyseessi ei kuitenkaan ollut yksinkertainen
todistaminen tai nikeminen. 7hedriaan liittyi
olennaisesti lihteminen totutuista olosuhteista
ja sosiaalisista rakenteista sekd siirtyminen vie-
raaseen ja pyhidin ympiristd6n. Pyhiinvaelluk-
sella valmistauduttiin vastaanottamaan jotain
uutta ja arkisesta poikkeavaa. Irrottautuminen
arkisesta ympiristdstd ja saapuminen pyhik-
koon, puhumattakaan itse rituaalien tuomista
vaikutuksista, loivat aivan erilaiset olosuhteet
pyhiinvaeltajan kokemukselle. Niiden olosuh-
teiden my6td tapahtumien todistaminen omin
silmin oraakkelin luona tai festivaaleilla oli jo
itsessadn uskonnollista toimintaa.

Theorian rinnalla esiintyy yleensda myos kisite
theoros, joka viittaa tekijadn. Brillin etymologi-
sen sanakirjan mukaan zhedros on festivaaleille
tai oraakkelin luokse lihetetty katselija tai lihet-
ti. Téllainen toiminta, esimerkiksi lihetin matka
oraakkelin luokse, saattoi olla osa tiettyd virkaa
tai yhteiskunnallista tehtdvdd. Lihetin tarkoi-
tuksena oli matkata oraakkelin luo, suorittaa
vaaditut rituaalit ja todistaa jumalalta oraakkelin
vilitykselld saatu vastaus edustamansa yhteisén
esittimddn kysymykseen. Tdmin jilkeen hin
palasi kaupunkiinsa ja raportoi kuulemastaan ja
nikemistddn. Toinen esimerkki yhteiskunnalli-
sesta thegroksesta oli uskonnollisiin juhliin kuten
panhelleenisiin kisoihin lihetetty lihettilds, jon-
ka tuli samalla tavalla raportoida kotikaupungil-
leen todistamistaan tapahtumista. Matka saattoi
olla myos tdysin henkilokohtainen, eikd siitd
ollut vélttdmaittd edes mahdollisuutta raportoida.
Esimerkki henkilokohtaisesta theoriasta on osal-
listuminen Eleusiin mysteerikulttiin. Nihdyn
ja koetun henkilokohtaisuutta korostaa kultin

esoteerinen luonne: kultin menoista ja riiteistd
ei saanut puhua ulkopuolisille. Tillainen kielto
ei kutenkaan ollut ehto yksityiselle zhedrialle,
vaan kyse saattoi olla oikeastaan mistd tahansa
vastaavanlaisesta riitistd tai tapahtuman todis-
tamisesta, joka tehtiin omasta tahdosta ilman
yhteiskunnallisia velvoitteita.

FILOSOFINEN THEORIA

Theoria esiintyy ensimmiisen kerran tiettyni
korkeamman tiedon muotona viidennelld vuo-
sisadalla ennen ajanlaskun alkua. Kuten totesin,
filosofisen thedrian on ajateltu hyddyntineen
edelld esitellyn perinteisen thedrian ajatusta, ja
timin etuna oli kdytinteen yleisesti tunnustettu
institutionalisoitunut muoto. Kisitteen avulla
klassisen kauden filosofit kykenivit siis oikeut-
tamaan uudenlaisen “teoreettisen” filosofian.
Onkin syytd huomata, ettd klassisella kaudella
filosofia sen riippumattomassa ja nykyisin ehki
itsestddn selvdssi merkityksessd oli uusi; erot-
telu sofistiikan ja filosofian vililld tehtiin vasta
Platonista alkaen. Syytd oikeuttamisen tarpeelle
voi spekuloida. Varsinkin Platonin kirjoitukset
ndyttdvit viittaavan siihen, ettd filosofian hyo-
dyllisyys ja yhteiskunnallinen funktio oli epii-
lyksen alla. Esimerkiksi Valtio-dialogin luolaver-
tauksessa kiy ilmi, ettd filosofien nikemykset
ndyttivit ulkopuolisille arjesta vieraantuneilta ja
filosofit itse olivat myos hieman kuin péi pilvis-
sd eivitkd kyenneet pohtimaan arjen ongelmia.
Kulttuurillista ja filosofista thedriaa ver-
tailevassa tutkimuksessa erityisesti Platon on
ollut tirked lahde. Nikemys rhedrian asemasta
Platonin ajattelussa ei ole kuitenkaan missiin
mielessd vakiintunut. Tietyt Platon-tutkijat ovat
kohdelleet Platonin vertauksia filosofisen “kat-
selun” ja esimerkiksi panhelleenisiin festivaa-
leihin liittyvdn theorian vililld vain pinnallisina
vertauskuvina. Osa tutkijoista kuitenkin tulkit-
see Platonin kiyttivin nikyi analogiana havait-
tavan todellisuuden taustalla olevien ideoiden
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ymmirrykselle. Platonin nihdéin siis kisitteel-
listdvin tiedon saavuttamista olioista ikdin kuin
“nikemisend”. Kriitikot vaikuttavat sikili olevan
oikeassa, ettei Platon kidyti verbid theorein ja
substantiivia #hedria riittivin systemaattisesti,
ettd voisimme puhua varsinaisesta kisitteestd.
Pikemminkin ndyttdd sildd, ettd kulttuurillisen
theorian idea tai funktio on nihtivissi Platonin
tavassa kuvata filosofista toimintaa. Klassisen
kauden filosofeista myds Aristoteleella theoria
ilmenee huomioimisen arvoisella tavalla. Aristo-
teles vaikuttaa korostavan ennen kaikkea niyn
aspektia; pois jidvdt matkaaminen ja thedrian
yhteiskunnallinen tehtivi. Aristoteleen ajatus
itse asiassa on, ettd theoriaa luonnehtii tiysi
katkos kiytinnolliseen ja poliittiseen elimiin.
Theoria kisittdd ihmisen jumalallisen osan, eli
jarjen (nowus) kiyttimistd, miki ei palvele toista
(esimerkiksi juuri yhteiskunnallista) tarkoitusta
vaan on padmiird itsessiddn.

Tissa artikkelissa olen valinnut erityisen tar-
kastelun kohteeksi Platonin. Platonin tuotannon
tirkeimmit ja viitatuimmat lihteet filosofisen
theorian analysoinnissa ovat olleet Valtio, Pidot
ja Faidyros. Erityisesti Pidot ja Faidros ndyttavit
havainnollistavan #heoriaan liittyvid matkaami-
sen nikokulmaa ja sisiltdvin vertauksia mystee-
rikulttien initiaatiosta ja niihin osallistumisesta.
Pidoissa Diotiman kuvatessa, miten Sokrates
voidaan “vihkid” hyvin ja kauniin saloihin, vii-
tataan mysteerikulttien initiaatioon. Faidroksessa
taas saamme lukea Platonin myyttistd kerto-
musta sielujen matkasta ennen elimii; erityi-
sesti kuinka filosofin sielu on nihnyt matkallaan
maailman ikdin kuin jumalten nikokulmasta,
eli ideat sellaisenaan. Sielu unohtaa timin ko-
kemuksen paistessddn elimidin kuolevaisten pa-
riin, mutta kykenee filosofian avulla vihitellen
muistamaan nikemaiinsi.

Valtion on tulkittu demonstroivan kokonai-
suudessaan kulttuurillisen zhedrian soveltamista
filosofiaan. Teoksen alussa Sokrates ja hinen
seurueensa ovat matkanneet Pireukseen katse-
lemaan traakialaisen jumalattaren Bendiksen
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kulttimenoja. On ajateltu, ettd Valtion taus-
tanarratiivin ideana on lihted kulttimenojen
tarkastelusta ja siirtyd filosofisten nikymien
tarkasteluun.  Seurue unohtuu keskustelui-
hin, eiki lopulta enidi palaa katselemaan illan
spektaakkeleja. Voidaan siis ajatella, ettd kult-
timenojen spektaakkelit ja niiden thedria ikiin
kuin korvautuvat filosofisilla keskusteluilla. Jos
tarkastellaan itse filosofista keskustelua, Platon
kdyttdd useasti ja varsin systemaattisesti filosofi-
sen toiminnan yhteydessi nikemiseen liittyvii
sanastoa. Platon kuvaa filosofeja ja filosofiaa

esimerkiksi seuraavin tavoin:

Keiti sitten sanot todellisiksi filosofeiksi? — Niiti
jotka tahtovat katsella [filotheamon] totuutta.
(Platon, Valtio 475e, suom. Itkonen-Kaila.)

[...] kun hin [...] katselee [horontas] siinndn-
mubkaisia, ikuisesti muuttumattomia asioita ja
nikee [theomenous], ettei mikddn niiden parissa
tee toiselle vddryyttd [...]. (Platon, Valtio 500c,
suom. Itkonen-Kaila)

Entd kun joku saatuaan katsella [theorion] ju-
malallisia nikymid [theion] palaa tinne ihmis-
ten surkeuteen? (Platon, Valtio 517d, suom.
Itkonen-Kaila)

Platon esittdd Valtiossa, ettd nikoaistilla on tietty
erityispiirre, joka erottaa sen muista aisteista.
Nikeminen edellyttdd nikdaistin ja nihtivin
kohteen lisiksi valon, jonka lihteend on aurin-
ko. Tdmin pohjalta Platon rakentaa analogian
nikemisen ja tietdmisen vilille:

[...] nikyvissd maailmassa se [aurinko] suhtau-
tuu nakoon ja nikyviin samalla tavoin kuin aja-
tuksen maailmassa itse hyvi suhtautuu jirkeen
ja jarjelld tavoitettavaan. (Platon, Valtio 508b-c,
suom. Itkonen-Kaila)

Niin kuin tavallisen ni6n kohdalla, myos ilylli-
sessd nikemisessd tarvitsemme valoa, jona toimii



hyvi. Koska hyvi on kuin valo, se tekee totuu-
den ndkyviksi filosofin sielun silmille.

Valon ja varjon tematiikka on lihes yhti tir-
ked kuin itse nakeminen. Platonille olettamukset
ja luulot ovat vertauskuvallisesti totuuden "var-
joja” tai “heijastumia’. Platonin mukaan niitd
olioiden "heijastuksia tai varjoja’ katselemalla
voidaan episuorasti paitelld jotakin itse asioista
niiden taustalla. Vaikka idean tunteminen si-
ninsd edellyttdd sen suoraa tarkastelua, ndyttdd
epdsuorilla olettamuksillakin olevan asioiden
tietimisessd oma tirked roolinsa. Ndihin oletta-
muksiin perustuvan dialektiikan avulla piisem-
me vain alkuun. Platon kiyttdd tistd esimerkkind
geometriaa ja kuvailee, kuinka geometriasta
kiinnostuneen on otettava annettuna tiettyji
muotoja ja suhteita, hahmotettava niiti itselleen
piirtimilld kuvioita ja oletettavasti kuin koetel-
tava niitd ymmairtadkseen ideoita niiden taustal-
la. Olettamukset eli vertauskuvallisesti varjot ja
heijastumat tai geometrian esimerkissi piirretyt
kuviot toimivat Platonin sanoin ikdin kuin
askelmina ja ponnahduslautoina — ne ovat vi-
lineitd pyrkimyksessi kohti totuutta. Tulkitsen,
ettd Platonin mukaan niiden avulla [6ydimme
suunnan olioiden itsensd tarkasteluun — kuin
kuvakulman, josta totuus voi niyttiytyd meille.

Nikemisen ja tietimisen vilinen vertaus
huipentuu  luolavertauksessa. ~ Auringonvalo
synnyttdd varjot luolan perilld, joita luolan ih-
miset ovat tottuneet katselemaan ja jotka ovat
niiden ihmisten tiedon ja ajattelun ainoa lihde.
Luolavertauksessa yksi luolan asukeista vieddin
vikisin ulos pois luolasta auringonvaloon. Luo-
lan asukas, joka viediin kohti valoa, etence
vaivalloisesti ja vastahakoisesti; valo saa hinen
silminsd sirkemdin. Pidstyddn lopulta ulos
aurinkoon hinen silminsd hiikiistyvit valosta.
Platon sanoittaa niitd vaiheita seuraavasti:

[...] ylos kiipedminen ja ylhdalld avautuvien ni-
kymien katseleminen kuvaa sielun kohoamista
ajatuksella tavoitettavaan maailmaan [...]. (Pla-
ton, Valtio 517d, suom. Itkonen-Kaila)

"Portrait of a philosopher” (J. Paul Getty -museo,
71.AA.284), 5. vuosisata jaa. Kuva: Getty's Open Con-
tent Program.

Luolasta poistuneen asukkaan on totutelta-
va valoon nihdikseen kunnolla. Hin aloittaa
ympiristonsi tarkastelun lihtemailld liikkeelle
varjoista ja heijastuksista eli niistd asioista, joihin
hin on parhaiten tottunut. Vasta tutuimpien
asioiden l6ytimisen jilkeen hin voi pyrkid kat-
selemaan asioita itsessdin. Vertauksen lopuksi
Platon kuvaa, kuinka filosofian #hedros palaa ta-
kaisin luolaan. Platon painottaa, kuinka vaikeaa
valosta palanneen on orientoitua takaisin luolan
pimeyteen. Lopulta #hedros yrittdd raportoida
nikemistidn, mutta saa hyvin torjuvan vastaan-
oton.

Erityisesti luolavertauksessa yhteydet pe-
rinteiseen  theoriaan nikyvit selvisti; siind
esiintyvit (yhteiskunnallisen) #hedrian kolme
keskeistd piirrettd, eli matkaaminen ja irrottau-
tuminen arjesta, jumalallinen niky ja lopulta
kokemuksesta raportoiminen takaisin koti-
puolessa. Mutta minkilaisesta nikemisestd tai
katselemisesta filosofiassa sitten on kyse, ja mitd
se kertoo filosofisesta tiedosta? Niiden kysy-
mysten tarkasteluun voidaan kiyttdd jaottelua
nikemiseen ja katselemiseen. Nikeminen on
tapahtuma, jossa ajattelija on sikili passiivinen,
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ettd niky vain ilmestyy sen vastaanottajalle. Sen
sijaan katseleminen on aktiivista toimintaa, joka
tarkoittaa, ettd huomio suunnataan johonkin
kohteeseen ja siti tarkastellaan. Seki yleisesti
kisitetty theoria ettd Platonin luolavertauksessa
esiintyvd toiminta ndyttdvit viittaavan aktiivi-
seen katselemiseen tai tarkasteluun. Platonin
kuvauksessa aktiivisuus painottuu erityisen pal-
jon. Luolavertauksessa kiy ilmi, ettd 1) filosofian
tarkastelun kohde on vain vaivoin nihtivissi, ja
2) filosofinen ajattelu on tietylld tavalla ihmisen
arkiajattelun luonteen vastaista — filosofointiin
on orientoiduttava, ja paluu filosofisesta ajatte-
lusta takasin arkiajatteluun ei tapahdu ongelmit-
ta. Kuten Platon asian kuvaa:

Sellainen kuva minulla siis on, ettd ajatuk-
sella tavoitettavassa maailmassa on viimeiseni
ja vain vaivoin nihtédvissi hyvin idea. (Platon,
Valtio 517b, suom. Itkonen-Kaila)

Katseleminen edellyttdd siis paljon vaivaa,
pitkillistd orientoitumista ja vaikuttaa hyvin
tarkoituksenmukaiselta. Aivan ensimmiiseksi
on matkattava luolan suulle, ja jo tilli matkalla
luolan suulta loistava valo satuttaa silmid. Kun
padstadn valoon, siithen on totuteltava, ja asioi-
den tarkasteluun auringon valossa on lihdettivi
varjoista. Varjot, eli luulot ja olettamukset eivit
ole itse nikemistd, vaan niistd voidaan paitelld
tiettyjd lahtokohtia olioiden tarkasteluun. Kuten
perinteisessi theoriassa myos filosofisessa matka
ja irrottautuminen totunnaisesta ymparistostd
ikddn kuin valmistelee meitid itse nakyyn.

Miti voimme pidtelld itse nikemisestd ja
katsomisesta vaivannidén jilkeen? Nihdikseni
ideoiden katselu luonnehtii tiedon varmuutta,
kokonaisvaltaisuutta ja viliccomyyted. Kasited-
minen on kokonaisvaltaista, silli niemme idean
sellaisenaan kerralla; kyse ei ole endd varjoista,
jotka vain antavat suuntaviivoja varsinaisen
kohteen luonteesta. Kyse on myés varmuudes-
ta, silli omin silmin todistaminen antaa meille
kuin riittdvin takuun siitd, ettd asiat ovat todella
olemassa ja millaisia ne ovat. Samoin verrattuna
varjojen ja heijastusten tarkasteluun, itse ide-
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oiden katselu on vilitonti. Nihdikseni timi
vilittomyys voidaan ymmirtia siten, ettd filo-
sofin ndkemyksessi ideat ovat vilittomisti lisnd
hinen tietoisuudelleen. Filosofisessa theoriassa
pddmidrd on vaivalloisen tydn takana, mutta
vaivalloisinta siind vaikuttaa olevan juuri matka
ja orientoituminen itse nikemiseen. Tarkaste-
lun aloittaminen varjoista kuvaa olettamuksin
rakennettuja lihtékohtia, jotka antavat tarkaste-
lijalle tulokulman itse olioihin. Vaikuttaisi siltd,
ettd itse nikeminen on varsin yksinkertainen
tapahtuma. Se on ikidin kuin asioiden viime-
kitinen kisittiminen; vihdoin tajuamme sen
mistd meilld on aiemmin ollut vain epimairiisii
aavistuksia.

FILOSOFINEN THEORIAN PERINTO?

Myohemmin filosofian nikokulmasta on kiin-
nostavaa huomata, etti theoria, ainakin Platonin
Valtiossa esitetyssi muodossa, muistuttaa erdiltd
osiltaan filosofisen intuition kisitettd. Yhtilii-
syyksid loytyy jopa terminologiasta. Latinan-
kielisen sanan intuitio (intueor, intuitus) varhai-
sempi ja arkisempi merkitys oli “niky”. Samoin
kuin #heiria, se on otettu filosofiassa kiyttoon
teknisend tietimiseen liittyvind kisitteend. Pla-
tonin esitystd voidaan verrata René Descartesin
intuitiokdsitykseen. Descartes tarkoittaa intui-
tiolla seuraavaa:

[...] puhtaan ja keskittyneen mielen saavutta-
maa vaivatonta ja tarkkaa kisitystd, joka ei jitd
minkéddnlaista epdilyksen sijaa siihen, minkd
ymmirrimme. Tarkoitan [...] mielen epiilykse-
tontd kisitystd, jonka synnyttdd vain jirjen valo.

(CSM X; AT, 369, suom. Jansson)

Kiinnostavasti myos Descartesille intuitioon
liittyy varma tieto ja valon tematiikka. Lisdksi
Descartesilta 16ytyy Platonin kisitystd muistut-
tava dlyllinen katse — vertauskuvallisesti “mielen
silma” tai "sielun silmi” (acies mentis):



Koko metodi perustuu niiden asioiden jirjes-
timiseen, joihin meidin sielumme silmidn on
kdinnyttivd, jotta loytdisimme minkdinlaista
totuutta. (CSM X; AT, 379, suom. Jansson, suzo-
mennosta muutetti)

Theirian kisitteen anti mydhemmalle filosofialle
ei siten ndytd rajautuvan Kisitykseen teoreet-
tisesta ajattelusta. Vaikka ei voida vield viittad,
ettd esimerkiksi #hedrian ja intuition vililld olisi
suora yhteys, ndiden vertailu on erityisen lupaava
tutkimuskohde. Voidaan ajatella, ettid thedria on
osa kreikkalaisen “visuaalisen ajattelun” periy-
tymistd ja tietimiseen liittyvin ndyn metaforan
vilittymistd myohempiin filosofiaan.

Theoria filosofisena toimintana tai frlosofisena
matkana ja nikynd niyttdi luonnehtivan ajatus-
ta filosofiasta erityislaatuisena dlyllisend toimin-
tana, jossa tavoitellaan varmaa tietoa asioiden
perimmiisestd luonteesta. Itse asiat ja niiden
kisitctiminen eivit lopulta ole monimutkaisia —
viimein vain kisitimme tai ndemme asiat sellai-
sina kuin ne ovat. Kuitenkin reitti ideoiden vi-
lictomidn kisittdmiseen on tyolds. Operoimme
sellaisella tiedon alueella, johon ihmismieli ei
ole tottunut. Vaikuttaa siltd, etti oikean niko-
kulman kultivointi on suurin tyd. Dialektiikan,
filosofisen keskustelun avulla voimme kuitenkin
koetella ennakkokisityksiimme ja hakea oikeaa
tulokulmaa asioiden kisittimiseen. Platonilai-
sessa viitekehyksessd filosofian #hegros tavoittaa
tarkastelemansa asiat ehdottoman varmasti,
vilitedmisti ja kokonaisuudessaan, kun hin vii-
mein nikee ne sielunsa silmin. @

Katariina Lipsanen oli Ateenan-instituutissa
EDUF]I-harjoittelijana syyskuusta 2020 tammi-
kuuhun 2021. Hin on valmistunut yhteiskun-
tatieteiden maisteriksi Jyviskylin yliopistosta,
jonne hin tekee viitoskirjaa intuitiivisesta tie-
dosta filosofian historiassa. Lisiksi hin tekee
myds toista maisterintutkintoa Turun yliopiston
klassillisten kielten ja antiikin kulttuurin oppi-
aineeseen.
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