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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd oppilaiden ja opettajien Wikipedian kayt-
tod apuna koulutehtdvissd sekd ldhdekritiikin opetusta peruskoulun kuuden-
nella luokalla. Tutkimukseen osallistui 65 oppilasta, jotka vastasivat kyselylo-
makkeeseen, ja neljd opettajaa, jotka osallistuivat haastatteluun. Tutkimuksessa
kaytettiin madrallistd ja laadullista tutkimusmenetelméé toisiaan tdydentadvasti.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Wikipediaa kdytetddn jonkin verran
koulutehtdvissd peruskoulun kuudennella luokalla. Sekd oppilaat ettd opettajat
kayttivat Wikipediaa tiedonhakuun. Lasten ja opettajien vastaukset tutkimuk-
sessa osoittivat, ettd ldhdekritiikin opetus kuudennella luokalla on vaihtelevaa.
Koulun tulee huolehtia ldhdekritiikin opetuksesta, ja koulussa tulisi pohtia
oppilaiden kanssa tiedon kriteereitd ja merkitystd. Opettajat kaipasivat materiaa-
lia 1dhdekritiikin opetukseen ja esittivdt kdytannon ehdotuksia ldhdekritiikin
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1 JOHDANTO

2000-luvulta alkaen lapset ja nuoret ovat syntymastddan saakka kasvaneet inter-
netin maailmassa. Suomessa 8-vuotiaista yli 90 prosenttia kdyttdd joskus interne-
tid. Lahes kaikilla lapsilla on peruskoulun ensimmadiselle luokalle mennessaan
oma dlypuhelin. Alypuhelin on lasten ja nuorten tirkein mediaviline. (Aikakaus-
media 2019; Smahel ym. 2020, 141; Suoninen 2014, 69 —70.) Runsas internetin
kaytto ei kuitenkaan tarkoita, ettd lapset osaisivat arvioida verkossa kohtaa-
mansa tiedon sisdltod, kuten tiedon luotettavuutta. Lapset voivat myos olla net-
titaidoissaan hyvin eri tasoilla. Tdhdn voi vaikuttaa kodin materiaalinen ja sosi-
aalinen pdadoma. Koulun tehtdvéa on ehkdistd eriarvoistavaa kehitysta. (Leino, Ri-
kala, Puhakka, Niilo-Ram4, Sirén & Fagerlund 2019, 25 —26; Menchen-Trevino &
Hargittai 2011, 24; Tuominen 2013, 94 —95.) Koulun tulee huolehtia, ettd kaikki
lapset saavat monipuoliset perustaidot tiedonhaussa ja tietoldhteiden kriittisessa
arvioimisessa. Nditd taitoja tarvitaan muun muassa itseohjautuvuudessa ja elin-
ikdisessd oppimisessa sekd osallistuttaessa demokraattisen yhteiskunnan toimin-
taan.

Itsendinen tiedonhaku monipuolisesti useista eri tietoldhteistd seka ldhde-
kriittisyyden opetteleminen kuuluvat Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden tavoitteisiin alakoulussa (Opetushallitus 2014, 157). Tietoa etsiessdan
oppilaat ovat aiemmin kayttdneet tietosanakirjoja. Vuoden 2012 jilkeen perin-
teistd asiantuntijoiden tarkastamaa suomenkielistd tietosanakirjaa ei kuitenkaan
ole ollut endé saatavissa, ei kirjana eikd nettiversiona. Monet suomalaiset kdytta-
vit tietoldhteenddn suomenkielistd Wikipediaa internetissd (Helsingin Sanomat
2013.) Sen toimintaperiaate eroaa perinteisestd asiantuntijoiden tarkastamasta
tietosanakirjasta, silld kuka tahansa voi kirjoittaa Wikipediaan (Fallis 2008).

Wikipedia on kansainvaélisesti mys koululaisten ja opiskelijoiden suosima
tietoldhde luokka-asteesta riippumatta, ja sen kdytto koulutehtdvissd kasvaa
koko ajan (Blikstad-Balas 2016; Blikstad-Balas & Hvistendahl 2013). Koululaiset

kayttavat tutkimusten mukaan mielellaan Wikipediaa, koska sitd on heidan mu-



kaansa helppo kayttdd, kielteisend puolena mainitaan tiedon luotettavuuskysy-
mykset. Oppilaille on usein myds epdselvdd, miten heiddn opettajansa suhtautuu
Wikipediaan tietoldhteend. (Blikstad-Balas 2016.)

Internetin my6td tiedon ja informaation méaéra on lisddantynyt ja yha useam-
milla sekd yhd nuoremmilla on pdésy internetissad olevaan tietoon ja informaati-
oon. Wikipediassa ja internetissad kdyttdjien vapaasti tuottama sisdlté aiheuttaa
ongelmia tietoldhteen luotettavuuden kannalta. (Aikakausmedia 2019; Flanagin
ja Metzger 2011, 357 —358; Smahel ym. 2020, 141; Suoninen 2014, 69 —70.) Lahde-
kritiikin ja sen opettamisen merkitys koulussa kasvaa timéan vuoksi entisestdan.

Wikipedian kayttdjistd ja lukijoista on tehty suhteessa sen kayttdjamadriin
vdhdn tutkimusta. Tutkimusta on tehty enemmén Wikipedian tiedon luotetta-
vuudesta ja Wikipediaan kirjoittajista. Edelld mainittu aukko tutkimuksessa to-
detaan Menchen-Trevinon ja Hargittain tutkimuksessa (Menchen-Trevino &
Hargittai 2011, 25). Suomenkielisen Wikipedian kdytostd alakoulussa 16ytyy niu-
kasti tutkimusta.

Tassd tutkimuksessa oli tavoitteena selvittdd oppilaiden ja opettajien Wi-
kipedian kayttod apuna koulutehtdvissd sekd lahdekritiikin opetusta peruskou-
lun kuudennella luokalla. Tychypoteesi oli, ettd Wikipediaa kadytetdan alakou-
lussa kuudennella luokalla apuna koulutehtdvissd, silld Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014, 157) edellyttdd opetettavan itse-
ndistd tiedonhakua monipuolisesti erilaisista tietoldhteistd, kuten sahkoisista tie-
toverkoista, eikd perinteistd suomenkielistd tietosanakirjaa ole endd saatavilla.
Tutkimuksessa Wikipedian kdytostd kysyttiin lomakkeella 65 kuudesluokkalai-
selta oppilaalta ja haastateltiin henkilokohtaisesti neljdd luokanopettajaa. Tutki-
mus tdydentdd tietoa Wikipedian kayttdjistd sekd Wikipedian kaytostd ja lahde-

kritiikin opettamisesta alakoulussa.



2 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tutkimukseen liittyvét keskeiset kasitteet, Wi-
kipedia tietoldhteend sekd tarkastellaan voimassa olevan Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman (2014) perusteita tiedon, tiedonkésityksen, tiedonhaun ja ldh-
dekriittisyyden ndkokulmasta kuudennen luokan kontekstissa. Luvun lopussa
esitetddn aiempia tutkimuksia oppilaiden ja opettajien Wikipedian kaytosta ja
lahdekriittisyydestd. Tietoldhteisiin liittyvét olennaisesti tiedon, informaation ja
lahdekritiikin késitteet. Keskeisin ndistd on tiedon késite, johon tiedonhaku ja

lahdekritiikki perustuvat.

2.1 Tieto

Tietoteoria. Tieto on elollisten olentojen orientoitumisen perustekija. Suomen
kielessd tiedon ja tietdmisen kantasana on tie. Tietdiminen tarkoitti aiemmin tien
osaamista. (Rasinen & Parikka 2012.) Tiedon ongelma kehittyi varhaisista, suurta
maailmanjdrjestystd hahmottavista kosmologis-filosofisista pohdinnoista. Kreik-
kalaiset olivat tiettdvasti ensimmadisid, jotka asettivat nimd pohdinnat ja selitys-
mallit avoimesti arvioitaviksi ja keskusteltaviksi. (Juti 2013, 33.)

Tieto esitetddn vditteind kielen lauseiden muodossa. Platonin klassisen tie-
don médritelmdn mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tiedolta vaa-
ditaan perusteita ja totuutta. Logiikka tutkii muodollisesti patevian padttelyn
sddntojd; kasitteiden ja kasitesuhteiden analyysi kuuluvat logiikan alueelle. An-
tiikissa logiikka, erityisesti vdittelyn erilaiset muodot ja harjoitukset, oli olennai-
nen osa tavasta, jolla tieto opitaan ja perustellaan. Retoriikkaa pidettiin myos tér-
kednd tieteellisen tutkimuksen tulosten raportoinnissa antiikin filosofikouluissa
sekd myohdiskeskiajan yliopistoissa. (Aaltola 1992, 6 —45; Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti 2006; Niiniluoto 1997, 17; 2002, 37; 2003a, 72 —80.)

Tietoteoria eli epistemologia on filosofian osa-alue, jonka tutkimuskohteena
on tieto. Tietoteoria pyrkii luomaan teorian tiedosta ja sen mahdollisuudesta.

Epistemologia tutkii tiedon olemusta ja alkuperéad, tiedotusprosessin rakennetta,



tiedon rajoja ja totuuden késitettd (Haaparanta & Niinluoto 2017, 43; Yrjonsuuri
2009, 13.) Epistemologian pddolettamuksia on se, ettd tieto on arvokasta; se on
jotain sellaista, josta kannattaa valittdd. Platonin mukaan tieto on arvokkaampaa
kuin tosi uskomus, koska tiedolla on pysyvyyttd. (Neta & Pritchard 2009, 31.)

Tiedolta vaaditaan totuutta. Aaltola (1992, 46 —50) toteaa, ettd tietoteorian
historiassa puhutaan traditionaalisesti kolmesta totuusteoriasta, joista mikddn ei
ole ongelmaton. Nama ovat totuuden korrespondenssiteoria, totuuden kohe-
renssiteoria ja pragmaattinen totuusteoria. Totuuden korrespondenssiteorian
mukaan vditteen tdytyy vastata todellisuudessa vallitsevia tosiasioita eli kéasitys
tai vdite on tosi, jos se pitdd yhtd todellisuuden kanssa. Ongelma tédssd on, ettd
todellisuus on monessa merkityksessd avoin. Totuuden koherenssiteorian mu-
kaan vdite on tosi siksi, ettd se sopii yhteen ennestidn omistamamme tiedon
kanssa eli totuus on siten esimerkiksi johdonmukaisuutta. Koherenssin vaatimus
liittyy esimerkiksi matemaattis-loogiseen totuuteen seki laajasti tieteelliseen ajat-
teluun ja kasitteenmuodostukseen. Ongelmallista on se, ettd aikaisempi tieto voi
olla vddrad. Pragmaattinen totuusteoria perustuu ldhinnad pragmaattiseen filoso-
fiaan. Taman totuusteorian mukaisesti idea on tosi, kun se on toimiva, kayttokel-
poinen ja hyodyllinen. Totuus on siis verrattavissa arvoihin. Pragmaattinen to-
tuusteoria ei kykene madrittelemddn yleisid totuuden kriteereitd. (Aaltola 1992,
46—50.)

Téhan mennessa filosofia ei ole onnistunut selittdmaan mika on se pohja,
jolta todellinen tieto nousee. Eri tietoteorioissa tarjotaan erilaisia vaihtoehtoisia
selityksid, mutta mikdan niistd ei vakuuta kaikkia filosofeja. Nykyisten tietoteo-
rioiden yksi yhteinen piirre on, ettd niissd pyritddan selvittdméaan, millaisissa ti-
lanteissa olen oikeutettu tiettyyn kédsitykseen. Tamdn mukaisesti on oikeutettua
pitdd tietoa totena, jos se on hyvin perusteltu. (Yrjonsuuri 2009, 39.)

Epistemologiassa on kiistelty paljon siitd, miten "hyvéat perusteet’ tiedon

madrittelyssa tulisi ymmartadd. Tietoa ei esimerkiksi voida perustaa vditteen esit-



veisiin tai mieltymyksiin. Yksimielisyyttd on siing, ettd tiedon perustelemisen tu-
lisi vedota julkisiin perusteisiin, jotka ovat kenen tahansa asiaan perehtyvan yh-
teison jasenen hyviaksyttdvissd. (Niiniluoto 1997, 60—61.)

Uusin kanta totuuden ongelmaan on totuuden konsensusteoria. Sen mu-
kaan totuus selvitetdan keskustelun kautta. Keskeinen asema totuuden maritte-
lyssd on tieteen yhteisolld, jossa dialogi tapahtuu. Patevimpien argumenttien va-
rassa madritelldan totuuden kriteerit. Tdssd nousee esiin muun muassa kysymys
kielen ja todellisuuden suhteesta. (Aaltola 1992, 50 —51.)

Tieteellinen tieto. Lansimaissa kaikilla tieteilld on juurensa antiikin Krei-
kan filosofiassa, josta nykyiset eri tieteen haarat ovat véhitellen itsendistyneet.
Modernissa merkityksessd fysiikka ja muut luonnontieteet alkoivat kehittya uu-
den ajan alussa. Useimmat ihmistd ja yhteiskuntaa tutkivat tieteet ovat selkeésti
irtautuneet filosofiasta vasta 1850-luvulta ldhtien. (Aaltola 1992, 8.) Uuden ajan
tieteellisen vallankumouksen yhteydessé tuli vallitsevaksi ndkemys, jonka mu-
kaan tieteen tehtdva on tutkimuksen avulla etsid nimenomaan uutta tietoa. Yleis-
tyi kasitys, jonka mukaan tieteessd keksitddn vapaasti hypoteeseja, joita sitten
testataan havaintoaineiston avulla. Tiede on vaikuttanut laajasti ja syvésti kult-
tuurimme muotoutumiseen. Myos kulttuuri ja yhteiskunta vaikuttavat odotuk-
sillaan tieteen luonteeseen ja kehitykseen. (Aaltola 1992, 11—12; Niiniluoto
2003a, 72—280.)

Nykytieteelle ei ole kattavaa méaaritelmad. Esimerkiksi von Wright (1995,
11) viittaa tieteelliselld maailmankuvalla teoksessaan ensisijaisesti luonnontietei-
den maailmankuvaan, painottaen sitd, miten tiede on tekniikan kautta vaikutta-
nut ihmisen elinehtoihin. Hirsjdrvi ja Hurme (2014, 18) toteavat ihmistutkimuk-
sen menetelmallisistd ldhtokodista, ettd kadsityksemme todellisuudesta on synty-
nyt sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja samoista ilmidistd on useita jopa ristirii-
taisia kasityksid eri aikoina ja eri kulttuureissa emmeka voi tavoittaa ehdotonta
totuutta ympéaroivastd maailmasta.

Niiniluodon (2002, 13) mukaan “tieteelld tarkoitetaan luontoa, ihmistd ja
yhteiskuntaa koskevien tietojen systemaattista kokonaisuutta ja téllaisten tieto-

jen tarkoituksellista ja jarjestelmallistd tavoittelua”. Yleiskuva tieteestd kuvataan
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nykyisin usein siten, ettd tiede merkitsee ilmitiden vilisten yhteyksien selvitta-
mistd. Ndiden yhteyksien kautta saamme kuvan luonnossa vallitsevista lainalai-
suuksista ja ihmisten kayttdytymisen sadnnonmukaisuuksista. Tieteellinen tie-
donhankinta on organisoitu yhteiskunnassa erityisten instituutioiden, kuten yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten tehtadviksi, ja tutkimustoiminnan tulokset kootaan
laajoiksi, systemaattisiksi tietojdrjestelmiksi. Tieteelld tarkoitetaan siis seka tutki-
mustuloksia ettd itse tieteellistd tutkimusprosessia. (Aaltola 1992, 79 — 85; Haapa-
ranta & Niiniluoto 2017, 29; Niiniluoto 2002, 13.)

Merkittava osa ihmisen jokapdivdiseen kokemukseen perustuvasta arkitie-
dosta on totta. Tarkempi tutkimus paljastaa arkitiedosta kuitenkin usein myos
virheitd. Tieteellinen tieto sekd korjaa arkitietoa ettd ylittdd sen rajat. Kunkin ajan
tieteellinen tieto tarkoittaa tiedeyhteison saavuttamia toistaiseksi parhaita tulok-
sia. (Niiniluoto 1997, 60; 2003b, 81 —86.) Tiede merkitsee kriittistd pyrkimystad uu-
teen tietoon, jonka padtevyys ja ero arkitietoon méadraytyy niiden erityisten kay-
tantojen kautta, joita tiedon hankinnassa tulee noudattaa. Tieteellisen menetel-
mén kulmakivid ovat objektiivisuus, julkisuus ja itsekorjautuvuus. (Aaltola 79 —
83.)

Tieteellinen tutkimustulos on tieteellisen tutkimuksen tulos, joka on saatu
aikaan ja perusteltu tiedeyhteison hyvaksymilld menetelmilld, minks jdlkeen se
on saatettu tiedeyhteison arvioitavaksi. Tutkimustulokset voivat olla ristiriidassa
toisten tutkimustulosten kanssa, ja ollakseen tieteellista tietoa tieteellisen tutki-
mustuloksen pitdd kriittisen ja kattavan arvioinnin jalkeen olla tiedeyhteison laa-
jalti hyvaksymad. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 10.) Kaikki tieteissa esi-
tetyt oletukset ja vditteet voivat periaatteessa tulla hylatyiksi julkisesti esitetyn
todistusaineiston perusteella. Tieteellinen tieto paranee jatkuvasti uusien kasit-
teiden ja teorioiden myo6téd. Tieteen itsekorjautuvuus liittyy tieteen autonomisuu-
teen: tieteen tulosten korjaaminen on tieteellisen yhteison oma asia, johon tie-
teenulkoiset ryhmadt eivét saa vaikuttaa. (Niiniluoto 1984, 19 —32; 1997, 60.)

Tieteellinen tieto on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan koulussa jaettavan tiedon méaaritelma (Opetushallitus 2014, 19). Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteiden mukainen tiedonkasitys tarkoittaa, ettd
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koulun opetuksen sis&llon yleiset piirteet ovat tieteellisen tiedon mukaisia. Opet-
tajalla on ndin ollen oltava hyva kasitys tieteellisen tiedon kriteereistd seka tieto-
lahteiden luotettavuuden arvioimisesta. Tiedon kisite on keskeinen kaikessa
opetuksessa ja opetuksen suunnittelussa sekd erityisesti opetuksen tutkimuk-
sessa (Lindgren 2003).

Erdita tiedon maaritelmia. Kielitoimiston sanakirjassa sana "tieto” madaritel-
ladn seuraavsti: 1) tietdminen, jostakin selvilld oleminen, tosiasioiden tuntemi-
nen, tietoisuus 2) todellisuuteen, tosiasioihin perustuva kisitys jostakin 3) asia,
seikka, joka jostakin tiedetddn tai annetaan, saadaan tietdd; informaatio; data 4)
ilmoitus, tiedotus, sanoma, viesti, uutinen 5) opintojen tms. avulla hankittu tie-
tamys, tietoisuus, oppi; viisaus 6) erdiden tieteenalojen ja oppiaineiden nimityk-
sissd (esim. maantieto). (Kielitoimiston sanakirja 2019.)

Tieto-sanaa kdytetddn suomen kielessd my0s sellaisissa yhteyksissd, joissa
totuuden ja perusteltavuuden vaatimusta ei tarvitse eikd edes voi soveltaa. Esi-
merkiksi “tietokone’ ei tiedd mitddn; verkkoihin sydtetaan myos “tietona” mielipi-
teitd, joiden esittdjistd tai heiddn luotettavuudestaan ei ole mitddn takeita. Uudet
tekniikat tekevit lisdksi valehtelun kielen ja kuvien avulla entistd helpommaksi
ja entistd vaikeammin paljastettavaksi. (Niiniluoto 1997, 18 —108.)

Yrjonsuuren (2009, 20 —22) mukaan todellinen tieto on sellaista, joka ihmi-
selld on mielessddn ja yksittdiset tiedot liittyvit aina jonkinlaiseen laajempaan
tiedolliseen kokonaisuuteen. Taméd kokonaisuus muodostaa taustan, jonka
avulla tieto ymmarretddn. Bendixen ja Feucht (2010) kirjoittavat, ettd tutkimusten
mukaan omakohtaisella tiedonkésitykselld on suuri merkitys lasten oppimisessa.
Kasite “personal epistemology” tarkoittaa henkilon omakohtaisia kasityksid tie-
dosta ja tietdmisestd. Tutkimus osoittaa enenevdssd maédrin, ettd ndilld omakoh-
taisilla kasityksilld on ratkaiseva rooli yksilon oppimisessa. Ne vaikuttavat esi-
merkiksi ongelmanratkaisutaitoihin ja kriittisen ajattelun taitoihin. Myos oppi-
laan ja opettajan kasitykset tiedosta kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa keske-

nddn. (Bendixen & Feucht 2010.)
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Tiedon luotettavuuden arviointi on tdrked padtoksenteon perusta seka
omien tietojen ja maailmankuvan rakennusosa. Edelld esitettyjen tiedon maari-
telmien perusteella voidaan todeta, ettd tdysin varmaa tietoa tuskin on tietosa-
nakirjoissa (olivat ne sitten asiantuntijoiden tarkistamia tai vertaistietoon pohjau-
tuvia) tai muuallakaan. Voimme vain pyrkid mahdollisimman hyvaan oikeutet-

tuun eli hyvin perusteltuun késitykseen jostain asiasta.

2.2 Informaatio

Informaatio-késite ldhtee oletuksesta, jonka mukaan informaatiolla tdytyy olla
kantaja, joka kykenee tietyissd olosuhteissa vilittdimddn tai tallentamaan viesteja.
Informaation kantajia voidaan kutsua merkeiksi ja merkkijdrjestelmid kieliksi.
kielet, matematiikka, musiikki, tietokoneen konekieli ja ohjelmointikielet sekd
monet eldinten viestintdsysteemit, kuten mehildisten tanssikieli. (Niiniluoto
1997, 23; Rasinen & Parikka 2012.)

Informaatio tarkoittaa rakennetta, jonka ymmartaminen antaa tietoa josta-
kin asiasta. Informaatio on siten tiedon rakennusainesta. Informaatio-sanaa voi-
daan kayttdd myos tietyn asiantilan virheellisestd kuvauksesta. (Capurro & Hjor-
land 2003; Rasinen & Parikka 2012; Yrjonsuuri 2009, 109.) Tieto on oppimisteo-
reettiselta kannalta yksilon valitsema, hédnelle merkityksellinen tulkinta tarjolla
olevasta informaatiosta. Tama edellyttdd aina jonkinlaista informaation merki-
tyksen ymmartamistd, valintaa ja luokittelua. (Rasinen & Parikka 2012.)

Kielielitoimiston sanakirja (2019) antaa hakusanalle “informaatio” selityk-
sen “tieto, tiedotus’. ‘Tietoyhteiskunta” madritellddn Kielitoimiston sanakirjassa
tietoa ja nopeaa tiedonkulkua hyodyntadviksi ja arvostavaksi yhteiskunnaksi.
Hakusanalle “informaatioyhteiskunta’ Kielitoimiston sanakirja antaa selityk-
sen "tietoyhteiskunta’. Edellisen perusteella suomen kielen kisitteet "tieto” ja “in-

formaatio’, “tietoyhteiskunta’ ja “informaatioyhteiskunta” sekoittuvat keskendan.
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Téalla voi olla merkitystd kielen vilitykselld tapahtuvalle asioiden ymmartami-
selle ja sisdistamiselle; informaation ja tiedon késitteiden kielellinen sekoittumi-

nen ikddan kuin keventdd tiedolle asetettuja vaatimuksia ja kriteereita.

2.3 Lihdekritiikki

Informaatiotulvassa ihmiset tarvitsevat yhd enemman tietoon liittyvid taitoja,
joita ovat esimerkiksi kyky etsid tietoa oikeista ldhteistd ja oikeilla kysymyksilld,
kyky erottaa tosiasiavditteet fiktiosta, kyky tunnistaa todet tosiasiavditteet epéa-
tosien joukosta, kyky arvioida kriittisesti tiedon luotettavuutta ja perusteita sekd
yhdistdd ja jasentdd eri ldhteistd koottuja tiedon palasia (Niiniluoto 1994, 67 —86).
Kaikki tima edellyttad monipuolisia tietoja eri aihealueilta sekd kykyd yhdistelld
niita.

Kielitoimiston sanakirjan (2019) mddritelmdn mukaan sanan ‘kriittinen’
merkitys on muun muassa tarkoin punnitseva tai punnittu, harkitseva, tieteelli-
sen tarkka. 'Lahdekritiikki” tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan mukaan tutki-
muksen ldhteiden luotettavuuden arviointia. Voidaan perustellusti todeta, etta
lahdekritiikki tarkoittaa ainakin tietoldhteen luotettavuuden arvioimista.

Koulukontekstissa ldhdekriittisyyteen viittaavia termeja on paljon ja niiden
tulkinta on moninaista. Lahdekritiikkiin ja ldhdekriittisyyteen liittyvid termeja
ovat muun muassa nettitaidot, mediataidot, kriittiset tulkintataidot ja moniluku-
taito. Tuominen (2013, 92) toteaa, ettd kehitys on ollut tiedon, informaation, tie-
totekniikan ja median suhteen niin nopeaa, ettd kasvattajat eivét ole pysyneet
siind mukana kuin osittain. Koulut ovat Suomessa pdasseet vaihtelevasti mukaan
ndiden kdyton opetuksessa.

Tuomisen (2013, 93 —95) mukaan nettitaidoilla eli verkon luku- ja kirjoitus-
taidoilla tarkoitetaan kykya kayttdd internetid vastuullisesti ja turvallisesti. Net-
titaidot sisdltavat muun muassa ldhdekriittisyyteen liittyvia nakokulmia. Media-

taidot ovat nettitaitoja vakiintuneempi késite, niihin kuuluvat esteettiset ja luovat
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taidot, vuorovaikutustaidot, turvataidot ja kriittiset tulkintataidot. Kriittiset tul-
kintataidot tarkoittavat kykyad merkityksellistdd ja ymmaértad erilaisia mediasisal-
tojd. (Tuominen 2013, 93 —95.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014, 22—23) on
mukaan otettu monilukutaito, jota on tarkoitus opettaa kaikkien oppiaineiden
tunneilla. Siind opetetaan erilaisten tekstien, puheen ja kuvien lukemista ja myos
itse tekemistd. Oppilaiden monilukutaitoa kehitetddn kaikissa oppiaineissa arki-
kielestd kohti eri tiedonalojen kielen ja esitystapojen hallintaa. Osaamisen kehit-
tyminen edellyttdd rikasta tekstiymparistod, sitd hyodyntavdad pedagogiikkaa
sekd oppiaineiden vélistd ja muiden toimijoiden kanssa tehtdvdd yhteistyotd
(Opetushallitus 2014, 22 —23). Harmanen ja Hartikainen (2019, 13) toteavat, ettd
monilukutaidon opetuksen tulisi kannustaa oppilaita tutkimaan tekstien taus-
toja, vaikuttimia ja yhteyksid sekd tekemddn niistd kriittisid tulkintoja.

Luukka (2019, 34) méérittelee monilukutaidon seuraavasti: “Monilukutai-
dolla tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkinnan ja tuottamisen taitoa, taitoa toimia
tekstien kanssa erilaisissa tilanteissa ja erilaisia tehtdvid varten. Se on kykyéd
hankkia, muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoja eri muodoissa ja erilaisten
vélineiden avulla”. Monilukutaitoa ovat myos ns. digitaaliset tekstitaidot, joilla
tarkoitetaan tekstitaitoja sekd tietokoneen kdyton tietoja ja taitoja, joita oppilaat
tarvitsevat késitellessddn tietoa tietokonetta hyodyntden, erityisesti verkkoym-
péristossd (Leino ym. 2019; Opetushallitus 2014, 156 —166). Luukan (2019, 34)
mukaan yhtend esimerkkind monilukutaidon késitteelle on ollut englanninkieli-
nen termi ‘multiliteracy’, jota sitdkin on kirjallisuudessa madritelty monella eri
tavalla. Yhteistd ndille méaéaritelmille on ndkemys monilukutaidosta joustavana
toimintana monimuotoisten tekstien kanssa erilaisissa, myos teknologisesti tue-
tuissa ympaéristdissa.

On selvdd, ettd kriittisen ajattelun ja tiedonhallinnan tarve on olemassa ja
tietoon liittyvien taitojen opettaminen huomioidaan opetussuunnitelmissa yha
enenevdssd madrin. Kriittinen ajattelu sekd informaatio-, media- ja teknologiatai-
dot kuuluvat niihin 2000-luvun taitoihin (engl. '21st Century Skills’), jotka ovat

tarkeitd eldmadssd sekd tyoeldaméssda menestymisessd ja selviytymisessd (Ahonen,
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Maikitalo-Siegl, Johnson 2009; Sointu & Valtonen 2015). Tiedonhakutaidot ja tie-
don luotettavuuden arvioiminen ovat oleellisia kansalaistaitoja. Yhd useammat
kokemukset ovat mediavilitteisid ja yhd useamman tyo sisdltdd jonkinlaista tie-
don prosessointia. (Smahel 2020, 141; Tuominen 2013, 95.)

Kiili (2016) kirjoittaa, ettd kouluissa kdytetddn jo varsin usein nettildhteitd
oppimistehtdvien tekemiseen. Han toteaa, ettd oppilaat kehittyvat ldhdekriitti-
syydessd vain harjoittelun avulla ja oppilaita kannattaa pyytdd arvioimaan oppi-
mistehtdvissd kdyttamiddn ldhteitd ja kirjaamaan arvionsa tehtdvadan. Erityisen
tarkedd on pyytdd oppilaita perustelemaan arvionsa, silld silloin he pohtivat ldh-
teiden luotettavuutta syvéllisemmin.

Blikstad-Balasin ja Hvistendahlin (2013) mukaan oppikirjan osuus koulu-
opetuksessa on historiallisesti ollut erittdin suuri; he viittaavat Bachmanniin
(2004) ja toteavat, ettd oppikirjalla on usein ollut opetuksen suunnittelussa ja to-
teutuksessa merkittavampi rooli kuin valtakunnallisella opetussuunnitelmalla.
On huomionarvoista, ettd oppilaat ovat oppikirjojen vuoksi tottuneet siithen, etta
heidén ei tarvitse itse olla ldhdekriittisid, koska oppikirjat ovat alan asiantuntijoi-
den kirjoittamia ja koulun valmiiksi virallisesti hyvaksymid (Bliksatd-Balas &
Hvistendahl 2013; Kiili, Laurinen & Marttunen 2008).

Tiedonhakuun ja ldhdekritiikkiin internetissa liittyvit oleellisesti hakuko-
neet. Noin 85 prosenttia ihmisistd kdyttdd tiedonhaussaan verkossa hakukoneita.
Hakukoneet eivit ndytd tietoa tasa-arvoisesti, eikd yksikddn hakukone 16yda
kuin noin 16 prosenttia verkon siséllostd. Hakukoneet tarjoavat sivustoja usein
muulla perusteella kuin sivuston sisdllon perusteella, kuten sivujen suosituim-
muuteen tai linkkien m&adrddn perustuvien periaatteiden mukaan, jolloin suosi-
tut sivustot tulevat yhd suosituimmiksi. Esimerkiksi Wikipedia nousee yleensa
hakutuloksissa, koska sen artikkelit sisdltavat paljon linkkejd ja siihen linkitetdan
paljon verkossa. (Lawrence & Giles 1999; Tritonia 2020.)

Hakutuloksia personoidaan hakukoneissa muun muassa tiedonhakijan kie-
len, sijainnin ja hakuhistorian perusteella, jolloin kaksi eri henkiloa voi saada hy-
vinkin erilaisen tuloksen samalla haulla. Koska hakukoneet tarjoavat tietoa vali-

koiden, saattaa uuden ja korkeatasoisen tiedon ndkyvyys viivdstyd tai jopa estya.
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(Lawrence & Giles 1999; Tritonia 2020.) Hakukoneet tarjoavat kayttdjdlleen tietoa
hénen kiinnostuksiaan painottaen, mika saattaa vaikuttaa kdyttdjan maailman-
kuvaa vadristavasti, mikali kdyttdjd ei ole asiasta tietoinen.

Tiedonhaku erilaisista tietoldhteistd ja sithen olennaisesti liittyva lahdekri-
tiikki ovat kansalaistaitoja nykyisessd yhteiskunnassamme, jossa uutta tietoa tuo-
tetaan nopeasti kaikkien saataville ja jossa kansalaisten on jatkuvasti asioitava
internetissd ja haettava itse tarvitsemaansa tietoa. Tdhdn tietoon taytyy suhtautua
kriittisesti, silld kirjoittajan todellinen asema ja intressit eivit aina ole helposti jal-
jitettdvissd. (Tuominen 2013, 92.) Flanagin ja Metzger (2011, 357 —358) toteavat,
ettd tiedon mddra on lisdantynyt, kun tiedon tuottamisen ja levittdmisen kustan-
nukset ovat oleellisesti laskeneet tietotekniikan ja internetin myotd. Yksilot myos
tuottavat vapaasti tietoa verkkoon. Taméan kayttdjien vapaasti toimittaman tie-
don myo6td syntyy ongelmia tietoldhteen luotettavuuden suhteen. Verkossa ole-

van tiedon ldhteen selvittdminen on usein haastavaa, joskus jopa mahdotonta.

24 Tiedonhaku ja ldhdekritiikki vuoden 2014 Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa kuudennella luo-
kalla

Tiedon ja informaation késitteet ja tietoldhteiden luotettavuuden arviointi liitty-
vit olennaisesti kouluty6hon, johon kuuluu tiedon hankintaa, késittelyé ja jaka-
mista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014,
19) mukaan opetuksen keskeisend tavoitteena on luoda perusta oppilaan laajan
yleissivistyksen muodostumiselle sekd maailmankuvan avartumiselle. Tahan
tarvitaan eri tiedonalojen tietoja ja taitoja sekd tiedonaloja ldpileikkaavaa ja yh-
distdvdad osaamista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) to-
detaan lyhyesti, ettd sen tiedonkasitys perustuu tieteelliseen tietoon (Opetushal-
litus 2014, 19).

Voimassa olevassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
sanotaan, ettd peruskoulussa kuudennella luokalla halutaan opetettavan erilais-

ten tietoldhteiden kayttod, tietoldhteiden kriittistd arviointia ja itsendista tiedon-
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hakua (Opetushallitus 2014, 155 —165). Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden oppimiskasityksen mukaan oppilas on aktiivinen toimija ja oppii rat-
kaisemaan ongelmia itsendisesti ja yhdessd muiden kanssa (Opetushallitus 2014,
17).

Perusopetuksen arvoperustan mukaan sivistys merkitsee yksiléiden ja yh-
teisojen taitoa tehdd ratkaisuja tietoon perustuvan harkinnan perusteella. Sivis-
tys ilmenee tavassa suhtautua tietoon. Sivistynyt ihminen osaa kayttdd tietoa
kriittisesti. (Opetushallitus 2014, 15—16.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti oppilaita ohjataan huomaamaan, ettd tieto voi rakentua
monella tavalla, esimerkiksi tietoisesti padttelemalld tai intuitiivisesti, omaan ko-
kemukseen perustuen. Tietojen ja taitojen oppiminen on kumuloituvaa. (Opetus-
hallitus 2014, 17 —20.)

Kielitoimiston sanakirjan (2019) mukaan lahdekritiikki tarkoittaa tutkimuk-
sen ldhteiden luotettavuuden arviointia ja kriittinen tarkoittaa muun muassa tar-
koin punnittua, harkitsevaa, tieteellisen tarkkaa. Ndin ollen kriittinen lukutaito
ja lahdekritiikki koulukontekstissa tarkoittavat sitd, ettd tiedon ldhteisiin suhtau-
dutaan harkitsevasti ja niiden luotettavuutta arvioiden. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2014) arvoperustan ja kasitysten mukaan voidaan pe-
rustella, ettd opetussuunnitelman tavoitteisiin kuuluu se, ettd koulu antaa pohjan
kriittiseen tapaan suhtautua tietoon ja pohjan oppilaan itsendiseen kykyyn tehda
ratkaisuja tietoon pohjautuvan harkinnan perusteella. Tédtd kaikkea tarvitaan
my0s elinikdisessd oppimisessa, jossa henkil6 toimii yha itseohjautuvammin.

Perusopetus luo edellytyksid elinikdiselle oppimiselle, joka puolestaan on
erottamaton osa hyvéan elaman rakentamista. Oppimaan oppimisen taitojen ke-
hittyminen on perusta tavoitteelliselle ja elinikdiselle oppimiselle. Oppimispro-
sessistaan tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii toimimaan yhd itseohjautuvam-
min. Oppiessaan oppilas rakentaa maailmankuvaansa. Perusopetus edistdd de-
mokratiaa ja aktiivista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa. (Opetushallitus

2014, 15—17.)
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Selkedsti eniten lahdekriittisyyteen ja tiedonhakuun liittyvid taitoja opetel-
laan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan didinkie-
len ja kirjallisuuden oppiaineessa sekd eldamankatsomustiedossa. Lisdksi laaja-
alaisen osaamisen alueista monilukutaito, ajattelu- ja oppimaan oppiminen sekéa
tieto- ja viestintdteknologia painottavat tiedonhakua, kriittistd ajattelua ja ldhde-
kritiikkiad. Niitd harjoitellaan my6s matematiikassa, ymparistopissa, historiassa,
yhteiskuntaopissa ja kuvataiteen sekd uskonnon oppiaineissa. Kasityon, liikun-
nan ja musiikin oppiaineiden kohdalla ei opetussuunnitelman mukaan opetella
mainittavasti edelld mainittuja taitoja. (Opetushallitus 2014, 154 —277.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet huomioi sdhkoiset tietover-
kot ja itsendisen tiedonhaun erilaisista tietoldhteistd ja edellyttdd oppilailta ndi-
den kaytossd kédytettdavan kriittistd ajattelua tietoldhteen luotettavuuden suhteen
(Opetushallitus 2014, 15—165). Seuraavassa kartoitan vuoden 2014 Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteita tiedon, tiedonkésityksen, tiedonhaun, kriitti-
sen ajattelun ja ldhdekriittisyyden ndkokulmasta kuudennen luokan konteks-
tissa.

Aidinkieli ja kirjallisuus. Kisittelen tassd didinkielen ja kirjallisuuden op-
piainetta suomen kielen osalta. Aidinkieli ja kirjallisuus on monitieteinen taito-,
tieto- ja kulttuuriaine (Opetushallitus 2014, 159 —166). Opetus perustuu laajaan
tekstikdsitykseen. Keskeisid ovat monimuotoisten tekstien tulkitsemisen ja tuot-
tamisen sekd tiedon hankinnan ja jakamisen taidot. Mediakasvatus tdhtdd media-
sisdltdjen tulkitsemiseen ja tuottamiseen ja niiden ymmartamiseen kulttuurisena
ilmiona. Suomen kieli on paitsi opetuksen kohde my®os viline muiden oppiainei-
den opiskelussa, ja opetuksessa vahvistuvat keskeiset oppimaan oppimisen ja
ajattelun taidot.

Oppiaineessa harjoitellaan erilaisten tekstien, kuten kaunokirjallisuuden,
tietotekstien ja kuvaa ja tekstid yhdistdvien mediatekstien, sujuvaa lukemista
sekd kdyttamaan tilanteeseen ja tavoitteeseen sopivia tekstinymmartdmisen stra-
tegioita ja ajattelutaitoja. Opetellaan tekstin tulkinnan taitoja tutkimalla ja vertai-

lemalla monimuotoisia tekstejd. Opitaan tunnistamaan kertovien, kuvaavien, oh-
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jaavien ja yksinkertaisten kantaa ottavien tekstien kielellisid ja tekstuaalisia piir-
teitd. Oppiaineessa opetellaan etsimd&n tietoa monipuolisesti eri ldhteistd, harjoi-
tellaan arvioimaan tekstien ja ldhteiden luotettavuutta seka harjoitellaan ldhtei-
den kayttod ja merkintdd. (Opetushallitus 2014, 159 —166.)

Laaja-alainen osaaminen. Laaja-alaisen osaamisen alueista erityisesti mo-
nilukutaito, ajattelu- ja oppimaan oppiminen seki tieto- ja viestintdteknologinen
osaaminen painottavat tiedonhaun ja ldhdekritiikin opettelemista (Opetushalli-
tus 2014, 155—157). Monilukutaidon tavoitteissa oppilaita kannustetaan moni-
puolisille tiedon ldhteille kuten suullisten, audiovisuaalisten, painettujen ja sih-
koisten lahteiden sekd haku- ja kirjastopalveluiden kédyttoon. Oppilaita ohjataan
kehittam&dadn monilukutaitoaan ja tulkitsemaan, tuottamaan ja arvioimaan yha
moninaisempia tekstejd erilaisissa yhteyksissd ja ympaéristoissd. Teksteilld tarkoi-
tetaan tdssd sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten
symbolijdrjestelmien sekd ndiden yhdistelmien avulla ilmaistua tai ilmenevéa tie-
toa. Tahan liittyvdd perustaitojen ja -tekniikoiden hallintaa syvennetdan. Fiktion,
faktan ja mielipiteen tarkastelua ja erottelua harjoitellaan. Oppilaita ohjataan
huomaamaan, ettd teksteilld on erilaisia tavoitteita. Oppilaita ohjataan omakoh-
taiseen tyoskentelyyn eri medioiden parissa, jolla tehdddn nakyvéaksi medioiden
tuottamia merkityksid ja valittamaa todellisuutta. Kriittistd lukutaitoa kehitetdan
oppilaille merkityksellisissd kulttuurisissa yhteyksissd. (Opetushallitus 2014,
155—157.)

Kohdassa Ajattelu ja oppimaan oppiminen sanotaan, ettd opetuksessa vah-
vistetaan taitoa asettaa kysymyksid ja hakea niihin vastauksia itsendisesti ja yh-
dessd toisten kanssa havaintoja tehden sek erilaisia tietoldhteitd ja apuvdalineitd
hyddyntden (Opetushallitus 2014, 155). Samalla kehittyvat oppilaiden edellytyk-
set harjaantua vdahitellen asioiden kriittiseen tarkasteluun. Oppilaita kannuste-
taan kuuntelemaan toisten ndkemyksid ja samalla pohtimaan my6s omaa sisédista
tietoaan. Oppilaita ohjataan huomaamaan, ettd tieto voi rakentua monella ta-
valla, esimerkiksi tietoisesti padttelemalld tai intuitiivisesti, omaan kokemukseen

perustuen. (Opetushallitus 2014, 155.)
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Tieto- ja viestintdteknologian osaamisalueessa oppilaat harjoittelevat etsi-
mddn tietoa useammasta eri ldhteestd hakupalveluiden avulla. Heitd ohjataan
hyodyntdaméan ldhteitd oman tiedon tuottamisessa ja harjoittelemaan tiedon
kriittistd arviointia. Oppilaat oppivat kdyttamédan erilaisia laitteita, ohjelmistoja
ja palveluita sekd ymmartamaan niiden kaytto- ja toimintalogiikkaa. Heitd ohja-
taan tarkastelemaan ja arvioimaan tieto- ja viestintdteknologian roolia vaikutta-
miskeinona. (Opetushallitus 2014, 157.)

Elimédnkatsomustieto. Perusopetuslain 11 §n mukaan perusopetuksessa
oppiaineena on uskonto tai elaméankatsomustieto (Opetushallitus 2014, 250). Ny-
kyisin uskontokuntiin kuuluvat peruskoulun ja lukion oppilaat eivét voi osallis-
tua eldménkatsomustiedon opetukseen, vaan heiddn on lain mukaan osallistut-
tava uskonnonopetukseen; uskontokuntiin kuulumattomat taas voivat valita eld-
méankatsomustiedon ja uskonnonopetuksen vililtd (Muhonen 2019).

Eldamdnkatsomustiedossa painotetaan ihmisten kykyad vaikuttaa aktiivi-
sesti omaan ajatteluunsa ja toimintaansa (Opetushallitus 2014, 253 —256). Tavoit-
teena on tdysivaltainen demokraattinen kansalaisuus globalisoituvassa ja nope-
asti muuttuvassa maailmassa. Tamé edellyttdd eldméankatsomustiedon opetuk-
selta monipuolisen katsomuksellisen ja kulttuurisen yleissivistyksen kartuttami-
sen lisdksi eettisen ja kriittisen ajattelu- ja toimintakyvyn sekd oppimisen taitojen
kehittamistd. Elamdnkatsomustiedossa kriittinen ajattelu ymmarretddn perus-
teita etsivédnd, asiayhteydet hahmottavana ja tilannetajuisena seké itseddn korjaa-
vana. Siihen liittyy avoin ja pohdiskeleva asenne. Oppilasta ohjataan tunnista-
maan ja arvioimaan vditteitd ja niiden perusteluita. (Opetushallitus 2014, 253 —
256.)

Matematiikka. Oppilasta ohjataan matematiikan oppiaineessa matemaatti-
sessa ajattelussa havaitsemaan yhteyksid oppimiensa asioiden vililla ja kehitta-
madn taitoaan esittdd kysymyksid ja tehdd perusteltuja paddtelmid havaintojensa
pohjalta (Opetushallitus 2014, 234 — 239). Oppiaineessa kehitetddn oppilaiden tai-
toja 1oytdd yhtaldisyyksid, eroja ja sdaannonmukaisuuksia. Syvennetddn taitoa

vertailla, luokitella ja asettaa jarjestykseen, etsid vaihtoehtoja systemaattisesti, ha-
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vaita syy- ja seuraussuhteita sekd yhteyksid matematiikassa. Oppiaineessa kehi-
tetddn oppilaiden taitoja keritd tietoa jdrjestelmdllisesti kiinnostavista aihepii-
reistd. Siind tutustutaan todenndkoisyyteen arkitilanteiden perusteella padttele-
malld, onko tapahtuma mahdoton, mahdollinen vai varma. (Opetushallitus 2014,
234—239.)

Ympiristooppi. Ympadristooppi on biologian, maantiedon, fysiikan, kemian
ja terveystiedon tiedonaloista koostuva integroitu oppiaine, jonka opetukseen si-
sédltyy kestdvan kehityksen ndkokulma (Opetushallitus 2014, 239 —246). Ympa-
ristbopin monitieteinen perusta edellyttdd, ettd oppilaat harjaantuvat hankki-
maan, kdsitteleméddn, tuottamaan, esittdimddn, arvioimaan ja arvottamaan tietoa
erilaisissa tilanteissa. Tieteellistd tietoa kdytetddn opetuksen perustana ja kriitti-
sen ajattelun kehittdmiseen kiinnitetddn huomiota. Oppilasta ohjataan hankki-
maan luotettavaa tietoa, ilmaisemaan perustellen erilaisia ndkemyksid seké tul-
kitsemaan ja arvioimaan kriittisesti tietoldhteitd ja ndkokulmia. Oppilasta ohja-
taan tunnistamaan syy-seuraussuhteita. Oppilasta ohjataan kdyttimdan tieto- ja
viestintdteknologiaa tiedon hankinnassa, kasittelyssd ja esittdmisessd vastuulli-
sesti ja turvallisesti. (Opetushallitus 2014, 239 —246.)

Historia. Historian opetuksessa oppilaat paneutuvat erilaisten toimijoiden
tuottaman tiedon kriittiseen késittelyyn ja historiallisen lihdeaineiston ulottu-
vuuksiin. Opetuksessa syvennytddn lisdksi historiantutkimuksen ldhtokohtaan,
jonka mukaan menneestd pyritdidn muodostamaan mahdollisimman luotettava
kuva saatavilla olevan todistusaineiston perusteella. (Opetushallitus 2014, 257 —
259))

Yhteiskuntaoppi. Yhteiskuntaopin opetuksessa oppilaita ohjataan seuraa-
maan ajankohtaisia kysymyksid ja tapahtumia sekd ymmaértdimé&an niiden yh-
teyksid omaan eldmaéén. Keskeistd on oppia hankkimaan ja arvioimaan kriittisesti
erityyppisten toimijoiden tuottamaa tietoa sekd oppia soveltamaan sitd kohtaa-
missaan tilanteissa. Oppilas osaa kuvailla, millainen merkitys medialla on hdnen

omassa eldméssddn ja miten erilaisia medioita voidaan kéyttdd vaikuttamisen va-
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lineend. Oppilasta tuetaan ymmartamadn, ettd eri toimijoiden tuottamaan yhteis-
kunnalliseen tietoon liittyy erilaisia arvoja, ndkokulmia ja tarkoitusperid. (Ope-
tushallitus 2014, 260 —262.)

Kuvataide. Kuvataiteen opetus tukee oppilaiden kriittisen ajattelun kehit-
tymistd (Opetushallitus 2014, 266 —269). Opetuksessa tarkastellaan taiteen ja
muun visuaalisen kulttuurin vaikutuksia mielipiteisiin, asenteisiin ja toimintata-
poihin oppilaiden omassa elinympéristdssd ja yhteiskunnassa. Opetuksessa ka-
sitellddn medioiden merkitystd yhteiskunnassa. Oppiaineessa ohjataan oppilasta
tarkastelemaan kuvia eri ldhtokohdista ja eri yhteyksissd sekd pohtimaan todel-
lisuuden ja fiktion suhdetta. Oppilaita kannustetaan suhtautumaan kriittisesti eri
tietoldhteisiin. (Opetushallitus 2014, 266 —269.)

Uskonto. Oppilaita ohjataan kriittiseen ajatteluun sekd tarkastelemaan us-
kontoja ja katsomuksia eri ndkokulmista. Opetuksessa pohditaan uskon ja tiedon
suhdetta sekd uskonnoille ominaista kieltd, symboliikkaa ja kasitteistod. Oppi-
laita ohjataan arvioimaan ja kdyttamaddn eri ldhteistd etsimddnsa tietoa. Oppilas
harjoittelee arvioimaan 16ytdménsd tiedon luotettavuutta ja objektiivisuutta.

(Opetushallitus 2014, 246 —250.)

2.5 Wikipedia tietoldhteena

Internetin ldpimurto tapahtui vuoden 1990 jilkeen, kun sen péélle rakennettu
globaalinen World Wide Web saatiin tavallisen tietokoneen kayttdjan selailta-
vaksi 1993. Wikipedia on ilmainen internetissa julkaistava vapaan siséllon tieto-
sanakirja. Se on miljoonien kdayttama ja kdyttdjiensd vapaasti toimittama. Wikipe-
dia perustettiin vuonna 2001 ja se hyodyntdd Wiki-teknologiaa, joka sallii inter-
netin kédyttdjan muokata muita kuin omia verkkosivujaan. Jo vuonna 2005 Wi-
kipediaa toimitettiin noin kahdella sadalla eri kielelld. (Flanagin & Metzger 2011,
356; Giles 2005; Khamsi 2005, Menchen-Trevino & Hargittai 2011, 24; Niiniluoto
2003c, 207.)
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Painettujen tietosanakirjojen kukoistuskausi oli Suomessa 1990-luvulla,
mutta internetin my6td niiden myynti romahti (Helsingin Sanomat 2013). Vii-
meinen perinteinen suomenkielinen tietosanakirja, WSOY:n Facta-sarjan netti-
versio, lopetettiin vuonna 2011 (suullinen tiedonanto, saatu kustantajalta puheli-
mitse 17.8.2020). Vuoden 2011 jdlkeen suomenkielistd tietosanakirjaa ei ole enda
ollut olemassa entisessa muodossaan tunnettujen asiantuntijoiden tarkastamana
ja tiedon ldhteet selvésti ilmoitettuna. Wikipedia on nykyisin ainoa suomenkieli-
nen tietosanakirja, jota pdivitetddn. Sadattuhannet ihmiset kayttavit sitd joka
pdivd. (Helsingin Sanomat 2013.) Kun etsii tietoa internetistd, todenndkoisyys
osua Wikipediaan on suuri, koska hakukoneet, kuten Google, systemaattisesti
lisdadvat Wikipedian suosiota sijoittamalla sen hakutulosten kérkeen (Blikstad-
Balas 2016).

Wikipedian perustaja Jimmy Wales toteaa tiedelehti Naturelle antamassaan
haastattelussa, ettd alkuperdinen idea oli vapaa tietosanakirja kaikille planeetan
asukkaille heiddn omalla kielelldidn, myos kehittyvissd maissa (Khamsi 2005).
Wikipedian tarkoitus on tarjota jokaiselle paddsy perustavaa laatua olevaan tie-
toon. Wales kertoo, ettd tieteen ammattilaisia motivoi kirjoittamaan Wikipediaan
se, ettd he haluavat jakaa tietoaan maailmalle; heitd motivoi suuri laaja yleiso
sekd myos se, ettd tieto saavuttaa kehittyviat maat. Walesin mukaan avoin tieto-
sanakirja ei voi korvata vertaisarvioitua tieteellistd tutkimusta, koska tdysin avoi-
messa tietosanakirjassa ei ole valttaméatonta asiantuntijoiden laadun kontrollia.
Wikipedia pyrkii kuitenkin puolueettomuuteen ja julkaisee erilaisia kantoja, jos
asiasta on kiistaa. (Khamsi 2005.)

Nature-lehden vuonna 2005 julkaiseman selvityksen mukaan englanninkie-
linen Wikipedia oli ldhes yhtd virheeton kuin maailman arvostetuimpiin kuuluva
kansainvilisesti tunnustettujen asiantuntijoiden kirjoittama tietosanakirja Ency-
clopedia Britannica (Giles 2005). Erona perinteisen tietosanakirjan ja Wikipedian
vdlilla on esimerkiksi se, ettd asiantuntijoiden tarkastamassa tietosanakirjassa

tieto on tasalaatuisempaa (Helsingin Sanomat 2013).
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Useiden WSOY:n tietosanakirjojen péddtoimittajana toiminut Honkala
(2007) vertailee suomenkielistd Wikipediaa ja suomenkielistd perinteistd tietosa-
nakirjaa vuonna 2007 seuraavasti. Hdn toteaa, ettd perinteisessd aakkosellisesti
jdrjestetyssd painetussa tai elektronisessa yleistietosanakirjassa hakusanasto koo-
taan siten, ettd kunkin tiedonalan asiantuntijat ja asiantuntijaryhmét laativat kat-
tavan valikoiman oman alansa hakusanoista ja mukana ovat kaikki keskeiset niin
sanottuun hyvaan yleissivistykseen kuuluvat asiasanat ja henkil6t. Tietosanakir-
jan laajuus puolestaan on madrannyt, kuinka paljon kunkin alan hakusanoja on
otettu mukaan. Sekd painetussa ettd sdhkoisessd perinteisessd tietosanakirjassa
artikkelien pituudet ovat suhteessa niiden tarkeyteen, artikkelit keskittyvdt olen-
naiseen, ovat loogisesti rakennettuja ja kielenhuoltoon on kiinnitetty huomiota.
Kaikkien artikkelien kirjoittajat ovat toimituksen tiedossa, ja niille voidaan aina
osoittaa vastuullinen kirjoittaja.

Tietosanakirja, samoin kuin hyvi tietokirja, auttaa Honkalan (2007) mu-
kaan ihmistd hahmottamaan maailmaa paremmin. Wikipediassa artikkelit ovat
taysin epdsuhtaisia keskenddn ja hyvinkin olennaisia artikkeleja puuttuu, tama
puolestaan ei auta lukijaa suhteuttamaan asioita toisiinsa. Painetussa kirjassa ha-
kusanat myo6s ndkyvat kontekstissaan. Elektronisessa versiossa artikkelit pdivi-
tetddn saannollisesti ja siind voi olla esimerkiksi erilaisia ddni- ja videondytteita.
Hyva yleistietosanakirja sisdltdd kaikilta tiedonaloilta tarkedt hakusanat ajanmu-
kaisina ja selkedssd ja tiivissd asussa. (Honkala 2007.) Voidaan perustellusti aja-
tella, ettd tietosanakirja voi olla lukijalleen tdrked maailmankuvan hahmottami-
sen véline.

Helsingin Sanomat toteutti vuonna 2013 ensimmaisen kunnollisen selvityk-
sen suomenkielisen Wikipedian luotettavuudesta, ja olen kdyttanyt selvitystd
lahteend, koska se oli paras 16ytdméni tieto ja tutkimus suomenkielisen Wikipe-
dian luotettavuudesta. Selvityksen mukaan suomenkielisessda Wikipediassa oli
vuonna 2013 ldhes 340 000 artikkelia. Helsingin Sanomien tutkimuksessa oli mu-
kana eri elaméanaloilta 134 artikkelia, joista kullekin etsittiin arvioijaksi yliopisto-

tasoinen tutkija, jolle aihepiiri oli tuttu. Arvioijia oli 96, osa heistd arvioi useam-
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man artikkelin. He tydskentelevit tai tyoskenteliviat kahdeksassa eri suomalais-
yliopistossa. Asiantuntija luki artikkelin ja pisteytti sen kuudella eri mittarilla.
Mittarit olivat virheettomyys, kattavuus ja tasapainoisuus, ldahteytys, tuoreus,
neutraalius ja selkeys. (Helsingin Sanomat 2013.) Tutkimuksen tarkka toteutus,
aineisto ja Exel-taulukot tuloksista olivat ladattavissa seuraavassa artikkelissa
olevasta linkistd: Helsingin Sanomat 2013. HS selvitti: Ndin luotettava Wikipedia
on.

Helsingin Sanomien tutkimuksessa parhaat pisteet suomenkielinen Wi-
kipedia sai virheettomyydestd, sillda 70 prosenttia artikkeleista ylsi hyvddn tai
erinomaiseen arvosanaan. Vakavia puutteita oli artikkelien ldhteytyksessd, silld
38 prosenttia artikkeleista sai ldhteytyksestd arvosanan heikko tai valttava. Hel-
singin Sanomien (2013) mukaan painetuissa tietosanakirjoissa keskimé&arin joka
kymmenes artikkeli oli virheellinen. Wikipediassa tdtd ongelmaa ei teknisesti ole,
silld artikkeleita voi muokata milloin vain. Wikipedian ongelma on, ettd uutisia
kylla pédivitetddn tuoreeltaan Wikipediaan, mutta tapahtumien jatkoseuraami-
nen jdd. Koska kaikkea tutkitaan koko ajan, kaikenlaiset artikkelit voivat vanhen-
tua. (Helsingin Sanomat 2013.)

Wikipedian kayttdjamadriin ndhden Wikipedian lukijoiden suhteesta Wi-
kipediaan on tehty melko vahan tutkimusta. Hyvin vahan tiedetdan siitd, kuinka
Wikipedian lukijat ymmartéavat ja tulkitsevat materiaalia, jota loytdavat Wikipe-
dian sivustolta, tai siitd tietdvatko lukijat sen, ettd kuka tahansa voi kirjoittaa Wi-
kipedian sivuille. (Menchen-Trevino & Hargittai 2011, 24 —25.)

Tutkimusten mukaan ihmiset luottavat yhd painettuun tietosanakirjaan
enemman kuin Wikipediaan: kun sama artikkeli on laitettu Encyclopedia Britan-
nicaan ja Wikipediaan, ihmiset suhtautuivat epdilevammin artikkeliin, kun se
esitettiin Wikipedian raameissa (Flanagin & Metzger 2010; Flanagin & Metzger
2011, 369). Wikipediassa luotettavuutta ja asiantuntemusta on vaikea arvioida.
Tekijaad on vaikea tunnistaa ja kdyttdjien on ndin ollen vaikea paittdd, onko tieto
puolueetonta. Myos vihjeiden puute suhteessa asiantuntemukseen johtaa siihen,

ettd kayttdjan on Wikipediassa vaikea pédtelld tiedon oikeellisuutta. (Flanagin &
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Metzger 2011, 357 —358.) Flanagin ja Metzger (2011, 357 —358) toteavat, ettd us-
kottavuuden (credibility) ajatellaan yleisesti koostuvan kahdesta perusulottu-
vuudesta: luotettavuudesta ja asiantuntemuksesta. Luotettavuus on vastaanotta-
jan arvio, joka perustuu etupddssd henkilokohtaisiin tekijoihin. Asiantuntemus
voi my0s olla subjektiivisesti ymmadrrettyd, mutta se sisdltdd myos suhteellisen
objektiivisia ominaisuuksia.

Wikipediassa lukijan tdytyy itse pdételld ja ottaa selvdd tiedon ldhteen asi-
antuntijuudesta, miké ei usein ole helppo tehtdvd, sivun historia saattaa olla val-
tavan pitké ja ldhde lopulta tuntematon (Menchen-Trevino & Hargittai 2011, 24 —
27). Wikipedia ei mydskddn ole niin “vapaa” kuin jotkut sen puolestapuhujat an-
tavat ymmartdd, silld jokaisen artikkelin laadinta sisdltdd valintoja ja poissulke-
misia ja joissakin maissa myos sensuuria (Bjork & Valimaéki, 2007).

Fallis'n (2008) mukaan ihmiset eivdt aina varmista tietoldhteen luotetta-
vuutta edes silloin, kun kyseessd on heille todella tarked tieto. Myos tutkijat saat-
tavat toimia ndin. Tamd johtuu muun muassa siitd, ettd ihmisilld ei ole ainoastaan
epistemologisia intresseja — monet haluavat myds sddstdd aikaa ja rahaa. Wi-
kipedia on kuitenkin riittdvadn luotettava moniin tarkoituksiin, vaikka se ei ole-
kaan yhtd luotettava kuin perinteinen tietosanakirja. (Fallis 2008.)

Fallis (2008) toteaa, ettd useiden empiiristen tutkimusten mukaan Wikipe-
dian luotettavuus vertautuu myonteisesti perinteisiin tietosanakirjoihin, mutta
se vertautuu erityisen suotuisasti niiden erilaisten internetistd 16ytyvien sivusto-
jen luotettavuuteen, jotka ovat yhtd vapaasti ja helposti saatavilla kuin Wikipe-
dia, ja joita ihmiset todenndkdoisesti kayttdisivat, jos Wikipediaa ei olisi. Syyksi
sille, ettd Wikipedian luotettavuus on niinkin hyva kuin se on, on esitetty muun
muassa, ettd Wikipediassa olevat virheet huomataan ja korjataan nopeasti. Toi-
saalta voidaan todeta, ettd my0s virheellisyyksid voidaan yhta nopeasti lisata Wi-
kipediaan tahallaan tai tahattomasti.

Eréaaksi syyksi Wikipedian toimivuudelle on esitetty, ettd ihmiset ovat luon-
nostaan halukkaita yhteistoimintaan. Fallis (2008) viittaa tdssd Ellicksoniin

(1991), jonka mukaan ihmiset sidnnonmukaisesti kehittavit ja noudattavat yh-
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teistoiminnalle suotuisia normeja. Ndin tapahtuu my6s ilman lakeja ja niista joh-
tuvaa pakkoa. Fallis (2008) toteaa, ettd Wikipedian kehittdmiseksi paremmaksi
on tarkedd selvittdad mitkd ovat tietoa koskevat arvomme (” our epistemic values”)
sekd yrittdd ymmartdd paremmin sitd, miksi Wikipedia toimii niin hyvin kuin se

toimii.

2.6 Aiempia tutkimuksia oppilaiden ja opettajien Wikipedian
kadytostd ja lahdekriittisyydestd
Alakoululaisten ja alakoulun opettajien Wikipedian kaytosta ja lahdekriittisyy-
destd koulutehtdvissd 16ytyi vdhdn tutkimuksia. Seuraavassa esitellddn tutki-
muksia lasten, nuorten ja opettajien Wikipedian kaytostd, ldhdekriittisyydesta ja
muista tiedonhallintataidoista internetin toimintaympaéristossd. Voidaan olettaa,
ettd peruskoulun kuudesluokkalaiset kokevat vdhintddn samoja haasteita tutki-
tuissa asioissa kuin heitd jonkin verran vanhemmat lapset sekd nuoret.
Tutkimuksia lapsista ja nuorista. Flanagin ja Metzger (2010) toteuttivat
Yhdysvalloissa suuren kyselytutkimuksen Kids and Credibility, An Empirical
Examination of Youth, Digital Media Use, and Information Credibility. Siind tut-
kittiin laajasti ja monipuolisesti 11 —18-vuotiaiden lasten ja nuorten tiedonha-
kustrategioita ja heiddn kasityksiddn internetissd olevan informaation uskotta-
vuudesta. Tutkimuksessa kysyttiin myos tutkittavien kasityksida Wikipedian tie-
don uskottavuudesta. Tutkimukseen osallistui 2747 11 —18-vuotiasta lasta, joilla
on internetyhteys. Tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa 78 prosenttia 11 —18-
vuotiaista internetin kdyttdjista tiesi, ettd Wikipedia on tietosanakirja interne-
tissd, johon kuka tahansa voi kirjoittaa; tastd ryhmastd puolestaan 43 prosenttia
uskoo Wikipedian tietoon jonkin verran, 28 prosenttia paljon ja noin 7 prosenttia
erittdin paljon. Namd prosentit koskivat tutkimuksessa myos 12 —13-vuotiaita,
koska tdamén kysymyksen kohdalla prosentit eivit eronneet eri ikdryhmissa. (Fla-
nagin & Metzger 2010, 43 —44.) Olen ottanut edelld mainitun tutkimuksen kysy-
myksien muodosta osin esimerkkid laatiessani kyselylomaketta lapsille, ks. Fla-
nagin ja Metzger 2010, sivut 43 —44. Yhdysvaltalaistutkimuksessa kdvi myos

ilmi, ettd lapset luottivat eniten tietoon, kun he luulivat sen olevan Encyclopedia
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Britannican sivuilta. Kun sama tieto esitettiin Wikipedian sivuilla, lapset luotti-
vat tietoon huomattavasti vdhemman. (Flanagin & Metzger 2010, 85.) Tutkimuk-
sessa tutkittavat pitivit itseddn keskimddrdistd taitavampana internetin kaytta-
jand, jopa 11-vuotiaat olivat itsestddn tdtd mieltd (Flanagin & Metzger 2010).

Suomalainen vuonna 2012 toteutettu Lasten mediabarometri tutki 10 —12-
vuotiaiden tyttojen ja poikien mediankdyttod. Tutkimukseen osallistui yhteensa
988 oppilasta 29 koulusta eri puolilta Suomea. 99 prosentilla kyselyyn vastan-
neista oli oma kdnnykké ja noin puolella oli kdnnyké&ssdan sekd internetyhteys
ettd vanhempien lupa kayttadd sitd. Valtaosa lapsista piti itseddn taitavana inter-
netin kadyttdjand. Lahes kaikki kuudesluokkalaiset kayttivat Wikipediaa. Asia tuli
esille yleensd, kun haastattelija kysyi, mistd mediasta haastatellut etsivét tietoa
koulutehtdvid varten. (Suoninen 2013.)

EU Kids Online on kansainvélinen tutkimusverkosto, joka tutkii ja edistdd
tietdmystd lasten mahdollisuuksista, riskeistd ja turvallisuudesta verkossa. Lap-
set netissd - julkaisussa tarkastellaan lasten ja nuorten nettielimdd suomalaisit-
tain. Pohjana on EU Kids Online -tutkimusverkoston laaja selvitys 9 —16-vuoti-
aiden lasten netin kadytostd, riskeistd ja mahdollisuuksista. Tutkimusaineisto ke-
rattiin 2010 ja siind haastateltiin 25 142 9 —16-vuotiasta lasta 25 Euroopan maassa.
Suomesta kyselylomakkeen tdytti noin 1000 lasta. Tutkimuksessa todettiin muun
muassa, ettd nettid kdytetddn Euroopassa yleisimmin koulutyhon, pelaamiseen
ja videoklippien katseluun, mutta suomalaislapsilla kouluty6 oli vasta kolman-
nella sijalla ja 15 prosenttiyksikkdd matalammalla tasolla kuin eurooppalaislap-
silla keskimddrin, pelaaminen oli puolestaan 11 prosenttia korkeammalla tasolla.
(Kupiainen 2013.)

EU Kids Online 2020 - tutkimukseen osallistui 25 101 9 —16-vuotiasta lasta
19 Euroopan maasta (Smahel ym. 2020). Tutkimusaineisto kerittiin vuosina
2017 —2019. Tutkimuksessa todetaan, ettd edellisestd EU Kids Online 2010 - tut-
kimuksesta lasten internetissd vietetty aika on useimmissa maissa tuplaantunut.
Vanhemmat lapset ovat netissd nykyisin useita tunteja pdivassa. Lapset kayttavat
internetid useimmiten dlypuhelimella. EU Kids Online 2020-tutkimuksen suoma-

laisista lapsista 97 prosenttia kaytti dlypuhelinta ja useimmilla oli oma puhelin.
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Suomalaislapset raportoivat kdyttdvansad internetid etupddssa viihdetarkoituk-
siin, tdmé koski my6s koulupdivad. Tutkimuksessa vain 50 prosenttia suomalais-
lapsista osasi mielestddn erottaa epdtoden sisdllon internetissd. (Smahel ym.
2020).

Kuudesluokkalaisten arviointitaitoja selvittdvdssd suomalaisessa tutki-
muksessa oppilaita pyydettiin arvioimaan kahta nettitekstid, joista toinen oli asi-
antuntijateksti ja toinen kaupallisesti varittynyt teksti. Melkein puolet oppilaista
suhtautui kritiikittomasti kaupallisesti varittyneeseen informaatioon ja vain joka
viides oppilas tunnisti nettisivun kaupallisuuden. (Kiili 2016.)

Digiajan peruskoulu - hankkeen 2017 véliraportissa esitellddn aineistonke-
ruun keskeisid tuloksia perusopetuksen digitalisaation tdménhetkisestd tilasta
(Kaarakainen ym. 2017). Aineisto on koottu 2017, siten, ettd rehtorit (n=217),
opettajat (n=1 990) ja oppilaat (n=25 838) vastasivat online-verkkokyselyyn. Tut-
kimuksessa kysyttiin muun muassa viidennen ja kahdeksannen luokan oppi-
lailta, mistd he hakevat tietoa, jos luokka tekee projektin jostakin aiheesta. Kolme
selkedsti suosituinta tiedonldhdettd olivat netin hakukoneet, Wikipedia ja oppi-
kirjat. Viidennen luokan oppilailla Wikipedia oli suosituin tiedonldhde ja seuraa-
vina tulivat netin hakukoneet ja oppikirjat. Kahdeksannella luokalla jdrjestys oli
netin hakukoneet, Wikipedia ja oppikirjat. Tiedonhaussa digiresurssit ovat nailld
luokka-asteilla tulossa selvésti jo oppikirjojen rinnalle ja ohikin. Yleisesti opetuk-
sessa suosituimpia ja eniten kédytettyjd oppimateriaaleja ovat edelleen kuitenkin
perinteiset oppikirjat, vihot, harjoituskirjat sekd monisteet. (Kaarakainen ym.
2017.)

Kansainvilinen nuorten monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun tut-
kimus ICILS 2018 (International Computer and Information Literacy Study), ar-
vioi kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden monilukutaitoa sekéd ohjelmoinnilli-
sen ajattelun taitoja (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman & Duckworth 2018; Leino
ym. 2019). Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s opettajien ja koulujen valmiuksia
tieto- ja viestintdteknologian hyodyntdmiseen opetuksessa. Kaikkiaan tutkimuk-

seen osallistui 46 561 oppilasta ja 26 530 opettajaa 15 maasta. Tutkimuksesta il-
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meni, ettd oppilaat opettelevat Suomessa ldhinni itse tiedonhakua ja tietoldhtei-
den luotettavuuden arvioimista internetldhteiden suhteen. Lisdksi tutkimuksesta
ilmeni, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytté on Suomessa kansainvali-
sesti vertailtuna viahdistd. Suomi oli viimeisend, kun mitattiin TVT-laitteiden
kayttod erilaisiin kouluun liittyviin tarkoituksiin sekd koulussa ettd koulun ulko-
puolella (Fraillon 2018, 138 —139; Leino ym. 2019).

ICILSissd (Leino ym. 2019) noin kaksi kolmasosaa eri maiden nuorista
kaytti TVT-laitteita vahintddn viikoittain saadakseen internetistd tietoa heitd kiin-
nostavista asioista. 74 prosenttia tutkimuksen suomalaisista ilmoitti opetelleensa
tiedon etsimistd internetistd itse, perheen osuus opettamisessa oli 15 ja opettajan
osuus 10 prosenttia. Kun tutkimuksen suomalaisilta oppilailta kysyttiin, kuinka
paljon he ovat oppineet koulussa tiedon hausta ja hallinnasta, ldhes kolmannes
oppilaista koki, ettd oli oppinut vain vdhén tai ei lainkaan siitd, miten tieto- ja
viestintdteknologiaa kdytetddn tiedonhaussa, miten arvioidaan internetldhteiden
luotettavuutta tai miten internetlédhteisiin viitataan. Oppilaiden mukaan he olivat
pddasiassa oppineet itse, kuinka internetissd viestitddn ja miten internetissa etsi-
tddn tietoa. (Leino ym. 2019.)

Yli neljannekselld suomalaisista oppilaista oli ICILS-tutkimuksen mukaan
heikko monilukutaidon taso sekd hyvin puutteelliset taidot navigoida tietover-
koissa, 1oytdd, arvioida ja hyodyntdd tietoa tai tuottaa sisdltojd muille jaettavaksi.
Tutkimuksessa todetaan, ettd tillaiset henkil6t ovat vaarassa syrjdytyéa niin opin-
noissa, tyoeldmassa kuin yhteiskunnassa yleensikin, silld yha useammin tieto- ja
viestintdteknologian peruskayttotaidot ovat edellytys osallistumiselle. Esimer-
kiksi Suomessa viranomaispalveluista suurin osa on siirtynyt internetiin ainakin
joiltain osin. (Leino ym. 2019.)

ICILS-tutkimuksessa todetaan, ettd vuonna 2013 julkistetun ESSIE-vertailu-
tutkimuksen (European Survey of School: ICT in Education, Euroopan komissio
2013) mukaan suomalaiset koulut olivat oppilaiden tieto- ja viestintdteknologian

opiskelukdyttod mitattaessa vertailun viimeisid. Edelleen todetaan, ettd OECD:n
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(2015) raportin mukaan suomalaisnuorten tietoteknologian hytdyntaminen kou-
lutyossd ja erityisesti koulutehtdvien teossa oli erityisen vdhdistd. (Leino ym.
2019.)

Kiili, Laurinen ja Marttunen (2008; 2009) ovat tutkineet lukiolaisten inter-
netlukemista. Tutkimukseen osallistui 25 lukio-opiskelijaa, ja siind tutkittiin,
kuinka opiskelijat arvioivat ldhteitd tehtdvéassd, jossa heiddn piti etsid esseetd var-
ten tietoa internetistd. Kiili, Laurinen ja Marttunen (2008; 2009) toteavat, ettd in-
ternetlukemisessa ldhteiden moninaisuus ja erilaisten esitystapojen yhdistelmdt
tekevit lukemisesta yhd vaativampaa. Pystydkseen 16ytamddn relevanttia infor-
maatiota internetistd lukijalta vaaditaan hyvit tekniset tiedonhakutaidot ja riitta-
vasti aikaisempaa tietoa kyseisestd aiheesta. Koska internetissa olevan informaa-
tion laatu vaihtelee, lukijat tarvitsevat kriittisen ajattelun taitoja, jotta he pystyi-
sivdt erottamaan olennaisen informaation epdolennaisesta ja luotettavan epa-
luotettavasta. Lisaksi kriittistd ajattelua tarvitaan sekd informaation prosessointi-
ettd muokkaamisvaiheessa verrattaessa eri teksteissa olevia ndkokulmia toisiinsa
ja luotaessa niiden avulla kasitys kyseisestd asiasta. Tutkimus osoitti, ettd opis-
keljjat arvioivat melko vidhdn loytdmédnsd informaation luotettavuutta ja erityi-
sesti tiedon luotettavuuden ja eri ndkokulmien kriittinen arviointi vaatisi tutki-
muksen mukaan harjoittelua. Tédstd huolimatta tehtdvassd heikosti suoriutuneet
olivat tutkimuksen esitiedoissa arvioineet tiedonhakutaitonsa melko hyviksi.
Opiskelijoista 80 prosenttia kaytti tehtdvassda Wikipediaa lahteendén ja luki sita
noin 16 prosenttia tekstien lukemiseen kdytetysta kokonaisajasta. (Kiili, Laurinen
& Marttunen 2008; 2009.)

Blikstad-Balas (2016) on tutkinut lukiolaisten asenteiteita koskien Wikipe-
dian kdyttod koulutehtadvissd tutkimuksessa “You get what you need”: A study
of students’ attitudes towards using Wikipedia when doing school assignments.
Tutkimukseen osallistui 168 norjalaista lukio-opiskelijaa. Blikstad-Balasin (2016)
mukaan Wikipediasta on tulossa enenevassa madrin osa koulun arkea, han ver-
taa jopa Wikipedian hegemoniaa oppikirjojen hegemoniaan. Oppilaat suhtautui-
vat tutkimuksessa myonteisesti Wikipediaan ja suosivat sitd koulutehtédvissd,

koska se on heiddn mielestddn nopea, joustava, helppo kdyttdd ja tarjoaa sen mita
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opiskelijat tarvitsevat. Wikipediasta pidettiin my®os siksi, ettd sieltd sai oppilai-
den mukaan valita joko nopeasti luettavaa faktatietoa tai perehtyd asiaan laajem-
min. Samaan aikaan oppilaat olivat tietoisia siitd, ettd kuka tahansa saa kirjoittaa
Wikipediaan ja muokata sen tekstejd. Blikstad-Balasin (2016) mukaan opiskelijat
ovat ennen kaikkea Wikipedian kayttdjid, harva oli tutkimuksen mukaan itse
tuottanut materiaalia Wikipediaan. Koululaiset ja opiskelijat kadyttavat Wikipe-
diaa, jos se on “tarpeeksi hyvd” annettuun akateemiseen tarkoitukseen. Koulun
oppikirja on heiddn mielestddn kuitenkin luotettavampi tietoldhde, ndin vastasi
90 prosenttia tutkittavista. (Blikstad-Balas 2016.)

Menchen-Trevinon ja Hargittain (2011) tutkimuksen mukaan Yhdysval-
loissa yliopisto-opiskelijat (college students), jotka kayttaviat Wikipediaa arjessa,
ja myds opinnoissaan —vaikka heiddn opettajansa eivit sitd suosittelekaan—
tunsivat huonosti Wikipedian toimituskdytdntsjd. Osa heistd ei tiennyt sitd pe-
rusasiaa, ettd kuka tahansa voi kirjoittaa Wikipedian sivuille. Tutkimukseen osal-
listui 210 yliopisto-opiskelijaa.

Tutkimuksia opettajista. Kaarakainen ja Saikkonen (2017) toteavat, etta
alakoulun, yldkoulun ja lukion opettajien tiedonhakutaitoja voidaan pitdd keski-
médrin tyydyttdvind. Opettajat tarvitsevat tdydennyskoulutusta etenkin verk-
koselainten ja hakukoneiden toiminnasta. Opettajien taidot ovat keskeisid heidan
opettaessaan vastaavia taitoja lapsille. (Kaarakainen & Saikkonen 2017.)

ICILS 2018-tutkimuksen mukaan suomalaiset oppilaat olivat pddasiassa op-
pineet itse, kuinka internetissd viestitddn ja miten internetissd etsitddn tietoa.
Tutkimuksessa todetaan, ettd itseoppineiden oppilaiden osuus heradttdd myos ky-
symyksid sikdli, ettd opettajista kolme neljadstd kertoi painottavansa tiedonha-
kuun liittyvid taitoja. Huolestuttavana tutkimuksessa pidettiin myos sitd, ettd tie-
donhakuakin vihemman opettajat painottivat tiedon arvioimista. Oppilais-
tamme ldhes kolmannes koki, ettd oli oppinut koulussa internetldhteen sisallon
arvioimisesta vain vdhén tai ei ollut oppinut mitdaan. ICILS 2018-tutkimus osoit-
taa, ettd vain osa opettajista hyodyntda tieto- ja viestintdteknologiaa ja kokee hal-
litsevansa sen kdyton. Tamd ndkyy siten, ettd vain osa oppilaistamme saa ope-

tusta, joka pedagogisesti jarkevalld tavalla hyodyntdd teknologiaa. Kolmannes
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suomalaisopettajista hyodynsi useimmilla oppitunneillaan sdhkoisid tietoldh-
teitd, kuten wikejd ja tietosanakirjoja sekd oppikirjoihin liittyvid digitaalisia sisal-
tojd. Useampi kuin kymmenes opettajistamme koki, etteivit he osaa hyodyntaa
tieto- ja viestintdteknologiaa valmistellessaan sellaista tuntia, jolla oppilaat kayt-
tavat tietoteknologiaa. Opettajien kisitykset teknologian hyodyistd opetuksessa
olivat kansainvélisesti vahvasti yhteydessa siihen, millainen oli opettajien luot-
tamus omiin taitoihinsa ja kdyttivitko he teknologiaa opetuksessaan aktiivisesti.
Suomessa lahes kaikki opettajat kokivat tieto- ja viestintdteknologian mahdollis-
tavan pddsyn parempien tietoldhteiden dérelle. (Fraillon ym. 2018; Leino ym.
2019.)

Blikstad-Balas (2016) kirjoittaa, ettd Wikipedian kaytto koulutyossd on ai-
heuttanut viittelyd oppilaiden, opettajien ja tutkijoiden keskuudessa Wikipedian
perustamisesta saakka: jotkut ovat innostuneita sen tarjoamista mahdollisuuk-
sista opetuksessa, toisilla on kriittinen asenne. Wikipedia on Blikstad-Balasin
(2016) mukaan osa oppilaiden koulutehtédvien tekemistd, halusivat opettajat sitd
tai eivét ja huolimatta siitd puhuvatko opettajat Wikipediasta; puhumattomuus
on hukattu mahdollisuus, koska opettajat voisivat opettaa tekstien ja tietoldhtei-
den kriittistd arvioimista keskustelemalla oppilaiden kanssa Wikipediasta. Blik-
stad-Balas (2016) toteaa, ettd kriittisen ajattelun kehittymisen kannalta on myos
ongelmallista, jos opiskelijat valitsevat aina saman ldhteen eli internetin tekstien
kdyton ei pitdisi olla etupddssda Wikipedian kayttod. Blikstad-Balasin (2016) tut-
kimuksen mukaan oppilaat harvoin keskustelivat Wikipediasta opettajiensa
kanssa, tama liittyi siihen, ettd oppilaat eivdt ymmartdaneet miksi opettajat eivét
ndytd hyvaksyvan Wikipediaa. Toisaalta tutkimuksen opettajat ja koulu eivét
mydskddn kieltdneet Wikipedian kayttod. (Blikstad-Balas 2016.)

Digiajan peruskoulu- hankkeen 2017 viliraportin mukaan koulujen digi-
kehityksessa tahti on edelleen verkkainen. Kyseessd on laajempi kulttuurinen
murros, joka ei kohdistu vain teknologian ja sdhkoisten sisdltdjen tuloon osaksi
koulun arkea, vaan kdynnissd oleva muutos muuttaa liséksi opetusta ja oppi-

mista. Toimenpidesuosituksena todetaan muun muassa, ettd vithdepainotteiseen
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mobiililaitekdyttoon tottuneille oppilaille tulee tarjota monipuolisiin siséltotai-
toihin liittyvad opetusta ja kokemuksia. (Kaarakainen ym. 2017.)

Edelld esitettyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta koulukonteks-
tissa suomalaisten lasten, nuorten ja opettajien Wikipedian kaytostd, ldhdekriit-
tisyydestd ja muista tiedonhallintataidoista internetin toimintympéristdssa seu-
raavaa. Wikipedia on tullut koulussa oppikirjojen rinnalle tiedonhakutehtdvissa.
Suomalaiset koululaiset kdyttavit kansainvalisesti vertailtuna vahan interneti ja
tieto- ja viestintdteknologiaa koulutyohon. Suomalaislapset ovat opetelleet pal-
jolti itse tiedonhakua ja tietoldhteiden luotettavuuden arvioimista internetldhtei-
den suhteen. Lapset ja nuoret tarvitsevat opetusta tiedon haussa ja arvioimisessa.
Vain kolmannes suomalaisista opettajista hyodynsi useimmilla oppitunneillaan
sdhkoisid tietoldhteitd kuten wikejd ja tietosanakirjoja sekd oppikirjoihin liittyviad
digitaalisia sisédltojd. Opettajat kokivat kuitenkin yleisesti tieto- ja viestintdtekno-
logian mahdollistavan padsyn parempien tietoldhteiden &dérelle. Alakoulun opet-
tajien tiedonhakutaitoja voidaan pitdd keskimddrin tyydyttdavind. Opettajien

omat taidot ovat keskeisid heiddn opettaessaan vastaavia taitoja lapsille.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd oppilaiden ja opettajien Wikipedian kayt-
tod apuna koulutehtdvissa sekd ldahdekritiikin opetusta peruskoulun kuuden-
nella luokalla. Tutkimus koostuu kahdesta osavaiheesta: ensimmaéinen vaihe oli
kandidaatintyossd tehty lomakekysely oppilaille médérélliselld tutkimusmenetel-
malld ja toinen vaihe oli graduvaiheessa tehty opettajien haastattelu laadullisella
tutkimusmenetelmalla.

Tyohypoteesi oli, ettd Wikipediaa kédytetddn tehtdvissd apuna koulussa,
koska muuta tietosanakirjaa ei endd pdivitetd suomeksi ja Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, 155 —157) mukaan kuuden-
nella luokalla opetellaan tiedonhakua monipuolisesti erilaisista tietoldhteista.
Tyohypoteesi oli my0s, ettd kaikki kuudesluokkalaiset eivit tiedd, ettd kuka ta-
hansa saa kirjoittaa Wikipediaan, silld esimerkiksi Menchen-Trevinon ja Hargit-
tain (2011) mukaan yliopisto-opiskelijat, jotka kadyttavat Wikipediaa arjessa ja
myds opinnoissaan, tunsivat huonosti Wikipedian toimituskdytantojda. Osa

heistd ei tiennyt sitd, ettd kuka tahansa voi kirjoittaa Wikipedian sivuille.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA LAHES-
TYMISTAPA

4.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessa kdytettiin maarallistd ja laadullista tutkimusmenetelméad. Maaral-
linen (kvantitatiivinen) ja laadullinen (kvalitatiivinen) tutkimus ovat ldhestymis-
tapoja, joita on kaytdnnossd vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Ne ndh-
dadn tutkimuksen toisiaan tdydentéviksi ldhestymistavoiksi (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2000, 125.)

Madréllisen tutkimuksen alkujuuret ovat luonnontieteissad. Taustalla on aja-
tus, ettd kaikki tieto on perdisin suorasta aistihavainnosta ja loogisesta padtte-
lystd, joka perustuu ndihin havaintoihin. Mdarallisen tutkimuksen keskeiset piir-
teet ovat johtopddtokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien
esittdminen ja kasitteiden maarittely. Aineisto kerdtdadn siten, ettd se soveltuu
maédrdlliseen, numeeriseen mittaamiseen. (Hirsjarvi ym. 2000, 129.) Tasséd tutki-
muksessa mddrillisen tutkimuksen kohteena oli 65 lasta, jotka olivat tutkimus-
ajankohtana peruskoulun kuudennella luokalla.

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldmdn kuvaami-
nen; tahan sisdltyy ajatus, ettd todellisuus on moninainen. Laadullinen tutkimus
késittad lukuisia termejd, lajeja ja suuntauksia, ja jokainen tutkija tekee oman tut-
kimuksensa omalla ainutlaatuisella tavallaan. (Eskola & Suoranta 1998, 10; Hirs-
jarvi ym. 2000, 152 —156; Metsamuuronen 2006, 83; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 13 —
21.) Laadullisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd on esimerkiksi se, ettd tutkimus-
suunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd, tapauksia kasitelldan ainutlaa-
tuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti. Aineiston hankinnassa suositaan
metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat padsevit esille. Laadullisessa tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita kielen piirteistd, sadnnonmukaisuuksien keksimi-
sestd, tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartdmisestd ja reflektiosta. Laadul-

lisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdd p&dtelmid yleistettdavyyttd ajatellen.
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(Eskola & Suoranta 1998, 61 —64; Hirsjarvi ym. 2000, 154 —169; Metsamuuronen
2000, 88.)

Tdssd tutkimuksessa opettajien haastattelu toteutettiin laadullisella tutki-
musmenetelmalld. Tutkin kasityksid, jotka laadullisessa tutkimuksessa sitoutu-
vat fenomenografisen tutkimuksen alueeseen. Fenomenografia sanana tarkoittaa
ilmion kuvaamista tai ilmiostd kirjoittamista. Erityisesti fenomenografia tutkii ih-
misten kasityksid asioista. (Metsamuuronen 2006, 108.) Huuskon ja Paloniemen
(2006) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa hyodynnetdén erilaisia kirjal-
liseen muotoon muokattuja aineistoja. Lahestymistapa on aineistoldhtdinen. Fe-
nomenografiassa kieltd pidetddn ajattelun ja kadsitysten muodostamisen sekd nii-
den ilmaisemisen vilineend, kasitykset ymmadrretddn merkityksenantoproses-
seina ja merkitys voi tulla ymmarretyksi vain omassa kontekstissaan. (Huusko &
Paloniemi 2006.)

Tutkimusmenetelmien yhteiskdytostd kdytetddn termid triangulaatio. Den-
zin (Denzin 1978, Eskolan ja Suorannan 1998, 69 —75 mukaan) erottaa neljd eri
tapaa trianguloida tutkimuksessa: aineisto-, tutkija-, teoria- ja menetelmétrian-
gulaation. Aineistotriangulaatio tarkoittaa sitd, ettd yhdessd tutkimuksessa yh-
distelldan useammanlaisia aineistoja keskenddn; tutkijatriangulaatiossa samaa il-
miotd tutkii useampi tutkija; teoriatriangulaatiossa tutkimusaineistoa tutkitaan
erilaisilla teorioilla; menetelmdtriangulaatiossa tutkimuskohdetta tutkitaan
useilla eri aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmillad. Tassa tutkimuksessa kay-
tettiin aineistotriangulaatiota kerdamalld aineisto lapsilta sekd opettajilta ja me-
netelmdtriangulaatiota kdyttamalld méaarallistd sekd laadullista tutkimusmene-
telmdd. Tutkimusmenetelmien yhteiskadytolld on mahdollista saada kattavampi
kuva tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta 1998, 69; Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 233; Metsamuuronen 2006, 134).
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4.2 Tutkimukseen osallistujat

Madralliseen tutkimukseen osallistui 65 lasta Keski-Suomesta. Osallistujat olivat
kaikki peruskoulun kuudennella luokalla, syntyneet vuonna 2003 ja tutkimus-
ajankohtana 12 —13-vuotiaita. Osallistujista oli tyttojd 30 ja poikia 35. Opettajien
haastatteluihin osallistui 4 luokanopettajaa, Pirkanmaalta ja Keski-Suomesta.
Haastateltavista kaksi oli haastatteluhetkelld kuudennen luokan opettajia ja kol-
mas oli opettanut useita kertoja kuudetta luokkaa. Neljds haastateltava oli opet-
tanut luokkia ensimmdisestd neljanteen luokkaan ja han ldhestyi haastattelussa
aihetta yleiseltd kannalta. Haastateltavien tyokokemus vaihteli neljdstd vuodesta

yli kahdenkymmenen vuoden tyokokemukseen.

4.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerdttiin sekd kyselylld ettd haastattelulla. Kysely ja haastattelu
ovat aineistonkeruun perusmenetelmid ldhestymistavasta ja tutkimusotteesta

riippumatta (Hirsjarvi ym. 2000, 178 —179).

4.3.1 Lasten aineisto

Tutkimuksen ensimmdinen vaihe oli lomakekysely lapsille. Hirsjarvi ym. (2000,
182—184) toteavat, ettd lomakkeiden avulla voidaan keréatd tietoja tosiasioista,
kayttdytymisestd ja toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksista, ka-
sityksistd ja mielipiteistd. Kyselytutkimuksen etuna pidetddn yleensa sitd, ettd
sen avulla voidaan kerdtd laaja tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan saada
paljon henkil6itd ja voidaan myos kysyd monia asioita ja aineisto voidaan nope-
asti késitelld tallennettuun muotoon ja analysoida se tietokoneen avulla (Hirs-
jarvi ym. 2000, 182 —184; Hirsjdrvi & Hurme 2001, 37).

Valitsin tutkittaviksi peruskoulun kuudesluokkalaiset, koska oletin heiddn
tekevan alakoululaisista eniten tiedonhakua koulutehtdvissd ja kédyttdvan siind
myos internetissd olevia lahteitd kuten Wikipediaa. Kerdsin aineiston lapsilta

standardoidusti strukturoiduilla kysymyksilld, paperisella kyselylomakkeella
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(liite 2). Kun kysely keradtdan standardoidusti, kohdejoukolle esitetddn samat ky-
symykset samalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2000, 180 —191). Kyselyyn vastaamiseen
oli varattu oppilaille noin kymmenen minuuttia aikaa. Kaikki kyselyyn osallistu-
neet vastasivat kaikkiin kysymyksiin.

Kerdsin aineiston lapsilta standardoidussa muodossa kyselylomakkeella,
koska halusin saada yleiskésitystd vahan tutkitusta aiheesta ja tdlld menetelmalla
pystyin esittdimddn useita kysymyksid useille lapsille sekd saattamaan vastaukset
sellaiseen muotoon, ettd niitd voitiin késitelld ja analysoida tietokoneella. N&in
saadut tulokset mahdollistavat my6s vastausten vertailun numeerisesti aiempiin
tutkimuksiin.

Kyselylomakkeella lapsilta kysyttiin mikd Wikipedia on; kuka saa kirjoittaa
Wikipediaan; kuinka paljon tutkittavat luottavat Wikipedian tietoon ja kuinka
paljon he kayttavat sitd koulussa apuna tehtdvissa. Lahdekritiikistd kysyttiin lap-
silta, kuinka paljon heille on opetettu koulussa lahdekritiikkid ja kuinka hyvin he
mielestddn osaavat arvioida tietoldhteiden luotettavuutta sekd kysyttiin heidan
kayttamistddn tietoldhteistd kotona tehtdvissd koulutehtdvissd. Kyselylomak-

keen vastausvaihtoehdot on esitetty liitteessd 2.

4.3.2 Opettajien aineisto

Kerdsin aineiston opettajilta puolistrukturoidulla haastattelulla avoimilla
kysymyksilld. Haastattelu on tieteellinen metodi, jonka avulla voidaan ker&td
tietoa. Haastattelulla voi kysyd esimerkiksi ihmisten mielipiteitd, kasityksid tai
uskomuksia. Haastattelu menetelmédnd perustuu kielelliseen vuorovaikutuk-
seen. Haastattelu on konteksti- ja tilannesidonnaista ja tuloksiin sisdltyy aina tul-
kintaa. Haastattelu eroaa keskustelusta olennaisesti siind, ettd haastattelu tahtia
informaation kerddamiseen ja on ennalta suunniteltua padméadrdhakuista toimin-
taa. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 11 —42.)

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen yleisimpid aineistonkeruumenetel-
mid. Syitd haastattelun valinnalle on muun muassa, ettd ihminen on tutkimuk-
sessa merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli; tai kysymyksessd on esimerkiksi

vdhan kartoitettu, tuntematon alue. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83 —85; Hirsjarvi
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ym. 2000, 191 —192.) Haastattelun etuna on joustavuus. Kysymykset voidaan
esittdd siind jdrjestyksessd kuin tutkija katsoo aiheelliseksi; haastattelijalla on
mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vadrinkasityksid, selventdd ilmausten sa-
namuotoa ja kdydd keskustelua tiedonantajan kanssa. Haastattelun etu on myos
se, ettd haastatteluun voidaan valita henkil6t, joilla on kokemusta tutkittavasta
ilmiostd tai tietoa aiheesta. Kun tiedonantajat voivat tutustua haastattelun aihee-
seen, teemoihin ja kysymyksiin hyvissad ajoin etukiteen, haastattelussa voidaan
saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
83 —86.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 87 — 88) mukaan puolistrukturoidussa haastat-
telussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta siind ei kdytetd val-
miita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Valitsin
menetelmaksi puolistrukturoidun haastattelun ja avoimet kysymykset, koska ha-
lusin kysyaé tietystd aiheesta ja halusin, ettd tutkittavien ndikokulmat padsevit
esille. Avoimet kysymykset sallivat vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin ja
osoittaa vastaajien tietdmyksen aiheesta sekd osoittaa, mikd on keskeistd tai tdr-
kedd vastaajien ajattelussa. Avoimen vaihtoehdon avulla ajatellaan myds saata-
van esiin ndkokulmia, joita tutkija ei ole etukdteen osannut ajatella. (Hirsjdrvi ym.
2000, 186—188.)

Valitsin haastateltavaksi kuudennen luokan luokanopettajia, koska tutki-
mukseni ensimmadisen vaiheen kysely kohdistui peruskoulun kuudenteen luok-
kaan. Tunsin haastattelemani opettajat ammatillisista yhteyksisté ja kysyin heilta
henkilokohtaisesti, haluavatko he osallistua tutkimushaastatteluun. Haastattelu-
aika sovittiin etukéteen ja ldhetin haastateltaville kysymykset hyvissd ajoin etu-
kdteen ennen haastattelua. Haastattelu tapahtui henkilokohtaisesti puhelimitse.
Koronapandemian vuoksi en voinut tavata haastateltavia. Haastattelut olivat
kestoltaan 20—40 minuuttia. Ennalta sovitusti dénitin haastattelut litterointia
varten siten, ettd asetin puhelimen kaiuttimelle ja ddnitin haastattelun saneluko-

neella. Litteroitua aineistoa kertyi 21 sivua.
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Opettajien haastattelu oli luonteeltaan joustavaa, esimerkiksi kysymyksia ei
esitetty aina samassa jdrjestyksessd ja opettajat puhuivat vapaasti aiheesta. Huo-
lehdin, ettd kaikki kysymykset esitettiin jokaiselle opettajalle. Esitin myos tarvit-
taessa tarkentavia kysymyksid. Opettajille esitettiin haastattelussa seuraavat
avoimet kysymykset painottuen kuudennen luokan koulutychon: 1. Mddrittele
mikd Wikipedia sinun mielestési on. 2. Mitd ajattelet Wikipedian kdytostd kou-
lutehtdvissa? 3. Millaisena tietoldhteend pidat Wikipediaa? 4. Oletko kdyttanyt ja
antanut oppilaiden kdyttdaa Wikipediaa opetuksessasi? Jos et, niin miksi? Jos olet,
niin mihin olet kdyttanyt itse ja miten oppilaat ovat kdyttaneet? Kerro esimerk-
keja. 5. Oletko keskustellut Wikipediasta ja Wikipedian kadytostd koulutehtavissa
oppilaidesi kanssa? Mikdli olet, millaisia keskusteluja sinulla on ollut? 6. Mit4
ajatuksia sinulla on ldhdekritiikin opetuksesta kuudennen luokan kouluty6ssa?

Mikali haluaisit kehittdd lahdekritiikin opetusta, kerro miten sitéd kehitt4isit.

44 Aineiston analyysi

Lasten aineisto. Syotin kyselylomakkeella kerityt lasten vastaukset SPSS-ohjel-
maan ja ohjelma laski informaatiosta frekvenssit ja prosentit (Metsamuuronen
2002, 16 —18). Muuttujat esitetddn liitteessd 3.

Opettajien aineisto. Laadullisten aineistojen analyysimenetelmit kietoutu-
vat toisiinsa eivétka ole selvirajaisia. Keskeistd on, ettd tutkija kuvaa, kuinka han
on analyysin toteuttanut ja pyrkii siihen, ettd lukijan on mahdollista arvioida,
miten tuloksiin on paadytty. (Eskola & Suoranta 1998, 65 —162.) Toteutin opetta-
jilen haastatteluaineiston analyysin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin menetel-
malld. Sisdllonanalyysi yleisesti on tekstianalyysia. Sisdllonanalyysin menetel-
malld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessa
muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117 —122.)

Aineistoldhtoisessd analyysissa analyysin viitekehyksend on aineisto ja ai-
neiston raportointi on aineistoldhtéinen. Analyysi perustuu tulkintaan ja paatte-
lyyn, jossa edetddn empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempdd nakemysta

tutkittavasta ilmiostd. Analyysin kaikissa vaiheissa tutkija pyrkii ymmartaméaan
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tutkittavia heiddn omasta ndkokulmastaan. Aineistoldhtoisen laadullisen aineis-
ton analyysia voidaan kuvata karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi. Vaiheet
ovat aineiston redusointi eli pelkistaminen; aineiston klusterointi eli ryhmittely
ja abstrahointi eli kasitteellistiminen. Ryhmittelyn katsotaan olevan osa abstra-
hointiprosessia. (Miles & Huberman 1994; Tuomi & Sarajarvi 2018, 103 —146.)

Toteutin opettajien haastetteluaineiston analyysin seuraavalla tavalla.
Aluksi litteroin eli kirjoitin auki danittdiméni haastattelut. Ennen analyysia maa-
ritetddn analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana, lause, lausuma tai ajatus-
kokonaisuus, joka sisdltdd useita lauseita. Analyysiyksikon madrittamistd ohjaa-
vat tutkimustehtdvad ja aineiston laatu. (Metsimuuronen 2006, 122; Miles & Hu-
berman 1994; Tuomi & Sarajarvi 2018, 114 —127.)

Maddritin analyysiyksikoksi opettajan sellaisen ilmaisun, lauseen tai useita
lauseita sisdltdvdan ajatuskokonaisuuden, joka vastasi haastattelussa esitettyihin
kysymyksiin. Pelkistin aineistoa etsimaélld ja erottamalla litteroidusta aineistosta
madrittdmani analyysiyksikot. Pidin tdssd vaiheessa kunkin opettajan vastaukset
erillddn. Jatkoin analyysia etsimdlld pelkistetystd aineistosta samankaltaisuuksia,
joita useampi opettajista ilmaisi. Esimerkiksi seuraavien kolmen eri opettajan il-
maisujen merkityssisadllon tulkitsin olevan samankaltainen: 1) “Kun ei oo oikein
sellaista samantyylistd muuta [tietoldhdettd kuin Wikipedia] mistd helposti 16y-
tyis aiheesta kuin aiheesta, ettd ihan mun oppilaani kylld saa sitd [Wikipediaa]
kayttad ”; 2) “Wikipedia on aika helppo ja selked, ettd mé luulen, ettd se on yks
syy miks oppilaat tykkdd ehka sitd kayttdd, ettd sieltd aika nopeesti 16ytdd sen
mitd haluaa”; 3) “Jos Googlen kautta hakukoneella menee niin Wikipedia yleensa
on ensimmadinen, sit ne yleensa ottaa sen Wikipedian”. Tulkitsin ilmaisut siten,
ettd opettajien mukaan oppilaat kayttavat Wikipediaa, koska sieltd 16ytdd nope-
asti ja helposti tietoa ldhes kaikista aiheista.

Edelld kuvatulla tavalla muodostui aineisto, johon oli valittu eri opettajien
ilmaisemat samankaltaiset merkityssisdllot. Tarkastelin t&td aineistoa yhtend ko-
konaisuutena ja ryhmittelin sen seuraavan taulukon kategorioiden mukaisesti

(taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Pelkistetyn haastatteluaineiston ryhmittely

WIKIPEDIA LAHDEKRITIIKKI
Opettajien kdsi- | Wikipedian Opettajien kdsi- | Opettajien ajatuk-
tykset Wikipe- kaytto opetuk- tykset lahdekritii- | set lahdekritiikin
diasta sessa kin opetuksesta ja | opetuksen kehit-
opettamisesta tamisestd

Usein opettajan lause tai ajatuskokonaisuus sisilsi useampiin kategorioihin kuu-
luvia ilmaisuja, esimerkkind edelld esitetty ajatuskokonaisuus: “Kun ei oo oikein
sellaista samantyylistd muuta [tietoldhdettd kuin Wikipedia] mistd helposti 16y-
tyis aiheesta kuin aiheesta, ettd ihan mun oppilaani kylld saa sitd [Wikipediaa]
kayttdad.” Siind opettaja toteaa, ettd hdnen oppilaansa saavat kayttad Wikipediaa,
mikd liittyy Wikipedian kdyttoon opetuksessa. Han sanoo myos, ettd Wikipe-
diasta 16ytdd helposti tietoa aiheesta kuin aiheesta ja viittaa lisdksi siihen, ettd
vastaavaa muuta tietoldhdettd ei ole. Nama ilmaisut ryhmittelin késityksiin Wi-
kipediasta tietoldhteend. Etsin haastatteluaineiston ryhmittelyn avulla vastauk-
sia tutkimustehtdvaan, jossa tavoitteena oli selvittdd Wikipedian kdyttod apuna

koulutehtdvissa sekd lahdekritiikin opetusta kuudennella luokalla.

4.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkimuksessa taattiin tutkit-
tavien anonymiteetti. Médkinen (2006, 114) toteaa, ettd anonymiteetin sadilyttami-
selld on selkeitd etuja tutkimuksen kannalta. Tutkijan ei ndin tarvitse pelitd ai-
heuttavansa haittaa tutkittaville henkilsille. Anonymiteetti edistdd tutkimuksen
objektiivisuutta tekemailld mahdollisesti arkojen ja ristiriitoja herattdvien asioi-
den késittelyn helpommaksi. Lupaus henkilollisyyden salaamisesta rohkaisee ih-
misid puhumaan rehellisesti ja suoraan ja helpottaa ndin tutkimuksen kannalta
olennaisten tietojen kerdamista.

Lasten kyselyssa sain luvan kyselyn toteuttamiseen koulun rehtorilta. Ky-
sely toteutettiin koulussa, jossa lapsilla oli olemassa olevat tutkimusluvat (liite

1). Rehtori ohjasi ottamaan yhteyttd kuudensien luokkien opettajiin, ja kolme
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opettajaa antoi luvan toteuttaa kyselyn luokassaan. En tuntenut kyselyyn osallis-
tuneita lapsia enkd heiddn opettajiaan. Lapset vastasivat kyselyyn nimettomasti.

Tutkijoiden on aina kunnioitettava alaikdisen tutkittavan itsemddraamisoi-
keutta ja vapaaehtoisuuden periaatetta riippumatta siitd, onko tutkimukseen
saatu huoltajan suostumus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 10). Ker-
roin lapsille sekd suullisesti ennen kyselyd ettd kirjallisesti kyselylomakkeessa,
ettd kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, tapahtuu nimettémasti ja tuloksia
kaytetddn tutkijan opintoihin liittyvissd toissa (liite 2).

Tunsin haastattelemani opettajat ammatillisista yhteyksistd. Lahetin opet-
tajille kirjallisena sahkopostitse etukdteen ennen puhelinhaastattelua haastatte-
lukysymykset (liite 4), Jyvaskyldn yliopiston tietosuojaohjeiden mukaisen tieto-
suojailmoituksen (liite 5) sekd suostumuslomakkeen (liite 6). Opettajat antoivat
suostumuksensa tutkimukseen sdhkopostitse sekd vahvistivat sahkopostilla nah-
neensd tietosuojailmoituksen ennen haastattelun aloittamista. Huolehdin, etta
sdhkopostiviestien asiasisdllostd ei voinut tunnistaa tutkittavia. Sahkopostivies-
tit, joissa oli ldhetykseen tarvittavat sdahkopostiosoitteet, havitettiin. Opettajien
haastetteluaineisto anonymisoitiin litteroinnin aikana, jonka jélkeen haastatelta-
via ei voida tunnistaa. Litteroinnin jdlkeen alkuperdiset nauhoitteet havitettiin.
Aineiston anonymisointi takaa sen, ettd aineisto ei muodosta henkiltrekisteria.

(Ranta & Kuula-Luumi 2017, 419 —420; Ruusuvuori & Nikander 2017, 419 —438.)
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Lapsille tehdyn kyselytutkimuksen tulokset

Lapsille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd 63,1 prosenttia kuudes-
luokkalaisista tiesi, ettd Wikipedia on tietosanakirja internetissd. 32,3 prosenttia

ajatteli, ettd Wikipedia on hakukone (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kuudesluokkalaisten kasitys siitd mikd Wikipedia on

Miké sinun mielestési on Wikipedia

Vastausvaihtoehto f %
Tietosanakirja Internetissa 41 63,1
Hakukone Internetissa 21 32,3
Tietokirjasarja 3 4,6
Sanomalehti 0 0
Yhteensi n=65 100,0

Tutkijan ennakko-oletuksen vastaisesti kaikki tutkittavat tiesivét sen, ettd kuka
tahansa saa kirjoittaa Wikipediaan. Yli puolet vastaajista luotti Wikipedian tie-

toon jonkin verran (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Kuudesluokkalaisten arvio Wikipedian tiedon luotettavuudesta

Luotan Wikipedian tietoon

Vastausvaihtoehto f o
Paljon 1 1,5
Melko paljon 24 36,9
Jonkin verran 38 58,5
En luota 2 3,1
Yhteensi n=65 100,0

Valtaosa kuudesluokkalaisista kaytti Wikipediaa koulussa jonkin verran apuna

tehtdavissa (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Wikipedian kdytto koulussa apuna tehtdvissa

Kaytan koulussa Wikipediaa apuna tehtdvissd

Vastausvaihtoehto f %
Péivittdin 0 0
Monta kertaa viikossa 10 15,4
Jonkin verran 53 81,5
En ollenkaan 2 3,1
Yhteensi n=65 100,0

Kotona tehtdvissd koulutehtadvissd koulukirjat olivat kuudesluokkalaisten paa-

asiallinen tietoldhde. 76,9 prosenttia kuudesluokkalaisista haki eniten tietoa kou-

lukirjoista tehdessddan koulutehtdvid kotona. Internetistd eniten tietoa haki 13,8

prosenttia. 7,7 prosenttia tutkittavista haki eniten tietoa vanhemmiltaan. Vahiten

tietoa kotona tehtdvissd koulutehtdvissa haettiin sanomalehdistd, tietokirjoista
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tai kavereilta (liite 2). Lahdekritiikin opetus koulussa oli vaihtelevaa ja noin 11
prosenttia kuudesluokkalaisista ilmoitti, ettei heille ollut opetettu koulussa ldh-

dekritiikkid (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Kuudesluokkalaisten kasitys ldhdekritiikin opetuksen maéarasta
koulussa

Minulle on opetettu koulussa ldhdekritiikkia

Vastausvaihtoehto £ 9
Paljon 7 10,8
Melko paljon 27 41,5
Jonkin verran 24 36,9
Ei ollenkaan 7 10,8
Yhteensi n=65 100,0

Tutkittavista suurin osa osasi mielestidn arvioida tietoldhteiden luotettavuutta

melko hyvin (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Kuudesluokkalaisten késitys kyvystddan arvioida tietoldhteiden
luotettavuutta

Osaan mielesténi arvioida tietoldhteiden luotettavuutta

Vastausvaihtoehto £ o
Hyvin 11 16,9
Melko hyvin 49 75,4
En kovin hyvin 4 6,2
En ollenkaan 1 1,5

n=65 100,0
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Yhteenveto lapsille tehdyn kyselyn tuloksista. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd oppilaat kayttivat Wikipediaa jonkin verran koulutehtédvissd peruskoulun
kuudennella luokalla. Kaikki tutkittavat tiesivit, ettd kuka tahansa saa kirjoittaa
Wikipediaan, mutta kaikki eivit tienneet mikd Wikipedia on, sitd luultiin esimer-
kiksi hakukoneeksi. Enemmisté kuudesluokkalaisista luotti Wikipedian tietoon
jonkin verran. Kotona tehtdvissd koulutehtdvissa koulukirjat olivat oppilaiden
pddasiallinen tietoldhde, ja internetldhteiden osuus tietoldhteend oli melko pieni.
Lasten vastausten perusteella ldhdekritiikin opetus koulussa on vaihtelevaa. Val-
taosa tutkittavista osasi mielestddn arvioida tietoldhteiden luotettavuutta melko

hyvin.

5.2 Opettajien haastatteluaineiston analyysin tulokset

Seuraavassa tarkastellaan opettajien haastatteluaineiston analyysin tuloksia.
Mukaan on liitetty havainnollistavia otteita analyysiyksikoistd. Luvun lopussa
on yhteenveto opettajien haastattelun tuloksista. Lahdekritiikin opetuksen ke-

hittdmisestd esitetddn opettajien ajatukset ja ehdotukset yksilokohtaisesti.

521 Opettajien kisitykset Wikipediasta ja Wikipedian kiytto opetuk-
sessa

Kolme opettajaa méadritteliWikipedian internetissd olevaksi tietosanakirjaksi.

Yksi miiritteli sen internetsivustoksi.

Internetsivusto, josta voi 16ytaa tekstid ja kuvia erilaisista asioista, sieltd voi 16ytda tietoa,
mutta sieltd 1oydetty tieto on hyva tarkistaa toisestakin ldhteestd, koska tekstejd voi muo-
kata kuka tahansa. (Opettaja 1)

Netissd oleva tietosanakirja, jota kuka tahansa voi tdydentdd tai muokata. (Opettaja 4)

Kaikki opettajat tiesivit, ettd kuka tahansa saa kirjoittaa Wikipediaan. Kaikki
opettajat kayttivat Wikipediaa opetuksessaan ja antoivat oppilaidensa kayttaa
sitd sekd koulussa ettd kotona tehtdvissa koulutehtdvissa. Opettajat pitivat Wi-
kipediaa "perustiedon” kohdalla hyvina tietoldhteend ja heiddan mukaansa seka
opettajat ettd oppilaat kdyttavat sitd, koska sieltd 16ytad nopeasti ja helposti tietoa

kaikista aiheista.
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Kun ei oo oikein sellaista samantyylistd muuta [tietoldhdettd kuin Wikipedia] mistd hel-
Eosti 16ytyis aiheesta kuin aiheesta, ettd ihan mun oppilaani kylld saa sitd [Wikipediaa]
dyttad. (Opettaja 4)

Oppilaat on heti Wikipediassa, kun ldhetddn tekeméén jotakin juttua, josta niiden pitda
hakee tietoa, sanotaako 90 prosenttia on vélittomésti Wikipediassa. Ofen miettinyt syytd,
kun sieltd 16ytyy muitakin }[)tietol'ahteitéi]. Wikipedia on aika helppo ja selked, ettd méa luu-
len, ettd se on yks syy miks oppilaat tykkaa ehka sitd kdyttad, ettd sieltd aika nopeesti 16y-
tdd sen mitd haluaa. (Opettaja 3)

Opettajien mukaan Wikipediaa kaytettiin koulutydssa tiedonhakuun eri oppiai-
neissa viikoittain tai useita kertoja kuukaudessa vaihtelevasti. Opettajat kdyttivéat
opetuksessaan Wikipediaa omaan tiedonhakuun oppitunnin aikana seka hakivat

Wikipediasta tietoa yhdessd oppilaiden kanssa.

Tosi nopeesti sieltd [Wikipediasta] 1oytdd, kun on opetus menossa ja sitte tulee joku juttu,
joka pitdis tietdd, mutta ei muista, se on ehka melkein, vois sanoo nopein tapa. (Opettaja
3)

Jos on tullu joku oppilas kysymaiin [luokassa] jotakin, johon mé en osaa vastata, mé saa-
tan ihan reilusti sanoa, ettd katotaanpa netistd ja monesti se on kyll4 just se Wikipedia,
mistd me se tieto sitten yhdessa katotaan. Itse oon semmosen mallin niinku [oppilaille]
antanu, ettd se mulla itselld on kidytdssd semmosena sanakirjana, ettd monesti oppilaat
kysyy, ettd mitd tdd tarkoittaa, niin silloin saatan sieltd kattoo sen faktatiedon; esim. ta-
nddn joku kysyi, ettd onko kirsikka marja vai hedelmd, niin mun mielest4 ton tyyppisiin,
et semmoseen nopeeseen tiedonhakuun. (Opettaja 4)

Opettajien mukaan oppilaat kdyttivat Wikipediaa erityisesti erilaisissa projek-
teissa, esitelmissd, esityksissd ja ryhmaitoissad. Tietoa haettiin paljon esimerkiksi
eri maista ja henkil6istd. Opettajien mielestd Wikipediaan pitdd suhtautua kriit-
tisesti, koska sitd voi muokata kuka tahansa, ja oppilaille tulee opettaa, ettd kuka
tahansa voi kirjoittaa Wikipediaan. Opettajat olivat keskustelleet tdstd oppilaiden
kanssa ja kehottaneet oppilaita suhtautumaan Wikipedian tietoon kriittisesti.
Keskusteluja oli kayty lisdksi siitd, ettd ldhteet pitdd mainita, esimerkiksi kun on
ottanut Wikipediasta tietoa, ja ettd oppilaiden tulisi harjoitella kirjoittamaan

omin sanoin, eikd kopioida suoraan Wikipedian tekstid.

Kyllda mun mielestd sitd voi yhtend ldhteend kayttdd isompien [alakoululaisten] kanssa
koulutehtévissd, jos siind samalla opetetaan sitd ldhdekriittisyyttd ja ihan oikeasti avataan
lapsille sitd, ettd miten se Wikipedia syntyy, ettd sitd voi mennd muokkaamaan periaat-
teessa kuka tahansa. (Opettaja 1)

Ollaan puhuttu ihan siitd luotettavuudesta [oppilaiden kanssa] ja sen luonteesta, et sité
[Wikipedian] tekstid pystyy muokkaan, mut mé oon kuitenkin ite sitd mielts ettd sieltd
pystyy muokkaan my®os niitd virheitd pois. Ettd sitd kdyttdd sillon, kun puhutaan semmo-
sista yleisistd aiheista mitd koulussa tulee eteen, niin niit4 sivuja kdytetddn niin monesti,
ettd ma kylld kallistun siihen, ettd se on aika luotettava juuri sen takia, ettd jos joku sinne
jotakin virheellistd laittaa niin se sieltd nopeesti sitten pyyhitdan. (Opettaja 4)



50

Jos on esitelmad ja jos saa tietokoneella tehda niin sddhén katot sieltd, oppilaalla on houku-
tus, ettd kopipastaa kaikki, ettd on otettu vaan sieltd suoraan tekstit. (Opettaja 2)

5.2.2 Opettajien kisitykset liahdekritiikin opetuksesta, opettamisesta ja
lihdekritiikin opetuksen kehittamisesta

Opettajat totesivat ldhdekritiikin opettamisen tulevan koulutydssé selkedsti esille
ainoastaan didinkielessd ja siindkin vain aukeaman tai yhden kirjan kappaleen
verran. He opettivat oppilaille lahdekriittysyytta lisdksi sielld taalla eri tilanteissa
ja eri oppiaineissa. Opettajat kiinnittivit lasten huomiota erityisesti siithen, kuka
tekstin on kirjoittanut ja miksi ja onko kirjoittajalla mahdollisesti vaikuttamispyr-
kimyksid. He opettivat, ettd tieto pitdisi aina tarkistaa useammasta ldhteestd, ja
kehottivat lapsia pohtimaan tietoa hakiessaan, voiko kyseinen tieto olla totta ja
mahdollista. He painottivat opetuksessa sitd, ettd oppilaat kiinnittavat huomiota

lahteisiin ja merkitsevat ne tehtdviin.

Ja nyt ku aloin miettiméadn [ldhdekritiikistd], ettd onkohan siti kirjassa sillain, ettd tiedon-
hausta kyll4 on, jos ajattelee didinkieltd, niin sielld kylld on semmonen. (Opettaja 2)

Aidinkielessd on kumminkin medialukutaitoa ja puhutaan erilaisita medioista ja siina
kohtaa me vdhan ehkd isommin pysdhdytdan sithen mitd se lahdekriittisyys tarkoittaa ja
semmonen monilukutaito, ettd me osataan lukea sitd tekstid ja ymmartda sitd tekstid siitad
lahtokohdasta, ettd kuinka luotettavaa se on. (Opettaja 3)

Meidén pitdd nimenomaan lasten kanssa oppia sithen lahdekriittisyyteen ja siihen, etté
me tutkitaan ja tarkistetaan, ettd onko tima tieto jossain muussakin ldhteessd niin, ettd
voitaisko me ajatella, ettd tdd olis totta. Meidédn pitdd oppia sillain, ettd meidén pitdis oi-
keesti tarkistaa tdd ldahde mistd tdd asia on tdnne otettu, se on sitten jo paljon isompi tyo.
(Opettaja 1)
Opettajat totesivat, ettd tietoa ja informaatiota on nykyddn valtavasti ja sen
vuoksi ldhdekriittisyyden opettaminen koulussa on tarkedd. Lahdekriittisyyden
opettaminen on opettajien mielestd tarkedd myos sen vuoksi, ettd lapset ovat va-
paa-ajallaan paljon netissd ja sosiaalisessa mediassa ja tormaéavit sielld moniin
asioihin, joihin pitdd suhtautua kriittisesti. Opettajat painottivat, ettd lahdekriit-

tisyyden opettaminen ja opettelu tulee aloittaa alkuopetuksesta ldhtien, jotta op-

pilaiden mieleen iskostuisi, ettd tietoldhteisiin pitdd suhtautua kriittisesti.

Mun mielestd se olis ddrimmadisen tédrkeetd, ettd et se ldhtis nimenomaan ihan sieltd pie-
nestd pitden ihan alkuopetuksesta ldhtien sen kriittisyyden oppiminen ja opettaminen,
ettd me opittais tutkimaan sitd tietoa mitd me Ioydetdédn ja pohtimaan ettd onko se faktaa.
(Opettaja 1)
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Luulen, ettd jos tdd vaan jatkuu tdlldin niin meille jad vaan varmaan tietyt kirjat joihinkin
aineisiin ja tosi paljon sitten siirtyy tonne verkkoon sihkdseen muotoon ja sielld voi olla
niiden kustantajien kirjat myoskin ja varmaan onkin, mut sit sielld heti vieressa on se Wi-
kipedia ja ne muut tietoldhteet kanssa, ettd senkin takia ldhdekritiiki on tosi tarkeeta. Hel-
posti oppilaalle voi tulla, ettd sulla on siind yks sivu, joka on sen kustantajan tekems, joka
varmaan on ihan luotettavaa tietoa, ja sitten ku sd vaan klikkaat seuraavan sivun niin se
onki sitten sama asia Wikipediassa ja sit se kolmas sivu on jonkun muun, joka sen on
sinne kirjottanu, ja sit se hamértyy helposti oppilaillakin, ettd no mistds ma nyt tin tiedon
otin ja pitdiskd mun pohtia niinku t4td. (Opettaja 3)

Seuraavassa on esitetty erikseen kunkin opettajan ajatukset ldhdekritiikin ope-
tuksen kehittdmisestd. Opettajat kaipasivat oppimateriaalia ja enemman opetus-
aikaa ldhdekritiikin opettamiseen. Yksi opettajista toi esille, ettd koulukdyttoon

kaivataan lapsille sopivaa oppikirjamaista “wikipediaa’.

Ettd siihen olis semmosta materiaalia olemassa. M tykkaan Kopiraittila.fi sivutosta teki-
janoikeuksiin liittyen. Semmonen séhkdinen ymparisté missad voidaan harjoitella niitd te-
kijanoikeuksia, niin samanlaisia tavallaan materiaale{'a toivoisin itse sithen ldhdekriitti-
syyden oppimiseen, jotenkin toivois opettajana, ettd 16ytyis semmosta materiaalia myos-
kin sithen. (Opettaja 1)

Mutta ei sitd vain niiku siitéd [didinkielen aukeamasta] vain opi sitd asiaa, sen [ldhdekritii-
kin opetuksen] voi monessa oppiaineessa ottaa esille esimerkiks. (Opettaja 2)

Aidinkieli on se missa oppikirja taitaa yhden kappaleen verran ottaa kiinni ldhdekritii-
kistd, mut mun mielestd se pitds olla jopa ihan yhden jakson arvoinen asia, ett4 sitd ihan
harjoteltais, ettd se ei vaan niinku riitd et sanotaan, ettd ole ldhdekriittinen ja tarkista ja
muuta vaan sitd pitdis ihan harjoitella. Varmaan jollain tehtdvilla tai timmosilld projek-
teilla, ettd mitd se kdytdnnossa tarkoittaa ja miten sitd voi tarkistaa, ihan niinku vaikka
lukemaan oppiminen tai joku matikan juttu, ettd vdhan samalla lailla. Opsihan tulee aina
pikkusen ehkd mychissd, valitettavasti. Ainakin nyt tuntuu, ettd tdd maailma muuttuu
semmosella vauhdilla, ettd 4-5 vuotta on jo pitkd aika timmosissd asioissa, ettd sen takia
me ehkd kouluna tullaan pikkasen jéljessa tdssd asiassa, ehkd jossain muussakin, ettd me
ei ihan pystytd vastaan just siihen mihinkéa nyt pitdis, ehkd. Me tavallaan ollzitaan se ja sit
se juna on tavallaan jo taas menny eteenpdin, ettd sen takia tdd on jadny ehké pitkélle var-
maan jokaiselle opettajalle sillain, ettd kuinka tdrkeend si tdn asian néét ja kuinka paljon
sd sitd luokassa pidat esilld. (Opettaja 3)

Mutta se [Wikipedian] sopivuus lapsille on sitten, ettd mé toivosin, ettd lapsille olis vas-
taavan tyylinen netissd toimiva alusta, mutta se olis niinku paljon yksinkertaistetumpaa,
et se olis nimenomaan opetuskdyttoon tarkoitettua, ja tietosanakirjaa kuitenkaan ei oo.
Monista aiheista on varmasti parempiakin sivuja [kuin Wikipediai mistd hakea sité tietoa
mutta niidenkin l6ytdminen sitten taas voi olla haastavaa. Liputan myos sen oppikirjan-
kin puolesta, sielld on kuitenkin sit4 tietotekstid, joka on jo niinku oppilaille suodatettu,
ettd sielld ei oo semmosia epéoleellisia tai jotenkin késittamattomia tietoja mukana, siind
mielessd ehkd semmoista oppikirjamaista “wikipediaa’ toivoisin tai vastaavaa. (Opettaja
4)

5.2.3 Yhteenveto opettajien haastattelun tuloksista

Opettajien kasitykset Wikipediasta ja Wikipedian kiytto opetuksessa. Kolme
opettajista maaritteli Wikipedian internetissd olevaksi tietosanakirjaksi ja yksi
maédritteli sen internetsivustoksi. Kaikki opettajat tiesivét, ettd kuka tahansa saa

kirjoittaa Wikipediaan. Opettajat pitivdat Wikipediaa hyvand tietoldhteend niin
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kutsutun ”perustiedon” kohdalla, ja pitivét tarkednd, ettd oppilaille opetetaan,
ettd kuka tahansa voi kirjoittaa Wikipediaan. Opettajien mukaan sekd opettajat
ettd oppilaat kayttavat Wikipediaa, koska sieltd 16ytdd nopeasti ja helposti tietoa
kaikista aiheista.

Opettajat kayttivat Wikipediaa opetuksessaan ja antoivat oppilaiden kayt-
tad sitd. Opettajien mukaan opettajat ja oppilaat kayttivat Wikipediaa koulu-
tydssd kuudennella luokalla viikoittain tai useita kertoja kuukaudessa vaihtele-
vasti. Wikipediaa kdytettiin tiedonhakuun ja tiedonhakutehtdviin eri oppiai-
neissa. Opettajat kdyttivét sitd opetuksessaan nopeaan tiedonhakuun ja asioiden
tarkistamiseen oppitunnin aikana sekd hakivat Wikipediasta tietoa yhdessa op-
pilaiden kanssa. Opettajien mukaan oppilaat kayttiviat Wikipediaa erityisesti eri-
laisissa projekteissa, esitelmissd, esityksissd ja ryhmatoissa.

Opettajien kasitykset lihdekritiikin opetuksesta. Lahdekritiikkid opete-
taan opettajien mukaan ldhinnd didinkielen oppiaineessa, lisdksi opettajat toteut-
tivat ldhdekritiikin opetusta sielld tddlld eri opetustilanteissa ja eri oppiaineissa.
Opettajat kehottivat lapsia tiedonhaussa pohtimaan, voiko kyseinen tieto olla
totta ja mahdollista seké kiinnittivédt oppilaiden huomiota tietoldhteissa esiinty-
viin mahdollisiin vaikuttamispyrkimyksiin. He painottivat opetuksessa sitd, ettd
oppilaat kiinnittavat huomiota ldhteisiin ja merkitseviat ne tehtdviin sekd sitd, etta
tieto pitdd tarkistaa useammasta ldhteesta.

Opettajien mielestd lahdekritiikin opettamiseen pitdisi kdyttdd opetuksessa
nykyistd enemman aikaa, ja he kaipasivat ldhdekritiikin opettamiseen oppimate-
riaalia. Opettajien mielestd lahdekritiikin opettaminen on tarkedd, koska tietoa ja
informaatiota on nykyddn paljon, sekd sen vuoksi, ettd lapset ovat vapaa-ajallaan
paljon netissé ja sosiaalisessa mediassa. Lahdekriittisyyden opettaminen ja opet-
telu pitdd opettajien mielestd aloittaa alkuopetuksesta ldhtien, jotta oppilaat tot-

tuvat suhtautumaan tietoldhteisiin kriittisesti.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd oppilaiden ja opettajien Wikipedian kayt-
tod apuna koulutehtdvissad sekd ldhdekritiikin opetusta peruskoulun kuuden-
nella luokalla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaat ja opettajat kayttivat
Wikipediaa tiedonhakuun kouluty6ssd kuudennalla luokalla. Sekéd oppilaiden
ettd opettajien vastauksista voitiin paatelld, ettd lahdekiritiikin opetus koulussa
on paljolti opettajakohtaista, ja ettd ldhdekritiikin opetuksen ja oppimateriaalin
kehittdmiselle on tarvetta.

Opettajat madrittelivat Wikipedian internetissd olevaksi tietosanakirjaksi.
Kuudesluokkalaisista 63,1 prosenttia tiesi, ettd Wikipedia on tietosanakirja inter-
netissd. Kaikki oppilaat ja opettajat tiesivit, ettd kuka tahansa saa kirjoittaa Wi-
kipediaan. Kuudesluokkalaiset olivat siten Wikipedian suhteen ldhdekriittisem-
pid kuin esimerkiksi yhdysvaltalaiset lapset ja nuoret (Flanagin ja Metzger 2010;
Menchen-Trevino & Hargittai 2011).

58,5 prosenttia kuudesluokkalaisista vastasi luottavansa Wikipedian tie-
toon jonkin verran. Wikipedia on tutkimusten mukaan suhteellisen luotettava ja
edelleen kehittyva tietoldhde, vaikka sen tieto ei ole yhta tasalaatuista kuin pe-
rinteiselld tavalla toimitetussa tietosanakirjassa (Fallis 2008; Giles 2005; Helsingin
Sanomat 2013; Honkala 2007; Khamsi 2005). Opettajat pitivat Wikipediaa hy-
vdnd, helppona ja nopeana vilineend perustietoa haettaessa. Heistd oli tarkedd,
ettd Wikipedian kédyton yhteydessd oppilaille opetetaan, ettd kuka tahansa voi
kirjoittaa Wikipediaan.

Oppilaiden ja opettajien vastaukset olivat samansuuntaisia siind, ettd 81,5
prosenttia kuudesluokkalaisista vastasi kyselyssd, ettd kdyttdd koulussa Wikipe-
diaa apuna tehtdvissd ‘jonkin verran’, opettajat puolestaan totesivat, ettd Wikipe-
diaa kaytettiin tiedonhakuun koulutyossa viikoittain tai useita kertoja kuukau-
dessa vaihtelevasti. Oppilaat kadyttivat Wikipediaa tiedonhakuun erilaisissa pro-
jekteissa, esitelmissd, esityksissd ja ryhmétodissa. Opettajat kayttivat Wikipediaa
opetuksessaan nopeaan tiedonhakuun ja asioiden tarkistamiseen oppitunnin ai-

kana sekd hakivat Wikipediasta tietoa yhdessa oppilaiden kanssa. My6s Digiajan
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peruskoulu- hankkeen viliraportissa (Kaarakainen ym. 2017) todetaan, etté eri-
tyisesti tiedonhaussa digiresurssit, kuten Wikipedia, ovat alakoulussa selvasti tu-
lossa jo oppikirjojen rinnalle ja ohikin. Blikstad-Balasin (2016) mukaan Wikipe-
dian kaytto vaikuttaa lisddntyvan ylemmille koululuokille mentdessa.

Kuudesluokkalaisten vastausten perusteella ldhdekritiikin opetus koulussa
on vaihtelevaa ja opettajakohtaista. Opettajien vastaukset tukevat titd siten, ettd
opettajien aineistosta ilmeni, ettd lahdekritiikin opettaminen tapahtuu ldhinna
dgidinkielen oppiaineessa ja muuten opettajat toteuttivat ldhdekritiikin opetta-
mista vaihtelevasti. Kuudesluokkalaiset osasivat mielestddn arvioida tietoldhtei-
den luotettavuutta melko hyvin; ndin vastasi 75,4 prosenttia lapsista. Tama osoit-
taa kriittisempédd ajattelua ja arviointia omien taitojen suhteen kuin useissa
muissa tutkimuksissa, joissa tutkittavat arvoivat omat internetin kédyttoon ja tie-
donhallintaan liittyvat taitonsa hyviksi tai keskimédardistd paremmiksi (Flanagin
& Metzger 2010; 2011, 367 —368; Kiili ym. 2008, 2009; Suoninen 2013, 68).

Kuudesluokkalaiset hakivat kotona tehtavissa koulutehtdvissa eniten tietoa
koulukirjoista. Kansainvdlisesti vertailtuna suomalaislapset hyodyntdvit vain
vdhidn tieto- ja viestintdteknologiaa ja internetid koulutychon: perinteiset oppi-
kirjat, vihot, harjoituskirjat sekd monisteet ovat yleisesti opetuksessa suosituim-
pia ja eniten kadytettyjd oppimateriaaleja. Kuitenkin esimerkiksi ICILS-tutkimuk-
sessa (2018) ldhes kaikki suomalaisopettajat kokivat tieto- ja viestintdteknologian
mahdollistavan pddsyn parempien tietoldhteiden &érelle. (Fraillon ym. 2018; Eu-
roopan komissio 2013; Kaarakainen ym. 2017; Kupiainen 2013; Leino ym. 2019;
OECD 2015; Smahel 2020, 141.) Koska tieto- ja viestintdteknologia mahdollistaa
pddsyn parempien tietoldhteiden ddrelle, sitd on aiheellista hyodyntédad kouluteh-
tdvissa.

Perinteisesti koulukirjat ovat olleet koulun valmiiksi virallisesti hyviksy-
mid, eikd oppilaiden tehtdvd ole ollut arvioida niissd olevan tiedon luotetta-
vuutta. Tassd tutkimuksessa opettajat korostivat sitd, ettd ldhdekritiikin opetus
tulisi aloittaa alkuopetuksesta ldhtien, jotta lapset tottuvat tarkastelemaan tieto-

lahteitd kriittisesti. Opettajien mielestd ldhdekritiikin opettaminen koulussa on
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tarkedd, koska tietoa ja informaatiota on nykyadn paljon, ja koska lapset ovat va-
paa-ajallaan paljon netissd ja sosiaalisessa mediassa. Lahdekriittisyyden opetta-
minen koulussa on tdrkedd myos sen vuoksi, ettd koulun oppimateriaalit ovat
enenevdssd madrin verkossa, missd eri toimijoiden materiaalia esiintyy rinnak-
kain.

Tietoldhteiden arvioimiseen kiinnitetddn yleisesti vihan huomiota ja ihmi-
set suosivat helposti saatavilla olevia tietoldhteitd eivitkd nde paljoa vaivaa ldh-
dekritiikin suhteen (Blikstad-Balas 2016; Fallis 2008; Kiili ym. 2008, 2009; Tritonia
2020). Koulussa tulisi pohtia oppilaiden kanssa mitd “tieto” on - esimerkiksi mil-
laisia kriteerejd tiedolle asetamme ja mitd arvoja ja merkityksid luotettavalla tie-
dolla on erilaisissa tilanteissa. Tarkedd on my0s opettaa oppilaille, ettd hyvin pe-
rustellun tiedon 16ytdminen voi vaatia aikaa ja vaivaa.

Lapset tarvitsevat tiedonhallintataitojen opetteluun aikuisten tukea ja ope-
tusta. Tassd tutkimuksessa noin 11 prosenttia kuudesluokkalaisista ilmoitti, ettei
heille ollut opetettu koulussa ldhdekritiikkid. Saman suuntaisesti ICILS-tutki-
muksessa (2018) ldhes kolmannes suomalaisista kahdeksasluokkalaisista koki,
ettd oli oppinut koulussa vain vahan tai ei lainkaan siitd, miten tieto- ja viestinta-
teknologiaa kadytetdan tiedonhaussa ja miten arvioidaan internetlédhteiden luotet-
tavuutta (Leino ym. 2019).

Koska informaation ja tiedon méadrd sekd saatavuus on lisddntynyt valta-
vasti internetin myotd, lahdekriittisyys on oleellinen kansalaistaito. Tiedon arvi-
oiminen on yksi tairkeimmista tiedon kasittelyyn liittyvista taidoista, koska inter-
net mahdollistaa vapaan julkaisemisen ja julkaistujen tuotosten muokkaamisen.
(Kaarakainen ym. 2017; Kiili 2016; Leino ym. 2019; Menchen-Trevino & Hargittai
2011, 24; Smahel 2020, 141; Tuominen 2013.) Koulussa tiedonhakua ja ldhdekriit-
tisyyttd tulisi harjoitella monipuolisesti ja hyodyntaa siind internetldhteitd. Tama
on tarkedd myos sen vuoksi, ettd lapset voivat olla esimerkiksi kodin materiaali-
sen ja sosiaalisen pddoman vuoksi nettitaidoissaan hyvin eri tasoilla, ja koulun
tehtdva on ehkéistd eriarvoistavaa kehitysta.

Mielestdni keskeistd informaatio- ja tietotulvassa elettdessd on yleissivistys

ja kriittinen ajattelu, joille tiedonhaku ja tiedon arvioiminen perustuvat. Kuten
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Yrjonsuuri (2009, 20 —21) toteaa, yksittdiset tiedot liittyviat ihmisen mielessd aina
jonkinlaiseen laajempaan tiedolliseen kokonaisuuteen ja taméa kokonaisuus muo-
dostaa taustan, jonka avulla tieto ymmadrretdan. Sivistys merkitsee Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, 15 —16) arvoperustan
mukaan yksiltiden ja yhteistjen taitoa tehdéd ratkaisuja tietoon perustuvan har-
kinnan perusteella.

Koulun tdrked tehtdvad on opettaa useita eri oppiaineita, opettaa kriittista
ajattelua ja asioiden perustelemista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden (Opetushallitus 2014, 15—19) mukaan opetuksen keskeisend tavoitteena
on luoda perusta oppilaan laajan yleissivistyksen muodostumiselle sekd maail-
mankuvan avartumiselle. Tdhdn tarvitaan eri tiedonalojen tietoja ja taitoja sekd
tiedonaloja ldpileikkaavaa ja yhdistdvad osaamista. Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet (Opetushallitus 2014) ohjeistaa kuudennella luokalla useissa
oppiaineissa ohjaamaan oppilaita kriittiseen ajatteluun ja harjoittelemaan tieto-
lahteiden luotettavuuden arvioimista ja edellyttda kuudesluokkalaiselta jo varsin
monipuolisia tiedonhakutaitoja. (Opetushallitus 2014, 15—277.)

Téassd tutkimuksessa opettajat pitiviat lahdekrititkin opetuksen kehitta-
mistd tarpeellisena. Opettajien omakohtaisista ehdotuksista koostettuna tutki-
jalle ilmeni seuraavia kehittamistarpeita. Lahdekritiikin opetusta tulisi lisdtd ja
opetuksessa olisi hyva olla 1dhdekritiikille oma jakso. Lahdekritiikkid tulisi opet-
taa monessa eri oppiaineessa ja sitd tulisi harjoitella tehtdvilld ja projekteilla.
Opettajat totesivat lahdekritiikin opetusmateriaalin vahéiseksi ja lahdekritiikin
opetukseen kaivataan ja tarvitaan heiddn mukaansa materiaalia. Esimerkkind
mainittiin sahkoinen ympaéristd, missa voitaisiin harjoitella lahdekritiikkia.

Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus. Tutkimukseen vaikuttavat tutkijan
kasitykset luotettavasta tiedosta ja todellisuudesta (Metsamuuronen 2006, 17).
Tutkijan arvot ja késitykset sekd tutkimusmenetelmien hallinta vaikuttavat tut-
kimuksen tuloksiin. Edellisissd luvuissa on kuvattu tutkimuksen toteuttamista,

mikd auttaa lukijaa arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta.
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Tutkimuksessa kaytettiin maarallistd ja laadullista tutkimusmenetelmas ja
kerattiin aineisto lapsilta ja opettajilta. Tutkijasta oli kiinnostavaa tutkia sekd op-
pilaiden ettd opettajien kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Menetelmien yhteiskay-
tolld pyrittiin saamaan monipuolista kuvaa tutkimusaiheesta. Joidenkin késitys-
ten mukaan menetelmien yhteiskadytto lisdd tutkimuksen luotettavuutta, koska
tutkija ei voi sitoutua vain yhteen ndkokulmaan (Eskola & Suoranta 1998, 69;
Hirsjarvi ym. 2009, 233; Metsdamuuronen 2006, 134; Tuomi & Sarajédrvi 2018, 166 —
169).

Tutkimuksen madairillisen osuuden vahvuuksia on, ettd aineisto koostuu
lasten itsendisistd vastauksista. En tuntenut lapsia enkd heiddn vanhempiaan tai
luokan opettajaa. Oppilaat eivit tienneet ennakkoon, mistd aiheesta kysely teh-
dddn. Kehotin oppilaita vastaamaan kysymyksiin itsendisesti ja olin luokan
oman opettajan kanssa ldsnd luokassa kyselyn ajan. Pyrin tekemddn kyselyn niin,
ettd kysymykset mittaisivat mahdollisimman aidosti tutkittavien senhetkisti tie-
tamystd ja kdsityksid tutkittavasta asiasta.

Laadin kyselylomakkeen huolellisesti. Otin osin esimerkkid Flanaginin ja
Metzgerin (2010, 43 —44) tutkimuksen kysymyksien muodosta kyselylomaketta
laatiessani. Pyrin laatimaan kysymykset siten, ettd ne eivét olisi johdattelevia mi-
hinkddn suuntaan. Ennen kyselyn toteuttamista kokenut luokanopettaja tutki-
muksen ulkopuolisesta koulusta tarkisti, ettd kyselylomakkeen sanat ja sana-
muodot ovat sellaisia, ettd kuudesluokkalainen ymmartdd ne ja kykenee vastaa-
maan kyselyyn itsendisesti.

Oppilaille tehdyn kyselyn yleistettdvyyttd rajoittaa pienehko otos seka se,
ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat samasta koulusta. Mittauksen tai
tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia
(Hirsjarvi ym. 2009, 231). Lapsille tehty kyselytutkimus on helposti toistettavissa
ja vertailtavissa esittamalld samat kysymykset samanikdisille kuudesluokkalai-
sille lapsille.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdd paatelmid yleistettavyytta
ajatellen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole myoskaan

olemassa yksiselitteisid ohjeita. (Eskola & Suoranta 1998, 61; Hirsjarvi ym. 2000,
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169; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 163.) Aineiston tulokset ovat tutkijan tulkintaa ai-
neistosta ja samasta aineistosta voidaan saada tutkijasta johtuen useita erilaisia
tulkintoja. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 11 —42; Tuomi & Sarajdrvi 142 —143.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessiin (Eskola &
Suoranta 1998, 16).

Perehdyin tutkimusaiheeni késitteistoon sekd aiempaan tutkimukseen ja
pyrin tutkimuksessa avamaan kayttamidni kasitteitd lukijalle. Olen pyrkinyt se-
lostamaan tarkasti tutkimuksen toteuttamisen ja kuvannut miten aineisto analy-
soitiin. Tutkimuksen toteuttamisen tarkka kuvaus auttaa laadullisessa tutkimuk-
sessa lukijaa arvioimaan tuloksia ja kohentaa tutkimuksen luotettavuutta (Ala-
nen 2018; Elo, K&dridinen, Kanste, Polkki, Utrainen & Kyngas 2014; Hirsjarvi ym.
2009, 232).

Haastattelu menetelmdnd perustuu kielelliseen vuorovaikutukseen ja se on
konteksti- ja tilannesidonnaista. Haastattelujen alkuperdiset ilmaukset toimivat
tutkijan oman tulkinnan pohjana ja ovat myos lukijalle esimerkkeja siitd, miten
tutkija on tulkintoihin paatynyt. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 11 —42; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 28.) Tulosluvussa on esitetty havinnollistavia otteita opettajien alku-
perdisistd ilmauksista. Tutkimuksen luotettavuudelle on edullista se, ettd haasta-
telluilla luokanopettajilla ja tutkijalla luokanopettajaopiskelijana oli yhteista ka-
sitteistod koskien esimerkiksi Peruopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
kirjoittettuja sisaltoja

Haastatteluun valittiin kuudennen luokan luokanopettajia eli henkilcits,
joilla on kokemusta tutkittavasta ilmitstd ja tietoa aiheesta, yhteensd opettajilla
oli kymmenien vuosien tydkokemus peruskoulun kuudennen luokan oppilaiden
opettamisesta. Tutkimukseen osallistuneista opettajista yksi opetti alempia
luokka-asteita. Han lahestyi aihetta yleiseltd kannalta, huomioiden tutkimuksen
kuudennen luokan kontekstin.

Tata tutkimusta tehdesséni opin paljon tutkimusaiheeni teoriataustaan liit-
tyvistd kasitteistd sekd sain tietoa eri tietoldhteiden kaytostd alakoulussa. Olen

myo6s oppinut paljon maarallisen sekd laadullisen tutkimuksen tekemisen perus-
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teista, esimerkiksi mittareita ja tutkimusmenetelmia tulisi testata ja kokeilla en-
nen varsinaiseen tutkimukseensa ryhtymistd. Tama helpottaisi tutkimista ja pa-
rantaisi tutkimuksen luotettavuutta.

Jatkotutkimusaiheet. Lahdekriittisyyttd tarvitaan jo varhain, koska lasten
internetin kdytto on lisddntynyt muun muassa dlykannykoiden kautta. Tdstd tut-
kimuksesta k&vi ilmi, ettd ldhdekritiikin opettaminen ja sen opettamisen tutkimi-
nen alakoulussa on tarkedd. Tarked jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia tarkemmin
lahdekritiikin oppimateriaalin tarvetta alakoulussa ja toteuttaa sen pohjalta ldh-
dekritiikin harjoittelemiseen kdytannon sovelluksia.

Tamdn tutkimuksen mukaan suomenkielistd Wikipediaa kdytetdan kuu-
dennella luokalla apuna koulutehtdvissd. Tutkittavien mukaan Wikipediasta
16ytdd nopeasti ja helposti "tietoa” lahes kaikista aiheista, eikd muuta suomenkie-
listd tietosanakirjaa endd pdivitetd. Wikipedian tieto ei ole yhté tasalaatuista kuin
perinteisessd painetussa tai sihkoisessa tietosanakirjassa. Informaatio- ja tietotul-
vassa on tarvetta hyvin organisoidulle luotettavalle tiedolle, joka auttaa osaltaan
hahmottamaan maailmaa. Tarked hanke olisi kehittdd alakoululaisille koulukéyt-

toon soveltuvaa verkkomuotoista tietosanakirjaa.



60

LAHTEET

Aaltola, J. 1992. Erditd tieteenteorian peruskysymyksid. Chydenius-Instituutin
tutkimuksia 4/1992. Kokkola: Jyvéaskyldn yliopisto Chydenius-Instituutti.

Aikakausmedia. 2019. Lasten ja nuorten mediapdivd. Miltd ndyttdd lasten ja
nuorten mediankdytté vuonna 2019? Mitd kanavia suositaan ja millaiset

sisdllot kiinnostavat? https:/ /www.aikakausmedia.fi/tietoa-

tutkimuksia/lasten-ja-nuorten-mediapaeivae/. (Luettu 15.6.2020.)

Alanen, R. 2018. KTKS2010 Laadulliset erityismenetelmdopinnot kurssin
luennot syksy 2018. Kasvatustieteiden laitos. Jyvaskyldn yliopisto.

Bachmann, K. E. 2004. Leereboken i reformtider - et verktoy for endring? I.
Imsen, G. (red.). Det ustyrlige klasserommet. Om styring, samarbeid og
leeringsmiljo i grunnskolen. Oslo: Universitetsforlaget.

Bendixen, L.D. & Feucht, F.C. (toim.) 2010. Personal epistemology in the
classroom. Theory, research, and implications for practice. New York:
Cambridge University Press. Part I, Introduction, 3 —28.

Bjork, B-C. & Valimaki, M. 2007. Wikipedia - monta ndkokulmaa avoimeen
tietosanakirjaan. Tieteessd tapahtuu 7/2007. Helsinki: Tieteellisten seurain
valtuuskunta.

Blikstad-Balas, M. 2016. "You get what you need" : A study of students'
attitudes towards using Wikipedia when doing school assignments.
Scandinavian Journal of Educational Research 01 November 2016, Vol. 60
(6), 594 —608.

Blikstad-Balas, M., & Hvistendahl, R. E. 2013. Students' digital strategies and
shortcuts: Searching for answers on Wikipedia as a core literacy practice in
upper secondary school. Nordic Journal of Digital Literacy, Vol 8, Nr 01 —
02,32—48.

Capurro, R. & Hjorland, B. 2003. The concept of information. Annual Review of
Information Science and Technology (ARIST), 343 —411.

Denzin, N. 1978 The research act. Chicago: Aldine.


https://www.aikakausmedia.fi/tietoa-tutkimuksia/lasten-ja-nuorten-mediapaeivae/
https://www.aikakausmedia.fi/tietoa-tutkimuksia/lasten-ja-nuorten-mediapaeivae/

61

Ellickson, R.C. 1991. Order without law. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Elo, S., Kddridinen, M., Kanste, O., Polkki, T., Utriainen, K. & Kyngas, H. 2014.
Qualitative content analysis: A focus on trustworthiness. SAGE Open
January-March 2014: 1—10 DOI: 10.1177/2158244014522633.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Euroopan komissio 2013. Survey of schools: ICT in Education. Bench-marking
access, use and attitudes to technology in Europe’s schools. Brussels,
Belgium. https:/ /ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-
agenda/files/KK-31-13-401-EN-N.pdf. (Luettu 3.4.2020.)

Fallis, D. 2008. Toward an epistemology of Wikipedia. Journal of the American
Society for Information Science and Technology, 59 (10), 1662 —1674. doi:
10.1002/ asi.20870.

Flanagin, A. & Metzger, ]. 2010. Kids and credibility. An empirical examination
of youth, digital media use and information credibility. Cambridge,
Massachusettes. London, England: The MIT Press.

Flanagin, A. & Metzger, ]. 2011. From Encyclopedia Britannica to Wikipedia.
Information, Communication & Society, 14 (3), 355 —374.

Fraillon, J., Ainley, ]J., Schulz, W., Friedman, T. & Duckworth, D. 2018.
Preparing for life in a digital world: The IEA International Computer and
Information Literacy Study 2018 International Report. Amsterdam:
International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA).

Giles, J. 2005. Internet encyclopaedias go head to head. Nature 438, 900 —901.

Giles, J. 2005. Supplementary information to accompany Nature news article
“Internet encyclopaedias go head to head” (Nature 438, 900 —901; 2005).

Haaparanta, L. & Niiniluoto, I. 2017. Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Helsinki:

Gaudeamus.


https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/KK-31-13-401-EN-N.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/KK-31-13-401-EN-N.pdf

62

Harmanen, M. & Hartikainen, M. 2019. Teoksessa M. Harmanen & M.
Hartikainen (toim.) Monilukutaitoa oppimassa. Helsinki: Opetushallitus.
Oppaat ja kasikirjat 2019: 2, 12—13.

Helsingin Sanomat. 2013. HS selvitti: Ndin luotettava Wikipedia on.
http:/ /www.hs.fi/tiede/a1305754303586. (Luettu 27.1.2016.)

Hirsjdrvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kdytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2014. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kdytanto. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Honkala, J. 2007. Wikipedia kaupallisen tietosanakirjan haastajana. Tieteessd
tapahtuu 7/2007. Helsinki: Tieteellisten seurain valtuuskunta.

Huusko, M. & Paloniemi, S. 2006. Fenomenografia laadullisena
tutkimussuuntauksena kasvatustieteissd. Kasvatus 37(2), 162-173.

Johnson, P. 2009. The 21 st Century Skills Movement. Teaching for the 21 st
century. Educational Leadership. September 2009, Vol. 67 (1), 11.

Juti, R. 2013. Tiedon filosofia antiikista nykyaikaan. Helsinki : Gaudeamus.

Kaarakainen, M.-T., Kaarakainen, S.-S., Tanhua-Piironen, E,. Viteli, J., Syvénen,
A. & Kivinen, A. 2017. Digiajan peruskoulu 2017 — Tilannearvio ja
toimenpidesuositukset. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 72/2017.

Kaarakainen, M-T & Saikkonen, L. 2017. Peruskoulun ja lukion opettajien
tiedonhakutaidot. Kasvatus 48 (1), 35 —49.

Kakkuri-Knuuttila, M-L. & Heinlahti, K. 2006. Mitd on tutkimus? Argu-
mentaatio ja tieteenfilosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Khamsi, R. 2005. Reference revolution. Nature doi: 10.1038 / news050314-17.

Kielitoimiston sanakirja. 2019. Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy.
Www. kielitoimistonsanakirja.fi.

Kiili, C. 2016. Opettaja nettildhteiden arviointia tukemassa. Teoksessa K. Leino,

& O. Kallionpéd (toim.) Monilukutaitoa digiaikaan — lukemisen ja


http://www.hs.fi/tiede/a1305754303586
http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/

63

kirjoittamisen uudet haasteet ja mahdollisuudet. Aidinkielen opettajain
liiton vuosikirja 2016. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto, 79 —86.

Kiili, C. & Laurinen, L. & Marttunen, M. 2008. Students evaluating internet
sources: from versatile evaluators to uncritical readers*. Journal of
Educational Computing Research, Vol. 39 (1), 75—95.

Kiili, C. & Laurinen, L. & Marttunen, M. 2009. Oppimista edistdva lukeminen
internetissa. Kasvatus 40 (4), 341 —351.

Kupiainen, R. 2013. EU Kids Online - Suomalaislasten netin kaytto, riskit ja
mahdollisuudet. Teoksessa R. Kupiainen, S. Kotilainen, K. Nikunen & A.
Suoninen (toim.) Lapset netissd - Puheenvuoroja lasten ja nuorten netin
kaytostd ja riskeistd. Mediakasvatusseuran julkaisuja 1/2013, 6 —9.

Lawrence, S. & Giles, L. 1999. Accessibility of information on the web. Nature
400, 107.

Leino, K., Rikala, J., Puhakka, E., Niilo-Ramd&, M., Sirén, M., Fagerlund, J. 2019.
Digiloikasta digitaitoihin. Kansainvilinen monilukutaidon ja
ohjelmoinnillisen ajattelun tutkimus (ICILS 2018). Jyvaskyld: Koulutuksen
tutkimuslaitos.

Lindgren, S. 2003. Platonin tietoteoria ja matematiikan opetus. Kasvatus 34 (1)
79— 86.

Luukka, M-R. 2019. Tekstien lukijasta ja kirjoittajasta monilukutaituriksi.
Teoksessa M. Harmanen & M. Hartikainen (toim.) Monilukutaitoa
oppimassa. Helsinki: Opetushallitus. Oppaat ja késikirjat 2019:2, 32 —39.

Menchen -Trevino, E. & Hargittai, E. 2011. Young adults” credibility assessment
of Wikipedia. Information, Communication & Society, 14 (1), 24 —51.

Metsamuuronen, J. 2002. Tilastollisen kuvauksen perusteet. Metodologia — sarja
2. Helsinki: International Methelp Ky.

Metsamuuronen, J. 2006 (toim.) Laadullisen tutkimuksen késikirja. Helsinki:
International Methelp Ky.

Miles, M. B. & Huberman, A.M. 1994. Qualitative data analysis: an expanded

sourcebook. California: Sage.



64

Muhonen, T. 2019. Opetusministeri Li Andrsson haluaa avata et-opetuksen
my0s kirkkoon kuuluville. Helsingin Sanomat.
https:/ /www.hs.fi/politiikka /art-2000006234197 .html. (Luettu 3.6.2020.)
Mikinen, O. 2006. Tutkimusetiikan ABC. Helsinki: Tammi.
Maikitalo-Siegl, K., Valtonen, T., Ahonen, A.K. & Sointu, E. 2015. Opettajaksi

opiskelevien 2000-luvun taidot seké tieto- ja viestintdteknologian
hyodyntdminen. Kasvatus 46 (4), 396 —399.

Neta, R. & Pritchard, D. 2009. What is the value of knowledge? Introduction.
Teoksessa R. Neta & D. Pritchard (toim.) Arguing about knowledge.
London: Routledge, 31 —54.

Niiniluoto, I. 1984. Tiede, filosofia ja maailmankatsomus. Filosofisia esseitd
tiedosta ja sen arvosta. Tieteen tuntomerkit. Helsinki: Otava, 19 —32.

Niiniluoto, I. 1994. Jarki, arvot ja vilineet. Kulttuurifilosofisia esseitd. Koulu,
taidot ja aktiivinen tieto. Helsinki: Otava, 67 —86.

Niiniluoto, I. 1997. Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen késiteanalyysi.
Helsinki: Oy Edita Ab.

Niiniluoto, I. 2002. Johdatus tieteenfilosofiaan. Kéasitteen- ja teorianmuodostus.
Helsinki: Otava.

Niiniluoto, I. 2003a. Totuuden rakastaminen: Tieteenfilosofisia esseita.
Tutkimus, opetus ja tiedeopiskelu. Helsinki: Otava, 72— 80.

Niiniluoto, I. 2003b. Totuuden rakastaminen: Tieteenfilosofisia esseitd. Tieto,
tieteen kieli ja oppikirjat. Helsinki: Otava, 81 —86.

Niiniluoto, I. 2003c. Totuuden rakastaminen: Tieteenfilosofisia esseitd. Tieteen
asema tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Otava, 199 —207.

OECD 2015. Students, computers and learning: Making the connection.
Paris: OECD. Doi: 10.1787 /9789264239555-en.

Opetushallitus 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki:
Opetushallitus.

Ranta, J. & Kuula-Luumi, A. 2017. Haastattelun keruun ja kasittelyn ABC.
Teoksessa M. Hyvdrinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.)

Tutkimushaastattelun késikirja. Tampere: Vastapaino, 413-426.


https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006234197.html

65

Rasinen, A. & Parikka, M. 2012. Teknologiakasvatus ja tietoyhteiskunnassa
parjaaminen. Kasvatus 43 (2), 207 —213.

Ruusuvuori, J. & Nikander, P. 2017. Haastatteluaineiston litterointi. Teoksessa
M. Hyvérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun
késikirja. Tampere: Vastapaino, 427 —444.

Smabhel, D., Machackova, H., Mascheroni, G., Dedkova, L., Staksrud, E.,
Olafsson, K., Livingstone, S., and Hasebrink, U. 2020. EU Kids Online
2020: Survey results from 19 countries. EU Kids Online.
https:/ /doi.org/10.21953 /Ise.47fdeqj0lofo

Suoninen, A. 2013. Lasten mediabarometri 2012. 10 —12-vuotiaiden tyttojen ja
poikien mediankédyttd. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura
verkkojulkaisuja 62.

Suoninen, A. 2014. Lasten mediabarometri 2013. 0 — 8- vuotiaiden mediankéaytto
ja sen muutokset vuodesta 2010. Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura verkkojulkaisuja 75.

TENK=Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2019. Ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi
Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019.
https:/ /www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Thmistieteiden_eettisen_ennakko
arvioinnin_ohje 2019.pdf. (Luettu 30.6.2020.)

Tritonia. Vaasan tiedekirjasto. 2020.

https:/ /uva.libguides.com/tiedonhaku/hakukoneet/. (Luettu 10.2.2020.)

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi.
Helsinki: Tammi.

Tuominen, S. 2013. Toiminnallisuutta nettikasvatukseen. Teoksessa R.
Kupiainen, S. Kotilainen, K. Nikunen & A. Suoninen (toim.) Lapset
netissa-Puheenvuoroja lasten ja nuorten netin kaytosta ja riskeista.
Mediakasvatusseuran julkaisuja 1/2013, 92 —100.

von Wright, G. H. 1995. Tiede ja ihmisjdrki. Suunnistusyritys. Helsinki: Otava.

Yrjonsuuri, M. 2009. Tiedon rajat. Johdatus tietoteoriaan. Helsinki: Kirjapaja.


https://doi.org/10.21953/lse.47fdeqj01ofo
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf
https://uva.libguides.com/tiedonhaku/hakukoneet/

LIITTEET

Liite 1.

Luokanopettaja NN

Koulu x

Olen saanut tutkimusluvan rehtori NN:It& ja héan kehotti minua ottamaan Teihin yhteytta.
Olen luokanopettajaopiskelija ja teen kandiaatintutkielmaa kuudesluokkalaisten lahde-
kriittisyydesta ja tietolahteiden kaytosta koulutehtaviin liittyen. Tutkimus on maarallinen
ja siihen vastataan nimettomasti paperisella kyselylomakkeella, jonka tayttamiseen ku-
luu noin 10 minuuttia. Kyselyyn osallistuneiden oppilaiden henkildllisyys tai koulun nimi
ei tule esille missaan vaiheessa. Kysely toteutetaan Teille ja luokallenne sopivana ajan-
kohtana.

Olen ymmartanyt, ettd koulu x:&a kayvilla lapsilla on vanhempien/huoltajan lupa osallis-
tua tutkimuksiin ja nimettdmésti tapahtuvassa kyselyssa rehtorin, opettajan ja lapsen
lupa on riittava. Kyselyn alussa lapsille kerrotaan, etta kyselyyn osallistuminen on va-
paaehtoista, vastaajan henkildllisyys ei tule esille tutkimuksessa ja etta kaytan kysely-
vastauksia opintoihin liittyvissa tutkimuksissani. Vapaaehtoisuus ilmoitetaan myds pa-
perilomakkeen alussa. Tarvittaessa toimitan saate - ja lupakirjeen vanhemmille/huolta-
jalle.

Toivon ja pyydan, ettd luokkanne lapset osallistuisivat kyselyyn.Tutkielmani tarkoitus on
omalta osaltaan edistaa lasten lahdekriittisyytta. Liitan oheen nahtavaksenne kyselylo-
makkeen. Mikéli haluatte tehda ehdotuksia koskien kysymyksia, otan ne mielellani vas-
taan. Toivon voivani tehda kyselyn tammikuun puolivaliin mennessa (tulen mielel-

lani myos ennen joululomaa). limoittaisitteko ystavallisesti sahkdpostitse tai puheli-

mitse, saanko toteteuttaa kyselyn luokassanne.
Kunnioittavasti

Kirsti Vaaranmaki

luokanopettajaopiskelija, Jyvaskylan yliopisto

sahkoposti:
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Liite 2. Kyselylomake lapsille

KYSELYLOMAKE Kyselyyn vastataan nimettomdsti. Osallistuminen on vapaaeh-
toista. Kdaytin vastauksia opiskeluun liittyvissd tutkimuksissani. Kiitos vastauksistasi!
RENGASTA YKSI VAIHTOEHTO. Vastaa jokaiseen kysymykseen.

Olen 1 tytto 2 poika

Syntyméavuoteni on

MIKA SINUN MIELESTASI ON WIKIPEDIA

1 sanomalehti 2 tietosanakirja Internetissdé 3 hakukone Internetissa

4 tietokirja-sarja

LUOTAN WIKIPEDIAN TIETOON

1 paljon 2 melko paljon 3 jonkin verran 4 enluota

KAYTAN KOULUSSA WIKIPEDIAA APUNA TEHTAVISSA
1 péivittdin 2 monta kertaa viikossa 3 jonkin verran 4 en ollen-

kaan

MINULLE ON OPETETTU KOULUSSA LAHDEKRITIIKKIA

1 paljon 2 melko paljon 3 jonkin verran 4 eiollenkaan

MIKA ON TOTTA
1 kuka tahansa saa kirjoittaa Wikipediaan 2 vain asiantuntijat saavat kir-

joittaa Wikipediaan

KOULUTEHTAVIA KOTONA TEHDESSA HAEN TIETOA ENITEN
1 koulukirjoista 2 vanhemmilta 3 kavereilta

4 sanomalehdistd 5 tietokirjoista 6 Internetistd

OSAAN MIELESTANI ARVIOIDA TIETOLAHTEIDEN LUOTETTAVUUTTA

1 hyvin 2 melko hyvin 3 en kovin hyvin 4 en ollenkaan



Liite 3. Muuttujien kuvauslomake

(.sav-tiedosto)
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Muuttuja Selitys ja pisteytys
ID Tapausnumero (anna jokaiselle lomakkeelle tai tapaukselle
juokseva tapausnumero)
K1 Sukupuoli
1 = tyttd
2 = poika
K2 Syntymavuosi (nelja numeroa)
K3 Mika sinun mielestasi on Wikipedia?
1=sanomalehti
2=tietosanakirja Internetissa
3= hakukone Internetissa
4=tietokirjasarja
K4 Luotan Wikipedian tietoon
1=paljon
2=melko paljon
3=jonkin verran
4=en luota
K5 Kaytan koulussa Wikipediaa apuna tehtavissa
1=paivittain
2=monta kertaa viikossa
3=jonkin verran
4=en ollenkaan
K6 Minulle on opetettu koulussa lahdekritiikkia
1=paljon
2=melko paljon
3=jonkin verran
4=ei ollenkaan
K7 Mika on totta
1=kuka tahansa saa kirjoittaa Wikipediaan
2=vain asiantuntijat saavat kirjoittaa Wikipediaan
K8 Koulutehtavia kotona tehdessa haen tietoa eniten

1=koulukirjoista
2=vanhemmilta
3=kavereilta




69

4=sanomalehdista
S5=tietokirjoista
6=Internetista

K9

Osaan mielestani arvioida tietolahteiden luotettavuutta
1=hyvin

2=melko hyvin

3=en kovin hyvin

4=en ollenkaan
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Liite 4. Opettajille ennen puhelinhaastattelua lihetetyn sahkoépostiviestin si-
sdlto, jossa kerrottiin etukiteen haastattelukysymykset. Sahkopostin liittend

olivat tietosuojailmoitus sekd suostumuslomake (liitteet 5 ja 6).

Luokanopettaja NN,

Hei,
Ohessa liitteend tietosuojailmoitus sekd suostumuslomake. Pyydén sinua kuit-
taamaan taman vastauksellasi, ettd annat tutkimusluvan ja olet ndhnyt tietosuo-

jailmoituksen.

Kysymykset (esitetty kuudennen luokan kontekstissa), jotka kysytdan haastatte-
lussa.

Kerro vapaasti ajatuksistasi.

1. Médérittele mikd Wikipedia Sinun mielestdsi on?

2. Mit4 ajattelet Wikipedian kaytostd kouluteht&vissa?

3. Millaisena tietoldhteend pidat Wikipediaa?

4. Oletko kdyttanyt/antanut oppilaiden kayttad Wikipediaa opetuksessasi? Jos et
niin miksi? Jos olet kdyttanyt niin mihin olet kdyttanyt itse/ miten oppilaat ovat
kayttaneet? Kerro esimerkkeja.

5. Oletko keskustellut Wikipediasta ja/tai Wikipedian kdytostd koulutehtdvissa
oppilaidesi kanssa? Mikiili olet, millaisia keskusteluja sinulla on ollut?

6. Mitéd ajatuksia sinulla on ldhdekritiikin opetuksesta kuudennen luokan koulu-
tyossda? Mikali haluaisit kehittdd lahdekritiikin opetusta, kerro miten sitd kehit-

taisit?

Ystavillisin terveisin, Kirsti Vaaranmaki
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Liite 5. Tietosuojailmoitus

Kuvaus henkilttietojen kasittelysta tieteellisessa tutkimuksessa (tietosuojailmoi-
tus EU (679/2016) 13, 14, 30 artikla)

(18.5.2020)
1. Tutkimuksessa Kirsti Vaaranmaki /gradutyo, kisiteltavit henkilotiedot

Tutkimuksessa Sinusta kerdtdan seuraavia henkil6tietoja: ammatti ja opetetta-
vien oppilaiden luokka-aste, ddnitallenne.

Tdama tietosuojailmoitus on annettu haastateltavalle sahkopostilla koronaepide-
mian aiheuttaman poikkeustilan vuoksi.

2.  Henkil6tietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkis-
toinnissa

Kaésittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten ja se on oikeasuhtaista, silld
tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojalaki 4.1 §
3-kohta).

Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilotietojen késittely tdssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutki-
mussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Henkil6tietojasi kdyte-
tddn vain tieteellistid tutkimusta varten sekd muutoinkin toimitaan niin, etti Si-
nua koskevat tiedot eivit paljastu ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen

Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot
poistetaan taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikéd aineis-
toon voida yhdistd4 uusia tietoja). Aédnitallenteessa ei kysytd henkilon nimed tai
muita henkil6tietoja. Adnitallenne litteroidaan, jonka jilkeen henkildita ei voida
endd tunnistaa.

Henkilotietojen kisittely tutkimuksen pddttymisen jilkeen

Tutkimusrekisteri havitetddn, kun graduty6 on hyvaksytty.
Rekisterinpitdjd(t) ja tutkimuksen tekijait

Tdamdn tutkimuksen rekisterinpitdjd on:
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Tutkija. Yhteystiedot:
Kirsti Vaaranmiki, osoite xxx puhelin xxx.

Tutkimuksen vastuullinen johtaja: Mari Hankala, Jyvaskyldn yliopisto, Alvar
Allon katu 9 ja Kaili Kepler-Uotinen, Jyvaskyldn yliopisto, Alvar Aallon katu 9.

Rekisterdidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilttietojen késit-
tely perustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostu-
muksen perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukai-
suuteen.

Oikeus saada paisy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelldaanko henkil6tietojasi ja mitd henkilo-
tietojasi kasitellddn. Voit myos halutessasi pyytdd jdljennoksen kasiteltdvistd
henkilstiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kaésiteltdvissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on
oikeus pyytdd niiden oikaisua tai tdydennysta.

QOikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilttietojesi poistamista tietyissad tapauksissa. Oi-
keutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdé tai
vaikeuttaa suuresti késittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuk-
sessa.

Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilGtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa
kuten, jos kiistdt henkil6tietojesi paikkansapitdvyyden.

Oikeus siirtda tiedot jarjestelmaésti toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkil6tiedot jasennellyssd, yleisesti kay-
tetyssd ja koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus siirtdd kyseiset tiedot toi-
selle rekisterinpitdjille, jos se on mahdollista ja késittely suoritetaan automaatti-
sesti.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)
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Sinulla on oikeus vastustaa henkil6tietojesi ksittelyd, jos kasittely perustuu
yleiseen etuun tai oikeutettuun etuun. T&lloin yliopisto ei voi kasitelld henkilo-
tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, ettd kasittelyyn on olemassa huomattavan tar-
ked ja perusteltu syy, joka syrjdyttdd oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tdssd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa poiketa tie-
tosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla siltd osin,
kuin oikeudet estdvit tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai ti-
lastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta
poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu pditoksenteko

Tutkimuksessa henkilttietojasi ei kdytetd automaattiseen padtoksentekoon. Tut-
kimuksessa henkilotietojen késittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten
ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia
arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen ndkdkulmasta.

Rekisterbidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttdvaa rekisterdidyn oikeuksista, ota yhteyttd: Kirsti Vaaran-
maéki, Soraharjunkatu 24 A, 33270 Tampere.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epiilysti ilmoittaminen Jyviskylan yliopistolle

https:/ /www.jyu.fi/fi/ vliopisto/ tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvalouk-

kauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi si-
jainnin mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikéli katsot, ettd henkil6tietojen
késittelyssad rikotaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa
valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimisto
Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki, PL 800, 00521 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja@om.fi
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Liite 6. Suostumuslomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Kirsti Vaaranmaki, gradutyo

Olen ymmairtinyt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin
milloin tahansa ilmoittaa, etten enii halua osallistua tutkimukseen, mutta
siihen asti kerdttyja tutkimusaineistoja voidaan hyodyntda tutkimuksessa.

Olen saanut riittivit tiedot tutkimuksesta ja henkilotietojeni kasittelysta
siind. Olen ymmartinyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys

Yhteystiedot:

Kirsti Vaaranmiki, puhelin xxx, sihkopostiosoite xxx

Jos asiakirja on allekirjoitettu, se jdd tutkimuksen vastuullisen johtajan ar-
kistoon. Suostumusta osallistua tutkimukseen sdilytetdan tietoturvallisesti
niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto ano-
nymisoidaan tai hidvitetidn suostumusta ei tarvitse enda sdilyttaa.



