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MIIRA TUOMINEN

EDISTYS!

PAAKIRJOITUS

Filosofit tapaavat usein viittdd, ettd vain toinen seuraavista kahdesta selitysmallista voi olla pi-
tevi: joko todellisuus on perusluonteeltaan aineellinen tai todellisuus on perusluonteeltaan ei-
aineellinen eli henkinen, kuten sanotaan. Molempien ajatussuuntien suoraviivaiset reduktiiviset
versiot koetaan kuitenkin yleensa riittimattomiksi, ja niitd pyritddn rikastamaan ajatuksilla emer-
genssistd tai emanaatiosta. Edellisen ajatustavan mukaan yhd monimutkaisemmista aineellisista
yhdistelmistd emergoituu eli kehkeytyy aidosti uudenlaisia todellisuuden tasoja: henked, valtioita,
tiedettd, taidetta ja niin edelleen. Jalkimmaisen, emanaatioon perustuvan selitystavan mukaan taas
ymmirrys luo todellisuutta, ja aineellisuus on ymmirryksen heikkoa valumasakkaa todellisuuden
pohjakerroksissa, sielli minne péivi paistaa vain vaivoin.

On oikeastaan yllittavid, kuinka tiukasti yhden vaihtoehdon malliin on perinteisesti tarraudut-
tu, vaikka poikkeuksiakin toki on. Mitiin sellaista tosiasiassa luotettavaa lihdettd tai menetelmdd
ei kuitenkaan tunneta, josta kavisi ilmi tai jonka avulla voitaisiin osoittaa, ettd meiddn on valittava
vain toinen niistd vaihtoehdoista, ettd aine synnyttdd tietoisuutta tai tietoisuus synnyttid ainetta.

En tissd kirjoituksessa ota kantaa siihen, onko todellisuus perusluonteeltaan aineellinen vai
henkinen — jos nyt koko kahtiajako on lainkaan perustava. Lahden kuitenkin siitd, ettd mikali
kisitimme maailmaa aineen ja hengen kahtiajaon avulla, meididn on todettava, ettd kumpikin
vaikuttaa toiseen. Yhtddltd aineellinen, kulttuurinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen todelli-
suus ulkopuolellamme vaikuttaa ajatteluumme, ymmirrykseemme ja kiytintoihimme. Toisaalta
ymmirrys muokkaa ja luo todellisuutta: se, miten kisitimme ympiroivin maailman, ohjaa toimin-
taamme, tuottaa tavanmukaisia kiytint6jd, yhteiskunnallisia prosesseja ja vaikuttaa aineelliseen
todellisuuteen ulkopuolellamme — ja ne kaikki taas puolestaan vaikuttavat ymmirrykseemme.

Mutta miksi uuden pddtoimittajan perinteinen uuden aikakauden ohjelmanjulistus on aloi-
tettava ndin kaukaa ja niin abstraktilta tasolta? Syy on yksinkertainen. Tarvitaan uusi maailman-
jrjestys, uusi talous, uudet globaalit suhteet ja uusi tapa eldd ymparistossi. On siis alettava luoda
uutta. Titd viitettd — kuten mitidn muutakaan viitettd — ei tietenkéin tarvitse hyviksyd sellaise-
naan, mutta arvelen, ettd lehden lukijoista useimmat lienevit ainakin jossain méérin tyytymatto-
mid vallitsevaan taloudellis-poliittiseen tilanteeseen eivitki siis ehkd aivan haluttomia siirtyméin
uuteen, oikeudenmukaisempaan ja tasa-arvoisempaan jirjestykseen, jos sellainen onnistuttaisiin
synnyttimaan.
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Edeltijani tiede & edistyksen paitoimittajina ovat tarjonneet lidkkeeksi kahta filosofien ja yh-
teiskuntatieteilijéiden perinteistd tapaa toimia tilanteissa, joissa valtion katsotaan olevan sairas
tai jopa kuolemansairas, ajan hengessi havaitaan jokin vakava sairaus tai vallitsevaa ideologiaa
pidetdin vidristyneend, ongelmallisena ja jopa tuhoisana. Arto Noron vuonna 1997 ilmestyneessi
padkirjoituksessa tuo lddke on aikalaisanalyysi. Mika Ojakangas puolestaan (2007) kysyy otsikkon-
sa mukaisesti, olisiko kuitenkin palattava aikalaisanalyysistid takaisin kritiikkiin.! Tarkoitukseni ei
ole hylitd edeltdjieni ehdotuksia vaan todeta, ettd ne on molemmat sisillytettdvi tissd hahmotte-
lemaani ohjelmaan samalla kuitenkin ne ylittden.

Miksi sitten niin aikalaisanalyysi kuin kritiikkikin on vaikkakin siilyttien pystyttiva ylittd-
main? Kéytin asian selittimiseksi edeltdjani Ojakankaan mieli- ja kielikuvaa valtioruumiista, po-
liittisen ajattelun potilaasta. Aikalaisanalyytikko pyrkii timin analogian mukaan diagnosoimaan,
mikd potilaalla on vikana. Tdmi ei edeltdjini mukaan riitd, vaan on pystyttivd myds kritisoimaan,
kriittisesti arvioimaan tuota tilaa ja ndin osoitettava — seuraava muotoilu on omani — ei vain des-
kriptiivisesti ongelman laatu vaan mys ilmaistava sitd koskeva normatiivinen kanta.

Lihden edeltijieni tavoin ajattelun tai ideologian sairaudesta, mutta ehdottamani etenemista-
pa on toinen. Koska niin diagnosoiva analyysi kuin kriittinen tarkastelukin keskittdd koko tarkkaa-
vaisuutensa juuri potilaaseen, ne tulevat tilanteesta luomassaan deskriptiivisessi tai normatiivisessa
sairauskertomuksessa toisintaneeksi juuri sitd samaa ajattelun sairautta, jota alun perin lihdettiin
diagnosoimaan tai kritisoimaan. Lisiksi ne perustuvat kuvitelmalle diagnosoijan tai kritisoijan
erosta ja erillisyydestd potilaaseen nihden. Jos esitimme, ettdi Euroopan tai maailmanpolitiikan
uusliberalistinen taittovirhe tai aineenvaihduntahiirio, stalinismia muistuttava biopoliittinen stra-
tegia® — tai mihin tilaan nyt vaiva halutaankaan rinnastaa — on ongelma tai sairaus, joka tuottaa
voimattomia ja tahdottomia kansalaisia ja sairaalloisen poliittisen tilan, siirtdd tima selvityksemme
eteenpdin juuri niitd ajatusmalleja, joita se kritisoi. Samalla se jattdd huomiotta arvioivan tai kriti-
soivan subjektin oman tilan ja kysymyksen siitd, kuinka pahasti sairaus on tarttunut hineen.

Lisidksi katson, ettd sikili kuin sairaus diagnosoidaan vaikkapa juuri uusliberalismiksi, sen kes-
keiset ongelmat tunnetaan jo hyvin. Esimerkiksi edeltdjini Ojakangas tiivistdd uusliberalismin jo
kuusi vuotta sitten osuvasti ideologiaksi, joka yhdistdd itseensi kaikki keskeiset moraalitunteet,
pelon, hipein, syyllisyyden ja toivon (Ojakangas 2007: 43). Ajattelutapaa hin havainnollistaa
vertauksella pornoon.

Porno sinidnsi ei nykyideologiassa ole enda hipeillista eikd sen kayttaminen tuota syyllisyytta. Porno-
ty6ldinen on pdinvastoin yksi aikamme julkisuuden sankareista [...] Hapeillistd on se, jos pornotehtai-
lija ei menesty pornomarkkinoilla ja syyllisyytta tuottaa se, ettd ei kykene suoriutumaan rakkaudessa
pornoteollisuuden asettamien standardien mukaan. Tama ei kuitenkaan pade vain pornoon vaan mihin
tahansa eliminalueeseen, joita kaikkia leimaa toisaalta kuitenkin yhi lisdéntyvissd maarin nimenomaan
pornon logiikka. On paljastettava ja myytédva kaikki, vaikkei mitdan paljastettavaa tai myytévai olisikaan.
(Ojakangas mt. 44.)

Ojakangas viittid, ettd diagnooseista on siirryttivé kritiikkiin sen vuoksi, ettd juuri diagnooseja
ja prognooseja kdytetddn motivoimaan vallanpitdjien "himmastyttivid uudistuksia”, joiden jat-
kuvassa virrassa "[jlokaisen huonosti nukutun yon jilkeen tdytyy pelitd, ettd aamun lehdessi il-
moitetaan jélleen jonkin uuden kansantaloutta, korkeakoululaitosta, terveydenhoitojirjestelmii,
sosiaalipalveluja, koululaitosta tai mitd tahansa koskevan diagnoosin (raportin’) julkaisemisesta”

(Ojakangas mt. 42).
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Ikidvikseni joudun toteamaan, ettd kriittisestd ja diagnostisesta panostuksesta huolimatta ti-
lanne ei viimeisen kuuden vuoden aikana ole korjaantunut eiki helpottanut. Pdinvastoin. Tahti
on kiihtynyt ja panokset kovenneet — ja uudistukset ovat mullistaneet myds yliopistoissa tehtivin
tyon. Olisi toki kohtuutonta vaatia téstd tilille yhteiskuntatieteilijoitd ja filosofeja saati edeltdjidni
piitoimittajina, enkd tietenkdidn aio tehdid niin. Kuten edeltdjini my6s viittdd, uusliberalistisessa
ideologisessa ympiristossd kansalainen niéyttdd tosiaankin typistyneen painoindeksien, kilpailu-
kyvyn, maksuluokkaluokitusten ja muiden uhkien varjossa yksin hdpeddnsd ja riittiméattomyyttadn
potevaksi olennoksi, joka kokee itsensi varsin voimattomaksi poliittisena subjektina, jos nyt huo-
maa poliittinen subjekti olevansakaan. Uusliberalismi on lisdksi omaksunut ideologisen olemassa
olevan todellisuuden uudelleenmuokkaamisen projektin, jota markkinoidaan epiideologisena ai-
noana mahdollisena tapana selviytyi viitetyistd vield suuremmista katastrofeista.

Kuten sanottu, kritisoitavan tai diagnosoitavan potilaan parissa tyoskentelevi ajattelu luo
illuusion tarkastelijan erosta ja erilaisuudesta potilaaseen nihden. Se tuottaa vaikutelman, etti
uusliberalistista ideologis-taloudellista jirjestelmii kritisoidessamme pystymme irrottamaan it-
semme siitd. Epamiellyttivit tosiseikat on kuitenkin tunnustettava. Me olemme uusi yliopisto. Me
olemme EU. Me olemme vallitseva talousjirjestelmd, joka Rabelaisn Gargantuan tavoin ahmii
julkisia varoja ja siirtdd niitd yksityisille pankeille, veroparatiiseihin ja jo pérssistikin vetdytyneille
sijoituspankeille. Viitin, ettd jos emme tunnista ja tunnusta osallisuuttamme tissd jarjestelmassi,
emme pysty parantamaan tilannetta.

I1

On siis luotava uusi ajattelu. Tarkemmin sanottuna meidin tehtivimme on tuottaa uutta ym-
mirrystd ja uutta tietoisuutta, joka kisittdd kirurgin poydalld makaavan, toimenpiteiden kohteena
olevan ideologiapotilaan tilan, mutta ei tyydy vain diagnosoimaan, kritisoimaan ja operoimaan
potilasta vaan ottaa tehtivikseen uudenlaisen (itse)ymmirryksen, uudenlaisten kiytintéjen, uuden
todellisuuden synnyttimisen. Aiempaa metaforaa soveltaen sairauden kuvauksista on siirryttivi
ajattelemaan, kuvaamaan ja ymmirtdmdin sitd, mitd terveys on ja mitd on oma terveytemme.
Vaatimus on kova, mutta niin on tilannekin. Filosofien luomilla valtioutopioilla on huono kai-
ku, ja erityisesti tdssd numerossa tutkittu prosessi, jossa hyviksi ymmirretty ideologia pakotetaan
olemassa olevaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen, herittdd ennen kaikkea kylmiévid kauhua. En
siis ole luomassa filosofista valtioutopiaa. Perddmini uudistus on abstraktimpi ja samalla yksinker-
taisempi. Filosofiset, humanistiset ja yhteiskuntateoreettiset ajatukset ovat muuttaneet maailmaa
kautta aikojen — halusimme tai emme — ja maailma on muuttanut niitd. Moni aiempi yritys istuttaa
tai juurruttaa teoreettisella tasolla kehiteltyjd oikeudenmukaisuuskisityksid poliittiseen jirjestyk-
seen on kuitenkin nikemykseni mukaan pyrkinyt padmairainsi liian pontevasti ja suoraviivaisesti
ikddn kuin pakottaen ajatukset toteutumaan konkreettisessa poliittisessa maailmassa.?
Ehdottamani uudistus on siis, ettd ryhdymme muodostamaan uusia tieteellisesti kestivid ja
kattavia nikemyksid valtion, yhteiskunnan, kulttuurin ja talouden hyvistd toiminnasta ilman, ettd
nditd nikemyksid pyritddn samalla kirjoittamaan toimenpideohjelmiksi tai kanavoimaan poliitti-
seksi toiminnaksi ja hallintouudistuksiksi. Nikemykset on hahmoteltava vapaana siitd palvelukses-
ta, jonka ne voivat todellisuudelle tehda. Ideat kylld levidvit, ja niiden levidmistavoista on tarjolla
runsaasti my6s tutkimusta.* Yhtend esimerkkini tarkoittamastani ajatusten levidmisestd voidaan
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mainita ihmisoikeuksien ja sukupuolten vilisen tasa-arvon vaatimusten piatyminen valistusfiloso-
fien teoreettisista tarkasteluista poliittiseen keskusteluun. Itse levidminen toki tapahtui poliittisten
litkkeiden kautta, mutta liikkeitd edelsi teorian tasolla tapahtunut riippumaton kehitys.

Ehka joku ajattelee: tarvittava ajattelu ja ideapohjahan on jo luotu lihes puolitoista vuosisataa
sitten. Tiede & edistys on perinteensd mukaisesti marxilainen lehti, ja Marxin paluuta tai kos-
toa onkin toivottu ja julistettu viimeaikaisessa poliittisessa filosofiassa. Lisiksi Marx ottaa huo-
mioon niin aineen vaikutuksen henkeen kuin hengen vaikutuksen aineeseen ja tiyttdd tiltd osin
alussa esittimini ohjelmajulistuksen ensimmiisen periaatteen. Omaksumani teesi ymmadrryksen
vaikutuksesta ulkoiseen todellisuuteen ja ulkoisen todellisuuden vaikutuksesta ymmirrykseen ja
tietoisuuteen on siis tiltd osin lehden perinteiden mukainen. Marxin teoria on kuitenkin luotu
aivan toiseen tilanteeseen ja aivan toiseen aikaan, ja vaikka uusi ymmirrys, jonka kehittimistd
ehdotan, onkin sisdistinyt Marxin ja monien muiden teoriat, sen on pystyttdvi ylittiméan myos
timd viitekehys samalla se siilyttien. Historia on jittinyt tihin ajatteluun liian suuren painolastin,
jotta se voisi sellaisenaan nousta nykyisen taloudellis-poliittisen tilanteen ylipuolelle ohjaamaan
ja viitoittamaan uutta ajattelua.

Joukoittain muitakin uusia ndkemyksid on toki esitetty. Ne eivit kuitenkaan ainakaan vield ole
luoneet sellaista kollektiivisen ymmarryksen kenttid, joka riittdvisti vilittdisi uutta ymmdrrystd
eteenpiin ja toimisi muutosvoimana. Lisiksi moni teoreettinen keskustelu on luotu perinteiselle
ajatukselle rintamista ja taistelusta ja ndin tuottaa niitd samalla itse lisid. Katson, ettd taistelu-
malli on omiaan luomaan viirid vastakkaisuuksia ja tarpeetonta kiistelyd. Vaikka erimielisyydet
eittimittd kuuluvatkin niin tieteelliseen kuin poliittiseenkin ajatteluun — ehki jopa ovat niiden
keskidssd — on taisteluajatuksessa ongelmansa. Kirjistien se johtaa helposti vanhan vitsin tilan-
teeseen, jossa kaikki suomalaiset yhden aatteen kannattajat mahtuisivat samaan taksiin, elleivit
linjaerimielisyyksien vuoksi kieltdytyisi nousemasta sithen yhdessa.

Timi on tirkedd, koska tiede & edistys on my6s pasifistinen lehti. Ymmirrin pasifismin tis-
sd vahvemmin kuin pelkkdni vikivallasta pidittiytymisend. Pasifismi tarkoittamassani vahvassa
mielessd nimensid mukaisesti fekee raubhan (pacem facere). Se ei paaluta saavutettuja asemia vaan
kaivautuu ulos poterostaan nihdikseen jotain uutta.

ITI

Edeltdjieni tavoin katson, ettd tiede & edlistyksen on edelleen toteutettava tehtiviinsi tieteellisend
julkaisuna, jossa kisitellddn humanististen sekd ympiristo- ja yhteiskuntatieteiden teemoja ja kysy-
myksid tieteellisesti korkeatasoisella tavalla. Tamin paitehtivin lisiksi kutsun nyt lehden kirjoitta-
jat ja lukijat yhteiseen hankkeeseen luomaan nikemyksii siitd, minkilainen on hyvin jirjestetty ja
toimiva yhteiskunta, valtio, talous ja kulttuuri. En ensisijaisesti tarkoita télld suoria vastauksia siihen,
miten poliittis-taloudellisen nykytilanteen ongelmat on ratkaistava, enkd my6skdin kdytinnén tyo-
td kansalaisjirjestoissd ja poliittisissa puolueissa. Tillaisen tyon lisiksi tarvitaan kattavia, tieteellisesti
perusteltuja kokonaisndkemyksid — ei sellaisia mittatilaustydni tehtyjd prognooseja ja diagnooseja,
joita kiytetddn mittavien hallinnollisten uudistusten ja uudelleenorganisointien oikeuttajina.

On myos helppo yhtyd kahden edeltdjini (kantilaiseen) eetokseen, jonka mukaan julkinen
kriittinen jarjenkéytto on yliopistoissa humanististen, yhteiskunta- ja ympiristotieteiden tutkijoi-
den ja opettajien tirked tehtivi. Omaksun lisiksi (my0s kantilaisen) thanteen henkisesti tiysikas-
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vuisuudesta, tietivin subjektin autonomiasta, perinteen tuntemisesta ja sen itsendisestd seuraami-
sesta. Néen tillaisen autonomian akateemisen ty6n ihanteena, ja ymmarrin sen velvoittavan niin
tutkimusta ja opetusta kuin julkista kansalaiskeskustelua. Kriittisestd jirjenkdytostd puhuttaessa on
kuitenkin oltava tarkkana siind, mihin silld viitataan ja mitkd termin merkitykset jitetdin vihem-
malle huomiolle. Olen nimittdin havaitsevinani, ettd nyt ollaan omaksumassa kiytintd, jossa kri-
titkki ymmarretddn ensi sijassa tai jopa ainoastaan jonkin julkisessa keskustelussa esitetyn ajatuk-
sen torjumiseksi ja sitd vastaan hyokkdamiseksi. Ndin “vastustajan” annetaan kokonaan médritelld
keskustelun reunaehdot ja oman ajattelun padmidrit jaavit keskustelun ilmitason ulkopuolelle.
Tillainen kritiikki tekee selviksi, miksi jotkut ajatukset on hyldttivd, mutta jittdd perustelematta,
miksi toiset on hyviksyttivd. Samalla noiden hyviksyttiviksi tarkoitettujen ajatusten toteutumis-
mahdollisuudet vihenevit alussa esittimédni ymmarryksen vaikuttavuusteesin mukaisesti.

Viitin siis, ettd kritiikin ei tule tyytyd yksinomaan taaksepdin katsovaan, toisten esittimien
ajatusten médrittimédn arvostelu- ja kiistimistoimintaan. Vaikka jotkut ajatukset on torjuttava,
on kuitenkin véltettdvi joutumista torjuttujen kantojen ja kisitteiden vangiksi. Jos kritiikki ym-
mirretddn vain arvosteluksi ja kiistimiseksi, unohdetaan kritiikin olennainen vaatimus kiyttdd
omaa arvostelukykyd omaehtoisesti uuden ymmarryksen luomiseen. Kutsunkin lehden kirjoittajat
ja lukijat luomaan juuri téllaista ymmdrrystd. Minkélainen olisi tieteellisesti informoitunut kattava
yleisnidkemys yhteiskunnan, kulttuurin ja talouden hyvisti toiminnasta? Vaikka mitdin yhti tie-
teellistd nikemysti ei tietenkddn ole eiki voi olla, timi ei poista tarvetta tehdd keskusteluavauksia
siitd, mitd hyviin valtioon, talouteen ja yhteiskuntaan kuuluu ja miksi.

Lidkirintaidon ja poliittisen toimijan rinnastaminen on vanha vertaus, joka toistuu myos
henkiléhahmo Sokrateen puheissa Platonin dialogeissa. Yksi Sokrateen esittimin vertauksen vaa-
timuksista on, etti taitonsa hallitsevan lddkirin on kyettivé parantamaan paitsi toiset my0s itsensa.
Ehdottamani yhteishanke omaksuukin Gorgias-dialogin Sokrateelta juuri timén ajatuksen. Kapeas-
ti toisten vastustamisena ymmirretty kritiikki pitdd ylld illuusiota kriitikon moitteettomasta tervey-
desti ja vahvistaa kuvitelmaa, ettd kritisoijaa itseddn ei vaivaa ainakaan kritiikin paljastama sairaus.
Ajattelun moderni sairaus, mitattavan taloudellisen rationaalisuuden pakottaminen todellisuuden
alueille, joille se ei kuulu, on kuitenkin tarttunut myds meihin. Jos emme muuta Platonilta halua
omaksua, ehdotan, ettd omaksumme Sokrateen vaatimuksen, jonka mukaan "oikea poliitikko”— joka
siis on verrattavissa ammattitaitoiseen lddkiriin — kykenee parantamaan itsensi. Parannuskeinoksi
esitdn sitd, ettd lakkaamme levittimistd ja uudistamasta sairautta ja vakuuttamasta itsellemme ja
toisillemme omaa nidenniistd eroamme potilaasta ja ryhdymme sen sijaan ajattelemaan, ymmirti-
miin ja siten samalla luomaan keskendmme yhteiskunnan, valtion ja talouden hyvii toimintaa.
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