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MIIRA tUOMINEN

PÄÄKIRJOITUS

I

Filosofit tapaavat usein väittää, että vain toinen seuraavista kahdesta selitysmallista voi olla pä-
tevä: joko todellisuus on perusluonteeltaan aineellinen tai todellisuus on perusluonteeltaan ei-
aineellinen eli henkinen, kuten sanotaan. Molempien ajatussuuntien suoraviivaiset reduktiiviset 
versiot koetaan kuitenkin yleensä riittämättömiksi, ja niitä pyritään rikastamaan ajatuksilla emer-
genssistä tai emanaatiosta. Edellisen ajatustavan mukaan yhä monimutkaisemmista aineellisista 
yhdistelmistä emergoituu eli kehkeytyy aidosti uudenlaisia todellisuuden tasoja: henkeä, valtioita, 
tiedettä, taidetta ja niin edelleen. Jälkimmäisen, emanaatioon perustuvan selitystavan mukaan taas 
ymmärrys luo todellisuutta, ja aineellisuus on ymmärryksen heikkoa valumasakkaa todellisuuden 
pohjakerroksissa, siellä minne päivä paistaa vain vaivoin.

On oikeastaan yllättävää, kuinka tiukasti yhden vaihtoehdon malliin on perinteisesti tarraudut-
tu, vaikka poikkeuksiakin toki on. Mitään sellaista tosiasiassa luotettavaa lähdettä tai menetelmää 
ei kuitenkaan tunneta, josta kävisi ilmi tai jonka avulla voitaisiin osoittaa, että meidän on valittava 
vain toinen niistä vaihtoehdoista, että aine synnyttää tietoisuutta tai tietoisuus synnyttää ainetta.

En tässä kirjoituksessa ota kantaa siihen, onko todellisuus perusluonteeltaan aineellinen vai 
henkinen – jos nyt koko kahtiajako on lainkaan perustava. Lähden kuitenkin siitä, että mikäli 
käsitämme maailmaa aineen ja hengen kahtiajaon avulla, meidän on todettava, että kumpikin 
vaikuttaa toiseen. Yhtäältä aineellinen, kulttuurinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen todelli-
suus ulkopuolellamme vaikuttaa ajatteluumme, ymmärrykseemme ja käytäntöihimme. Toisaalta 
ymmärrys muokkaa ja luo todellisuutta: se, miten käsitämme ympäröivän maailman, ohjaa toimin-
taamme, tuottaa tavanmukaisia käytäntöjä, yhteiskunnallisia prosesseja ja vaikuttaa aineelliseen 
todellisuuteen ulkopuolellamme – ja ne kaikki taas puolestaan vaikuttavat ymmärrykseemme.

Mutta miksi uuden päätoimittajan perinteinen uuden aikakauden ohjelmanjulistus on aloi-
tettava näin kaukaa ja näin abstraktilta tasolta? Syy on yksinkertainen. Tarvitaan uusi maailman-
järjestys, uusi talous, uudet globaalit suhteet ja uusi tapa elää ympäristössä. On siis alettava luoda 
uutta. Tätä väitettä – kuten mitään muutakaan väitettä – ei tietenkään tarvitse hyväksyä sellaise-
naan, mutta arvelen, että lehden lukijoista useimmat lienevät ainakin jossain määrin tyytymättö-
miä vallitsevaan taloudellis-poliittiseen tilanteeseen eivätkä siis ehkä aivan haluttomia siirtymään 
uuteen, oikeudenmukaisempaan ja tasa-arvoisempaan järjestykseen, jos sellainen onnistuttaisiin 
synnyttämään.
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Edeltäjäni tiede & edistyksen päätoimittajina ovat tarjonneet lääkkeeksi kahta filosofien ja yh-
teiskuntatieteilijöiden perinteistä tapaa toimia tilanteissa, joissa valtion katsotaan olevan sairas 
tai jopa kuolemansairas, ajan hengessä havaitaan jokin vakava sairaus tai vallitsevaa ideologiaa 
pidetään vääristyneenä, ongelmallisena ja jopa tuhoisana. Arto Noron vuonna 1997 ilmestyneessä 
pääkirjoituksessa tuo lääke on aikalaisanalyysi. Mika Ojakangas puolestaan (2007) kysyy otsikkon-
sa mukaisesti, olisiko kuitenkin palattava aikalaisanalyysistä takaisin kritiikkiin.1 Tarkoitukseni ei 
ole hylätä edeltäjieni ehdotuksia vaan todeta, että ne on molemmat sisällytettävä tässä hahmotte-
lemaani ohjelmaan samalla kuitenkin ne ylittäen.

Miksi sitten niin aikalaisanalyysi kuin kritiikkikin on vaikkakin säilyttäen pystyttävä ylittä-
mään? Käytän asian selittämiseksi edeltäjäni Ojakankaan mieli- ja kielikuvaa valtioruumiista, po-
liittisen ajattelun potilaasta. Aikalaisanalyytikko pyrkii tämän analogian mukaan diagnosoimaan, 
mikä potilaalla on vikana. Tämä ei edeltäjäni mukaan riitä, vaan on pystyttävä myös kritisoimaan, 
kriittisesti arvioimaan tuota tilaa ja näin osoitettava – seuraava muotoilu on omani – ei vain des-
kriptiivisesti ongelman laatu vaan myös ilmaistava sitä koskeva normatiivinen kanta.

Lähden edeltäjieni tavoin ajattelun tai ideologian sairaudesta, mutta ehdottamani etenemista-
pa on toinen. Koska niin diagnosoiva analyysi kuin kriittinen tarkastelukin keskittää koko tarkkaa-
vaisuutensa juuri potilaaseen, ne tulevat tilanteesta luomassaan deskriptiivisessä tai normatiivisessa 
sairauskertomuksessa toisintaneeksi juuri sitä samaa ajattelun sairautta, jota alun perin lähdettiin 
diagnosoimaan tai kritisoimaan. Lisäksi ne perustuvat kuvitelmalle diagnosoijan tai kritisoijan 
erosta ja erillisyydestä potilaaseen nähden. Jos esitämme, että Euroopan tai maailmanpolitiikan 
uusliberalistinen taittovirhe tai aineenvaihduntahäiriö, stalinismia muistuttava biopoliittinen stra-
tegia2 – tai mihin tilaan nyt vaiva halutaankaan rinnastaa – on ongelma tai sairaus, joka tuottaa 
voimattomia ja tahdottomia kansalaisia ja sairaalloisen poliittisen tilan, siirtää tämä selvityksemme 
eteenpäin juuri niitä ajatusmalleja, joita se kritisoi. Samalla se jättää huomiotta arvioivan tai kriti-
soivan subjektin oman tilan ja kysymyksen siitä, kuinka pahasti sairaus on tarttunut häneen.

Lisäksi katson, että sikäli kuin sairaus diagnosoidaan vaikkapa juuri uusliberalismiksi, sen kes-
keiset ongelmat tunnetaan jo hyvin. Esimerkiksi edeltäjäni Ojakangas tiivistää uusliberalismin jo 
kuusi vuotta sitten osuvasti ideologiaksi, joka yhdistää itseensä kaikki keskeiset moraalitunteet, 
pelon, häpeän, syyllisyyden ja toivon (Ojakangas 2007: 43). Ajattelutapaa hän havainnollistaa 
vertauksella pornoon.

Porno sinänsä ei nykyideologiassa ole enää häpeällistä eikä sen käyttäminen tuota syyllisyyttä. Porno-
työläinen on päinvastoin yksi aikamme julkisuuden sankareista […] Häpeällistä on se, jos pornotehtai-
lija ei menesty pornomarkkinoilla ja syyllisyyttä tuottaa se, että ei kykene suoriutumaan rakkaudessa 
pornoteollisuuden asettamien standardien mukaan. Tämä ei kuitenkaan päde vain pornoon vaan mihin 
tahansa elämänalueeseen, joita kaikkia leimaa toisaalta kuitenkin yhä lisääntyvässä määrin nimenomaan 
pornon logiikka. On paljastettava ja myytävä kaikki, vaikkei mitään paljastettavaa tai myytävää olisikaan. 
(Ojakangas mt. 44.)

Ojakangas väittää, että diagnooseista on siirryttävä kritiikkiin sen vuoksi, että juuri diagnooseja 
ja prognooseja käytetään motivoimaan vallanpitäjien ”hämmästyttäviä uudistuksia”, joiden jat-
kuvassa virrassa ”[j]okaisen huonosti nukutun yön jälkeen täytyy pelätä, että aamun lehdessä il-
moitetaan jälleen jonkin uuden kansantaloutta, korkeakoululaitosta, terveydenhoitojärjestelmää, 
sosiaalipalveluja, koululaitosta tai mitä tahansa koskevan diagnoosin (’raportin’) julkaisemisesta” 
(Ojakangas mt. 42).
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Ikäväkseni joudun toteamaan, että kriittisestä ja diagnostisesta panostuksesta huolimatta ti-
lanne ei viimeisen kuuden vuoden aikana ole korjaantunut eikä helpottanut. Päinvastoin. Tahti 
on kiihtynyt ja panokset kovenneet – ja uudistukset ovat mullistaneet myös yliopistoissa tehtävän 
työn. Olisi toki kohtuutonta vaatia tästä tilille yhteiskuntatieteilijöitä ja filosofeja saati edeltäjiäni 
päätoimittajina, enkä tietenkään aio tehdä niin. Kuten edeltäjäni myös väittää, uusliberalistisessa 
ideologisessa ympäristössä kansalainen näyttää tosiaankin typistyneen painoindeksien, kilpailu-
kyvyn, maksuluokkaluokitusten ja muiden uhkien varjossa yksin häpeäänsä ja riittämättömyyttään 
potevaksi olennoksi, joka kokee itsensä varsin voimattomaksi poliittisena subjektina, jos nyt huo-
maa poliittinen subjekti olevansakaan. Uusliberalismi on lisäksi omaksunut ideologisen olemassa 
olevan todellisuuden uudelleenmuokkaamisen projektin, jota markkinoidaan epäideologisena ai-
noana mahdollisena tapana selviytyä väitetyistä vielä suuremmista katastrofeista.

Kuten sanottu, kritisoitavan tai diagnosoitavan potilaan parissa työskentelevä ajattelu luo 
illuusion tarkastelijan erosta ja erilaisuudesta potilaaseen nähden. Se tuottaa vaikutelman, että 
uusliberalistista ideologis-taloudellista järjestelmää kritisoidessamme pystymme irrottamaan it-
semme siitä. Epämiellyttävät tosiseikat on kuitenkin tunnustettava. Me olemme uusi yliopisto. Me 
olemme EU. Me olemme vallitseva talousjärjestelmä, joka Rabelais’n Gargantuan tavoin ahmii 
julkisia varoja ja siirtää niitä yksityisille pankeille, veroparatiiseihin ja jo pörssistäkin vetäytyneille 
sijoituspankeille. Väitän, että jos emme tunnista ja tunnusta osallisuuttamme tässä järjestelmässä, 
emme pysty parantamaan tilannetta.

II 

On siis luotava uusi ajattelu. Tarkemmin sanottuna meidän tehtävämme on tuottaa uutta ym-
märrystä ja uutta tietoisuutta, joka käsittää kirurgin pöydällä makaavan, toimenpiteiden kohteena 
olevan ideologiapotilaan tilan, mutta ei tyydy vain diagnosoimaan, kritisoimaan ja operoimaan 
potilasta vaan ottaa tehtäväkseen uudenlaisen (itse)ymmärryksen, uudenlaisten käytäntöjen, uuden 
todellisuuden synnyttämisen. Aiempaa metaforaa soveltaen sairauden kuvauksista on siirryttävä 
ajattelemaan, kuvaamaan ja ymmärtämään sitä, mitä terveys on ja mitä on oma terveytemme.

Vaatimus on kova, mutta niin on tilannekin. Filosofien luomilla valtioutopioilla on huono kai-
ku, ja erityisesti tässä numerossa tutkittu prosessi, jossa hyväksi ymmärretty ideologia pakotetaan 
olemassa olevaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen, herättää ennen kaikkea kylmäävää kauhua. En 
siis ole luomassa filosofista valtioutopiaa. Peräämäni uudistus on abstraktimpi ja samalla yksinker-
taisempi. Filosofiset, humanistiset ja yhteiskuntateoreettiset ajatukset ovat muuttaneet maailmaa 
kautta aikojen – halusimme tai emme – ja maailma on muuttanut niitä. Moni aiempi yritys istuttaa 
tai juurruttaa teoreettisella tasolla kehiteltyjä oikeudenmukaisuuskäsityksiä poliittiseen järjestyk-
seen on kuitenkin näkemykseni mukaan pyrkinyt päämääräänsä liian pontevasti ja suoraviivaisesti 
ikään kuin pakottaen ajatukset toteutumaan konkreettisessa poliittisessa maailmassa.3

Ehdottamani uudistus on siis, että ryhdymme muodostamaan uusia tieteellisesti kestäviä ja 
kattavia näkemyksiä valtion, yhteiskunnan, kulttuurin ja talouden hyvästä toiminnasta ilman, että 
näitä näkemyksiä pyritään samalla kirjoittamaan toimenpideohjelmiksi tai kanavoimaan poliitti-
seksi toiminnaksi ja hallintouudistuksiksi. Näkemykset on hahmoteltava vapaana siitä palvelukses-
ta, jonka ne voivat todellisuudelle tehdä. Ideat kyllä leviävät, ja niiden leviämistavoista on tarjolla 
runsaasti myös tutkimusta.4 Yhtenä esimerkkinä tarkoittamastani ajatusten leviämisestä voidaan 
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mainita ihmisoikeuksien ja sukupuolten välisen tasa-arvon vaatimusten päätyminen valistusfiloso-
fien teoreettisista tarkasteluista poliittiseen keskusteluun. Itse leviäminen toki tapahtui poliittisten 
liikkeiden kautta, mutta liikkeitä edelsi teorian tasolla tapahtunut riippumaton kehitys.

Ehkä joku ajattelee: tarvittava ajattelu ja ideapohjahan on jo luotu lähes puolitoista vuosisataa 
sitten. Tiede & edistys on perinteensä mukaisesti marxilainen lehti, ja Marxin paluuta tai kos-
toa onkin toivottu ja julistettu viimeaikaisessa poliittisessa filosofiassa. Lisäksi Marx ottaa huo
mioon niin aineen vaikutuksen henkeen kuin hengen vaikutuksen aineeseen ja täyttää tältä osin 
alussa esittämäni ohjelmajulistuksen ensimmäisen periaatteen. Omaksumani teesi ymmärryksen 
vaikutuksesta ulkoiseen todellisuuteen ja ulkoisen todellisuuden vaikutuksesta ymmärrykseen ja 
tietoisuuteen on siis tältä osin lehden perinteiden mukainen. Marxin teoria on kuitenkin luotu 
aivan toiseen tilanteeseen ja aivan toiseen aikaan, ja vaikka uusi ymmärrys, jonka kehittämistä 
ehdotan, onkin sisäistänyt Marxin ja monien muiden teoriat, sen on pystyttävä ylittämään myös 
tämä viitekehys samalla se säilyttäen. Historia on jättänyt tähän ajatteluun liian suuren painolastin, 
jotta se voisi sellaisenaan nousta nykyisen taloudellis-poliittisen tilanteen yläpuolelle ohjaamaan 
ja viitoittamaan uutta ajattelua.

Joukoittain muitakin uusia näkemyksiä on toki esitetty. Ne eivät kuitenkaan ainakaan vielä ole 
luoneet sellaista kollektiivisen ymmärryksen kenttää, joka riittävästi välittäisi uutta ymmärrystä 
eteenpäin ja toimisi muutosvoimana. Lisäksi moni teoreettinen keskustelu on luotu perinteiselle 
ajatukselle rintamista ja taistelusta ja näin tuottaa niitä samalla itse lisää. Katson, että taistelu-
malli on omiaan luomaan vääriä vastakkaisuuksia ja tarpeetonta kiistelyä. Vaikka erimielisyydet 
eittämättä kuuluvatkin niin tieteelliseen kuin poliittiseenkin ajatteluun – ehkä jopa ovat niiden 
keskiössä – on taisteluajatuksessa ongelmansa. Kärjistäen se johtaa helposti vanhan vitsin tilan-
teeseen, jossa kaikki suomalaiset yhden aatteen kannattajat mahtuisivat samaan taksiin, elleivät 
linjaerimielisyyksien vuoksi kieltäytyisi nousemasta siihen yhdessä.

Tämä on tärkeää, koska tiede & edistys on myös pasifistinen lehti. Ymmärrän pasifismin täs-
sä vahvemmin kuin pelkkänä väkivallasta pidättäytymisenä. Pasifismi tarkoittamassani vahvassa 
mielessä nimensä mukaisesti tekee rauhan (pacem facere). Se ei paaluta saavutettuja asemia vaan 
kaivautuu ulos poterostaan nähdäkseen jotain uutta.

III

Edeltäjieni tavoin katson, että tiede & edistyksen on edelleen toteutettava tehtäväänsä tieteellisenä 
julkaisuna, jossa käsitellään humanististen sekä ympäristö- ja yhteiskuntatieteiden teemoja ja kysy-
myksiä tieteellisesti korkeatasoisella tavalla. Tämän päätehtävän lisäksi kutsun nyt lehden kirjoitta-
jat ja lukijat yhteiseen hankkeeseen luomaan näkemyksiä siitä, minkälainen on hyvin järjestetty ja 
toimiva yhteiskunta, valtio, talous ja kulttuuri. En ensisijaisesti tarkoita tällä suoria vastauksia siihen, 
miten poliittis-taloudellisen nykytilanteen ongelmat on ratkaistava, enkä myöskään käytännön työ-
tä kansalaisjärjestöissä ja poliittisissa puolueissa. Tällaisen työn lisäksi tarvitaan kattavia, tieteellisesti 
perusteltuja kokonaisnäkemyksiä – ei sellaisia mittatilaustyönä tehtyjä prognooseja ja diagnooseja, 
joita käytetään mittavien hallinnollisten uudistusten ja uudelleenorganisointien oikeuttajina.

On myös helppo yhtyä kahden edeltäjäni (kantilaiseen) eetokseen, jonka mukaan julkinen 
kriittinen järjenkäyttö on yliopistoissa humanististen, yhteiskunta- ja ympäristötieteiden tutkijoi-
den ja opettajien tärkeä tehtävä. Omaksun lisäksi (myös kantilaisen) ihanteen henkisestä täysikas-
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vuisuudesta, tietävän subjektin autonomiasta, perinteen tuntemisesta ja sen itsenäisestä seuraami-
sesta. Näen tällaisen autonomian akateemisen työn ihanteena, ja ymmärrän sen velvoittavan niin 
tutkimusta ja opetusta kuin julkista kansalaiskeskustelua. Kriittisestä järjenkäytöstä puhuttaessa on 
kuitenkin oltava tarkkana siinä, mihin sillä viitataan ja mitkä termin merkitykset jätetään vähem-
mälle huomiolle. Olen nimittäin havaitsevinani, että nyt ollaan omaksumassa käytäntö, jossa kri-
tiikki ymmärretään ensi sijassa tai jopa ainoastaan jonkin julkisessa keskustelussa esitetyn ajatuk-
sen torjumiseksi ja sitä vastaan hyökkäämiseksi. Näin ”vastustajan” annetaan kokonaan määritellä 
keskustelun reunaehdot ja oman ajattelun päämäärät jäävät keskustelun ilmitason ulkopuolelle. 
Tällainen kritiikki tekee selväksi, miksi jotkut ajatukset on hylättävä, mutta jättää perustelematta, 
miksi toiset on hyväksyttävä. Samalla noiden hyväksyttäviksi tarkoitettujen ajatusten toteutumis-
mahdollisuudet vähenevät alussa esittämäni ymmärryksen vaikuttavuusteesin mukaisesti.

Väitän siis, että kritiikin ei tule tyytyä yksinomaan taaksepäin katsovaan, toisten esittämien 
ajatusten määrittämään arvostelu- ja kiistämistoimintaan. Vaikka jotkut ajatukset on torjuttava, 
on kuitenkin vältettävä joutumista torjuttujen kantojen ja käsitteiden vangiksi. Jos kritiikki ym-
märretään vain arvosteluksi ja kiistämiseksi, unohdetaan kritiikin olennainen vaatimus käyttää 
omaa arvostelukykyä omaehtoisesti uuden ymmärryksen luomiseen. Kutsunkin lehden kirjoittajat 
ja lukijat luomaan juuri tällaista ymmärrystä. Minkälainen olisi tieteellisesti informoitunut kattava 
yleisnäkemys yhteiskunnan, kulttuurin ja talouden hyvästä toiminnasta? Vaikka mitään yhtä tie-
teellistä näkemystä ei tietenkään ole eikä voi olla, tämä ei poista tarvetta tehdä keskusteluavauksia 
siitä, mitä hyvään valtioon, talouteen ja yhteiskuntaan kuuluu ja miksi.

Lääkärintaidon ja poliittisen toimijan rinnastaminen on vanha vertaus, joka toistuu myös 
henkilöhahmo Sokrateen puheissa Platonin dialogeissa. Yksi Sokrateen esittämän vertauksen vaa-
timuksista on, että taitonsa hallitsevan lääkärin on kyettävä parantamaan paitsi toiset myös itsensä. 
Ehdottamani yhteishanke omaksuukin Gorgias-dialogin Sokrateelta juuri tämän ajatuksen. Kapeas
ti toisten vastustamisena ymmärretty kritiikki pitää yllä illuusiota kriitikon moitteettomasta tervey-
destä ja vahvistaa kuvitelmaa, että kritisoijaa itseään ei vaivaa ainakaan kritiikin paljastama sairaus. 
Ajattelun moderni sairaus, mitattavan taloudellisen rationaalisuuden pakottaminen todellisuuden 
alueille, joille se ei kuulu, on kuitenkin tarttunut myös meihin. Jos emme muuta Platonilta halua 
omaksua, ehdotan, että omaksumme Sokrateen vaatimuksen, jonka mukaan ”oikea poliitikko” – joka 
siis on verrattavissa ammattitaitoiseen lääkäriin – kykenee parantamaan itsensä. Parannuskeinoksi 
esitän sitä, että lakkaamme levittämästä ja uudistamasta sairautta ja vakuuttamasta itsellemme ja 
toisillemme omaa näennäistä eroamme potilaasta ja ryhdymme sen sijaan ajattelemaan, ymmärtä-
mään ja siten samalla luomaan keskenämme yhteiskunnan, valtion ja talouden hyvää toimintaa.
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