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FEe
Kuva: Antero Aaltonen

Liikuntapolitiikka uutta
kohtaamassa

Suomessa piti viime vuonna juhlia valtion
liikuntahallinnon satavuotista taivalta. Koro-
napandemia siirsi juhlat. Syyta juhlaan on, silla
julkinen liikuntahallinto osana hyvinvointiyh-
teiskuntaamme on osoittanut toimivuutensa.
Edistaessaan kansalaisten tasa-arvoa, lisdtes-
saan yleista hyvinvointia ja luodessaan perus-
taa myos huippu-urheilulle vahva liikunnan
julkishallinto on menestystarina.

FILOSOFISIA POHDINTOJA HYODYNTAEN suuntaan teks-
tissédni katseet sithen, millaisia haasteita liikuntapoliitti-
seen padtoksentekoon sisdltyy sen kohdatessa identiteet-
tipolititkan ilmentymat ja jalkimodernin yhteiskunnan
refleksiiviset toimijat. Tuumailen myds, miten liitkuntapo-
lititkka sdilyttdd uskottavuutensa liitkkumisen edistédjana.

Moraalifilosofisia kysymyksid pohtinut Dante Alig-
hieri omistautui vuosiksi 1308-1321 kirjoittamaan Juma-
laista ndytelméinsé, jossa hidn nimesi seitseméksi kuo-
lemansynniksi ylpeyden, kateuden, vihan, laiskuuden,
ahneuden, ylensyonnin ja himon. Aikansa tuotteina kuo-
lemansynnit soveltuivat osaksi katolisen kirkon moraali-

opetusta. Kuolemansyntejé ei ndhty pelkastdéan yksiloiden
ominaisuuksiksi. Eri synnit olivat luonteenomaisia tietyil-
le ihmisryhmille. Aatelistoon liitettiin ylpeys, ruhtinaat vi-
hasivat, talonpoikaisto kadehti, papisto oli hengellisesti
laiska, porvaristo ahnehti ja ylioppilaat irstailivat.

Kuolemansyntien pelotevaikutuksella ehkiistiin epa-
toivottua kaytostd. Syntien médrittelyt ovat muuttuneet
kirkon tulkinnoissa. Paavi Benedictus XVI:n neuvonan-
taja Gianfranco Girotti méiritteli kymmenisen vuotta
sitten nykyajan kuolemansynneiksi ylettémén omaisuu-
den haalimisen, ympériston saastuttamisen, huumeiden
kauppaamisen, abortin, kéyhyyden aiheuttamisen, perus-
oikeuksien rikkomisen ja geenimanipulaation.

Kautta historian on pohdittu my6s hyvin yhteiskunnan
olemusta. Antiikin filosofi Aristoteles néki useiden kyli-
en muodostaman kaupunkivaltion tidydelliseksi yhteisoksi
ja ihmisen luonnostaan kaupunkivaltiossa elavaksi olen-
noksi. Aristoteles alleviivasi, ettd valtio ei koostu vain ih-
misistd, vaan my®os erilaisista ihmistyypeisté. (Aristoteles
1991, 9; 30.)

Poliittisen historian kysymyksid aprikoinut Thomas
Hobbes (1588-1679) piirteli Leviathan-teoksessaan yh-
teiskunnan olemusta seuraavasti: ”Sanotaan, ettd silloin
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perustetaan yhteiskunta, kun suuri joukko ihmisid sopii ja si-
toutuu, jokainen jokaisen kanssa, siihen, ettd jos enemmisté
antaa jollekin ihmiselle tai kokoukselle oikeuden esittdd hei-
ddn kaikkien persoonaa, niin jokainen, ddnestipd sen puolesta
tai sitd vastaan, auktorisoi tuon ithmisen tai kokouksen kaik-
ki teot ja arvostelmat samalla tavalla kuin jos ne olisivat hd-
nen omiaan, jotta ne voisivat eldd rauhassa keskenddn ja olla
turvassa toisia vastaan.” (Hobbes 1999, 162.)

Hobbesin mukaan ihmiset ovat luonnostaan taipuvai-
sia arvostamaan itsedén odottaen kunnioitusta toisilta ih-
misiltd. Toisaalta toisten arvostus ei ole ehdotonta, mikd
synnyttadkin kilvoittelua, riitoja, ryhméakuntalaisuutta ja
pahimmillaan sotaa. Ndin ollen on valttdmatontd, ettd yh-
teiskunnassa on lakeja ja julkista arvonantoa saavia ihmi-
sid. (Hobbes 1999, 167.)

Identiteetteja ja refleksiivisyytta

Klassikkofilosofien teksteihin palataan, silld ne antavat
ajattelemisen aiheita nykytoimijoille. Normittamisen
kontekstuaalisuus, erilaiset ihmisryhmit ja niiden ko-
kema arvostus ovat nousseet keskusteluihin pohdittaes-
sa identiteettipolitiikan kysymyksid. Koronaepidemia on
polarisoinut identiteettitulkintoja muun muassa rokotus-
ten, liitkkumisrajoitusten ja lilkkumisen suhteen.

Politiikan tutkija Francis Fukuyaman mukaan meidin
on mahdotonta vilttyéd identiteettikésityksiltd ja -politii-
kalta. Identiteetti on se voimakas moraalinen aate, josta
olemme riippuvaisia. Moraalinen aate kertoo, ettd meilld
on sisdinen minuutemme, joka ei valttdmatta tule tunnus-
tetuksi. Moraalinen aate voi vihjata, ettd koko ulkoinen
yhteiskunta saattaa olla védrissé ja alistava. Jalkimoder-
nin yhteiskunnan oloissa muodostuu ryhmi, joilla on tar-
ve saada tunnustusta. (Fukuyama 2020, 195.)

Identiteettiteoreetikko Stuart Hall on tulkinnut jalki-
modernien identiteettien muuttuneen paikaltaan siirty-
neiksi ja pirstoutuneiksi. Syynd muutoksiin on yleisempi
luokan, sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun
ja kansallisuuden kulttuuristen maisemien pirstoutumi-
nen. Henkil6kohtaisella tasolla identiteettimme ovat jat-
kuvassa liikkeessa ja horjuttavat késityksid itsestdimme yk-
sittdisinad subjekteina. (Hall 2019, 49-50.)

Jalkimodernin ihmisen identiteetti muokkautuu jat-
kuvasti. Identiteetistd tulee erddlld tavoin "liikkuva juh-
la”. Thmiset ottavat eri aikoina erilaisia identiteetteja, jot-
ka eivit ryhmity yhtendiseksi kokonaisuudeksi minkééin
ehedn minén ympdrille. Sisdlldmme on ristiriitaisia ja eri
suuntiin tempoilevia identiteettejd. Néin ollen identifioi-
tumisemme on jatkuvassa muutoksessa. Hall alleviivaa,
ettd tdysin yhtendiset, varmat ja johdonmukaiset identi-
teetit ovat fantasiaa. (Hall 2019, 52.)

Identiteettity6td tehdddn myds liikunnan ja urhei-
lun sosiaalisilla kentilld. Jo vuoden 1968 Meksikon olym-
pialaisten 200 metrin juoksun palkintojenjaon Black
Power -mielenilmaisua on jilkikdteen luettu “identi-
teettipoliittisin silmélasein” (Wibben 2014, 102.) Identi-
teettityostd viestivét jatkuvasti uudet liilkkumismuodot
ja urheilulajit, joihin ihmiset kiinnittyvat mieltymysten-
sé ja mahdollisuuksiensa rajoissa. Urheilijatkin tekevit
identiteettitulkintoja. Painija Petra Ollin, yleisurheilija
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Ada Koistisen ja taitoluistelija Viveca Lindforsin osin yl-
lattdvien lopettamispéditosten perusteluista oli luettavissa
identiteettipohdintoja.

Brittisosiologi Anthony Giddens tunnetaan raken-
teistumisen teoreetikkona. Hinen mukaansa ihmiset
tekevit arvioita yhteiskunnasta ja saavuttamaansa ym-
marrykseen perustuen toimivat toisin muuttaen ndin yh-
teiskuntaa. Traditionaalisissa yhteiskunnissa mennei-
syyttd kunnioitettiin ja symboleja arvostettiin. Sen sijaan
modernit yhteiskunnat ovat nopeiden ja pysyvien muu-
tosten yhteiskuntia. Globalisaation oloissa perinteiset so-
siaaliset jarjestelmat irtaantuvat entisistd kehyksistdan,
jolloin my6s ihmisten toiminnat ja valinnat kirjavoituvat.
Syntyy uudenlainen késitys yksilollisestd subjektista ja ta-
maén identiteetista.

Liikuntapolitiikan haasteellisuus

Suomessa julkisen liikuntahallinnon alkuaskeleet otettiin
urheilua tukemalla. Kuntiin perustettujen urheilulauta-
kuntien jasenet ajoivat “kaksoisrooleissa” urheilun etua
ja etenkin olosuhteiden kohentamista. 1960-luvun yhteis-
kunnan rakennemuutokset pakottivat pohtimaan kansa-
laisten kuntoliikunnan lisddmistd. Vuoden 1980 liikun-
talaki sinet6i toimijoiden tyonjaon, jossa julkisen vallan
tehtdvaksi maarittyi olosuhteista huolehtiminen toimin-
tojen organisoinnin jaddessd kansalaistoimijoille.

Kansallisen liikuntakulttuurimme toimijakenttd on
muuttunut olennaisesti. Erityisen merkittdvissd asemas-
sa ovat kunnat, joiden toimet ihmisten litkunnan mahdol-
listajina ovat aivan keskeisid. Lisdksi yritykset vastaavat
aiempaa enemman etenkin aikuisvéeston liikuttamises-
ta (Laine 2015). 1980-luvulla kdynnistynyt ja edelleen jat-
kuva liikuntakulttuurin eriytyminen tekeekin liitkuntapo-
litiikan harjoittamisesta entistd haasteellisempaa.

Valtiollisia litkuntapolitiikan linjauksia on tehty lain-
sdaddnnon uudistuksilla. Voimassa oleva liikuntalaki on-
kin tavoitteellisuudeltaan laaja-alainen. Perusteltu ky-
symys kuuluukin, miten lakiin kirjattu tavoitteellisuus
toteutuu kaytdnnon toimissa.

Kansallisen liikuntahallinnon menestys edellytté toi-
mia kaikilla tasoilla. Vaarana on, ettéd valtakunnalliset lin-
jaukset eivdt puhuttele liftkuntapaattdjid puhumattakaan
siitd, ettd kansalaiset sitoutuisivat asetettuihin tavoittei-
siin. Ulkopuolisin silmin katsottuna liikuntapolitiikan
perustelut saattavat néyttdd ontuvilta. Esimerkiksi puhe
"liikkumattomuuden” kustannuksista saa tuskin ketdan
lisidméan omaa liikkumistaan. Kielitieteilija Vesa Heik-
kinen kirjoittaakin ”liikkumattomuuden” aiheuttamista
kustannuksista miljardien leikinlydntiné leivosten kevit-
hangilla livertelyn tapaan. Suurien lukujen politiikkaan
liittyykin usein “hyvin abstrakteja ja kieliopillisesti meta-
forisia valintoja, joiden kriittinen tarkastelu ei tunnu kuu-
luvan kenenk#in toimenkuvaan: ei tutkijoiden, ei toimit-
tajien, ei edes suuren mahtavan somen”. (Heikkinen 2020,
119-120.)

Heikkisen mukaan jotkut itsestddn selvini esitettivit
asiat voivat velvoittavuudessaan tuntua suorastaan muser-
tavilta: ”Kun univaikeuksista kirsivdd kehotetaan pelottaviin
tieteellisiin tuloksiin, myos numeroihin, vedoten nukkumaan
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enemman, olemme vikivaltaisen kielenkdyton ddrelld. Tilan-
ne on sama, kun ihmistd syyllistetddn liikkumattomuudes-
ta ja pannaan valtiontalouden heikko tila hinen kontolleen.
Mitd jos valilld loisimme miljardeilla pddhdn muitakin! Jos-
kus olisi mukava lukea otsikoita tdllaisista aiheista: Paljonko
Suomi maksaa empatiavajeesta? Entd l6perostd ajattelusta?
Paljonko kritiikittomyydestd? Miljardimaalailusta?” (Heik-
kinen 2020, 119-120.)

Mitd liikuntapolitiikan pééttédjien sitten tulisi ottaa
huomioon tekemisisséén. Selvéd on, ettd julkisvallan liik-
kumisen normitus on hyodyllistd sen kytkeytyessi ylei-
sempddn hyvinvointipolitiikkaan. Liikkumista lisdtdin
parantamalla etenkin heikko-osaisten yhteiskunnallista
asemaa. (Itkonen 2021, 103.) Identiteettipolitiikan ja jalki-
modernin refleksiivisyyden oloissa yksildiden ja ryhmien
mieltymysten ja odotusten tunnistaminen on aiempaa tir-
kedmpéd. Talléin julkissektorin vastuulla on etenkin fyy-
siseen aktiivisuuteen kannustavista lilkkumisympéris-
toistd huolehtiminen. Yhteiskunnan liikunnallistaminen
ei olekaan pelkdstdén liikuntapoliittinen haaste.
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