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Tutkimuksessani tarkastelun kohteena olivat esiopetusikdisten lasten ndkemyk-
set omista isistddn ja isyydestd. Tavoitteenani oli selvittdd yksittdisten lasten
kasityksid heiddn omista isistddn seké isien ja lasten yhdessdolon sisaltojd. Nai-
den lisdksi tutkin lasten kasityksid hyvéstd isyydestd ja yleisesti isille kuuluvista
tehtdvistd. Isyyden tutkiminen lasten ndkokulmasta on olennaista, silld isien
vaikutukset lasten eldméddn voivat olla merkityksellisid ja pitkdkestoisia. Lap-
sindkokulmainen isyystutkimus on Suomessa vield vahdistd, minka vuoksi tut-
kimustiedon lisdidminen aiheesta on tarkeda.

Toteuttamani tutkimus on laadullinen ja hyddynsin piirteitd fenomenogra-
fisesta tutkimusotteesta. Aineisto koostuu syksyn 2019 aikana toteutetuista las-
ten teemahaastatteluista. Haastatteluihin osallistui yhteensd 12 esiopetusikdista
lasta. Aineiston analyysissd sovelsin fenomenografisen analyysin periaatteita.

Tutkimukseen osallistuneet lapset avasivat kdsityksid omista isistdan ku-
vailemalla isien luonteenpiirteitd, ulkondkod, mielenkiinnonkohteita, tapaa
ndyttdd tunteita sekd harrastuksia ja tyotd. Tulokset osoittavat, ettd lasten ja
isien yhdessdolo koostuu laajasti erilaisista sisdlloistd: leikistd ja ulkoilusta, péi-
vittdisistd askareista, hoivasta sekd vapaa-ajan aktiviteeteista. Isille kuuluviksi
tehtdviksi lapset nimesivat kodinhoidon, lapsista huolehtimisen, ajanviettdmi-
sen perheen kanssa, tyon tekemisen sekd arkisen toiminnan, joka sisiltdd esi-
merkiksi isdan oman ajan. Hyvén isdn kriteereitd olivat ajan viettaminen lasten
kanssa, rajojen asettaminen ja velvollisuuksien hoitaminen. Hyvailtd isdltd edel-

lytettiin tietynlaisia piirteitd, kuten kiltteytta.
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1 JOHDANTO

Puolueet haluavat isit kotiin lapsia hoitamaan (Koivisto & Toivonen 2019), Teemu
Pukki kertoo, miki teki hinestd lopulta paremman pelaajan - yksi tekijoistd on isyys
(Virtanen 2018), Isyysvapaauudistus ei juuri lisinnyt isien vapaiden kiyttod, kertoo
Kela (STT 2018). Edelld on listattuna muutamia isyyteen liittyvid otsikoita eri
medioista vuoden 2018 lopulta ja vuoden 2019 alusta. Tdméd on vain pintaraa-
paisu siihen, kuinka voimakkaasti isyys ja siihen liittyvit ilmitt ovat olleet esil-
14 julkisessa keskustelussa ldhivuosina. Isyyteen liittyvid uutisia, artikkeleita,
kolumneja ja mielipidekirjoituksia on laajalti l16ydettédvissa eri lehdistd ja verk-
kojulkaisuista. Isyys ja isdt ovat saaneet julkaisuissa tilaa my0s sellaisilta osas-
toilta, joilla niitd ei ole totuttu ndkemaan. Tastd hyvana esimerkking toimii edel-
14 mainitsemani urheilupalstan artikkeli isyyden vaikutuksista Teemu Pukin
pelaamiseen.

Isyys ja isdt ovat vahvasti esilld eri medioissa, mutta késitelldaanko isistd
puhuttaessa myo6s heiddn lapsiaan ja heiddn ndkokulmaansa? Suurin osa luke-
mistani isid kédsittelevistd uutisista ja artikkeleista lahestyy isyyttd muusta kuin
lasten ndkokulmasta. Lasten ndkokulman huomioiminen olisi toki merkityksel-
listd mediassa, mutta ennen kaikkea tieteessi. Seki kotimaisessa ettid kansainva-
lisessd isyystutkimuksessa pienten lasten ndkokulma on jaanyt sivuosaan (ks.
Mykkénen & Aalto 2010, 78; Milner & Chawla-Duggan 2018, 131), vaikka lasten
ja nuorten ddnet ovat alkaneet kuulua my®os télld tutkimusalueella. (esim. Val-
konen 2006; Hietanen, Maattd & Uusiautti 2013.) Oma tutkimukseni keskittyy
vahemmialle huomiolle jadneisiin varhaiskasvatusikdisiin lapsiin, tuoden lasten
dantd kuuluviin isyystutkimuksen osalta. Lasten &ddnen kuuleminen auttaa
ymmartamaan lapsia ja lapsuutta yhteiskunnan kontekstissa, jota voi pitdd lap-
suudentutkimuksen perimmadisend tarkoituksena (Alanen 2009, 9).

Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat niin lasten omat isdsuh-
teet, kuin myos lasten ajatukset isyydestd ja sen sisdlloistd yleiselld tasolla. Py-
rin selvittdmé&an, millaisena haastatellut lapset kdsittdvat oman isdnsd ja mitd he

kertovat isiensd kanssa tekevan. Isien merkityksellisyydestd lasten kasvulle ja



kehitykselle on saatu monipuolisesti tutkimustuloksia (esim. Tamis-LeMonda
ym. 2004; Yarrow ym. 1984), mutta yhdessdolon siséltojd sekd heiddn vilisensa
suhteen ominaispiirteitd kasitteleva tutkimus on vield vahéistd. Ndiden voi aja-
tella osaltaan selittdvan sitd, milld tavoin isdt vaikuttavat lasten kasvuun ja ke-
hitykseen. Tamén vuoksi piddan niiden tutkimista merkityksellisend. Lasten
omien isdsuhteiden lisdksi kerdsin tietoa heiddn késityksistddn isien tehtdviin ja
hyvan isén ominaisuuksiin liittyen.

Tutkimukseni tulososion keskidssad ovat lasten ja isien yhdessdolon sisél-
16t. Tamén aihealueen sisdllot herdttivat haastatelluissa lapsissa (N=12) eniten
keskustelua, jonka seurauksena aineisto oli timén tutkimuskysymyksen osalta
muita laajempi. Koska lasten ja isien yhdessdolon sisdltojd tarkasteleva tutki-
mus on Suomessa vahdistd, voi tutkimukseni painotusta pitdd isyystutkimuk-

sen ndkokulmasta perusteltuna.



2 ISYYDEN MAARITTELY JA MERKITYS

Téssd luvussa tarkastelen isyyden kasitettd, madrittelen isyyttd sekd tuon esille
erilaisia isd- ja isyysjaotteluja. Lisdksi tuon esille, millaisia vaikutuksia isdlld voi
lapsen elamédan olla. Lopuksi esittelen tutkimuksia lasten ja isien yhdessa viet-

tdmdn ajan mddrastd, sisdlloistd ja muista ominaispiirteista.

2.1 Isyyden madrittelya

Isyyden yksiselitteistd mdadrittelyd voidaan pitdd haastavana. Osaltaan asiaa
vaikeuttaa se, ettd isyyksid on listattavissa lukuisia. On olemassa esimerkiksi
koti-isid, uusperheen isid, yksinhuoltajaisid ja sateenkaariperheen isid (Marsi-
glio & Roy 2012, 17). Eerola ja Mykké&nen (2014, 11) ovat nostaneet esille, kuinka
yhteiskunnan muutosten myo6ta nykyisin ei ole tdysin selkedd, kenen voidaan
ndhdé olevan isd. Isyyttd on tutkittu melko hajanaisesti, eikd varsinaista tutki-
mustraditiota ole syntynyt, mikd osaltaan hankaloittaa nykypdivan isyyden
maédrittelyd (Mykkanen & Aalto 2010, 77). Haasteellisuudesta huolimatta isyy-
delle on pyritty luomaan sitd kuvaavia madadrittelyjd. Esimerkiksi Huttunen
(2001) on maédéritellyt isdd ndin: “Isd on (mies)henkild, joka ei ole synnyttanyt
lasta, mutta jolla on ldheinen suhde lapseen” (Huttunen 2001, 57). Tédssd isyy-
delle on maédritetty yksiselitteinen kriteeri. Liheistd suhdetta ei tosin voida pi-
tdd ainoana isyyttd madrittavana tekijand, silld isén lisdksi myds muiden lapsen
eldméédn osallistuvien miesten on mahdollista tayttdd tama kriteeri.

Useat tutkijat ovat pyrkineet luokittelemaan ja maddrittelemddn erilaisia
isyyksid. Huttunen (2001) on jakanut isyyden neljadn osa-alueeseen: biologi-
seen, juridiseen, sosiaaliseen ja psykologiseen isyyteen. Biologisella isyydelli vii-
tataan henkil66n, joka on mahdollista todistaa lapsen biologiseksi isdksi. Juridi-
nen isyys taas viittaa henkiloon, jolla on lain mukaan velvollisuuksia ja oikeuk-
sia lapsen suhteen. Sosiaaliseen isyyteen kuuluu ajatus yhteisestd arjesta lapsen

kanssa; isdn tulee viettdd aikaa lapsen kanssa ja pitdd huolta lapsesta. Neljds ja



viimeinen isyyden muoto, psykologinen isyys, viittaa isdn ja lapsen vélille synty-
neeseen kiintymyssuhteeseen. Se, ketd lapsi pitdd isdnddn, madrittdd ensisijai-
sesti psykologisen isyyden. Lisdksi isdn tunneside lapseen madrittdd psykolo-
gista isyyttd. (Huttunen 2001, 58-63.)

Isdn ja lapsen vilisen suhteen lisdksi isyyttd voi tarkastella myds muista
ndkokulmista. Vuori (2004) on jakanut isyyden neljddn eri malliin, joissa erilai-
sia isid mddritellddn erityisesti suhteessa diteihin. Ensimmdinen ndistd isa-
malleista on tasa-arvoinen isd, joka kantaa didin kanssa tasa-arvoisesti vastuun
velvollisuuksistaan perheen parissa ja osana yhteiskuntaa. Toinen on hoivaava
isd, joka toiminnallaan pyrkii luomaan ldheisen suhteen lapsen kanssa. Kolman-
tena on valintoja tekevi isd, joka toimii omien halujensa mukaisesti ja tdméin seu-
rauksena vastuu lasten kasvattamisesta jdd didille. Viimeisend on maskuliininen
isd, jonka toiminta isdnd on sidoksissa yhteiskunnan asettamiin ”vaatimuksiin”
isyydelle ja hdn pyrkii kantamaan toiminnallaan vastuuta yhteiskunnallisista
seurauksista. (Vuori 2004, 29-30.) Kyseinen Vuoren (2004) jaottelu on 17 vuoden
takaa, mikd on tarkedd pitdd mielessa sitd tarkasteltaessa.

Nykypédivan isyydestd puhuttaessa kadytetddn usein termid postmoderni
isyys. Postmoderni isyys sisdltdd isdn tasavertaisen osallistumisen lapsen ela-
mé&dn. Postmodernin isyyden keskiossd on isdn ja didin toteuttama jaettu van-
hemmuus. (Kekile & Eerola 2014, 21). Postmodernin isyyden lisdksi késitteet
uusi isyys tai uuden isyyden ihanne ovat edelleen kédytossd nykypdivan isyydestd
puhuttaessa. Huttusen (2001, 171) mukaan uusi isyys -kdsite on voimakkaasti
yhteydessd ajatukseen isdstd kykenevand huolenpitdjand ja hoivaajana. 2010-
luvun alussa Eerola ja Huttunen (2011, 212-213, 222) ovat tuoneet esille, kuinka
uuden isyyden periaatteiden mukainen isyys kuvastaa yleisesti hyvéaksyttya
ndkemystd hyvastd isyydestd Suomessa. Heiddn mukaansa postmoderni isyys
sekd uuden isyyden mééritelmé ovat “sopusoinnussa” keskenddn.

Isyyden ilmiostd puhuttaessa voi térmétd myos muihin termeihin, jotka
kuvaavat isdn tasavertaista osallistumista korostavaa mallia. Huttunen (2001)
kayttad ilmiostd termid hoivaisd (vrt. Vuori 2004, hoivaava isd). Hoiva-isyyden

perustana on jaettu vanhemmuus, joka vaatii toteutuakseen muun muassa mo-



lempien vanhempien tasavertaista sitoutumista vanhemmuuteen, keskindistd
arvostusta sekd tyo- ja perhe-eldmén tasapainottamista. (Huttunen 2001, 171.)

Myos termi osallistuva isid on kdytossda nykypdivan isyysihanteesta puhut-
taessa. Osallistuva isyys pitdd sisdllddn ajatuksen pehmedmmastd maskuliini-
suudesta ja vastuiden tasapuolisesta jakautumisesta sukupuolten vililld. Osal-
listuvan isyyden keskitssd ovat ajan antaminen lapselle sekd vastuun kantami-
nen isdlle kuuluvista tehtdvistd. (Kolehmainen 2004, 89, 96.) Mykkénen ja Eerola
(2013) kayttavat nyky-isien vanhemmuusihanteesta puhuessaan késitteita sitou-
tunut isd ja isyyteen sitoutuminen. Heiddn mukaansa isyyteen sitoutuminen
edellyttdd isdltd kiintymystd lapseen ja aktiivista vuorovaikutusta tdman kanssa
sekd ”saatavilla” olemista. Ndiden lisdksi merkittdvéa osa sitoutunutta isyyttd on
vastuun kantaminen hoivaan ja huolenpitoon liittyvistd tehtdvistd. (Mykkéanen
& Eerola 2013, 17-18.)

Tamdnhetkisestd isyyden ihanteesta kdytettdvd termi vaihtelee tutkijasta
tai tahosta riippuen. On kyse sitten hoiva- isdstd, uudesta isdstd tai sitoutunees-
ta isdstd, tavoitellun isyyden keskiossad vaikuttaa olevan pyrkimys isan osalli-
suuteen ja vanhempien viliseen tasa-arvoon hoivan ja huolenpidon suhteen.
Uuden isyyden kaltaisia osallisuutta korostavia isyyden malleja ei voi pitdd
varsinaisesti uusina, silld tdllaisista ideologioista on kirjoitettu jo 1900-luvun
alkupuolella (ks. Aalto & Mykkdnen 2010, 9). Kuten kayttamistani ldhteistd voi
paatelld, jotkut esittelemdni isyyttd kuvaavat termit ovat olleet kdytossa jo usei-
ta vuosia, jopa vuosikymmenid. Tdstd syystd on mahdollista, ettd niiden ku-
vaamat vaatimukset isyydelle eivit vastaa nykypdivan “kriteereja”. Tama on
tarkedd huomioida pohtiessa sitd, millaista isyyttd 2020-luvulla pidetdan ihan-

teena.

2.2 Isdn ja isyyden merkitys lapselle

Isyyden merkitystd voi tarkastella useista eri ndkokulmista. Aihetta voi lahestya

niin lapsen, isdn, parisuhteen kuin my6s yhteiskunnan ndkokulmasta. Ilmion



kannalta jokainen edelld mainituista ndkokulmista on tdrked, mutta tdméan tut-
kimuksen kannalta oleellista on tarkastella isyyden ja isien merkitystd lapselle

Taytta yksimielisyyttd isien merkityksellisyydestd lapsen kehitykselle ei
ole. Isyyttd tutkineet antropologit Gray ja Anderson (2015) tuovat esille, kuinka
tutkijoiden keskuudessa ndkemykset ydinperheen ylivertaisuudesta ja isdn
merkityksellisyydestd lapsen kehitykselle ovat polarisoituneet kahtaalle. Toi-
saalla ovat ne, jotka korostavat ydinperheen merkityksellisyyttd esimerkiksi
lasten tunteidensddtelyn kehityksen kannalta ja toisaalla ne, jotka pitdvat isan
panosta helposti korvattavana. Tutkimustulosten kahtiajakautuneisuus tekee
isdn ja isyyden merkityksen selvittdmisestd haastavaa. (Gray & Anderson 2015,
1-2.) Lamb (2010, 5) on esittdnyt, ettd sukupuolen sijaan vanhemman lampi-
myys ja huolenpito madrittavat sen, kuinka suuri vaikutus vanhemmalla on
lapsen kehitykseen.

Isien ja ditien tavassa olla vanhempi vaikuttaisi olevan eroja, minka vuoksi
on merkityksellistd selvittdd erikseen isien ja ditien vaikutuksia lapsen kehityk-
seen. Eroja isien ja ditien vililld ilmenee esimerkiksi vanhemman ja lapsen vali-
sen vuorovaikutuksen mddrdssd. 2000-luvun alussa Huttunen (2001, 188) on
kertonut ajankdyttotutkimusten paljastaneen isien viettdvan huomattavasti dite-
jd vdhemman aikaa lastensa kanssa. My6s Lambin ja Lewisin (2010 97) mukaan
suurin osa miehistd on ditejd vdhemman pdivittdisessda vuorovaikutuksessa las-
tensa kanssa. Viime vuosikymmenten aikana isien kdyttama aika lastenhoitoon
on kuitenkin lisddntynyt ja alle kouluikdisten lasten perheissé isien ja ditien va-
linen ero lastenhoidon méérassa on tasoittunut. Vuonna 2010 alle kouluikdisten
lasten isdt viettivit lastenhoidollisissa tehtdvissd keskimddrin yhden tunnin ja
23 minuuttia pdivdssd, kun taas naisten vastaava aika oli yksi tunti ja 58 mi-
nuuttia. (Miettinen & Rotkirch 2012, 74, 76.) Vuoden 2017 Tasa-arvobarometrin
mukaan useimmissa perheissd didit hoitavat enemmaén lastenhoitoon liittyvia
tehtdvid, mutta ditien ja isien jaettu vastuu tehtdvistda on yleistd (Pietildinen &
Attila 2018, 102).

Ajankdyton lisdksi sukupuolten vélisid eroja sensitiivisyydessa lasta koh-

taan on selvitetty pitkddn, tosin tutkimusten tulokset eivit ole yhtenevid. Esi-



merkiksi Powerin ja Parken (1983, 458) tutkimuksessa selvisi, ettd didit reagoi-
vat isid herkemmin lasten mielenkiinnonkohteisiin ja toimintaan leikin aikana.
Lamb ja Lewis (2010, 96-97) ovat raportoineet tutkimustuloksista, joiden mu-
kaan sensitiivisyydessd vanhempien vililld on eroja, mutta myds tuloksista,
joiden mukaan eroja ei juurikaan ole. Osa ristiriitaisista tuloksista voi selittya
silld, ettd tutkimuksia on toteutettu eri kulttuureissa (ks. Lamb & Lewis 2010,
96). Gray ja Anderson (2015, 1) kertovat isien kdyttdytymisen ja roolien vaihte-
levan eri sosiokulttuuristen kontekstien vililld, mutta my0s yksittdisten kult-
tuurien sisdlld. Tamdn tutkimuksen kannalta epdolennaisen sukupuolten vas-
takkainasettelun sijaan keskityn jatkossa esittelemédan isien toiminnan seurauk-
sia ja tapoja, joilla isdt voivat lastensa eldmiin vaikuttaa.

Isdn osallistumisella lapsen eldm&dn voi ndhdd olevan useita seurauksia,
joista osa vaikuttaa koko lapsen elinkaaren ajan. (Gray & Anderson 2015, 4.)
Lamb (2010) on todennut isien vaikuttavan lasten eldmiin sekd suorasti, etta
epdsuorasti. Suoraa vaikuttamista tapahtuu isédn ja lapsen vilisen kommunikaa-
tion, esimerkiksi kdytyjen keskustelujen seurauksena. Epdsuoraan vaikuttami-
seen taas kuuluvat tavat, joilla isd vaikuttaa lapseensa ilman kahdenvailista
kommunikaatiota. Epdsuorana vaikuttamisena voidaan pitdd esimerkiksi isan
lapselleen ndyttaméd sosiaalista mallia. (Lamb 2010, 8-9.)

Huttunen (2001) on tuonut esille, kuinka lastenhoitoon aktiivisesti osallis-
tuvien isien lapset parjddvat usein paremmin niilld eldimdn osa-alueilla, joita
pidetddn sukupuolelle tyypillisesti ongelmallisina. Hanen mukaansa yksi tytto-
jen ongelma-alueista on uravalinta, joka on usein vaatimaton koulumenestyk-
seen verrattuna. (Huttunen 2001, 187.) Sarkadin ym. (2007, 155) raportissa selvi-
si, kuinka osallistuvien isien lasten koulumenestys on muita parempaa. Huttu-
sen (2001, 87) mukaan yksi poikien ongelma-alueista on heikot sosiaaliset tai-
dot. Isyydelld on havaittu olevan merkitystd myos lasten sosiaalisten taitojen
kehitykseen. Lambin ym. (1982, 362) tutkimuksen mukaan ruotsalaiset pikku-
lapset, joiden kiintymyssuhde isddn oli lammin, olivat seurallisempia kuin lap-
set, joiden kiintymyssuhde isddn oli etdisempi. My6s Sarkadi (2007, 155) kump-

paneineen on raportoinut tuloksista, jotka kertovat isien osallisuuden positiivi-
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sesta yhteydestd lasten sosiaalisiin taitoihin sekd lapsuudessa ettd aikuisena.
Isan vaikutusten voi ndhda ulottuvan myos siihen, ilmeneeko lapsella kayttay-
tymisen ongelmia. Carlsonin (2006, 144-145) tutkimuksessa havaittiin, ettd lap-
silla, joiden isédt ovat aktiivisesti osallisina lastensa eldmissd, esiintyy muita va-
hemmén ongelmakadyttdytymistd teini-idssd. Samassa tutkimuksessa selvisi,
kuinka osallistuvien isien lapset kokevat muita vihemmaén negatiivisia tunteita.

Paquette (2004, 198) on kertonut, kuinka yhtend isdn tehtdvand voidaan
pitdd lapsen tutustuttamista ymparoivaan maailmaan ja sen sosiaalisiin ympa-
ristoihin. Hanen mukaansa tdtd voi pitdd ensisijaisesti isdn tehtdvand, silld sosi-
aalisiin tilanteisiin tutustuminen vaatii lapselta tietynlaista didistd erkaantumis-
ta. Sosiaalisten taitojen lisdksi isdlld voi olla merkittdvad vaikutus my6s muiden
taitojen oppimiseen. Yarrowin ym. (1984, 499) tutkimuksessa 16ydettiin positii-
vinen yhteys isien tarjoamien virikkeiden ja pienten lasten ongelmanratkaisu-
kyvyn vililtd. Tutkimuksen mukaan poikalasten kohdalla tarjotut virikkeet oli-
vat yhteydessd motivaatioon harjoitella ja tehdd haastavia toimintoja (mastery
motivation). Isdn ja lapsen vilinen laadukas ja aktivoiva suhde voi vahvistaa
lapsen pystyvyyden tunnetta, joka auttaa kohtaamaan haasteita niin fyysisessd,
kuin sosiaalisessa ympdristossd. Pystyvyyden tunteen vahvistuminen mahdol-
listuu, kun lapsen on mahdollista kokeilla rajojaan turvallisessa ymparistossa.
(Paquette 2004, 203.)

Yogmanin, Kindlonin ja Earlsin (1995, 63) tutkimuksessa selvisi, ettd sitou-
tuvien ja osallistuvien isien lapsilla oli korkeampi dlykkyysosamaéra kuin niilld,
joiden isdt olivat vahemman osallistuvia ja sitoutuneita. Myos Tamis-LeMonda
ym. (2004) ovat tutkineet isien vaikutusta lasten kognitiiviseen kehitykseen.
Tutkimuksen mukaan biologisten isiensd kanssa asuvat lapset menestyivit
kognitiivisia taitoja mittaavissa testeissd paremmin kahden ja kolmen vuoden
idssd kuin ne lapset, jotka eivit asuneet samassa osoitteessa isiensd kanssa. Tut-
kimuksessa kédvi myos ilmi, ettd biologisen isdnsd kanssa samassa taloudessa
asuvat lapset menestyivat kolmen vuoden idssd muita paremmin sanavaraston
laajuutta mittaavassa testissd. (Tamis-LeMonda ym. 2004, 1810.) Isien merkityk-

sestd kielen kehitykseen kertovat myos Pancsofarin ja Vernon-Feagansin (2006,
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583) tutkimuksen 16ydokset, joiden mukaan isdn kayttdmad monipuolinen kieli
leikkitilanteissa oli yhteydessd lapsen kehittyneisiin kielellisiin taitoihin tulevai-
suudessa. Lambin (2010, 8) mukaan isien on todistettu kadyttdavan lastensa kans-
sa ditejd haastavampaa kieltd, minka seurauksena lasten kielelliset taidot kehit-
tyvat.

Edelld esittelin isyyden merkitystd pddasiassa lapsuudessa tapahtuvan
kehityksen ndkokulmasta, mutta myos isyyden pitkdaikaisia vaikutuksia on
tutkittu. Guzzon (2011) Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen kohteena olivat
tuoreiden isien asenteet isyyttd kohtaan ja se, vaikuttiko asenteisiin heiddn
omien isiensd toiminta. Tutkimuksen mukaan ne miehet, jotka asuivat lapsuu-
dessaan isdn kanssa, pitivit isdn tarjoamaa suoraa hoivaa ja taloudellista huo-
lenpitoa muita tarkedmpénd. (Guzzo 2011, 278-279.) Huttunen (2001, 183) onkin
perdankuuluttanut isien hoivan merkityksellisyyttd. Hinen mukaansa isdn tar-
joaman mallin pohjalta rakennetaan usein késitysta maskuliinisuudesta ja siitd,
kuuluuko hellyyden osoittaminen ja hoivan tarjoaminen miehelle. Miesten
oman isdn osallistumattomuuden tai heikon osallisuuden on tutkittu olevan
yhteydessd miesten ajatukseen isdstd auktoriteettina ja roolimallina. Heikosti,
tai ei lainkaan osallistuneiden isien lapset eivit pitdneet isdn auktoriteettiase-
maa yhtd merkityksellisend, kuin miehet, joiden isdt olivat aktiivisesti ldsna

heiddn lapsuudessaan. (Guzzo 2011, 10-11.)

2.3 Isdn ja lapsen yhdessdolo

Isien ja lasten yhdessdolon maaradd, siséltojd ja ominaispiirteitd selvittavia koti-
maisia tutkimuksia on vield melko vdhdn, mutta esimerkiksi Halme (2009) on
selvittanyt vditoskirjatutkimuksessaan varhaiskasvatusikdisten lasten ja isien
yhdessdoloa. Yhdessdolon sisdltdjd sivutaan tavalla tai toisella my6s muissa
kotimaisissa tutkimuksissa (esim. Paajanen 2006; Tilastokeskus 2017). Kansain-
valistd tutkimusta aiheesta 16ytyy huomattavasti kotimaista enemman.

Lamb ja Lewis (2010, 115) kertovat useiden viime vuosituhannen puolella

toteutettujen tutkimusten osoittaneen, ettd verrattaessa diteihin, isén ja lasten
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yhdessédolo koostui enemmadn leikistd ja vahemmain hoivasta sekd huolenpidos-
ta. Samankaltaisia tuloksia on saatu edelleen 2000-luvun puolella toteutetuissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Laflammen, Pomerleaun ja Malcuitin (2002) Kana-
dassa toteuttamassa tutkimuksessa verrattiin isejd ja ditejd saatavuuden ja vuo-
rovaikutuksen suhteen lapsen ollessa 9 ja 15 kuukauden ikdinen. Tutkimukses-
sa selvisi, ettd isdt olivat yleisesti diteja harvemmin lastensa saatavilla. He olivat
lahes poikkeuksetta diteja vihemman vuorovaikutuksessa lasten kanssa niin
hoivan, ulkoilun kuin leikin osalta. Poikkeuksena olivat perheet, joissa lapsi oli
15 kuukauden ikdinen ja molemmat vanhemmat tyoskentelivit kodin ulkopuo-
lella. Tdlloin vuorovaikutuksen madrdssd leikin suhteen ei ollut eroa vanhem-
pien vililld. (Laflamme ym. 2002, 512.)

My0s Baxterin ja Smartin (2010) tutkimuksen perusteella didit viettdvat
lastensa kanssa enemmén aikaa kuin isét. Aidit viettivdt enemmaén aikaa lasten
kanssa tutkimuksen kaikissa ikdryhmissd, eli nollasta yhdeksdan vuoteen. Sen
sijaan sisdlloltdan ditien ja isien lasten kanssa viettdimd aika oli mddrdan suh-
teutettuna hyvin samankaltaista. (Baxter & Smart 2010, 28-29.) Laflammen ym.
(2010, 513) tutkimuksessa selvitettiin my®s sitd, kuinka isdn ja didin péivittdinen
osallistuminen eroavat toisistaan molempien vanhempien ollessa lapsen saata-
villa. Tallaisessa tilanteessa didin ja lapsen vélistd vuorovaikutusta oli isien vas-
taavaa enemmaén. Eroa vuorovaikutuksen mééaréssa ilmeni etenkin hoivan osal-
ta, kun taas ulkoilun ja leikin mééréssa ei vanhempien vililld ollut eroa.

Isejd ja ditejd verrattaessa ajankdyton suhteen on muistettava, ettei van-
hempainvapaajdrjestelma tarjoa didille ja isdlle identtisia mahdollisuuksia viet-
tdd aikaa lapsen kanssa. Vanhempainvapaat ja niiden jakautuminen vanhem-
pien kesken ovatkin herittdneet paljon keskustelua eri kanavissa (Eerola &
Mykkénen 2014, 8). Nykyisen perhevapaajdrjestelmdn mukaan &ditiysvapaa on
kestoltaan 105 pdivdd ja isyysvapaa 54 pdivdd. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2021.) Aitiysvapaan loputtua alkaa 158 paivid kestdva vanhempainvapaa,
jonka isd ja diti voivat jakaa keskenddn haluamallaan tavalla (Kela 2019). Van-
hempainvapaiden jakautumisen vaikutusta vanhemman ja lapsen yhdessdolon

sisdltoihin on mahdotonta arvioida tdménhetkisen tiedon pohjalta. On tarkedd
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ymmartdd, ettd vanhemman ja lapsen yhdessdolon méadréan taustalla on muita-
kin vaikuttavia tekijoitd kuin sukupuoli.

Ajankadyton lisdksi eroavaisuuksia isien ja ditien valiltd on 1oydetty muun
muassa tavoista leikkid lasten kanssa. Esimerkiksi yhdysvaltalaisten isien ja
lasten leikit ovat fyysisesti stimuloivampia, kuin ditien ja lasten viliset. Taman
suhteen erot sukupuolten vililld tasaantuvat lapsen kasvaessa. (Lamb & Lewis
2010, 114-115). Véestoliiton perhebarometrid (2006) varten haastatellut isat ker-
toivat leikkivdnsa lastensa kanssa erilaisia leikkejd kuin didit. Usein ndma leikit
olivat luonteeltaan didin kanssa leikittyjd fyysisempid. (Paajanen 2006, 43.)
Kaikki tutkimukset tosin eivit tue nditd 16ydoksid isien ja lasten vilisten leik-
kien fyysisemmastd luonteesta. Laflammen ym. (2002, 514) tutkimuksessa eroa
ditien ja isien valiltd leikkien fyysisen stimuloivuuden suhteen ei 16ytynyt.

Baxterin ja Smartin (2010) tutkimuksessa isien ja lasten vilisen, leikkiin
rinnastettavissa olevan toiminnan sisdllot jaettiin viiteen kategoriaan: kirjan lu-
keminen, tarinoiden kertominen, sisileikit, ulkoleikit ja pdivittdiset askareet.
Vastanneista isistd 98,3 % kertoi tekevidnsad ainakin jotain nédistd lapsensa kanssa
viikoittain. Useimmiten isdt kertoivat leikkivansad lasten kanssa ulkoleikkejd ja
lukevansa kirjoja. Ei kertaakaan -vastauksia kertyi eniten tarinoiden kertomi-
seen. (Baxter & Smart 2010, 30.) Jesseen ja Adamsonsin (2018) tutkimuksessa
isien ja lasten yhdessdolon sisalldistd 16ydettiin sekd leikkiin rinnastettavia si-
sdltojd ettd hoivaa ja huolenpitoa siséltavia toimintoja. Leikkiin rinnastettavista
toiminnoista tutkimuksessa esiintyivdt muun muassa laululeikit, palikoilla ja
leluilla leikkiminen sekd erilaiset leikit, kuten piiloleikki. Hoivaan kuuluviksi
toiminnoiksi nimettiin esimerkiksi halaaminen ja hellyyden osoittaminen seké
lapsen laittaminen sdankyyn. (Jesseen & Adamsons 2018, 39.)

Halmeen (2009) tutkimat leikki-ikdisten lasten is&t olivat arkena keskimaa-
rin neljd tuntia lapsen saatavilla tarvittaessa. Néistd neljdstd tunnista keskimaa-
rin 2,1 tuntia oli isdn ja lapsen vélitontd yhdessdoloa. Tutkimuksessa selvinneita
isien ja lasten yhdessdolon sisdltdjd olivat muun muassa ulkoilu, leikkiminen,
lukeminen, keskusteleminen, ruokailu, lapsen tarpeisiin vastaaminen sekd nuk-

kumaanmenoon liittyvit sisdllot. (Halme 2009, 80, 83.)
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Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukseen (2017) osallistuneista isistd yli
40 prosenttia kertoi harrastaneensa liikuntaa lapsensa kanssa viimeisen vuoden
sisdlld. Tutkimuksen perusteella suosittuja yhdessdolon sisdltojd olivat kaynnit
erilaisissa kulttuuritilaisuuksissa, kuten elokuvissa, konserteissa, museoissa ja
urheilutapahtumissa. Kotimaisista tutkimuksista myo6s Vdestoliiton perhe-
barometrissa (2006) on tarkasteltu isien ja lasten yhdessdoloa. Tédssd isien ja las-
ten yhteisind aktiviteetteina esille nousivat muun muassa musiikki, lasten kyl-

vettdminen ja uimassa kdyminen. (Paajanen 2006, 43-44.)
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3 NAKOKULMIA HYVAAN ISYYTEEN

Seuraavissa kolmessa alaluvussa kisittelen hyvaa isyyttd eri ndkokulmista. Ete-
nen tarkastelussa yhteiskunnan ndkokulmasta kohti yksilollisempid nakokul-
mia. Yhteiskunnan ndkokulman lisdksi valitsin tarkastelun kohteiksi isien ja
lasten ndakokulmat. Kasittelen niin isyyteen liittyvid odotuksia kuin sitd, millai-

nen on tdmdn pdivan hyva isa.

3.1 Hyvi isyys yhteiskunnan niakokulmasta

Isyys on ollut 2000-luvulla mediassa ja yhteiskunnassa voimakkaammin esilld
kuin koskaan aiemmin (Eerola & Mykkénen 2014, 7). Mielenkiinto isyyttd koh-
taan alkoi kuitenkin herdtd jo ennen 2000-lukua. Marsiglion ja Royn (2012, 17)
mukaan isdt ovat olleet useissa teollistuneissa maissa ”tarkastelun” alaisina
1980-luvulta ldhtien esimerkiksi tutkijoiden ja poliitikkojen toimesta. Tassd lu-
vussa en kdsittele hyvéad isyyttd varsinaisesti yhteiskunnan edun ndkokulmasta,
vaan sitd, millainen hyvin isan kulttuurinen ihanne yhteiskunnassa vallitsee.

Hyvaksi isdksi on padtoksentekijoiden toimesta perinteisesti maaritelty
isd, joka eldttdd perheensd ja joka eldd yhdessd vaimon ja lasten kanssa (Marsi-
glio & Roy 2012, 2). Viime vuosituhannen lopulla lapsen hoitoon osallistuvaa
isdd pidettiin Euroopassa yleisesti uuden isyyden ihanteen (ks. luku 2.1) mukaise-
na (O'Brien & Moss 2010, 551). Aalto (2011, 32) on todennut, kuinka 2000-
luvulla perhepolitiikassa perheitd on pyritty ohjaamaan osallistuvan isyyden
toteuttamiseen.

Huttunen (2001, 10) kirjoitti 2000-luvun alussa isyyden muutoksesta ja
nosti esille, kuinka puhe isyydesta oli niin moninaista, ettd nuoren isdn oli haas-
tavaa 1oytdd tietynlaista hyvdksyttyd muottia isyydelle. Nykyisin ndkemykset
isdnd olemisen tavoista ovat aiempaa laajemmat ja entistd useammat isyyden
muodot ovat tulleet hyvéksytyiksi. Isdn roolin voikin ndhdd olevan entista
vaihtelevampi. (Eerola & Mykkanen 2014, 7; Huttunen 2001, 149.) T&stad huoli-

matta hyvan isyyden kriteerit ovat samanaikaisesti kiristyneet, mikd osaltaan
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rajoittaa hyvéaksyttyjd isyyden muotoja. (Eerola & Mykkéanen 2014, 7). Nykypadi-
vdnd isdn tehtdviin voidaan katsoa kuuluvaksi muutakin kuin tasavertainen
hoivaan ja huolenpitoon osallistuminen. Esimerkki isdlle kuuluvista tehtdvista
on Korhosen (2004) mukaan “miehen mallin” tarjoaminen; isdn on tarjottava
lapselle miehinen samaistumisen kohde. Miehen mallin tarjoamista on pidetty
merkittdvand varsinkin poikalasten kohdalla. (Korhonen 2004, 245.)

Eerola ja Mykkénen (2014, 9-10) ovat esittdneet kysymyksen siitd, onko
isyydestd tullut nyky-yhteiskunnassa suoritus, jonka onnistumista mitataan
vertaamalla sitd hyvidn isdn kédsityksiin. Hyvan isyyden kasitysten moninaistu-
essa, yhteiskunnan tasolla tapahtuvan isyyden onnistumisen mittaamisen voisi
ajatella muuttuvan haastavammaksi. Eerola ja Mykkanen (2014, 9-10) toteavat,
ettd jos isyys muuttuu mitattavaksi suoritukseksi, yksittdisten isien tarinat peit-

tyviét helposti asiantuntijapuheen alle.

3.2 Hyvi isyys isien naikékulmasta

Isyyden maédérittely -luvussa totesin, kuinka isyyden maééritteleminen on nykyi-
sin haastavaa. Mddrittelyn lisdksi haasteita tuottaa myos se, etteivit isdt valtta-
méttd tiedd millaista isyyttd heiddn tulisi toteuttaa. Huttunen (2001, 149) on
nostanut isyyteen liittyen esille ongelman ”isyysperinteen” puuttumisesta, jon-
ka vuoksi isdt eivit vilttaimaéttd tiedd, millainen isd heiddn kuuluisi olla. Edella
mainitun isyysperinteen ja isdkulttuurin syntymisen kannalta merkittdvéssa
roolissa voisi ajatella olevan isyyskertomusten kuulemisen ja hyédyntdmisen
esimerkiksi tutkimuskaytossa. Aalto (2004) on tutkimuksessaan tarkastellut his-
toriassa tapahtuneita isyyden muutoksia hyodyntden isien isyyskertomuksia.
Isien kertomuksia ja olemassa olevaa tutkimustietoa hyodyntamalld han toteaa
isyyden muuttuneen entistdi monipuolisemmaksi ja joustavammaksi. Vaikka
isdn rooli voi olla joustava ja monipuolinen, isilld vaikuttaa olevan selked na-
kemys siitd, millaisia tehtdvid heilld on ja mitd tavoitteita he isyydelleen asetta-

vat. (Aalto 2004, 81.)
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Nyky-isdt ndkevit yleisesti onnistuneen isyyden kriteerind vahvan ja 14-
heisen suhteen sdilyttimisen lapsensa kanssa. Yhdysvaltalaisten isien keskuu-
dessa lapsen taloudellinen huolenpito ja hoiva muodostavat ihanteen uudesta
isdstd, johon isdt taloustilanteesta, koulutustaustasta ja siviilisdddystéd riippu-
matta pyrkivat. (Marsiglio & Roy 2012, 3.) Guzzon (2011) Yhdysvalloissa toteut-
taman tutkimuksen mukaan suuri enemmist6 tuoreista isistd koki osallisuuden
lasten eldmiin erittdin tidrkedksi. Osallisuutta pyrittiin toteuttamaan tarjoamalla
toimeentuloa, suoraa hoivaa sekd auktoriteettia ja roolimallia. (Guzzo 2011, 10.)

Eerola (2014) on selvittdnyt narratiivisten menetelmien avulla sitd, millai-
sia vastuita suomalaiset isdt madrittelevit heilld olevan. Vastuualueista oli ero-
tettavissa kolme teemaa: hoivaaminen, toimeentulon hankinta sekd kasvatus ja
opetus. Hoivaaminen koettiin ndistd isien vastuista kaikista perustavanlaatui-
simmaksi. Lasndolo ja huolenpito koettiin edellytyksind vastuulliselle isyydelle.
Palkkatyossd kdymistd pidettiin isdlle kuuluvana tehtdvéand ja toimeentulon
hankkimisen koettiin olevan enemmin miesten, kuin naisten vastuulla. Toi-
meentulon hankkimisen ndhtiin olevan suoraan yhteydessd lasten ja perheen
hyvinvoinnin turvaamiseen. Kolmas teemoista oli kasvatus ja opetus, johon
katsottiin kuuluvaksi esimerkiksi lapsen kasvattaminen “kunnon kansalaisek-
si”. Tdmd taas vaati oikeanlaisen mallin antamista lapselle niin miehestd, kuin
aikuisesta ylipdatddn. (Eerola 2014, 315-318.)

Vdestoliiton perhebarometriin (2006) osallistuneista isistd ldhes 90 % oli si-
td mieltd, ettd isien on tdrkedd hoitaa lastaan paljon tdmén ollessa pieni. Alle
kolmannes tutkittavista koki isdn velvollisuudeksi perheen taloudellisen elt-
tamisen didin hoitaessa lasta vauva-aikana. (Paajanen 2006, 36.) Tama tulos ero-
aa esittelemieni Eerolan (2014) ja Guzzon (2011) tutkimusten tuloksista, joiden
osallistujat pitivat toimeentulosta huolehtimista ensisijaisesti miehen tehtdvana.

Sriramin (2012) Intiassa toteuttamassa tutkimuksessa selvisi, ettd paikalli-
set isdt pitdvit tarkeimpand tehtdvandan ohjata ja opastaa lasta. Toiseksi tar-
keimpdnd he pitivat perhesuhteiden ylldpitdmistd ja kolmantena oli lapsen ky-
kyjen ja valmiuksien parantaminen. Kykyjen ja valmiuksien parantamiseen si-

sdltyi muun muassa koulunkdynnin tukeminen sekd tulevaisuutta varten oh-
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jeistaminen. (Sriram 2012, 218.) Vaikka Suomen, Intian ja Yhdysvaltojen kult-
tuurit eroavat toisistaan selvésti, vaikuttaisi ndiden maiden isilld olevan paljon
yhteistd isyysndkemyksissdan. Tutkimuksissa isien tehtdvistda oli puhuttu hie-
man eri termeilld, mutta eri maiden tutkimuksille yhteisid isien vastuita ndyt-
taisivat olevan huolenpito, ohjaaminen ja opastaminen, roolimallina toimimi-
nen sekd valmiuksien tarjoaminen.

Vaikuttaa siltd, ettd vaatimukset isyyttd kohtaan ovat ajan saatossa muut-
tuneet. Marsiglion ja Royn (2012) mukaan 2000-luvun isiltd odotetaan aiempaa
osallistuvampaa otetta perhe-elimddn. Yhteiskunnan rakenteet eivit kuiten-
kaan pysty vastaamaan isien tarpeeseen tasapainoilla ndiden roolien valilla.
Yhdysvalloissa isien onkin raportoitu kohtaavan aiempaa enemmén tyo- ja per-
he-eldmé&n yhdistdmisestd aiheutuneita konflikteja. (Marsiglio & Roy 2012, 3.)
Myo6s Suomessa isdt ovat kertoneet liian korkeista isyydelle asetetuista vaati-
mubksista. Vdestokeskuksen perhebarometrin (Paajanen 2006) mukaan 13 % isis-
td on sitd mieltd, ettd isyydelle asetetut vaatimukset ovat liian korkeat ja 5 %
isistd kokee, ettei tdysin tiedd millaista isyyttd heiltd odotetaan. Riippumatta
siitd tietdavatko isiat, millaisia isid heiddn kuuluisi olla tai millaisia asetetut vaa-
timukset heiddn mielestddn ovat, lihes kaikki perhebarometriin vastanneista
olivat ylpeitd isyydestdan (Paajanen 2006, 43). Isét itse kokevat velvollisuudek-
seen hoitaa ja pitdd huolta lapsestaan (esim. Eerola 2014; Paajanen 2006), mutta
tatd ei tehdd pelkdstddan velvollisuudentunnosta. Perhebarometrin (2006) mu-
kaan useat isdt haluavat todistaa pystyvansad huolehtimaan lapsesta didin pois-
sa ollessa. Usein he myos haluavat viettdd aikaa kahden kesken lapsensa kanssa

(Paajanen 2006, 43).

3.3 Hyvi isyys lasten nakokulmasta

Vuonna 2010 Mykkénen ja Aalto totesivat, ettei lasten ddntd ole juurikaan kuul-
tu isyystutkimuksessa ja tarvetta lapsildhtoiselle tutkimukselle aiheesta olisi

(Mykkdnen & Aalto 2010, 78). Milnerin ja Chawla-Dugganin (2018, 131) mu-

kaan isyyden tutkiminen lasten perspektiivistd, tai ylipddtdadan lasten nakokul-
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man huomioiva isyystutkimus, on suhteellisen harvinaista. Joitain isyystutki-
muksia on kuitenkin toteutettu lapsildhtdisesti sekd Suomessa (esim. Hietanen,
Madétta & Uusiautti 2013) ettd ulkomailla (esim. Sriram 2012). Hietanen, Maattd
ja Uusiautti (2013) ovat selvittaneet 10-12-vuotiailta lapsilta heiddn kéasityksidan
hyvastd isdstd. Tutkimuksessa hyvit isédt on jaettu lasten vastausten perusteella
seitsemddn erilaiseen isdtyyppiin. Nditd olivat: aktiivinen, valittava ja hoitava,
sekd reilu isd. (Hietanen, Maatta & Uusiautti 2013, 1830-1834.)

Lasten mukaan aktiivinen isi viettdd paljon aikaa lastensa kanssa ja he te-
kevit asioita yhdessd. Aktiivinen isd voi esimerkiksi viedd lasta harrastuksiin ja
tapahtumiin, tai ottaa mukaan kotitdihin. Aktiivinen isd puuhailee lapsensa
kanssa paljon ja monipuolisesti. Seuraava isdtyyppi, eli vilittivi isd, sananmu-
kaisesti valittdd sekd hoitaa. Vilittava isd on luotettava ja han kuuntelee, loh-
duttaa, tukee ja puolustaa lastaan. Vilittdvan isdn tehtdviin kuuluu myo6s opet-
taa lapselle vastuullisuutta ja kdytostapoja. Kolmas isdtyypeistd on kurinpitdji
isd. Lasten mukaan kurinpitdjd isd asettaa selvét rajat ja pitdd huolta niiden
noudattamisesta. Tamén liséksi hédnen tulee olla tiukka ja kykenevad pitdamé&ddn
kuria, mutta samaan aikaan olla reilu ja lemped. Myoskdan kurinpitdjd isédlle ei
kuulu huutaminen, uhkailu tai vikivalta. Listalla neljantend on esimerkillinen isd,
joka kantaa vastuun perheestddn ja toimii lapsille roolimallina. Esimerkillinen
isd ei lasten mukaan juo alkoholia, polta tupakkaa tai kdytd huumeita. Alkoho-
lin ja tupakan suhteen osassa vastauksista lapset olivat tehneet myonnytyksen
ja hyvéaksyneet namé, kunhan niisté ei ole lapselle haittaa. (Hietanen, Madtta &
Uusiautti 2013, 1831-1832.)

Isdtyypeistd seuraava on arvostetussa asemassa oleva isi. Lasten mukaan
isdn tulee olla ihmisten silmissd arvostettu, jotta lapsi voi arvostaa hantd. Ar-
vostuksen mittarina voi olla muun muassa hyvé tyopaikka, tai tyopaikka yli-
pddtddan, jonka avulla on mahdollista eldttdd perhe. Lapset tiedostivat hyvan
tyopaikan usein vievidn isdltd aikaa olla perheen kanssa ja osin timén kanssa
ristiriidassa olikin hyville isédlle esitetty vaatimus viettdd paljon aikaa perheensa

kanssa. Kuudes isdtyyppi on kotitdihin osallistuva isi, joka nimensd mukaisesti
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osallistuu kotitoihin. Kotitoihin kuuluvat esimerkiksi siivoaminen, tiskaaminen
sekd ruoanlaittaminen ja niitd voi tehdd joko isd yksin tai vaihtoehtoisesti lasten
kanssa. Vaikka lapset kokivat hyvin isdn osallistuvan kotitoihin, pitivét he siita
huolimatta lasten hoitoa ensisijaisesti ditien tehtdvand ja isdd didin apulaisena
tamdn suhteen. Seitsemads ja viimeinen isdtyyppi on reilu isd. Reilu isd kohtelee
kaikkia perheenjdsenid reilusti ja tasa-arvoisesti. Lapset pitivit tdrkednd, etta
isdt viettdvat aikaa lastensa kanssa tasapuolisesti, olivat he sitten tyttdjd tai poi-
kia, ja ettd isd ei lelli yhtd lasta muita enemmaén. (Hietanen, Mdéttd & Uusiautti
2013, 1832-1834.)

Valkosen (2006) tutkimuksessa on selvitetty lasten vanhemmuuskaésityksid
hyvan vanhemmuuden ndkokulmasta. Valkosen mukaan hyvd vanhemmuus
on sukupuolesta riippumatta jaettavissa viiteen kuvauskategoriaan, jotka maa-
rittdavat millaista kdyttdytymistd hyvdnd vanhempana oleminen vaatii. Tutki-
mukseen osallistuneiden lasten mukaan hyva vanhempi pitdd lasta tarkednd,
huolehtii, on kiva, rajoittaa ja kasvattaa seké eldd ihmisiksi.

Ensimmadisen kuvauskategorian mukaan hyva vanhempi pitdd lasta tér-
kednd, valittdd ja rakastaa. Hyvan vanhemman tulee kuunnella, tukea ja auttaa
lastaan. Hyvdn vanhemman tulee my6s olla luotettava ja antaa aikaa lapselle.
Toisen kuvauskategorian mukainen hyvd vanhempi pitdd lapsesta huolen.
Huolenpitoon kuuluvat yleinen huolehtiminen, auttaminen, eldttiminen seka
kotitdiden tekeminen. Seuraavan kuvauskategorian mukainen hyva vanhempi
on kiva. Kiva-kuvauskategoria sisdltdd muun muassa ystavéallisyyden, muka-
vuuden ja rentouden. Tdaman mukaan vanhempi ei saa olla liian ankara ja van-
hempi antaa lapselle vapauksia. Neljas kuvauskategoria kuvaa vanhempaa ra-
joittajana, jonka tehtdviin kuuluvat lapsen opettaminen ja kasvattaminen. Ra-
joittava vanhempi asettaa lapselle rajat ja pitdd kuria, eiké lelli. Viimeisen, eli
viidennen kuvauskategorian mukaan hyva vanhempi eldd ihmisiksi. Vanhem-
pi, joka eldd ihmisiksi ei kdytd pdihteitd eika riitele. Ihmisiksi eldva vanhempi ei
myo6skddn eroa, tai erotessaan pitdd yhteyttd lapsiinsa. (Valkonen 2006, 55.)

Isiltd vaadittavia ominaisuuksia ja isyyttd on tutkittu lasten ndkokulmasta

myds Intiassa. Sriramin (2012) toteuttamassa tutkimuksessa selvisi, ettd lapset
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pitivét isdn tarkeimp&dnd ominaisuutena kykyd luoda ja ylldpitdd hyvid perhe-
suhteita. Toiseksi tarkeimpédnd lapset pitivdt resurssien tarjoamista, joka sisilsi
muun muassa talouden turvaamisen. Kolmanneksi lapset nostivat esille val-
miuksien tarjoamisen, johon kuului muun muassa eldmaéssa tarvittavien taitojen
opettaminen. Muita isdltd vaadittavia ominaisuuksia olivat ohjaus ja mentoroin-
ti, huolenpito ja kasvun vaatimuksiin vastaaminen seki sitoutuneisuus. (Sriram

2012, 215-218, 230.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen ldhtokohta on kuulla lapsia aiheesta, jonka asiantuntijoita he ovat.
Pyrin selvittamédn lasten kéasityksid isistd ja isyydestd. Tavoitteenani on kuvata
yksittdisten lasten omaa isdsuhdetta ja sen sisdltojd sekd isien ominaispiirteita
lasten kertoman pohjalta. Tamén lisdksi selvitdn, millaisia tehtdvid ja vastuita
lapset ajattelevat isille yleisesti kuuluvan ja mika tekee isdstd hyvidn isan. Ndin
ollen kolmannessa tutkimuskysymyksessa en ole kiinnostunut siitd, ajattelevat-
ko lapset oman isdnsd olevan hyvi isd, vaan siitd, millaiset tekijdt heiddan mie-
lestddn tekevat hyvan isdan. Tutkimuskysymykset tarkentuivat seuraavanlaisik-

si:

1. Millaisia kasityksid lapsilla on omista isistdan?

2. Mitd lapset kertovat tekevidnsa isiensd kanssa?

3. Millaisia kasityksid lapsilla on isien tehtdvistd ja millainen heiddn mielestdan
on hyva isd?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Lapsuudentutkimus ja sen merkitys

Koska tutkimukseni kohteena ovat lapset ja heiddn kasityksensd, avaan lyhyesti
lapsuudentutkimuksen ldhtokohtia ja tavoitteita. Pdddyin kerddmddn aineiston
lapsilta siitd syystd, ettd heiddn kuulemisensa yhteiskunnan jasenind on tarkeaa.
Lapsuudentutkimuksen keskiossd ovat lasten kuuleminen, sekd lasten ja lap-
suuden ymmadrtdminen osana yhteiskuntaa. (Alanen 2009, 9). Lapsuudentutki-
mus ei ldhesty lapsuutta aikuisten tulkintojen pohjalta, vaan lapsuuden ja sen
ilmididen tarkastelu tapahtuu lasten ndkokulmasta (Alasuutari 2009, 54).

Lapsuudentutkimuksesta puhuttaessa usein kaytettyja kaisitteitd ovat
muun muassa lapsilihtoisyys ja lapsialoitteisuus. Lapsildhtoisyydelld tarkoitetaan
lapsen yksilollisten ominaisuuksien, kuten mielenkiinnonkohteiden ja yksilol-
listen tarpeiden, huomioon ottamista. Asioita on mahdollista tulkita lapsildhtoi-
sesti niin aikuisten kuin lasten toimesta. Aikuisten ja lasten ndkokulmat voivat
poiketa toisistaan, tai olla jopa ristiriidassa keskenddn, mutta molempien osa-
puolten nidkemykset luovat kokonaiskuvan lapsildhtoisyydestd. Lapsialoittei-
suudella taas viitataan lapsen aktiiviseen rooliin tutkimuksessa. T4lloin aloitteet
tulevat suoraan lapsilta, jonka seurauksena intressit vilittyvat ilman aikuisen
tulkintaa. (Karlsson 2010, 123.)

Lapsen ndakokulmasta toteutetusta tutkimuksesta, jossa lapsella on aktiivi-
nen rooli voi kéyttda kasitettd lapsindkokulmainen tutkimus (ks. Alasuutari 2009,
Karlsson 2008). Karlssonin (2008) mukaan lapsindkokulmaisen tutkimuksen
kasite viittaa tutkimukseen, jossa selvitetddn lapsen nakokulmasta esimerkiksi
lasten kokemuksia tai tapoja ilmasta asioita. Téllaisessa tutkimuksessa lapsina-
kokulma huomioidaan prosessin jokaisessa vaiheessa; alkaen tutkimustehtavan
ja -kysymysten muotoilusta, jatkuen johtopddtosten tekemiseen asti. Lasten

toiminnan ndhd&an olevan sidoksissa heiddan ympaéristdihinsd ja muihin toimi-
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joihin, sekd aikaan ja paikkaan. Lapsi- ja yhteisoldhtoisyys ovatkin lapsindko-
kulmaisen toiminnan ja tutkimuksen perusta. (Karlsson 2008, 73.)
Lapsuudentutkimuksen avulla on osoitettu, kuinka esimerkiksi yhteis-
kunnan poliittiset- ja sosiaaliset tekijdt ovat suuressa roolissa lapsen eldmaissd;
ne eivdt pelkdstddn vaikuta lapseen, vaan tuottavat lapsuutta. Yhteiskunnan
instituutiot, jollaiseksi myos perhe voidaan laskea, ovat siis osaltaan tuottamas-
sa lapsuutta. (Alasuutari 2009, 54-55.) Tamdn vuoksi my0s isyyden tutkiminen
lapsindkokulmaisesti on perusteltua. Isd, joka on usein olennainen osa perhettd,

on ndin ollen osaltaan tuottamassa lapsuutta.

5.2 Tutkimusote

Toteutin tutkimukseni hyodyntdmalld laadullisia tutkimusmenetelmid, koska
koin saavani niiden avulla parhaiten tietoa lasten késityksistd isyyteen liittyen.
Laadullisten metodien avulla on mahdollista tutkia esimerkiksi ihmisten asioil-
le antamia merkityksid. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 28.) Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena voikin olla juuri tutkittavien henkilokohtaisten tulkintojen esittely ja
niiden tunnustaminen (Hakala 2018, 18). Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin
teemahaastattelun, josta kerron lisdad luvussa 5.3.

Tutkimukseni pyrkimys ei ole niinkdédn selittdd isyyttd ilmiond, vaan en-
nen kaikkea pyrin kuvaamaan sitd lasten ndkokulmasta. Tadhan pyrin hyodyn-
tamaélld ensinndkin lasten kerrontaa heiddn omista isistddn. Toiseksi selvitdn
lasten kasityksid siitd, mitd yleisesti kuuluu isdn tehtdviin ja mikéa tekee isdsta
hyvan isén. Lasten kertomukset heiddn omista isistddn tarjosivat mahdollisuu-
den tarkastella heidédn isdsuhteitaan ja 16ytdd merkityksid, joita lapset antavat
ndille suhteille. Kysyesséni lapsilta heiddn ajatuksiaan iseille kuuluvista tehta-
vistd ja hyvan isdn tunnuspiirteistd, pyrin selvittdméaan yksittdisten lasten erilai-
sia kasityksid samasta ilmiosta.

Koska tarkastelun kohteena ovat ihmisten erilaiset kasitykset isyydestd,
hyodynsin tutkimuksessani piirteitd fenomenografisesta tutkimussuuntaukses-

ta. Fenomenografian mukaan on olemassa vain yksi todellisuus, jonka yksilot
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kasittavat ja kokevat eri tavalla. Fenomenografiassa pyritddan ilmiéiden kuvai-
luun, analysoimiseen ja erilaisten kasitysten ymmaértdmiseen. Tadssd kontekstis-
sa késitykselld tarkoitetaan kokonaisvaltaista ymmarrystd ilmiostd. Kasitys pi-
tad sisdllaan yksilon ilmiolle antaman merkityksen, jonka kautta ihminen voi
luoda merkityksen itsensd ja todellisuuden vilille. Késitysten voidaan ndhda
syntyvan yksilon aiempien kokemusten pohjalta. Fenomenografian ndkokul-
masta kokemusten madritellddn olevan yksilon ja todellisuuden vilisid sisdisid
suhteita. Kasitykset ovat siis tapoja kokea ilmio. Fenomenografisen tutkimuk-
sen tavoite on 1oytdd yksilon ilmiolle antamia merkityksid, seka tarkastella yksi-
l6iden kasitysten vilisid eroja ja yhtdldisyyksid. (Huusko & Paloniemi 2006,
163-164; Marton 2005, 143; Niikko 2003, 18, 25.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ilmion toisen as-
teen ndkokulmasta, jolloin tarkastelu kohdistuu yksiléiden tapoihin kokea ja
késittad ilmio (Niikko 2003, 14, 24). Pyrkimys ei ole luoda tulkintoja todellisuu-
desta, vaan ihmisten késityksistd todellisuuden ilmicistd. (Huusko & Paloniemi
2006, 165.) Tutkijan osalta toisen asteen ndkokulmasta ldhestyminen vaatii
omien késitysten ja kokemusten poissulkemista (Niikko 2003, 24-25). Pyrin mi-
nimoimaan omien késitysteni vaikutuksen esittimailld kysymykset haastatte-
luissa ilman johdattelua ja muotoilemalla kysymykset sellaisiksi, ettd ne mah-
dollistavat lasten avoimen kerronnan.

Fenomenografiassa aineisto kerdtdan useimmiten avointen yksilohaastat-
teluiden avulla (Niikko 2003, 31) ja aineistoista pyritdan 16ytaméaan rakenteelli-
sesti merkittdvid eroja ihmisten tavoissa hahmottaa ilmi6ta ja luoda niiden poh-
jalta kategorioita (Marton 2005, 146). Tavoitteena on siis systematisoida jaettuja
ajattelutapoja ja 16ytdd eroja késitysten suhteen tietyn ryhméan keskuudessa.
(Huusko & Paloniemi 2006, 165). Pyrin loytdamé&an lasten vastauksista yhte-
nevdisyyksid ja eroavaisuuksia, joiden pohjalta oli mahdollista muodostaa eri
ajattelutapoja esittdvia kategorioita. Fenomenografiassa pyrkimyksend on pal-
jastaa kaikki ne tulkinnat, joita kohderyhmadlld on tietystd ilmiostd (Marton

2005, 144).
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5.3 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto

Keréasin tutkimukseni aineiston marras- ja joulukuussa 2019 haastattelemalla 12
esiopetusikdistd lasta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset olivat erdan
pohjoissavolaisen pdividkodin esiopetusryhmaéstd ja aineisto kerittiin kyseisen
pdivéakodin tiloissa. Kyseinen pdivakoti, sen tyontekijdt, ryhmén lapset sekd osa
lasten vanhemmista olivat minulle entuudestaan tuttuja, mikd helpotti haasta-
teltavien hankkimista. Haastateltavien tuntemista etukdteen voi pitdd tutki-
muksen kannalta hyodyllisend, silld vieraan ihmisen kanssa tapahtuva haastat-
telutilanne voi olla lapselle pelottava kokemus (ks. Helavirta 2007, 631). Aanitin
kaikki haastattelut daninauhurilla, minka jdlkeen tallensin aineiston kryptatulle
muistitikulle tutkimuksen teon ajaksi. Litteroin kaikki haastattelut sanatarkasti.

Ainoat vaatimukset haastateltavien valinnassa olivat olemassa oleva
isdasuhde sekd kyky ilmaista itseddn ymmadrrettdvéasti. Haastateltavilla tuli siis
olla riittavét kielelliset valmiudet ja riittdvd ymmaérryksen taso isyydestd kes-
kustelemiseen. Isdsuhteella ei valttamattd tarkoitettu biologista isdd, vaan riitti,
ettd lapsella on eldmdssddn isthahmo. Taman varmistin tiedustelemalla asiaa
etukdteen ryhmén henkilokunnalta. Haastateltavien valinnasta kerron lisda eet-
tisid ratkaisuja késittelevassa luvussa.

Valitsin tutkimukseni aineistonkeruumenetelméksi yksilohaastattelun.
Haastattelu on yleisesti kdytetty menetelmd silloin, kun selvityksen kohteena
ovat lasten ndkokulmat jostain ilmiostd (Karlsson 2010, 128). Helavirran (2007)
mukaan yksilohaastattelun kaytto lapsilla herdttdd mielipiteitd puolesta ja vas-
taan. Yksilohaastattelua kritisoidaan muun muassa siitd, etteivét lapset ole tot-
tuneet siihen, ettd heiddn mielipiteitddn ja nakemyksidan kuullaan yksilollisesti.
Yksilohaastattelun etuna voidaan pitéa sitd, ettd jokainen lapsi saa tasavertaisen
mahdollisuuden tulla kuulluksi, minkd varmistaminen ryhméhaastattelussa
olisi vaikeaa. (Helavirta 2007, 631.) Valitsin yksilohaastattelun menetelméksi
juuri siitd syystd, ettd sen avulla pystyin varmistamaan jokaisen lapsen yksilol-
lisen kuulemisen. Haastattelun etu tutkimusmenetelmdnd on sen joustavuus:
kysymyksid on mahdollista toistaa, niiden jdrjestystd on mahdollista muuttaa

tarvittaessa ja vadrinymmarrykset on mahdollista selvittdd (Tuomi & Sarajarvi
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2009, 73). Haastattelut olivat muodoltaan teemahaastatteluja eli puolistrukturoi-
tuja haastatteluja. Haastattelurunkoa (ks. liite 3) luodessani hyddynsin etuka-
teen mietittyjd, tutkimustietoon perustuvia teemoja, kuten teemahaastattelussa
yleisesti on tapana (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 75). Olemassa oleva teoriatieto
ohjasi haastattelurungon suunnittelua muilta osin, paitsi ensimmdisen tutki-
muskysymyksen osalta. Tama johtuu siitd, ettd lasten kasityksid omista isistddan
on selvitetty vahanlaisesti.

Fenomenografisessa tutkimuksessa kysymysten asettelu, mitd ja miten ky-
sytddn, on tdrkedssd roolissa. Haastattelussa esitettyjen kysymysten tulee olla
mahdollisimman avoimia, jotta haastateltavan on mahdollista vastata niihin
juuri tahtomallaan tavalla. (Marton 2005, 152.) Runkoa luodessani pyrinkin
luomaan kysymyksistd sellaisia, jotka antavat tilaa haastateltaville johdatella
haastattelua tahtomaansa suuntaan (ks. Marton 2005, 152). Haastellessani lapsia
kdytin usein sanoja kuten “mitd” tai “millainen”, joita kdyttamalld pyrin jatta-
mddan enemman tilaa lasten omalle kerronnalle (ks. Helavirta 2007, 634). Haas-
tattelijan tietoinen ja tiedostamaton johdattelu madrittdd lapsia haastatellessa
sitd, mihin ja miten he kokevat voivansa vastata (Karlsson 2010, 128). Taman
vuoksi omaa toimintaa, kuten ilmeitd ja eleitd, on tirkedd havainnoida haastat-
telutilanteissa. Huomioin lasten kdytostd haastatteluiden aikana ja mukautin
tilanteita sen mukaisesti. Jos lapsi esimerkiksi vaikutti siltd, ettd vastaaminen on
haastavaa, pyrin tukemaan lasta vastaamisessa tai siirryin suosiolla seuraavaan
kysymykseen.

Huolimatta pyrkimyksestdni kysymysten avoimuuteen, loin haastattelulle
selkedn rungon (Liite 3). Tamd toimi tukena itselleni ja auttoi minua saamaan
jokaiselta haastateltavalta vastaukset tiettyihin kysymyksiin. Haastattelurungon
kysymykset oli muotoiltu helposti ymmarrettdviksi ja ne antoivat lapsille mah-
dollisuuden kertoa kokemuksistaan ja ndkemyksistddn omin sanoin. Haastatte-
lun etenemisen mukaan, saatoin esittdd kysymyksid eri jdrjestyksessa tai jopa
jattad kysymyksid kysymattd, mikéli niiden sisdllot oli jo késitelty toisen kysy-
myksen yhteydessd. Etukdteen maédritellyistd kysymyksistda huolimatta feno-

menografisessa tutkimuksessa haastattelut etenevét toisinaan eri tavoin. Tavat,
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joilla haastateltava vastaa ja mihin suuntaan hin ohjaa haastattelua, ovat jo it-
sessddn tdrked informaation ldhde. Ne voivat paljastaa esimerkiksi sen, mitd
asioita yksilo kokee tdarkeiksi ja merkityksellisiksi kasitelld milloinkin. (Marton
2005, 153.)

Padasiassa haastattelut etenivédt suunnittelemani rungon mukaisesti ja si-
salloiltaan kaikki haastattelut olivat paljon toistensa kaltaisia. Koska lapset pys-
tyivat vastauksillaan johdattelemaan haastattelun kulkua, oli joukossa yksittai-
sid haastatteluja, jotka poikkesivat hieman valmiista rungosta. Lapsia haastatel-
lessa vastausten sisdllot voivat hyppid asiasta toiseen, mikd vaatii haastattelijal-
ta nopeaa reagointia ja kykyd jatkokysymysten esittamiseen (Helavirta 2007,
633). Myo0s eri kaavaa noudattaneissa haastatteluissa kaytiin ldpi ennalta maa-
ritetyt teemat. Haastattelujen kestot vaihtelivat keskenddn paljon. Lyhin haas-

tattelu oli kestoltaan noin 8 minuuttia, pisimman kestdessd lahes 22 minuuttia.

5.4 Aineiston analyysi

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa ana-
lyysin ldhestymistapa on aineistoldhtoinen, eli tulkintoja luodaan kerdtyn ai-
neiston pohjalta. Olemassa olevaa teoriaa ei kdytetd luokittelurunkona, mutta
perehtyminen ilmiota késittelevddn teoriaan on valttamatontd, jotta tutkijalla on
valmiuksia aineistonhankintaa varten. Vaikka tulkintojen luominen tapahtuu
kerdtyn aineiston pohjalta, tulkinnallisten kategorioiden luomisessa tulee nidkya
vuoropuhelu aikaisemman teorian kanssa. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.)
Hyodynsin haastattelurungon valmistelussa aiempia isyystutkimuksia seka
aiheeseen liittyvad kirjallisuutta, minkd vuoksi aineistonkeruussa ja analyysissa
on havaittavissa olemassa olevan teoriatiedon piirteita.

Fenomenografiassa ei ole olemassa yhtd mallia, jota analyysi poikkeukset-
ta noudattaisi (Niikko 2003, 32). Yleisesti kdytettyjd malleja on kuitenkin ole-
massa, kuten Huuskon ja Paloniemen (2006) esittelema viisivaiheinen analyysi,
jota olen hyddyntdnyt omassa tutkimuksessani. Aloitin analyysin etsimalla ai-

neistossa esiintyvid késityksid isyyden ilmioon liittyen, josta etenin vaiheittain
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muodostamaan késitysten pohjalta ilmittd havainnollistavia kuvauskategorioi-
ta (ks. Huusko & Paloniemi 2006, 166). Kuviossa 1 on esitetty analyysin etene-

minen vaiheittain.
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KUVIO 1. Esimerkki analyysin etenemisestd Miti lapset kertovat tekevinsd isiensi kanssa-
tutkimuskysymyksen kohdalla

Aineiston analysoinnin ensimmadisessd vaiheessa tutkimusaineistoa tulki-
taan kokonaisuutena ja sieltd etsitddn merkitysyksikoitda. Merkitysyksikoitd
luodessaan tutkija pyrkii tunnistamaan sen, millaisia kéasityksid vastauksista on
1oydettdavissd ja kuinka laajalle asiayhteydet ulottuvat. (Huusko & Paloniemi
2006, 166-167). Ensimmdisen analyysivaiheen aikana aineistosta etsitdan tutki-
muskysymysten kannalta merkityksellisid ilmauksia. (Niikko 2003, 33). Aineis-
tossani ndmd olivat useimmiten virkkeitd tai yksittdisid sanoja, kuten isien
kanssa pelattujen pelien nimid (esim. Uno) tai isdn ulkondkod kuvaillessa nime-
tyt piirteet (esim. kalju). Analyysin tdhdn vaiheeseen sisdltyi tutkimuksessani
myos ilmausten pelkistiminen. Esimerkiksi isédlle kuuluvista tehtédvistd kertova
ilmaus “Jos lapsi on kipeend, pitdd hoitaa” (L9) pelkistyi muotoon “Lapsen hoi-
taminen sairaana”. Ylld olevassa kuviossa vaiheet 1. ja 2. kuvaavat analyysini
ensimmadistd vaihetta.

Merkitysyksikoiden etsimisen ja pelkistyksen jdlkeen analyysin seuraavas-
sa vaiheessa syntyneitd yksikoitd lajitellaan ryhmiksi tai teemoiksi, joista kdytan
tutkimuksessani nimitystéd alaluokka (ks. Niikko 2003, 34). Ryhmid luodessa on
tarkedd madrittdd niille rajat. Tama tapahtuu merkitysyksikoitd vertaamalla ko-
ko aineiston merkitysten kanssa. (Huusko & Paloniemi 2006, 168.) Aineiston

merkityksistd pyritddn siis 10ytaméaan yhdistavid sekd erottavia piirteitd ja sel-
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vittdimddn kriteeri, jolla ryhmid maééritelldan (Niikko 2003, 34). Kuviossa 1 né-
kyy, kuinka sijoitin pelkistetyn ilmauksen “Minecraftin pelaaminen” alaluok-
kaan Tietokonepelien pelaaminen. Taméan lisdksi sijoitin pelkistetyn ilmauksen
“Unon pelaaminen” alaluokkaan Lautapelien pelaaminen.

Analyysin seuraavassa vaiheessa keskitytddn kuvaamaan kategorioiden
vilisid suhteita. Tdssd kohdassa on tdrkedd luoda jokaista kategoriaa varten sel-
kedt kriteerit, jotka erottavat ne muista. Jokaisen kategorian tulee sisdltda kasi-
tysten erityispiirteitd, joita havainnollistetaan lainauksilla aineistosta. (Huusko
& Paloniemi 2006, 168.) Kuviossa 1 neljds vaihe kuvastaa tdtd analyysin vaihet-
ta, jossa aiemmin syntyneitd alaluokkia jaoteltiin pddluokkiin. Aineistossani
kasitellyt teemat olivat selkeitd ja jaottelun pohjana toimivien kriteerien selvit-
taminen oli tdim&dn vuoksi péddasiassa yksiselitteistd. Ensimmdisen tutkimusky-
symyksen kohdalla esimerkiksi isdan ulkondkod kuvailevat piirteet oli helppo
erottaa luonteenpiirteiden kuvailusta.

Hieman t&dtd haastavampaa oli jakaa lasten ja isien yhdessdolon sisdltoja
harrastukset ja muu aktiviteetti- ja ulkoilu ja ulkolitkunta- kategorioihin. Kategori-
oiden sisilloissa oli paljon paillekkdisyyttd, mutta merkittdvampéna erottavana
tekijand pidin sitd, ettd harrastukset vaativat erityisesti sitd varten rakennettuja
tiloja, joiden kaytté on rajoitettua (esim. uimahalli ja kuntosali). Tastd poiketen
harrastusten alle listasin my0s metsdstdmisen, joka ei vaadi varsinaista raken-
nettua tilaa. Metsdstaminen on luvanvaraista ja sdddeltyd toimintaa, eikd taman
vuoksi ole aktiviteettina kenen tahansa saavutettavissa. Lasten mainitsemista
yhdessdolon sis&lloistd esimerkiksi hiihtdminen ja pallon potkiminen kent&lld
vaativat rakennettuja tiloja, mutta ndmad tilat ovat usein kaikkien vapaasti kay-
tettdvissd. Taman vuoksi jaottelin niiden kuuluvan ulkoilu- ja ulkoliikunta- kate-
goriaan. Kuviossa 1 kolmas vaihe kuvastaa tdtd vaihetta omassa tutkimukses-
sani. Kuten kuviosta nidkyy, pelkistettyjd ilmauksia jaoin teemoihin, joista kay-
tin nimitystd alaluokka. Néitd alaluokkia olivat esimerkiksi tietokonepelien pe-
laaminen ja lautapelien pelaaminen. Isdn ja lapsen yhdessdolon sisdltojd selvittavan

tutkimuskysymyksen alle syntyi 14 yldluokkaa, jotka muodostavat analyysin
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seuraavassa vaiheessa kuvauskategorioita, joista kdytdn nimitystd paddluokka
(Kuvio 2).

Analyysin neljannessd, ja viimeisessd, vaiheessa luodut padluokat kuvaa-
vat erilaisia tapoja kuvata ja ymmartdd tiettyd ilmiota (Niikko 2003, 36 —37).
Padluokkien yhteydessd késitysten laadullisia eroja pidetdan madrallistd paino-
tusta kiinnostavampana (Huusko & Paloniemi 2006, 169). Omassa tutkimukses-
sani tdssd vaiheessa yldluokat jaettiin padluokkiin. Esimerkiksi isien ja lasten
yhdessdolon sisdlloistd muodostui 4 padluokkaa: Leikit ja ulkoilu, Pdiivittiiset as-

kareet, Vapaa-ajan aktiviteetit sekd Hoiva ja huolenpito (Kuvio 2).

Leikit ja Ulkoilu Paivittiiset askareet
e Pelitja leikit Ruokailu
e  Kisityot ja askartelut Kotity6t ja askareet

e  Ulkoilu ja ulkoliikunta Ostoksilla kiiyminen

Siirtyminen paikasta toiseen
Léksyjen tekeminen

/ Vapaa-ajan aktiviteetit \ k j

e  Harrastukset ja muu aktiviteetti

e Nikkarointi, rakentelu ja kor-
jaaminen

e  Ajanvietto ja rentoutuminen

e  Sosiaaliset tilanteet

K e  Matkustaminen /

Hoiva ja huolenpito

Hoivaaminen sairaana
[ltapuuhissa auttaminen
Ruokailuista huolehtiminen

Muu hoiva j

KUVIO 2. Isien ja lasten yhdessdolon sisadllot jaoteltuna pédluokittain

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimukseni perusldhtokohtana on noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) tuoreinta ohjeistusta hyvistd tieteellisistd kdytannoistd. Ndiden
mukaan tutkijan on tyossddn esimerkiksi noudatettava huolellisuutta ja rehelli-
syyttd. Tutkijan on pyrittdva myos tarkkuuteen tutkimuksen toteuttamisen suh-
teen, niin tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd, kuin myos tulosten arvioin-
nissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tutkimusta toteuttaessani

pyrin noudattamaan nditd ohjeita.
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Ennen tutkimusaineiston kerdamistd pyysin tutkimusluvan sen paiviko-
din johtajalta, jossa tutkimus toteutettiin. Pdivdkoti sijaitsi kunnassa, jossa tut-
kimuksen toteuttamiseen riitti lupa pdivdkodin johtajalta. Johtajalta saadun lu-
van lisdksi hankin kirjalliset luvat sekd haastateltavilta lapsilta (Liite 1) ettd hei-
ddn vanhemmiltaan (Liite 2). Tutkimuslupien hankkiminen vanhemmilta ta-
pahtui yhteistyossd ryhméan henkilokunnan kanssa. Ryhmén tyontekijoiltd pyy-
sin sanallisen suostumuksen, silld haastattelut toteutettiin heiddn ryhminsa
tiloissa.

Kaikista tarkeimmaéksi koin tutkimuslupien hankkimisen lapsilta, eli tut-
kimuksen osallistujilta. Hankin lapsilta kirjalliset tutkimusluvat haastatteluti-
lanteen alussa, mutta tiedustelin heiddn halukkuuttaan osallistua tutkimukseen
etukdteen. On tdrkedd, ettd tutkittavaa ryhmdd informoidaan tutkimuksesta
heiddn ymmarryksensd mukaisesti (Kuula 2015, 101). Informointia pidin tédr-
kednd, silld halusin haastateltavaksi aidosti osallistumisesta kiinnostuneita lap-
sia. Haastattelutilanteen onnistumisen kannalta lasten mielenkiinto aihetta koh-
taan on tarkedssd roolissa (Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 273).

Tutkimuksen osallistujien anonymiteetin sdilyttamiseksi heiltd ei keratty
tutkimusta varten taustatietoja, joiden perusteella heidit olisi mahdollista tun-
nistaa. Lisdksi aineistosta poistettiin kaikki ilmaukset, joiden perusteella haasta-
teltava voisi paljastua. Téllaisia olivat esimerkiksi haastatelluissa mainitut ni-
met ja asuinpaikat seké isien ammatit ja harrastukset. Tulososiossa haastatelta-
vista kdytetddn kirjaintunnistetta L (esimerkiksi L1). Tunnistettavien tietojen
muuttaminen, eli pseudonymisointi on merkittdvad tutkimuksen eettisyyden
kannalta (Kuula 2015, 139).

Haastatteluissa kerdtty aineisto on luottamuksellista ja minun lisdkseni
muilla ei ole padsya aineistoon tutkimusprosessin aikana tai sen jalkeen. Aa-
nitin haastattelut ulkoisella tallennuslaitteella, josta siirsin haastattelut salasa-
nalla suojatulle muistitikulle. Sdilytin aineistoa analysoinnin ja tulosten rapor-

toimisen ajan, jonka jdlkeen poistin ddnitteet ja litteroitujen aineistojen tiedostot.
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6 TULOKSET

6.1 Lasten kisityksid omista isistddn

Lasten vastauksista oli mahdollista 16ytdd piirteitd, joita useat lapset yhdistavat
omaan isddnsd. Lasten késitykset isistd oli jaettavissa kuuteen kategoriaan. Na-
mé kategoriat ovat luonteenpiirteet, ulkondikd, mistd isd pitdd tai ei pidd, tunteiden

ndyttiminen, harrastukset ja tyo.
6.1.1 Luonteenpiirteet

Kuudesta kategoriasta ensimmdinen on luonteenpiirteet. Taman kategorian alle
jaottelemani maininnat tulivat haastatteluissa usein esille kysyessani lapsilta
sitd, millainen heidédn isdnsd on. Vastauksista oli 1oydettdvissa viisi isiin yhdis-
tettyd luonteenpiirretta.

Ensimmadinen ndistd luonteenpiirteistd on kiva. Vastauksissa tdmé piirre
mainittiin poikkeuksetta ilman tdydennystd tai perustelua. Ilman tidydennystd
mainittuja luonteenpiirteitd olivat myds hauska ja aika hieno. Mainituista luon-
teenpiirteistd kaksi sisdlsi tarkennuksen. Vaikka luokittelin ndméa kaksi luon-
teenpiirteiden alle, tulkitsin mainintojen kertovan enemmaén isdan hetkittdisesta
kaytoksestd, kuin perusluonteenpiirteestd. Nama olivat vililld vihanen ja vihdsen

huutaja.

H: Osaatko kertoo tarkemmin, minké&lainen se isi on?

L6: Aika semmonen... Vdhdsen huutaja. Aina ku me tehédén semmosta hassumpaa, nii ai-
na iskd huutaa meille.

H: Haha.

L6: Ihan semmosen takia, ku me leikitddn ja kuuluu kova déni, nii diti komentaa ja iska
komentaa ihan kauheena.

6.1.2 Ulkoniko

Yhti lasta lukuun ottamatta haastatellut osasivat kuvailla isdnsd ulkonikod.

Osa kuvauksista oli tarkkoja, kun taas osa hyvin yleispatevid. Isian kerrottiin
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olevan esimerkiksi kivannikdinen, tai nayttavan tavalliselta isiltd. Yleiselld tasolla
tapahtuneet maininnat saivat haastatteluiden jatkuessa tarkennuksia.

Parta liitettiin useissa haastatteluissa isien ulkondkoon. Haastatelluista
puolet kertoi, ettd heiddn isdllddn on parta. Erds lapsista sanoi isdn ndyttavan
hassulta silloin, kun hén ajaa parran pois. Muut kertoivat, ettei isdlld ole partaa
tai eivdt osanneet sanoa. Erds lapsi kertoi isdnsd ulkonddstd minuun (haastatte-

lijaan) vertaamalla.

H: Onkos isilld partaa?

L: On. Saman pitunen ku sulla.
H: Aijaa.

L: Nii ja viikset.

Haastatteluissa ei noussut selvisti esiin yhtd isille yleistd hiustyylid. Tasaisesti
mainintoja saivat kalju, lyhyet hiukset, sekd keskipitkdt ja pitkdt hiukset. Yksi
lapsista kertoi, ettd isdlld on hiukset, mutta ei osannut kertoa millaiset. Toisen
mukaan isdn hiukset ovat liian isot ja isdn tulisi leikata hiukset pois. Joitain ul-
kondkoon liittyvid piirteitd esiintyi vain yksittdisissd haastatteluissa. Esimerkke-
ja yksittdisen maininnan saaneista piirteistd olivat siniset silmét ja silmalasit.
Isan pituudesta keskusteltiin neljdssd haastattelussa. Monille pituus vai-
kutti olevan muita ominaisuuksia vaikeampi kuvailla. Eréds lapsi kertoi isan
olevan pidempi kuin lapsi itse. Toinen kertoi isdn olevan yhtd iso kuin 4iti ja

kolmas sanoi isdnsd olevan pitkd. Neljds kertoi isdnsd pituudesta tarkemmin.

L6: Ehkd jotain vidha yli 160 tai 150. Jotain sellasta luokkaa.
H: Joo. Ootko sitd mielts ettd isi on ihan tavallisen mittanen?

L6: No tuntuu silta.
6.1.3 Mistd isd pitdd ja mistd ei pida
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lapset osasivat kertoa asioita, joista

heidén isdnsd pitdvat. Useat ndista liittyivat tavalla tai toisella lapsiin. Erds lapsi

esimerkiksi kertoi, ettd isd pitdd lapsistaan ja lasten didistd. Lapsista seitseman
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kertoi isdn tykkaddvan leikkimisestd tai lasten kanssa olemisesta. Yksi haastatel-
tava kertoi isdn pitdvan tyohonsd liittyvistd koneista ja kauppatarvikkeista.
Lapseen liittymattomistd “tykkddmisen kohteista” mainintoja saivat myos met-
sdstaminen, ampumapelien pelaaminen, koiran hoitaminen sekd television ja

auto-ohjelmien katsominen.

H: Osaatko kertoo mistd se sinun isi tykkaa?
L7: Kdyd mun kaa ulkona ja leikkii.
H: Ai olla sinun kanssa ulkona ja leikki&?

L7: Joo ja kattoo telkkaria.

Seitsemdn lasta nimesi asioita, joista isd ei pidd. Kaksi kertoi, ettei ole asioita,
joista isd ei pitdisi. Asiat, joista isdt eivat pidd, liittyivét poikkeuksessa lasten
tekemisiin. Lasten kertoman mukaan isdt eivit pidd siitd, jos lapset riiteleviit,

ovat tuhmia, vinkuvat, viivyttelevét, kiukuttelevat tai lyoviit.

H: Osaatko sanoo misti se isi ei tykk&a?

L1: Hmm... vinkumisesta

H: Ai vinkumisesta. Kenen vinkumisesta?

L1: Haha. Pikkusiskon. Se aina itkee ja vinkuu.
Eréds isd ei lapsen kertoman mukaan pida siitd, jos lapset piilottavat tai havitta-
vit kaukosddtimen. Toinen isd ei kuulemma pidéd siitd, jos haastatellun nuo-

rempi sisarus pyytdd isdd pelaamaan jalkapalloa silloin, kun is& leikkii haasta-

tellun kanssa.
6.1.4 Tunteiden ndyttaiminen

Isien tapoja ndyttdd tunteita késiteltiin haastatteluissa kahden kysymyksen
avulla: millainen isd on iloisena ja millainen isd on vihaisena. Haastatelluista
kolme ei osannut kertoa, millainen isd on iloisena tai vihaisena. Yksi lapsi sanoi,

ettel muista.
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Kaksi lasta kertoi isdn olevan iloisena kiva. Yksi isd hymyilee ollessaan
iloinen, toinen ndyttdd iloiselta ja kolmas nauraa. Erdédn lapsen isd on iloisena
hassu ja kutittaa lasta mahasta. Siind, missd muiden isien kédytos oli iloisena
melko yhtendistd, erottui yksi isd joukosta. Tdmad isd korjaa iloisena ollessaan
pistorasioita. Haastattelusta ei kdynyt ilmi, onko pistorasioiden korjaaminen
iloisuuden syy vai seuraus. Jotkut lapsista osasivat kertoa milloin ja miksi isi on
iloinen. Syiksi isien iloisuudelle nimettiin esimerkiksi isdnpdiva ja ylldtyslahjo-
jen saaminen sekd didin kertomat hauskat jutut.

Lasten mukaan isidt ovat vihaisena muun muassa vihaisia, kauhean vihai-
sia tai vdhdn dredmpid kuin iloisena. Kertoman mukaan yksi isd nokottid vihai-
sena, kun taas toinen komentaa lapsiaan. Haastateltavista kaksi kertoi isdn huu-
tavan ollessaan vihainen. Toinen tarkensi isdn huutavan vain vdhdn. Taméan
jdlkeen lapsi antoi huutamisesta ddnindytteen, joka oli hieman lapsen normaalia
puheddantd voimakkaampi. Yksi lapsista kertoi isdn olevan joskus vihainen,
mutta ei muistanut, millainen isd on vihaisena. Erés lapsi kertoi isdn olevan vi-

haisena kiukkupussi.

H: Onko se dkédnen sillon (kun lapsi kiukuttelee)?
L9: On. Kiukkupussi.

H: No mitd se tekee sillon?

L9: O6... "Nyt lopeta tuo kiukuttelu!”.

H: Eli se kaskyttda?

L9: Ja pui nyrkkid. Haha.

6.1.5 Harrastukset ja tyo

Isien harrastuksiin ja tychon liittyvét asiat olivat useissa haastatteluissa suures-
sa roolissa. Tutkittavien ja isien anonymiteetin suojelemiseksi jatdn kertomatta
lasten vastauksista sisdltojd, jotka saattaisivat vaarantaa anonymiteetin. Tallai-
sia sisdltojd ovat esimerkiksi isdn harrastejoukkue tai tyopaikka. Jaoin vastaajat
harrastusten suhteen kahteen osaan: niihin, jotka tiesivat isdn harrastuksesta ja

niihin, jotka eivit tienneet.
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Haastateltavista seitseman osasi nimeti isdn harrastuksia. Harrastuksista

kiekko. Lahes kaikki osasivat kertoa lisdtietoa isdn harrastukseen liittyen. Lisa-
tietona kerrottiin esimerkiksi joukkue, missd isd pelaa tai missd ja milloin isd

kay harrastuksessa.

L10: Se pellaa jadkiekkoo.

H: Ai isi pellaa jadkiekkoo?

L10: Nii, se ihan harrastaa sitd. Maikii harrastan siti.
H: K&yko se usein pelaamassa jadkiekkoo?

L10: Ei se usein.

H: Tiidtko missd joukkueessa se isi pellaa?

L10: Joo, se on *joukkueen nimi*

Kaksi lasta kertoi, ettei heiddn isillddn ole lainkaan harrastuksia. Lapsista kaksi
ei osannut vastata kysymykseen isdan harrastuksista. Nadiden liséksi yksi lapsista
kertoi, ettei tiennyt isdn harrastuksista, koska isd ei ole kertonut niista.

Isan tyohon liittyen monilla lapsilla oli kerrottavanaan pitkid tarinoita.
Suurin osa vaikutti olevan hyvin perilld isdnsd ammatista. Kriteerind ammatin
tietdimykselle pidin sitd, ettd lapsi joko tietdd isdnsd ammattinimikkeen tai osaa
kertoa, mitd isdn tyohon kuuluu. Haastateltavista viisi osasi kertoa sekd sen,

missd isd on toissd, ettd mitd han tekee tyokseen.

H: No tiidtko sind mité isi tekee sillon ku sind oot téd4llad paivakodissa?

L7: Kdy toissd, mut silld on jo talviloma.

H: Ainyt on talviloma? Mut yleensa kay toissa?

L7: Nii, se saattaa toissd kédyd juttelemassa kavereitten kanssa jos ne on siella.
H: Joo, eli silld on kavereita sielld tdissd. Tiidtko missd paikassa isi on tdissd?

L7: *paikan nimi* missd ne tekee kattoremonttia...ja autoja korjaa ja tekee talon.
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Naiden lisdksi yksi lapsi osasi kertoa isdnsd ammatin, mutta ei muistanut missa

isd on toissd, vaikka oli itse kdynyt sielld.
H: Tii4tko sind miss4 isi on tdissd?
L8: Tiidn, ku méd oon kdyny sielld, mut en muista.
H: Ai. Onko se téélld lihelld vai jossain kauempana?
L8: Kaukana.
H: No tiidtkos mitd isi tekee toissa?
L8: Rakentaa.

Haastateltavista kolme tiesi isin ammatin, mutta ei osannut kertoa tydpaikkaa.
Kaksi osasi kertoa isdnsd tyopaikan, muttei ammattia. Yksi haastateltavista ei
tiennyt kumpaakaan, mutta osasi kertoa isdnsad kdyvan toissa.

H: Tiiatko mité isi tekee silld aikaa ku sind oot tddlld paivakodissa?

L12: En, ku se tekee melkein kaikkee.

H: Ai kaikkee? Onkohan se t6issd vai kotona vai jossain muualla?

L12: Joskus on ja joskus ei.

H: Joskus toissd ja joskus ei. Tiidtko sind mité isi tekee tyokseen?

L12: En.

6.2 Lasten ja isien yhdessdolon sisdllot

Padpiirteittdin lapset osasivat kertoa laajasti, mitd he tekevit isiensd kanssa. Osa
sisdlloistd oli isdn ja lapsen kahdestaan toteuttamia, kun taas toisissa oli muka-
na myos diti tai koko perhe. Aina tekemisen osallistujat eivit selvinneet vas-
tauksista ja timdn vuoksi en erittele, mitka aktiviteeteista ovat tapahtuneet isan
kanssa kahdestaan ja mitka eivat. Yhdessédolon sisdlldistd syntyi nelja paaluok-
kaa: leikit ja ulkoilu, piivittiiset askareet, vapaa-ajan aktiviteetit sekd hoiva ja huolen-

pito.
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6.2.1 Leikit ja ulkoilu

Tdhan paddluokkaan siséllytin ulkona ja sisédlld tapahtuvat leikkiin rinnastetta-
vissa olevia sisdltoja sekd muita ulkona tapahtuvia aktiviteetteja. Leikit ja ulkoi-
lu -péddluokan alle kuuluvat yldluokat pelit ja leikit, kisityot ja askartelut sekd ul-
koilu ja ulkolitkunta. Jaottelin leikit ja ulkoilu- padluokkaan myos aktiviteetteja,
jotka eivét suoranaisesti ole leikkejd tai pelejd, mutta jotka eivat sovi muiden
luokkien alle.

Pelit ja leikit -yldluokan alle kertyneet maininnat pitivit sisdlldan paljon
mainintoja tunnetuista lautapeleistd ja leikeistd. Kahdeksassa haastattelussa
lautapelit saivat suoria mainintoja ja timéan lisdksi joissain haastattelussa lapset
kertoivat yleisesti pelaavansa pelejd. Yksittdisistd peleistd mainintoja saivat
esimerkiksi Afrikan tdhti, Kimble ja Uno. My6s muistipelit ja pelikorteilla pe-
laaminen saivat mainintoja. Haastatteluissa videopelit saivat useita mainintoja.
Yksittdisistd videopeleistd mainittiin Minecraft, The Grand Tour seka jikispeli ja
jalkkispeli, joilla todenndkoisesti viitataan FIFA- ja NHL-pelisarjoihin. Videopelit
saivat madréllisesti lautapeleja vahemman mainintoja, mutta herattiviat usein

lautapelejd enemmain keskustelua.

L10: No aika paljo my® pelataan pleikkaria, ku mulla on oma. Meill4d on pelejd ja mulla
on pleikkari missd on yks semmonen jikispeli ja yks jalkkispeli. Mun pikkuveli ei siitd
vield tajua, ei osaa. Se on vihd niinku semmonen, ssmmonen isompien, joittenkii kuus ja
seittemdnvuotiaitten jalkkispeli. Se on helppo niille

Yhtd vastausta lukuun ottamatta lapset kertoivat pelaavansa videopelejd yhdes-
sd isdn kanssa. Yksi vastaaja kertoi isdn seuraavan pelaamista vierestd. Pelaami-
sen vierestd seuraaminen on taman yldluokan sisilloistd ainoa, jossa isdn rooli
on passiivinen vierestd seuraaja. Lauta- ja videopelien tavoin myos leikeissa

isien rooli vaikutti olevan aktiivinen ja osallistuva.

L10: Leikitddn legoilla ku mi sain just mun kummin vanhat legot.
H: Onko ne ihan niitd pikkulegoja?

L10: On, mutta niin ne on niitd pikkulegoja. Niistd me on rakennettu... M keksin raken-
taa niistd legopelit, nyt meilld on semmonen. Sitten me teh&én isin kanssa semmonen, mi-
td ei voi purkaa, ku muuten uuestaan pités tehé se. Se on olohuoneessa semmosessa pai-
kassa missd kukaan ei saa rikottua eiké sen paille kukaan astu.
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H: Nii eli legopelin ootte ite tehny?

L10: Nii, mi tein isin kanssa sen kotona.

Yksittdisistd leikeistd Legoilla leikkiminen sai eniten mainintoja. N&itd mainin-
toja oli neljassd haastattelussa. Yksittdisid mainintoja saivat esimerkiksi koti-
leikki, ampuminen Nerf-aseilla, leikkiminen pehmoleluilla ja junaratojen raken-
taminen. Moni haastateltava kertoi leikkivdnsa isdnsa kanssa, mutta ei tarkem-
min avannut leikkien sisdltojd.

Askartelu ja piirtiminen kerdsi vahiten mainintoja. Tahan ylaluokkaan liitet-
tavat sisdllot saivat kuusi mainintaa neljdssa eri haastattelussa. Kaksi vastausta
sisdlsi tarkennuksen askartelun sisdllosta. Nama lapset kertoivat askartelevansa
isien kanssa paperilennokkeja ja joulukoristeita. Haastattelut toteutettiin mar-
ras- ja joulukuun vélisend aikana, joka selittdd maininnan joulukoristeiden as-
kartelusta.

Ulkoilu ja ulkolitkunta -pddluokan alle tuli enemmén mainintoja kuin askar-
teluun ja piirtdmiseen, mutta vihemmadn, kuin peleihin ja leikkeihin. Ulkona
leikkiminen ja ulkoilu mainittiin monen lapsen toimesta. Siséllot, kuten retkei-
leminen, pyorédileminen ja lenkkeileminen saivat jokainen useita mainintoja.
Muista ulkona tapahtuvista aktiviteeteista haastatteluissa esiintyivit pallon
potkiminen, hiihtdminen ja pulkalla laskeminen. Maininnan saaneita, ikdluokal-

le ei niin tyypillisid aktiviteetteja, olivat sienestdiminen ja monkijdlld ajaminen.
L1: - -yhen monkijankii oli isi korjannu mika oli rikki. Ja min& sain kokeilla sita.
H: Ai sait kokeilla? No toimiko?
L1: Toimi ja... Sitte ajoin tdyttd vauhtia.
H: Ai sind ajoit vai isi ajo?
L1: O6... Mina.
H: Oliko isi kyyvissa?

L1: Ei... Eiku isi oli kyyviss4 ja se putos kyyvistd pois, haha.
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Edeltdvastd lainauksesta kdy ilmi, kuinka joissakin vastauksissa lapsen mieli-
kuvitus tdydensi kertomusta. Monkijdlld ajaminen esiintyi kyseisessd haastatte-
lussa useasti, josta pystyin pddttelemdadn monkijdlld ajamisen kuuluvan isin ja

lapsen yhteiseen tekemiseen.
6.2.2 Vapaa-ajan aktiviteetit

Vapaa-ajan aktiviteetit -padluokan alle listasin viisi eri yldluokkaa: harrastukset ja
muu aktiviteetti; nikkarointi; rakentelu ja korjaaminen; ajanvietto ja rentoutuminen;
sosiaaliset tilanteet ja vierailut sekd matkustaminen. Tdhdn luokkaan sijoitin sisal-
16t, jotka eivat kuulu leikkeihin tai ulkoiluun, mutta jotka eivit ole myoskdan
pdivittdisid askareita.

Ensimmadinen yldluokka oli harrastukset ja muu aktiviteetti. Lasten omista
harrastuksista haastatteluissa mainittiin yksi, yleisurheilukerhossa kdyminen.
Lapsen ja isdn yhteistd tekemistd tdstd teki se, ettd isd oli usein yleisurheiluker-
hon ajan mukana urheilukentilld, tosin urheillen itsendisesti. Isén harrastuksia,
joihin lapset kertoivat pddsseensd mukaan, olivat kuntosalilla kiyminen ja met-
sdstaminen. Varsinaisten harrastusten lisdksi tdhdn yldluokkaan listasin kuulu-

vaksi my06s uimassa ja Hoplopissa kdymisen.

H: No mites esikoulupdivien jdlkeen. Mité tyo teette sillon isin kanssa?
L5: Sillon me ollaan ulkona. Ja diti on aina iltap&divind kotona, ei iska.
H: Ai iski ei oo sillon kotona?

L5: Nii, joskus se on kylld. Vahdsen me oltiin sillon tiistaina, ku olin puokki, nii me oltiin
Hoplopissa.

H: Ai isin kanssa?

L5: Nii ja 4iti oli kylla.
Nikkarointi, rakentelu ja korjaaminen -yldluokan sisdltdé muodostui yhden haasta-
teltavan vastauksista. Haastateltava kertoi korjaavansa isdnsd kanssa esimer-

kiksi kattoja, patjoja, pistorasioita ja ikkunoita. Tamén lisdksi hdn kertoi autta-

neensa isdd saunan rakentamisessa. Lapsi kertoi my0s pddsseensd painamaan
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nappuloita, joka tarkentavista kysymyksistd huolimatta jdi hieman epaselviksi.
Maininta tuli keskustellessamme remontoinnista ja koneiden korjaamisesta,
joten oletettavasti nappien painaminen liittyi remontoinnissa kdytettdviin lait-
teisiin.

Ajanvietto ja rentoutuminen yldluokan sisélto koostui pddasiassa televisi-
on ja elokuvien katsomisesta, sekd ndihin vahvasti yhdistetystd herkkujen syo-
misestd. Useimmat maininnoista eivit sisdltdneet katsottavan sisdllon maédritte-
lyd, mutta yksittdisia mainintoja saivat esimerkiksi auto-ohjelmat seké lastenoh-
jelmat. Ajanviettoon ja rentoutumiseen koin kuuluvan myos yhden lapsen mai-
nitseman isdn toimesta tapahtuvan kutittelun, jota ilmenee silloin, kun isd on

iloinen.

H: Millanen sinun isi on sillon ku se on ilonen?
L6: No vihdn hopso.

H: Haha. No miti se tekee sillon ilosena?

L6: No valilld kutittaa.

H: Ai kutittaa?

L6: Masusta.

Tama oli yksi harvoista haastatteluissa ilmenneistd fyysisen hellyyden muo-
doista isdn ja lapsen valilld. Tahan yldluokkaan kuuluvaksi listasin myos kah-
dessa haastattelussa ilmenneen joulukalenterin avaamisen. Haastattelun ajan-
kohdan voi ajatella vahvasti liittyvan nédihin mainintoihin.

Seuraava pddluokan sisdlloistd on sosiaaliset tilanteet ja vierailut, johon ker-
tyi mainintoja neljdssd haastattelussa. Lapset kertoivat kdyneensa isdnsd kanssa
kavereiden luona, serkkujen luona ja isdn tyopaikalla. Yksi maininta isdn tyo-
paikalla vierailusta johti pitkddn keskusteluun isan tyostd seka siitd, mitd lapsi
teki tyopaikkavierailun aikana. Keskustelun perusteella selvisi, ettd isdn tyon
sisdllot olivat lapselle hyvinkin tuttuja. Lapsen kerronta sisdlsi paljon tarkkoja

yksityiskohtia isdn tyostd, enka tédstd syystd lisdd aineistoesimerkkid tasta.
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Viimeinen vapaa-ajan aktiviteetteihin jaottelemistani yldluokista oli mat-
kustaminen, joka sai mainintoja kahdessa haastattelussa. Molemmissa lapset ker-
toivat matkustaneensa ulkomailla ja lisdksi toinen kertoi matkustaneensa myos
kotimaassa. Maininnat matkustamisesta johtivat keskusteluun siitd, minne lo-
mamatkat olivat kohdistuneet ja keitd oli mukana. Matkojen sisiltojd ei haastat-

teluissa juurikaan avattu.
6.2.3 Pdivittdiset askareet

Lasten puheissa isdn kanssa tehdyt pdivittdiset askareet olivat vahvasti esilld.
Pdivittdiset askareet pddluvun alle kuuluivat yldluokat ruokailu, kotityot ja aska-
reet, ostoksilla kiiyminen, siirtyminen paikasta toiseen seka liksyjen tekeminen.

Huolimatta siitd, ettd ruokailut ovat olennainen osa lasten jokapdivdistd
eldmaid, saivat ruokailut haastatteluissa vain viisi mainintaa. Isidn kanssa aamu-
palan syominen sai kaksi mainintaa, kuten myos syominen ylipd&tdan. Iltapa-
lan sydminen sai yhden maininnan. Syomistd enemmé&n mainintoja sai kotityot
ja askareet- yldluokkaan kuuluva ruoan laittaminen. Ruoanlaitto sai mainintoja
viidessd haastattelussa. Taman lisdksi yksi lapsi kertoi keittdneensd isansa kans-
sa glogid. Ruoanlaiton maininneet lapset osasivat poikkeuksetta listata useam-
pia laittamiaan ruokalajeja. Ndiden vastausten perusteella ruoanlaitto vaikutti
olevan yleinen isien ja lasten yhdessédolon muoto.

Kotityot ja askareet- yldluokan alle kuului ruoanlaiton lisdksi myos laajasti
muita kodin askareita. Haastatteluissa siivoaminen sai useita mainintoja. Osas-
sa isd osallistui siivoamiseen, osassa isd vain avusti ja joissain isdn kerrottiin
olevan erddnlainen ”tydnjohtaja”. Siivoamisen muodoista nimettiin imuroimi-
nen, tavaroiden jdrjestely ja luuttuaminen. Ruoanlaiton ja siivoamisen lisdksi
askareista mainintoja saivat tiskaaminen, pyykkien laittaminen, lumitdiden te-

keminen ja koiran lenkkeilyttaminen.

H: Mita kertosit jos kysyn, ettd mité teette yhessa isin kanssa?
L11: Hmm...

H: Aiemmin kerroit ettd teette lumitoitd, eikd niin?
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L11: Mm.
H: Mitids muita asioita?

L11: Kayé&an kayttad koiraa iltalenkilla.

Kolmas yldluokista oli ostoksilla kiiyminen, johon tuli siséltod kahdesta haastatte-
lusta. Toinen lapsista kertoi kdyvénsd isdnsd kanssa kaupassa ja toinen kertoi
kdyvansd isdn kanssa ostamassa ruokaa. Ruokaostoksilla kdymisen lisdksi ky-
seinen lapsi kertoi kdyvdnsd isdnsd kanssa ostamassa kaupasta leluja, jonka ei
suoranaisesti voi ajatella kuuluvan askareisiin. Kaupassa kdymistd itsessddan voi
pitdd erddnlaisena askareena ja siksi luokittelin myo6s tdmén sisdllon pdivittdi-
siin askareisiin.

Yladluokista neljds oli siirtyminen paikasta toiseen. Mainintoja saivat esimer-
kiksi harrastuksiin kulkeminen, seké siirtymat isan luota takaisin didin luo. Mo-
lemmat ndistd siirtymistd tapahtuivat autolla. Selvésti eniten mainintoja saaneet
siirtymat olivat matkat esikouluun ja sieltd takaisin kotiin. Isdn kanssa kuljetut
esikoulumatkat mainittiin yhteensd kymmenessd haastattelussa. Vastaukset
jakautuivat melko tasaisesti kdvellen tai pyoralld liikkumisen ja autolla kulke-

misen vilille.

H: Millas isi tuo sinut tdnne eskariin?

L4: Se tulee kavellen.

H: Ai kédvellen?

L: Koska siini eskarin vieressa on isin talo.
H: Aj, eli teilld on ihan lyhyt matka tinne.

L: Mutta kun se tulee autolla hakemaan, nii sieltd kaupan ympéri pitdd kiertda.

Viimeinen pdivittdiset askareet -pddluokan sisilloistd oli ldksyjen tekeminen.
Yhdessd isdn kanssa tapahtuvan ldksyjen tekemisen mainitsi haastateltavista
lapsista kaksi ja tdmdn lisdksi yksi lapsista kertoi isdn opettaneen hénelle

pluslaskuja.
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6.2.4 Hoiva ja huolenpito

Padluokista neljds ja viimeinen piti sisdllddn neljd yldluokkaa: hoivaaminen sai-
raana, iltapuuhissa auttaminen, ruokailusta huolehtiminen sekd muu hoiva. Suurin
osa lapsista kertoi isdn hoitavan heitd, mutta monille oli haastavaa kertoa,
kuinka isdt hoivaavat heita.

Useissa vastauksissa hoiva ja huolenpito liitettiin vahvasti lapsen hoivaa-
miseen sairaana. Ladkkeen antaminen ja kuumeen mittaaminen nimettiin usein
hoivan ja huolenpidon muodoiksi. Erds lapsi kertoi isan hoitavan hanta kielta-
malld ulkoilun sairaana. Toisen isd hoitaa lastaan antamalla taman syoda herk-

kuja ja katsoa elokuvia lapsen ollessa sairas.

H: Minkaélaista se on ku iské hoitaa?

L9: Antaa lddkettd... Ja anto mun syddd sipsejd.
H: Kuuluuko sekii hoitamiseen?

L9: Joo! Sitte mé sain kattoo elokuvaa.

H: Ja se on kans hoitamista?

L9: Joo.

Muuta kuin sairauteen liittyvdd hoivaa ja huolenpitoa esiintyi esimerkiksi ilta-
puuhissa auttamisen muodossa. Hampaiden pesun lisdksi tdhdn kuului lapsen
nukkumaanmenosta huolehtiminen. Isdn toimesta tapahtuvaan hoivaan nimet-
tiin myos ruokailuista huolehtiminen. Yksi vastaajista kertoi, ettd isd auttaa las-
ta auttamalla hédntd iltapalalla ja toinen kertoi, ettd isd hoitaa hdantd antamalla
ruokaa.

Muu hoiva -yldluokan alle kuului kaksi mainintaa. Ensimmadinen maininta
kertoi siitd, kuinka isd hoitaa lasta huolehtimalla siitd, ettd lapsi ulkoilee ja vah-
timalla lasta ulkoilun aikana. Toisessa maininnassa lapsi kertoi, ettd isd hoitaa

hiantd antamalla timan katsoa videoita.
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6.3 Lasten kdsitykset isien tehtivistd ja hyvastd isdsta

6.3.1 Lasten kasitykset isien tehtavista

Haastatteluissa ilmenneistd isien tehtdvistd muodostin analyysivaiheessa viisi
kuvauskategoriaa, jotka olivat: tyd, vapaa-aika, kodinhoito, perustoiminta ja huolen-
pito. Syntyneet kuvauskategoriat ovat melko selkeitd, eivatka kategorioiden va-

liset erot timan vuoksi vaadi merkittdvad tarkastelua ja esittelemista.
Tyo

Tyé -kuvauskategorian alle luokittelin maininnat ansiotyohon ja toiden tekemi-
seen liittyen. Maininnat olivat pddasiassa yleispédtevid mainintoja siitd, kuinka
yksi isdlle kuuluvista tehtévistd oli toiden tekeminen. Nadiden lisdksi myos yksi

spesifimpi tyon tekemisen muoto sai maininnan.

H: Mité sinun mielestd kuuluu isien tehtdviin? Mitd isien kuuluu sinun mielests teh&d?

L1: Sen pitdd korjata.

H: Eli isien on tarkeetd korjata?

L1: Nii, sdhkolaitteita
Edelld olevasta sitaatista on mahdotonta padtelld, tarkoittiko haastateltava sih-
kolaitteiden korjaamisella palkkatyohon kuuluvaa laitteiden korjaamista, vai
ylipdataan kykya korjata laitteita. Varsinaisten tyon tekemiseen liittyvien mai-

nintojen liséksi aineistossa nimettiin yksi isille kuuluva tehtdvd, joka toteutuak-

seen edellyttdd toissd kdymista.

H: - - Mitd sinun mielestd kuuluu isien tehtdviin?

L: Kéyé ainakii paljo toissa.

H: Joo, eli kéya paljo toissa..

L: Nii, ja sitten saa paljo rahhaa, ettd pystyy kdymaédn reissussa.

Téssd vastauksessa toissd kdymisen voi ndhdd olevan ”véline” rahan hankkimi-

selle. Siind missd muissa vastauksissa tyonteko listattiin isdn tehtdvidksi ilman
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tarkennuksia, tdssd vastauksessa tyonteko sai selvdan merkityksen. Sitaatissa
mainittu perheen matkoille vieminen kuuluu seuraavaksi esitteleméddni isien

tehtdvien toiseen kategoriaan, joka on vapaa-aika.
Vapaa-aika

Vapaa-aika-kategoriaan sisdltyivit lasten maininnoista isélle kuuluvat tehtavit,
jotka tapahtuvat vapaa-ajalla. Taméan lisdksi vaatimuksena oli se, ettd nima ta-
pahtuvat joko lapsen tai koko perheen kanssa, mutta eivit ole huolenpidollisia
toimia. Edeltdvéassd alaluvussa esiintyneen perheen matkoille viemisen lisdksi
aineistossa isien tehtdviin listattiin monkijdlld ajaminen lapsen kanssa.

H: No mites, onko esimerkiks jotain asioita mité isdn pitd4 tehd lapsen kanssa?

L1: Hmm... No monkijilld voi ajaa.

H: Ai monkijalld ajaa lapsen kanssa?

L1: Nii, mind ohjaan.

H: Sind saat ohjata. Eli isin pitdd antaa lapsen ohjata.

L1: Nii ja isi ei pid musta kiinni.
Kodinhoito

Toinen luomani kategoria on kodinhoito. Kuten olettaa saattaa, timé&n kategorian
sisdltoihin listattiin isille kuuluviksi mainitut kodinhoidolliset askareet. Kodin-
hoito-kategoria oli isien tehtdvid esittelevistd kuvauskategorioista suppein. Ka-
tegoriaan kertyi vain yksi maininta, jossa lapsi kertoi siivoamisen kuuluvan

isien tehtdviin.
H: Miti sinun mielestd kuuluu isien tehtdaviin? Miti isien kuuluu tehd?
L4: Siivota...

Perustoiminta

Neljds luomani kategoria on perustoiminta. Perustoiminta -kategorian alle kuu-
luivat isille listatuista tehtdvistd ne, jotka eivat varsinaisesti ole tehtdvid. Tallai-

nen maininnan saanut tehtiavi oli esimerkiksi rauhassa oleminen. Osa haastatel-
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luista listasi isien tehtdviin kuuluviksi edelld mainitun kaltaisia rentoutumisen
ja “oman ajan” sisdltojd. Oman ajan sisdlloistd maininnan sai muun muassa pu-

helimen katsominen.

H: Mitd muuta isien kuuluu teha?

L4: Kattoo puhelinta.

H: Joo. Onko se semmonen, ettd pakko kattoo puhelinta?

L4: Ei.

H: Eli ei oo ihan pakko, mutta hyva kattoo puhelinta.

L4: Nii.
Edeltdva sitaatti oli hyvd esimerkki maininnan saaneista isille kuuluvista tehta-
vistd, joita ei pidetty valttamattoméand. Edelld mainittujen ei-vdlttaméattomien
tehtdvien lisdksi listasin tdhdn kategoriaan yhden lapsen mainitseman tehtdvin,
jota voi pitdd vilttaméattoméand. Erds vastaaja kertoi isien tehtédviin kuuluvan

vessassa kdymisen. Osa lapsista kertoi konkreettisesti siitd, mitd isien kuuluu

tehdd, vaikka niilld ei ole varsinaisesti tekemisté isdné olemisen kanssa
Huolenpito

Viides ja viimeinen kategorioista on huolenpito. Huolenpito-kategoriaan kuu-
luivat isille kuuluvaksi nimetyt tehtdvit, jotka liittyivit lapsesta huolehtimiseen
ja hoivaamiseen. Yleismaininta lapsista huolehtiminen esiintyi vastauksissa

useampaan kertaan

H: - - Jos mietit vaikka kaikkia maailman isejd, nii mitd sinun mielestd kuuluu semmo-
siin isdn tehtdviin? Mitkd on semmosia...

L9: Pit44 lapsistaan huolta.

H: Eli isén pitdd... Onko se tdrkein tehtdvéa pitdd lapsista huolta? Onko muita tehtdvia mi-
td isdlle kuuluu?

L9: Mm... Jos lapsi on kipeend, pitdd hoitaa.
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Sen lisdksi, ettd lapset pitivit isdlle kuuluvana tehtdvana yleistd huolenpitdamis-
td, tarkensivat jotkut tehtdviin kuuluvan huolenpitoa ja hoitamista erityisesti
lapsen ollessa sairas. Taman lisdksi isien tehtdviin listattiin lapsen asioihin
puuttuminen, lapsen auttaminen sekd auttamiseen yhteydessd oleva lapsen
puolustamisen. Puolustamiseen kuului huolen pitdminen siitd, ettd lapsi pddsee
mukaan muiden leikkeihin. Kuten seuraavasta aineistoesimerkiksi kdy ilmi,
isdlle kuuluvia tehtdvid pohdittiin paikoittain oman isan toimien kautta.
L10: Yks meidn naapuri ja mun veli, nii arvaappa mitd? Ne jatti mut leikkien ulkopuolel-

le. Sitten kdvin aina sanomassa isille ja isi tuli véliin ettd “nyt otatte Matiaksen mukaan
leikkiin” ja aina perdkkaisind pdivind tapahtu sama.

H: Nii ja isi kdvi puolustamassa sinua?
L10: No se kavi niille vihdn sanomassa.
H: Eli my6s tuommonen kuuluu isdn tehtdviin?

L10: Nii ja sitten mé& en ois saanu leikkikaveria. Sitte oisin kylld menny sisalle.

6.3.2 Hyvain isdn kriteerit

Lasten listaamista hyvan isdn kriteereistdi muodostin viisi kuvauskategoriaa.
Nama kategoriat olivat: isdn yksildlliset piirteet, ajan viettiminen lapsen kanssa, vel-
vollisuuksien hoitaminen, rajojen asettaminen ja muut. Toisin kuin isien tehtdvien
kohdalla, hyvan isdn kriteerien kategorioiden rajat eivit olleet yhtad tarkkarajai-
sia. Vaikka maadritin kategorioille selkedt rajat, jouduin luokittelemaan joiden-
kin kategorioiden alle vastauksia, jotka olisivat kdyneet my0s toiseen kategori-

aan.
Isdn yksilolliset piirteet

Ensimmadisen kuvauskategoria on nimeltdan isin yksildlliset piirteet ja tama ku-
vauskategoria kerdsi eniten mainintoja. Kategoriaan kuuluvien lasten mainit-
semien piirteiden joukossa oli niin hyvélta isdltd vaadittavia luonteenpiirteitd,

kuin my®s ulkoisia ja fyysisid ominaisuuksia.
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Useiden lasten vastauksissa kavi ilmi, ettd hyvin isdn tulee olla kiva. Erds
lapsi tarkensi, ettd isdn tulee olla kiva ennen kaikkea lasta kohtaan. Useamman
maininnan luonteenpiirteista kerdsi myos kiltti. Erds haastateltava kertoi, ettd
hyvai isd on kiltti eldimille. Toinen kertoi hyvan isdn olevan kiltti lapsia kohtaan
ja kolmannen mukaan hyva isd on kiltti kaikille. Yksi haastateltavista oli sitd
mieltd, ettd hyvdn isdn tulee olla helld. Ainoa ulkondkoon kohdistunut vaati-
mus on, ettei hyvailld isdlld saa olla silmaélaseja. Fyysisiin ominaisuuksiin liittyen
erds lapsi kertoi, ettd hyvéan isén tulee olla vahva. Kyseinen lapsi myos perusteli

mihin hyvi isd tarvitsee voimaa.
H: Minkilainen sinun mielestd on hyva is&?
L1: Se on vahva.
H: Hyvin isdn pitdd olla vahva, niinko?
L1: Nii... Ettd se lyo zombeja.

Taméan kuvauskategorian alle listatuista maininnoista vain yksi oli sellainen,
jota ei voinut suoraan pitdd luonteenpiirteend tai fyysisend ominaisuutena. Yksi
lapsi kertoi, ettd hyvé isd on samanlainen kuin hdnen oma isédnsa. Kyseinen lap-
si kdytti omaa isddnsd kuvaillessa piirteitd kuten kiva ja kiltti. Samanlainen kuin
oma isd- mainintaan voi ajatella yhdistyvdn runsaasti sekd luonteenpiirteitd etta
muita ominaisuuksia. Kyseisen vastauksen antanut lapsi kertoi, ettd hdnen
isdnsd esimerkiksi pelaa ja leikkii paljon lapsen kanssa. Télld perusteella kysei-
nen maininta oli sopinut myos esimerkiksi ajan viettidminen lapsen kanssa -

kategorian alaisuuteen.
Ajan viettdminen lapsen kanssa

Ajan viettdminen lapsen kanssa -kategoriasta muodostui lopulta kaikista suppein
hyvén isdan kriteerejd esittelevistd kuvauskategorioista. Mainintoja kategoriaan
kertyi vain muutamia. Tdman voi ajatella johtuvan siitd, ettd jaottelin kategori-
aan pelkdstddan lasten maininnat, joissa suoraan viitattiin isén ja lapsen yhtei-

seen toimintaan hyvédn isan kriteerind. Haastatteluissa oli mainintoja aktivitee-
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teista, joista ei kdy ilmi, olivatko ne lapsen kanssa toteutettavia vai eivit (esim.
muut -kategorian alla oleva lenkkeily). Téllaiset maininnat p&atyivat muihin
kategorioihin.

Vaikka aineisto oli tamén kategorian osalta melko suppea, kertoi kolme
lasta, ettd hyvan isdan kuuluu viettdd aikaa lapsensa kanssa. Ndistd kaksi oli
yleisid mainintoja isdn ja lapsen yhteisestd ajanviettdmisestd, eivitkd ne sisalta-
neet tarkennuksia yhteisen ajan sisdlldistd. Ainoa tarkennuksen tehnyt lapsi

kertoi, ettd hyva isd leikkii lapsen kanssa.

H: Eli millanen sinun mielest& on hyva isa?
L8: Hmm... Joka leikkii mun kaa.
H: Eli sun mielestd hyvéa isd on semmonen joka leikkii lapsen kanssa.

L: Mm.
Rajojen asettaminen

Rajojen asettaminen -kategoria sisdltdd aineistossa ilmenneet maininnat, jotka
liittyivdt rajojen asettamiseen ja niistd kiinni pitdimiseen. Haastateltavista yksi
kertoi, ettd hyvé isd ei madrdd paljoa. Kurinpitoon liittyvid mainintoja tuli myos
yksi. Sen mukaan hyvi isd korottaa vililld d4ntd. Rajojen asettamista enemman
vastauksia saivat vapaudet, joita hyvdn isdn tulee antaa lapsille. Hyvan isan
tulee kertoman mukaan esimerkiksi antaa lapsen ajaa monkijdlld ja leikkia pal-
lomeressd. Aineistossa oli myds maininta, jonka mukaan hyvén isén tulee tehda

kaikki, mitd lapsi pyytaa.
Velvollisuuksien hoitaminen

Haastateltavat nimesivit lisdksi joitain isien velvollisuuksia, jotka eivit liitty-
neet rajojen asettamiseen tai ajan viettdmiseen lasten kanssa. Yksi lapsi kertoi
ruoan laittamisen kuuluvan hyvén isdn velvollisuuksiin. Eréds velvollisuuksia
kuvaavista maininnoista voi pitdd sisdltdd hyvin paljon erilaisia velvollisuuksia.
Taman mukaan hyvén isédn tulee tehda isdlle kuuluvia tehtdviad. Yksi kategorian

maininnoista ei varsinaisesti liittynyt velvollisuuksien hoitamiseen, vaan
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enemmankin niiden hoitamatta jattdmiseen: erddn lapsen mukaan hyva isd ei
kdy koskaan toissd. Kyseisen vastaus oli ristiriidassa hdnen aiempiin vastauk-

siinsa, silld hdn kertoi, ettd isien tehtdviin kuuluu toissd kdyminen.

H: -- Mit4 sinun mielestd kuuluu isien tehtdviin? Mit4 isien kuuluu teh&?
L5: Kéyé ainakii paljon toissa.

H: Eli isien kuuluu kady4 paljo toissé.

L5: Nii, jos sitten saa paljo rahhaa ja pddsee jonnekkii reissuun vaikka.
H: Joo. Seko kuuluu kaikille iseille?

L5: Ainakii meidn isille ja ditille. Mind haluisin menné ulkomaille.

H: Joo, ehki sinun isi tekee toitd siks, ettd padsisitte taas ulkomaille. No minkélainen si-
nun mielestd on sitten hyvé isa?

L5: Semmonen, joka ei ikind kdy toissa.
Muut

Viimeinen kuvauskategoria pitdd sisdlladn maininnat, jotka eivit olleet tarpeek-
si laajoja omia kategorioitaan varten, mutta jotka eiviat myoskédan soveltuneet
muihin kategorioihin. Taman kategorian alle luokittelin kaksi toisistaan selvasti
eroavaa mainintaa. Toisen maininnan mukaan hyvin isén tulee lenkkeilld. Vas-
tauksesta ei kdynyt ilmi, tuleeko hyvén isdn lenkkeilld lapsensa kanssa vai yk-
sin. Lenkkeilyn lisdksi tdhan kategoriaan siséltyi maininta siitd, kuinka hyvan
isdn tulee omistaa monkijd. Monkijan omistamisen voi ndhda olevan yhteydes-
sd rajojen asettaminen -kategoriassa esittelem&dni mainintaan siitd, kuinka hyva

isd antaa lapsen ajaa monkijalla.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tassd tutkimuksessa tavoitteenani oli saada tietoa isien ja lasten yhdessdolon
sisdlloistd ja lasten kdsityksistd omiin isiinsd liittyen. Taman lisdksi selvitin las-
ten késityksid isien tehtdviin ja hyvddn isyyteen liittyen. Huolimatta siitd, etta
tutkimukseen osallistui suhteellisen pieni méddrad lapsia, tutkimuksen tulokset
olivat monipuolisia ja tukevat aiempien tutkimusten 16ydoksid. Jotkut sisdlto-
alueet herdttivit lapsissa enemmain keskustelua kuin toiset, mikd ndkyi aineis-
ton laajuudessa ja painotuksessa.

Lasten késitykset isistddn olivat hyvin moninaisia ja keskenddn erilaisia.
Omasta isdstd kertominen oli toisille lapsille selvasti helpompaa kuin toisille,
minkd seurauksena vastausten laajuuksissa oli eroja. Osa lapsista pystyi kerto-
maan tarkkaan esimerkiksi isdnsd ammatista, harrastuksista ja ulkondostd, kun
taas toisille tdima oli huomattavasti haastavampaa. Ndiden lisdksi lapset kuvai-
livat omien isiensd luonteenpiirteitd, tapaa ndyttdd tunteita sekd asioita, joista
isadt pitdvat ja eivat pidd. Korhosen (2004) mukaan yksi isdn tehtdvistd on tarjota
lapsilleen miehen malli ja miehinen samaistumisen kohde. Lasten késitykset
heiddn omista isistddn tarjoavat katsauksen siihen, millaisen esimerkin ja sa-
maistumiskohteen isdt tarjoavat lapsilleen. Tamén vuoksi késitysten selvittd-
mistd voi pitdd merkityksellisena.

Isien ja lasten yhdessdoloa késittelevd aineiston osa muodostui lopulta
kaikkein laajimmaksi. Yhdessdolon sisdltojd kerrottiin olevan erilaiset leikit ja
pelit, ulkoilu, vapaa-ajan aktiviteetit, arjen askareet sekd hoiva ja huolenpito.
Vaikka kyse oli vasta esikouluikdisistd lapsista, nousi haastatteluissa esiin myos
sisdltojd, joita ei yleisesti mielletd pienten lasten toiminnaksi. Téllaisia sisdltoja
olivat metsadstaminen, monkijdlld ajaminen sekd remontointiin liittyvét askareet.
Uuden tiedon tuottamisen ndkokulmasta tutkimukseni merkittavimmat 16y-
dokset liittyivéat juuri isien ja lasten yhdessdolon sisdltoihin. Yksittdisid poik-

keuksia lukuun ottamatta sisdllot itsessddn eivit olleet yllattavida, mutta merki-
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tyksellisid niistd tekee se, ettd yhdessdolon sisiltojen tarkastelu on aiemmin ol-
lut vahaistd. Isin merkitys voi ndkyé ldpi lapsen eldmén (esim. Tamis-LeMonda
ym. 2004; Guzzo 2011) ja yhdessédolon siséllot todenndkoisesti madrittavat sitd,
millaiseksi isdn merkitys lopulta muodostuu.

Tutkimuskirjallisuus isien ja lasten yhdessdolon sisdlloistd on vahdistd ja
tamédn vuoksi vertailukohtien 16ytdminen on haastavaa. Loytamaéssani kirjalli-
suudessa isien ja lasten yhdessdolon kerrottiin olevan ditien ja lasten yhdessa-
oloa stimuloivampaa fyysisesti (esim. Lamb & Lewis 2010; Paajanen 2006).
Vaikka tutkimukseni ei mahdollista ditien ja isien vertailua asian suhteen, eivét
isien ja lasten yhteisessd tekemisessd korostuneet fyysiset sisdllot. Fyysisten
leikkien kanssa vahintddnkin tasavertaisesti olivat edustettuna rauhalliset leikit
ja pelit.

Haastatteluissa lapset kertoivat perheilld olevan paljon yhteisid ajanviet-
teitd, mutta taman lisdksi lapsilla ja isilld on aktiviteetteja, joihin didit eivit osal-
listu lainkaan. Lasten mukaan isat viettavat heidan kanssaan aktiivisesti aikaa ja
osallistavat heitd erilaisiin aktiviteetteihin. Useat ndistd aktiviteeteista olivat
kodin ulkopuolella tapahtuvia. Téllaisia olivat esimerkiksi vierailut isdn tyopai-
kalle tai metsdstysreissut. Tamdn on linjassa Paquetten (2004, 198) havainnon
kanssa siitd, ettd isdt usein tutustuttavat lapsiaan ympéaroivaan maailmaan. Pa-
quette (2004, 203) on todennut myos, kuinka lapsen pystyvyyden tunne erilai-
sissa tilanteissa voimistuu, jos lapselle mahdollistetaan turvallinen ympaéristo
omien rajojen kokeilemiseen. Haastattelemani lapset kertoivat tilanteista, joita
voi pitdd tdllaisena rajojen koettelemisena. Yksi tédllainen on monkijdlld ajami-
nen, joka vaikutti lapsen kertoman mukaan olevan hénelle hyvinkin tuttua.
Tama tapahtui isdn seurassa, eli tilanteessa, jonka voisi olettaa olevan turvalli-
nen. On mahdollista, ettd tdssd tilanteessa isd on toiminnallaan tukenut lapsen
mindpystyvyyden kehitysta.

Isille kuuluvien tehtavien sisalloistd oli 1oydettdvissda yhtyméakohtia aiem-
paan tutkimustietoon. Vaikka Hietasen ym. (2013) tutkimuksen osallistujat oli-
vat vanhempia kuin omassa tutkimuksessani, oli vastauksissa paljon samankal-

taisuuksia, eikd varsinaisia ristiriitoja tulosten véliltd ollut 16ydettavissa. Tutki-
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mani lapset listasivat iseille kuuluviin tehtdviin ajan viettimisen lapsen ja per-
heen kanssa, kuten my6s Hietasen ym. (2013) tutkimuksen osallistujat. Molem-
pien tutkimusten osallistujat kertoivat isien tehtdviin kuuluvan esimerkiksi lap-
sen puolustamisen ja yleisen huolenpidon. Néiden lisdksi yhtéldisyyksia loytyi
kotitdiden tekemisen suhteen: molempien tutkimusten osallistujat listasivat
iseille kuuluviin tehtdviin kotitdiden tekemisen. Neljds tutkimusten yhtyma-
kohdista oli molemmissa esiintynyt maininta isdn velvollisuudesta toissd kay-
miseen.

Aivan kuten Hietasella ym. (2013), my6s omassa tutkimuksessani esiintyi
ristiriitaa isdn toissd kdynnin ja perheen kanssa ajan viettdmisen valiltd. Yksi
haastattelemistani lapsista nimesi isédlle kuuluviin tehtédviin toissd kdymisen,
mutta kertoi my6hemmin hyvin isdn ominaisuuksia kysyttdessd, ettei hyva isd
kdy lainkaan toissd. Vaikka vastaavanlaiset ristiriidat vastauksissa olivat vahi-
sid, kuvaa tdmd mielestdni hyvin sitd, kuinka ristiriitaisia vaatimuksia isét voi-
vat kohdata. Yksi merkittdvimmistd isien kohtaamista haasteista on juuri tyo- ja
perhe-eldmén yhdistaminen (ks. Marsiglio & Roy 2012).

Ennestddn saatujen tulosten vahvistamisen lisdksi tutkimukseni tarjosi
myos yksittdisid uusia 16ydoksid esimerkiksi isédlle kuuluviin tehtavista liittyen.
Siind missd Hietasen ym. (2013) sekd Valkosen (2006) tutkimuksissa raportoitiin
vain isien tehtdvistd ja velvollisuuksista, jotka liittyivit tavalla tai toisella lap-
seen, omassani ilmeni my®0s niitd, jotka eivit liittyneet lainkaan lasten kasvat-
tamiseen. Téllainen oli esimerkiksi maininta vessassa kdymisestd. Koen tdrke-
dksi mainita sen, ettd lapset listasivat isien tehtdvid, jotka eivat varsinaisesti liit-
tyneet isyyteen. Ndiden mainintojen voi ajatella kertovan siitd, ettd lapset ym-
martdvat isin “oman ajan” arvon. Isdd ei siis pidetd pelkdstddn isdnd, vaan
my0s yksilond, jonka eldmédan mahtuu sisdltsjd myos isdlle kuuluvien tehtdvien
ulkopuolella. Tama 16ydos kytkeytyy mielestdni hienosti pinnalla olevaan indi-
vidualistiseen ndkemykseen yhteiskunnasta, jossa yksilon oma aika, hyvinvoin-

ti ja itsestd huolehtiminen korostuvat.
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Lista hyvén isdn kriteereistd oli suurimmalla osalla lapsista lyhyt. Haasta-
tellut nimesivat hyvan isdn piirteiksi erilaisia yksilollisid piirteitd, kuten luon-
teenpiirteitd ja fyysisid ominaisuuksia. Valkosen (2006) tutkimuksessa hyvan
vanhemman kuvailussa kaytettiin samankaltaisia luonteenpiirteitd kuin omassa
tutkimuksessani. Haastattelemieni lasten mukaan hyvéan isdn tulee viettdd aikaa
lapsensa kanssa ja taman liséksi isille kerrottiin kuuluvan velvollisuuksia, kuten
ruoan laittaminen. Haastattelemani lapset kertoivat, ettd hyva isd ei rajoita lii-
kaa, vaan antaa lapselle vapauksia. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin Valkosen
(2006) tutkimuksessa, mutta hanen tutkimuksensa osallistujat odottivat hyvalta
vanhemmalta myos kurinpitoa ja rajojen asettamista. Omassa tutkimuksessani
esiintyi vain yksi kurinpidollinen kriteeri hyville isdlle: hyvé isd korottaa danta.
On my6s mahdollista, ettd tulkitsin ddnen korottamisen virheellisesti kurinpi-
dolliseksi toimeksi, silld kyseinen lapsi ei kertonut ddnen korottamisen liittyvan
kurinpitoon. Hyvin isdn kriteereihin muodostui myos kategoria muut, joka si-
sdlsi maininnat lenkkeilystd ja monkijan omistamisesta.

Useat tutkimuksessa ilmenneistd hyvan isdn kriteereistd olivat varmasti
yhteydessd haastateltujen lasten omiin isiin ja heiddn toimintaansa. Monkijan
omistaminen on esimerkki tdllaisesta hyvan isdn kriteeristd, joka tulee hyvin
todenndkoisesti omalta isdltd. Varmasti myos isdlle kuuluviin tehtéviin listattiin
asioita, joita lasten oman isdt tekeviat. Oman isdn tarjoaman mallin pohjalta ra-
kennetaan késitystd maskuliinisuudesta ja isédstd roolimallina (Huttunen 2001,
183; Guzzo 2011), ja tdimdn vuoksi on ymmarrettdvad, jos vastaajat kdyttivat

omaa isdi erddanlaisena ”onnistuneen isin mittarina”.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

7.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden pohtiminen jatkuu ldpi tutki-
musprosessin (Eskola & Suoranta 1998, 151). Ndin tapahtui my6s omassa tut-
kimuksessani. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteereistd tutkimuk-

sen eri vaiheissa kdytetddn eri madrittelyissa eri termejd. Tynjdlan (1991, 390)
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esittelemd Lincolnin ja Guban (1985) kriteeristo tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin sisdltdd nelja tekijad, joita ovat vastaavuus, siirrettdvyys, tutkimusti-
lanteen arviointi ja vahvistettavuus. Hyodynndn tutkimukseni luotettavuuden
arvioinnissa Lincolnin ja Guban (1985) kriteerejd, koska koen niiden sopivan
parhaiten oman tutkimukseni luotettavuuden tarkasteluun.

Ensimmdinen luotettavuuden kriteereistd on vastaavuus (credibility). Vas-
taavuuden toteutumiseksi tutkijan on kyettdvd osoittamaan luomiensa rekon-
struktioiden vastaavan mahdollisimman tarkasti alkuperdisid konstruktioita.
(Tynjala 1991, 390.) Valitsin tutkimukseni haastateltavat siten, ettd heiltd ke-
rddamadni aineiston avulla on mahdollista kuvata ilmittd ja haastateltavien ko-
kemaa todellisuutta mahdollisimman tarkasti. Tdstd syystd haastateltaviksi va-
likoitui lapsia, joiden kielelliset taidot sekd ymmaérrys olivat tasolla, jota ilmids-
td kertominen vaatii. Taman lisdksi haastateltavilta vaadittiin olemassa olevaa
isdasuhdetta, joko biologisen isdn tai vaihtoehtoisesti issthahmon kanssa.

Seuraava kriteeri on siirrettavyys (transferability). Nimensa mukaisesti talla
viittaan siihen, kuinka helposti tutkimus on siirrettdvissd toiseen kontekstiin.
Taméan mahdollistamiseksi tutkijan tulee kuvata tutkimuksen kulkua ja aineis-
toaan kattavasti. (Tynjdlda 1991, 390.) Olen pyrkinyt kuvaamaan tekemidni rat-
kaisuja sekd perusteluja niiden taustalla tutkimuksen toteuttamista kuvaavissa
luvuissa. Vaikka nditd noudattamalla omani kaltainen tutkimus olisi mahdollis-
ta toteuttaa toisessa kontekstissa, saatavat tulokset poikkeaisivat todennikoises-
ti omistani. Yhtend osatekijana télle on haastattelijan merkitys. Jokainen haastat-
telija vie haastattelua eteenpdin omalla tavallaan ja painottaa tiettyjd sisaltojd,
mikd vaikuttaa kerdtyn aineiston sisdltoon (ks. Patton 2002, 566).

Haastateltujen mddra oli tutkimuksessani melko vdhdinen, eikd aineiston
voi ajatella olevan riittdvan laaja yleistettdvissd olevan tiedon saavuttamiseksi.
Laadullisten tutkimusten tapaan oman tutkimukseni perimmadinen tarkoitus ei
ollut yleistettdvissd olevan tiedon saavuttaminen, vaan uuden ymmarryksen
luominen ja isyyden ilmitn kuvaileminen (ks. Tynjdld 1991, 390; Vaismoradi
ym. 2016, 100). Téastd johtuen tutkimukseni luotettavuuden arvioiminen tulos-

ten yleistettdvyyden nikokulmasta ei ole antoisaa. Tdstd huolimatta aineiston
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kokoa on aiheellista tarkastella kriittisesti. Aineistoa voi pitdd riittdvand silloin,
kun uudet haastateltavat eivat tuota tutkimusongelmaan liittyvaad uutta tietoa,
vaan sisdllot alkavat toistua (Eskola & Suoranta 1998, 47). Oman tutkimuson-
gelmani suhteen aineiston riittdvyyden pohtiminen on haastavaa, silld lasten
omista isistd puhuttaessa jokainen haastattelu késitteli ikddn kuin eri ilmiota.
Tutkittavia lisidmalld olisin varmasti saanut isyyden ilmistd paljon enemman
tietoa, mutta koen kerddamani aineiston vastaavan tutkimuskysymyksiini riitta-
vélla tavalla.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytettdvistd kriteereistd kol-
mas on vahvistettavuus (confirmability), joka kuvaa aineiston neutraalisuutta.
Neutraalisuuteen on mahdollista pddstd varmistamalla tutkimuksen tulosten
totuusarvo. (Tynjdld 1991, 392.) Neutraalisuuden saavuttamiseksi omien ennak-
koasenteiden ja -oletusten tunnistaminen on tdrkedd (Patton 2002, 566). Omassa
tutkimuksessani taman merkitys korostui, silld haastateltavat lapset olivat mi-
nulle ennestéddn tuttuja, miké loi ennakko-oletuksia haastatteluiden sujumisesta
ja sisdlloistd. Tdméan vuoksi jouduin kiinnittdméadn erityistd huomiota siihen,
etten johdattele lasta vastaamaan omien oletusteni mukaisesti. Koen onnistu-
neeni tdssd hyvin, lukuun ottamatta joitain yksittdisid tilanteita. Esimerkiksi
erddssd tilanteessa kysyin lapselta, kokeeko hin isénsd olevan tavallisen mittai-
nen. Taman sijaan olisin voinut muotoilla kysymyksen siten, ettd lapselle tar-
joutuu tilaisuus kertoa omin sanoin, millaiseksi hdn kokee isdnsa pituuden.

Myos aineiston analyysin ja tulosten vahvistettavuuden arviointi on tér-
kedd. Taméan vuoksi itseni lisdksi myos ulkopuoliset tarkastajat ovat arvioineet
tulosteni vahvistettavuutta (ks. Tynjalda 1991, 392). Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija itse luo tutkimusasetelman, jonka jalkeen myos tulkitsee tdta (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2009 136) ja tdstd syystd neutraaliuden saavuttamista voidaan pitdd
mahdottomana.

Viimeinen luotettavuuden kriteeri on tutkimustilanteen arviointi. Tutki-
mustilanteen arvioinnilla (dependibility) tarkoitetaan sitd, ettd tutkija kykenee
huomioimaan tutkimuksen toteuttamisesta tai ilmiostd johtuvat tekijit, jotka

voivat vaikuttaa tutkimukseen (Tynjdld 1991, 391). Haasteltavat olivat minulle
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entuudestaan tuttuja, minkd koen tehneen haastattelutilanteesta helpomman
lapsille. Uskon, ettd lapset pystyivét kertomaan avoimemmin omasta isdstddn ja
isdsuhteen sisdlloistd, kuin tilanteessa, jossa haastattelija olisi ollut heille vieras.
Tiedostan kuitenkin sen, ettd haastattelutilanne itsessddn on voinut osaltaan
vaikuttaa lasten vastauksiin esimerkiksi niiden laajuuden ja totuudenmukai-
suuden suhteen. Haastattelutilanteessa lapsi voi esimerkiksi kokea ”velvolli-
suudekseen” vastata, jonka seurauksena vastaukset voivat olla véadristyneita.
Vilttadkseni taman, tein haastattelujen aluksi lapsille selviksi, ettd vastaaminen
on tdysin vapaaehtoista, eikd kysymyksiin ole vdarid vastauksia. Haastatteluti-
lanteen onnistumiseksi pyrin luomaan kysymysrungon, joka tarjoaa vastaajille
mahdollisuuden kertoa ilmiostd avoimesti sekd johdatella haastattelun etene-
mistd haluamallaan tavalla. Samanaikaisesti halusin luoda yksittdisistd kysy-
myksistd tarpeeksi spesifejd ja selkeitd, jotta saavuttaisin tutkimukseni kannalta
merkittdvad tietoa ja lasten olisi helppo vastata kysymyksiin.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa sen, ettd tutkija voi kulkea ”edestakai-
sin” aineiston ja sen analyysin, seki siitd tehtyjen tulkintojen ja kirjoitetun teks-
tin vélilla (Eskola & Suoranta 1998, 151). Tdllainen edestakaisin kulkeminen oli
myds suuressa osassa omassa tutkimuksessani ja koen sen lisinneen tutkimuk-
seni luotettavuutta merkittdvasti. Palasin useita kertoja jo kirjoittamaani tekstiin
korjatakseni vddrind pitdmidni tulkintoja tai korjatakseni analyysivaiheessa te-
kemidni ratkaisuja, jotta aineistosta luomani tulkinnat vastaisivat mahdolli-
simman hyvin todellisuutta. Tutkimukseni eri vaiheissa sain palautetta useilta
eri henkiloiltd ja tein muutoksia saadun palautteen pohjalta.

Lukijan ndkokulmasta katsottuna tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua
ohjaa ajatus siitd, onko tutkimuksessa esitetty asia uskottavaa eli sellaista, jota
voi itse pitdd totuutena (Eskola & Suoranta 1998, 151). Tynjdla (1991, 390) kertoo,
kuinka tutkimustulosten siirrettdvyyden suhteen vastuu arvioimisesta on itse
tutkijan lisdksi lukijalla. Mielestdni tédtd ajatusta voi soveltaa kattamaan koko
tutkimusta; lopullinen vastuu tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista on luki-
jalla ja tutkimuksen toteuttajan tulee tarjota vilineet luotettavuuden arvioimi-

seen.
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7.2.2 Jatkotutkimushaasteet

Toteuttamani tutkimus tuotti tietoa lasten kasityksistd isiin ja isyyteen liittyen.
Lisaksi tutkimukseni avasi isien ja lasten yhdessdolon sisdltojd. Jatkossa vastaa-
vanlaisten aihealueiden tutkiminen suuremmassa mittakaavassa olisi mielen-
kiintoista, silld niitd selvittiva kotimainen tutkimus on vieli toistaiseksi viahais-
td. Sen lisdksi, ettd aihealueita selvitettdisiin laajemmin, myos tutkittavien jou-
kon laajentaminen voisi avata uusia nikokulmia ilmioon.

Isiin ja isyyteen kohdistuvia késityksid on selvitetty useissa tutkimuksissa,
mutta eri tahojen kasityksid vertailevaa tutkimusta tai kirjallisuutta on haastava
loytad. Esimerkiksi keskustelu hyvastd isyydestd vaatisi onnistuakseen useiden
eri tahojen ndkokulman kuulemista aiheeseen liittyen. Ajatus siitd, ettd yksittai-
nen taho voisi “maédrittdd” hyvian isyyden kriteerit, on mielestidni absurdi. Oma
tutkimukseni ldhestyi ilmiotd selvittamalld esiopetusikdisten lasten kasityksid
aiheesta, mutta arvokasta lisitietoa voisivat tuottaa muun muassa didit, isit, eri
ikdiset lapset tai paatoksentekijét.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, isien vaikutuksia lasten
kehitykseen ilmenee useilla osa-alueilla. Sen sijaan yhdessdolon sisiltdjen yh-
teyttd tiettyihin kehityksen alueisiin on selvitetty vain vdhan. Jos sisdltojd selvi-
tettdisiin lasten lisdksi my0s isiltd kerédttyd aineistoa hyodyntden, olisi mahdol-
lista luoda entistd laajempi kuva yhdessédolon sisdlloistd ja maarastd. Laajempi
selvitys sisdlloistd voisi osaltaan olla mahdollistamassa yksittdisten yhdessdolon
sisdltojen spesifejd vaikutuksia lasten kasvuun ja kehitykseen. Lapsuudessa né-
kyvien vaikutusten lisdksi, isien ja isyyden vaikutuksista lapsen myShempaan
eldamdédn olisi mielenkiintoista saada lisdd tietoa. Pitkittdistutkimus isien vaiku-
tuksista voisi tuottaa tietoa esimerkiksi siitd, onko lapsuudessa nidkyvid isyyden
positiivisia vaikutuksia mahdollista havaita vield aikuisuudessa. Jatkotutki-
muksen tekeminen on arvokasta, silld varmasti suuri osa isien ja isyyden vaiku-
tuksista lasten kehitykseen on vield selvittamatta. Tarkempi tieto vaikutuksista

voi olla merkityksellistd esimerkiksi padtoksenteon kannalta.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupalomake haastateltaville
Isyys lasten silmin- Pro Gradu-tutkimus

Tutkimuslupalomake tutkimuksen osallistujalle

Tutkimuksessani selvitdn lasten kasityksid iseihin ja isyyteen liittyen. Tutkimus
toteutetaan haastattelemalla lapsia ja haastattelut dénitetdan. Haastattelun ky-
symykset liittyvit siihen, millainen sinun oma isédsi on, mité teette isési kanssa

ja millaisia isdt yleisesti ovat tai millaisia heiddn kuuluisi olla.

Haastateltavan nimi:

Rastita haluamasi vaihtoehto:

[] Haluan osallistua tutkimukseen

[J En halua osallistua tutkimukseen

Aika ja paikka

Lapsen allekirjoitus
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Liite 2. Tutkimuslupalomake lasten vanhemmille

Isyys lasten silmin- Pro Gradu-tutkimus

Tiedote tutkimuksesta ja tutkimuslupalomake lapsen vanhemmille

(erityisesti isille tai isihahmoille)

Tutkimus késittelee isyyttd ilmiond lasten ndkokulmasta katsottuna. Tutkimuk-
sellani pyrin selvittdmé&an lasten kasityksid iseistd ja isyydestd, seké lasten
omien isdsuhteiden ominaislaatuisuutta ja niiden piirteitd. Haastattelu sisaltaa
kysymyksid esimerkiksi siitd, mitd lapset tekevit yhdessa isiensd kanssa ja mil-
laisena he ndkevat oman isansd. Kysyn my®os sitd, millainen on lapsen mielesta
hyvi isd ja mitd isien tehtadviin yleisesti kuuluu. Kerdan aineiston haastattele-
malla lapsia yksi kerrallaan. Haastattelut pidetddn marraskuun lopulla ja Jou-
lukuun alkupuolella. Haastattelen lapsia joustavasti esikoulupédivien aikana.
Haastattelut ovat kestoltaan noin 15 minuuttia.

Ohessa lupahakemus teille vanhemmille. Palauttakaa lomake taytettyna ryh-
man tyontekijélle. Lupa tutkimuksen toteuttamista varten on hankittu vaaditta-
vilta tahoilta, eli tdssd tapauksessa pdivikodin johtajalta ja ryhmén tyontekijoil-
td. Vanhemmilta saatavan luvan liséksi kysyn suostumuksen my®os lapsilta en-
nen haastattelujen toteuttamista.

Haastattelujen avulla kerdttyd aineistoa hyodynnetddn vain tétd tutkimusta var-
ten ja aineistot poistetaan niiden analysoinnin jdlkeen. Kerdtty tieto on vain tut-
kijan kdytossa. Tietoa sdilytetddn, kasitellddn ja raportoidaan sellaisessa muo-
dossa, ettei yksittdistd lasta voida siitd tunnistaa. Haastatteluaineistosta padtyy
julkaistavaan tutkimukseen yksittdisid lainauksia, joista on poistettu kaikki teki-
jat, joista haastateltava tai haastatteluissa esiintyneet henkil6t voisi tunnistaa.

Jos joku jdi mietityttdméaan, niin vastaan mielelldni kysymyksiin séahkopostilla.
Ystavallisin terveisin Raino Hakkarainen, Varhaiskasvatustieteen maisteriopis-

kelija

raino.o.hakkarainen@student.jyu.fi
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Tutkimuksen nimi: Isyys lasten silmin

Lapsen nimi:

Rastita haluamasi vaihtoehto:

[0 Lapseni saa halutessaan osallistua tutkimushaastatteluun

[J  Lapseni ei saa osallistua tutkimushaastatteluun

Aika ja paikka

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Toimitan valmiin tutkimuksen pdivakodille kirjallisena ja sahkoisesti, mutta
voin myos halutessanne ldhettdd linkin valmiiseen tutkimukseen julkaisun jal-

keen sahkopostilla.

Sahkopostiosoite (vapaaehtoinen)
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Liite 3. Haastattelurunko

Tutkimuskysymys 1: Millaisena lapset kisittivdit oman isdnsi?
Kerro millainen sinun isdsi on?

e Millainen isdsi on luonteeltaan?

e Milté sinun isdsi ndyttaa?

o Misti isdsi tykkdd? Mité isési tykkéda tehda?

e Mistd isdsi ei tykkd4? Miti isési ei tykkaa tehdd?

e Mitd isési harrastaa?

e Miti isési tekee silloin kun olet pdivikodissa? (Mité isési tekee tyokseen?)

Haluatko kertoa vield jotain muuta isdstasi?

Tutkimuskysymys 2: Mitd lapset kertovat tekevdinsd isiensd kanssa?

Mitid teette yhdessd isdn kanssa?

e Aamuisin? Iltaisin? Viikonloppuisin? Lomalla?
¢ Silloin kun olette kahdestaan?

o Kotona?

o Muualla?
e Silloin kun olette koko perheen kanssa?

o Kotona?

o Muualla?

Haluatko vielid kertoa miti muuta teette isin kanssa?

Tutkimuskysymys 3: Millaisia kdsityksid lapsilla on isien tehtdvistd ja millainen heiddn

mielestddn on hyvd isd?

Miti sinun mielestisi kuuluu isien tehtiviin?

Millainen on mielestasi hyva isa?



