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Lasten ja nuorten lajintuntemuksen taso on todettu heikoksi useissa tutkimuksissa,
vaikka lasten tiedetddn kykenevdn oppimaan tunnistamaan lajeja. Tdmd on
huolestuttavaa, silld lajituntemus on tédrkedssd roolissa ympdristonsuojelun ja
kestavan kehityksen mukaisen tulevaisuuden rakentamisessa, koska ihmiset
vdlittavat asioita, joista he tietdvat. Lajintuntemusta opetetaan varsinkin
yldakouluissa, vaikka lasten luontainen kiinnostus eligitd kohtaan on suurimmillaan
jo ala-asteidssd. Tassd tyossd tutkittiin yhdeksdsluokkalaisten lajitunnistustaitoja ja
verrattiin maaseudulla asuvien ja kaupungissa asuvien oppilaiden lajintuntemusta.
Aineisto kerdttiin kahdeksasta koulusta Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja
Satakunnan maakuntien alueilta. Tutkimus toteutettiin oppilaille suunnatulla
lajintunnistustestilld ja  kahdella kyselylld, joista toisella selvitettiin
yhdeksasluokkalaisten luontosuhdetta, harrastuneisuutta, kiinnostuksenkohteita,
ja muita mahdollisia lajitunnistustaitoihin yhteydessd olevia tekijoitd, ja toisella
opettajien opetustyylejd ja -tapoja. Tulosten mukaan maaseudulla ja kaupungissa
asuvien ja koulua kédyvien oppilaiden vélilla ei ollut eroja lajituntemuksen tasossa.
Myoskddn opettajien opetustyyleissdi ei havaittu eroavaisuuksia. Yleisesti
oppilaiden lajitunnistustaidot olivat heikot, ja he tunnistivat alle puolet testissa
olleista lajeista. Lajintuntemuksen kanssa positiivisesti korreloivia tekijoitd olivat
luontoretkillda kdyminen, vapaa-ajan vietto luonnossa, luonto-ohjelmien
katsominen, luontoaiheisen kirjallisuuden omistaminen ja lajitiedon etsiminen
internetistd. N&in ollen koulun tai asuinpaikan sijaan oppilaiden lajituntemuksen

tasoon ndyttdisi vaikuttavan heiddn tapansa viettdd vapaa-aikaa.
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Children are able to recognize different organism species, but studies have shown,
however, that children’s species knowledge is wery-low. This is serious because
species knowledge plays an important role in nature conservation and building
sustainable future. Children and youth learn about species especially during high
school even though they are most interested in species names and nature itself
during elementary school. The aim of this study was to explore species knowledge
of ninth graders. Study consisted of test on species knowledge and two surveys; one
that sorted out student’s relationship with nature, hobbies, object of interest and
other factors that may be related to their species knowledge, and another that
focused on teachers” ways of teaching. Study material was collected from eight
schools in central Finland. Students who were living in the countryside were
compared to those who were living in cities to find out whether there is a difference
between them and to clarify factors that may affect their species knowledge. It was
found out that species knowledge of ninth graders is low and they identified only
less than half of species in the test. However, there was no difference in species
knowledge between the students living in difference places or studying in different
schools. Factors that correlated positively with species knowledge were trips to
nature, spending free time in nature, watching nature documents, owning books
about species and searching information from internet. It is possible that school and
residence are not important factors affecting pupils’ species knowledge, but the

ways of spending free time are.
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1 JOHDANTO

1.1 Opetussuunnitelma

Perusopetuksen tehtdvand on luoda pohja oppilaiden yleissivistykselle ja tarjota
valmiudet ja kelpoisuus toisen asteen opintoihin (Opetushallitus 2014). Opetuksen
jarjestdmistd sdddelldan perusopetuksen ohjausjdrjestelmailld, johon kuuluvat
perusopetuslaki ja -asetus, valtionneuvoston asetukset, Opetushallituksen
madrddmdt opetussuunnitelman perusteet ja paikallinen opetussuunnitelma.
Opetussuunnitelman perusteet laaditaan perusopetuslain ja -asetuksen, sekéa
valtioneuvoston asetusten perusteella. Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta
taas laaditaan alueellisesti yleensd kuntatasolla paikallisia opetussuunnitelmia.
Lisdksi koulut laativat tavallisesti vield lukuvuosisuunnitelman paikallisen

opetussuunnitelman pohjalta (Opetushallitus 2014).

Opetussuunnitelman perusteet tarjoavat tukea ja ohjausta opetuksen jarjestimiseen
(Opetushallitus 2014). Sen tehtdvand on varmistaa peruskoulutuksen tasa-arvo,
yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus sekd varmistaa opetuksen laatu. Talld
tavoin pyritddn luomaan hyvét edellytyksen oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja
tietysti oppimiselle. Opetussuunnitelmaa uudistetaan saannéllisesti, jotta se pysyy

ajantasaisena ympdroivan maailman muuttuessa (Opetushallitus 2014).

Opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan oppiminen on vuorovaikutusta
muiden ihmisten ja erilaisten ympédristdjen kanssa. Opetuksen tulisi olla
monipuolista sekd opetustyylien ettd oppimisympaéristdjen kannalta. Vaihtelun on
havaittu tukevan oppimista, vahvistavan oppilaiden motivaatiota, aikaansaavan
onnistuminen kokemuksia ja lisddvan kokemuksellisuutta ja toiminnallisuutta

kouluissa (Opetushallitus 2014).



Opetussuunnitelman perusteiden tavoitteena on sekd yksilon ettd yhteiskunnan
hyvinvointi ja kehitys (Opetushallitus 2014). Yksi opetussuunnitelman
yhteiskunnallisista tavoitteista on tukea koulun tehtdvad kestdavan tulevaisuuden
rakentajana. Opetussuunnitelmassa huomioidaankin kestdvdan kehityksen
valttamattomyys; “Ihminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen ekosysteemien
elinvoimaisuudesta”. Kestdvddn tulevaisuuteen pyritddn ohjaamalla oppilaita
kestavan kehityksen mukaisen eldmédntavan omaksumiseen ja tarjoamalla
oppilaille mahdollisuuksia ja taitoja rakentaa kestdvadd tulevaisuutta osallistumalla

ja vaikuttamalla (Opetushallitus 2014).

1.1.1 Vuosiluokat 1-2

Peruskoulun ensimmadisilld vuosiluokilla opiskellaan ympéristooppia, johon on
yhdistetty luontoon ja ympdristoon liittyvat oppialueet. Ympdristoopin tehtdvana
on ohjata oppilaan ymparistosuhteen kehitystda positiiviseen suuntaan
(Opetushallitus 2014). Téhédn pyritddn tukemalla lapsen luonnollista uteliaisuutta ja
rohkaisemalla hantd kyselem&an ja ihmettelemé&én luontoa sekd koulussa ettd sen
lahiymparistoissd. Oppilaita opetetaan havainnoimaan ja tutkimaan luontoa, sen
ominaispiirteitd, ilmivitd ja ominaisuuksia eri vuodenaikoina. Samalla harjoitellaan

tieto- ja viestintdtaitoja (Opetushallitus 2014).

Jo koulutaipaleen alussa oppilaita ohjataan kuvailemaan, vertailemaan ja
luokittelemaan monipuolisesti eliditd ja niiden elinymparistoja sekd nimedamaan
niitd (Opetushallitus 2014). Opetuksen tulisi sijoittua myo6s luokkahuoneen
ulkopuolelle, jotta oppilaiden on mahdollista oppia tunnistamaan yleisimpid
elivlajeja niiden elinymparistdissd. Lajituntemustaitoja ei kuitenkaan vield
huomioida arvioinnissa, vaan keskitytdan oppilaan kykyyn tutkia ja havainnoida

lahiymparistodan (Opetushallitus 2014).



1.1.2 Vuosiluokat 3-6

Vuosiluokilla 3-6 jatketaan ympaéristoopin opiskelua. Opetuksen keskiossd on yha
oppilaan ympaéristosuhteen kehittaminen positiiviseen suuntaan, ja opetuksessa
painotetaan entisestddn kestdvan kehityksen mukaista toimintaa (Opetushallitus
2014). Oppilasta ohjataan ekologiseen ajatteluun. Opetussuunnitelman tavoitteisiin
kuuluu tutkiminen, liikkuminen ja retkeily luonnossa ja rakennetuissa
ympdristoissd. Opetussuunnitelmassa ei endd mainita oppilaiden luontaista
uteliaisuutta, vaikka elioihin kohdistuvan luontaisen uteliaisuuden on todettu
olevan korkeimmillaan viides- ja kuudesluokkalaisilla (Radler 2008) tai ennen 10

vuoden ikdd (Prokop ja Rodak 2009).

Alakoulun mydhemmilld vuosiluokilla lajituntemus nédkyy opetussuunnitelman
tavoitteissa (Opetushallitus 2014). Tavoitteissa mainitaan oppilaan ohjaaminen
elividen ja elinympéristdjen tunnistamiseen. Opetussuunnitelmassa on my0s
maininta kasvion kokoamisesta. Luonnonympdristdjen monimuotoisuutta ja
ihmisen toiminnan vaikutuksia pyritddn ymmartamaan Suomessa, Pohjoismaissa,
Euroopassa ja muissa maanosissa. Tarkoituksena on rakentaa oppilaan
maailmankuvaa kdyttden apuna monipuolista materiaalia, kuten uutisia, karttoja ja

muuta geomediaa (Opetushallitus 2014).

1.1.3 Vuosiluokat 7-9

Yldkoulussa opetetaan biologiaa omana oppiaineenaan. Yldkoulussa pyritddan
samoin kuin alakoulussa vahvistamaan oppilaiden luontosuhdetta ja
ympdristotietoisuutta, sekd syventdmddn heiddn kiinnostustaan luontoa ja sen
ilmivitd kohtaan (Opetushallitus 2014). Monimuotoiset oppimisympéaristot
korostuvat entisestddn, ja opetusta tulisikin jarjestdd tutkimuksellisesti seka
maastotyOoskentelynd erilaisissa luonnonkohteissa ettd laboratoriotydskentelyna.

Sisdltoja valittaessa korostetaan ekosysteemien perusrakenteita, toimintaa,
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eroavaisuuksia ja ihmisen aiheuttamia vaikutuksia sekd vastuullista ja kestdvan

kehityksen mukaista toimintaa (Opetushallitus 2014).

Lajituntemus  mainitaan  useammassa  opetussuunnitelman  tavoitteessa
(Opetushallitus 2014). Oppilaita ohjataan kehittdmé&dan lajituntemustaitojaan,
koostamaan eliokokoelma ja kasvattamaan kasveja. Lajien nimedmisen lisdksi
tarkoituksena on ymmartdd biologisia ilmivitd ja lajien ekologiaa. Yldkoulussa
sisdllot painottuvat suomalaiseen metsdekosysteemiin, mutta késiteltivdnd on
myds vesi-. suo-, tunturi- ja kaupunkiekosysteemejd. Tarkoituksena on painottaa

ekosysteemien monimuotoisuuden tirkeyttd (Opetushallitus 2014).

1.2 Lajintuntemus

Lajin muodostavat klassisen méaritelman mukaan ne elioyksilot, jotka voivat saada
keskenddn lisdantymiskykyisid jalkeldisid. Lajin késite ei ole tdysin aukoton, mutta
sithen pohjautuu eliiden taksonominen luokittelu. Lajintuntemuksella
tarkoitetaan ihmisten kykyd erottaa eliditd toisistaan ja nimetd elioyksiloita
lajitasolle tai muulle halutulle taksonomiselle tasolle. Lisdksi lajituntemukseen
liittyy ekologista tietoa lajista. Lajeja voidaan tunnistaa niiden ulkomuodon,
kayttdytymisen ja ddntelyn perusteella. Kyky nimetd yksittdisia elioitd lajeiksi
riippuu vastaajan lajituntemuksesta ja tunnistustaidoista (Prokop ja Rodak 2009).
Lajituntemuksella tarkoitetaan kykya muistaa lajinimié ja tunnistaa lajille ominaisia
piirteitd, ja tunnistustaidoilla taas tarkoitetaan kyky&d havaita ja erotella niita

lajipiirteitd yksiloista.

Lajituntemus on tdrkedssd roolissa ympadristonsuojelun ja kestdvan kehityksen
mukaisen tulevaisuuden rakentamisen kannalta. Ihmiset vilittdavit asioista, joista
he tietdvdt, minkd vuoksi on tdrkedd oppia tietdméddn ja tunnistamaan lajeja

(Balmford 2002). Jos oppilaat tunnistavat lajeja, he todenndkoisemmin kiinnittavat



nithin huomiota, ja ndin havainnoivat ja arvostavat ymparistonsa

monipuolisuutta (Lindemann-Matthies 2005). Lajistollinen monimuotoisuus
yllapitdd ekosysteemejd, minkd vuoksi lajien suojeleminen on tidrkedd. Ihmisten
haluun suojella lajeja vaikuttavat heidédn tietoisuutensa niistd, mikd nékyy etenkin
ihmisten halussa suojella nisdkkditd, joka ovat sekd lasten ettd aikuisten
keskuudessa parhaiten tunnettu elioryhmd (Lindemann-Mathiess 2005). Lajien
oppiminen on tdrkedd, jotta tulevaisuudesta rakennetaan ympdéristotietoista ja

kestdvan

Lasten ja nuorten heikosta lajituntemustaidoista on wuseita tutkimustuloksia
(Lindemann-Matthies 2005, Radler 2008, Patrick ym. 2013, Relander 2013). My®s
lasten kasitykset lajin késitteestd (Relander 2013) ja biodiversiteetistd (Lindemann-
Matthies ja Bose 2008, Ylipanula ja Matikainen 2014) ovat epaselvit. Patrick ym.
(2013) tutkivat 6-, 10- ja 15-vuotiaiden oppilaiden eldinten lajintuntemustaitoja
kuudessa eri maassa, joista yksi oli Suomi. Kaikissa maissa oppilaat tiesivit eniten
nisdkkditd ja toiseksi eniten lintuja. Sen sijaan selkdrangattomia eldimid tiedettiin
vain vdhdn (poikkeuksena Portugali), ja kaikkien vastausten lajistollinen
monimuotoisuus jdi vahdiseksi. Useimmiten oppilaat muistivat vain tuttuja lajeja,
kuten jdnis, hiiri tai koira, eivdatkd kyenneet antamaan tarkkoja lajinimid, vaan
esimerkiksi ahven oli vain kala. (Patrick ym. 2013) Relander (2013) tutki
kuudesluokkalaisten lintujen tuntemusta ja sai samankaltaisia tuloksia; lapset
tunnistivat keskiméddrin vain 6 lajia 20:std, eivdtkd tunnistaneet muita kuin
tunnettuja lajeja ja nimesivdt osan lajeista vain heimon tasolle. Jopa
luokanopettajaopiskelijoiden ja biologian aineenopettajaopiskelijoiden
lajituntemustaidot ovat parhaimmillaankin kohtalaiset (Mikeld 2014, Kohtanen
2016), ja my0s biologian alan uusien opiskelijoiden lajituntemustaidot ovat heikot

(Ollila 2016).

Lasten on kuitenkin todettu oppivan tunnistamaan ja erittelem&ddn elioita.

Balmfordin (2002) mukaan lapset tunnistavat ja erittelevdt useita erilaisia
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Pékemoneja, silld he ovat kiinnostuneita ja innostuneita Pékemoneista. Sen

sijaan yleisimpien elitlajien tunnistaminen tuottaa hankaluuksia (Balmford 2002).
Tdhdan syynd voi olla tavallisten elitlajien kokeminen tylsind verrattaessa
Pokemoneihin. Oikeista eliolajeista ihmiset tunnistavat ja kykenevidt nimedmé&an
parhaiten eldimid ja etenkin nisdkkditd (Lindemann-Matthies 2005, Patrick ym.
2013, Ylipanula ja Matikainen 2014, Kohtanen 2016, Ollila 2016). Nisdkkdiden
lajitunnistus voi olla helpompaa, silld ne ovat helposti havaittavia kokonsa (Patrick
ym. 2013) ja liikkumisensa (Lindemann-Matthies 2005) vuoksi. Eldimet, etenkin
nisakkddt, myos ottavat kontaktia esimerkiksi katseellaan tai &ddntelemailld, ne
voivat oppia asioita ja niitdi on kiinnostavaa seurata, kun taas kasvit ovat
huomaamattomampia ja koetaan enemmén eldinten elinympdristdind kuin itse
kiinnostavina elidind (katso Lindemann-Matthies 2005). Ylipanulan ja Matikaisen
(2014) mukaan ihmiset tunnistavat helpoiten ndyttdvid, suuria, karismaattisia ja
yleisid tuttuja lajeja (kuten riikinkukko, norsu, orava ja jédnis) tai yleisid inhottuja
lajeja (kuten susi ja rotta). Sen sijaan neutraalin ndkoiset lajit eivit jad mieleen ja

sekoittuvat helposti muihin samannékoisiin lajeihin (Kohtanen 2016, Ollila 2016).

1.3 Lajituntemuksen opettaminen

Luokanopettajaopiskelijoiden = ja  biologian  aineenopettajaopiskelijoiden
lajituntemustaidot ovat parhaimmillaankin kohtalaiset (Méakeld 2014, Kohtanen
2016). Lisdksi luokanopettajaopiskelijoiden motivaatio opettaa lajituntemusta on
melko heikko, vaikka heistd lajituntemuksen opetus kuuluukin kouluun (Kohtanen
2016). Opettajien heikko lajintuntemuksen taso ja motivaatio voi vaikuttaa heidan
lajituntemuksen opetukseensa negatiivisesti, mikd johtaa edelleen oppilaiden

heikkoihin taitoihin tunnistaa lajeja.

Vaikka oppimisen tueksi on nykyddn tarjolla paljon muutakin materiaalia,
useimmiten kouluissa opetus perustuu pitkilti oppikirjaan. Parikka (2018) tutki
oppikirjoja lintujen lajituntemuksen opettamisen vélineend verraten oppikirjoja

sekd opetussuunnitelman vaatimuksiin ettd itse kirjallisuudesta kokoamiinsa
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seitsemddn hyvén lintujen lajituntemuksen opetuksen suositukseen. Parikan

(2018) mukaan oppikirjat tayttdvat hyvin opetussuunnitelman vaatimukset, silld
oppikirjoissa lajeja esitellddn riittdvasti ja niissd on monipuolisesti tehtdvid, jotka
sisdltdvd maastotyoskentelyd, raportointia ja ongelmanratkaisua. Sen sijaan
verrattaessa oppikirjoja seitsemddn hyvdn lintujen lajituntemuksen opetuksen
suositukseen tulokset olivat heikompia, silld kirjoissa ei huomioitu lintujen ddnid tai
ekologiaa eikd hyodynnetty lasten luontaisen kiinnostuksen ikdd (Parikka 2018).
Lajituntemuksen opetus painottuu vasta yldkouluun, vaikka tutkimuksien mukaan
lasten luontainen kiinnostus on korkeimmillaan ala-asteella (Prokop ja Rodak 2009,
Radler 2008). Lisdksi oppikirjoissa on suoranaisia virheitd ja epatarkkuuksia lajien
nimissd (Parikka 2018). Oppikirjoja on myos kritisoitu lajituntemuksen liiallisesta
painottumisesta nisdkkdisiin ja lintuihin, jdttden kalat, selkdrangattomat,
sammakkoeldimet ja matelijat huomattavasti vahdisemmalle huomiolle (Yli-Panula

ja Matikainen 2014).

Opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan jdrjestetyn opetuksen tulisi olla
monipuolista ja varsinkin ympdéristoopin ja biologian opiskelun pitdisi sisdltda
retkid lahiymparistoon ja muuta luontokontaktia. On havaittu, ettd oppilaat oppivat
luonnosta enemman luontoretkilld kuin istumalla luokkahuoneessa (Pfligersdorffer
1984, Scherf 1985). Lisdksi oppilaat ja opettajat pitdvat luontoretkid ja muuta
kdytannontason luonto-opetusta mukavana tapana opiskella (Lindemann-Matthies
2006). Lajituntemuksen opetus luokkahuoneessa ei herdtd oppilaiden
mielenkiintoa, mutta sen sijaan ulkona opiskelu motivoi (Relander 2013). Myos
luokanopettajaopiskelijoiden mielestd lajiopetukseen sopivin oppimisymparistd on

maasto ja sen tukena monipuolinen materiaali (Kohtanen 2016).

Koulun opetuksen taso ja opetustyyli eivdt valttdmittd ole lajituntemuksen
oppimisen kannalta tarkeimmait tekijat (Radler 2008, Patrick ym 2013). Oppilaat
kokivat oppineensa eniten lajeja median vélitykselld (Radler 2008, Patrick ym. 2013,
Ylipanula ja Matikainen 2014) esimerkiksi David Attenboroughin ja Animal
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Planetin ohjelmista (Patrick ym. 2013). Mediassa esilld ovat varsinkin nisakkaat

(Patrick ym 2013, Ylipanula ja Matikainen 2014) ja lastenkirjallisuudessa nisdkkéét
ovat korostetussa roolissa (Patrick ym 2013). Ei siis ole ihme, ettd lasten lajituntemus
painottuu nisdkkdisiin. Lapset kokivat my0s oppineensa paljon lajeja
harrastuksista, tarkkailemalla esimerkiksi lintulautoja pihamaalla ja kdynneistd
eldintarhoissa, museoissa tai luonnonpuistoissa (Radler 2008). Oppilaiden
havaittiin parjadvan paremmin luontoa koskevassa kyselyssd, jos he mainitsivat
useita oppimislédhteitd, kuten koulun, median ja perheen (Patrick ym. 2013). Pelkan
koulun oppimisldhteend mainitsevat oppilaat saivat heikompia tuloksia (Patrick

ym. 2013), mika korostaa monipuolisen oppimisen merkitysta.

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Keski-Suomen ja Pdijat-Hameen ympdristossd toteutetussa aiemmassa
tutkimuksessa ei havaittu eroja kaupungissa ja maaseudulla asuvien lasten
lajitunnistustaidoissa (Relander 2013). Syynd voi olla samanlainen eldmantapa
asuinpaikasta huolimatta, silld nykyaikana lapset viettdvat paljon aikaa sisatiloissa
ja ndin vdlttelevat luontokontakteja (Relander 2013). Kuitenkin tdimd aiempi
tutkimus keskittyi ainoastaan kuudesluokkalaisten lajitunnistustaitoihin lintujen
osalta (Relander 2013). Amerikassa tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
esikaupunkialueilla asuvat ihmiset tunnistavat paremmin eldimid kuin
kaupungeissa asuvat (Kellert 1984). Asuinpaikan tai siihen liittyvien tekijoiden
vaikutus lajitunnistustaitoihin voisi olla paremmin havaittavissa tutkittaessa
lajintuntemusta  yleisesti, silld eldimet muodostavat vain pienen osan

lajintuntemuksesta.

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd nuorten lajintunnistustaitoja, vertailla
lajintunnistustaitojen tasoa erilaisissa asuinympadristoissd, sekd selvittdd
lajitunnistustaitoihin mahdollisesti yhteydessa olevia tekijoitda. Tutkimus

toteutettiin yldkoulun yhdeksédsluokkalaisilla, silld yhdeksdnnen luokan oppilaat
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ovat kdyneet koko peruskoulun lajituntemukseen liittyvdn oppimddrdn ja

heiddn oppimansa asiat ovat pitkdaikaisessa muistissa. Oppilaiden
lajitunnistustaitoja mitattiin lajitunnistustestilld, ja heiddn lajitunnistustaitoihinsa
yhteydessd olevia tekijoita kartoitettiin kyselylld. Lisdksi koulun lajitunnistuksen
opettamista tutkittiin opettajille jaetun kyselyn avulla. Tutkimuskysymykset olivat

seuraavat:

1. Onko maaseutu- ja kaupunkiympaéristtissd asuvien ja koulua kdyvien oppilaiden

lajitunnistustaidoissa eroja?

2. Mitka tekijdt ovat yhteydessd oppilaiden lajitunnistustaitoihin ja selittdvit niissa

mahdollisesti ilmenevid eroja?

Tutkimuksen hypoteesi oli, ettd maaseutumaisessa ympadristossd asuvien ja koulua
kdyvien oppilaiden lajitunnistustaidot ovat paremmat kuin kaupunkimaisessa
ympdristossd asuvien ja koulua kdyvien oppilaiden, silld maaseudulla lapset ovat

enemman kosketuksissa luonnon kanssa sekd koulussa ettd vapaa-ajallaan.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkittavien koulujen valintaa varten listattiin Satakunnan, Pohjois-Savon ja Keski-
Suomen maakuntien koulut jaotellen ne maaseutukouluihin ja kaupunkikouluihin
kunnan asukastiheyden mukaan. Tutkimukseen otettiin mukaan kahdeksan
koulua, joista neljd sijaitsi maaseudulla ja nelja kaupungissa. Koulut valittiin listalta
satunnaisesti. Jos valittu koulu kieltdaytyi tutkimukseen osallistumisesta, listalta
valittiin sen tilalle satunnaisesti uusi koulu. Valituista kouluista kuudessa tutkimus
saatiin toteuttaa rehtorin luvalla ja kahdessa lupa haettiin kaupungin

opetustoimesta. Luvat saatiin sdhkoisesti sahkopostin vilityksella.
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Tutkimuksen aineisto hankittiin yhdeksasluokkalaisille oppilaille suunnatulla

lajintunnistustestilld ja kyselylld, jotka toteutettiin anonyymisti, niin ettd ainoa
tunnistetieto oli oppilaiden koulun sijaintikunta. Oppilaiden kyselyssé selvitettiin
heiddn asuinpaikkansa ja heiddn luontosuhdettaan, -kiinnostuneisuuttaan,
harrastustaustaa sekd muita lajintunnistustaitoihin mahdollisesti yhteydessa olevia
tekijoita (liite 1). Oppilaiden asuinpaikat jaettiin kolmeen ryhmddn alueen
urbaanisuuden mukaan: 1. kaupungin keskusta ja tiheédsti asutut kaupunkildhiot, 2.
harvaan asutut kaupunkildhitt ja kyldt ja 3. hyvin harvaan asutut kaupunkien
laitamat ja maaseutu. Oppilaiden kyselyssa oli vdittdmid, joissa vastaajat valitsivat
itseddn parhaiten kuvaavan vaihtoehdon 5-portaisella asteikolla (tdysin samaa
mieltd - tdysin eri mieltd). Lisdksi tutkimukseen osallistuvien luokkien biologian
aineenopettajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn, joka koski koulun ja opettajan
opetustyylejd ja -tapoja (liite 2). Opettajien kyselyssd vastaajat arvioivat vdittamien
avulla, kuinka usein he kdyttavat omassa opetuksessaan erilaisia opetusmenetelmia

viisiportaisella asteikolla: usein - toisinaan - joskus - harvoin - en koskaan.

Lajitunnistustestid varten listattiin kaikissa kolmessa biologian oppikirjasarjassa
(Happonen ym. 2018 & 2020, Alho ym. 2020, Arponen ym. 2020 & 2021, Hovinainen
ym. 2021) esiintyvat yhteiset lajit. Lajit ryhmiteltiin elioryhmittdin kasveihin,
sieniin, nisdkkdisiin, lintuihin, kaloihin ja selkdrangattomiin. Testiin otettiin
mukaan 15 lajia. Eri elioryhmien sisdltimdn lajimddran pohjalta laskettiin
lajintunnistustestiin mukaan otettavien elioryhmien suhde. N&in ollen testiin
valittiin lajilistasta satunnaisesti 5 kasvia (joihin sisdllytettiin jakalat), 3 nisdkastd, 4
lintua, 1 kala ja 2 selkdrangatonta eldintd. Kaikille oppikirjasarjoille yhteisid
sienilajeja oli niin v&hadn, ettei niitd otettu  lajintunnistustestiin mukaan.
Tunnistustestiin mukaan tulleet lajit olivat puolukka, rauduskoivu, oravanmarja,
hirvenjdkald, kielo, naali/napakettu, siili, metsdjdanis, metso, peippo, sinitiainen,

haapana, kuha, suruvaippa ja rantakddrme.
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Lajintunnistustestissad tdysin oikeasta vastauksesta oppilas sai yhden pisteen.

kohdalla jakéld, rauduskoivun kohdalla pelkdn koivun/hieskoivun tai sinitiaisen
kohdalla pelkén tiaisen hin sai 0.5 pistettd. Pisteytykselld pyrittiin mahdollisimman
hyvin kuvaamaan oppilaan todellisia lajintunnistustaitoja. Heimotasolle
madrittdminen on myos lajintuntemusta ja kuvaa oppilaan taitoja, vaikka oppilas ei

valttamattd osaisi méadrittad heimotasoa pidemmiille.

Kyselyt toteutettiin Webprobol 3.0 ohjelmalla tammi-helmikuussa 2021. Kyselyihin
vastaaminen oli vapaaehtoista. Opettajat jakoivat kyselyn ja lajintunnistustestin
linkin oppilailleen oppitunnilla ja valvoivat ndiden suorittamista. Oppilaat
vastasivat sekd kyselyyn ettd testiin itsendisesti kdyttamattd apuvdlineitd, kuten
oppikirjoja tai Internettid. Oppilaille ei kerrottu lajintunnistustestistd tai kyselystd
ennen oppituntia, jolla testi ja kyselyt suoritettiin. Oppilaita ei valmisteltu testiin
esimerkiksi aiheeseen sopivilla oppitunneilla, silld tarkoituksena oli mitata

oppilaiden pitkdaikaiseen muistiin jadnyttd lajintuntemusta.

Aineiston todettiin olevan normaalijakautunutta. Aineistosta selvitettiin ensin
yksisuuntaisella  varianssianalyysilld koulujen vilisia mahdollisia eroja
lajintunnistustuloksissa. Koska koulujen vilillad ei todettu eroja, kasiteltiin kaikkia
vastanneita oppilaita yhtend ryhmand ;m = 111). Myos opettajien viélisid eroja
tutkittiin opettajille suunnatun kyselyn tuloksista. Asuinpaikan ja sukupuolen
vaikutusta oppilaan lajintunnistustestin tulokseen tutkittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilld ja parittaiset vertailut tehtiin Tukeyn testilld. Lisdksi tutkittiin
Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimella korreloiko lajintunnistustulokset
oppilaiden viittdmiin antamien vastauksien kanssa. Tilastollisen merkitsevyyden

raja-arvo oli 0,05. Aineisto analysoitiin tilastollisesti IBSM SPSS 26 ohjelmalla.
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3 TULOKSET

Oppilaat tunnistivat keskimddrin alle puolet lajintunnistustestin 15 lajista
(keskiarvo 6,2; keskihajonta 1,9). Parhaiten oppilaat tunnistivat siilin, puolukan,
metson ja kielon, kun taas huonoiten tunnistettuja lajeja olivat oravanmarja,
haapana, suruvaippa ja peippo (kuva 1). Valtaosa oppilaista tunnisti rauduskoivun
koivuksi (105 vastasi koivu, hieskoivu tai rauduskoivu), mutta vain alle kolmasosa
tunnisti lajin tdysin oikein rauduskoivuksi (33 vastaajaa). Osa oppilaista tunnisti
metsdjaniksen janikseksi, hirvenjdkaldn jakalaksi tai sinitiaisen tiaiseksi. Jotkut

oppilaista tunnistivat my6s haapanan sorsaksi tai rantakddrmeen kddrmeeksi.

100
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Kuva 1. Tutkimukseen osallistuneiden kahdeksan koulun yhdeksasluokkalaisten
lajintunnistustestin prosentuaaliset tulokset lajeittain.

Tutkimuksen kahdeksan koulun vililld ei ollut eroa lajitunnistustestissd saamissa
pisteissa (F = 0,535, p = 0,806, df = 7) (kuva 2). Myoskddn opettajien kyselyssa
selvitetyt opettajien opetustyylit ja koulujen opetustavat eivit eronneet toisistaan.
Kaikki opettajat kayttivdat opetuksessaan konkreettisia lajiesimerkkejd, kuten

taytettyja lintuja, kuivattuja kasveja tai hyoOnteisndytteitd, jdrjestivit
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lajintuntemustaitoja mittaavia testejd tai kokeita ja katsoivat oppitunneilla
luontoaiheisia videoita. Valtaosa opettajista myos teetétti oppilaillaan kasvion (87.5
% vastaajista), mutta eivat mitddan muuta elickokoelmaa (88 % vastaajista). Opettajat

jdrjestivét joskus tai toisinaan opetusta maastossa.

10

Lajintuntemustestin pistemaara
(6]

Koulu 1 Koulu 2 Koulu 3 Koulu 4 Koulu 5 Koulu 6 Koulu 7 Koulu 8

Kuva 2. Tutkimukseen osallistuneiden koulujen yhdeks&sluokkalaisten
lajintunnistustestin koulukohtaiset keskiarvot (+/- keskihajonnat). Koulujen valilla
ei ollut eroja lajitunnistuskokeen kokonaispisteissa (F = 0,535, p = 0,806, df = 7).

Asuinpaikkojen vililld ei ollut eroja lajitunnistustestissd saamissa pisteissd (F =
1,552, p = 0,217, df = 2) (kuva 3). Sen sijaan sukupuolten vililld oli eroa
lajitunnistustestin pisteissa (F = 5,790, p = 0,018, df = 1). Tytot menestyivit
lajintunnistustestissd hieman poikia paremmin. Tytot saivat kokeesta keskiméaarin

tulokseksi 6,7 ja pojat 5,8 (kuva 4).
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Kuva 3. Yhdekséasluokkalaisille suunnatun lajintunnistustestin

asuinpaikkakohtaiset keskiarvot (+/- keskihajonnat). Asuinpaikka 1: kaupungin
keskusta ja tihedsti asutut kaupunkildhiot, asuinpaikka 2: harvaan asutut
kaupunkildhiot ja kyldt ja asuinpaikka 3: hyvin harvaan asutut kaupunkien laitamat
ja maaseutu. Asuinpaikkojen vililldi ei ollut eroa lajitunnistustestin
kokonaispisteissd (F = 1,552, p = 0,217, df = 2).
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Lajintuntemustestin pistemaara
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Kuva 4. Yhdeksdsluokkalaisille suunnatun lajintunnistustestin keskiarvot (+/-

keskihajonnat) sukupuolen mukaan. Tytot menestyivét hieman poikia paremmin
((F=5,790, p=0,018, df = 1).
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Oppilaiden kyselyn vdittdmiin annetut vastaukset vaihtelivat suuresti

oppilaiden vililld (kuva 5). Suurimmilta osin viittdmien vastauksista ei noussut
esille selkedd yhdenmukaisuutta oppilaiden vililld, vaan oppilaiden vastaukset
jakautuivat kaikille vastausvaihtoehdoille. Oppilaista suurin osa koki luonnon
olevan heille tdrked. Vain harva vastasi, etteivdt pidd luontoa tdrkednd. Myos
valtaosan perheet ovat oppilaiden mukaan kiinnostuneita luonnosta, ja osa heista
kdy myos perheidensd kanssa luontoretkilld. Oppilaista osa viettdd vapaa-aikaansa
luonnossa, mutta vain harvalla on luontoaiheisia harrastuksia. Oppilaista
valtaosalla ei myoOskddan ole tapana katsoa luontoaiheisia ohjelmia, lukea
luontoaiheista kirjallisuutta kuten lajioppaita, kdyda akvaariumeissa tai
luontomuseoissa tai tutkia Internetistd tai muualta tietoa elidlajeista kouluajan
ulkopuolella. Vain muutamat oppilaat vastasivat ndihin vditteisiin, ettd heilld on
tapana tehdd ndin. Oppilaista suurin osa ei ollut kiinnostunut elitlajien nimistd,
mutta kysyttdessd pitdviatko he eliolajien opettelemisesta vastausjakauma oli
tasainen. Ndin ollen osa oppilaista pitdd elidlajien nimien opettelemisesta, mutta osa

taas ei.

Oppilaiden kyselyssa vdittamien avulla selvitetyistd tekijoistd lajintunnistuskokeen
pistemddran kanssa positiivisesti korreloivat luontoretkilld kdyminen, vapaa-ajan
viettdiminen luonnossa, luonto-ohjelmien katsominen, luontoaiheisten kirjojen
oleminen omassa kodissa ja elitlajeihin tutustuminen vapaa-ajalla tietokoneen
avulla (taulukko 1). Valtaosan oppilaiden kyselyn véittdmien ja heiddn saamiensa

lajintunnistuskokeen pisteiden vililld ei havaittu yhteytta.
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Olen tehnyt muista kuin Etsin elitlajeista tietoa Luen lajioppaita, kuten
kasveista koostuvan vapaa-ajallani jostain lintu- tai sienikirjoja.
eliokokoelman (kuten muualta kuin netista 80
perhos- tai tai kirjoista.
. 70
kovakuoriaiskokoelman).
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Kuva 5. Yhdeksédsluokkalaisten lajintunnistustaitoihin yhteydessd olevia tekijoita
selvittdneen oppilaille suunnatun kyselyn véittamien vastausjakaumat. 1 = tdysin
eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta.

Taulukko 1. Oppilaiden kyselyssd selvitettyjen lajitunnistukseen mahdollisesti
yhteydessd olevien tekijoiden korrelaatio lajintunnistuskokeen tuloksen kanssa
(korrelaatiokertoimen arvo ja suluissa P:n arvo), n = 111.

Lajintunnistustestin tulos

Kéyn perheeni kanssa luontoretkilla. 0.294 (0.002)
Vietdan vapaa-aikaani luonnossa. 0.244 (0.01)
Katson televisiosta luonto-ohjelmia. 0.216 (0.023)

Kotonani on luontoaiheisia kirjoja, kuten lajioppaita tai 0.292 (0.002)
tietokirjoja

Tutkin netistd tietoa elitlajeista kouluajan ulkopuolella.  0.260 (0.006)
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4 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa havaittiin nuorten lajintunnistustaitojen olevan heikolla tasolla, silld
he tunnistivat yleisistd suomalaisista eli6lajeista vain alle puolet. Tulos on hyvin
samanlainen kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa lasten ja nuorten
lajintunnistustaitojen on havaittu olevan heikkoja (Lindemann-Matthies 2005,
Radler 2008, Patrick ym. 2013, Relander 2013). Tutkimukseen osallistuneista
oppilaista suurin osa ei kyselytutkimuksen mukaan ole kiinnostunut eliclajien
nimistd, mikd voi selittdd nuorten heikkoa lajintunnistustestin tulosta. He eivét
tutustu elidihin, opettele niiden nimid ja piirteitd tai muutenkaan kiinnitd niihin
huomiota, silld ne eivdt herdtd heiddn mielenkiintoaan. Koulussa tapahtuva
lajintuntemuksen opetus ei valttamattd jad oppilaiden mieleen, jos he eivét koe
opetusta mielenkiintoiseksi ja innostavaksi tai opeteltavaa aihetta kiinnostavaksi.
Oppilaiden saattaa myos olla hankala yhdistdd koulun lajintuntemuksen opetusta
saattavat siis koulussa opiskella lajeja, mutteivat tunnista niitd esimerkiksi kotinsa

ldhiluonnossa.

Kaikki oppilaat tunnistivat siilin. Siili tulee useimmille tutuksi jo lapsuudessa joko
tarinoissa tai ndkohavaintona pihamaalla, minkd vuoksi tulos ei ole yllattava.
Valtaosa oppilaista tunnisti myds metsdjaniksen janiseldimeksi, mutta osa sekoitti
sen toiseen jdnisten heimoon kuuluvaan lajiin, rusakkoon. Rusakko on ndista
kahdesta kenties yleisemmin tunnettu, silld rusakoita nikee useammin asutuksen
keskuudessa. Yleisesti ottaen nisdkkdiden on todettu olevan helpoiten tunnistettava
elioryhmd (Lindemann-Matthies 2005, Patrick ym 2013). Toisaalta oppilaat eivit
tunnistaneet kovinkaan hyvin naalia. Naali on oppilaille mahdollisesti
tuntemattomampi laji, silld sitéd ei esiinny tutkimukseen osallistuneiden koulujen
alueilla, vaan se eldd selkedsti pohjoisemmassa. Toisaalta naali nousee usein esille
ilmastonmuutokseen liittyvissa keskusteluissa, joten oletettavasti

yhdeksidsluokkalaiset ovat ainakin kuulleet naalista. Voikin olla mahdollista, etta
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oppilaat tunnistavat lajin pohjoisessa eldviksi uhanalaiseksi eldimeksi, mutta

eivdt muista lajin nimed.

Oppilaat tunnistivat nisdkkdiden lisaksi muitakin yleisesti tunnettuja lajeja, kuten
kasveista puolukan ja kielon. Oppilaat ovat mahdollisesti itsekin kerdnneet
puolukoita ja kieloja, minkad vuoksi he tunnistavat ne muita paremmin. Kielo on
myo6s Suomen kansalliskukka ja saattaa olla sitd kautta oppilaille tuttu. Oppilaat
tunnistivat myos ndyttdvan ja suurikokoisen metson. Metso jdd ulkomuotonsa
puolesta kenties helposti mieleen, mutta myoskin esiintyy esimerkiksi taiteessa ja
musiikissa. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on saatu vastaavia tuloksia tuttujen ja
tunnettujen (Relander 2013, Patrick ym. 2013), sekd ndyttdvien ja suurten lajien
tunnistamisesta (Ylipanula ja Matikainen 2014). Toisaalta neutraalit tai pienet lajit
kuten oravanmarja, peippo ja suruvaippa olivat oppilaille hankalia tunnistaa, ja
kuha sekoittui useassa vastauksessa samantyyliseen ahveneen. Oppilaiden on
hankalampi tunnistaa pienid ja harmaansdvyisid lajeja ja helpompi sekoittaa ne
toisiin lajeihin (Kohtanen 2016). Testissd hankaliksi osoittautuneet lajit sopivat
jossain maddrin tdhdn Kohtasen kuvaukseen. Lajit ovat hankalampia havaita
luonnosta, eivdtkd ndin ollen heratd oppilaiden kiinnostusta. Ne eivat mydskddn ole
esilldi mediassa, joten ndiden lajien oppimisen on tapahduttava koulussa tai

oppilaan oman mielenkiinnon ajamana.

Useat oppilaat tunnistivat hirvenjdkalan jakaldksi, sinitiaisen tiaiseksi, haapanan
sorsalinnuksi ja rantakddrmeen kaarmeeksi. Tarkat lajinimet eli lajitason tunnistus
on tuottanut hankaluuksia myos aikaisemmissa tutkimuksissa. Oppilaat usein
tunnistavat lajeja vain heimotasolle (Relander 2013, Patrick ym. 2013). Heimotasolle
madrittdminen on myo6s lajintuntemusta, ja nédin ollen kuvaa oppilaiden taitoja.
Oppilailla on tietoa lajista ja sen heimotason piirteistd, vaikka lajitason
tunnistaminen ei onnistukaan. Téhdn syynd voi olla yleinen puhetapa, jossa
tietynlaiset eliot ryhmitellddn eikd niiden lajinimid pohdita. Metsdretkelld voidaan

hyvin puhua yleisesti jdkalistd tai rannalla uintireissulla sorsista maarittelematta
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sen tarkemmin kyseisen elion lajia. Lajitason osaamisen opettaminen jd& usein

koulun tehtdvaksi tai oppilaan oman mielenkiinnon varaan.

Opettajien kyselyssd ei noussut esille eroja opetuksessa, vaan kaikki opettajat
kayttivdt samanlaisia opetustyylejd ja -tapoja. Suomessa opetus perustuu
opetussuunnitelmaan, joka on valtakunnallisesti kdytossd. Opetuksessa kadytetdan
myo6s paljon apuna oppikirjaa (Parikka 2016). Suomessa opetuksen laadussa tai
sisdlldissd ei ole suuria alueellisia eroja. Tamad selittdd, miksi koulujen vililld ei ollut

eroja lajintunnistustestin tuloksissakaan.

Kellert (1984) havaitsi, ettd Amerikassa esikaupunkialueella eldvit tunnistivat
paremmin eldimid kuin kaupungeissa asuvat. Kuitenkaan tédssd tutkimuksessa
asuinpaikat eivit eronneet toisistaan lajitunnistustestien tuloksissa. Suomessa raja
maaseudun ja kaupunkialueen wvélillda ei ole kovinkaan selked, silld
kaupungeissakin on paljon puisto-, jarvi- ja metsdalueita. Suomessa luonto on
ldhelld, minkd vuoksi on mahdollista, ettd sekd kaupungeissa ettd maaseudulla
asuvat lapset ovat yhtd paljon kosketuksissa luonnon kanssa. Toisaalta Relander
(2013) havaitsi ettei asuinpaikalla ole merkitystd alakoulun oppilaiden
lajintuntemuksessa, ja pohti voisiko syy olla eri alueilla asuvien lasten ja nuorten
samanlaisessa eldméantavassa, silld lapset viettdvét paljon aikaa sisdtiloissa eivatka
ndin ollen saa luontokontakteja. Taméd voisi olla selittdvdnad tekijand myos
yhdeksdsluokkalaisten kohdalla, silld tdnd pdivand nuoret viettdvit paljon aikaa

sisdtiloissa tietotekniikan parissa.

Tytot menestyivdt hieman poikia paremmin lajintunnistuksessa. Tytot usein
menestyvit poikia hieman paremmin koulussa (Poysd ym. 2018), mikéa voi selittyd
tyttojen korkeammalla opiskelumotivaatiolla. Motivaatio opiskella johtaa myos
lajinimien ja -tuntomerkkien opetteluun, ja nédin selittdd heiddn parempaa tulostaan
lajintunnistustestissd. Toisaalta tyttdjen hieman parempi menestys voi selittyd myos

koulun ulkopuolisilla tekijoilld, jos tytot esimerkiksi viettdvdt enemmdn aikaa
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luonnossa, kiinnittdviat enemmaéan huomiota lajeihin kuten kukkiviin kasveihin
tai kuluttavat enemmaén aikaa katsoen luonto-ohjelmia. Tytoilld saattaa olla myos
enemmdn luontoon liittyvid harrastuksia tai heiddn kiinnostuksensa luontoa

kohtaan voi olla yleisesti poikia korkeampi.

Monipuolinen opiskelu ja oppimismahdollisuudet parantavat oppilaiden
luontotietoutta (Patrick ym. 2013). Opiskelu ja oppiminen ei kuitenkaan aina
tapahdu koulussa, vaan oppimista tapahtuu myos harrastustoiminnassa, kotona
vanhempien ja muiden aikuisten avulla ja oppilaan oman mielenkiinnon ajamana
vapaa-ajalla. Koulussa tapahtuva opetus ei vdlttaimittd olekaan nuorten
lajintuntemukseen eniten vaikuttava tekija (Radler 2008, Patrick ym. 2013), silld
opetuksen lisdksi oppilaiden lajintunnistustaitoihin vaikuttavat heiddn tapansa
viettdd vapaa-aikaa (Radler 2008). Myos tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
oppilaiden vapaa-ajanviettotavoilla on yhteys heiddn lajintunnistustaitoihinsa.
Oppilaat, jotka tekivat luontoretkid tai viettivdt vapaa-aikaansa luonnossa, saivat
parempia tuloksia lajintunnistustestistd. Myos vapaa-ajalla tapahtunut opiskelu
kuten lajitiedon tutkiminen netistd ja luonto-ohjelmien katsominen paransivat
lajintunnistustuloksia. Sen sijaan vastaavaa yhteyttd ei havaittu biologiasta
oppiaineena pitdmisen ja lajintunnistustestin pisteiden vélilld. Tama tukee ajatusta,
ettei  koulussa  tapahtuva  oppiminen ole tirkeimméssd  roolissa
lajintunnistustaidoissa. Koulun tarjoamaa opetusta suurempi rooli on oppilaiden

vapaa-ajanviettotavoilla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu oppilaiden kokevan oppivansa eniten
lajeja median vilitykselld esimerkiksi Animal Planet ohjelmasta (Radler 2008,
Patrick ym. 2013, Ylipanula ja Matikainen 2014). Téssdkin tutkimuksessa
luontoaiheisten ohjelmien katsominen nousi esille yhtend lajintunnistustaitoihin
yhteydessd olevana tekijand. Nyky&dan esimerkiksi suoratoistopalvelut tarjoavat
luontoaiheisia dokumentteja helposti nuorten katsottavaksi, mutta epéselvda on

paljonko nuoret katsovat téllaisia ohjelmia. Oppilaiden kyselyssa luonto-ohjelmien
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katsominen rinnastettiin televisioon, jolloin valtaosa nuorista (yli 60 vastaajaa)
kielsi katsovansa luontoaiheisia ohjelmia. Kuitenkaan nuoret eivét kenties tdssa

huomioi suoratoistopalveluista katsomiaan dokumentteja.

Tutkimukseen osallistuneiden yhdeksadsluokkalaisten lajintunnistustaidot olivat
samalla tasolla riippumatta vastaajan koulusta tai asuinpaikasta. Oppilaiden
lajintunnistustaitoihin ei véalttaméttd vaikutakaan vahvasti koulussa tapahtuva
opetus, vaan ennemminkin oppilaiden vapaa-ajanvietto. Fakta kuitenkin on, ettd
talla hetkelld oppilaiden lajintunnistustaidot ovat heikolla tasolla. Mielenkiintoista
olisikin selvittdd, miksi nuorten lajituntemustaidot ovat heikot. Onko kyse nuorten
vahdisistd luontokokemuksista, eivdtko he ole kiinnostuneita luonnosta vai
16ytyvitko selittavat tekijait muualta? Nuorten vapaa-ajanvietto tapoja ja niiden
vaikutusta heiddn luontosuhteeseensa ja -osaamiseensa olisi syyta tutkia lisdd myos
muuhun biologiseen osaamiseen vaikuttavien tekijoiden selvittdmiseksi.
Mielenkiintoista olisi myos tutkia, millainen on koulun vaikutus nuorten
lajintunnistustaitojen kehittymiseen, ja mitd koulut ja opettajat voisivat tehda
ndiden taitojen parantamiseksi. Lajintuntemustaidot eivat saisi jaddd oppilaan
oman sisdisen mielenkiinnon varaan, vaan koulujen olisi hyva kehittya tarjoamaan
opetusta, joka innostaisi oppilaita opiskelemaan myos lajintunnistusta sekd
kouluissa ettd vapaa-ajalla. Ndin tulevaisuudessa on osaavampi sukupolvi, joka on

kiinnostunut luonnosta ja ymmartda sen monipuolisuutta.

KIITOKSET

Kiitokset Jari Haimille ohjauksesta ja kaikesta avusta tutkimuksen tekemisessa.
Kiitokset myos tutkimukseen osallistuneille kouluille ja luokille, joita ilman

tutkimuksen toteuttaminen olisi ollut mahdotonta.
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LIITE 1. Oppilaiden kyselylomakkeen vaittamat

Vdittamiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd - jokseenkin
samaa mieltd - ei samaa eikéd eri mieltd - jokseenkin eri mieltd - tdysin eri mieltd),

jos toisin ei ole mainittu.

Kédyn perheeni kanssa luontoretkilla.

Vietdn vapaa-aikaani luonnossa.

Perheeni on kiinnostunut luonnosta.

Vierailen usein eldinpuistoissa, luontomuseoissa tai akvaariumeissa.
Katson televisiosta luonto-ohjelmia.

Minulla on luontoon liittyvid harrastuksia (harrastukseksi ei lasketa lenkkeilya).
Millaisia luontoon liittyvid harrastuksia? (avoin kysymys)

En kuluta aikaa luonnossa koulun ulkopuolella.

Kotonani on luontoaiheisia kirjoja, kuten lajioppaita tai tietokirjoja.
Perheesséni ei olla kiinnostuneita luonnosta.

Tutkin netistd tietoa elitlajeista kouluajan ulkopuolella.

Olen itse tehnyt oman kasvion.

Olen tehnyt muista kuin kasveista koostuvat elickokoelman (kuten perhos- tai

kovakuoriaiskokoelman).

Etsin elitlajeista tietoa vapaa-ajallani jostain muualta kuin netista tai kirjoista.
Luen lajioppaita, kuten lintu- tai sienikirjoja.

Luonto on minulle tarkea.

En pida elidlajien opettelemisesta.

Olen kiinnostunut elilajien nimista.

Biologia kuuluu lempiaineisiini.



30
LIITE 2. Opettajien kyselyn vaittamét

Vdittamiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (toisinaan, usein, joskus, harvoin, ei

koskaan), jos toisin ei ole mainittu.

Kéyn oppilaiden kanssa maastoretkilla.

Koululla on kidynyt vierailijoita, kuten lintuharrastajia, metsastdjid, luontoliittojen /

kansallispuistojen edustajia tms.
Ketd koululla on vieraillut? (avoin kysymys)

Opetuksessa kadytetddn konkreettisia esimerkkejd lajeista, kuten ulkoa kerattyja

kasveja, tdytettyjd eldimid, sdilottyjd selkdrangattomia (ei kuvia).
Yldasteen aikana jdrjestetddn lajintuntemusta mittaavia testejd / kokeita.
Jarjestdn opetusta maastossa.

Oppitunteja pidetddn koulun ldhiympéristoissa ulkona.

Oppitunneilla katsotaan luontoaiheisia videoita (esimerkiksi opetusfilmit, Ylen

materiaalit).

Tutustumme elitlajeja késittelevilld tunneilla netissd oleviin tunnistussivustoihin

(esimerkiksi Luontoportti).

Oppilaat kayttavat lajitunnistusapplikaatioita apuna oppitunneilla (esimerkiksi

iNaturalist, PlantSnap, Google Lens).

Koulussa on jdrjestetty maasto-oppitunteja kauempana koulusta.

Missd maasto-oppitunteja on jarjestetty? (avoin kysymys)

Oppilaat kokoavat perinteisen tai digitaalisen kasvion. (Kylld / Ei)

Milla luokka-asteella kasvio on koottu? (avoin kysymys)

Oppilaat kokoavat muista kuin kasveista koostuvan elickokoelman. (Kylld / Ei)
Tavoitteenani on opettaa opiskelijoille lajintunnistustaitoja.

Biologiassa on monia muita tarkeampid aihealueita kuin lajintuntemus.
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