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PROLOGI

U nousee

Adnesti anglosaksista apinaa, silld rintamat ovat liekeissd. Oi Zen: Ken tietiii ei puhu; ken puhuu ei
tiedd! Viva Ivanhoe! Elvis kuristi rasvaletilldan Iken. Meneeko meilld hyvin? Kun kuulen sanan
kivaari, tartun kulttuuriini. Se on ROCK. Go Fidel Go! Go Urho Go! Rock iskee! Hautokaa munanne
sahkoksi. On aika ihmisen pojan nousta tunkiosta mielen jenkojen myoté ylosnousemuksen
hillittdmaén hyokyaaltoon.

Tanssi, Rakkaus, Pano! Nama ainekset ovat vapaat. Mykédt miehet Mekongin! Eldméa on runoutta. Me
emme odota. Me tulemme: Hyvit, Pahat ja Rumat! Rock on aseemme taistelussa lamaantunutta
valkonaamaa vastaan joka hikisin kimmenin lapsyttad veristd kirvestddn maailman maaseudun ylla.
Molok! siné elédt! Juokaamme eldmén vettd, suusta suuhun, ystivét! Mitd me odotamme? Hér har du
ditt liv! Hoida hommasi! Ole hommasi! Kaikki on kaikkea! Ja katso, SATEET TULIVAT!

Oi kaikkivaltias Oksentaja, tule runouden polttavan sateen lailla linnunradan yksindisen kaupustelijan
kotiin. Réjayté aivon sukkanauhat hirmumenoin. VOODOO JOKA KOTIIN! KOTILIEDEN ON
TUNNUSTETTAVA VILLIMIEHENSA! Palaako Suomi? Se on alkanut kutittaa, siitd on passtiva,
tuumailee Dostojevski-vainaa: hidn néytti meille idiootin, siksi kaikki on hassua, siksi emme sodi.
Eteenpéin Kolumbus, kohti siséistd Intiaa. Mene Tekel! Se Senegal och do! Témé on jumalainen
ndytelma. Dante rokkaa, elamé on tuhlausta. Tule klosetista, sisko. Sika on mennyt. Asiaan! Viva
Zapata! Viva Tauno Palo!

Rock on E Einsteinin yhtéldssd! Rock on sateenkaari, sen kaikkinainen alku ja loppu, jatkuva Kleen
viiva, perdpadstddn rajahtinyt dada-pihvisydan. Mascara Kddrme on néhty. Plastiikan hinkkaajat,
jattakaa syopa ja raskas teollisuus. Voltaire, kuka sinua kuulisi! Rock on sukupolven kuva ithmisen
pojan silméssd, korvassa lempeyden konepistooli. Takka takka takka! Hyvin pyyhkii. Koneet soivat
mykkdd Kamua, ei siitd meille, ei meistd. Eteenpéin kohti hylkyaukkoja, kohti irtoamisen viboja,
kohti vapautettuja alueita sankarillisten vapautuksen WOW-WOW-pedaalien

soitossa. Puolusta kamaraa jolla seisot. Sind eldt, beibi. Ole NYT!

Nailla sanoilla ”1dhettilddksi” tekstiin merkitty runoilija Markku Into (1974) julisti suomalaisen
undergroundin syntyé juuri 1970-luvulle tulleessa Turussa. Teksti tunnetaan suomalaisen rock-
historian klassikon Suomen Talvisota 1939-1940 -taideryhmittymin ainoaksi jadneen
aanitejulkaisun Underground-Rock (1974) takakannesta. Suomalaiselle undergroundillekin
sittemmin merkittdvaksi muodostunut helsinkildinen levy-yhtié Love Records julkaisi
kantaaottavan albumin vuonna 1970. Salanimien varjolla muiden muassa M. A. Nummisen, Rauli

”Badding” Somerjoen, Jarkko Laineen' ja Markku Innon masinoima Suomen Talvisota 1939-1940

1 Suomalaisen undergroundin uranuurtajanakin tunnettu Jarkko Laine mééritteli undergroundin 1970 toimittamassaan
ja suomentamassaan Underground -antologian esipuheessa (s. 12) seuraavasti: "Underground on saanut poliittisen
vastarintaliikkeen leiman. Termi itsessdéin on himértynyt sekavaksi, jopa késittiméattomiksi [korostus
kirjoittajan]. Enemmaén kuin koskaan on nyt pantava merkille sen intensiivinen, spontaani kansainvilisyys. Liikkeen
jdsenet ovat solidaarisia: heilld on yhteiset ideat, toimintatavat, ajatusmallit, lehdisto ja sanasto. Pitkd tukka on
heidéan itsendisyysjulistuksensa, popmusiikki heididn esperantonsa, ja heidén rauhanpiipussaan hehkuu hassislontti.
Sen padméadrind on talld hetkelld ehkd jonkinlainen alkukommunismi, anarkia, alkukristillisyys. Se sanoutuu jyrkésti
irti perinteellisen vasemmiston toimintatavoista, pitkdpiiméisistd puolueohjelmista ja vaalipuheista, vallansiirroksi
muuttuneesta vallankumouksesta. On suuri ero raittiin, vékivaltaisen ja puritaanisen uuden vasemmiston
(puhumattakaan pikkuporvarillisesta vanhasta vasemmistosta) ja nauravien, rakastavien ja hauskaa pitdvien u-
ihmisten valilld. Kuitenkin on huomattava uuden vasemmiston ja undergroundin perimmaéisten padmaérien



loi kyseisen levyn liséksi Aamurusko-monistelehdin, “happeningeiksi” kutsuttujen performanssein,
konsertein ja radio-ohjelmin (kuten Maanalaista menoa) kotimaisen pohjan Yhdysvalloissa® 1900-
luvun puolivilissd beat(nik)-sukupolven nuorisokulttuurista syntyneelle ja sieltd psykedeelis-
svengaavalla '60-luvulla Suomeen rantautuneelle underground-taiteelle, jota vield aikalaisten
toimesta kutsuttiin myos ”U”:ksi. Undergroundille ndhdikseni leimallisen poikkitaiteellisuuden
keinoin Suomen Talvisota kumosi perinteitd yhdistiessddn rockiinsa “’[e]ri puolilta maailmaa®
tulevien hengenheimolaistensa tavoin — — elementtejd runoudesta, elokuvista, teatterista ja muista
performanssitaiteista”, kuten Matti Komulainen ja Petri Leppanen selventdvit sivulla 10, vuonna

2009 julkaistussa historiikissa U:n aurinko nousi ldnnestd: Turun undergroundin historia.

Komulaisen ja Leppédsen teoksen lisdksi tissd tutkielmassa yhté keskeiseksi suomalaisen
undergroundin historian ymmaértdmisen kannalta muodostui Inkeri Pitkdrannan vuonna 2006
toimittama kokoomateos Shh! Suomalainen underground. Juha Himildinen (2006, 26) kirjoittaa
Pitkdrannan teokseen kirjoittamassaan luvussa “tee se itse” — vallattoman vastakulttuurin kapina,
kuinka "Marja Alaketola-Tuomisen mukaan kaikissa Maanalaista menoa -sarjan ohjelmissa
amerikkalaiset vaikutteet olivat selvésti etualalla, kuten my6s Aamurusko-lehdissa ja Underground

Rock -ddnilevyllékin. Turkulaisessa undergroundissa oli kuitenkin my0s kansallisia, ellei suorastaan

samankaltaisuus. Ruskeaa riisid aamiaisekseen haukkaava hippi, sian presidenttichdokkaaksi nimennyt jippi,
kivaarai kantava musta pantteri ja opintokirjansa polttava opiskelija jakavat saman vallankumouksen. Vélineet
eroavat.”

2 Yhdysvaltojen vastakulttuurilitkehdintdén suosittelen tutustumaan Christopher Gairin (2007) teoksen The American
Counterculture avulla.

3 Pekka Gronow (2006, 10) kirjoittaa Inkeri Pitkdrannan toimittaman teoksen Shh! Suomalainen underground (2006)
johdannossa, kuinka ”Euroopan underground levisi nopeasti — — mutta se sai eri maissa hyvinkin erilaisia muotoja.
Jossakin se sai hyvinkin poliittisia piirteitd, kun taas pohjoismaissa poliittinen radikalismi kanavoitui tiukasti
organisoituihin liikkeisiin, joilla ei ollut undergroundista mitédn hyvéa sanottavaa — Ruotsissa maolaisuuteen,
Suomessa taistolaisuuteen. On myos helppo todeta, ettei Suomessa koskaan ollut varsinaista underground-liiketta.
Oli yksittdisid taiteilijoita, jotka samaistuivat hyvinkin vahvasti uuteen aaltoon, ja sitten suuri méédra erilaisia ideoita,
jotka véhitellen omaksuttiin laajemmalti.”

Marja Tuominen (2006, 43—44) avaa viitettd Markku Intoa lainaten (kursivoinnit), edelld mainitun Pitkdrannan
teoksen luvussa Vield kerran, pojat! Suomalaisen undergroundin suurmieshistoriaa retrospektiivisesti: ’Into
muistuttaa kirjeessdén, ettd ryhma oli erittdin pieni, vain hieman yli kymmenen ihmistd. Hidnen mielestdén on jopa
syytd sanoa, ettei mitéén todellista u-liikettd itse asiassa ollutkaan; oli vain muutamia taiteelliseen revoluutioon
uskovia tyyppejé. Sitd paitsi aktiviteettia kesti vain suhteellisen lyhyen aikaa. — — Sitten tulivat liikemiehet,
nuorisomuodit, tihtisilmdiset puoluepoliitikot, hajareisihuutajat, evp-kapinalliset ... ja yhtakkia kaikki olikin ohi.
Tosin jalkijaristykset jatkuivat, kenelld lyhyempéin, kenelld pitempéén. Vuonna 1979 Into kirjoitti artikkelissaan
Toimiessani maan alla: U-liike oli todella kaunis. Erddt helsinkildiset veljet kuten Matti-Juhani Koponen ja Peter
Widén, saivat kokea yhteiskunnan munalukkoa vankilassa. Syy: vaihtoehtoinen taide ja sen harrastaminen. Erddt
veljet kuolivat aineisiin, toiset alkoholisoituivat ja loysivit rauhan Euroopan satama-altaista, suurin osa alistui ja
lihoi, mutta erddit jatkoivat tolkutonta hengenviljelyd. Kaipaus ei kuihtunut.”

Innon kanssa kéydyn kirjeenvaihdon lisidksi Tuominen haastatteli M. A. Nummista syksylla 1982, jolloin ”hén jakoi
tuolloiset underground-veteraanit kolmeen kategoriaan: 1) Ne, jotka luopuvat ja kieltdvit menneisyytensd kokonaan.
2) Ne, jotka nauttivat edelleen u:n merkillisyyksistd mutta eivét itse uskalla tehdd endd mitdén. 3) Se pieni joukko,
joka edelleen tekee undergroundia aina kun voi. Tahén ryhmédan Numminen kelpuutti itsensd, Markku Innon ja Peter
Widénin.” (ibid.)



regionaalisia® piirteitd. — — Jarkko Laineen mielesté ei ollut sattumaa, ettd underground syntyi juuri
Turussa, koska 'meillé oli tavoitteena jarkyttda porvaria, ja koska Turku &rsytti jo itsessddn, me

saimme siitd vain lisdarvoa'.”

Suomalaisen undergroundin eldvi legenda M. A. Numminen valotti Tuomisen (2006, 45)
lainaamana Suomen Talvisota -ryhmén toimittamassa Underjorden — finns den? -radio-ohjelmassa
Matti-Juhani Koposen International Organ ja Aamurusko -lehtien paikallisia eroavaisuuksia:
”Suomen underground-kulttuuria edustaa kaksi ryhmii: The Sperm Helsingistd ja Suomen
Talvisota, joka toimii Turussa. On my0s joukko muita ryhmid, joilla ei kuitenkaan tdhén asti ole
ollut kovin valtakunnallista merkitystd. The Sperm on ennen kaikkea toiminnallinen ryhmai. Se
jarjestad yllatyksid mutta on myos merkittdva uuden teatterin ja musiikin tekijd. Suomen Talvisota
1939-1940 puolestaan on ennen muuta kirjallinen ryhmaé, joka tosin tekee myds kabaree-tyylisia

teatteriesityksid, rock-musiikkia ja Aamurusko-lehted, joka ilmestyy joka toinen kuukausi.”

Huomionarvoista tdmén tutkielmankin keskeisten viitteiden kannalta on, ettei suomalainen
underground-journalismi ollut mitenkéén systemaattista kuten Yhdysvalloissa eikd Nummisen
mielestd syntynyt varsinaisesti mistdén tarpeesta, 'ei mitenkdén tiedotusmielessi', vaan omasta
tekemisen riemusta: 'Lehtié oli hauska jakaa ja myydéd. Hauska héatkidhdyttia.' Joskus lukijatkin
onnistuivat hitkdhdyttimiin lehden tekijoitd: erds innokas tilaaja, keski-ikdinen insin6ori, kertoi
lukevansa keinutuolissa istuen kaikki Aamurusko ja Suomen Talvisota -lehden numerot d4neen
vanhalle didilleen.” Huomionarvoista on my®ds, ettd ”Suomen Talvisodan anarkismi — jos se nyt
edes oli sitd — oli ennen muuta mielen anarkismia®. Aivojen vapautusrintama lahti siité, ettd kun
mikrokosmoksen galaksit ensin rdjihtelevit, sortuvat ennen pitkda myos Systeemin muurit.”® (Mts.

45, 48, korostukset kirjoittajan.)

Yhdysvaltalaisenkin underground-taiteen juuret olivat kuitenkin véittadkseni eurooppalaista perdd

4 Naiin voidaan tutkimukseni perusteella sanoa myos 2010-luvun undergroundista. Suomi, kuten sen
undergroundikaan ei luonnollisesti ole homogeeninen monokulttuuri, vaan myds Suomen maantieteellisten rajojen
sisdlld esimerkiksi tietyt alakulttuurit saa paikkakuntien ndkoiset muotonsa, joissa saatetaan korostaa erilaisia
paikallisia tapoja tai arvoja. Téastd hyvind esimerkkind toimii Ylen tuottama “suomirapin ja hiphop-kulttuurin
kaupunkeihin” sukeltava dokumenttisarja Mist sd tuut? (2021). My6s Sanna Klemetti vahvistaa havainnon vuoden
2020 lopulla omien yhtyeidensé kiertueiden pohjalta, haastattellessani hénté tdhén tutkielmaan: “Eri paikoissa on
vahd erilainen meininki.”

5 Mielen anarkismin teema on verrattavissa tutkielmassani keskeiseksi muodostuneen henkilokohtaisen
vallankumouksen kisitteeseen, jota avaan ldpi tutkielman.

6 Tuomisen (2006, 48) lainaus jatkuu tdssd tutkielmassa erittdin keskeiseksi muodostuneen ja myShemmin tarkemmin
esitteleméni Helena Sederholmin véitoskirjan nimenkin (Intellekuaalista terrorismia) kannalta mielenkiintoisesti:
”Maanalaista menoa -radio-ohjelmassa Jarkko Laineen dédnelld puhuvaa pomminheittdjd Armas Vatasta
haastatteleva Markku Into vetoaa terroristiin: 'Réjayttéisit nyt jo tictoisuutesi ennen kuin toisten pappiloita!"™

3



olevassa runouden ja avantgardistien perinndssé, pamfleteissa ja manifesteissa, jotka
Yhdysvaltalaisen beat-kirjallisuuden lisdksi (ja sen kautta) antoivat undergroundille sen alkuaikoina
vahvasti kirjallisen luonteen’, sekoittuen Yhdysvalloissa 1900-luvun alkupuoliskolla virinneeseen
populaarikulttuuriin.® Siis alussa, ennen musiikkia ja tempauksia, oli sana. Sanan merkitysta
undergroundin kirjalliselle historialle alleviivaa ndhdikseni erinomaisen hyvin siihen oleellisesti
alusta asti kuuluneet pienlehdet eli zinet ja niihin kytkeytyva kulttuuri, jota yhdysvaltalainen

Stephen Duncombe on tutkinut laajemmin nimenomaan vaihtoehtokulttuurin politiikan kautta.

7 M. A. Numminen onkin sanonut: “Undergroundissa oli aina kirjallinen pohjavire vaikka se olisi ollut lahnan
perkaamista ja perkeiden heittimisté yleison péélle (Suominen 2006, 93-94).

Pitkdrannan teoksen johdannossa Gronow kirjoittaa my®os, kuinka kulttuuri muuttuu ja levidi aalloissa. Gronow
vertaa 1880-luvun ranskalaisia dekadenttikirjailijoita Paul Verlainea ja Arthur Rimbaudia 1960-luvun underground-
kirjailijoihin. Dekadenttikirjailijoiden yhteydestd underground-elokuvan syntyyn suosittelenkin tutustumaan
Kippolan (2006) kirja-artikkelissa “kun filmi vapautti energiaa”. Kuitenkin Gronowin mukaan ”Underground-liike
syntyi Yhdysvalloissa 1960-luvulla hyvin selkedsti historiallisista syistd, joista tirkein oli Vietnamin sota. Se veti
suuren osan nuorisoa vastarintaan vallitsevia oloja vastaan ja synnytti oman alakulttuurinsa, joka ruokki uutta
kulttuuria. — — mutta Yhdysvalloissakaan underground ei ollut mikaén selkeésti rajattu ilmid. Jos uusia vaikutteita
torjuva lehdistd suorastaan synnytti kilpailevan vastavoiman, musiikissa nuoria kosiskeleva &énilevyteollisuus taas
syleili uuden aallon kuoliaaksi. Underground-tuottajille ei jainyt muuta markkinarakoa kuin konserteista tehdyt
piraattiddnitykset.” (2006, 10.)

Undergroundin juurien kirjallista luonnetta kuvastaa myds em. litkkeen synnyttdméa underground-sanomalehti
(underground press”) ja underground-sarjakuva (’the comic conspiracy’), joiden rantautumisesta Suomeen voi
lukea lisdd myos Komulaisen ja Leppdsen (2009, 38-55) teoksen alaluvusta Maanalainen lehdistd. Heidan mukaan:
”Suomalaisen ja erityisesti turkulaisen underground-liikkeen taustat ovat hyvin pitkélti Yhdysvaltojen 1950-luvun
beat-kirjallisuudessa, 1960-luvun lopun opiskelijaradikalismista nousseessa jippiliikkeessé ja rockmusiikissa seka
saman aikakauden underground-lehdistdssé, -runoudessa ja -sarjakuvassa. Turkulaiset tekijét Laineesta ja Markku
Innosta ldhtien ovat tunnustaneet amerikkalaisten esikuvien vaikutukset, joista myos suomalainen U-liike sai
virikkeet systeemin vastustamiseen kulttuurin keinoin siihen aikaan 'pystyyn kuolleessa' Suomessa.” Maailmalla
”[u]nderground-lehdet muuttivat késityksié tiedonvalityksesta niin siséllollisesti kuin ulkoisesti.” (Mts. 9-10, 42.)

8 Kyse onkin ndhdikseni erdénlaisesta korkea- ja populaarikulttuurin kirjallisesta yhteentérméyksesté, ndiden
tunnistamatta toisiaan. Underground-kulttuurin asemaa korkea- ja populaarikulttuurin ulkopuolella (tai vilissd kuten
esitén) sekd siitd seuraavaa erdédnlaista taiteellista koskemattomuutta osuvasti kuvastaakin Juuso Pason (2015, 10)
analyysi zineisté (pienlehdistd), pro gradu -tutkielmassaan Jee, suuri pulunhuijaus — Suomalaiset punk- ja
underground-pienlehdet ja niiden kulttuurinen tyyli vuosina 1967-1982: ”Pienlehtia ei voi ongelmattomasti tulkita
viihteelliseksi populaarikulttuuriksi, mutta ne eivit myoskaén edusta vakavaa korkeakulttuuria. Esteettisiné
objekteina ne asettuvat timén jaottelun ulkopuolelle. Dick Hebdige toteaa punk-tyylin merkityksid analysoivan
teoksensa Subculture (1979) yhdeksdnnessa luvussa 'O.K., it’s Culture, but is it Art?', ettd monet populaarikulttuurin
tutkijat padtyvét véittdméédn heidan tutkimansa kulttuurin olevan hyvinkin korkeataiteen veroista. Hebdigen mukaan
populaarikulttuurin tuotteiden késittdminen taiteena johtaa kuitenkin hyvin konservatiiviseen tulkintaan niiden
estetiikasta. Alakulttuurityylit eivit ole taidetta "ajattomina esineind, joita arvioidaan perinteisen estetiikan

=N o

jarkahtaméttomalla perustalla, vaan *omimisina’, *varkauksina’, subversiivisina muunnelmina, liikkeend".

Nahdékseni underground-kulttuuri, pienlehdet mukaanlukien, ei voi kuitenkaan olla tdysin populaari- tai
korkeakulttuurin ulkopuolella. Ottamatta kantaa pienlehtiin esteettisind objekteina (tai vaittaméttd undergroundin
olevan “korkeataiteen veroista”), on niiden todettava olevan laveammin mééritellysti kulttuurisina objekteina
(taiteellisen ilmaisun historiassa) hyvinkin sidottuja seké populaari- ettd korkeakulttuuriin, kuten tutkielman
seuraava luku Manifesteista moneyfestaatioon osoittaa, vaikkei underground-taidetta aina arvioitaisikaan perinteisin
taidekasityksin. Tutkielmani osoittaa myds, ettei underground-kulttuurikaan ole vélttdmattd 2020-luvulle tultaessa
esimerkiksi perinteisten instituutioiden huomion tai kritiikin tavoittamattomissa.

Huomionarvoista asian yhteydessd on my0s, kuinka edellisessa alaviitteessd mainittu Pekka Gronow nikee, “ettd

undergroundilla oli ainakin kaksi pysyvaa vaikutusta. Ensinnékin underground rikkoi systemaattisesti matalan ja
korkean kulttuurin rajoja ja yhdisti hdpedméattomasti aineksia molemmista. 1960-luvulla tdmaé oli uutta, tdndén se
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Néhdidkseni juuri zinejen avulla on mahdollista ymmartid undergroundia, sen eklektisyyttd ja
epédortodoksisia toimintatapoja, mikéli asiaan ei liity suoraa kokemusta, joten olen sen vuoksi
halunnut valottaa undergroundin historiaa juuri niiden kautta. Vaikka internet on laajalti korvannut
zinejen tehtidvén tiedonvalittdjédnd sekd ihmisten yhteen tuojana (my0s zinejen toimiessa paljolti
netissd nykyéén), on zineilld edelleen merkittiva rooli suomalaisessakin undergroundissa, jonka
voidaan sanoa saaneen alkunsa juuri pienlehdista.” Zinet ovat nahdékseni erdénlainen underground-
aikakapseli internettid edelténeiltd vuosikymmeniltd, mitd kuvastaa vaikkapa Suomen
ensimmadisendkin pidetyn black metal -yhtye Beheritin perustajajasenen Marko “Nuclear
Holocausto Vengeance” Laihon muistelo Tero Ikdheimon (2016, 17—-18) teoksessa Pirunkehto —
Suomalaisen black metallin tarina: 90-luvun alussa kaikki halusivat tehdd fanzinen. Silloin
parhaimpina pdivina tuli vastattua kymmeneen haastatteluun. Se oli vdhén sellasta massahommaa.
Silloin varsinkaan ei hirvedsti kiinnostanut, ettd miten profiloituu [undergroundissa]. Jossain
muutossa heivasin kaikki vanhat zinet kerdykseen. —— 80- ja 90-lukujen taitteen underground oli
pieni mutta tiivis.” Mainittakoon my®ds, ettd zinejen rinnalla seké niihin limittyen kulkee ndhdikseni
rikas suomalaisen underground-sarjakuvan perintd, jota en kuitenkaan tutkimuskohteen rajaamisen

vuoksi ole kyennyt mainintaa laajemmin siséllyttiméén tdhan tutkielmaan.

alkaa olla jo normi.” Eikd Gronow jitd undergroundin ansioita tdhan: “Toiseksi underground julisti iloisesti
omakustantamisen ideologiaa. — — Ja tietenkin undergroundin parhaiten menestynyt jalkeldinen on internet.” (2006,
10.)

9 Markku Into on kirjoittanut Marja Tuomiselle 1.2.1983 paivityssa kirjeessddn ulkomaisten lehtien vaikutuksesta
suomalaisen undergroundin ldhtélaukaukseen: Siis lehtien rajujen vibojen kautta pidimme itsestdanselvyytena
alkaa tehdd omaa lehted.” (Tuominen, 2006, 40.)

Untsun eli Markku Innon kirjeen kautta Tuominen saa vivahteikkaan ndkékulman ”suomalaisen undergroundin
kulttuurihistoriasta ja undergroundista suomalaisessa kulttuurihistoriassa. Yhteydet modernistiseen ja
avantgardistiseen lyriikkaan ovat vahvat; Untsun mielestd Jarkko Laineen ensikokoelma Muovinen Buddha 'oli ja on
hyvé aikansa kuvastin'. Niin esteettisié kuin poliittisia vaikutteita ahmitaan sekéd Keski-Euroopasta ettéd
Yhdysvalloista. Toimintaryhmat ovat kooltaan pienid. Ne syntyvit ja toimivat spontaanisti ja kokoavat yhteen
monien eri taiteenalojen harjoittajia. Yhdessé tekeminen tarkoittaa musiikkia, improvisoivaa teatteria, happeningeja,
lehdentekoa, sarjakuvaa, sekoilua... Lehdet tehdéén vahvasti amerikkalaisen undergroundin vaikutuksen alaisena.
Maailman tapahtumat synnyttavit eskatologisia nikdaloja, joihin reagoidaan hedonistisella paatoksella:
maailmanloppu on varmuudella tulossa, ja kaiuttimissa pauhaa My Generation. Ryhmét muodostavat 'maanalaisia
verkostoja' yksittdisten henkildsuhteiden vilitykselld mutta eivét jérjestaydy liikkeeksi. Myotdmielisyys
vasemmistoa kohtaan riittdd sympatiaan mutta ei sitoutumiseen.” (Mts. 42-44.)
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Kuva 1: Kollaasi Minneapolis Underground -zinesta

(Chris Ryding 2013)

Erds maailmanlaajuisesti, mutta erityisesti Yhdysvalloissa, tunnetuimmista underground-kulttuurin
muodoista on siis zine-kulttuuri. Zinet (lausutaan ”zeen” kuten englanninkielisessd sanassa
magazine) ovat ei-kaupallisia, yleensd amatoorikirjoittajien, mutta kéytdnndssé kenen tahansa
yksilon tai kollektiivin tuottamia uutiskirjettd muistuttavia erityisjulkaisuja, monistelehtié, joiden
levikki on pientd ja aiheet suppeita. Ne ovat késin tavallisia materiaaleja ja teknologiaa hyddyntien
koottuja paperijulkaisuja, joille ominaista on punk-estetiikasta tuttu leikkaa-liimaa-asettelu, juuri ja
juuri luettavissa oleva kirjasin sekd epétasainen reproduktio. My0s ammattimaisesti
sanomalehtipaperille painettuja sekéd suurempaa levikkii tavoittavia zinejd on olemassa, kuten New
Yorkin yliopistossa media- ja kulttuuritutkimuksen professorina toimiva Stephen Duncombe kertoo
ndhdékseni laajimmassa tihin asti tehdyssé zine-kulttuuria tutkivassa teoksessa Notes from

underground: Zines and the politics of alternative culture (2008, 14).

Duncombe (Mts. 11, 19) painottaa zinejen olevan tuorein lisdys hylkidille' tarkoitetun median

10 Duncomben kiyttimalle englanninkieliselle sanalla misbegotten ei tietddkseni ole olemassa suomenkielistd
kaannostd, joten olen tdssd yhteydessd kayttanyt mielesténi parhaiten vastaavaa sanaa “hylkio”. Cambridge
Dictionaryn (2021) mukaan misbegotten tarkoittaa huonosti suunniteltua” (“badly or stupidly planned or
designed”) tai jotain, mik4 “ei ansaitse arvostusta” (“not deserving to be respected or thought valuable™). Merriam-
Websterin (2021) online-sanakirjassa sana on méadritelty “laittomasti siitettyd” (“unlawfully conceived :
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pitkdssd linjassa. Tdmaén linjan perinteet ulottuvat 1700—1800 lukujen radikaaleihin pamfletisteihin,
kuten Thomas Paineen, yhteen Yhdysvaltain perustajaisistd. Varsinaisten zinejen alku voidaan
kuitenkin ajoittaa 1930-luvun Yhdysvaltoihin, jolloin tieteisfiktion (science fiction) eli scifin fanit
alkoivat tuottamaan “fanzineksi” kutsumiaan lehtisia tarkoituksenaan pitdé yhteytta fanien ja
klubien vililla sekd jakaakseen scifi-tarinoita ja kriittisid kommentaareja. 1960-luvulle tultaessa
zinejen sisilto oli alkanut koostumaan jo muustakin kuin tieteisfiktiosta, jolloin zinesti tulikin ajan
vastakulttuurin ja siithen liittyneen underground-lehdiston yksi keskeisistd tiedonjaon vilineista.
Zineille ominainen tapa kasitelld vaihtoehtoisia eldméintyylejd iskostui hippisukupolven my6té zine-
kulttuurin keskioon. Epdilemattd Haight-Ashburyn lukuisilla itsenéisilld ja vapailla toimittajilla oli
vaikutusta asiaan. Ndhddkseni titd voidaankin kutsua nykyisen zine-kulttuurin ensimmaéiseksi
vaiheeksi. Amerikkalaisen vastakulttuurin inspiroimana my0s Suomessa alkoi ilmestyd ensimmaisia
zinejd, joista yksi tunnetuin on jo aiemmin mainittu Suomen Talvisodan piirissd syntynyt

Aamurusko-lehti.

Kuva 2: Aamurusko-lehden ensimméiinen numero'!

(1968, digitoija Oranssi ry)

1970-luvun puolivilissd nykyisen zine-kulttuurin toinen merkittivé vaihe alkoi, kun valtavirran

musiikkilehdiston sivuuttamat ja sitd kritisoineet punk rock -fanit alkoivat painamaan musiikkiaan

illegitimate™) tai ’sopimatonta alkuperdd” (“having a disreputable or improper origin : ill-conceived”) tarkoittavaksi.

11 Ann-Christin Antell kirjoittaa vuoden 2011 heindkuussa Vaskin musiikkikirjastojen Musasto -blogissa Turun
undergroundista ja siitd, etteivit kirjapainot suostuneet painamaan Aamuruskoa, joten sitd kopioitiin muutaman
sadan kappaleen painoksina. Jarkko Laine on my6hemmin todennut, ettd Aamuruskon legendaarinen maine perustui
suurelta osalta siihen, ettd juuri kukaan ei ollut onnistunut sitd ndkemaén. (Antell, 2011.)
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ja skenedén kisittelevid fanzineji. 1980-luvun alussa zine-maailman eri virtaukset alkoivat

sekoittua, kun muiden kulttuuristen genrejen fanien ja ndrkdstyneiden omakustantajien pienemmat

julkaisut seka '60—'70-lukujen painetun poliittisen toisinajattelun jidnnokset tuotiin yhteen listausten

ja arvostelujen kautta verkostozineissd (network zines). Tallaisista verkostozineistd Factsheet Five

(Kuva 3) oli yksi aikansa tairkeimmistéd ja sisdllollisimmistd underground-kulttuurin zine-maailmaa

yhteentuovista julkaisuista. Tédlloin sana “fan” tippui pois zinesti, varsinainen kulttuuri syntyi ja eri

julkaisujen mééra kasvoi huomattavasti samalla kun alettiin kulkea kohti internetin tuloa.

(Duncombe 2008, 11.)

Kuva 3: Factsheet Five #63
(Mary Fleener 1998)

Zine-kulttuurin ytimessé lepad undergroundin “tavaramerkki” DIY" eli tee-se-itse” (do-it-yourself)

12

13

DIY:n historiaa ja suosion kasvua 2000-luvulle tultaessa miltei 400 sivun verran ruotii bristolilaisen tutkijan, entisen
zine-tekijén ja levy-yhtion perustajan Amy Spencerin (2015) vuonna 2005 julkaistu ja 2008 uudistettu teos DIY:
The Rise of Lo-Fi Culture.

Suomessa DIY on viety niin pitkélle, ettd se on joissain tapauksissa ulotettu koko eldmién ja luonut siten kokonaan
uuden eldménfilosofian seka taiteenlajin: /TE-taiteen, joka usein painottuu kuvataiteisiin ja on luultavimmin siksi
jossain médrin eriytyneen estetiikankin sévyttama.

Wikipedian mukaan: ”ITE-taide (Iyhenne ITE, itse tehty eldmé) on Suomessa tehtyd kouluttamattomien
taiteilijoiden arjen ympéristdissd syntyvid taidetta. Outsider-taide on laajempi, kansainvélinen kasite, jolla
tarkoitetaan taidemaailman kéytantdjen ulkopuolisuutta. Nditd kdytantdja ovat esimerkiksi taidekoulutus,
galleriamaailma ja apurahajérjestelma.

ITE-taiteilijat ovat itseoppineita. Heilla ei ole koulutusta taiteen tekemiseen eivétkd he myoskédan pida
ammattitaiteilijoita esikuvinaan tai tarvitse ohjausta ja harrastuspiirin tukea taiteen tekemisessa.

ITE-taide on nykykansantaidetta, joka eroaa kansantaiteesta sanoutumalla irti perinteisen kansantaiteen
kollektiivisesta luonteesta, sekd perinnesidonnaisuudesta. ITE-taide korvaa ne yksil6llisella taiteilijuudella ja
omaperdiselld luovuudella. Perinteisen kansantaiteen edustaessa esteettisesti korkeatasoista késityotd ITE-taide on
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-periaate, jota Duncombe nimittdd zine-maailman ensisijaiseksi toimintaohjeeksi. Vaikka
tutkielmani ei padasiallisesti késittele zinejé, on niihin liittyvén kulttuurin huomioiminen perin
oleellista undergroundin ymmartimiselle, silld ne ovat ndhdédkseni laajin ja monimuotoisin
undergroundista 1dht6isin oleva ja sitéd kasitteleva kirjoitetun siséllon muoto. Kuten Duncombe
(2008, 8) suomentamanani osuvasti toteaa: ”Zinet puhuvat underground-kulttuurille ja sen
puolesta.” Se, mikd Duncomben mukaan erottaa zine-tekijét muista jaetun kulttuurin direen yhteen
kerddntyvistd yksiloryhmistd on heidédn poliittinen itsetietoisuutensa. Pohdittaessa tutkimukseni
kysymyksenasettelun mukaisesti undergroundin poliittisuutta ja tarkastelua vaihtoehtoisuuden sekéa
vastakulttuurisuuden viélilld tima on tirked huomio, silld vaikka useat zine-tekijdt Duncomben
mukaan pitivit tekemisidén vaihtoehtona, kirjoittavat monet avoimesti siitd myos iskuna

kaupallista kulttuuria ja kulutuskapitalismia vastaan. (Mts. 14.)

2010-luvulle tultaessa zinejé on lahestulkoon misté tahansa aiheesta, mutta dadaismin'
vaikutuksesta my0s tdysin ilman aiheita tai edes jarkevid sanoja. Ne voivat kisitelld scifid, punkkia,
kasiraitanauhureita, lopetettuja Missourin autotallibdndeja, seksuaalivihemmistjen turvaseksia,
nuorisorikollisuutta, 1800-luvun sanomalehtiartikkeleiden uudelleenjulkaisuja, nykyaikaisen
kulutuskulttuurin satirisointia, yksityisen henkildn julkisia péivikirjoja, vanhainkodissa
tyoskentelevén zine-tekijdn vanhuksilta kuulemiaan horinoita, ladkkeiden véarinkayttokokemuksia,

siis miltel mitd tahansa, mitd ihminen voikaan kuvitella. (Duncombe 2008, 12—13.)

kétevyyteen ja kekselidisyyteen perustuvaa kansanomaista kuvataidetta.
Nimitys ITE tulee Veli Granon suomalaisen outsider-taiteen kartoitushankkeelleen vuonna 1999 antamasta nimesta
itse tehty eldma. Lyhennelmén ITE keksi MSL:n kulttuurituottaja Raija Kallionen.” (Wikipedia 2020, s.v. ITE-taide)
14 Dadaismi eli dada on 1910-1920-luvuilla aktiivisimmillaan ollut eurooppalaisten ja amerikkalaisten taiteilijoiden
kapinaliike, joka maailmansodan ajan Euroopassa sai alkunsa Sveitsin Ziirichissé jarjestetyistd sotaa paenneiden
taiteilijoiden jarjestdmistd iltamista. Dadaistien tarkoituksena oli muodoltaan késittdmattomiksi hajonneilla
taideteoksilla, kuten improvisaatioesityksilla, metelimusiikilla, 16ydettyjen esineiden taideteokseksi julistamisella
(eli 'ready made' -teoksilla) ja mitéén tarkoittamattomia sanoja hyddyntévilld absurdeilla runoilla ja lauluilla arsyttaa
ihmisié tahallaan. He vastustivat tempauksillaan porvarillisia arvoja ja estetiikkaa, moraalisdéntdjé, sekd annettuja ja
vakiintuneita normeja, tavoitteenaan korvata esteettisen palvonnan kohteena ollut taide merkitysti vailla olevalla
antitaiteella. Taiteenvastainen pyrkimys kuitenkin jokseenkin epdonnistui, silld taiteen piiri omaksui dadan kokeilut,
minka seurauksena dadaismi vaikutti ”voimakkaasti koko 1900-luvun taiteen kehitykseen”. (Antti Vallius 2010.)
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Kuva 4: Erilaisia zineja

(Linebaugh Public Library, vuosi ei ole kirjoittajan tiedossa)

Duncombe on teoksessaan luokitellut zinet kaiken kaikkiaan seuraavanlaisiin kategorioihin (suom.
kirj.): fanzinet, tieteisfiktio, musiikki-zinet, urheilu-zinet, televisio- ja filmi-zinet, jne-kategoria
(kodin irtaimiston, massaliikennejarjestelmien, lautapelien jne. ihailijat), poliittiset zinet',
henkil6kohtaiset (personal) zinet eli perzinet, skene-zinet, verkosto-zinet, vaihtoehtokulttuuri-zinet,
uskonnolliset zinet ja ammatilliset zinet. Valtavirran niche-markkinoille tdhtdavista
aikakauslehdista zinet eroavat sill4, etteivit ne noudata markkinointisuunnitelmia tai tavoittele
voittoa, vaan pyrkivét paddsemédn omilleen tai tekeméén suoranaista tappiota. Duncomben mukaan
koko ajatus zinelld hyotymisesté taloudellisesti toimii anateemana undergroundille, tuoden

mukanaan syytteet “itsensd myymisestd” (selling out). (Mts. 15-16.)

Zinet voivat olla ldhempéana kirjallista tai kuvallista taideteosta, tai siséltdd hyvinkin asiapitoista
tekstid. Duncomben mukaan koherenssia tdhén ekletismiin tuo yksi yhteinen tekiji: zine-tekijéiden
kiehtoutuneisuus marginaaleihin. Samainen tekijd on ndhddkseni koko underground-kulttuuria
alleviivaava. Vaikka zine-maailma operoikin yhteiskunnan laitamilla, sen huolenaiheet ovat yhteisid
meille kaikille: Miten tulla kohdelluksi individuaalina, miten rakentaa tukea antava yhteiso, miten

eldd merkityksellistd eldméda ja miten luoda jotain mikd on omaa? (Mts. 19.)

15 Duncombe (2008, 15-16) jakaa poliittiset zinet Poliittisiin isolla P:114 eli ismit ym. “identiteettikategoriat” seké
poliittisiin pienelld p:114, jotka eivét identifioidu eksplisiittisesti traditionaalisiin kategorioihin, mutta niiden
keskidssd on poliittinen/kulttuurinen kritiikki.
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Zinet siis tulkintani mukaan toimivat usein dénend yksilolle tai ihmisryhmadlle, jolla ei muuten
sellaista olisi, koska valtakulttuurissa ei yksinkertaisesti anneta painoarvoa niille asioille ja arvoille,
joista zine-tekijat useimmiten ovat kiinnostuneita. Téllaisia asioita saattavat olla esimerkiksi
epdsuositut musiikki- ja kirjallisuusmaut, transgressiiviset ajatukset seksuaalisuudesta, epatavalliset
taiteelliset herkkyydet tai vaikka tiukasti status quon ulkopuolelle rajautuva, Duncomben mukaan
useimmiten vasemmistolainen politiikka. Zine-tekijditd olisikin Duncomben mukaan ennen kutsuttu
boheemeiksi siitd huolimatta, ettd he olisivat voineet vierastaa sitd. Heitd ei maarita niinkédén se,
keitd he ovat, vaan ennemminkin se, mihin he uskovat. Heiddn mielestddn painetun sanan ei tulisi
riippua konventionaalisten makujen ja valintojen oikuista, jonka vuoksi zineisséd arvostetaan
mahdollisimman vapaata ja vilpitonti itseilmaisua. Tarkoituksena on tuoda esiin tekijan déni

sellaisenaan. (Mts. 12—-13.)

Duncombe taustoittaa viitelleenséd vuosia “steriilissd akateemisessa ja poliittisessa vasemmistossa”,
jossa kulttuuri usein sivuutettiin irrelevanttina “oikealle kamppailulle”. Hén kertoo ylldttyneensa
siitd, miten zinet hdnen silmissddn vaikuttavat muodostavan todellisen vastarinnan kulttuurin (a true
culture of resistance). Kirjoista lainaamisen ja tarkkojen viittausten sijaan toiminta on Duncomben
sanoin luonnollista, kansankielisti radikalismia, alkuperéistd utopismia. Téllainen ennen
tyovdenluokasta, nykyéddn usein ns. alemmista sosiaaliluokista, kumpuava vastahegemoninen
ajattelu ndhdédkseni 10ysi populaarikulttuurisen verkostoitumis- seké ilmaisukanavansa zine-
kulttuurista, erityisesti ennen internetin tuloa. Varovasti Duncomben “’luonnolliseen” toimintaan
viitaten, underground voidaan tulkintani mukaan ainakin joiltain osin katsoa gramscilaisittain'®
“orgaanisten intellektuellien” toiminnaksi. Duncombe nikee zineissd uusia mahdollisuuksia —
vihaisesta idealismista kumpuavan luovuuden ja kommunikaation uuden muodon. Talla
marginaaliin jddvalld mutta eloisan kulttuurin puolesta puhuvalla tiedotusvilineelld “progressiivisen
politiikan vasyneeseen skriptiin” saadaan Duncomben mukaan uutta merkitystd ja mielenviriketté
uudelle sukupolvelle. Duncombe painottaa zinejen olleen menestys Yhdysvalloissa, silld vaikka
koko 1980-luvun ajan vasemmiston voima politiitkassa mureni, samaan aikaan zinet ja underground-

kulttuuri kasvoivat syvisti resonoiden tyytymattomien nuorten syddmissa. (Mts. 8.)

16 Antonio Gramsci (1971) teki Italian fasistivallan vangitsemana vuosina 1929—1935 muistiinpanoihinsa kuuluisan
jaottelun orgaanisiin ja traditionaalisiin intellektuelleihin. Traditionaalisilla tarkoitetaan instituutioihin sidotun
hegemonian sisélti késin toimivia, sekd laajemmin jarjen ja totuuden késitteisiin vetoavia intellektuelleja, kun taas
orgaanisilla tarkoitetaan sosiaalista murrosta kriittisin perspektiivein havittelevia, seké usein tiettyyn
sosiaaliluokkaan vetoavia intellektuelleja.
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Moneyfesteista festivalisaatioon

Palataan suomalaiseen undergroundiin sen perinteisessd merkityksessd. Suomen Talvisodan lisdksi
esimerkiksi monitaiteilija Mattijuhani Koposen Sperm-yhtyeeseen ja Harro Koskisen syytteita
poikineisiin Sikamessias ja Sikavaakuna -taideteoksiin 1960-luvulla kulminoitunut underground on
sittemmin laajentunut lukemattomine alakulttuureineen, taiteen lajeineen ja musiikillisine
tyylisuuntineen tarkoittamaan systeemille (establishment), viihteelle ja kaupallisuudelle
vaihtoehtoista tai niitd vastustavaa kulttuuria. Oletettavasti Suomen Talvisodan “lamaantunutta
yhteiskuntaa vastaan” hyokkaadmisen vaikutuksesta undergroundia on Suomessa totuttu
kuvailemaan synonyymind “vastakulttuurille”, mutta ndhdékseni undergroundia nykypédivin
Suomessa ei leimaa niinkdén ndkyvéa systeeminvastaisuus, vaan ennemminkin vaihtoehtoisuus tai
alakulttuurisuus."” Kuitenkin my6s “alakulttuuri” on termind téssd yhteydessd ongelmallinen, kuten
Hanna Kaikko huomauttaa kirja-artikkelissaan Improvisoitua musiikkia suomalaisessa
undergroundissa 2000-luvulla, Erkki Huovisen 2015 toimittamassa teoksessa Musiikillinen

improvisaatio — Keskustelunavauksia soivan hetken kulttuureihin:

Birminghamin yliopiston Centre for Contemporary Cultural Studies -yksikossd 1970-luvulla kehitetty
alakulttuuriteoria on alun perin luotu nuorisotutkimuksen tarpeisiin, ja sen soveltaminen kuvaamaan
toimijuutta nyt puheena olevassa marginaalisessa kulttuurikentissé vaikuttaisi hieman kdmpeldltd. '
Nimityksend “underground” sopii paremmin kuvaamaan aikuisten toimijuutta marginaalissa:
marginaalista ei valttdimattd kasveta ulos, toisin kin alakulttuuriteorian luokkasidonnaista vastarintaa

ja sopeutumista korostava ndkemys antaa ymmartda. (Kaikko, 2015, 101.)

Kantaaottavuudestaan 1960-1970-lukujen Turussa ja Helsingissd tunnettu aktiivinen ja aktivistinen

kokeellinen marginaalitoiminta U-liitkkeineen edustaa alkuperdistd undergroundia, jonka poliittisesti

17 Tutkija Marja Tuominen kirjoittaa vaitdskirjassaan 'Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia’, etté tiettdvasti
ensimmaéinen henkild, joka mééritteli vastakulttuurin késitteen, oli amerikkalainen sosiologi J. Milton Yinger.
Yingerin vuonna 1960 ilmestyneessi artikkelissa ”Contraculture and Subculture” todetaan Tuomisen mukaan
vastakulttuurin (contraculture) tdrkeimmaéksi ominaisuudeksi “sosiaalisten normistojen ja kollektiivisten arvojen
yhteentdormaysté yksilon persoonallisuutta rakentavien tekijoitten kanssa. Tima tormays, ristiriita kahden erilaisen
arvottamistavan valilla [vrt. Hewisonin todellisuusnédkemyksiin analyysiluvun sivulla ?!], muutti alakulttuurin
Yingerin késitteistossa vastakulttuuriksi.” Kymmenen vuotta mydhemmin Theoror Roszak vaihtoi Yingerin
”contraculture”-termin muotoon “counter culture”. Samalla hén tuli lisinneeksi késitteeseen uusia merkityssisaltoja.
Ongelma ensimmaisessa kisitteessd on se, ettd mikéli vastakulttuuri on minkaénlaisessa vuorovaikutussuhteessa
valtakulttuurin kanssa, sité ei koeta enda téydellisesti vastakulttuurina. Toisaalta taas vastakulttuuriksi késitetddn
my0s sellaisia toimintamalleja, jotka kapinoivat valtakulttuuria vastaan ja yrittavét jyrkilldkin keinoilla poiketa siité.
Nykyisin puhutaan myds ala- ja vaihtoehtokulttuurieista. Rakkaalla lapsella on monta nimed. Toisen maailmansodan
jélkeistd, vallitsevalle yhtendiskulttuurille vaihtoehdon tuovaa liikehdintdd on kutsuttu myds muun muassa rockin
vallankumoukseksi, undergroundiksi ja beat-sukupolveksi, aina hieman erilaisin painotuksin merkityssisallossa.”
(Komulainen & Leppénen, 2009, 20-21.)

18 Kaikko vinkkaa viitteessd alakulttuuriteorian kritiikkiin ja uudelleentulkintoihin syventyvistd David Muggletonin ja
Rupert Weinzierlin vuonna 2003 toimittamasta teoksesta The Post-Subcultures Reader.
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kesyyntyneempi nykyversio ei kuitenkaan tingi kokeellisuudesta. Kaikko (2015) jakaa tédsté syysta
undergroundin “uuteen” ja “vanhaan”, kuten itsekin intuitiivisesti tein tutkimusprosessin edetessd,
joskin uuden ja vanhan undergroundin sijaan kirjoitan alkuperéisestd” ja “nykyisestd”
undergroundista siitd syysti, ettd termit olivat ehtineet vakiintua kdytosséni jo ennen Kaikon
artikkelin lukemista. Ndhddkseni voitaisiin puhua myds U:sta (vanha) ja UG:sta (uusi), silld
alkuperdisen U-liikkeen jdlkeen “underground” on saanut suomalaisten suussa lyhennettyyn

muotoonsa my0s G:n perddn. Vaikka “kokeellisuudesta™"

puhutaan tissd yhteydessa paljon, sitd “ei
kuitenkaan endd 2000-luvulla tarvitse nihdd undergroundin méérittivimpana piirteend.” Kaikko
nostaa esiin Atte Hikkisen® kdyttdman termin “underground-kulttuuri”, jolla hin Kaikon mukaan
kuvailee yleisemmin toimintaa, joka tapahtuu perinteisten markkinointikanavien ulkopuolella.”
Tassd tutkielmassa kaytén itsekin usein kyseistd termid Kaikon tarkoittamassa merkityksessa, jolla
tarkoitetaan “monipuolista, instituutioiden ulkopuolella tapahtuvaa omaehtoista kulttuuritoimintaa.
Underground ei ole suljettu kenttd, vaan silld on kytkoksensé kaikkeen muuhun kulttuuriin. Sithen
lukeutuvat erilaiset omachtoiset tekemisen muodot musiikin, kuva- ja ndyttimdtaiteen seké

kirjallisuuden piirissd. Sen sisélld on kokeellisuutta painottavien skenejen lisdksi vuosikymmenien

aikana syntyneitd ilmioité ja traditioita ylldpitdvaa toimintaa.” (2015, 101-102.)

Kun underground alunperin vastusti ja sitd vastustettiin, niin voidaan sen nykykontekstissa katsoa
olevan jopa jotain tavoittelemisen arvoista. Vertaan undergroundia 2010-luvun Suomessa
rikkaruohoihin, joiden (lddkinnéllinen kuin taloudellinenkin) potentiaali rohdoskasveina on
ymmdrretty vasta vuosikymmenten kitkemisyritysten jalkeen. Kuluvalla vuosikymmenellé on ollut
ndhtévissd, miten vastakohdat tormidvét ja asetelmat kdantyvit kun yhteiskunta muuttuu ja
kulttuuri sen ytimessé etsii uutta muotoa politiikan ja markkinoiden myllerryksessd. Uusi tyo, luova
ty0 ja tietotyd, nostavat kulttuurin merkitystéd entisestddn yhteiskuntaa jasentdvini tekijédnd. Taide
tulee jatkuvasti ldhemmas ithmistd kun kulttuuri pirstaloituu (fragmentoituu) yhé pienempiin osiin ja
radtéloityy kayttdjansd mukaan. Uusi porvaristo on boheemia ja nauttii perinteisesti alhaisessa

asemassa pidetystd katukulttuurista niin kutsutun korkeakulttuurin sijaan®, mutta individualistisessa

19 Laajemmin taiteellisen tai musiikillisen kokeellisuuden késitteestd kiinnostuneille suosittelen seuraavia teoksia:

John Cage (1961): Silence: Lectures and writings by John Cage,

Joanna Demers (2010): Listening Through the Noise: The Aesthetics of Experimental Electronic Music,

Sanna Klemetti (2015): MITA ON UNDIE? - Jaettu estetiikka ja kokeellisuus suomalaisessa undergroundmusiikissa
2010-luvulla

Tanja Tiekso (2013): Todellista musiikkia. Kokeellisuuden idea musiikin avantgardemanifesteissa

20 Kaikko viittaa tdssd Atte Hakkisen (2003) musiikkitieteen pro gradu -tutkielmaan Sympaattisempaa, arvokkaampaa
Jja uniikimpaa: Kasettien julkaisutoiminta 2000-2010-luvun suomalaisessa underground-kulttuurissa.

21 Sanna Klemetti (2015, 36) kirjoittaa viitaten Adornon ndakemyksiin populaari- ja taidemusiikin eroista:
”Voitaisiinkin ndhdé, ettd populaarimusiikin diskurssissa toistuvat taidemusiikin diskurssit. Myds
populaarimusiikissa koetaan tirkedksi, mistd ldhtokohdista musiikkia on tehty - onko kannustimena raha, vai
taiteellinen itseilmaisu. Autenttisuutta ja originelliuutta arvostetaan edelleen. On tirkedd huomioida, etta
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sulatusuunissa kohtaavat muutkin késitteet ja kokonaisuudet, kuten globaali lokaalin, yksil
yhteison, digitaalinen analogisen, materia hengen, poliittinen politiitkanvastaisen, virtuaali
todellisuuden, totuus valheen, ély tekoélyn ja aito epdaidon. Bindérit taipuvat spiraaleiksi emmeka
ole koskaan olleet 1dhempidné toisiamme, mutta samaan aikaan thminen on yhé yksindisempi,
poterot politiikassa syvenevit ja kuilut kasvavat varallisuudessa. Onko vastakulttuurille siis yhi

tehtavaa?

Vaikka tutkielmassani asetankin nyky-undergroundin suvereniteetin kyseenalaiseksi, on myos
huomautettava ettei perinteinen mielikuva kulttuurin marginaaleissa ja instituutioiden
tavoittamattomissa kuplivasta “alkuvoimasta” ole missdin nimessi tiysin harhaanjohtava.
Underground on yhi tapahtumia, yhdistyksid, kollektiiveja, esiintyjid ja yksiloitd — jotka tee-se-itse-
periaatteen ja intohimoisuutensa ajamana kykenevét tarjoamaan ihmisille valtavirrasta poikkeavia
kulttuurieldmyksia kaupallisen viihdeteollisuuden saturoimassa maailmassa. Kaikkea luovuutta ei

vield ole kilpailutettu.

Tapahtumahorisontti

Underground Suomessa on useita taiteen lajeja aina musiikista visuaalisiin taiteisiin kattavaa
toimintaa, jonka organisointi lepdd enimmékseen paikallisyhdistysten seki yksittdisten toimijoiden
harteilla. Suomalaisen undergroundin perinteisimpié ja ndkyvimpid muotoja lienevét tdnd paivana
sen alle lukeutuvat elokuvafestivaalit sekd musiikkitapahtumat, joissa visuaaliset taiteet ovat usein
vahvasti ldsnd. Tutkielmassani olen halunnut keskittyd nimenomaan musiikkitapahtumiin ja
erityisesti jatkuvuutensa, useampipdivaisen kestonsa tai erityisluonteisuutensa puolesta
”festivaaleiksi” profiloituviin musiikkitapahtumiin, joihin kuitenkin usein yhdistyy myds muita
taiteen lajeja kuten kirjallisuutta sekd video- ja kuvataidetta. Késittelyn suhteellista rajausta
musiikkitapahtumiin perustelen pro gradu -tutkielman rajallisen sivuméérén liséksi omalla eldvan
musiikin asiantuntijuudellani, jota olen pdéssyt kerryttimadan undergroundiksi mielletyn yhtye- ja
yhdistystoimintani kautta, sekd havaintomateriaalini keskittyessé pieniin ja suuriin kotimaisiin (osin
myds ulkomaisiin) musiikkifestivaaleihin, joilla olen vieraillut intohimoisesti lapsesta saakka.

Underground ilmiona tihentyy musiikkifestivaaleilla kun osapuolet, toimijat ja kokijat, ilmion

populaarimusiikkiin voidaan suhtautua vélinpitdméattomasti, tai hyvin intohimoisesti. Toiset kayttdvét elamansa
populaarimusiikin tutkiskeluun, toiset kdyttavat musiikkia taustamusiikkina ja arkipdivén tunteidenséditelynd.”
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situationaalisen luonteen eléjdt yhdesséd antavat ja saavat aikaan tapahtuman merkityksen yksiloiden
eldméin aikajanalla. Se on mahdollista, koska tapahtumat voivat allekirjoittaneen kokemuksen
mukaan olla taideteoksia itsessdan, kuten Sanna Klemettikin hiantd haastatellessani vahvisti: ”Ma
aattelen ettd tapahtuman jarjestdminenki on ikéén ku, jollain tavalla voi olla semmosta taiteellista

toimintaa.”

Tapahtumat, kuten festivaalit, ovat myos tutkimusaiheen teoreettisen 1dhestymisen kannalta oiva
mikroskooppi ilmion Idhempéin tarkasteluun. Tutkielmassa mydhemmin esitteleméni ja siind
vahvasti hyodynnetty Kansainvdlisten Situationistien taidefilosofinen ja yhteiskuntakriittinen
spektaakkeliteoria sai vahvasti vaikutteita sosiologi Henri Lefebvren ajattelusta, jossa
situationistien, kuten underground-liitkkeenkin, tavoittelema eldmédn muuttaminen taiteeksi
tapahtuisi nimenomaan festivaalin kautta, ’silld se mahdollistaisi autenttisen kokemuksen: ihmiset
saisivat kokea vapauden ja samalla tiedostaa vieraantumisen luonteen, sen levidmisen mitat ja sen
valtavan voiman. Niinpd Lefebvre toteaa, ettd festivaali ei kuitenkaan ole tyystin kadonnut, vaan
eldd kokoontumisissa, juhlissa ja huvipuistoissa. Ne ovat kuitenkin vain korvikkeita. Lefebvren
mielestd festivaalin elvyttdmisprojekti ndyttédisi olevan oikeutettu yhteiskunnassa, jolle on tyypillista
kdyhyyden puuttuminen ja urbanismin kasvu”. Néin Helena Sederholm avaa situationistien
ajatteluun vaikuttaneen Lefebvren festivaalikisitystd taidetutkimuksellisessa véitoskirjassaan
Intellektuaalista terrorismia vuodelta 1994. Vallankumous saisi uuden merkityksen arkisesta
vapautumisena ja festivaalin elvyttdjand. Tama vallankumous ei rajoitu vain taloudelliselle,
poliittiselle tai ideologiselle alueelle, vaan sen erityisend kohteena on jokapdivéisen eldmén
tuhoaminen; siirtymiskausi saa niin ollen my6s uuden merkityksen jokapéivdisen elamén
vastustamisesta ja sen uudelleenorganisoinnista.”” Kun rationaliteetin ja autoritaarisuuden naamio
riisutaan, antiteesi arjen ja festivaalin — tai ty0on ja vapaa-ajan — vélilld ei enéé ole yhteiskunnan

perusta.” (Sederholm, 1994, 72.)

22 Sovitan Lefebvren ajattelua omaan teoriaani undergroundista 2010-luvulla pohtimalla henkilokohtaiseksi
vallankumoukseksi nimittaméaani késitettd 1api tutkielman, mutta erityisesti APOLOGIA-luvun alaluvussa
“Henkilokohtainen vallankumous”.

15



Boutique

Suomessa on 2010-luvulla ollut havaittavissa melkoisia mullistuksia musiikkifestivaalikentalla:
Erityisesti ruohonjuuritasolla toimijoita vaikuttaisi syntyvéin kentélle alati enemmén, kulttuurialojen
ensimmadisen ja kolmannen sektorin ndhdékseni kasvaessa samalla kun julkisen vallan ja tuen rooli
heikkenee.” Pienet paikallistason kulttuuritapahtumat, kyldpitoihin ja kaupunkien katujuhliin
verrattavissa olevat underground-festivaalit sekd kaupalliset boutique-festivaalit ovat kasvattaneet
suosiotaan vaihtoehtona perinteisille suurille festivaaleille. Kaupalliset festivaalit ovat
murroskohdassa, jossa vuosikymmenidkin vanhojen festivaalien selviytyminen ei ole endé
itsestiddnselvad. Kaupalliset festivaalit eivit kykene kilpailemaan enda pelkdn musiikillisen
sisdltonsd avulla, vaan festivaaleista pyritddn alueaktiviteetein luomaan kokonaisvaltaisempia
elamyksid, huvi- tai kokemuspuistoja. Kotimaiset tuotantoyhtiot ja monien festivaalien takana
olevat paikallisyhdistykset fuusioituvat yhd enemmaén kansainvilisten taloudellisesti

tuotteliaampien yhtididen kanssa kyetékseen tuottamaan kansainvélisesti vetovoimaista sisaltoa.

Uudistukset ovat tervetulleita kdvijamaarien lisddntyessd, mutta samaan aikaan kotimaisten
festivaalien sisdllon padtintdvaltaa saatetaan siirtdd ulkomaisille yrityksille. Vaikutukset voivat olla
ristiriitaisia: Toisaalta ndin vapautuu tilaa pienemmille toimijoille tdyttd4 suurempaan luokkaan
stirtyneiden toimijoiden jattdmét aukot, mutta toisaalta suurten toimijoiden taloudellinen valta
sanelee implisiittisesti ehdot toiminnalle ja kilpailu kasvusta kiristyy. Samaan aikaan Suomeen
rantautuu kokonaan ulkomaalaista taustaa olevia festivaaleja (esim. Sonisphere tai Rock the Beach),
joiden taustalla jyllda globaalissa mittakaavassa valtavia yrityksid (esim. Live Nation). Herdi neo-
liberaaliin globalisaatioon yhdistetty huoli kulttuuria yhtendistdvéstd kehityssuunnasta, Googlen ja

Disneyn monopolisoimasta kulttuuriperinndstd*!, haaleasta monikulttuurisuuden pastissista.

Ollessani kulttuurituotantokoulun valintakokeissa Seindjoella vuonna 2012 jdi mieleeni jo tuolloin
esilld ollut keskustelu siitd, miten kotimaisten kaupallisten musiikkifestivaalien sisdllolle kdy, kun
taloudellisen ahdingon alla olevat festivaalit eivit saa riittdvasti julkista tukea. Talloin vaihtoehtona
selviytymisen kannalta on esimerkiksi rahoittaa festivaalit yrityssponsorien avulla, siirtden ndin
padtintivaltaa sisillostd enemmankin taloudellista voittoa tavoitteleville ja siten

vithdeilmidhakuisille sponsoreille, taiteellisen siséllon jdddessé toisarvoiseksi. Lienisiko tilld jotain

23 Toisaalta taas julkisen vallan kiinnostus on lisdéntynyt tapahtumia kohtaan, kuten myéhemmin sivuan PROLOGI-
luvun alaluvussa “Motiivit”.

24 Viittaan tdssd Ylen 6.8.2018 julkaisemaan Aleksis Salusjdrven kolumniin: “Eurooppalainen sivistys on luisussa —
edessd on suuri saksalais-ruotsalainen keisarikunta”
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yhteyttd itsedni mietityttdneeseen kysymykseen siitd, miksi suomalaisilla suurfestivaaleilla on ”aina
samat esiintyjat”, tarjoten “kaikille kaikkea, eikd oikein kellekddn mitdédn”?* Vaikka ei asia tietysti
ndin mustavalkoinen ole, ja onhan esimerkiksi tiukasti undergroundista ponnistaneet Flow-
festivaalin® kaltaiset alakulttuureista ohjelmansa ammentavat tapahtumat kyenneet virkistiméién
suomalaista kaupallista festivaalikulttuuria vaihtoehtoisella tai tarkemmin kohdistetulla sisillolla.
Joskin téllaisten festivaalien ongelmaksi muodostuu se, ettd lippujen korkeat hinnat sulkevat monet
sisdllostd kiinnostuneet, kuten pienituloiset opiskelijat, festivaalin ulkopuolelle. Vaihtoehtoisen
kulttuurin piirissd perddnkuulutettu ja madritelmia alati pakeneva autenttisuus asettuukin
kyseenalaiseksi, mikéli festivaalista muodostuu ikdén kuin parempiosaisten ndyttdytymisareena.
Oskari Onninen (2017, 277-278) analysoikin Flow-festivaalia vaihtoehtojuppien modernina

b

elamysfestivaalina, jossa porvarillisuus korostuu, koska ”2010-luvun Helsingissé ollaan porvareita.’

IImi6td voi Onnisenkin (2017, 273) mukaan verrata gentrifikaatioon, jolloin hintatasolla on
epdilemattd eksklusiivisuutta vahvistava vaikutus. Onkin kysyttidva padttyyko vasta- ja
valtakulttuurin kissahiirileikki aina vauraampien tanssiin kryptaansa vetdytyneen undergroundin
haudalla kunnes maanalaiset d44anet kykenevit jilleen sdikdyttimain suuren yleisén? Mikali
tarkoitus on kannattavan liitketoiminnan lisdksi tehdé kulttuurity6td, voidaan myds pohtia missi
maédrin suomalaisiksi vientituotteiksikin tituleeratuilla festivaaleilla on velvollisuus noudattaa
suomalaisessa kulttuuripolitiikassa vuosikymmenié ajettuja linjauksia kulttuurin demokratisoinnista
ja tasa-arvoisesta padsystd kulttuuriin,?’ sekd pohtia julkisen tuen merkitysté osallistavuuden
parantamiseksi kun kyse on esimerkin mukaisesta keskeiselld tavalla paddkaupungin kulttuurieldmaa
jasentdvéstd tapahtumasta. Onninen (2017, 278) huomauttaakin, ettei festivaalin takana ole "mikéédn
hippikollektiivi, vaan miljoonien litkevaihtoa pyorittava litkeyritys, jonka paitekijoitd ei tunneta

huumorintajustaan.”

25 Haastateltavana olleen Juho Vanhasen kanssa pohdimme, etté syy isojen festivaalien, kielikuvaa kéyttidkseni,
haulikolla ammuttuihin ohjelmistoihin saattaa 16ytyd Suomen vahdisestd vékiluvusta, joten tarjonnalla halutaan
kosia mahdollisimman monia. Pienempien festivaalien ei pienempien kulujensa vuoksi kuitenkaan tarvitse kosia
kavijoikseen kuin omaa tarkemmin rajattua kohderyhméénsa, mikd on omiaan luomaan underground-tapahtumissa
perddnkuulutettua tunnelmaa, jota haastateltavana ollutta Anton Kinnusta mukaillen asiaan vihkiytymaéttomat eivét
paise ajattelemattomuudellaan rikkomaan. Tastd tunnelman virittdvéstd jannitteestd kirjoitan tarkemmin
APOLOGIA-luvun alaluvun “Henkilokohtainen vallankumous™ alaluvussa “Inkluusio-Ekskluusio ja elitismi”.

Juho Vanhanen on kuitenkin havainnut kaikuja festivalisaatiosta: “Mutta oon huomannut, ett siind on molemmissa
muutoksiakin niinkun vahén, ettd pikkasen yritetddn tunnelma edelld menné pikkuhiljaa ja ikddn kun ajatuksena, ettd
ei 0o tarve saada kaikkia ihmisid Suomesta sinne samaan paikkaan vaan pienempikin mééara riittds. Oli se sitte
ravintola tai tota festivaalin ohjelmisto, sillee jotenki kunnolla mietitty sithen kohderyhmaién jollain tavalla niinku.”

26 Kalle Kinnusen (2017) toimittamassa Kone-Suomi -teoksessa Perttu Hékkinen spekuloi kirja-artikkelissaan “Jaakko,
jumalan armosta” (s. 163), miten Flow-festivaalin ”pohjatyd” tehtiin Kupittaan ja Kaapelitehtaan Koneisto-
tapahtumissa.

27 Katso esimerkiksi Kupoli: Kulttuuripolitiikan linjat (1992).
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Tahén kaikkeen on ndhddkseni yhteydessi se, ettd Suomessa on selkedsti yleistynyt viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana festivaalikulttuuri (riippumatta genresta tai tyylisuuntauksesta),
jossa panostetaan DIY -periaatteeseen nojaten pienemmain mittakaavan festivaaleihin, joihin kaikilla
olisi varaa osallistua, ja jotka tarjoaisivat vaihtoehtoisia festivaalielimyksid niitd hakeville ihmisille.
Se lienee luonnollista jatkumoa talkoolaisuudelle, joka on yksi suomalaisen kulttuurityon
kivijaloista. Téllaiset festivaalit tarjoavat mahdollisuuksia esille pa4dsyyn myds kaupallisuuden ja
vithdeteollisuuden ulkopuolella toimiville artisteille ja marginaalisemmille taiteen muodoille.
Tallaisille festivaaleille edullisena koen myds niiden taidokkuuden ottaa haltuun tiloja, joissa
kaupallisia festivaaleja ei vélttdmaitta kyettdisi jarjestimdén, kuten esimerkiksi metsid ja hylattyja
teollisuusrakennuksia, joita vallataan tai yksityiset henkildt vuokraavat tai antavat kdyttoon
kulttuuritoimijoille. Tdma on mahdollistanut myds sen, ettei vaihtoehtoista musiikkikulttuuria
tarjoavien festivaalien tidydy valttadmattd keskittyd suuriin kaupunkeihin, vaan ne kerddvét yleisoa ja
yhtyeitd ympéri Suomen, jopa ulkomailta asti, myds pienemmilld paikkakunnilla jérjestettyina.
Naéin ollen kunnat ja kylayhdistystyksetkin vaikuttavat innostuneen festivalisaatiosta boutique-

festivaaleineen.

Pohind osallistavuudesta ja mahdollistamisesta kulttuurikentélld 2010-luvulla vaikuttaa ottaneen
vaikutteita tavallisesti underground-kulttuuriin liitetystd DIY-periaatteesta, josta mielesténi
mainioon esimerkkiin tormésin tydskennellesséni korkeakouluharjoittelijana Jyvaskyldn kaupungin
kulttuuripalveluissa 2019 kevaélld. Kulttuuripalveluiden toimintakertomuksessa vuodelta 2018
mainittiin maakunnallisena taide-eldmyskohteena Jyvéskyldn Sinfonian D/Y!-konsertti, johon
kahdeksasluokkalaiset sédvelsivét kouluittain oman teoksen. Esimerkissé sekoittuu tavallisesti
korkeakulttuurina mielletty taidemusiikki ja toisaalta alkuperdisen suomalaisen underground-
liikkeen korostama lastenkulttuurin tirkeys®, punk-estetiikalle ominaisen DIY :n nimess4.
Kaupunginorkesteria esittimisséd peruskoululaisten tekemié sévellyksii olisi ollut vaikea kuvitella
vield omana peruskouluaikananikin 2000-luvulla. Ik&, sukupuoli, sosiaalinen status (koulutus,
varallisuus) tai kulttuurimuotokaan (korkea-, populaari-, ja kansankulttuuri) ei enda sido yksil6a,
vaan olemme vapaampia, jopa kannustettuja, tekemdicn itse ja kokeilemaan. ”Vaihtoehtoinen” ei
kanna endd vain “toisarvoisen” konnotaatiota ikdén kuin sellaisena, joka ei kelpaa kaupalliseen
tuotantoon. Rinnalle on ndhdédkseni noussut positiivisempi mielikuva vaihtoehtoisesta”
hyvinvointia edistdvéna, eettisend, kestdvana ja kapitalismin “toksisuudesta” puhtaampana
osallistavana kulttuurina. Tarkka-aististen aikalaisteni uskon olevan kanssani kuitenkin yhtd mielti

siitd, ettd 2010-luvulla vaihtoehtoisuudesta on tullut trendi, jonka myds markkinat ovat aistineet.

28 Jo vilkaisu M. A. Nummisen uraan ja kannanottoihin riittinee todisteeksi tasta.
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Rekuperaatio

”Vaihtoehtoisuuden”, kuten sen sisarkésitteiden “vastakulttuurisuuden” ja “undergroundin”
merkitys ei niiden dédrelle pyséhtyessd nayttdydykddn endd niin selkeinéd kun dkisti olisi kuvitellut.
Ne hakevat kulloistakin tarkoitustaan varsin subjektiivisesti, riippuen kontekstista ja siten myds
vastaparistaan, jolla usein tarkoitetaan jérjestaytynyttd yhteiskuntaa instituutioineen, niin sanottua
”systeemid” eli “’valtakulttuuria”, ”massakulttuuria”, valtavirtaa” tai ”mainstreamia”. Kun
vastustus rajataan kulttuurin kapeaan merkitykseen, sitd kuvastaa huoli erddnlaisesta taiteen
korruptiosta, jossa taide menettdd ldhes toismaailmallisen, vallitsevasta kapitalistisesta
jarjestelmistd ndenndisesti vapaan ilmaisuvoimansa. Sanna Klemetin (2015, 65) suomentamana,
Frankfurtin koulukuntaan kuuluneen saksalais-amerikkalaisen filosofi-sosiologi Herbert Marcusen®
mukaan “’[n]iin kutsutussa kulutuskulttuurissa, taiteesta tulee massatuotannon kohde, ja se néyttaa
menettidvinsi transendenttisen, kriittisen, vastustavan luonteensa”. Underground-kulttuurin
pyyhkiistessd 1960-luvun eteldisen Suomen yli vaihtoehtoa ja vastustusta tarjottiin kuitenkin niin
kapitalismille kuin kommunismillekin, mutta kommunismin jittdessa jilkeensd vain aaveen, on

underground-kulttuurikin luontaisesti saanut 2010-luvulle tultaessa yhd vahvemmin tarkoituksensa

juuri kapitalismin vastustamisesta.

Tutkielmani osoittaa, ettd undergroundin merkitys vastakulttuurisena tai vaihtoehtoisena toimintana
voi toteutua vain, mikali underground onnistuu pakenemaan sille annettuja merkityksia ja
assosiaatioita tuotteistettuihin nuorisokulttuureihin. Vaihtoehtoisuus tai vastakulttuurisuus ilmenee
suhteessa vaihtoehtoonsa, jonka vuoksi vain anti-kapitalistinen kulttuuritoiminta voidaan 2010-
luvulla mieltda tosiasiallisesti undergroundiksi. Kuitenkin anti-kapitalisminkin symboliikkaa
kyetddn tuotteistamaan, joten vditén, ettd kisitteellisen dynaamisuutensa vuoksi jatkuvien
ristiriitojen kylldstdmastd undergroundista voidaan puhua sille ominaisesti vain kun ei ihan tiysin
tiedetd, mistd puhutaan. Siis mitd selkedmmin underground kyetdén kategorisoimaan,
kisitteellistiméén ja kvantifioimaan, sitd tehokkaammin se kyetdédn tuotteistamaan, jolloin
undergroundina kuvailtu kulttuuri sulautuu yleisesti hyvéiksytyksi osaksi vastustamaansa
valtakulttuuria, eli kapitalismia meidén tapauksessamme. Tastd usein kdytetty esimerkki on
vastakulttuurisymbolien, kuten rauhan- tai anarkistimerkin banalisoituminen niiden tullessa osaksi
massatuotetun nuorisomuodin kuvastoa. Tietyssd mielessd minunkin voidaan katsoa toimivan tdssa
siis paholaisen asianajajana, yrittdessani kdsitteellistd undergroundia, joskin puolustuksekseni

haluan sanoa, ettei minulle makseta siita.

29 Klemetti viittaa tdssd Marcusen (2007) teokseen Art and Liberation.
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Kielikuvia viljelldkseni underground joutuu olemaan jatkuvalla pakomatkalla populaarikulttuurin
tapahtumahorisontissa, véltellen Ouroboroksen lailla hintiénsa syovén kulttuurikapitalismin
sisdsyntyistd taipumusta sulauttaa, tai situationisti Guy Debordin mukaan rekuperoida, kunkin
hetken vallitsevia vaihtoehtoisuuden sosiaalisesti konstruktoituja piirteitd tai sen kriteerit tayttdvaa
sisdltod. Tétd mielikuvaa ovat itselldni vahvistaneet esimerkiksi underground-sanan nikyminen
energiajuomajéttien sponsoroimissa biletapahtumissa tai kaupunkien lifestyle-kauppojen
plakaateissa. Tultaessa 2020-luvulle pop-musiikissa puhutaan kokeellisuuden arvostuksesta®,
kaupunginkirjastossa ihaillaan laitonta graffiti-perinnetta esittelevdd niyttelyé ja Big Brother

Suomessa kilpailee mies Burzum-paidassa. Tabuja on aina vain vaikeampi 10ytéa.

Kulttuurin pirstaloituessa jalkimodernilla ja todellisuuden himértyessa totuuden jilkeiselld”
aikakaudella kisitys todellisista vaihtoehdoistakin hamaértyy. Aidot vaihtoehdot vaikuttaa
korvanneen nédenniiset, toisin sanoen annetut vaihtoehdot, joita kuluttamalla yksilo korostaa
yksiloyttadn symbolien kylldstiméssa kulttuurissa, jota nimitan identiteettimarkkinoiksi. Niin
sanotut vaihtoehdot ovat tylysti ilmaistuna siis vain jédlleen yksi ovela keino myyda jotain, siten
voimistaen ja lujittaen nykyisen markkinatalousvetoisen jirjestelmén ja sen ohjaaman
maailmanjérjestyksen asemaa ja valtaa. Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus otsikoi 7.5.2020:
“Itsendiset artistit ovat nyt musiikkialan nopeimmin kasvava osa-alue, ja tdhén havahduttiin myds
Suomessa — Uusi palvelu maailman 'DIY -artisteille' haluaa haastaa perinteiset levy-yhti6t”. Jutun
mukaan “’[i]tsendisten artistien menestyksen vuoksi my0s suuret levy-yhtiot ovat ndhneet heissi

markkinaraon”, silld ”[n]iin kutsutut DIY -artistit eli itsendiset, levy-yhtidistd riippumattomat

30 Undergroundin kontekstissa kokeellisuus ei kuitenkaan riitd. M. A. Numminen on sanonut: “Undergroundia ei ole
1960-luvun kokeellinen musiikki, ellei se ollut sidoksissa undergroundtoimintaan” (Suominen 2006, 88—89).

Kiinnostavaa kylla, myos Sanna Klemetti (2015, 10-11) on todennut samansuuntaista 2010-luvulla: “Jollain tavoin
kokeellisuudessa tdytyy toteutua vastakulttuurisuus ja uudelleenajattelu. Vasta tdmén uudelleenajattelun jélkeen
voidaan puhua kokeellisesta musiikista. Nayttda, ettd kokeellisuus vaatii tietynlaista kapinaa juuri Adornon
esittelemdd mekaanisuutta ja jiykkyyttd vastaan. Mielenkiintoista on, kuinka lopputuloksena syntyvé taide voi olla
hyvin yksinkertaista ja helppoa — ikdén kuin kokeellinen musiikkituotos olisi riisuttu sen institutionaalisesta
painolastista ja synnytetty uudestaan.”

Tassakin tutkielmassa sivuttua Tieksoa mukaillen Klemetti (2015, 9) avaa syitd kokeellisuuden ja populaarin
suhteen monimerkityksellisyydesti: “Tiekso nostaa esille myos kokeellisuuden ja uuden késitteiden ongelman.
Voidaan ajatella, ettd kokeellisuus on késitteend vérittynyt yhteiskunnassamme tarkoittamaan jotain uutta ja
muuttanut kokeellisuuden kasitteen siséllottomaéksi. Tiekso (2014, 129) nostaa esille, kuinka uutuuden kisite liittyy
liberaalikapitalismiin, sekd massatuotantoon. Kiinnittyessidén populaarimusiikkiin kokeellisuus joutuu kohtaamaan
populaarikulttuuriin liittyvid ilmi6itd. Télloin halu kokea jotain uutta ja uudistua joutuvat ristiriitaan kokeellisuuden
syvemman merkityksen kanssa.”

On kovin hamértynytta siis, mitd 2010-luvulla voimme sanoa kokeelliseksi, vastakulttuuriseksi tai undergroundiksi,
ja milld tavoin ndma limittyvét keskenddn. Itse asiassa Nummisen mielestd “vain murto-osa” 1960-luvun
vastakulttuuristakin oli undergroundia (Arffman 2006, 101-111). Numminen tarkentaa, kuinka “[u]ndergroundissa
oli erotettavissa taide-underground ja 'muu'. Usein ndma sekoittuivat, ja kaikkea vaihtoehtoista ja vastakulttuurista
pidetdén undergroundina.”
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muusikot ovat valloittamassa hiljalleen musiikkiteollisuutta” (Helsingin Sanomat 2020). On
kuitenkin kysyttidva valtaako itsendiset artistit musiikkiteollisuutta vai valtaako musiikkiteollisuus
itsendisid artisteja? Verkkoartikkelin (ibid) yhteyteen julkaisupdiviné kirjoitetussa HalluB52
-nimimerkilld esiintyvén lukijan kommentissa tylytetddnkin osuvasti: ”— — Ison rahan kapitalismi
toimii monitoroimalla yhteiskunnan liikkeitd ja ahmaisemalla ruohonjuuritason litkehdinnén ja

tuotteistamalla kaiken anarkismista kirkkojen polttoon suurpdéoman tarpeita varten.”

Lisédksi kun meneilldén olevaa paradigman murrosta tarkastellaan, voidaan havaita perinteisesti
vasemmistoon nojanneen vastakulttuurin keski-ikdistyneen ja keski-luokkaistuneen, néin
muodostaen uutta hegemoniaa. Ja koska vallalle 16ytyy aina vastustajia, vaikuttaisi valtaansa
menettiva oikeistokonservatismi hakeutuvan maanalaisen altavastaajan asemaan. Perttu Hikkinen
on kirjoittanut®! Helsingin tunnetuimpaan underground-pioneeriin Spermiin liittyen: ”En myodskédén
tiedd, onko vastaavalle toiminnalle nykyéén edes tarvetta. Siind missd '60-luvulla taisteltiin
konservatismia vastaan, niin nykyéén itse konservatismi on muuttunut vaaralliseksi. Ne asiat, jotka
kulttuuriradikaali sukupolvi halusi, ovat kiytdnnossé jo toteutuneet.” Nikemystd vahvistaa
uutiskynnyksenkin ylittdnyt kdsitys dérioikeistosta uutena vastakulttuurina, ndiden ottaessa

kayttoonsi '60-luvun vasemmistoradikaalien tyokaluja.*

31 Rumba-lehdessé 10.4.2018 julkaistussa Mikael Mattilan artikkelissa “Vainotut avantgardistit — M. A. Numminen,
Perttu Hakkinen, Jukka Lindfors ja Tommi Kerénen kertovat suhteestaan The Spermiin”

32 Asiasta lisid 20.9.2018 Ylen Kulttuuricocktailissa julkaistussa Teemu Laaksosen artikkelissa ' Adrioikeistolla on
parhaat bileet' — vasemmistoajattelijat selittavét liberalismin kriisin, trollioikeiston menestyksen ja vasemmiston
surkeuden”
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Kapitalismin kulttuuri

Alunperin vuonna 2002 julkaistun Richard Floridan (2005, 12) teoksen Luovan luokan esiinmarssi
suomenkieliseen kdédnnokseen Raoul Griinstenin kirjoittamasta esipuheesta kdy ilmi, ettd aika on
korvannut rahan kaikkein niukimpana resurssina — ainakin meilld ”ldnsimaisissa yhteiskunnissa”.
Vaikka erityisesti kulttuuri- ja taidealoihin on aina liitetty vahvasti keskustelu rahoituksen
merkityksesti, ja ehké sen ainaisesta riittdméttomyydestikin, on ndhdikseni huomionarvoista, ettei
valtavirran tai "korkeataiteen” ulkopuolella toimivassa kulttuurieldmissé ole Suomessa ollut
juurikaan havaittavissa rahan puutteeseen liittyvad diskurssia, ainakaan nakyvasti. Underground-
kulttuurissa on jo sen syntysijoilta 60-luvulta asti ollut ominaista, ettei taloudellisten haasteiden
tarvitse rajoittaa toimintaa, vaan yhteiskunnallisellakin tasolla merkittdvad kulttuuria kyetdan
synnyttdmain talkoohengessd ja DIY -periaatteella niin, ettd jokaisella olisi varaa osallistua. Kun
kulttuuria luodaan ldhtdkohtaisesti minimi- tai jopa nollabudjetilla, ei toiminnalle synny
taloudellisia paineita tai motiiveja, jolloin toiminta on osallistavaa tulotasoihin katsomatta. Ei siis
thme, ettd kun rahan arvo aikaan verrattuna laskee, myo0s sellaiset kulttuurin muodot, joiden

ytimessé ei toimi raha, kasvattavat arvoaan.

Myo6s ympdariston kuormittamattomuuteen liittyva kierrdtyksen ja kestdvéan kehityksen eetos on
vaikuttanut voimakkaasti paitsi atkaamme yleensd, myos undergroundiin aina 70-luvun vihredn
litkkkeen synnysté asti. Tdméa osaltaan korostaa rahan merkityksettomyyttd ajassa, jossa ei
sosiaalisen statuksensa yllapitimiksi tarvitse endd kuluttaa jatkuvasti uutta. 1970-luvulla
voimakkaasti porvarilliseen kerskakulutukseen puuttunut underground-taide haki tietysti pontta
nuorten suosiossa olleesta vasemmistolaisuudesta, mutta tdnd pdivand puoluepolitiikalla ei
ndhdékseni ole niin suurta merkitystd undergroundissa, kun kulutukseen ja ympariston
kuormittamiseen suhtaudutaan yleisesti kielteisemmin. Mielestidni tdima ndkyy nykyédén esimerkiksi
Floridan luovan luokan eturintamassa marssivassa ’bopossa” (”’bobo”), eli boheemissa porvarissa
(bohemian bourgeois), jolle vastakulttuurin pehmeét arvot ovat rahaa tarkedmpia, ja jolle ”’[r]ikas
katueldma korvaa korkeakulttuurin perinteiset instituutiot luovan eldméntavan elimyksellisinad

lahteind” (Mts. 13). Eittdmattd bopo muistuttaakin 2010-luvun hipsteria.

Katukulttuurissa monia eniten viehittdd sen sosiaalinen ja vuorovaikutteinen luonne. Luovuus
koetaan synteesinid, jonka muodostuminen edellyttdé virikkeitd. Useita yhdenaikaisia
kulttuurindyttdimoitd (musiikki-, taide-, elokuva- ym. piirit) yhdistdvén katutason kulttuurin ollessa

Floridan haastattelemille luovan luokan edustajille “ehdoton vélttimattomyys”, nauttivat he
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toisinaan my0s massa- sekd korkeakulttuuristakin. Eklektisid kulttuurieldmyksid haetaan
esimerkiksi monitoimitiloista, jollaisiksi vaikkapa Jyviaskyldn alakulttuuritalo” Mikitorppa tai
miksei anniskeluravintola Vakiopainekin taidendyttelyineen, teatteriesityksineen ja keikkoineen
voidaan mielestini laskea. Eklektiset katundyttimot symboloivat ajan henkeen sopivaa useiden
erilaisten vaikutteiden yhdistelyd, miké nikyy esimerkiksi musiikissa yleistyneend sdmpléyksend”.
Eklektinen maku onkin Floridan mukaan sosiaalinen merkitsijd, jonka avulla voidaan tunnistaa
luovan luokan edustajia luotettavasti.” Eklektistd makua ndhdédkseni osuvasti kuvaa aihetta
esitelmoivan kappaleen viliotsikko: ”Kaikki kiinnostava tapahtuu marginaalissa”. Floridan
haastateltavat ovat kertoneet, ettd katutason kulttuuri tarjoaa sellaisia ndko- ja kuuloelamyksié,

joita he asuin- ja tyOpaikaltaan haluavat.” (Mts. 285-289.)

Luovan luokan nousun myo6td vahvasti hierarkkiset organisaatiomallit ja valvontajérjestelmait ovat
alkaneet murtua. Tydntekijoiden luovuuden vaalimisesta on tullut tirkein tavoite, eika ylhdélta
alaspdin tulevalla komentelulla koeta olevan positiivista vaikutusta tdhin. Vertikaalisista
tyomarkkinoista siirrytddn horistontaalisiin, jollaiseksi undergroundiakin voidaan ndhdékseni
nimittda, silld kivuttavia arvoasteikkoja ei ole samalla tavalla kuten listahittien ja bestsellerien
dominoimassa valtavirtakulttuurissa. Pehmeilld arvoilla eli "itsehallinnon, vertaistunnustuksen ja
vertaispainostuksen muodoilla ja luontaisilla motivaation muodoilla” on aina ollut paikkansa paitsi
undergroundin ytimessd, nykyadidn myos laajemmin yhteiskunnassa luovan luokan esiinmarssin
myoté. Florida mukailee kaupunkitutkija Jane Jacobsia, ”’jonka mukaan tirkeintd on 'vaientaa
vaientajat' ('squelch the squelchers') eli valtaa pitavét johtajat, pikkupomot sekd laajemmat
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja vertikaalisen vallan rakenteet, jotka tukahduttavat energian ja
ohjaavat sen sivuraiteille.” (Mts. 14, 30, 56-57, 188.) Nidhddkseni timin mentaliteetin osuvimmin
kiteytti erds tutkimukseen esihaastattelemani underground-aktiivi. Hinen vastauksensa kysymyksiin
undergroundia alleviivaavasta luonteesta tai esimerkiksi yhdessé tekemisen onnistumista takaavista

periaatteista toistui huvittavuuteen asti ytimekk&éni: ”No masters.”

Jotta niin kutsuttu “tekemisen meininki” sdilyisi ja jokainen voisi tuntea olevansa osa luovaa
kokonaisuutta, on perusperiaatteena oltava: Ei herroja. Télloin véltytdén ikdville sivuraiteille, kuten
voiton maksimointiin tai yksildiden egotrippailuun paitymistd. Téllaisen tasa-arvoisen,
johtajattoman menettelyn voidaan katsoa aina olleen osa underground-kulttuurille ominaista
anarkismia, vaikka toki undergroundillakin on ollut omat &énitorvensa flirttailemassa johtajuuden

kanssa.
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Esimerkkind voidaan mainita vuonna 1968 Euroopan ja Yhdysvaltojen opiskelijaradikalismista,
sekd jo tuolloin kuolleeksi julistetun hippiliikkeen jirjestdytymisestd syntyneen, ’epépoliittisen”
Jippi-liikkeen (yippie, YIP = Youth International Party) antijohtajat Jerry Rubin ja Abbie Hoffman.
Kuten nimitys “antijohtaja” antaa ymmartid, eivét he olleet johtajia perinteisessd mielessa, vaan
pyrkivit ennemminkin omalla esimerkilldén kannustamaan nuoria yksilollisyyden ja omien
mielihalujen seuraamiseen (vrt. henkilokohtainen vallankumous téssa tutkielmassa). Tétd korosti
esimerkiksi iskulause Do it!”, joka muistuttaakin epdilyttavan paljon 20 vuotta my6hemmin
lenkkarijatti Niken lanseeraamaa mainoslausetta ’Just do it!”. (Komulainen & Leppédnen 2009, 26—

29.)

Turkulainen U-mies ja suomalaisen undergroundin pioneeri Markku Into sanoo jippien olleen
nimenomaan sama asia kuin underground”, joskin yhdysvaltalaiset jipit niiden Euroopan serkusta
erotti radikalisoitunut anarkismi. Jerry Rubinille jipeissd oli kyse sekoituksesta “uusvasemmistoa ja
hippid, josta muodostuu jotain tdysin muuta.” Floridan bobot eivit tissd mielessa ole uusi ilmio,
vaan niistd on ndhdédkseni ollut merkkeja jo puoli vuosisataa, misté esimerkkind toimii jippien
antijohtajasta myohemmin jupiksi ryhtynyt Jerry Rubin, LSD:n parissa viihtyneestd hipisti
maailman arvokkaimman brandin luojaksi padtynyt Steve Jobs tai esimerkiksi suomalaisen
undergroundin merkkihenkild, turkulainen kirjailija Jarkko Laine, joka vuonna 1999 pyrki
eduskuntaan Kansallisen Kokoomuksen riveissé sloganilla ”Jarkyttdvd porvari”. Puoluevalintaansa

Laine perusteli ndin: ”Olen kokeillut LSD:t4 ja hassista, miksen siis kokoomusta?" (Mts. 29-34.)

Selvii kuitenkin on, ettd undergroundissa perinteiset arvottavat roolijaot kuten johtaja-alainen tai
tekija-kokija on pyritty hdlventdmaidn, sillé taiteellinen eldmys, kuten musiikkifestivaali, koetaan
onnistuneeksi yhteisollisyyden kautta, jolloin kokonaisuus muodostuu osien summasta.
Vetovastuussa on jokainen, silld toimiin tartutaan omasta aloitteesta ja halusta tuottaa kaikille

miellyttiva kokemus:

Artistikiinnityksistd vastaava henkil6 ei mieti kahdesti ennen kuin auttaa ulkoilmalavalle
pressukatosta pystyttdvid talkoolaisia varmistamaan esiintyjien viihtyvyyden. Lipunmyynnissa
tauon ajan talkoolaista tuuraa juuri itsensa sisddn maksanut asiakas, joka olisi kaupallisilta
festivaaleilta tuttujen verkkoaitojen puuttuessa voinut livahtaa festivaalialueelle ilmaiseksikin,
mutta ei tehnyt niin, silla tietdd, ettd festivaaleille kiinnitettyjen artistien matkakulut riippuvat

maksavien asiakkaiden méaaréstd. Kierrdtys- tai luonnonmateriaaleista tehdyilld koristeilla ja
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installaatioilla eli decoilla® festivaalialueen somistaneelta taittuu myds puiden kanto nuotiopaikalle
ja polttoaineen lisdys aggregaattiin. Jarjestyksenvalvojia tai muuta turvahenkilostod ei tarvita, silld
osallistujat ovat valmiita auttamaan hadisséd olevaa odottaessaan samanlaista valmiutta muiltakin.
Monien haikailema kokemus vapaudesta voi toteutua, kun paikalla ei ole ketdédn erikseen
valvomassa muiden kdyttdytymistd vaan jokainen tietdé olevansa itse vastuussa kdyttdytymisestdén
koko festivaaliyhteisolle. Festivaalin loputtua osa kévijoistd jadvat vapaaehtoisesti auttamaan
talkooviéked siivouksessa ja purkamisessa. Paikalle jddneet kivijit padsevit kotiin talkoolaisten
kyydissi, osa taas artistin matkakorvauksistaan maksamalla tilataksilla, vaikka festivaalipaikalta

kaupungin keskustaan on kymmenié kilometreja.

Namaé esimerkit eivét ole utopistiselta unelmafestivaalilta, vaan omia kokemuksiani esimerkiksi
Jyviskylan seudulla jirjestetyistd konemusiikkiin keskittyvistd yhden yon kestévista
“metsébileistd”, joissa kdvijoitd on 2010-luvulla riittdnyt jopa useita satoja. Kun “porkkanana”
toimii taloudellisen voiton sijaan yhteisen kokemuksen kokonaisvaltainen onnistuminen ja jokaisen
osallistujan mahdollisuus “’pitdd hauskaa”, ei tarvita komentelua tai muutakaan “keppid”, silld

jokainen on omalla osallistumisellaan rakentamassa** ainutlaatuista kokemusta, jolle toivotaan

33 Inkeri Téhti (2006, 101) kirjoittaa Kirkkonummelta 1992 alkaneen suomalaisen metsébilekulttuurin katsauksessaan
varhaista alan pioneerid Keimo Valkosta lainaten: “Kun bailut paasi kunnolla kdayntiin kotimaassa, suomalaisten
osuus dekotaiteessa nousi yhdeksi suurimmaksi lahjaksi myos globaalille skenelle.”

34 Vaikka metsdbileiden voidaan konseptina sanoa olevan jokseenkin erityislaatuinen Suomen underground-
kulttuurille, sen synnyttdessidén ndhdikseni jopa kokonaisen suomisaundina maailmalla tunnetun genren, kuuluvat
metsébileet myos laajemmin pohjoisen Euroopan ja Vendjén metsdisten seutujen tapahtumarepertuaariin, kuten
Anton Kinnunen minua haastattelussaan valisti. Erityislaatuista metsébileissé ei maailman tai edes Euroopan
mittakaavalla ole kuitenkaan niiden kuvailemani osallistavuus, kuten niiden metsdan miljoona sidottu symboliikka,
jonka néden 2010-luvun suomalaisen undergroundin erityispiirteend halki genre-rajojen, kun asiaa katsotaan vaikka
(alaluvussa “Glokaali Suomi” mainitun) metsafolk-yhtye Hexvesselin, maailmalla valtavirran metallipiireissa
suositun suomalaisen folk metallin tai mainittujen metsibileidenkin yhteydessa.

Vastaavanlaista toimintaa 10yddmme monin tavoin hyvin toisenlaisesta, joskin huomattavan méaarén yhtéldisyyksia
jakavasta underground-tapahtumasta, jota jarjestettiin Ranskan Bretagnessa, Querrienin maalaiskunnassa, Les Feux
de Beltaine -nimellé toistaiseksi ainakin vuoteen 2019 asti. Pakanallisia perinteitd ja black metallia hyvéssa
hengessa yhdistiva festivaali esitellddn vuoden 2020 We Are The New Chimeras (Nous Sommes Les Nouvelles
Chimeres) -nimisessd dokumenttielokuvassa, mielestani malliesimerkkind underground-tapahtumasta, jossa tietyt
esteettiset ja ideologiset ndkemykset jakavat ihmiset rakentavat (konstruoivat) yhdessa situaation — luonnon
kiertokulkua ja vuodenaikojen syklisyytté juhlistavassa ideologiassaan erittdin aikaan ja historiaan sidottuna —
luoden kuitenkin jotain aivan uudenlaista, subjektiivisesti varittyvaa merkityksellisyyden tunnetta arkiseen
elamadnsa (eli hengissdpysyttelemisen kuluttamiseen) kylldstyneille osallistujille, joille festivaali merkitsee
erddnlaista vuoden kohokohtaa ja tilaisuutta itsetutkiskeluun. Dokumentissa festivaalin paéjarjestdjit kertovat,
kuinka Beltainessa lipun ostajat osallistuvat lavarakennukseen ja ruuanlaittoon ynna muuhun talkooaktiviteettiin
aina paitojen painattamisesta alkaen, ollen niin oleellinen osa festivaalin rakentumista. Kévijét eivit siis maksa
osallistumisesta vain kokeakseen, vaan my0s tehdékseen. Erés vierailijoista toteaakin, ettei Beltainessa olla
aktiivisia eikd passiivisia, vaan sielld rakennetaan jotain.

On vielé erikseen kiinnitettdvd huomiota juuri Beltainen tai metsébileiden kaltaisten tapahtumien yhtéldisyyksiin,
joihin kuuluu jo edelld mainittu ajan syklisyyden juhliminen kenties sen hetken ajattomaltakin tuntuvassa juhlassa.
Paitsi ettd “moodi vaihtuu sen mukana miten auringon kiertokulku etenee”, kuten Anton Kinnunen asian ilmaisee,
on myds useat suomalaiset metsébileet nimetty enemmin tai vihemman tosissaan viitaten luonnon kiertokulkuun tai
muinaisuskomuksiin. Niitd ovat 2010-luvulla olleet muutama mainitakseni: Ruska (Anton Kinnusen Aamu-
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jatkuvuutta. Vaikka kukaan ei hyddy téstd taloudellisesti, ovat tillaiset festivaalit kasvattaneet
kavijaimadriddnsa joka vuosi, tuoden Jyviskylddn ihmisié joka puolelta Suomea tai jopa ulkomailta
asti. Floridan (2005, 284) analyysid kotoperdisestd katukulttuurista mukaillen: ”— —muualta tuleva
yleiso tietdd, ettei se tule vain katsomaan jotakin kulttuuritapahtumaa, vaan se saapuu kokonaiseen
kulttuuriyhteis66n”, jossa on mahdollisuus kokea luomusten ohella niiden luojat. Perinteinen
asetelma, jossa yleiso on asetettu luomuksen ulkopuolisen tarkkailijan asemaan murtuu ja yleisosti
tulee osa luomusta. Tama kdy nopeasti selviksi esimerkiksi DJ:n, tanssijoiden ja ympériston
vuorovaikutuksesta edelld kuvailemissani metsibileissd*, joista kirjoitushetkelld on valmisteilla
kyseiseen alakulttuuriin syvemmin perehtyva yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielma Jyviskyldn
yliopistossa. Sauli Okker tutkii haastatteluin metsébileiden merkitysté tilan kokemuksellisuuden ja

saavutettavuuden kautta, tulosten tulossa julki arviolta vuoden 2022 alussa.

Jyviskylidn populaarikulttuurinen identiteetti on itse asiassa ollut voimakkaasti sidottu
undergroundiin jo vuosikymmenid, mistd oivallisena osoituksena toimiikin vuonna 2016
valmistunut kulttuuriyhdistys TUFF!'in DIY-projektina toteuttama dokumenttielokuva Jyvdskyldn
meininki: A punk documentary. Jyviaskyldn maine taas konemusiikin ystiville suotuisana aktiivisen
skenen kaupunkina on 2010-luvulla kasvanut huomattavasti ja erottautunut edukseen useasti
esimerkiksi jututtaessani muiden Suomen suurimpien kaupunkien konemusiikkipiirien®® aktiiveja.
Tésta ei kuitenkaan kéy kiittdminen kaupunkia tai kulttuuri-instituutioita, joille téllaiset pitkalldkin
tdhtdimelld (vrt. esim. 1960-luvun Turun underground-rock) merkittavat populaarikulttuurin ilmiot
ja yritysmaailmasta poikkeavat toimintatavat tuntuisivat aina olevan tutkan ulkopuolella ainakin

sithen asti, ettd joku tarjoaa helposti nieltdvad kaupallistettua versiota. Jyviskyldssa

kollektiivin ensimmaéinen tapahtuma ja metséibileet samalla), Kuulas, Sarastus, Samhain (ja lukuisat vastaavat),
Pagan's Holiday ja Juuristo. Huomionarvoista on siis, ettei luontoyhteydelld tai pakanaperinteilld ylpeily tee
suomalaisesta undergroundista erityistd, mutta saa oman leimansa vahvasti metsien vérittimasté suomalaisesta
muinaiskulttuurista ja kansanperinndstd. Metsdn voisikin ajatella toimivan osuvana symbolina suomalaiselle
undergroundille, silld metsékin edustaa kaikessa hdmdryydessddn suurinta vapautta, johon sisiltyy myos vaara.
Metsi kutsuu seikkailemaan ja tekemééin 16yt6jd, se antaa suojaa ja turvaa, mutta sinne voi myos kadota. Se on
samaan aikaan mystinen ja vaatimaton, jotka osoittautuvat myos suomalaisen underground-musiikin piirteiksi, kuten
APOLOGIA-luvun alaluvussa “Glokaali Suomi” selvitén. Perinteisesti vdhéttelevda konnotaatiota kantava termi
“metséldinen” alkaakin kenties niyttaytyd positiivisemmassa, romantisoidussakin valossa 2020-luvulle tultaessa.

35 Inkeri Tdhden (2017) kirja-artikkelin lisdksi metsdbileistd kiinnostuneen kannattaa ottaa haltuun Kari Kosmoksen
(2020, 331-333) teoksesta Mielen aika: Psykedeelisen kulttuurin historia ja visio 16ytyva alaluku “Psykotrooppista
bilettdmistd suomalaismetsdssd”.

36 Suomalaisen konemusiikin historiaan merkittidvalld tavalla valoa luo Kalle Kinnusen toimittama Kone-Suomi, jossa
esimerkiksi Juuso Koposen (2017, 167-168) “Trancerdjahdys” -artikkelissa varsin tunnettu DJ Orkidea jakaa
suomalaisen konemusiikin historian kolmeen merkittdavén laajenemisvaiheeseen, joista ensimmaéinen ajoittuu 1990-
luvun alkuun. Koponen kertoo artikkelissaan myos esimerkiksi bilettéjén tapaturmaisesta kuolemasta Engine-
yobileissad 1995, jonka jélkeen “Helsingin poliisi otti linjakseen lopettaa kaikki luvattomat tapahtumat.
Viranomaispaineen myoté tapahtumajarjestdjit alkoivat siirtyd etenevissd méérin varastohalleista laillisiin
yokerhoihin. Tdmaé vaikutti osaltaan my6s musiikkilinjan muuttumiseen aiemmin suosiossa olleesa raaemmasta
rave- ja teknosoundista [joka allekirjoittaneen havaintojen mukaan teki Suomessa paluun viimeksi 2010-luvun
puolivaiheilla] hieman helpommin ldhstyttdvaan houseen ja tranceen.”
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vapaaehtoisvoimin py0rivén, voittoa tavoittelemattoman nuoriso- ja kansankulttuurin
selviytymistaistelua seké yhteenottoja kaupungin johdon kanssa varsin osuvasti kuvastaa mydskin

vuonna 2016 valmistunut dokumenttielokuva Taistelu Lutakosta.

Syy jiméhtyneisyyteen saattaa olla juridinen, poliittinen, taloudellinen taikka esteettinen. Kuitenkin
voimakkaimmin koen sen olevan osoitus siitd, miten luoviin toimialoihin panostaminen on usein
ollut paille liimattua puhetta ja julkikuvan kiillotusta, kuten Griinstein Luovan luokan esiinmarssin
esipuheessa pohtii. Trendikkddksi somistettuja instituutioita ohjaa yhéa jaykka hallintokulttuuri,
jonka vuoksi sosiaalisten ja hallinnollisten innovaatioiden merkitystd ei ymmarreti, eikd nithin
kannusteta. Floridan tutkimustulosten mukaan ”innovatiivinen toiminta on keskimaaraista
vilkkaampaa ja talouskasvu nopeampaa alueilla, joilla asuu eniten homoja ja lesboja sekéa
boheemeja”. Heiddn suuri suhteellinen osuutensa viestostéd taas on osoitus taustalla olevasta
kulttuurista, joka on avoin ja monimuotoinen ja joka ndin ollen edistéé luovuutta”. Tastd Florida
paitteleekin, ettd “paikka on aikamme keskeinen taloutta ja yhteiskuntaa jasentdva yksikko”, silld
luovat ithmiset kerdéntyvit paikkoihin, jotka ovat luovia keskuksia. Luovissa keskuksissa toimii
luonteeltaan tunnistettavia luovia yhteisoja, jotka taas yhdessd miljoon kanssa toimivat luovuuden
ldhteind tarjoten “virikkeitd, monimuotoisuutta ja voimakkaita kokemuksia”. (2005, 14, 15, 22-25,

49, 59.)

Vaikkei Floridan Yhdysvalloissa tekemét tutkimukset olekaan suoraan verrattavissa piskuiseen
Pohjolaamme, on mielesténi selvii, ettd houkutellakseen néitd luovan luokan boboja, tulevaisuuden
Jobseja ja alakulttuureissa ryvettyneitd visiondérejd, tulisi kaupunkien hakeutua
keskusteluyhteyteen underground-aktiivien kanssa ja tukea, esimerkiksi kdytdstd poistettujen ja
tyhjilldédn seisovien tilojen kulttuurikdyttoon tarjoamisella, néitd talkoovoimin pyorivia
kollektiiveja, joille kiitos kaupungin houkuttelevuuden ja maineen kasvattamisesta nuorten tai
valtavirrasta poikkeavien visiondérien parissa usein kuuluu. Vanhojen rakennusten uusiokaytto ei
ole pelkdstddn undergroundin ilmi6, vaan sen suosion kasvu nikyy my0s laajemmin luovan luokan
parissa. Underground-yhteisot toimivatkin monesti kuten tydyhteisot yleensd, jolloin myds tarve
tarkoituksenmukaiselle tilalle on yhta oleellinen toiminnan aktiivisuuden kannalta. Ndiden tilojen
puutteesta ndhdédkseni ennen kaikkea kieliikin niiden laiton kayttd esimerkiksi ug-bileiden tai
squattauksen osalta. Tilojen laiton kéytt on kulttuurivden hiatdhuuto sen puolesta, ettd he joko
kamppailevat selviytymisestddn tai viralliset instituutiot ovat epdonnistuneet kartoittamaan ja
tarjoamaan heille tarkoituksenmukaista tilaa, yleensé vieldpd yleishyddylliselle toiminnalle.

”Jacobsin mukaan luova yhteiso edellytti monimuotoisuutta, tarkeoituksenmukaista fyysisti
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ympiristod [korostus kirjoittajan] ja tietynlaisia ihmisié tuottamaan ideoita, kannustamaan

innovatiivista toimintaa ja hyodyntdmééan ihmisten luovuutta.” (Mts. 93, 213.)

Positiivista kehitysta tilapolitiikan suhteen ei 2020-luvulle tultaessa ole ollut nékyvisséd esimerkiksi
Suomen kulttuuri- ja underground-péddkaupunkina tunnetussa Turussa, jossa taistelu
kulttuuritiloista, treenikdmpistd ja studioista kaupungin mittavia purkutoimia vastaan on kiynyt
jututtamieni kulttuuriaktiivien mukaan yha haastavammaksi. Samanlaisia ongelmia on viime
aikoina kohdattu my0s esimerkiksi Tampereella, jossa (kirjoitushetkelld 2016) viimeisimpani
purettiin Keltaisena talona tunnettu kulttuuritila. Niin Suomen undergroundia kuin valtavirtaakin
2010-luvulla puhutelleen Jukka Nousiaisen johtamasta yhtyeestd Jukka & Jytimimmit soolouralle
singahtaneen basisti Maria "Mara Balls” Mattilan (2016) blogi-purkaus on omiaan kuvastamaan

purkutoimista syntyvad syvid tuohtumusta:

Koitan aina olla niin vitun optimistinen, diplomaattinen, ymmartivéinen, rakentava,
ratkaisukeskeinen, toiveikas ja kannustava mutta timmdsend pdivind jopa meika
murenee.

Sanon tdn yhen ainoan kerran, ja sitten siirryn eldméssé eteenpdin ja palaan takaisin
omaan, paikoin utopistiseen idealismiin, jonka olen kehittynyt pysyékseni hengissi
tdssd kummallisessa maailmassa, jota raha ohjaa ja joka niin vieraalta usein tuntuu.

Keltaisen Talon purkaminen on Tampereen kaupungilta ihan helvetin typera teko.
Uinuvasta, unohdetusta talovanhuksesta tuli kahdessa vuodessa elinvoimainen ja
valoisa mitd erilaisimpia eldmyksid tarjonnut kulttuurityon keidas. Se ei maksanut
kaupungille MITAAN. Kaikki tapahtui talkootydni. Talo tydllisti ihmisii ja tarjosi
sivutuotteena sosiaali/mielenterveysapua. [hmiset antoivat sitd pyyteettomasti
toisilleen. TAmiikiin ei maksanut kaupungille MITAAN. Sen sijaan mietitte pisinne
puhki ja ja budjetoitte rahat mitd dlyttomimpiin "ty6llistimis" -ja "kuntouttamis"
-hankkeisiin ja -laitoksiin ja vield dlyttdmadmpiin kuukausipalkkoihin. Oma-
aloitteinen, talkootyond tapahtuva kansalaisaktiivisuus ei kelpaa, koska raha loistaa
poissaolollaan.

Kahdessa vuodessa talkoovoimin rakennettu turvallinen, keltainen yhteisdé murjottiin
tdnaan surutta, koska tilalle tulee TIE.
Vittu, oikeesti.

Pitdk&a ne vitun viisivuotissuunnitelmat, kymppitonnien budjetit ja
turhantoimittajien kuukausipalkat — ette te oikeesti edes halua sitd kansankulttuuria.

Te haluutte lisdd rahaa ja valtaa.

HAISTAKAA VITTU
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Floridan (2005, 109) mukaan yksi luovuuden yhteiskunnallisen rakenteen osatekijoistd onkin jadnyt
vihiiselle huomiolle: Tamé ekosysteemin muodostava tukea antava sosiaalinen ympéristo “’tukee
elaméntyylid ja kulttuuri-instituutioita, esimerkiksi trendikk&itd musiikkipiirejd tai elamié sykkivaa
taiteilijayhteisdd, ja auttaa siten houkuttelemaan ja innostamaan henkil6itd, jotka tekevit luovaa

tyota litkke-eldmin ja teknologian aloilla.”

Selvii on, ettd nousussa olevan luovan luokan ominaisuuksista ja periaatteista 10ytyy
hammastyttavin paljon yhtildisyyksid jo runsaat puoli vuosisataa vanhan underground-kulttuurin
kanssa. Esimerkkeind mainittakoon arvostus diversiteettid ja kielteisyys materialismia kohtaan.
Griinsten kirjoittaa esipuheessa (Florida 2005, 15): ”Juuri luovan luokan tehtdva on avata luokkien
rajat muuttamalla koko yhteiskuntaa luovuudelle otollisemmaksi.” Kyse on siis juuri siitd
tehtdvistd, jota varten undergroundin voidaan katsoa syntyneen 1960-luvulla. Yha valtavirran
liukuhihna- ja kertakdyttomalleihin nojaavat institutioituneet tavat tuottaa kulttuuria voisivatkin
saada kaipaamaansa uudistusta oppimalla jotain undergroundista ja sen kestdvadn kulttuuriin

tahtaavista tavoista.

Floridan omasta vuoden 2003 esipuheesta silmédéni osui maininta palvelutaloudesta luovuuden
aikakautta tukevana infrastruktuurina. Luovan tyon tekijét ovat riippuvaisia palvelualojen
toimivuudesta, joten Floridan mukaan ”[m]eidén on tunnustettava timén tyon luovuus ja
maksettava siitd sen mukaisesti” (Mts. 21). Olisiko tdssékin siis tilaisuus ottaa mallia
undergroundista, jossa luovaa tyoté tekevét ovat erottamaton osa talkoolaisia, ja siten samalla

viivalla? Olisiko tillainen mesotason tasa-arvoinen ilmid sovitettavissa laajemmin makrotasolle?

Kuitenkin kaikkein voimakkaimmin Floridan teoksessa luovan luokan ja undergroundin
yhtildisyyksistd kertoo “ajattelevan yhteison luomiseen” téhtadvan Memphisin julistuksen’” (2003)

kymmenen periaatetta, jotka voisivat olla kuin suoraan kuvitteellisesta Undergroundin julistuksesta:

Jokainen meisté on osa luovuuden arvoketjua. Luovuutta voi ilmeté milloin vain ja missé vain, ja sitd
ilmenee myos Sinun yhteisossési tilldkin hetkelld. — — Suosi monimuotoisuutta. — — Kyseenalaista yleiset
kasitykset. — — Ole aito. —— Uskalla olla erilainen, &la tyydy jéljitteleméddn muita yhteis6jd. Vastusta
monokulttuuria ja yhdenmukaisuutta. — — Poista luovuuden tieltd sellaiset esteet kuin keskinkertaisuus,

suvaitsemattomuus, eristyneisyys, hajanaisuus, koyhyys, kehnot koulut, elitismi sekd yhteiskunnan ja

37 Memphisisséd, Tenneseen osavaltiossa 30.4.—2.5.2003 pidetyn luovan luokan ensimmaéisen huippukokouksen
pohjalta laadittu julistus toteutettiin Richard Floridan avustuksella. Alkuperdinen englanninkielinen julistus on
merkitty verkko-osoitteen kera timén tutkielman elektronisiin ldhteisiin (The Creative 100).
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ympériston rappeutuminen. — — Ota vastuuta yhteisési muuttumisesta. Improvisoi. Pistd pyorat pyoriméan.
Kehitys on tee se itse -toimintaa. — — Varmista, ettd jokaisella ihmiselld — erityisesti jokaisella lapsella — on

oikeus luovuuteen. (teoksessa Florida 2005, 529-531)

Ylla esitetyt periaatteet ovat vain katkelmia, mutta ne riittivat mielestdni hyvin yksiselitteisesti
osoittamaan yhtildisyydet. Niitd samoja asioita vaati jo 60-luvun U-viki lauluissaan ja
performansseissaan, mutta sama édni soi nykypéaivankin undergroundin kellossa. Huomionarvoista
on mielestdni myo0s se, etteivit luovan luokan jisenet katso muodostavansa “yhtendisti
ihmisryhmai yhteisine piirteineen ja intresseineen” (Florida 2005, 38), kuten ei ndhdidkseni
undergroundikaan, joka on selkeisti periaatteistaan huolimatta pysynyt aina monimuotoisuutensa
vuoksi perin vaikeasti madriteltdvéna, sisdllyttden toisistaan hyvinkin poikkeavia yksiloité ja

alakulttuureja.

On yleisesti hyvéksytty ajatus, ettd valtavirran 1lmiot saavat useasti alkunsa undergroundista.
”Kaikkein radikaaleimmat ja mielenkiintoisimmat ilmi6t saavat niin kulttuurissa kuin liike-
eldmadssékin alkunsa autotalleista ja pieniltd ndyttdmailta” (Mts. 286). Musiikissa tdima kdy ilmi
kaikkein selkeimmin, kun tarkastellaan esimerkiksi pienen turkulaisen taiteilijaporukan vuonna
1970 ensimmaista kertaa jarjestimdd Turun Rockfestivaalia, josta ajan saatossa kasvoi kaikkien
tuntema Ruisrock, tai vaikkapa hip hop -kulttuuria, joka 1970-luvun Bronxin afroamerikkalaisista
getoista padtyi Suomenkin timén hetken myydyimmaksi ja suosituimmaksi genreksi. Havaittavissa
on kuitenkin uudenlainen ilmid, jonka syntymiseen luovan luokan esiinmarssilla on ollut
huomattava vaikutus: Markkinavoimat eivét tyydy endd odottelemaan maan alta valtavirtaan
ponnistavia trendejd, vaan pyrkivit nyt kaupallistamaan maanalaisen kulttuurin ja vaihtoehtoisen
eldméntyylin. Viherpesu-termiin viitaten nimitén téllaista toimintaa tassé nyt hiekkapesuksi, jossa
undergroundista karistetaan sen ideologisuus, jéttéden jiljelle vain estetiikan. 2000-luvun alun
kliininen ylituotettu kulttuuri ei endéd vetoa aikamme trenditietoisiin ja kotikutoisuutta arvostaviin
thmisiin, joten kulttuurisisédltéd pyritdén ikddn kuin karhentamaan, etti kuluttajalle syntyisi
mielikuva jostain ainutlaatuisesta. Kapitalismin vaikutusalueen boheemeihin ja toisinajattelijoihin
laajenemisen myoté talouskasvun keskioon asetettu luova yksild edustaa nyt uutta valtavirtaa (Mts.

47).

Floridan mukaan Ronald Inglehartin nimedmiin “postmaterialistisiin™ arvoihin siirtynyt luova
luokka, joka ei koe olevansa endi yhteiskunnasta vieraantunut, ”on tehnyt joistakin toisinajattelun

symboleista hyviksyttivii, jopa suotavia”, minkd seurauksena on nykydan “’1ihes mahdotonta olla
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toisinajattelija, koska samoinajattelua ei endé pidetd tirkednd” (Mts. 58, 144—145, 319). "Tassa
mielessd kyseessi ei ole vaihtoehtoinen ryhma vaan uusi, yhi useammista normeista paéttava
yhteiskunnallinen valtavirtaus”, jota Joel Mokyr on Floridan kertomana nimittdnyt homo creativus
-thmistyypiksi (Mts. 145). On siis perusteltua véittia, ettd undergroundikin on nykyaén siksi
lahempind vaihtoehtoisuutta kuin vastakulttuuria, mutta jopa vaihtoehtoisuus on asettumassa

kyseenalaiseksi.

Kyse ei nihdédkseni olekaan varsinaisesti undergroundin toimintatapojen, arvojen ja periaatteiden
soveltamisesta makrotasolle, vaan sen esteettisen ja symbolisen sisdllon yksinkertaistamisesta
helpommin sisdistettavéddn (eli helpommin myytévién) muotoon. Kulttuurikriitikko Tom Frankia
mukailevaa Floridaa (2005, 61, 289-290) lainaten suuryritykset ’tekevét vaihtoehtokulttuurin
symboleista rahasampoja” ja ’kaupallistaminen voi tyhjentdd elamyksestd sen kaiken luovan
sisdllon”. Suomalaisen undergroundin pioneeri ja ikoni M. A. Numminen onkin hieman kryptisesti
todennut Ilkka Kippolan (2006, 132—133) kirja-artikkelissa Kun filmi vapautti energiaa”, ettia
”’[u]ndergroundin voi omaksua vain luonnonmenetelmélld”. Nummisen mukaan undergroundia ei
ollut edes 1960-luvun kokeellinen musiikki, ellei se ollut sidoksissa underground-toimintaan (Mts.
88—-89). Tulkitsenkin asiaa niin, ettei vaihtoehtoisuutta, vastakulttuuria tai undergroundia ole
omakuvan ornamentointi ostetuilla symboleilla, vaan kyse on paljon kokonaisvaltaisemmasta

elaméntyylistd — arvoista, periaatteista ja toiminnasta.

Joitain, mielestdni varsin positiivisiakin, merkkejd underground-kulttuurin lainalaisuuksista on
kuitenkin alkanut ilmeneméén sosioekonomisessa ympéristossimme — esimerkiksi tavoissa, joilla
tarjoamme palveluitamme ja luovuuttamme. Tédhén nékisin ympéristotietoisuuden kasvun liséksi
internetin vaikuttaneen merkittdvésti mahdollistamalla ihmisten vélittémén kanssakédymisen.
Esimerkiksi vaihtotalous, erds undergroundia vahvasti alleviivaavista elementeisté, on kasvattanut
suosiotaan ainakin oman sukupolveni parissa. Siitd kertoo esimerkiksi lukuisat tavaroiden
vaithtamiseen perustuvat Facebook-ryhmét ja vaihtotorien suosio, kuten toisaalta kertoo
muunkinlainen konmaritus, minimalismi ja materiasta luopuminen. Materialistisia eldméanarvoja,
uuden ostamista ja kdytetyn pois heittdmistd pidetdén vastuuttomana kulutuskéyttdytymisend, mika
nikyy esimerkiksi omavaraisuuden ja kommuunieldmén kasvavana kiehtovuutena aikalaisteni
(1980- tai 1990-luvuilla syntyneiden) parissa — siitd huolimatta, ettd myds uusavutonta

luksuseldmai projisoidaan milloin missdkin nuorison tavoittelemana eldméntyylina.
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Toisaalta myd6s uutta sukupolvea edustavat startup-yritykset kuten Uber tai Airbnb ovat osaltaan
luoneet uudenlaista riippumatonta palvelutaloutta, jolla on haluttu tasa-arvoistaa esimerkiksi
thmisten litkkumista tai yopymismahdollisuuksia ja samalla vihentdd ympiristolle koituvaa
kuormitusta palveluiden tehokkuudella. Luovuuden avulla palvelun tarjoaja kykenee erottautumaan
muista samaa palvelua tarjoavista ja palautejirjestelma pitdd huolen siitd, ettei palveluntarjoajien
joukkoon eksy “maitid munia”. Koen ndiden toimivan merkkeind perinteisten elinkeinojen
muuttumisesta luovan luokan ammateiksi, kuten Florida (2005, 53) teoksessaan yli kymmenen
vuotta sitten uumoili. Megalomaanisissa ostoskeskuksissa ja kansainvilisten suuryritysten
merkkiliikkeissd haahuilemisen sijaan uudessa sukupolvessa on aistittavissa kaipuu toreille ja
basaareihin, joissa ostamalla ja vaihtamalla tuetaan kaltaistamme “’pientd ihmista” korporaatioiden

sijaan. Internet toimiikin tdllaisena koko maailman agorana.

Milleniaalista eldmintyylid on 2010-luvulla alleviivannut myds materiasta luopumisen eetos aina
kodista luopumiseen asti. Tésti haluan esittdd yhden esimerkin, joka voidaan nidhdé vastakohtana
kulutuseldmaélle: Yhdysvalloissa 1990-luvulta asti pddtdan nostanut gutter punk tai traveler kids
-alakulttuuri. He ovat ty6ttdmiad ja asunnottommia nuoria, jotka liftaamalla ja tavarajuniin
hyppadmalla matkustavat usein paamaarattomaésti ympéri Yhdysvaltoja, yopyen esimerkiksi
vallatuissa taloissa tai kortteleissa eli squateissa. Joko pakon edessi tai omasta tahdostaan
materiaalisesta omaisuudestaan luopuneet “katuojapunkkarit” tunnetaan runsaista lavistyksistdédn ja
tautoinneistaan seka villind kasvavista takkutukistaan (dreadlocks). Gutter punk -eldméntyyliin
voidaan katsoa lukeutuvan my6s luonnonmukainen hygienia, luonnonliheiset elaménarvot, kerjays,
kausiluontoiset tyot kuten tyé maatiloilla sekd koiran kanssa eldminen ja matkustaminen. Musiikki
sekd runsas oluen kulutus ovat myds heihin usein liitettyja piirteitd. (Wikipedia 2021, s.v. Gutter

punk).

Suomessa tdmén alankulttuurin edustajia voisi 10yhésti (ainakin habitukseltaan) verrata Englannissa
1980-luvulla alkunsa saaneeseen crust punk -alakulttuuriin, jonka edustajia Suomessa kutsutaan
“crusteiksi”. Eldmantyyliltddn suomalaiset crustit eivét kuitenkaan ole verrattavissa
yhdysvaltalaisiin gutter-serkkuihinsa, silld ainakin minun tuntemani crustit asuvat vakituisessa
osoitteessa ja tyoskentelevit siihen tilaisuuden tullessa. Mielenkiintoista onkin, miten paljon samaa

voimme 16ytdd 1950-1960-lukujen vaeltavista, viinid siemailevista, beatnikeista® ja hoboista seki

38 Komulaisen ja Leppésen (2015, 24) mukaan “[Allen Ginsbergin] 'Huuto' seka sitd seuranneet Kerouacin tie-eepos
Matkalla ja Burroughsin houreinen mentaaliavaruuden luotaus Alaston lounas antoivat beatille lopulta sellaisen
muodon, jota seké pilkattiin ettd ihailtiin. Teosten ilmestymistd on pidetty maailmanlaajuisesti undergroundin
ajanlaskun alkuna, mikd on samalla sdlyttdnyt vastakulttuuriselle liikkeelle rutkasti symboliikkaa, vaikka erilaisia
luomuksia yhdistda lahinné syntyajankohta ja tekijoiden henkilokohtainen kanssakdyminen.”
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oman aikamme olutta siemailevista gutter punkeista. Linsimaisen sivilisaation normien kieltiminen
ja huuruisa pddmadrattomyys purkautuvat tuotetussa taiteessa seké kaipauksessa 16ytéa itselle

sopiva paikka muutoin vieraalta tuntuvassa yhteiskunnassa esimerkiksi matkustamalla.

Heréa tietysti kysymys, mistd luovuudessa on kyse. Florida (2005, 77-84) valaisee asiaa
luettelemalla luovuuden ulottuvuuksia, joista 16ytyykin jélleen yhtyméakohta underground-kulttuurin
kanssa. Tallaisia ovat esimerkiksi kyky laatia synteesejd seké ottaa riskejd. Underground-
toiminnassa kykyjen ja resurssien luova yhdistely seka siihen liittyva riskinotto ovat elintdrkeita
ominaisuuksia, silld kyse on usein jonkin uuden luomisesta ja kokeilemista. Mieli, joka ilmentida
monenlaisia intresseji ja tietoja on paitsi Floridan yksi luovuuden ulottuvuuksista, my0s tiarkeé
resurssi ug-aktiiville. On kyettdva rohkeisiin uudistuksiin, silld kuten maailma yleensédkin, myds
underground-kulttuuri on jatkuvassa muutoksen virrassa, jolloin monipuolisesta tieto- ja
kokemuspohjasta on hyotyé pyrittdessd aistimaan uusimpia tuulahduksia. Underground-tapahtumien
taustalla héériikin usein niin kutsuttuja “kollektiiveja”, eli tiimeji, joissa erilaiset tiedot ja taidot
yhdistyvit kokonaisuutta palvelevaksi kokonaisuudeksi. Floridaa mukaillakseni, niin luovuus kuin
undergroundikin on siis sosiaalinen prosessi, jota harjoitetaan tiimeissa. Riittdvé vakaus, mutta
myds monimuotoisuus ja suvaitsevaisuus ovat Floridan mukaan luovuutta ruokkivia seikkoja.
Samaa voidaan sanoa undergroundistakin, jossa yleensd ”ydinporukat” tuovat toimintaan
lasnédolollaan riittdvad vakautta, kuitenkin monimuotoisuuden ja suvaitsevaisuuden mahdollistaessa

vaihtelevuuden ja toiminnan jatkuvuuden tuoreena”.

Florida (2005, 77-84) kertoo my0s luovuuden ulottuvuutena toimivasta prosessista, ’jossa oma
hahmo tuhotaan paremman hahmon luomiseksi”. Tulkitsen tekemieni haastattelujen valossa, etti
undergroundissa tdma prosessi on otettu hyvinkin vakavasti: Arkitodellisuuteen perustuva
mindkuva pyritdin tuhoamaan luovuuteen ja vapauteen téhtdavélla totuttujen tapojen ja vanhojen
mallien rohkealla murskaamisella sekd, kuten erés esihaastateltavistani asian ilmaisi,
”dekadenssilla”. Intuitiivista, omia rajoja kokeilevaa tai rikkovaa ja sovinnaisesta moraalista
riippumatonta eliméntyylid pddseekin parhaiten toteuttamaan esimerkiksi
konemusiikkitapahtumissa kuten reiveissé (rave), joissa samanmieliset ihmiset pyrkivét
herkistdimaén itsensd, toisinaan paihteitdkin®® apunaan kéyttien, poikkeuksellisille kokemuksille.

Kokonaisvaltaisempana pyrkimykseni on, ettd jokainen osallistuja voisi tapahtuman loputtua ldhted

My®és “amerikkalaisen nuorison 1950- ja 1960-lukujen taitteen “rinkkavallankumous” sai véitetysti “inspiraationsa
Kerouacin kirjoista Matkalla ja Dharmapummit” (Mts. 22).

39 Alaluvussa “Politiikka ja aktivismi eli artivismista” sivuan tarkemmin pdihteiden merkitystd undergroundille
henkilokohtaisen vallankumouksen kontekstissa.
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kotiin raukeassa mutta onnellisessa, uudestisyntyneessi olotilassa. Osallistujille timi toimii usein
siis voimistavana kokemuksena, joka auttaa heitd 16ytiméén yhteyden ehyempéddn minidkuvaan ja

ndin kenties 16ytdmidn arjesta muitakin tasoja kuin pelkén hengissapysyttelemisen.

Floridan (2005, 77—-84) muistutus luovuudesta vaativana tyond patee kiistatta myos underground-
kulttuuriin. Jotta esimerkiksi musiikkitapahtuma onnistuisi, se vaatii usein paivien mittavat
valmistelut aina ddnilaitteiden hankinnasta ja pystytyksesta juhlatilan koristeluun. Underground-
toiminnassa kuitenkin tehdysté tyOstd saa harvoin rahallista palkkaa. Motivaatio tekemiseen syntyy
puhtaasta intohimosta ja luovuus tosiaankin joutuu koetukselle kun ongelmatilanteet on ratkottava
olemassaolevien, usein hyvin niukkienkin resurssien varassa. Vaikka ty0 on vaativaa, se koetaan
antoisana kun tapahtuma onnistuu ja palkka maksetaan kivijéiden hymyind. Juuri téllaisesta
luovuutta edistivésta sisdisestd palkitsevuudesta ja sisdisestd motivaatiosta Floridakin luovuuden

ulottuvuuksissaan kertoo.

Erids yhtendisyys luovan luokan ja undergroundin vililtd on vield nostettava. Florida (2005, 246)
puhuu erdédnlaisesta aikavédaristymaéstd, takautumisesta kotiteollisuuteen, ’jolloin eldma oli eheéa ja
kokonaisvaltaista”. Tdmén elaméstimme melko hektiseksikin tehneen ty6- ja vapaa-ajan
sekoittumisen Florida katsoo olevan "terve reaktio organisaatioiden aikakauden jérjestelmaille, jossa
ty0 ja eldma jaettiin erillisiin lokeroihin, joista kukin edellytti ihmiselti erilaisen roolin
omaksumista” (ibid). Florida vertaa tissd yhteydessd meiddn aikamme nurkkakuppilassa lappérin
kanssa tydskentelevad ihmistd entisaikojen kasityoldiseen, jotka kumpikin ahertavat omien toidensa
parissa, mutta eivét epdroi siirtdd toitddn sivuun nauttiakseen teekupposta paikalle tupsahtaneen

ystévén tai kiinnostavan henkilon kanssa (Mts. 245).

Tédmin ajatuksen tahtoisin laajentaa takautumisena, kutsuttakoon sité nyt vaikka “’kotikulttuuriin”,
jossa pienet paikallistason kulttuuritapahtumat, kylapitoihin ja kaupunkien katujuhliin verrattavissa
olevat underground-festivaalit ovat kasvattaneet suosiotaan vaihtoehtona luoville ithmisille, joita
téllaiset pienet happeningit” kiinnostaa suurten organisaatioiden tarjoamien jattimaisista
karsinoista koostuvien kaupallisten festivaalien sijaan. Floridan (2005, 283) sanoin: ”Luovan luokan
edustajia kiinnostaa kuitenkin enemmin orgaaninen ja kotoperdinen katutason kulttuuri”. Yleisesti
ottaen he vilttelevit “normipaikkoja” ja “’sliipattuja kaupallisia vithdeareenoita” kuten
ketjuravintoloita, ketjuyokerhoja (joita suomalaisittain ’seduloiksikin kutsutaan) tai
urheilustadioneita. Niiden sijaan luova luokka etsii autenttisuutta, orgaanisuutta ja paikallisuutta

(Mts. 290) — siis juuri niitd undergroundin peruselementteja. Téllainen undergroundille ominainen
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pienuuden arvostus nidkyy nykyéén yritysmaailmassakin: Thmiset hakeutuvat pieniin yrityksiin,
koska halutaan tyoskennelld ”jannittédvien projektien parissa”, saada nékyvid tuloksia, sekd valttaa
isoille organisaatoille ominaista raskaasta byrokratiasta koituvaa turhautumista. Voimien on
kuitenkin oltava balanssissa, joten my0s suuria organisaatioita ja festivaaleja tarvitaan. Floridan
mukaan pelkdstddn “hyonteisistd” (pk-yritykset) muodostuva ekosysteemi olisi kestdméton. (Mts.

74, 158-159.)

Kulttuurien yhteensulauman seurauksena syntynyt luovan luokan eetos on tuottanut “eldmyksellisen
eldmédn” késitteen, jossa eldmysten ja kokemusten hakuisuus, halu “eldd eldmia”, on aiheuttanut
siirtymisen hyddykkeiden ja palveluiden kuluttamisesta eldmysten kuluttamiseen niiden
muistettavuuden ja narratiivisen arvostettavuuden vuoksi. Eldamysten tavoittelu ei rajoitu pelkéstién
ostohetkeen, vaan niiden odottaminen on my0s merkittdva osa ilmiotd, jota kutsutaan
“mielikuvitushedonismiksi”. Eldmyksid kulutetaan, ettd niistd voidaan muodostaa tarinoita
jaettavaksi. Kyse ei ole siis pelkéstdin “hauskanpidosta”, vaan elamyshakuisuus on muodostunut
olennaiseksi osaksi arkikayttdytymistimme. Eldmyksid haetaan kulttuurin ja taiteen lisdksi my0s
litkunnasta, kuten maastopydrdilysté tai kalliokiipeilystd, silld enimmaékseen istuen tehtivasti
luovasta tyOstd kertyvé henkinen paine halutaan purkaa ruumiillisen rasituksen avulla. (Mts. 263—

266, 273, 292.)

Luovuuden “valtavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen” kiinnitti huomiota psykologi Carl Rogers jo
1950-luvulla moittiessaan aikansa tukahduttavan jdykkai ja byrokraattista yhteiskuntaa, jolle
Florida katsoo eldmyshakuisen eldméntyylin toimivan vélittdména reaktiona. Tdllaista luovuuden ja
elamysten vélistd yhteyttd Rogers piti vilttamattominé. Rakentavalle luovuudelle hin asettikin
ennakkoehdoksi “tietoisuuden tdydellisen avoimuuden kulloinkin vallitsevia tilanteita kohtaan”,
tarkoittaen kykyé ottaa vastaan kaikki virikkeet esteettd, ilman suojautumismekanismien védristivaa
vaikutusta. ”Avoimuus on kisitteiden, uskomusten, ndkemysten ja hypoteesien késittelyssa
ilmenevéi joustavuutta ja rajojen ldpdisevyyttd. Se on moniselitteisyyden sietdmisti silloin, kun
moniselitteisyyttd esiintyy. Se on kykya ottaa vastaan runsaasti keskendén ristiriitaisia tietoja
pakottamatta vikisin tilanteeseen ratkaisua.” (Mts. 265-266.) Mikéli palkkaisin yritykseeni
Rogersin kuvailemia tietoisuudeltaan tdydellisesti avoimia ihmisid, tekisin sen jossain underground-

tapahtumassa.

Undergroundiin, vahvasti myds suomalaisen U-liikkeen motiiveihin 1960- ja 1970-luvuilla, on

kaikesta paitellen kuulunut luokkajakoa vastaan taisteleminen. Vaikkei luokkajaosta olekaan paisty
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eroon, voidaan sen ainakin Floridan mukaan sanoa muuttuneen perustavanlaatuisesti. Florida kertoo
”suuresta sulaumasta”, jossa luova eetos yhdistda protestanttisen tydetiikan ja boheemietiikan,
minkd seurauksena vanhoista luokkajaoista tulee merkityksettomii. Kyse on Floridan mukaan
evoluutioprosessista, jossa esimerkiksi ’[k]orkeakulttuuri ja kansankulttuuri, vaihtoehtoisuus ja
valtavirta, ty0 ja huvi, pddjohtaja ja jazzdiggari ovat kaikki sulautumassa yhteen.” Sen vaikutusalue

ulottuu kulttuurin ja vapaa-ajan liséksi siis my0s talouteen ja tyoeldmaién. (Mts. 295-297.)

On kuitenkin kysyttava kenties kliseeseen nojaten, eikd juuri ”hallitsemattomien” sulauttaminen ole
klassinen kapitalistin kikka? Anastiko kapitalismi undergroundin elementit sulauttamalla boheemin
arvomaailman itseensid? Vai onnistuiko underground murtamaan perinteiset luokkajaot ajamalla
boheemit arvot porvareiden syddmiin? Todenndkoisesti hieman kumpaakin, silld Floridan
ehdottaman evoluutioprosessin mukaisesti sukupolvien mukana tapahtuneet muutokset nayttdisivét
nyt mahdollistaneen ajan, jossa perinteiseen teesi-antiteesi-synteesi-tyyliin syntymissé on uusi
yhteiskunta uusine luokkineen. Uudessa yhteiskunnassa vanhat kategoriat eivit kerta kaikkiaan

endd pade” (Mts. 320).

Kulttuurihistorioitsija Cesar Grafa ajoittaa boheemiuden synnyn Floridan mukaan 1800-luvun
Ranskaan, jolloin itsednsi boheemeiksi kutsuneet ranskalaiset loivat porvarillisuudelle ja
kerskakulutukselle vastakkaisen ideologian, ytimessédén taiteellinen kauneus, vaihtoehtoiset arvot ja
materian toisarvoisuus. 1900-luvun alkupuolella se sai amerikkalaisvastineen ”Greenwich Villagen
kahvilapiireistd”, joissa “pyori taiteilijoiden ohella myds paljon marxisteja, anarkisteja ja
tyovidenliikkeen radikaaleja”, porvarillisen kulttuurin tuhovoiman ollessa heidin yhteinen
vastustajansa. Tarked huomio mielestidni on, ettei boheemius kuitenkaan Granan mielesta ollut
perusolemukseltaan poliittista. Florida tdhdentdd Granan huomauttaneen, ettei heididn todellinen
vihollinen ollut “kapitalistinen sortojdrjestelmd vaan ihmissielun tirkeimpid osa-alueita
tukahduttava valtakulttuuri.” D. H. Lawrenceen viitaten Grafia vihjasi torjuvansa niin kapitalismin

kuin kommunisminkin. (Mts. 298-299.)

Tulkitsen Granan huomautuksen vahvistavan, ettd Yhdysvalloissa varsinaisen alkunsa 1900-luvun
puolivilissd saaneen undergroundin perusta valettiin selvdsti boheemien toimesta, josta se on
sukupolvien my6téd kulkeutunut oleelliseksi osaksi 2000-luvun bobojen arvomaailmaa. Vaikka
underground onkin ajan saatossa saanut poliittisia, toisinaan hyvin puoluepoliittisiakin sdvyjé, on se
kuitenkin perusluonteeltaan epapoliittista, silld sille ei voida katsoa olevan vain yhti selkeésti

kategorisoitavissa olevaa agendaa tai padméérad. Kyse on boheemiuden tapaan ”inhimillisen
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ylistimisesti ja etsinndstd” ja kaikesta sorrosta irrottautumisesta. Boheemiudelle oli nykyisen
luovan luokan ja nédiden vilissd olevan undergroundin kanssa yhteistd myds arvostus kulttuurista
eklektisyyttd kohtaan. Vapaamielinen asennoituminen seksuaalisuuteen, dlymyston
myotituntoisempi suhtautuminen tyovaenluokkaan seké rehellisempi kiinnostus ihmisen sisdisti
eldméda kohtaan ovat historioitsijoiden ja yhteiskuntakriitikoiden mukaan, boheemien
avantgardehenkisyys alkusyynd, muodostuneet amerikkalaisen yhteiskunnan arvostuksen ja inhon

kohteiksi, vaikuttaen ndin laaja-alaisesti sukupolvesta toiseen. (Mts. 300.)

Se, miten boheemia nykyéeldmén voidaan sanoa olevan nyt kun “’vastakulttuuri on valtakulttuuria”,
jaa kiistanalaiseksi. Esimerkiksi Harvardin yliopiston emeritusprofessori Daniel Bell on Floridan
mukaan kritisoinut 1960-luvun vastakulttuurin (joskin mielestdani hdnen kritiikkinsd osuu myos
meididn aikaamme) boheemiutta pelkkéna valekulttuurina vastakulttuurin sijaan. Floridan
tulkitsemana Bellille sellaiset arvot kuin vaikutuksille avoimuus ja eklektisyys eivét ole juuri
muuta kuin itsekeskeisyyden peittelyd”, viitaten modernin kulttuurin ytimessé olevaan tavoitteeseen
“itsensd” ilmaisemisesta narsistisen vapauskisityksen ja kulttuuririiston varjolla. Kun kulttuurista
on tullut tirkein yhteiskunnallinen muutosvoima, “’talous on sopeutunut tdyttdméaan kulttuurin
luomia tarpeita”, jonka seurauksena kapitalismin tdrkeimmaksi oikeuttajaksi on muodostunut

hedonistinen késitys “mielihyvén tavoittelusta elaméntyylind” (Mts. 301-302.)

Floridalle 1960-luvun perint6 ndyttidytyy kuitenkin paljon valoisampana. Hdn nostaa esiin
esimerkiksi hippivisiondérien yhteisestd ponnistuksesta syntyneen Piilaakson, jonka arvomaailman
hén kertoo olevan laajalla ja kestévilla taloudellisella pohjalla. Vastakulttuuri otti hanakasti
tietokoneteknologian haltuunsa tuottaen useita vastakulttuurihankkeita, joiden perusperiaatteeksi
muodostui vapaaseen tiedonjakoon perustuva “hakkerietiikka”, mika “’jatkoi myohemmin
eldmédinsd avoimen ldhdekoodin ohjelmoijayhteisdissd ja muuallakin.” Piilaakso erottautui muista
my0s silld, “ettd se suhtautui avoimesti ja kannustavasti luovuuteen, erilaisuuteen ja suoranaiseen
omituisuuteenkin. Piilaakso ei hylkinyt tai lannistanut omalaatuisia thmisid vaan onnistui tuomaan
heidit osaksi joukkoa.” Unohtamatta tietenkddn kansalaisoikeus-, nais-, rauhan- ja
ammattiyhdistysliikkeitd, jotka toivat suuria yhteiskunnallisia muutoksia, sekd monenlaisia
yrityksiéd luoda vaihtoehtoisia talousjdrjestelmid ja yhteisomuotoja, jotka kaikki viitoittivat tietd
luovalle taloudelle. Nykypéivédna teknologisen ja taiteellisen luovuuden sulautuminen nékyy
teknistyneessd pop-musiikissa, sekd esimerkiksi siind miten ’norttien” suosio on kasvanut

uudenlaisena sankarityyppind. (Mts. 308-319.)
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Jo aiemmin mainittu Tom Frank taas on Floridan mukaan esittanyt, ettd vaihtoehtoisuus on aina
sitd miksi litke-eldma itsensd ymmartdd”. Florida tdhdentdd Frankin tarkoittavan, ettei uusien
vaihtoehtokulttuurien nousu ole kuin kapitalismin uusi ilmenemismuoto, silld mitddn
vastakulttuuria ei ole endi olemassa, “’sikdli kuin on koskaan ollutkaan”. Frank pitdd koko termié
“vastakulttuuri” harhaanjohtavana, koska kapitalismi on kaupallistanut vastakulttuurin
tarkoittamaan pelkkdd populaarikulttuuria, joka taas on ’keino myyda tavaroita ja ansaita rahaa”.
Floridan lainaamana Frank lataa: ”Suuntaus on selkedsti ndhtévissd vaihtoehtomusiikin
kaupallistumisessa. — — Tétd tuotteistettua musiikkia soitetaan sitten tyopaikoilla, jotta tyontekijét
voisivat tuntea kuuluvansa vaihtoehtokulttuuriin, vaikka todellisuudessa he vain istuvat sorvin
adressd keskelld Babylonia.” Vaikka Frankin kritiikki onkin aiheellista, Florida oikaisee siti
perustellusti huomauttamalla, ettei esimerkiksi kaupallisuus toimi aina esteend kokeilevuudelle,
vaan lapilyonti suuren yleison tietoisuuteen voi jopa edesauttaa sitd. (Mts. 306-307.) Myyntid onkin
hankala asettaa mittapuuksi sille, miten ”vaihtoehtoista” tai “undergroundia” mikékin on. Loppujen
lopuksi jokainen taiteilija haluaa tulla mahdollisimman hyvéksi siind mité tekee ja jos silla tienaa,
se katsotaan eduksi. Kyse saattaakin olla ldhtokohdista ja siitd, minkélaisen viestin haluaa

luomuksillaan antaa, vai antaako minkéénlaista viestia.

Undergroundin perusluonnetta boheemiuden periaatteet kuitenkin ndhdédkseni valottavat, sill sai
underground mink4 tahansa muodon miné tahansa vuosikymmenena 1800-luvun ranskalaisista
pamfletisteista termin varsinaisen syntyyn 1960-luvulla ja sitd kautta 2000-luvun reivaajiin ja gutter
punkkeihin, niitd yhdistéa sisdinen pyrkimys vapautua tai vapauttaa ihmiskunta kaikenlaisesta
valtakulttuurista. Sillé ei siis kenties ole merkitysti, vaikka vastakulttuuri menettdisi
“tehokkuutensa” joutuessaan sulautetuksi valtakulttuuriin. Vaikkei epdkohtien osoittaminen heréta
niin paljon huomiota nyt kun niiden osoittajat on ikddn kuin hyvéksytty osaksi yhteiskuntaa, ja
vastakulttuureista on tosiaan tullut enemminkin vain osa vaihtoehtojen kirjoa, on téssd kaikessa
kyse todennékdisesti jélleen uudenlaisesta siirtymévaiheesta, jossa suuren sulauman tuloksena

syntyy uudenlainen valtajdrjestelmé, mutta my0s uudenlaisia sitd vastustavia kulttuurin muotoja.

Nain luulisi tapahtuvan niin kauan kuin yhteiskunnassa koetaan véaryyttd ja
epdoikeudenmukaisuutta vallan jakautumisen ja kdyton suhteen. Maailma on jatkuvassa
muutoksessa, eikd voida olettaa, etteikd vield useat muutokset joutuisi ponnistamaan nimenomaan
maan alta vaikuttaakseen yhteiskuntaan tai tarjotakseen valtavirralle todellisia vaihtoehtoja. Koen,
ettd underground edustaa kaikessa abstraktiudessaan ja moniulotteisuudessaan kaikkia ideologisia ja

taiteellisia pyrint6ja eldd ilman sortavaa ja inhimillisyytti rajoittavaa valtajirjestelméé, joko

38



sellaisen ulkopuolella tai sisélld erilaisissa yhteisdissd. Underground on kasvoton liikehdintd, joka
antaa ddnen kaikille ”maan alla” oleville halki ajan ja maanosien, oli se sitten undergroundin
nimeen tehtya tai vaan sithen kategorisoitavaa toimintaa. Sen tutkimus on vaiennettujen, mutta

myos “’vaientajien vaientajien” tutkimusta.

Luovan luokan analogisuus undergroundin kanssa herittdi kysymyksen, miksei undergroundia ole
tutkittu tai tuotu esiin riittdvisti, vaikka silld selkedsti on selitysvoimaa nykyisten arvovalintojen
ymmartdmisessd. Tédssd luvussa ydinpyrkimyksekseni muodostuikin osoittaa nditd useita
yhtdldisyyksid, ja kehottaa niiden varjolla ajattelemaan, miten esimerkiksi ”luovan luokan
mahdolliseen esiinmarssiin” voisimme vaikuttaa tutkimalla enemmain undergroundia. Floridan
(2005, 84) mukaan luovuuden pitkdkestoinen jatkuminen edellyttia, ettd ’luovaa virikkeellisyytta
ruokkivista taloudellisista ja yhteiskunnallisista muodoista pidetdédn jatkuvasti huolta ja ettd niihin
investoidaan”, mutta niiden tukeminen tarkoituksenmukaisella tavalla taas edellyttdd ymmaérrysté
tdllaisten luovien yhteisdjen sisdisistd toimintatavoista. Voidaankin kysyé, miten esimerkiksi
paikallistason kulttuuritoiminnalla ja -hallinnon paétoksilla voisi vaikuttaa underground-toiminnan
tukemiseen, ja sitd kautta vaikuttaa paitsi “kustannustehokkaasti” myds elavoittavisti kaupungin
kulttuurieldmién, houkuttelevuuteen ja sosiaaliseen ilmapiiriin. Pelkdstdén tietojen ja kokemusten
vaihto yl- ja alamaallisten kulttuuritahojen vélilld toimisi varmasti kumpaakin osapuolta
rikastuttavalla tavalla, poikien néin Floridan (2005) perddnkuuluttamia teknologiaa, talenttia ja
toleranssia. Runsaat puoli vuosisataa maan alla muhinut underground lukemattomine
alakulttuureineen voi siis toimia merkittdvina apuna suuressa muutoksessa olevien valintojen ja
asenteiden ymmaértdmiselle. Andrew Ross kirjoittaa Floridan (2005, 213) lainaamana

tyontekijoistddn huolehtivista yrityksistd, "boheemeista tydpaikoista”, seuraavaa:

Perinteisesti boheemit tydskentelytavat niakyivét toimistoissa kaikessa rennosta pukeutumisesta ...
erddnlaisen yleisen hedonismin ja biletyskulttuurin hyviksymiseen. ... Monet niisté yrityksistd pyrkivét
olemaan vaihtoehtoja amerikkalaisille suuryhtidille ja omaksumaan kaikenlaisia boheemeja piirteita.
Kiinnostavaa tissé on se, ettd kumpikin ryhma tarvitsi toistaan. Porvarillinen maailma on aina tarvinnut
alapuolelleen boheemeja erddnlaisena mielikuvitusta kiehtovana alamaailmana, aivan kuten boheemit ovat
aina tarvinneet porvareita, joihin ndhden he voivat mééritella itsensa. ... On varsin merkillistd, etta téllaista

sinénsa tuttua vuoropuhelua on kéyty litkemaailmassa.
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Kulttuurin kapitalismi

Internet sekd matkustamisen helpottuminen ovat tehneet maailmastamme pienemman ja ldhentényt
thmisii eri kulttuureista. Kulttuurien virtauksen seurauksena kansallisvaltioiden politiikasta on
stirrytty kohti globaalimpaa politiikkaa. Luonnollisesti myds kapitalismi on tdmén seurauksena
muuttanut muotoaan. Neo-liberalismin aikakaudella (vuonna 2004) kulttuuripolitiikkaa
uudelleenajattelevan Jim McGuiganin teoksessa Rethinking Cultural Policy mainitaan Jeremy
Rifkinin nimenneen edelld mainitun uuden muodon “kulttuurikapitalismiksi”.* T&lld han
McGuiganin mukaan tarkoittaa sosiaalista jirjestelmad, jossa merkeilld ja symboleilla on valtava

taloudellinen arvo. (2004, 7-8).

Rifkinille kulttuurikapitalismiin siirtyminen on McGuinanin kertomana tarkoittanut paitsi
kulttuurin, sosiaalisen eldmén, yksityisen elimén ja kokemusten kaupallistumista, myos siirtymisti
teollisesta kulutuksesta kulttuuriseen kulutukseen sekd markkinataloudesta verkostotalouteen.
Myyjisté ja ostajista on tullut tarjoajia ja kdyttdjia*', minké seurauksena markkinaosuudet on
muutettu asiakasosuuksiksi, kun asiakkaiden arvoa mitataan koko heididn eldménsd mittaisina
tilauksina. Rifkin onkin maailmanmusiikkia esimerkkini kdyttden todennut, ettd kuten luonto, myos
kulttuuri voidaan louhia tyhjdksi. McGuigan huomauttaa Manuel Castellsin pohtineen, ettd
symbolisen ympiriston varaan rakentuvan elimiamme ja kommunikaatiomme siirtyessi

virtuaaliseen muotoon, virtuaalisesta tulee todellisuutemme. (McGuigan 2004, 24, 129-131.)

Kun digitalisaation my6td eldamdmme, ihmissuhteemme ja omaisuutemme siirtyy yhd kasvavissa

40 McGuiganin teoksessa neo-liberalismi on méiritelty keynesialaisen talousteorian kritiikkind alunperin syntyneeksi
vapaakauppaan perustuvaksi markkinataloudeksi, jossa markkinavoimat ovat tdysin vapautettuja valtion kontrollista.
Tatd “kapitalismin voittoa sosialismista” ajaa karkipaassd Kansainvilisen valuuttarahasto IMF:n sekd
Maailmanpankin kaltaiset monikansalliset rahoitusjérjestelmit ja pankit. Pierre Bourdieulle neo-liberalismi edusti
McGuiganin mukaan kulttuurisen tuotannon autonomisen maailman katoamista ja tehokkuutta korostavan radikaalin
oikeistokapitalismin paluuta, jonka vastustamiseksi tutkijoiden tulisi siséllyttda tyohonsa “jarkeiltyd utopismia”.
McGuiganille kulttuuripolitiikan tutkimus edustaa tillaista tyotd, mutta myos kulttuuripolitiikan asema on neo-
liberalismin my6ti himértynyt rajusti. Adrimmaiisimmét neo- liberalistit ovat vaatineet, ettdi valtion tulisi vetiytyi
ei-suositun kulttuurin, kuten kokeellisen taiteen, tukemisesta ja jittda lava markkinavoimille sekd massojen
suosimalle kulttuurille. Suurin ongelma lienee kuitenkin se, ettd kulttuuripolitiikalta pyydetdén liikaa, kun sen
odotetaan tarjoavan ratkaisuja politiikkaan, jota tehdddn taloudellisissa ja sosiaalisissa tarkoituksissa, eikd niink&dan
kulttuurisissa. Kun taiteen julkisesta tukemisesta tuli 1980-luvulla instrumentaalisesti arvokasta taloudelle ja 1990-
luvulla sosiaaliselle koheesiolle, alettiin kulttuuripolitiikkaan suhtautumaan ratkaisuna kaikkiin ongelmiin. (2004, 1—
2,95, 146.)

41 Entai taiteilijoista? Pirkkoliisa Ahposen ja Anita Kankaan kokoomateoksessa Construction of Cultural Policy (2004),
Niina Simanainen kertoo kirja-artikkelissaan “Artists and New Technologies — Questions on the New Playground”,
miten tekno-ekonomisen diskurssin seurauksena taiteilijoita sekd muita kulttuurin tuottajia on alettu kutsumaan
“sisdllontuottajiksi” (content producers). Tdstd on seurannut hyvin kontroversiaalinen keskustelu, jossa monet
taiteilijat kokevat kyseisen nimen epdsopivana. Simanaisen mielestd tillainen nimeédminen kertookin enemmén
esteettisyyden laajenemisesta uusille alueille (kuten graafinen suunnittelu), eiké niinkéén taiteilijoista. (2004, 176.)
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maérin virtuaaliseen eli aineettomaan muotoon, on nihdédkseni selvia, ettd aineettoman
omaisuutemme, kuten merkkien ja symbolien, taloudellinen arvo kasvaa. Kulttuurisen arvon
omaavista merkeista tulee siis taloudellista arvoa omaavia merkkejd, eli kulttuuria kapitalisoidaan.
Se, millaista virtuaalista ja fyysistd symboliikkaa itsestimme viestimme, ikdén kuin maérittelee
taloudellisen arvomme. Teemme itsestimme tuotteita vapaaehtoisesti, silld niin meille

(huomaamattakin) opetetaan timin maailman toimivan.

Uusi teknologia omaa toki potentiaalin kehittdd sosiaalisia ja kulttuurisia oloja, mutta
kédntopuolena se my0s toisintaa epétasaisia valtasuhteita: Branddyskorporaatioiden harjoittama
kdyhien tuottajamaiden poliittinen sorto on keino taata tarjontaa hyddykefetisismin pauloissa
identiteettidén rakentaville varakkaille l&nsimaalaisille, joille trendin mukaiset puhelinkuoret ja
merkkilenkkarit ovat tapa ilmaista yksilollisyyttddn ja sosiaalista statustaan (McGuigan 2004, 9).
Kankaan (2004, 28) mukaan Zygmunt Bauman (1990, 204) on kirjoittanut teoksessaan Thinking
Sociologically, miten kuluttaja-asenteella yksilollistetddn eldmad: It now becomes my duty to
improve myself and my life, to culture and refine, to overcome my own shortcomings and other

vexing drawbacks to the way I live.”

Kulttuurin sulautuminen talous- ja sosiaalipolitiikkaan on aiheuttanut sen, ettd termilld “kulttuuri”
voidaan tarkoittaa nykyaan kaikkea. Kia Lindroos nostaa esiin kirja-artikkelissaan The Concept of
'Culture’ in the 'era of cultural studies”, miten “kulttuurista” on nykykaytdssa tullut iskusana tai
tekstuaalinen konstruktio, joka liitetdéin valtavaan ilmididen moninaisuuteen, aina etnologisista tai
kansallisista asioista postimyynti- tai tieteisfiktiokulttuuriin. Toisena késitteellisend muutoksena
Lindroos nostaa esiin, kuinka “kulttuuri” (’culture”) objektina tai substanssina on kieliopillisesti ja
ajallisesti muuttunut “kulttuuriseksi” (”cultural’), merkitsijanéd nykyaikaisille myohéiskapitalistisille
ja post-teknologisille ilmidille. "Kulttuurisen” uudet differentiaatiot, jotka liittyvit enemménkin
tekstuaaliseen kuin taiteelliseen, akateemiseen yms. kiyttoyhteyksiin, erottautuvatkin kasvavissa

madrin kulttuurista “tapana eld4” — taiteena tai kiyttdytymisend. (Lindroos 2004, 205-206.)

Ahponen ja Kangas (2004, 13, 19) kirjoittaa "’kulttuurin uusista vaatteista”, eli siitd, miten kulttuuri
on nykyiselldén verhottu funktioilla, jotka ennen méairiteltiin padsaintdisesti ei-kulttuurisiksi. Tata
kulttuurin kaikkildpdisevyyttd voidaan nimittdd myds “kultturalismiksi”, jolla tarkoitetaan
kulttuurin ilmaisemista eldméntapana tavallisille ihmisille, jotka tekevit omasta elamastdan
merkityksellisti luovilla kiytdnnoilld sekd oppivat tekemélld kulttuuria. Akkiseltésin vaikuttaa

hyvéltd, mutta télldkin on kdéntopuolensa, kuten McGuigan (2004, 8-10) on huomauttanut: Se, etté
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kaikesta on tullut kulttuuria, on tehnyt kulttuurista tyhjan merkitsijan*. Kulttuuri ei siis tarkoita
endd mitddn. Jos silld ennen tarkoitettiin taiteita ja vapaa-aikaa, on sen merkitys venytetty
nykyisellddn tapauksiin kuten “johtamiskulttuuri”, “bisneskulttuuri”, “kehokulttuuri”,
“kuluttajakulttuuri” tai “tyokulttuuri”. On jopa esitetty, ettd eldimme kulttuuriyhteiskunnassa”,
jossa hyddykkeitd ostetaan kdyttdarvon sijaan symbolisen arvon perusteella. Tilloin kysymys

vaihtoarvosta sivuutetaan arjen estetisoinnin verukkeella.

Ahponen ja Kangas (2004, 16) ovat tulkinneet McGuiganin arjen estetisointia tapana ottaa vastaan
jokapadiviiset realiteetit merkittyind — ikdén kuin eldmaista itsestd tulisi taidetta. Téhén on
Lindroosin (2004, 177) mukaan vaikuttanut esimerkiksi arvojen pluralisoituminen seka kulttuurin
laaja kisitteellistiminen. Kuten Katja Mikisen (2004, 92) kirja-artikkelista ”Citizenship, Culture
and Sense of Togetherness” selvidd, myds “kulttuurisesta kansalaisuudesta” on puhuttu esimerkiksi
Euroopan aluekomitean dokumenteissd, joissa sellaiseksi médritelldén laaja tuntemus niin omasta
kuin muistakin kulttuureista, kielistd sekd Euroopan asioista: Tédssd tapauksessa kulttuurinen

kansalaisuus on mééritelty oleelliseksi osaksi Euroopan kansalaisena olemista.

McGuiganin esiinnostamana Terry Eagleton onkin huomauttanut, etteivét uudella vuosituhannella
kohdatut ongelmat, kuten sota, néldnhatd, kdyhyys, velkaantuminen tai ympariston saastuminen ole
varsinaisesti kulttuurisia ongelmia, joten “kulttuuri” tulisi “laittaa takaisin paikalleen™ ja tulisi
kyseenalaistaa kulttuurin lasnédolo kaikkialla. Ongelmaksi muodostuukin, miten erottaa nékyvésti
merkitsevét eli kulttuuriset kdytinnot ei niin merkitsevistd, jos kaikki on symbolista ja kulttuurista?
Esimerkiksi “bisneskulttuurissa” ei ole ensisijaisesti kyse kulttuurisista merkitsevyyden
kaytdnnoistd, jollaisiksi voitaisiin lukea symbolisaation, mielihyvén, dialogin tai identiteetin
prosessit, vaan kyse on ensisijaisesti hyodykkeiden ja palveluiden vaihdosta. Bisneskulttuurista

puhuminen on siis jokseenkin harhaanjohtavaa. (McGuigan 2004, 13.)

Ahponen taas nostaa esiin omassa kirja-artikkelissaan ”Allegoric Encounters” sosiaalisen ilmapiirin
muutoksen, jossa tehokkuus ja kilpailu ovat korostuneet poliittisina arvoina. Tdmé on osaltaan
johtanut siihen, ettd sosiaalista epétasa-arvoa tuottavat aktiviteetit ovat nykyédn sallitumpia.
Globalisoituva maailmanjirjestys on kasvavissa médrin epdvarmempi ympéristo: Sosiaalinen
kilpailu "menestyvien voittajien” ja “epdonnistuneiden luusereiden” vélilld vaikuttaisi olevan yhi

tulisempi ja intensiivisempi nykyisissd verkostoitumisen ja riskiyhteiskuntien globaaleissa

42 Katso tdimén yhteydessd myds aiemmin mainittu Kia Lindroosin kirja-artikkeli Ahposen ja Kankaan (2004)
teoksessa (187-208).
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olosuhteissa. Puhutaan demokratian kulttuurisesti konstruktoituneesta ongelmasta: sankaruuden
ideaalista. Yhteiskunta ajatellaan leikkikenttéind, josta onnekkaimmat pelaajat nousevat esiin
erottautuen muista. Ndma esiin nousevat sankarit, voittajan prototyypit ja luuserin antiteesit,
kaatavat kaikki esteet tiellddn menestykseen. Heidét nostetaan vertaistensa yldpuolelle ja heitd
juhlitaan idoleina. He heijastavat yhteiskunnan ideaalivaatimuksia, jolloin he peilaavat ’jokamiehen
toiveita”. Niihin toiveisiin on iskostunut utopia, jonka mukaan alhaisissa asemissa olevat syrjityt ja
yhteiskunnan sosiaalisissa marginaaleissa eldvit omaisivat mahdollisuuden parantaa tilannettaan ja
tulla arjen sankareiksi. Utopialla on kuitenkin kdéntopuolensa, silld tuo sama yhteiskunta perustuu
hierarkkiseen struktuuriin, jossa sosiaalinen status tai luokka on merkittidvaé poliittiselle
representaatiolle, eivitka kaikki kansalaiset voi siksi saada tasavertaisesti valta-asemaa. Kaikilla ei

ole siis mahdollisuutta sankaruuteen. (Ahponen 2004, 108—-111.)

Bourdieun kuuluisan teoretisoinnin mukaan haalimme itsellemme kulttuuripdiiomaa korostamaan
statustamme yhteiskunnassa, mutta kulttuuripadoma jakautuu epétasaisesti synnyttden ndin
arvohierarkiaa, silld riippuu varallisuudesta ja koulutuksesta millaisen maun yksilé omaa
(McGuigan 2004, 67). Bourdieun mukaan jokaisella sosiaaliluokalla on oma makunsa, jolla
erottaudutaan muista sosiaaliluokista ja niiden kulttuurisista arvostuksista. Esimerkiksi ylempi
keskiluokka arvostaa kulttuuria ja taidetta eri tavalla kuin alempi keskiluokka.* Téllaista
kulttuurisen osallistumisen avulla erottautumista, inkluusiota ja ekskluusiota, Bourdieu nimittda
”symboliseksi vikivallaksi” (Kalvina 2004, 43). Vaikka tidna pdivana pddsy kulttuuriin on
periaatteessa kaikille vapaa, sitd rajoittaa yha sosiaaliset ja koulutukselliset esteet, jotka vaikuttavat
makuumme ja siten tapaamme kasitelld kulttuuria (McGuigan 2004, 67). My0s Castelssin mukaan
kyse on edelleen inkluusiosta ja ekskluusiosta, silld vain varakkaat pddsevét informaatioaikakauden

“neljanteen maailmaan”, jattden koyhét jélkeensd halvaksi tydvoimaksi (Mts. 30).

Toisaalta Kangas (2004, 27) on huomauttanut, kuinka neo-liberalismin aikana eri kulttuurimuotojen
(kuten korkea- ja populaari-) viliset rajat ja hierarkiat tulevat kyseenalaiseksi, kun yhd enemmaén
thmisid omaa ammatti- tai amatooritaidekoulutuksen, ja uusiutuneessa keskiluokassa yhd useamman
thmisen ty0 liittyy jollain tapaa symbolien tuotantoon seka taiteen ja populaarikulttuurin koodeihin.
Kysyntddn on vastattava, joten kulttuuria kaupallistetaan esimerkiksi “kesyttaméalla”
alakulttuurisymboliikkaa markkinavoimien kdyttdon, jolloin prosessi riisuu niista kaiken

vaarallisuuden ja uhmakkuuden, jotka ndhdékseni ovat oleellinen osa taidetta ja sen kykyé

43 Téamain yhteydessé suosittelen vertaamaan McGuigan (2004) teoksen sivulta 120 16ytyvaan Herbert Gansin malliin
luokkakulttuurisesta jakautumisesta viiteen eri “makuyleisdon”.
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vavisuttaa ja herdtelld ihmisid. Raija-Leena Loisa (2004, 163) tulkitsee timénkin tutkielman
kannalta osuvasti nimetyssa kirja-artikkelissaan ”Cultural Industry as Paradox or Synergy”
Horkheimerin ja Adornon kritisoimaa kulttuurituotannon dynamiikkaa eli kulttuurisen sisallon
banalisointia riskinhallintakeinona, jolla pyritdédn luomaan mahdollisimman laaja yleiso ja
loukkamaan mahdollisimman harvoja, silld kulttuurisen sisdllon kaupallistamisessa myynnin

onnistuminen on edelleen yksi vaikeimmin ennustettavia elementteja.

Toteutuuko kulttuuri (sen kapeassa ja vélittoméssd merkityksessd) endd muutoin kuin niiden
toimesta, jotka tahtddvit luovalla toiminnallaan irtautumaan kulutushysteriasta ja luomaan ihmisten
vilille aitoa kanssakdymistd sekd kokemuksia, joita tarjotaan ilman taloudellisia taka-ajatuksia tai
pyrkimyksid hyotyéd kanssaihmisistd? Haluaisin ndhdé kulttuurin tulevaisuuden Rifkinin tavoin
voittoa tavoittelemattomassa kolmannessa sektorissa ja kansalaisyhteiskunnassa. McGuiganin
(2004, 11) mukaan Angela McRobbien nimedma kulttuurin “nikefikaatio” (johdettu Nike-
tavaramerkistd) ei dkkiseltddn ajateltuna ylla underground-kulttuurin ilmidihin, mutta onhan
toisaalta erilaisen undergroundiksi miellettdvan katukulttuurin hyvéksikéytto ollut jo pitkdin osa
suurten yritysten markkinointitaktiikkaa ja kulttuuriteollisuutta. Muistellaan vaikkapa aiemmin
tutkielmassani mainitujen jippi-antijohtajien iskulausetta ”Do it!”, jonka Nike omi 80-luvun lopulla

muodossa ”Just do it!”

”Kulttuuriteollisuudella” tarkoitetaan Raija-Leena Loisan (2004, 151) mukaan ilmioti, jossa
teknologia, taloudelliset prosessit sekéd poliittiset oletukset ja vakaumukset koskien esteettista
erinomaisuutta kohtaavat. Loisa jatkaa, ettd sen ymmartdmiseksi on ndhtiva kulttuuri ideoiden ja
arvojen sfddrind, ihmisten intellektuelleina konstruktioina (saksaksi das Geist*) — ja teollisuus
ilmion materiaalisena puolena, teknologisina keksintdind, jotka tekevit jostakin mahdollista, sekd

taloudellisina resursseina, joilla nuo mahdollisuudet materialisoidaan.

Kenties tunnetuimman kritiikin kulttuuriteollisuutta kohtaan esittivét Frankfurtin koulukuntaan
kuuluneet kriittisen teorian edustajat Theodor Adorno ja Max Horkheimer, jotka kokivat

hyodykkeiden vaihdon ja sarjatuotannon merkkiné kulttuurin rappeutumisesta kapitalismin

44 Geist (German pronunciation: ['garst]) is a German noun with a degree of importance in German philosophy. Its
semantic field corresponds to English ghost, spirit, mind, intellect. Some English translators resort to using
'spirit/mind' or 'spirit (mind)' to help convey the meaning of the term.

Geist is also a central concept in Georg Wilhelm Friedrich Hegel's 1807 The Phenomenology of Spirit
(Phédnomenologie des Geistes). Notable compounds, all associated with Hegel's view of world history of the late

18th century, include Weltgeist "world-spirit", Volksgeist "national spirit" and Zeitgeist 'spirit of the age'.
(Wikipedia 2021, s.v. Geist)
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monopolissa: Sopivan kaavan l0ytyessd loputon toisto tukahduttaa aidon luovuuden.
Liukuhihnateollisuuden mukana individualistisia arvoja alettiin mainostaa, mutta todellisuudessa
individualismi tukahtui, silld kuluttajan ainoa tavoite oli pysya naapurien kulutuskelkassa.
Fordismista siirryttiin post-fordismiin, jossa tavoitteeksi tulikin olla erilainen kuin naapuri. Myos
neo-fordismista, erdénlaisesta vaihtoehtojen runsauden illuusiosta, on puhuttu. (McGuigan 2004,
122.) Petra Ragnerstamin (2004, 211) mukaan individualismi voidaankin ndhda vallitsevan

ideologian pédasiallisena keinona muodostaa identiteetti: "Mind olen, miti olen.”

Ahponen ja Kangas (2004, 12) nimittavét kriittisen teorian ndakokulmaa “antireduktionistiseksi”,
vastakohtana ekonomiselle determinismille, jossa kulttuuri alistetaan talousmaailman ideologiseen
hallintaan. Tulkitsen, ettd ekonomista determinismié voisi edustaa esimerkiksi McGuiganin (2004,
48—49) mainitsema Tyler Cowen, jonka mukaan markkinat eivét ole vieneet pohjaa kulttuurilta,
silld hanen mukaansa taiteet ovat keskiajalta asti pyrkineet vakiinnuttamaan markkinoitaan, mik on
johtanut siihen, ettd nykyinen taide on Cowenin mukaan kapitalistista taidetta. Hén
kyseenalaistaakin tulisiko valtioiden rahoittaa taidetta lainkaan, mutta on myds huomautettava, etta
Cowenin ndkemykset perustuvat yhdysvaltalaiseen kulttuuripolitiikkaan, joka on varsin erilaista
verrattuna esimerkiksi pohjoismaiseen kulttuuripolitiikkaan, jossa valtion rooli taiteiden tukijana on

aina ollut merkittava.

Milté taiteiden markkinat sitten ndyttavét 2010-luvulla? On selvad, ettd eldamme suurten muutosten
myllerryksessd. Kuluneen runsaan kymmenen vuoden aikana varttuessani musiikintekijéksi, on
retrospektiivissd selvdi ainakin henkildokohtaisten havaintojeni puolesta, etti teknologian, julkaisun
ja levittdmisen puolesta musiikin demokratisoitumiskehitys on kdynnissé. Internetin ja tekniikan
kehityksen mukana tulleiden ”makuuhuonetuottajuuden” ja uusien alustojen (YouTube,
Soundcloud, Bandcamp) vaikutusta tuottamaamme ja kuluttamaamme musiikkiin tuskin voi kiistaa.
Néenndisesti kehitykselld on positiivinen sévy, mutta kulttuurikapitalismin kontekstissa kriitikko
heristéd jélleen korviaan ja sormeaan. Ei ole nimittdin syyti olettaa, etteikd kapitalismi ddrimméisen
mukautuvana jarjestelma tottakai mukautuisi myos tdhén vallan uusjakoon, muodostaen padoman
dominoimat markkinat télle uudelle valtavirralle, joka koostuu nyt enemmén tai véhemmén
itsendisistd artisteista, “undergroundista”, joilla on omistajuus omaan musiikkin ja imagoon, koska
perinteisistd levy-yhtidistd on tullut jossain méérin tarpeettomia. Katsoessa 2010-luvun suomalaisia
valtavirran tai undergroundin artisteja, voidaan my0s havaita heiddn omien riippumattomien levy-

yhtididen suosion kasvua.
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Kuitenkin kun kulttuurikapitalistisen individualismin mydti identiteettida muodostetaan
henkilobranddykselld, olemme ajaneet itsemme tdhén pisteeseen, ettd artisti saa nyt itse paattaa
musiikistaan ja imagostaan, mutta artistin tdytyy yhi elddkseen myyda itseddn markkinoimalla
tietynlaista identiteettid. Identiteetilld ilmaistaan (samaistuttavaakin) yksilllisyyttd somessa, miké
epdilemittd tuottaa painetta oman markkina-arvon monitorointiin. Nékyvyyttéd, tunnustuksia ja
apurahoja on saatava. On edelleen manageroitava, joskin nyt omatoimisemmin, mikéli haluaa
tavoittaa yleison. Omaa ty6td on markkinoitava identiteetilld some-alustoissa®, joiden tarjoajat
omistavat kaiken, mitd alustoihin ladataan, teettden ndin esimerkiksi artisteilla hiljaista ilmaistyota.
Toisin sanoen sosiaalisen median yhtidt omistavat artistit, koska artistit tarvitsevat somea. Artistit
toki paittavit, miten somessa itseddn markkinoi, mutta sen tiytyy tapahtua niin, ettd se noudattaa
tiettyjd ehtoja, jotka timé algoritmien sanelema kulttuuri*® tuottaa. Me emme tiedd, miti kohti
olemme menossa, kun puhutaan jumalallisin vertauksin algoritmien “tuntemattomasta tiestd”, jota
some-gurut yrittdvit profetoida tai selvinnidhdé. Voidaankin vain kysyé, ket téllainen

spektakulaarinen tilanne palvelee?

Kuten tutkielmanikin osoittaa, on underground aina ollut identiteettikysymys, ja koska identiteetista
on tullut kauppatavaraa, ei edes underground voi selviytyd 2010-luvulla, ellei se ole lasnd 2010-
luvun puskaradiossa eli somessa, joten on vdistimatontd, ettd myods underground-identiteetisti tulee
kauppatavara. Olemme siis vankina itse kyhdtyssd hdakkyrassd, kuten kaiken muunkin suhteen, oli

kyse sitten ilmastonmuutoksesta tai epétasa-arvosta, joita tdma jarjestelméa ruokkii.

45 Identiteetin muodostumista neo-liberaalissa talousjirjestelméssi seka siihen liittyvad identiteetin fetisisoitumista
sosiaalisessa mediassa tullaan tarkastelemaan syvemmin Jyvéaskylan yliopistossa opiskelevan Timo Hanhisalon
valmisteilla olevassa filosofian pro gradu -tutkielmassa Ndenndisyksilollisyys ja tuotteistettu identiteetti —
sosiaalisen median tarkastelua kulttuuriteollisuusteorian ndikokulmasta, jonka Hanhisalo arvioi valmistuvan
syksylld 2021.

46 Jose Riikonen (2021) kirjoittaa Anna Erikssonin uraan pureutuvassa Veikkauksen verkkoartikelissa Noita: “Oli
kyseessé tv-sarja, verkkomedia tai dlypuhelinsovellus, ne tehdddn yhi enenevissid méérin sen tiedon perusteella, mitd
teknologian avulla on ihmisista kerdtty: kun on huomattu, etté true crime -siséltd menee yleisoon kuin hika, sitd
tehddén lisdd. Sosiaalisen median algoritmit tunnistavat kdyttdmme perusteella halumme ja tarpeemme ja tarjoavat
lisdd samantyyppisté tavaraa samanlaisella ideologialla, mité olemme jo aiemmin katsoneet. Viihtyviné kuluttajina
meilld ei tunnu olevan mitdén valittamisen aihetta. Mehédn haluamme koukuttua hyvién sarjaan, ja on hienoa, kun on
erilaisia sovelluksia ja laitteita, jotta tilanne on mainossloganin mukaisesti tdima: 'ei yhtdan tylsdd hetked!"

Aiheesta lisid ANALOGIA-luvun alaluvussa “Menetelméllinen vallankumous”.
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Synopsis

Juoni

Tutkimuksellani haluan siis tehdé ajankohtaiskatsauksen suomalaiseen undergroundiin ja sen
kehitykseen, ensisijaisen tutkimusongelman ollessa: Miten suomalainen underground ndyttdiytyy
toimijoiden itsensd mielessd, eli mistd puhutaan kun puhutaan undergroundista? Pohdin asiaa
laajemman kysymyksenasettelun viitekehyksessa, jota sitoo kysymys suomalaisten underground-
musiikkifestivaalien asemasta sekd suhteesta yleiseen festivaalikulttuuriin ja kaupalliseen

tarjontaan 2010-luvun Suomessa.

Tarkoituksenani on siis tapahtumakulttuuriin keskittyen ja esimerkiksi sen parissa toimivien
thmisten motiiveja hahmottaen kartoittaa késitteellistd aikalaiskuvaa suomalaisesta underground-
kulttuurista ja sen merkityksestd. Erilaiset poikkitaiteelliset, mutta usein musiikkiin keskittyvét
klubit ja -festivaalit ovat underground-kulttuurin manifestoitumia, joiden kautta aiheen tarkastelu ja
siitd keskusteleminen on esihaastattelujen perusteella osoittautunut tutkimuksessani
hedelmallisimmaéksi vdyldksi tavoittaa undergroundiin liitettyjd piirteitd ja ominaisuuksia. Erilaiset
tapahtumat ovat siis kuin muuten ndkyméttomén kulttuurin hetkellisid ruummillistumia, jotka sallii
meille valokuvamaisesti vangitun hetken tarkastella jotain muutoin jatkuvassa muutoksessa olevaa.
Tahan tutkielmaankin haastattelemani Sanna Klemetti (2015, 30) kirjoittaa aihetta késittelevassa
pro gradu -tutkielmassaan MITA ON UNDIE? - Jaettu estetiikka ja kokeellisuus suomalaisessa
undergroundmusiikissa 2010-luvulla underground-musiikin kulkevan “’kisi kddessd” underground-
kulttuurin kanssa, jonka hin huomauttaa olevan genreiltddn kirjava, ja ldhestyy siitd syysté
undergroundia “pikemminkin toimintatapana, ideologiana ja estetiitkkana”, aivan kuten itsekin tassi

tutkielmassa teen.

Kisitehistoriallisen analyysin ja tutkimuskohteena olevan kulttuurin sisédisten toimijoiden antamien
kvalitatiivisten haastattelujen pohjalta pyrin tarjoamaan nykymairitelman undergroundille, tai
vahintdankin teoreettisen viitekehyksen siitd keskustelemiselle jatkossa. Suhteessa situationistiseen
teoriaan spektaakkeliyhteiskunnasta ja rekuperaatiosta tarkastelen kulttuurikriittisesti ilmioon

liittyvid keskeisid havaintoja, pohjalla olevan kysymyksen ollessa: Missd mdcdrin on kyse
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vastakulttuurisuudesta tai vaihtoehtoisuudesta?

Edelld kuvailtuihin kysymyksiin olen empiirisen aineistoni pohjalta pyrkinyt vastaamaan
selvittdmalld, minkélaiset ihmiset underground-festivaaleilla viihtyvét ja mitkéd ovat heiddn syynsa
niissd kdymiseen. Olemme pohtineet yhdessa haastateltavien kanssa, millaisia eldmyksié ja
kokemuksia jérjestdjat, esiintyjét ja yleiso ndiltd tapahtumilta hakevat. Ymmartédkseni monet
tallaisista thmisistd kokevat kaupallisten festivaalien tarjonnan ja periaatteet sisélloltddan
“tyhjemmiksi” vaikka ndennéisesti ohjelmaa olisi tarjolla paljon enemmaén verrattuna niin
kutsuttuihin ei-kaupallisiin festivaaleihin. Muun muassa téllaista vertailua harrastamalla olen
halunnut selvittidd, mité sellaista underground-kulttuurin koetaan tarjoavan, mita valtakulttuuri ei
kykene tuottamaan, ja miksi se kiehtoo vain osaa kulttuurin kuluttajista. Underground-kulttuuri
ndhdékseni usein tahtookin myos pysya undergroundina: Vaikka tapahtumat ovat periaatteessa
avoimia kaikille", leimaa niitd usein mydos erdénlainen eksklusiivisuus. Olettaisin téllaisen
eksklusiivisuuden taustalla olevan ajatus “koskemattomuudesta” eli pyrkimys pitéd tapahtumat
todellisena vaihtoehtona vaihtoehtoisuutta kaipaaville ihmisille*, mutta periaatteeseen liittynee
myos kdytdnnon seikkoja, kuten yleisomairin pitiminen hallittavuuden rajoissa sekéa
hairiokayttdytymisriskin minimoiminen erityisesti siksi, ettei esimerkiksi jérjestyksenvalvonta ole
itsestddnselvyys téllaisissa tapahtumissa. Aihepiirin analysointi niin kdytdnnon jérjestelyiden kuin
1deologistenkin kokonaisuuksien tasolla, yhdessé toimijoiden kanssa, on kokemukseni mukaan
tuottanut tutkimukseni teoreettisen saturaation (ks. s. 81) kannalta parhaimmat 1dhtokohdat

undergroundin teoretisoinnille.

Teoretisointi on tapahtunut empiirisesta ja kirjallisesta aineistosta esiin nousseiden kategorioiden
myo6td ndkyville tulleen merkityssuhdeverkoston avulla. Undergroundin késitteellistd
problemaattisuutta kuvastaakin siihen liitettyjen kategorioiden paradoksaalisuus, kun undergroundia

yritetddn kuvailla siihen perinteisesti liitetyilld polaarisesti virittyneilld piirteilld tai ominaisuuksilla,

47 Kalle Kinnusen toimittamassa suomalaisen elektronisen musiikin kulttuurihistoriikissa Kone-Suomi, Inkeri Tahti
(2017, 95) nostaa esiin kirja-artikkelissaan “Metsddn haluan mennd nyt” 1990-luvun varhaisen metsébilepioneerin
Keimo Valkosen (véitetysti mystikko Ior Bockia mukailevan) lainauksen: ’Siihen aikaan ajateltiin, etti ndihin
bileisiin ketddn ei ole kutsuttu, mutta kaikki ovat tervetulleita”.

48 Vaihtoehdon tirkeys tulee esiin esimerkiksi jo aiemmin mainitussa We Are The New Chimeras (2020)
-dokumenttielokuvassa. Poikkeuksellista Ranskan Beltainessa jérjestettivaa tapahtumaa ja sen tarkeyttd
osallistujilleen jonkinlaisena henkireikéni sekd turvallisena tilana esittelevissi elokuvassa eris Eline -niminen
osallistuja kertoo: “As a woman I don’t feel sidelined at Beltane. I don’t feel constantly taken back to my
womanhood, which is unfortunately a minority in these circles. I don’t have the impression of being looked at
because I’m a girl, because I don’t necessarily belong here. It’s not a festival as it’s not open to the public, which
creates a special, more interesting ambience.”
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kuten yhteisollisyys-yksilollisyys, eksklusiivisuus-inklusiivisuus, omaehtoisuus-kaupallisuus,
hauskanpito-vakavuus, taide-politiikka tai esimerkiksi aktivismi-passivismi. Karkeasti
undergroundin késitteellinen ristiriitaisuus kdy ilmi kahdella tasolla: sisédisesti sekd suhteessa
valtakulttuuriin. Juuri ristiriitaisuus vaikuttaisi olevan ilmiota lapileikkaava ominaisuus, jonka

keskeistd merkitysta tasoineen tutkielmallani avaan.

Rooleissa

Aineistoni koostuu pddasiassa toimijoiden ja kokijoiden laadullisista teemahaastatteluista seka
(auto)etnografisista havainnoista (suomalaisissa underground-)tapahtumissa, joista saatua tietoa
vertailen kotimaiseen sekd ulkomaiseen tieto- ja tutkimuskirjallisuuteen, yhteiskunta- ja
kulttuurikriittisesti orientoituneeseen avantgardistiseen taidefilosofiaan, seka tieteellisiin ja
populaareihin journaaleihin koskien underground-, vaihtoehto- ja vastakulttuuria. Lisdksi kdytén
aineistonani digitaalisia ldhteitd, kuten uutissivustoja ja internet-arkistoja, dokumenttielokuvia, tv-
ohjelmia ja kuvia, seké blogikirjoituksia ja kuunnelmia 1960-1970-lukujen suomalaisesta

undergroundista tdhdn pdivdin. Ainestoni noudattaa siis triangulaatiota:

haastattelut

/N

havainnot kirjallisuus

Kolmesta yhdeksiin tuntia kestdneissd yhtdjaksoisissa haastatteluissa kiytin tukena esivalmisteltuja
kysymyksié (ks. haastattelurunko s. 110), mutta haastattelut olivat luonteeltaan kvalitatiivisia ja
vapaamuotoiseen keskusteluun tdhtdévia. Fokukseni oli niin kutsutusti vaikutusten sisdisessa
perspektiivissd, eli kohde arvioi itse kulttuurisen osallistumisensa vaikutuksia, mutta tutkielmassani
myos laajemmin osallistumisensa syitd ja merkityksid, seké positioitumista niin yhteiskunnassa

laajemmin kuin rajatummin yhteisdissakin.
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Ohjaus

Tutkimukseni teoria rakentuu reflektiossa avantgardistien historialliseen jatkumoon sijoittuvan
Kansainvilisten Situationistien (engl. The Situationist International, ransk. L'Internationale
Situationniste) taidetta ja politiikkaa késitelleeseen kulttuurikritiikkiin, eritoten litkkeen
johtohahmon Guy Debordin kehittdmain spektaakkeliteoriaan. Underground-kulttuurin yleensédkin
voidaan katsoa perineen paljon situationisteilta, silld tdmé vain hieman yli kymmenhenkinen
ryhmittyma vaikutti “ainakin kahteen tarkeddn tapahtumaan: Pariisin kevéddseen '68 Ranskassa ja
punkkiin Englannissa 1970-luvun puolivilin jdlkeen, jolloin varsinainen situationistien liike oli jo
hajonnut.” Kulttuurikriitikko Theodor Adornon teorioihinkin verrattua spektaakkeliteoriaa ei
kenties naiivin otteensa ja sisdisten ristiriitojensa vuoksi itsessdin pideti jarin kilpailukykyisend
teoriana, mutta toisaalta: “’Situationistien spektaakkeliteoria jdsensi juuri todellisuuden luonteesta
virinneitd kysymyksid ja toimi hyvin suhteellisen kokonaisvaltaisena yhteiskunta-analyysina ja
selitysmallina.” Tutkimukselleni spektaakkeliteoria antaakin mielesténi erinomaisia kisitteellisid
tyOkaluja teorianmuodostukseen, empiiristi ja kirjallista aineistoa analysoidessani. (Sederholm

1994, 7,11, 75.)

Analyysimenetelménd hyodynnén grounded theoryksi nimettyd metodia, jossa varteenotettavien
teorioiden puutteeseen pyritddn vastaamaan muodostamalla uudenlainen teoria empiirisen aineiston
pohjalta. Kdytin grounded theoryn konstruktivistista versiota®, joka sallii menetelméin
joustavamman kdyton ja siten esimerkiksi spektaakkeliteorian késitteiston sisdllyttdmisen
teorianmuodostuksen tydkalupakkiini. Toisin sanoen sellaiset teorianmuodostukseen liittyneet
havainnot, jotka nousivat pintaan seké kirjallisuuden etti haastatteluiden pohjalta, kuten
underground-kulttuurin kaupallistuminen, 10ysivét teoreettisen viitekehyksensa intuitiivisesti
spektaakkeliteoriasta ja situationistien ajatuksista. Situationistit siis tarjosivat minulle termejé, joilla

kykenin paremmin sanoittamaan grounded theoryn avulla jo esiin nousseita havaintoja.

Situationistien yhteydessd hyddynnin padasiallisesti jo mainittua Helena Sederholmin véitoskirjaa
Intellektuaalista terrorismia (1994), joka on tiettdvisti ensimmadinen suomalainen tutkimus
situationisteistd. Vuonna 1994 “tdméansuuntainen kehitys situationistien tutkimisessa” on

Sederholmin mukaan ollut vasta aluillaan. Tété tyotd tahdon omalla tutkimuksellani jatkaa, silld

49 Esittelen grounded theoryn seké syyni sen kédytdlle tarkemmin ANALOGIA-luvun alaluvussa
“Vallankumouksellinen menetelma eli miten Grounded Theory muutti maailmaa ja tutkielmaa™.
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situationismin selitysvoimaisuutta kriittiselle kulttuurintutkimukselle ei ole ndhdékseni onnistuttu
tuomaan esiin tarpeeksi. Sederholm huomauttaa tutkimuksensa abstraktissa, miten liikkkeen voidaan
historiallisessa perspektiivissé ajatella toimineen 1900-luvun alkupuoliskon dadaististen ja
surrealististen liikkeiden seké jélkipuoliskon marginaaliliikkeiden kuten punk-kulttuurin vilikatena.
Sederholm tarkentaa my6hemmin teoksessaan, ettd “’situationistien ajattelutavat ja toimet
vaikuttivat niin paljon esimerkiksi punk-ilmioén 70-luvulla ja edelleen erdisiin 80-luvun
tendensseihin, ettd heiddn voidaan sanoa kytkevén suurten ikdluokkien ja tdméan piivin

kolmekymppisten kokemukset omalaatuisella tavalla yhteen.” (1994, 10-11.)

Nyt kirjoitushetkelld 26 vuotta Sederholmin viitdskirjan julkaisusta kuluneena, on minun 27-
vuotiaana “underground-aktiivina” tehtdva parikin huomiota: Ensinnékin on tutkielmaani
esimerkkind pitden liséttava, ettd situationistien ajattelutavat ja toimet kytkevét kulttuurisesti yhteen
yhtdlailla 2010-luvun kolmekymppisten kokemukset aiempien sukupolvien kokemusten kanssa.
Toiseksi on mielesténi késitteellisen tai jopa ideologisen analogisuuden kontekstissa perin outoa,
ettd situationistien yhteys 70- ja 80-lukujen nuorisokulttuureihin on aikaisemmassa tutkimuksessa
osattu tunnistaa, mutta ei niinkddn sen yhteyttd 60-luvun lopulla virinneeseen underground-
kulttuuriin®, joka aikalaisille ndyttdytyi nuorisokulttuurina®', mutta on my6hemmin haluttu erottaa
nuorisokulttuureista nimenomaan aikuisten vaihtoehto- tai vastakulttuurina.*® Mielestani
suomalainenkin U-liike rinnastuu jopa paremmin situationistien poliittiseen toimintaan, kuin
esimerkiksi Sederholmin mainitsemat 70- ja 80-lukujen nuorisokulttuurien aallot, jotka olivat
luonteeltaan, ehkd osin vastareaktiona 60-luvun vastakulttuuriliikehdinnille, jopa apoliittisia™.
Alunperin poliittista undergroundiksi luonnehdittua kulttuuria (eli vastakulttuuria) ovatkin 60—70-

lukujen taitteen yhdysvaltalaisen kulttuurivallankumouksen jilkeen toinen toistaan kaupallisemmat

50 Sederholm (1994, 216-217) tosin kirjoittaa 1900-luvun olleen tdynné tempauksia, joille yhteisté oli “pyrkimys
ihmisen henkisen kapasiteetin vapauttamiseen, tai niin kuin dadaistit julistivat: pyrkimys luovuuden lahteille.
Spektaakkelia vastuavina eleind téllaiset toimet ovat vastarintateatteria, mille on edellytyksend jonkinasteinen
keskiluokkaisten asenteiden ulkopuolelle asettuminen. Mutta se ei suinkaan ole tarkoittanut asettautumista
tyovaenluokkaan, vaan monissa radikaaleissa avantgarderyhmissé ja underground-liikkeissé seké esimerkiksi
situationisteissa vasemmistolaisesti ajatteleva joukko eli boheemieldméd. Tydvéaenluokan ajateltiin olevan vain osa
spektaakkelia, joka ylldpitdd keinotekoista protestanttista tyon ja vapaa-ajan vélistd eroa. Niinpd monet
alakulttuuriset ryhmit méérittelivét suhteensa tydldisiin toteamalla dadaistien tavoin, ettd vasta tyottomyys luo
olosuhteet, jossa ihminen voi olla luova.” Situtationistien hengenheimolaisiin ja avantgardismin perintddn voi
tutustua laajemmin Sederholmin teoksessa sivuilla 218-244.

51 Suomalaisen alkuperdisen undergroundin elévi legenda J. O. Mallander (2006, 137) kirjoittaa ndin kirja-
artikkelissaan “U2 ja sopeutuminen konformiin” Pitkdrannan kokoomateoksessa: ”Olemukseltaan underground oli
nuorison kulttuuri, jota ohjasivat vaistot ja epdméérdiset unet, uhma ja ulkopuolisuuden tunne — ilman muita
julkilausuttuja ohjelmia kuin tarve luoda oma vastakulttuurinsa.”

52 ”Underground on erdénlainen 'aikuisten alakulttuuri'. Puuhasteleminen ja taiteellinen toiminta ei télloin ndyttaydy
pelkkdnd elaménvaiheena, kuten alakulttuuriteoriat olettavat, vaan pikemminkin eldméntapana, jolla ei ole ikédrajaa.’
(Klemetti 2015, 22.)

53 Katso lainaus Sederholmilta 1960-luvun jélkeisestd epépoliittisuuden aikakaudesta sivulla 53.

>
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nuorisokulttuurit himérténeet tarkoittamaan eksplisiittistd politiisuutta vélttelevaa
vaihtoehtokulttuuria. Poliittisesta aktivismista tuli siis vuosikymmenten myotd poliittista
passivismia, mikd on tulkinnasta riippuen aiheutunut kapitalistisen jirjestelmén orgaanisesta

taipumuksesta sulauttaa vastakulttuurit osaksi valtakulttuuria, tai sallinut niin tapahtuvan.

Vuosina 1952—-1972 aktiivisesti toimineen marxistisen situationisti-lilkkeen ytimessa lepési
ndkemys taiteesta ja taiteilijoista vallankumouksellisen potentiaalin omaavana yhteiskunnallisena
voimana, mutta kanonisoitavissa ja kulutettavissa oleva taide oli korvattava taiteen subjektien ja
objektien yhtdaikaisen kokemuksen sallivilla menetelmilld, héavittden valittdjat yhtalosta. Itsensd
nimittdmista litkkeeksi vastustaneet situationistit halusivat underground-liikkeen kaltaisesti,
ristiriitaisestikin, nujertaa taiteen (seka erityisesti taiteilijan) ja puoluepolititkan merkitysté, niiden
edustaessa kapitalistista kokemusta ja sithen liittyvéé vieraantumisen tunteen muuttumista

spektaakkeliksi. (ks. abstrakti teoksesta Sederholm 1994)

Sederholm viittdd teoksessaan Kansainvilisten Situationistien olleen maailman muuttamista
seuraavaa vuosituhatta varten valmistellut viimeinen avantgardistinen utopialiike®, heidin
viedessddn projektinsa eldmén ja taiteen yhdistdmisestd teoriassa pisimmélle. Viite varmasti pétee
90-lukuun, mutta on toki sidoksissa aikaansa, silld kuten 2000- ja 2010-luvut ovat osoittaneet, niin
poikkitaiteellisuus kuin uusien taiteellisten ilmaisumuotojen kehittelykin ovat esimerkiksi internetin
myo6té tuoneet taiteen ldhemmas eldméda kuin koskaan aiemmin, kdytdnnossékin. Kuulen sanassa
situationismi kaikuja 60—luvun suomalaisesta underground-kulttuuristakin tutusta
tilannesidonnaisuudesta tai yhtékkisyydestd, joka Sederholmia mukaillen materialisoituu
“héppeninkeind” (happening) ja késitetaiteellisina ’tdsméiskuina”, aivan kuten suomalaisella U-
litkkelld oli ndhdédkseni tapana. Sederholm selventdd abstraktissaan, etteivét situationistit kuitenkaan
halunneet tyytyd edelld mainittuun, vaan muuttaa kokeilun kautta kokonaisvaltaisesti késitystimme
eldmadn ja taiteen, tai avantgardisti-ryhma CoBrAn hengessd muodon ja ilmauksen [vrt. pohdintaan
dionyysisestd ja apollonisesta s. 99] yhteydesta. Poststrukturalistiseen ja postmoderniin ajatteluun

verrattavissa oleva situationismi kehitti ajallemme (josta anekdotisoidakseni 2010-luvulla alettiin

54 Sederholm (1994, 209) kirjoittaa situationistien utopiakésityksesté: “Situationistit pyrkivét vieraantumisen
lopettamisen ja suoran kommunikaation kautta ilmaisemaan todellisia haluja, valittomié kokemuksia, spontaaneja
tunteita ja mielihyvén ja vihan todellisuutta. Sellaisenaan heidén projektinsa: pyrkimys puhtaaseen representaatioon
ts. poeettisten subjektien ja objektien yhdistymiseen (jolloin itse asiassa representaatio katoaa), oli utopia.
Situationisteilla oli merkittdva osuus nimenomaan kisitteen 'teos' (work) héivyttdmiseen taideteoksesta (work of
art). Monet SI:n aikalaiset taideliikkeet (fluxusta kenties lukuunottamatta) eivit edes kehitelleet teoksen
poistamisideaa eli taiteen todentamisen ajatusta niin pitkélle kuin SI.”
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puhua kasitteilld kuten fotuuden jdilkeinen aika) ominaisia tapoja muokata todellisuuskasitystimme,
sekd ennusti '80-luvulla kulttuurituotannossa yleistyneen plagiarismin ja anonymiteetin, Sederholm

(1994) selventid teoksensa abstraktissa.

Situationistien postmoderneista tendensseistd ja ajankohtaisuudesta kielii Sederholmin merkille
laittama politiikan paluu taiteeseen 1990-luvulla, jonka koen yhtd osuvaksi aikaamme 2020-luvulle
tultaessa: ”Kuusikymmenluvun vuosien jdlkeen on eletty epépoliittisen merkitysnihilismin kausi.
Nykyisin my0s intellektuelleista on tullut tarpeettomia (kriitikoista ja analyytikoista, joihin
situationistitkin voisi laskea). Oli my0s vdistamétontd, ettd situationistien usko toden olemassaoloon
ja sen muuttamisen mahdollisuuteen muuntui Baudrillardin simulakrumiksi®: Illuusio ei endd ole
mahdollinen, koska todellisuus ei endid ole mahdollinen.”® Kuitenkin nyt 90-luvulla, kun politiikka —
vaikkakin erilaisin tavoittein kuin 60-luvulla — on palannut, ja etenkin taiteen ja poliittisen suhde on
jalleen kiinteytynyt sellaisten polttopisteiden kuin kansallisuus, sukupuoli, seksuaalisuus, rotu ja
etnisyys ympdrille, niin situationistien tapa kytkeé politiikan idea luovuuteen on omalla tavallaan

ajankohtainen.” (Mts. 9.)

Muun muassa levy-yhtionsda Luova Recordsin kautta uuden underground-musiikin ddrelle padssyt
Sanna Klemetti®’ (S.K.) vahvistaa omilla havainnoillaan politiikan paluuta, haastatellessani (O.T.)
vuoden 2020 lopulla hinti tdhén tutkielmaan ja kysyessédni hidnen havaitsemistaan muutoksista

undergroundissa:

S.K.: Hmm... Niin siis kyl mé niinku oon ihan suht hyvin varmaan perilld niinku, ettd mitd, mitd bédndeja on
vaikka niinku semmosten mun kupla-, timmdstd omaehtosta poppia ja rokkia ja semmosta musaa. Ja vdha
kokeellista meininkié, ettd musta on ilahduttavaa, ett siind on niiku tosi, ettd jonkinlainen sukupolven
vaihdos on kuitenki tapahtunu siind. On selvésti aika paljon uusia tyyppejd, jotka ei sillee jannélla tavalla
niiku, tuntuu ettd vuosikymmenesté riippumatta nii ne on vdha samanlaisia tyyppejé jotenki. Sellasia
niinko, tota, beatnikkeja. Nii ja sit niitten kaa on sillee mahtavaa ollu, tehd yhteisty6té ja julkasta niitten
musaa tai Luovalle on tullu tosi paljo, Luova Recordsille — —

O.T.: Onks siind uudessa sukupolvessa havaittavissa jotain eroa vaikka edelliseen?

S.K.: No on varmaan, sen verran varmaan, ettd ainaki joitaki tulee heti mieleen, jotka laulaa sellasista
niinku ik#4n ku niitten sukupolven asioista enemmaén. Niinku tasa-arvo, seksuaalitasa-arvojutuista, ja sit

55 Katso Baudrillardin (1983) teos Simulations.

56 ”Jean Baudrillardin (1929-2007) simulaation teoria on tunnetuin simulakrumin esiintymiskonteksti. Baudrillard
vaittid, ettd postmodernissa yhteiskunnassa simulaatio korvaa esittdvén suhteen kuvan ja esikuvan valilla.
Simulakrumit ovat merkkeja tai kuvia, jotka eivét viittaa itseddn "alkuperdisempdin" todellisuuteen. Ajatuksen siité,
ettd kuva alkaa itsesséddn merkité todellisuutta, Baudrillard kytkee esim. Disneylandiin ja Yhdysvaltain politiikkaan
mediailmiond.” (Tieteen termipankki 2020, s.v. simulakrumi)

57 Esittelen Sanna Klemetin tarkemmin ANALOGIA-luvun alaluvussa “Antiautoritdriset auktoriteetit”.
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sellasista.

O.T.: Okei!

S.K.: Nii ehka jotai sellasta! Joo.
O.T.: Kiinnostavaa.

S.K.: Ja tota ainaki just toi Lyyti, joka nyt, Luova Records julkas sen debyytin ja julkasee my0s sen, ens
vuonna sen toisen levyn. Ja sit timmonen Aatos Ketvel ainaki, joka kans on 60 tuttu nimi tai ite, ite tota
kannustin hinti julkasemaan levyn ja nyt se on niinku valmis ja. O6.. Tosi mielenkiintosia sellasia nuoria,
joilla on sit ihan selvisti sellasta niinku, jotka tietysti ku laulaa omasta eldmaésté ja sit sithen omaan
eldmiin, varsinki kaupungissa asuvilla nii, liittyy ne tietyt sellaset niiku, mité nyt tapahtuu maailmalla.
Kaikki ilmastoasiat ja ndi tota sateenkarijutut ja télldset.

O.T.: Mm. Ett niiku téski ku on sitd vanhaa ja uutta undergroundii eroteltu, nii sitte mulle on tullu vastaan
niiku télldnen ajatus aika usein, ettd se uus underground on niinku apoliittista tai ett se ei 00 niin suoraan
niinku poliittisesti kantaaottavaa (S.K.: Mm), mika sit kaikist parhaiten nékyy vaikka just elektronisen
musiikin piirissé (S.K.: Nii), ett siel on niinku tosi apoliittista vaikka sielldki tietysti tietyt arvot on (S.K.:
Mm) ja jaetaan ja ndin, mutta ettd.. Mut toi on kiinnostava kuulla, ettd niinku, ett ett tartutaan jotenki
enemman ajankohtasiin ilmidihin (S.K.: Mm) ainaki tdssé niinku sun yhteydessa..

S.K.: Nii! Nii kyl mé uskon, ettd niinku se myds on semmonen trendi etti, ettd nyt ma luulen, ettd taa
tilanne politisoituu kuitenki, koska elettiin varmaan aika pitkdan semmosta niinku, vaha sellasta aikaa, ettd
niinku ihmisié ei ehk& hirvedsti kiinnostanu semmonen vaikuttaminen. (O.T.: Mm'm) Viha niinku toisin
verrattuna vaikka seiskytluvun ja kuuskytluvun kuohuntoihin ja sellaseen kansalaisaktivismiin. (O.T.:
Niinpd) Niin tavallaan, ett kyl mé niinku jotenki aistin sen, ettd nyt toi uus sukupolvi vaikka ton
ilmastokriisin ja kaiken suhteen, niin ne on ottaneet sen niinku ihan erilailla omakseen ja sit sillee niinku
on, on sitd kansalaisaktivismia niiku nousevissa maarin.

O.T.: Niinp4. Ja se on kiinnostava pohtia, ettd onks se niinku, liittyyks se just tdhén liikehdintééan, tai
varmaan liittyykin, mika niinku yleisestikin on maailmalla menossa, ett puhutaan siitd, ettd ainaki
Yhdysvalloissa, ettd viimeksi on vastaavaa ollu sillon kuuskytluvulla kansalaisoikeusliikkeen (S.K.: Kylla!)
ja vastakulttuuriliikkeen (S.K.: Mm) myo6t4, ettd nyt me eletdén samanlaista vaihetta. Niin ehka sitte on
jannd ndha, ettd niinko onko tissd uudessa underground-musiikissakin niin, tuleeko samanlaista niinku
poliittisuutta (S.K.: Nii) ja semmosta yhtékkisyyttd ja semmosta niinko ehk& jopa propaganda-, tai
semmosta propagandan omaista kiytosti ja toimintaa, mité niinko oli kuuskyt-seitkytluvuilla just (S.K.:
Mm) U-liikkeell4 ja ett tuleeko semmoset vanhat toimintamallit takasi? (S.K.: Mm) Suora toiminta ja
tallaset?

S.K.: Nii, no kylld, noku mun mielesti se oli hauska ku Jukka Nousiainen julkas sen edellisen levyn, joka
oli kuitenki tosi sellanen, véha niinku protestilevy tai sellanen niinko tosi kantaaottava levy. Nii jotenki se
on kiva, etté niinku tulee siis joku vaikka, no Jukka ny on tosi tunnettu ja télleen, ettd se saa tosi paljon
huomiota ja ehka sit niiku muutki niiku uskaltautuu tavallaan. Ite en, en, heh, en oo niinkdin poliittisesti.
Ajattelen enemman sitd musaa semmosen himmentimisen tai outouden tai kokeellisuuden kautta. Tai
tillee, mutta se on silti kiinnostavaa, ett ne nuoret tyypit niin, sithen kuuluu se, ettd niinku pengotaan
hirveesti sitd vanhaa. Ja tavallaan halutaan jotenki olla oikeesti sen kulttuurin jasenid sillee ettd, ettd niinku
tiedetddn, mitd, mitd on niinku tapahtunut aiemmin. Mistd on puhuttu, ettd se ei 0o vaan semmosta, ettd
nimenomaan, ettd ikddn ku se underground vois olla ihan miti vaan, ett eihdn se kuitenkaan voi, ett se pitdd
jokasen tavallaan ite sillee kéyda se prosessi jotenki lapi.

Eraanlaiseksi perehtymisen prosessiksi voisi kuvailla myds situationisteja. Eksistentialistisen

filosofian merkkihenkild, sosiologi ja yhteiskuntakriitikko Jean-Paul Sartre esitteli teoksessaan
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L'Etre et la N'eant vuonna 1943 situaation kisitteen, jolla Sederholmin mukaan todellisuudessa
tarkoitettiin samaa asiaa motivaation kanssa. Sederholmin mukailemana Sartre kirjoitti: ”— — vapaus
on vain situaatiossa, ja situaation voi tavoittaa vain vapauden kautta.” Samalla Sartre tuli
antaneeksi otsikon, jonka ympdrille situationistit nimensd mukaisesti alkoivat rakentaa omaa
teoriaansa kulttuurista. Sartre ei vieraantumista ja epdautenttisuutta koskevista pohdinnoistaan
huolimatta toiminut kuitenkaan itse suurena vaikuttimena situationistien ajatteluun, hinen
ajatustensa vilittyessé situationisteille ldhinnd Lefebvren kautta. Lefebvren, dadan ja surrealismin
liséksi situationistien ajatteluun vaikuttivat niin Marx, Hegel, Frankfurtin koulukunta kuin 60-
luvulla versonut ideologiakritiikki” ja ajan ideologiandkdkulmainen elokuvatutkimuskin™.
Sederholm (ibid) taustoittaa situationistisen litkkeen olleenkin “erdénlainen sieni, joka imi itseensé
aikansa aatevirtauksia ja sovelsi niitd enemmaén tai vihemmén onnistuneesti oman utopiansa

rakentamiseen.” (Sederholm 1994, 8.)

Situationistien vaikutekirjoa heijasteleva késitteisto kielii siitd, miten he pyrkivit oppimaan heiti
edeltineiden taideteoreettisten avantgarde-litkkeiden virheistd ja ikdén kuin hiomaan perintdé, jonka
ilmeisen vastahakoisesti joutuivat ottamaan vastaan, koska vallankumous odotti yha
tapahtumistaan. Juuri situationistien (avantgardistisesti) taideorientoitunut pohjavire erottaa ne
nihdikseni Frankfurtin koulukunnan kriittisestd teoriasta ja poliittisemmista tulkintatavoista.
Kuitenkin situationistien mydhempi fokusoituminen nimenomaan politiikkaan erottaa ne toisaalta
suomalaisesta underground-liikkeestd, jonka voidaan katsoa olevan tistd kolmikosta
taideorientoitunein, kenties siksikin, ettei sen ldhtokohta ollut akateeminen, vaan tarkoitus oli toimia

9958

kaikenlaista lamaantunutta yhteiskuntaa”® ja sen instituutioita vastaan.

Politiikan ja taiteen jannitettd voidaan tarkastella my0s tyon ja leikin konfliktina, josta
situationistitkin olivat kiinnostuneita. Taide on sellainen ilmaisun alue, jossa selkedd eroa tyon ja
leikin valilld ei 10ydy. Kulttuurisen vallankumouksen retoriikka saikin kipinidnsd 1960-luvulla tésté
arvokonfliktista, jossa kansallista identiteettid ilmaistiin “’kulttuurisena debattina korkeakulttuurisen
taiteen ja massatiedotuksen vélilla”. Konfliktin juuressa oli pahenevat sosiaaliset ja taloudelliset
jannitteet, jotka saattoivat luoda hedelmallisen kasvualustan taiteelle. Néin ainakin voisimme

padtelld, mikéli uskomme Sederholmin® mukailemana kulttuurihistorioitsija Robert Hewisonia

58 ”Pilkattavina olivat mm. lamaantuneet, jotka voi tulkita kollektiivisiksi valtakulttuurin edustajiksi, mutta myos koko
valtakulttuuria edustavaksi yhteiskunnaksi eli systeemiksi.” M.A. Numminen lohduttaakin lamaantuneita: ”Jos ette
ymmarra titd ohjelmaa, se ei ole teiddn vikanne vaan systeemin vika.” (Hdmaldinen 2006, 26.)

59 Sederholm viittaa Hewisonin (1988) teokseen Too Much: Art and Society in the Sixties, 1960-1975.
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(1986), kelle "taiteella on sekéd sosiaalisia ettd ilmaisullisia arvoja; se on yhtélailla vdline
uskonnolliselle sanomalle kuin pinnalliselle viihteelle, ja kaikkein vakavin taide toimii
ambivalentisti ndiden ddripédiden vililla.” Sivuttuaan Hewisonia Sederholm huomauttaa, etteivit
uusvasemmistolaiset olleet kuitenkaan erityisen innoissaan taiteesta sindnsi — ’siinéd suhteessa
situationistitkin olivat aikansa lapsia: he yrittivdt 60-luvun alun jélkeen keskittyd yksinomaan
politiikkaan. Liikkeen voimakkaasti taiteelliset 1dhtokohdat tekivit siitd kuitenkin erilaisen, ja timéa

erilaisuus sdilyi aina litkkkeen hajoamiseen asti.” (Sederholm 1994, 9-10.)

Seka situationistien ettd underground-taiteilijoiden tavoitteleman taiteen ja eldmén 1dhentymisté
voidaan havaita tapahtuneen 2010-luvun Suomessa paitsi aiemmin mainitun internetin myatd, myos
tyon ja leikin vélisen rajan hdmértyessé, kun luova luokka marssii esiin®. Kriittisemmin tdhén
“esiinmarssiin’ suhtautuva voisi tosin kysyé, onko kyse pikemminkin luovaa ty6ta tekevéin
prekariaatin ajautumisesta loppumattomaan tyopéivién, jossa “vapaa-aikaakin” tiytyy suorittaa
tuottavuuden nékokulmasta, esimerkiksi marssimalla jatkuvasti esiin sosiaalisessa mediassa.
Tekemisséni haastatteluissa sekd omienkin kokemusteni pohjalta kulttuurityon keskeisimmiksi
haasteiksi vield ndin 2020-luvun alussakin muodostuvat mielenterveyteen ja talouteen liittyva
turvattomuus, joka korostuu henkilokohtaisen sfaérin sekoittuessa julkisen sfaériin ja tyon
sekoittuessa vapaa-aikaan. Nimenomaan underground-kulttuurin parissa eldville luova ty6 ei tunnu
eroavan elamaésta itsessadn, kuten haastattelutkin osoittivat, vaan se on ikdan kuin automaattista

toimintaa, joka ei tarvitse ulkopuolisia motivaattoreita toteutuakseen.

Populaarikulttuurin kylldstdmissd ajassamme taide tuntuukin olevan enemmaén esilld kuin koskaan,
mutta aina vain korostuneemmin funktionaalisessa merkityksessé. Oli kyse sitten
kaupunkisuunnittelusta tai henkilobrandayksestd, esteettisid valintoja ohjaa taloudelliset tavoitteet,
joita perustellaan esimerkiksi hyvinvoinnilla. Situationistien ja 1960-luvun suomalaisen
underground-liikkeen tavoittelema taiteen todeksi eldminen ja siihen liitetty ideaali jonkinlaisesta
puhtaasta, viélittomaéstd kokemisesta ja olemisesta vaikuttaisi toteutuvan ainakin nykyisten
underground-toimijoiden mielikuvissa, joissa oma suhde kulttuuriin taiteina nihddan orgaanisen®
itsetarkoituksellisena toimintana. Toisaalta estetiikan kylldstaméa ajankuvaamme leimaa
epdorgaanisuus tai keinotekoisuus, jolla tarkoitan kulttuurikapitalismin tuottamaa kulttuurista

omimista tai ’sateenkaarikapitalismin” tuottamaa valko-, pinkki- ja viherpestya,

60 Katso tutkielmassa jo aiemmin mainittu Richard Floridan teos Luovan luokan esiinmarssi (2005).
61 Tassd kohtaa on hyvéd muistaa, kuinka M. A. Numminen sanoi undergroundin olevan omaksuttavissa vain
“luonnonmenetelmalld” (ks. s. 31)
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identiteettimarkkinoille rekuperoimalla laimennettua symboliikkaa ja vastakulttuurikuvastoa, jolla

tavoitellaan luovan luokan boheemia porvaristoa.

Lefebvreldisittdin kulttuuri on tdssd mielessd vajonnut ekonomismiksi (ks. s. 92), taloudellisten
intressien ohjaamista ideologioista koostuvaksi tuotantokeinoksi. Tulkitsen, ettd esteettisilld
valinnoilla vahvistetaan ja viestitddn identiteettid, joka rakentuu ideologisesti samaistumalla toisiin
tai erottautumalla toisista markkinoiden tarjoamin keinoin. Maailma on tdynna taidetta, josta
veistimme ithanneomakuvaamme symbolien vilittiméssd maailmassa projisoitavaksi. Kun
teknologinen kehitys nivoo yhteen todellisuuden virtuaalitodellisuuden kanssa, saamme néennéisen
rajattomat keinot toteuttaa omaa luovuuttamme sisdllontuotannon nimessé, jolloin fetisisoimme
itsemme. Olemme oman eldamdmme kuraattoreita, jotka joutuvat kilpailemaan maulla gallerioidensa
kavijoistd markkina-arvonsa kasvattamiseksi. Taiteen saturoimassa maailmassa taiteilija on
kadonnut taka-alalle, kun dkkiseltdan ndyttéisi siltd, ettd voimme fehdd-sen-itse kunhan vain
valitsemme vaihtoehdoista. Vai toisinnammekohan vain spektaakkelia nyt kun meilla kaikilla on
sithen tyokalut aina ulottuvilla? Vaikka taide ei tarvitse endi taiteilijaa vélittdjakseen, on taiteen
asema vilittdjdna vain lujittunut entisestiin, vieden ndin yha kauemmaksi situationistien utopistiset

haaveet vapautua vieraantumisen spektaakkelista.

Situationistien projektin problemaattisuutta kuvastaa seuraava ote Sederholmin teoksesta: ”Taiteen
luomia ideoita ihmisen ja maailman muuttamiseksi oli vaikea toteuttaa kdytdnndssd niiden
utopistisen luonteen vuoksi. Situationistit olivat sitd mieltd, ettd taiteilijaa ja taidetta ei tarvita
vilittdjénd arkielaméssd. Mutta politiikkakaan ei yksinomaan riité, jos halutaan ylittdd pelkka
hengissédpysyttelemisen taso. Niinpé he pyrkivét luomaan uusia tapoja muokata arkieldmii niin, ettd
jokainen voisi toteuttaa luovuttaan, luoda merkityksellisid hetkii, ja silld tavoin rikkoa
vieraantuneisuude[n], johon palkkatyon ja vapaa-ajan passiivinen vuorottelu ihmisen saattaa.”*
Sederholmin mukaan surrealismi oli todistanut situationisteille, ettei taide ja politiikka kykene
yhteisty0hon, joten situationistit yrittivat valttdd surrealismin kohtalon yhdistdmalla taiteen ja

politiitkan uudella tavalla — "hylkdamalld seké perinteisen taiteen ettd puoluepolitiikan™. (1994, 8—

9.)

62 Situationistien pyrkimys tuo véistdmaéttd mieleen kysymyksen siitd, mité he olisivat ajatelleet 2010-luvulla
yleistyneestd sosiaalisesta mediasta tapana “muokata arkielamaa niin, ettd jokainen voisi toteuttaa luovuttaan, luoda
merkityksellisid hetkid”. Sivuan asiaa myShemmin tutkielmassa.
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Pyrkimys on ollut identtinen suomalaisen 60-luvun U-liikkeen pyrkimysten kanssa, vaikka
suomalaisen underground-liikkeen voidaankin katsoa kallistuneen vasemmalle heiddn
puoluepoliittisuutta kritisoivasta taiteesta huolimatta. Paavo Kissi (2011, 11-12) kirjoittaa asiasta
osuvasti seminaarityossadan U-mies universalis: Suomen Talvisota 1939-1940 ja erdidn

underground-ryhmdn poliittinen anatomia:

Aatteellisesti vasemmalle kallellaan olleet u-miehet eivit mahtuneet aikanaan oikein mihinkdan poliittiseen
lokeroon. Mité haluttomuus olla antamatta mink&&nlaisia myonnytyksid Systeemille kertoi u-miesten
suhtautumisesta valtakulttuuria kohtaan? Maija van der Kooij esittdd moraalin kulttuurihistoriaa
kasittelevdssa artikkelissaan Reinhart Koselleckin ajatuksen absolutistisesta valtiosta, missé poliittisen
vallan ulkopuolella toimivat ihmiset pyrkivit moraalisen tidydellistymisen avulla luomaan omehtoisen
toiminnan ja valtavirtaa kritisoivan alueen, misté valtakulttuurin kritisoiminen erdénlaisena yhteiskunnan
soimaavana omatuntona on mahdollista. Olisiko tdssd u-miesten topos? — — U-miesten daseiniin kuului uho
vanhaa valtaa vastaan. Heiddn odotushorisonttiinsa sisdltyi kaiken hegemonivallan vastustaminen, kuului se
sitten kapitalisteille tai kommunisteille. Asetelmaa [havainnollistaa] Aamuruskossa julkaistu kuva kahdesta
kotkasta, joista toisella rinnassa komeili Yhdysvaltojen lippu ja toisella Neuvostoliittoa symbolisoineet
sirppi ja vasara. Molemmat kotkat raksyttivat edessa kyyristeleville rauhankyyhkylle. Huolimatta
jonkinlaisista sosialistipiireihin kohdistuvista sympatioista, niayttdytyi kommunismi u-miehille

samanlaisena Systeemin taskuun pelaamisena kuin kapitalismikin.

Kun suomalaisen underground-liikkeen ja situationistien osittaista samanaikaisuutta pohditaan, ei
voi vilttyd kysymdstd olisiko suomalainen underground saanut vaikutteita situationisteilta, vai
sattuiko Suomessa vain syntyméén samankaltaista litkehdinté4, joka kuitenkin situationisteista
poiketen keskittyi enemmén taiteeseen kuin polititkkaan? Joka tapauksessa, kuten U-miesten, myos
situationistien aatetaustaa kuvastaa Sederholmin (1994, 8) mukaan strukturalismin ja
marxilaisuuden yhteentérmiys, jonka seurauksena toimiva yksilo abstrahoitui toimivaksi
subjektiksi: Situationistien puheissa kyse oli edelleen yksilostd, mutta silld tarkoitettiin
samanaikaisesti muokkaantuvaa kisitettd eli ympardivdan maailman kanssa vuorovaikutuksessa
uusiutuvaa subjektia. Havainto on tdrked myds undergroundia ruotivan teoriani kannalta, silld kuten
tutkielmallani haluan osoittaa, on underground-toimijoita huomattavasti hedelmaillisempaé
tarkastella dynaamisina kulttuurin subjekteina kuin siité irrallisina yksiloind. Subjekti ja objekti
ovat tdssd yhteydessa konstruktiivisesti erottamattomat: Kulttuuri on ndhdédkseni paitsi objekti, eli
havainnoijan kohde, myds samanaikaisesti subjekti, joka mukautuen havainnoi ja tuottaa sitd
tuottavia subjekteja (eli objekteja). Situationistien edelld esitetty toive taiteen subjektin ja objektin

yhtéaikaisesta kokemuksesta vaikuttaisi nykyisin toteutuvan, mutta situationistien olisi kenties
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kannattanut varoa mitd toivoo, silld subjektin ja objektin yhtdaikaisesta kokemuksesta ndyttdisi

tulleen undergroundin ja valtakulttuurin kissahiirileikissi varsinainen spektaakkeli.

Taide on ldhentynyt eliméé ennen nikemaéttdmasti, esimerkiksi sosiaalisten medioiden kuten
Instagramin muokatessa kisitystimme estetiikasta yhtd huomaamattomasti kuin Facebook on
muokannut kdsitystimme politiikasta. Internetin kautta voimme eldd ideologiaa ja identiteettidamme
reflektoivaa estetiikkaa, siis ikdin kuin elda taidetta todeksi. ’Situationistien liikkeessé sekoittuvat
niin ikdén erilaiset taiteilijoiden illuusiottomuuteen liittyvét ajatukset: COBRAlaiset ja mm.
taidemaalari Heimrad Prem saksalaisesta Spur-ryhmaéstd totesivat useaan otteeseen taiteilijan

tarpeettomuuden (ibid).”

Situationistien toivomus vélittdjien hdvittimisesté ei ole kuitenkaan toteutunut, vaikka taiteilijuuden
merkitys taiteen vilittdjand onkin silminndhden hélventynyt. Vilittdjét 10ytyvat nykyisin
mediamonopoleista, jotka jélleen kyynisesti ilmaistuna teettdvit palveluidensa kayttd;jilld hiljaisesti
ilmaistyGté ja ostavat pois luovan padoman. Katson, ettd kyseesséd on internetin ja globalisaation
vaikutuksesta kiihtyva prosessi, alati tihenevé elonkehd, jossa undergroundinkin on yhé vaikeampi
“paeta” kvantifiointikiimaista® valtakulttuuria, kun kaikki outo, marginalisoitu ja “vaihtoehtoinen”
tuotteistetaan materiana (esimerkiksi fanituotteet) ja kokemuksina (esimerkiksi festivaalit), jotka

myydéén kuluttajille identiteetin rakennuspalikoina. Téndén uusi juttu on huomenna jo vanhaa.

63 “Raoul Vanegeim [1983] totesi, ettd spektaakkeliyhteiskunnassa hallitsee onnellisuuden ja vapauden ideologia.
Ideologia saa olemuksensa kvantitatiivisuudesta [korostus kirjoittajan]: Ideologia on sité, ettd tiedotusvilineet ja
kulttuuri yhé enenevissid médrin menettdvit (laadullisen) siséltonsd ja muuttuvat pelkéksi méaérdksi. Mitd vihemmén
tarked uutinen on sitd useammin se toistetaan, ja sitd enemmén se kdéntdd ihmisten ajatukset pois heidén todellisista
ongelmistaan. Laatu on spektaakkeliyhteiskunnassa hitaasti omaksumassa rajattoman maéran hahmon; kokemukset
muodostavat vihitellen loputtomia lineaarisia sarjoja [vrt. alati tihenevdn elonkehdcdn] joiden hetkellinen loppu on
aina mielihyvén kielto, Don Juanin pohjimmainen 'can’t get no satisfaction'. Ideologialla on yhé yksi kortti
hihassaan — vaérien kysymysten asettaminen, védrien pulmien synnyttdminen, ja ehdollistetun yksilon, raukka paran,
jattdminen selvittdméan kumpi kahdesta valheesta on todempi.

Vanegeim toteaa, ettd meille tarjotaan valtava méérad marginaalisia ratkaisuja, jotka lepdévit ei-kenenkéan-maalla
sallitun ja kielletyn vélilld. Téma kysymyksistd ja vastauksista muodostuva kuvio yllépitad illuusiota todellisten
vaihtoehtojen olemassaolosta. — — Se mitd Vanegeim tarkoitaa ei-kenenkéidn-maalla sallitun ja kielletyn valilla
vastaa tilaa, jossa 'vapaasti' valittavana on joko kulutusyhteiskunnan logiikan sallittu 'totuus' tai sen ulkopuolelle
jattaytyminen, mikd merkitsee yleensd marginaalista asemaa [vrt. undergroundiin]. Ulkopuolelle jéttdytyneitd
hallitaan ihan konkreettisestikin kielloin, markkinoille antautuneille ndenndisesti kaikki on sallittua, mutta
tosiasiassa molemmat ddripaét ndyttaytyvat vain mahdollisuuksina; ideologian asettamat vaarit kysymykset ja
vaihtoehdot asettuvat déripdiden viliselle ei-kenenkddn-maalle. Lefebvre kirjoitti, ettd yhteiskunnalla on taipumus
taktisesti ja strategisesti pyrkid tyovienluokan integrointiin toisaalta jokapéiviisen eldmin tukahduttavien
organisaatioiden ja pakkojen kautta seké toisaalta houkuttelevan kulutusideologian kautta pikemminkin kuin
kulutuksen itsensi. Lefebvren mukaan proletariaatti pakotetaan kieltdimain asemansa ojentamalla sille veitsi
harakiria varten, mutta samalla se on myds kapitalistisen yhteiskunnan itsemurha, sillé se ei voi olla tempautumatta
mukaan proletariaatin tuhoon.” (Sederholm, 1994, 37-38.)
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My®0s tabuja on yha vaikeampi rikkoa kun ne rekuperoidaan systeemin” vahvistukseksi. Kuvailtu
prosessi kytkeytyy ndhdékseni laajemmin muuttuvaan késitykseemme estetiikasta, jossa
kanonisoidut ty6t vdistyvit monikulttuurisemman tulkinnan myo6té, tuoden keskusteluun myos
syrjdan jddneet (musiikki)kulttuurit, kuten Klemetti (2015, 2) esittdd Demersia (2010)* mukaillen.
Positiiviseksi muutokseksi kuvailtava marginaalien esiinnousu saa kuitenkin huolestuttavia piirteitd
jos se tapahtuu arvokysymykset markkina-arvoistamalla, kuten sateenkaarikapitalismi tai viherpesu

ovat osoittaneet.

Underground mielletddnkin usein antiteesind konservatiivisille arvoille, mutta ei rekuperaation
vuoksi kykene vastustamaan koko jérjestelméaa eli kapitalistista yhteiskuntaa, jolloin synteesi on
nykyinen arvoliberaali markkinatalous. Sorrettujen sorto saa jatkua nikymaittomissé, koska
luokkajako on sisddnkirjoitettua markkinajdrjestelmain ja jarjestelmai yllapitdd usein
konservatiiviset arvot omaava vaurain luokka. Kyse on spektaakkeliyhteiskuntaamme selittévisti

kulttuurikapitalismista, jota késittelen tarkemmin alaluvussa ”Kulttuurin kapitalismi”.

Kulttuuri, kuten kapitalismikin, on tdssd mielessd Klemetin (2015, 2) tutkielmaa mukaillen
weberildinen ideaalityyppi®, joka ei “esiinny maailmassa, vaan toimii erddnlaisena ajatuksia
ohjaavana voimana ja vertailukohtana.”® Klemetin tulkintaan nojaten katson, ettd yksiloista
muodostuu vuorovaikutuksessa toisiinsa ja vastustamiinsa asioihin yhteiso, jonka bourdieaulaisittan
distinktioima maku (ks. alaviite 127 s. 105) ohjaa esteettisid valintoja. Esteettiset valinnat taas
muodostavat ideologisia kokonaisuuksia, jotka jdlleen tulkintani mukaan ohjaavat esteettisié
valintoja. Haastatellessani (O.T.) Sanna Klemettid (S.K.) vuoden 2020 marraskuussa keskustelimme
tdmén yhteydessd, miten valtakulttuuri eroaa undergroundista, Klemetin painottaessa nimenomaan
undergroundin epédkaupallista yhteisollis-puuhastelullista luonnetta, jossa intohimoisuus ajaa

tekemién valtavirrasta poikkeavaa taidetta.

S.K.: Kyll4 ja sit onhan niinku kaikki underground ja timmdnen nii on tosi estetisoivaa tai sellasta
niinku tosi 60.. Tosi niinku just sellasta yksityiskohtien kirjoa, ettd.. Ja madrittelyd, mika on hyvaa ja
mika ei, ja mikd kuuluu tdhén. (O.K.: Niin, totta!) No vdha niinku se mun gradu oli sillee sitd, ettid
miten ne rajaa sen oman undie-musiikkinsa ja sitten miten, mika ei oo sitd ja mika on ja..

64 Klemetti viittaa Joanna Demersin (2010) teokseen Listening Through the Noise: The Aesthetics of Experimental
Electronic Music.

65 Katso Max Weberin (2004) kirjoituksia kokoava Sam Whimsterin teos The Essential Weber.

66 Ideaalityyppi on Anita Niemi-lilahden (1992, 42) mukaan empiirisid elementtejé siséltdva abstrakti késitteellinen
konstruktio, joka on erotettava “tosiasiallisesta”.
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O.T.: Nii'i, nii'i sitdhén.. Tai niinku minaki tdssé sitd yritdn selvittdé nyt ja rajata jotenki, ettd mistd me
puhutaan ku me puhutaan siitd undergroundista, ja ett kylldhan se niinku luo sellasen mielikuvan,
ettd.. Ett niinko.. Ett se on jotenki, siis siind mielessd harkitumpaa toimintaa, etté jatkuvasti tavallaan
kysyy itseltddn, ettd mitd on tekemaéssa ja sit sen takia kiinnittdd huomiota niihin asioihin. Sit ma
mietin myds, ettd kun sité tekee usein, niinku sanoit, niinku intohimosta, niin tuleekohan siti sitte
niinku vaa jotenki luontaisesti niinku tehtyd niin hyvin ku pystyy, koska ei oo sitd, ei oo mitdédn muuta
motivaattoria sille ku vaan teha se asia, ett ei oo sitd palkkaa odottamassa siit tai, tai niinku
valttamatta ees mitddn kehuja tai muuta. Ettd sd vaan haluut tehd jonku asian ja se niinku riittda
itsessddn sen syyksi sen tekemiseen ja siksi tulee niinku erilaista jilkeekin ehk&?

S.K.: Kylla. Nii ja sit kyseenalaistetaan niin paljon niita niinku, niitd tekemisen tapoja ihan sieltd
niinku alku- niinku, ett se on sellasta aika kokeilullista, kokeilevaakin tavallaan se, ettd kokoajan
tavallaan, mika on siis taiteellisen toiminnan 1dhtdkohta kuitenki, kai pitiis olla, ettd niinku.. Miké on
niinku kuvataiteessa tai missd vaan ihan niinku selvio, ettd tavallaan taiteilija késittelee sitd suhdettaan
sithen tekemiseen ja muuhun ympaérilld tapahtuvaan toimintaan ja jollain tavalla kyseenalaistaa niité,
koittaa 10ytdd jonku oman ilmaisuvayldnsé ja muuta.

Jatkaessamme keskustelua ideologian ja estetiikan nivoutumisesta, Klemetti tarjoaa (seuraavalla

sivulla) osuvan esimerkin omasta taustastaan, mika kirvoitti myohemmin my®ds allekirjoittaneessa

itsereflektiota erdilld haastattelun analysointikierroksista.®’

67 Voidaan siis kérjistden sanoa, ettd Sannalla on ollut “véarénlaista” koulutuksen kautta hankittua kulttuurista

padomaa, eikd valttimatta riittdvasti sellaista itseoppineisuutta (diy, omaehtoisuus), joka tuottaisi yhteisollisesti
jaetun maun mukaisen halutun esteetiikan. Arvioisin timén synnyttidvén tunteen elitismistd. Huomionarvoista on,
ettd Sanna oli omaksunut jo ennen oman underground-yhteisonsa (Hear ry) 10ytymistd undergroundiin usein liitetyn
mielikuvan elitismisté, johon hén itse kuitenkin mydntyy ja toimii siten itse itselleen ikdén kuin “oikeanlaisen”
estetiikan tai maun portinvartijana. Kuten Sannakin (2015, 61) gradussaan tulkitsemani mukaan selvittda,
alakulttuuriyhteison jasenet itse vartioivat oman estettiikkansa toteutumista ja lujittavat siten yhteenkuuluvuuden
tunnetta.

Samaistun Sannan esiin nostamaan elitismiin omissa puheissani “konsasaundista”, jolla adornolaisittain (ks. Adorno
2002, 437-469) imaistuna viitataan tietynlaiseen mekaanisuuteen ja jaykkyyteen, laskelmoivaan standardeja
mukailevaan tekniseen hioutuneisuuteen, josta myos konservatorion kdyneiden ihmisten kanssa keskustellessa usein
puhutaan ilmauksilla kuten “teenndinen” tai “sieluton”. Omassa underground-kuplassani musiikkiin liittyy myds
vahva improvisaation ja vapaan jamittelun arvostus, johon sisdltyy implisiittisid oletuksia ylldtyksellisyydestd,
kokeellisuudesta ja erityisesti yhteisollisyydestd — “yhdessa tekemisestd” kuten Sanna asian ilmaisi. (ks. my0os
Kaikko 2015). Téllaisesta luomisprosessista puuttuu kaikki laskelmoivuus kun soittajat eivét soiton aloittaessaan
tiedd, mihin hetkessd syntyva musiikki heidédt ja he toisensa kuljettaa. Konservatorioista keskustellessa nouseekin
toisinaan esiin aavistuksen pilkallinen ajatus siité, ettei “lapuista lukeminen” eli nuotinlukutaito takaa persoonallista
ilmaisuvoimaa tai improvisatorista intuitiota, joita jamittelun vaatima ldsnéolo hetkessa ja tilanteen synnyttdma
musiikillinen vuorovaikutus vaatii. Koulutus saatetaan kokea siis ikddn kuin toisilta omaksuttujen maneerien
kasautumiseksi, jonka alle oma &éni hukkuu.

Onkin tdssd vilissd mainittava, ettd ylldtyksellisen arkimaailmasta irtaantumisen kautta koettava “ldsniolo hetkessa”
muodostui keskeiseksi aiheeksi Juho Vanhasen haastattelussa, jossa Juho totesi sellaisen olevan mahdollista niin
vangitsevan live-kokemuksen kuin yhteisen hauskanpidonkin vilitykselld, sen ollessa myos keskeisté
undergroundiin havahtumiselle tai henkilokohtaiselle vallankumoukselle, kuten asiaa tutkielmassani nimitén. Juhon
kanssa keskustellessa ehképé keskeisimmaiksi undergroundin késitteellistdmisen kannalta muodostuikin toistuvasti
esiin noussut pyrkimys “oman polun” 16ytdmiseen ja silld pitdytymiseen.

Mieleen heradkin koulutuksen ja itseoppineisuuden vélinen jdnnite oman persoonallisen danen, saundin, tyylin tai
muun vastaavan ilmaisutavan muodostuksessa: Muistan Kaustisen musiikkilukiossa opiskellessani (2009—2012)
silloisen kitaraopettajani maininneen, kuinka esimerkiksi pitkille viedyn klassisen laulun koulutuksen saaneet
joutuvat toisinaan vaikkapa populaarimusiikin puolelle siirtyessdan opettelemaan pois ddrimmilleen hiotusta
tekniikasta, 10ytddkseen jélleen oman déneensé, jonka hiomattomuudesta tulkintani mukaan persoonallisuus ja
vaikeasti méadriteltdva “autenttisuuden” karhea kokemuskin syntyy. Artisti esiintyy télloin “paljaalti” itsendén, eikd
saamansa koulutuksen ruumiillistumana, vaikka on toki huomautettava, etteiviat ndma poissulje toisiaan vaan
koulutus voi my6s tukea oman ilmaisutavan 16ytymista.
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S.K.: Nii Bourdieu, nii nii tota, nii ett kylldhén se siis menee siis helposti sellaseksi esteettiseksi
elitismiksi minun mielestd myds. Ettd jos niinku, ett kyl ma sillon koin siis, ett mun oli esim vaikee
paisti mihinkdin alakulttuuriporukoihin myos sen takia, ettd ma olin kidyny konsan [konservatorio].
Ett mé tulin niinku vdardstd suunnasta, niin kyl ma itekin kuulen sen, ettd kun mé kuuntelen niitd sen
aikasia vaikka &dnityksid ja joitai julkasujaki, niin ne on niinkun, niinku véaéréanlaisia.

O.T.: Oliks siind niinko tavallaan siind koulutuksessa jotain sellasta kerroksellisuutta tai semmosta,
etta..

S.K.: No siis se niinku se koulutus on omalla tavallaan sellanen..
O.T.: Tasapdistia tai..?

S.K.: Muusikkomusa on muusikkomusan kuulosta. Siitd ei pddse niinku kirveelldkdd eroon, ettd se
kuulostaa siltd, koska sé opettelet sielld niitd tiettyja asioita. Ja sitte meilld oli ssmmonen rokkibandi,
semmonen Zorse, nii sitte ma kuuntelin, itse asias asias kaks paivai sitte tuli jossain niiku vastaan ja
mé menin tarkistamaan, ettd 10ytyyko ndista jostain, ett onks mulla niitd mitéén tallessa, nii meil oli
Bandcamp. Niin mi kévin kattoos sité ekaa julkasua, joka oli ett vittu kuulostaa ihan hirveeltd, ettd
kuulostaa just siltd Jeff Buckley- joku semmonen.. Than kauheet saundit ja sit se musa on semmosta
niiku opistorokkia, niiku rumasti sanottuna. Seuraava julkasu oli sellanen ihan tdysin eri kuulonen,
semmosta niiku orgaanista ihme.. Itse asias tosi hyvin kuulonen, koska se, siel oli se murrosvaihe,
missd yritti pyristelld siitd [koulutuksesta?] eroon, nii sitte yrittdd tehé jotain semmosta tosi niinku
rajua rock-underground-suttusta. Nii itse asias se oli melkeen kiinnostavin vaihe se, niinku ku oli just
oivaltanu jotain, ett ei hitto ett ma haluun teha niiku enemmaén tillee. Mut joo nii nii siis, ett kyl mulla
sithen aikaan aattelin sité tosi paljon..

O.T.: Oliks td4 muuten niinku joskus vuosikymmenen alussa?

S.K.: Joo, joo. Ett ett md inhosin olla konsalla, ne oli ainoita tyyppejé joiden, jotka mé tunsin ja joiden
kanssa mé soitin. Ja ne ihmiset on ihan huippuja soittajia ja tyyppejd, mutt sitte ne niiku, ett se
maailma on sellanen, ettd vahi niinku kilpaillaan® sit kuka on kovin soittaja ja ja.. Saundi-ihanteet on
ihan erilaiset, ett ma olin niinku.. Mind ja muutama ystavéni oltiin sillee, haluttiin aatella sité sellasen
taiteilun kautta aina, ett méhén oon ollu musakouluissa, ma kidvin Oriveden opiston eka ja sitte menin
konsalle Jyvéskyldan. Nii nii, ett se oli sellasta niinku jatkuvaa pyristelya siitd etddlle, mutta ei niinku
voinu muuta, ettd jos teki niitten tyyppien kaa nii siit tuli sellasta sen kuulosta. Ja sit mi koin tosi
niinku vaikeeksi sen, ettd mut otettais tosissaan, missdan niissd ympyroissid. Me ei saatu oikein
keikkaakaan ja 66.. Tai siihen aikaan meil oli se proge-béndi, se Jesufaglar, ja sillahdn me ei saatu
oikein mitdédn keikkaa ja.. Mut heti sitte ku tuli tdd, ett hitto ma haluun niinko tehé jotain paljo
lofimpaa ja uugempaa ja.. Niiku sit se oli sellasta niiku hidasta, tuskallista rdpikdintid kohti sitd
sellasta niinku undergroundia, mulla. Mutt, ja sikski musta tuntu niinku, etti ne ei varmaan haluu mua
edes siihen Heariin [ry], koska mé oon timmdnen opistopaska..

O.T.: Hmm, instituutioiden piiristd (S.K.: Nii!) tavallaan tullu ja..

68

Kuitenkin itseoppineisuuden myo6ti tullut tekninen hiomattomuus ja ilmaisun raakuus voivat nostaa yksilon esiin
homogeenisesti joukosta omalla ainutlaatuisuudellaan, kuten monet tietivit lukuisten esimerkkien myd6ti, aina
viitetysti nuotinlukutaidottomasta ja korvakuulolla yksikielistd ukuleled opetelleesta Jimi Hendrixistd Amy
Winehouseen, joka jétti kaksi kertaa esittdvien taiteiden koulut kesken esiintydkseen jazz-klubeilla (Wikipedia 2021,
s.v. Jimi Hendrix; Wikipedia 2020, s.v. Amy Winehouse). Myyttiseksi hahmoksi nouseen Jimi Hendrixin
véitetdankin sanoneen, ettd musiikinteoreettinen osaamattomuus mahdollisti hénen keskittymisensé kuultuun
musiikkiin (Jimihendrix.com 2021), mika on kenties ollut omiaan synnyttiméén sukupolvi toiselta siirtyneen myytin
edelld mainitusta hetkessé ldsndolemisen merkityksesti ilmaisuvoimalle. Arvelen téllaisen hiomattomuudesta
syntyvin autenttisuuden liittyvin my6s ympéristolle herkistymiseen ja oman haavoittuvuuden néyttdmiseen, tai jo
rock-kliseeksi muodostuneeseen “vaaran tuntuun”, joka taas luo samaistumispintaa, muistuttacssaan yleisolle
esiintyjén inhimillisyydest tai jopa kuolevaisuudesta, kuten Juhon kanssa keskustelimme.

Huomautettakoon tissé, ettd tapaan tiedostamattanikin itse ilmaista underground-ideologiaani ajattelemalla ja
sanomalla, ettei kilpailu kuulu musiikkiin (tai taiteisiin laajemmin).
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S.K.: Kyll4.

Klemetin haastattelussa palaamme edelld kuvaillun puinnin aiheisiin melkein kaksi tuntia
myo6hemmin, paljastaen ndin tissé tutkielmassakin sivutun undergroundin itsedédnkorjaavan

luonteen taustalla pyorivén ideologian ja identiteetin vuoropuhelun.

O.T.: M4 mietin, ettd voiko se ldhted ulottumaan, estetiikka, ehk& johonki arvokysymyksiin jopa tai
tdmmdsiin (S.K.: Niih), mitkd niinku perinteisesti sit miellettéis niinku ideologiseksi. (S.K.: Nii, nii)
Ett 6h, tai nii mi en siis tiedd, mutta..

S.K.: Nii ehkd se tulee siitd ku mé niinku tavallaan ajattelen, ett se on semmosta niinku kulttuurista.
Etti niinku, ett just vaikka joku alakulttuuri méérittelee jotain estetiikkaa ja luo estetiikkaa niinku, ja
sitten méarittelemalld sitd jotenkin, niin ne myds luo ikddn ku sitd ideologista puolta siind, ettd mitd se
saa olla ja miksi. Mitd sielld taustalla on, ettd miti sielld arvostetaan niin se tulee tavallaan siitd. (O.T.:
Aivan, kylld) Ehki jotain tommosta?

0.T.: Joo, joo kylla, kyl mdki saan kiinni tosta niinkun, ett se on just jotenki talldi ndin.

S.K.: Mut mi olin siis tosi kiinnostunu ylipiénsé estetiikasta ja md oon, mun ois varmaan pitiny
opiskella jotain estetiikkaa tai.. Tai estetiikan jatko-opintoja koska ma olin siis, ja teinki viha jatko-
opintoja, jotka liitty niinku, niinku esteettiseen kokemukseen. Mutta... Mut joo mun mielesta se on tosi
kiinnostava myds tdhén underground-, tai etenki tdhén undergroundiin liittyen, se niinku ik&én ku
esteettinen arvottaminen, koska se on niin tirked osa sitd identiteettid, mik on jollain ryhmalla tai
jollain skenellé tai jollain porukalla. Ett se on niinku melkeinpa se, se on se kaikki mitd meilld on!
Tavallaan jotenki, meilld ei oo niinku néitd rahoja ja timmosid mut meilld on téd taide. Tavallaan
jotenki sillee. Semmosella ajatuksella. Ett siks se on my6s niin tirkee, semmonen niinku jopa niinku,
jopa sellanen niinku 66 neuroottisesti niinku tavallaan suhtaudutaan siihen [vrt. portinvartijuuteen]. Ja
siitd kdydadn kokoajan keskustelua, jatkuvaa keskustelua, ettd mité se niinku, mité vaikka td4 meidin
edustama trance on tai joku muu asia. [Aivan kuten mekin kdvimme keskustelua undergroundista
haastattelun muodossa.]

O.T.: Nii se on niinku itseddn korjaava prosessi jotenki jatkuvasti ja tai ainaki itseddn hahmotteleva
jotenki.

S.K.: Kyll4 ja se niinku muodostuu sen keskustelun kautta ja sitte..

O.T.: Kylla ja tuntuu, ettd ihan niinku vaan elettiesséd elamaa (S.K.: Kylla!), ettd tdd on klisee, mutta
se on niinku eldmaéntyyli, eldméntapa, tai niinko ettd se méadrittyy siind vaan ollessa, tehdessé (S.K.:
Nii, sen tekemisen kautta), jutellessa.

S.K.: Nii ja sitt mi just niinku ihan siind, joku julkasee jotain ja sit se méadritteleeki véha uudestaan
sitd [yhteen ddneen:] ja sit siitd taas keskustellaan, “ett voiks tdd olla sitd, no ei tdd oo kylld sitd, tdd ei
0o niin hyvi ku se, tdd edustaa jotenki véha dll6ttad sen tyypin jotain, tausta tai jotain”, semmosta
niinku kaikkee tommosta.

O.T.: Nii! Ja sit siiné tuleeki aika paljon niinku arvomaailmaki mukaan, ettd tavallaan joku tyyppi voi
tehd vaikka niinku tosi hienoo musaa, mut silld voi olla vihin epdméérinen arvotausta vaikka ja sitte
yhtékkid mietitddnki, ettd voidaanks me hyvéksyy titd musaa osaksi meidéan estetiikkaa, koska siella
taustalla on jotain.

S.K.: Tai vaikka just tdd niinku kuvio, ettd sd oot saastunu ku, tai siis mi oon saastunu ku méa tuun
konsalta. Etté tds on nditd elementtejd, me inhotaan titd musaa siks, koska tdd on timmosta
ammamusaa, eli siind niinku, me ei arvosteta. Meidéan piiriin kuuluu se kopdys ja semmonen niinku
kepeys ja epdammattimaisuus ja mehén ollaan ylpeiti siité, ettd meidén arvostamat muusikot on
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itseoppineita ja siks me ollaan tissi niinku, me ei olla mitéan, mitéén opistopellejd. Niinku tavallaan
tommosia sitte, siks me arvostetaan sitd asiaa, ja siks tdi ei voi olla sitd undieta vaikka ti4 opistomusa
niinko, ett siind pitdé tayttyy ne kriteerit tavallaan. Se voi auttaa osaks sité.

Ideologinen yksildllisyys ja esteteettinen erottautuminen on siis tirkeédd, niiden korostuessa edelld
esitellyn esimerkin tavoin itseironisuuteen asti. Tutkielmassani kuitenkin kysyn, kuinka todellista
harjoittamamme erottautuminen on, kun yksildys eli subjekti tuotetaan aina yhteydessa sen
(ndenndisesti) vastustamaan kulttuuriin tai sen (ndennéiseen) vaihtoehtoon. Yksilollisyyttd eli
erottautumista harjoitetaan identiteetin kautta, joka sekin rakentuu kuitenkin valtakulttuurin
sallimista ndenndisistd vaihtoehdoista, jolloin identiteetti on kyynisesti ilmaistuna pelkkd materiana
ja kokemuksina ostettujen vastakulttuurisymbolien konstruktio. On pakko kuluttaa, ettd voi
toteuttaa. On pakko osallistua systeemiin, ettd voi saada merkityksen eldamille sen vastustamisesta.
My®0s situationistit olivat varsin kyynisid, vaikka uskoivatkin parempaan huomiseen. “’Itse asiassa
he uskoivat, etté jos he kertovat ihmisille miten painajainen toimii, niin kaikki herdavét”
(Sederholm 1994, 10). Samanlaista herattelya toivon tutkimukseltani, silld kuten haastattelutkin
osoittivat, eivit underground-toimijat tule juurikaan ajatelleeksi omaa positiotaan valtakulttuurin
kontekstissa, vaikka intuitiivisesti usein kokevatkin toimivansa siité jollain tapaa erilldén tai jopa
sitd vastaan. Anton Kinnusen® (A K.) kanssa keskustellessa tuli ilmi, ettd kyse voi olla

itsestddnselvyyksisti, joita ei pysidhdy ajattelemaan.

A.K.: Ehk3 sité ei pohdi niin paljon. Kun me puhutaan underground-bileista niin néé asiat on jotenki
itsestdédnselvid.

O.T.: Nii ja ku on tullu ilmi, ettd s oot kans vdha niinku syntyny tdhéan juttuun, ettd ei tdd oo ku vaan sun
eldmai. Harvoin sitd pyséhtyy miettiméién sillai, ettd “mitd mun eldmé nyt kategorisesti on”.

A K.: Mm'm, mm'm.

Kysyttdessd Antonilta, miten hén kuvailisi suhdettaan kulttuuriin (kapeassa merkityksesséi

taiteisiin), esiin nousee ytimekk&ésti sanat ’eldmi” ja "henkireika”.

A.K.: Se on mulle tavallaan niinku kaikki, ettd tuntuu ett mé oon téssé... Oon téssd mukana ja eldménilo on
vahva néitten taiteitten takia. Jos ei jalkapalloa lasketa, mik& on mun intohimo, miké on kans taidetta, mutta
niinku kulttuuri, taide, on ehké véhin kliseisesti sillee mika pitdd mut elossa, pitdd mut aktiivisena, pitdd
mut kiinnostuneena eldmaéstd ylipaétansa, asioista, ett on kiintopisteitd — — Vaikka mun oma juttu, missé
oon mukana, on saanu mut arvostamaan kaikkea mahdollista taidetta ja tekemistd, mitkd menee

omachtoisesti. Taiteet ja kulttuuri pitdd mut kiinni tdssé elamassd. Ma koen semmosta eldmainiloisuutta, ettia

69 Esittelen Anton Kinnusen tarkemmin ANALOGIA-luvun alaluvussa “Antiautoritddriset auktoriteetit”.
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se pitdd mut jollain tavalla kasassa. Koska ne on asioita, mihin voi aina heittaytya sillon ku rupee

yhteiskunta painamaan, ett ehkd se on semmosta jokapdiviisti irtautumista...

Antonin sisdsyntyisyyttd undergroundiin kuvastaa ehkd myds hénen perhetaustansa ja se, miten
sanat ’perhe” ja yhteis6” tulevat esiin Antonin, mutta toisaalta myos Sannan haastattelussa.
Sannalle kulttuurissa kyse on kuitenkin ennen kaikkea siitd, ettd “tehdin mitd huvittaa”. Sannan
haastattelussa keskeiseksi teemaksi nouseekin se, miten hdnen on sisélldén olevasta palosta tai jopa
pakosta késin yksinkertaisesti vain tuotettava kulttuuria, sen enempéd asiaa pohtimatta, jolloin

omachtoisuudestakin tulee orgaanista, sisdsyntyistd “taidetta taiteen vuoksi” -toimintaa.

O.T.: Miten sé niinku ihan sill4 lailla jos ajatellaan kulttuuria, timmdsessé kapeassa merkityksessa
niinko puhutaan taiteista, nii nii tota, miten s niinko kuvailisit itseds suhteessa siithen? Than vaikka
yhdell4, kahdella sanalla? Tuleeks sulla mieleen jotain semmosta ytimekasta ilmaisua, mihin sen vois
tiivistaa?

S.K.: Mm, no onhan mulla ollu noita, tollasia ik#én ku iskulauseita, miti on niinku ajatellu. O6. Jos
nyt sais jotain padhédn, 66... No yks sellanen bandilaulu, ettd “Tehdén mitd huvittaa!”

O.T.: Oikein hyva.
S.K.: Ehké se on ollu sellanen, todella 16yhé joku ohjenuora kaikessa tissa tekemisessa.

O.T.: Se kuulostaa hyvin my®0s, sitd mika téssé ny tuliki jo esiin, tdd niinku omaehtoisuuden merkitys
sulle. (S.K.: Mm, niin) Tehddn mité huvittaa, eiks se 00, se on aika omaehtoinen?

S.K.: Sitd se varmaan on joo.

Myohemmin Sanna tarkentaa asiaa keskustellessamme yhteisollisyyden linkittymisesti
omachtoisuuteen, ilmaisten ndin samalla mielestdni varsin alleviivaavan ajatuksen undergroundista
erddnlaisena “hylkididen yhteis6néd”, jossa aloitteellisuus palkitaan niin taiteessa kuin

ihmissuhteissakin.

S.K.: Hear ry oli mulle sellanen, mun tavallaan semmonen underground-koti tai semmonen, mitd ma
silleen aika pitkdédn niinku katsoin ulkopuolelta, ettid “Hei vitsi, noilla on kylld hyvd meininki!”, ja en
jotenki uskaltanu 1dhestya. [Sama pdtee Anton Kinnuseen ja hdnen underground-yhteisdihin timén
kertomuksen perusteella.] Ja sitte lopulta menin mukaan ja tavallaan.. No heistdhdn ma tein sen mun
gradunki sitte lopulta, mutta.. Mutta tota, tai siitd yhteisostd, 60.. Nii, ett ja sitte heiltd my0s tosi
paljon niinku tavallaan opin tai imin sellasta tietynlaista, tekemisen, yhteisollisyyden, ja heilld on
niinkun, tai semmosta tapaa. Ja heilld on pitkét perinteet siiné porukassa siithen. Ja niinku tosi ihanaa
kulttuuria. Siind niinku tavallaan néki sen, ettd millasta on ku tehdén vuosien ajan, yhdessd nyhrétéén
kaikkee ja tehéddn jotain siistid yhessd. Ja myos se sellanen niinku, ett sellaset ihmiset, jotka muuten
ois vaikka jotenki 66 ujoja tai jotenki ns. epdsosiaalisia tai syrjdytyneitd tai muuta nii sitte, jotka
kuitenki on tosi kiinnostuneita kulttuurista niin, ettd miten hienoja juttuja sellaset ihmiset voi tehd
yhessd kun ne 16ytda jotain merkitystd siithen ja kanavan sille tekemiselle. Ettd [nimi sensuroitu] oon
tosi kiitollinen niinku siitd sen esikuvallisuudesta tavallaan siind, myds siind, ettd ku alkaa vaan
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tekeméén niin sitte oppii kaiken mahollisen. Ett se on ollu tosi koukuttava ja kiinnostava ajatus, etté
voi vaan niinku ihan mité tahansa oikeestaan ruveta tekeméén ja.. Ja se on myos sitte ollu
motivaattorina, ettd on myos titd Luova Recordsia niinku ja tatd kaikkee Kiskaa ja niitd Méasafesteja
ja muita niinku sit, niinku pietty ylla ja.

0O.T.: Miten ku sé sanoit, ettd si ensin katsoit Hearia niinku ulkopuolelta ja sitte pédsit siithen sisddn, ja
sitte aloit vaan tekeen asioita ja sait sithen opastusta kokeneemmilta ja ndin niin, 66, miten s niinku
koit sen jos puhutaan siitd nyt niinkon yhteiséna niin, kun si katsoit sitd ulkopuolelta sitd yhteisod,
oliks sulla mitédn linkkejd sinne (S.K.: Ei) niinku valmiiksi?

S.K.: Ei mitdén. M4 en tuntenu ketéén.
O.T.: Joo. Milti se niinku tuntu ja néytti?

S.K.: No méhén olin siis ddrimmadisen kiinnostunu kaikesta sellasta tai ollu aina, mutta mulla oli aina
sellanen ajatus, ettd mi en niinku padse varmaan mihink&in porukkaan, ett mé olin tosi ujo ja silleen
en uskaltanu tutustua kehenkdén, enkd nyt edelleenkdén, mutta..

O.T.: Olisitsé, sori ku mé keskeytdn, mut olisitsé arvannu, ettd siitd yhteisostd 10ytyy ehkd samanlaisia
ihmisid, jotka on myds ehka ujoja ja varonu sité aluksi?

S.K.: No en mé eh, no en méi oikein tiid. Ehka sitd vaan katto, ettd “noi on jotenki tollee, noil on
tommonen siisti juttu, ketdhdn noi on? Ne on kaikki niin jotenki mielenkiintosen nikdsid tyyppeja
ja..” Itelld oli ehka pitkddn semmonen vaihe, ett aatteli, ett mé oon vaan jotenki, aina tuun olemaan
ulkopuolella tai sillee jotenki.. En pddse mihinkéén piireihin, tai mé niinku aattelin niitd semmosina
piireind, kun ne oli ehki vdha vanhempia ja, ja sillee.. Mut ei se sit lopulta vaatinu ku sen, ettd ma
vaan laitoin viestid, ettd pdédsenko mukaan ja “joo tottakai padset, tervetuloa” ja sitte ma olin
seuraavalla viikolla jossain tapahtumassa mukana heh, ettd heh joo. Kannattaa aina vaan niinku sit,
tehi siirtoja elamassa.

Hylkididen yhteisostd puhuminen loisi kuitenkin ei-analyyttisessd kontekstissa konnotaatioinensa
védranlaisen kuvan siitd, millainen tunnelma téllaisista (underground-)yhteisoista valittyy niiden
sisélld, missd kukaan ei ole yksin tai ulkopuolinen. Korkeintaan “yhdessé yksin””, kuten Antonin
kanssa puimme. Yhteisollisyys sekd aiemmin sivuttu ’tekemisen meininkikin toistuvat
undergroundista kaytévissd keskusteluissa loputtomiin asti, kuten vield yhdelld Sanna Klemetin

huomiolla haluan osoittaa.

S.K: Mm. Niin tuo [hylkéiden yhteis6] on kylld hyvé niinku silleen ajatus ja... M4, mé ite en, niin
kyllahén sitd voi kattoo silleen tollee. M4 ite oon vaan tavallaan niinku taipuvainen ihailemaan
kaikkia ulkopuolisia ihmisid ja sillee niitten meininkeja. Jos jotkut tekee jostain siistejé juttuja niin
jotenki vaikee pitdd niitéd silleen mindén hylkioind kun niilld on niinku toisensa ja se niitten kulttuuri,
joka jo tavallaan niinku se kulttuuri luo sen merkityksen.

O.T.: Thaileksa siis niinko just sité, ettd siind on semmonen niinko yhteisollisyys tai semmonen liima?

S.K.: Nojoo kyl, kyl mun mielestd se niinku nékyy siité tai paistaa sillee, ettd ettd noi on tehny yhessa
tallasen niinku.. No, jotenki se on vaan sitd, ettd noi tekee. Se tekeminen. Se tekeminen on mulle niin
tarkee juttu. Se, ettd noi tekee tollasta. Tidkko saa aikaan tommosia tapahtumia ja kaikkee ja.. Ett se

70 Joni Kling (2017, 307) kysyy artikkelissaan “Jokainen tdlld pukeutuu mustaan ja he ovat onnellisimpia tuntemistani
ihmisistd” Kinnusen toimittamassa teoksessa: “Miksi teknosta tuli 2010-luvulla uudelleen ilmi6? Tarjoaako se
anonymiteetin, mahdollisuuden tanssia yhdessd mutta yksin? Onko se yhtendistetyssé estetiikassaan itsetoteutuksen
vai rituaalin muoto? Onko teknon nousun takana sittenkin halu séilyttia jotain entisestd?”
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tekemisen eetos oli tavallaan se, minkd mad sit opin ehké just Hearissa ja yliopistoaikana muutenki
sillee, ettd ku vaa alkaa siddtdmaén kaikkee nii heh, asioita tapahtuu.

O.T.: Tee-se-ite.

S.K.: Mm, niin kylla hehe. Sitédhén se just.

Sannan kanssa pohdimme myds ikddntymisen vaikutusta siithen, kuinka tietoista underground-
toiminta on. Hin myontéa, ettd nuorempana kyse oli enemmain “identiteettiasiasta”, mutta
ikddntymisen ja toisaalta myds yhtyeensé Litku Klemetin “breikkaamisen” (2015) jilkeen, on Sanna
keskittynyt nauttimaan kulttuurista ihan sellaisenaan sen enempéé asiaa problematisoimatta: “’Nii,
en tid, mé en ehka puhu siitd [undergroundista] niin usein enii nykyééan. Ett md oon vidhd huono
ehka tdhén tehtdviin, ett méd oon viha lipunu siitd ehka sellaseen johonki muuhun.” Sanna (S.K.)

avaa oman suhtautumisensa muuttumiseen johtaneita tekijoité ja sen seurauksia:

0O.T.: Ootsé tietoisesti luopunu sen [“underground”] kéytdstd vai onko se vaan niinku jdény sun
sanavarastosta jollain tapaa?

S.K.: 08, se liittyy varmasti siihen, ett me breikattiin. Ja sen jilkeen mé oon nihny maailman niinku
eri lailla. Tai on alkanu ndkemaéan niinku enemmaén musiikkikulttuurin vaan jotenki véha sillee,
viahemmaén salaseuramaisesti tai jotenki, ett ehkd enemmén mua sit, tai enemmén sillee oon
kiinnostunu ikdén ku musiikkitieteilijan silmin, sillee vdha niinku kaikesta. Tai ylipddtdnsd mua on
aina kiinnostanu niinku, ettd “No hei miks tossa..?” Than sillei avoimen hyvélld meiningilld
kiinnostanu, ettd miks tossa jossain mainstream-artistin biisissé tehdén noin tai mika toi, mité toi
meinaa tollee, minkdhénlainen tyyppi toi on ja.. Niin tavallaan jokin siini aika paljon muuttu ku méa
en endd ensinndkad niiku jaksanu puhua paskaa kenestidkéa ihmisestd. Siis kenestikad julkisuuden
ihmisesté tai artistista. Enké kokoajan olla lankyttdmaéssa siitd mun musiikista. Ett, ettd mm... Mutta,
mut kylld se undergroundin henki ¢léé ja sillee ihailen ja saan paljon energiaa ja voimaa ja
inspiraatiota ihmisisté, jotka on sillee tosi niinku undergroundissa... Ku mai ajattelen undergroundia nii
mé aattelen mun joitain kavereita, jotka on mulle ollu aina sellasia esikuvallisia, jotka niinku si#taa
jossain reenikselld jotain tdysin kisittimitonti ihme.. Sotkua. 06, vihin just sellasta vaarallista
meininkid. Se jotenki ehka liittyy mulla niinku Méséfest-porukkaan ja niihin tyyppeihin, myos niinku
mun just hyviin ystiviin ja semmosiin, joiden kaa on niinku sitten.

Kenties ikddntymisenkin myo6td tulevaa huolettoman nautiskelijan roolia kuvaa mainiosti myos se,
miten haastattelemani Juho Vanhanen’' kuvaa suhdettaan kulttuuriin sanalla “nautiskelija”.
Toisaalta Juholle underground edustaa ”ilmaisun” ja tinkimattomyyden” lisdksi “intohimoa”, joka
jélleen viittaisi syddmenpalosta tehtyyn eldmai madrittiviin tekemiseen. Intohimoisuudesta
huolimatta Juholle, kuten Sannallekaan, kyse ei ole niin vakavista asioista, ettd niité tulisi endd
aktiivisesti ajatelleeksi. Kaikki haastateltavat ovat kuitenkin yhtd mielta siitd, ettd ndiden asioiden

ajattelulle ja niistd puhumiselle olisi sijaa enemmaénkin, jolloin my®6s niiden vakavuus voi ylléttaa.

71 Esittelen Juho Vanhasen tarkemmin ANALOGIA-luvun alaluvussa “Antiautoritdériset auktoriteetit”.
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Juho (J.V.) purki omia fiiliksiéén reilusti yli neljatuntisen haastattelun jilkeen:

O.T.: Onko téssa [tutkimuksessa] pointtia?

J.V.: Kylla, tottakai. Niinku se, 63.. Varsinki ku on kyseessd semmonen, semmonen misti ei nyt
ainakaa mielestédni ole kovin paljon tutkimusta ndhny niinku ja tota ihmisten, ihmisten joista tasta
aiheesta ei kauheesti yleensd puhuta niin, niin tota, ajatuksia myds tossa. Ett niinku kuitenki ittedki ny
haastateltu, mutta se on aina niinkun sen levyn tai muun tiimoilta, ett niinku ehké jonkun verran
joitaki aiheita ammuttu ohi niinku siitd vaha niinku sivusta, mutta ei niinku, ei niinku tavallaan néin,
ndin diipilld tasolla niinku sielld, ettd miké se oma ala on ja missd ymparistossa sitd tehddn ja mitd
oletuksia sielld mahollisesti on.

O.T.: Mm. Eli ainaki niinko samanlaisessa tilanteessa oleville ihmisille vois olla hy6tyd timmosista
keskusteluista ja tutkimuksista ja..?

J.V.: Kyl varmasti ja myos semmosille ihmisille, jokka ei oo ihan varmoja, ettd haluaako ne 1&hted
koko showhun mukaan ja niinku, misté syisté, niinku ett.. Ja sitte ehkd my0s valottamaan ihmisille,
jokka ei aivan mahollisesti, niiko ettd, ei tierd oikeen aiheesta yhtédn mitdén, niin sitten myds vahén
ehki avautuu mydskin tdméinkin vyyhdin monimutkaisuus.

O.T.: Kyll4, kylld. Joo ma itse haluaisin ajatella, ettd ett me kulttuuripiireisséd vaikka niinko tunnetaan,
ettd on niin sanottu korkeakulttuuri, (J.V.: Mm) sitte on kansankulttuuri ja populaarikulttuuri. (J.V.:
Niin kyll&) Ja tottakai tda on populaarikulttuuria (J.V.: Mm'm), mutta niinkon td4 on semmonen osa
populaarikulttuuria, jota ei niinkon tavallaan edes huomata, vaikka korkeakulttuurin tai
kansankulttuurin parissa. (J.V.: Niin, kylld) T44 on semmonen blindspot.

J.V.: Se on totta. Ja sit just voin kuvitella, ett niinku korkeakulttuurissa usein mielletdén téllanenki
touhu semmoseksi aika tota pinnalliseksi just niinkun rokkikaljootteluksi, mutta ettd ehké se osoittaa
my®os talldiset keskustelut, ettei se ihan niinkdén oo, ettd ihan yhtd diipeissi asioissa ollaan niinku ku
ihan tota niinku korkeakulttuurin piireisséki niiku tekemisissa.

Underground on vakava asia, mutta totista se ei saa olla. Siksi on tirkedé nauttia. Juhon tapauksessa
onkin kiinnostavaa kysya, voisiko suhtautuminen kulttuuriin nautiskelijana johtua hinen roolistaan
muusikkona, esiintyjéné ja tapahtumakivijana, eikd niinkdéan tapahtumatuottajana, jollaisia Anton ja
Sanna ovat taiteilijuuden lisdksi, vaikka epdilemattd kaikki nauttivat suhteestaan kulttuuriin, oli se
millainen hyvénsa. Karkeasti ilmaistuna haastateltu kolmikko asettuu tdssé suhteessa janalle, jonka
toisessa paddyssd on yhteiso ja toisessa yksild. Yhteisollisyyden ja siitd kumpuavan kulttuurin
kokonaisvaltaisuuden merkitys eldméssé korostuu ennen kaikkea Antonilla, kun taas
individualismin merkitys korostuu Juholla. Sanna taas vaikuttaisi sijoittuvan heidén viliin. Erilaiset
roolit, tausta ja iké saattavat olla selittdvié tekijoitd, mutta niin myds heidén taiteellinen
suuntautumisensa: Anton toimii pddasiassa yhteisollisyyttd arvostavien hip hopin ja elektronisen
musiikin genrejen parissa, Sannan puuhastellessa sekd yhteisollisten projektien ettd itsendiseen
yrittdmiseen verrattavissa olevan taiteilijuuden parissa edustamassaan indie-musiikissa, kun taas
Juholle omien sanojensa mukainen “luciferiaaninen individualismi” voidaan ndhda kumpuavan

metallimusiikin romantisoimasta vastustajuudesta ja oman tien kulkijuudesta, vaikkakin
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metalliyhteiso kaikessa kirjavuudessaan tunnetaan myds vahvasti yhteisollisend. Yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden rajanveto kéy silminnihden mahdottomaksi undergroundia mééritellessd, kuten

niin moni muukin rajanveto (ks. lisdd rajanvedon ongelmallisuudesta APOLOGIA-luvussa).

Jatkan valtakulttuurin merkityksestd vastakulttuurille esittimilld nidytteen Anton Kinnusen kanssa
kiydystd keskustelusta, jossa ldhestyimme undergroundin poliittista vastakulttuurisuutta
vertaamalla suomalaista undergroundia iranilaiseen, toki vihéisten tietojemme varassa. Keskustelu
kirvoitti my0s ajatuksia suomalaisen undergroundin historiallisesta kehityksestd ja sulautumisesta
valtakulttuuriin sukupolvenvaihdosten myotéd, kuvastaen mielestini mainiosti undergroundin
jatkuvuutta prosessina. Olen korostanut tekstiin mielesténi oleellisimmat seikat. Samankaltaisia
keskusteluja kivimme my0ds Juho Vanhasen ja Sanna Klemetin kanssa, todentaen ndin konsensusta

aiheesta.

O.T.: Nii. Nykyaidnhén me eletddn maailmassa, jossa kaikki on tosi pirstaloitunutta ja moniulotteista ja
mikéin ei oo endd yksselitteisti. Ja se, no meidén todellisuus, niin tavallaan on ihan luonnollista tottakai,
ettd meidan todellisuudessa ei oo samanlainen poliittinen peli meneillddn. Me ei niinku marssita tuolla
taistolaislippujen alla, koska meidéin kokemus vastustuksesta ei sovi siihen sun iséin aikalaisten
kokemuksiin vastutuksesta. Sillon on ollu tavallaan helppoa vaan paattdd, ettd “mind oon tdtd mieltd tissa
porukassa” ja se on riittdny vastutustukseksi, mut nyt on niin paljon kaikenlaista. Jos jérjestetddn vaikka
kadunvaltaus Vasemmistoliiton lipun alla, niin ei se herdtd samanlaisia reaktioita endé tiné paivina. (A.K.:
Ei nii..) Toki anakronismia taytyy vélttda tdssd, mutta se onki mielenkiintosta sit miettié, miten se on
vaikuttanu undergroundiin, tai minkélaisen jdljen se on jattiny undergroundiin tda poliittisen kentén
muutos, koska kuten sanottua, ennen undergroundilla oli tosi selkedi ja tirkedi poliittisuus ja tietty
kulma siihen ja nyt kun me ei enii voida hyodyntii poliittisuutta samalla tavalla niin se muuttaa
undergroundiaki. Ett oleellinen osa siti on muuttunu, niin sen takia se on varmaan muuttanu myos
sitd undergroundia. M mietin, ettd johtuuko ehka siitd, ettd underground ei tdnd paivana nikyvésti endd
vastusta asioita vaan se on enemmén semmosta vaihtoehtoista. Tai miten sd koet muuten tén, ihan jos
mietit vaikka isdnkin kertomuksia ja sitd kuvaa minka oot saanu sun isén ajoista, niin onks underground-
kulttuuri ja vastakulttuurit ja vaihtoehtokulttuurit jotenki rauhottunu tavallaan? Onks se muuttunu se?

A .K.: On tietenki muuttunu. Sillon kaikki oli vield uutta ja ihmeellistd. Ajan kanssa se vaihtoehtoinen on
vakiinnuttanu paikkansa. Mika sillon oli radikaalia on nyt vaan niinkun...

O.T.: Sillon on ollu vihemmiin vaihtoehtoja elii eri tavalla. On ollu paljon selkedmpéi, ettd kaikkien
pitdd eldd samalla tavalla. Sillon jos on elény eri tavalla niin se on oikeasti ollu radikaalia, koska on ollu
yhteniiskulttuurin aika.

A .K.: MikKi sillon oli radikaalia ei oo eniii radikaalia.

O.T.: Me ei eletd endd kansallisvaltiossa, jossa suometutaan yhdessd, vaan me eletédéin globaalin
markkinatalouden maailmassa. Sithen maailmankuvaan sopii paremmin se, ettd on vaihtoehtoja tosi
paljon, on mahdollisuuksia eldd mitd kummallisimpia eldméntyylejd. Se mikdén ei aiheuta endéd ihmetysta,

koska kun kaikki pitdi tuotteistaa, niin se on tavallaan johtanu siihen, etti kaikki on sallittua.

A.K.: Nii siis, on meilld ainakin ldnsimaisella puolella, ettd se on kaikki sallittua. On ajettu sithen
pisteeseen, etté tiettyd yksilonvapautta halutaan ylléipitia. Niin sanottuja léinsimaisia arvoja.
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O.T.: Jos se on ennen ajateltu paheena, ettid poikkeaa normista, vaikka sun isén aikoina, koska se rikkoo
sitd yhtendiskulttuuria ja vallitsevaa mielentilaa..

A.K.: Se on rikkonu ihmissuhteita. [Naurua]

O.T.: Nii. Nyt vallitseva mielentila on se, ettd jopa kannustetaan siihen, ettd yritetddn hakea
mahdollisimman paljon sdrméi ja edged ja olemaan mahdollisimman outolintu. Oot siti enemmén osa
titd yhteisod, mitd enemmiin oot outolintu jossain méarin.

A.K.: Nii nii, kyl ja se luo sité identiteettié sillee. Itse saattaa olla ihan oma itsensi, eikd nédhda outolintuna.
Ehka se ei oo enéé radikaalia, ett ndhdién outolintuna, mutta nythén se korostuu, ettd ole oma itsesi ja tee
mité lystdit, mitd Tuuttimorkoki vaikka sanoo, etté tee mitd haluat. Mut sitte toisessa kédessé on paikkoja
kans, ettd... Katoin dokumentin, oliks se Raving Iran, missa tyypit tekee Iranissa ug-bileita..

O.T.: Sielld on metallipiireisséki aiva eri meininki, ett just oli joku béndi tuomittu johonki mihinka lie
vankeuteen suunnilleen saatanallisista lyriikoista..

A.K.: Jep. Just tommonen jumalanpilkka, sielléi ollaan aika samassa pisteessi mita téilléi oltiin
aikoinaan.” Tyypit pelkdd henkensi puolesta ja ne jarkkaa silti elektronisen.. Tekno-bileitd jossain..

O.T.: Jos vertaa sitd Suomeen tai ldnsimaihin yleensékin, onks se jotenki erilaista uugeeta? Vai onks se
samaa uugeeta kuitenki? Voiko jotenki laadullisesti erottaa néité toisistaan, voisko sanoa ett se on jopa
jotenki aidompaa uugeeta?

A.K.: Tavallaan se on, enemmin just uugeeta vastakulttuurin muodossa, kun puhutaan lainsdddannosta
ja niisté arvoista mité vaikka Iran pitéa siséllddn valtiotasolla. Meilld ei oo ikiné ollu semmosta
lainséddéntod, mika perustuu uskoon, ett se riski on ollu, mutta ehké ideologisesti on voinu olla jotain
samaa, mutta..

O.T.: Nii ja sielléki se tarjoaa eskapismia?

A.K.: Iranissa et voi pitdd ddnta siitd asiasta. Mitéd tdalld oli, jengi oli Adnekkiitid koska oli mahdollisuus..
Léansimainen kulttuuri vaikka oltiin sillon Neuvostoliiton vaikutuspiirissd. Mut silti oltiin niin. Oli
mahdollista pitdd 44ntéd ja Yhdysvallat tietenki vield erikseen. Iranissa et voi pitda d4nti siitd asiasta
oikeastaan yhtéén. Oli bileitd mita jarkétaan tdn kokosis kéimpissé ja sit peldtiddn jos naapuri soittaa poliisit,
ett sit on kaikki linnassa.. Tai jotain.. Kéytetddn péihteita..

O.T.: Nii tavallaan siiné on sellanen laadullinen ero tai timmonen.. Se riippuu aina kontekstista myoskin,
ett voi olla monenlaista vastustamista, ja se riippuu aina kontekstista. Ett sielld on tosi
vallankumouksellista jo pelkéstdin se, ettd salaa kellekdén kertomatta toteutetaan joku pieni
hengdhdystauko siitd diktatuurista vaikka. Joku, en tiid kuka on sanonu, etti kuolleena on vaikea vastustaa.
Jos sun henki on linjalla niin sillon pienetkin vallankumoukselliset teot on jo vitun isoja. (A.K.: Mm, nii
nii) Ja sitte taas tadllé, jos jotkut Iranin tason reivit jarkkais téélla, niin se ois varmaan, ettd “pfft what
gives”, ei silld oo mitdd vélid.

A.K.: Nii, ei herdtd ajatuksia vilttdméttd suuntaan eikd toiseen.

O.T.: Ett tavallaan se riippuu mydos aina siitd asemasta valtakultturiin, ctt mitd se on ja miten se koetaan
vastustamisena ja ndin. Téds kdy ilmi just se, ettd se vastustus tarvii aina jonkun kohteen. Vastakulttuuri
tarvii valtakulttuuria. Jos ei oo mitdén, mille olla vaihtoehto tai mitd vastustaa, nii ei oo mitdan. Talldnen
taolainen ajatus, ettd varjoa ei synny ilman valoa ja toisinpdin, ett ilman valtavirtaa ei olisi uugeeta. Tds sen
huomaa tosi hyvin. Ehkd uugeeta vois sit jollain tasolla virittad silld, ettd se on aina jonkinlaista
vastustamista, se voi olla passiivista tai aktiivista.

A.K.: No siis... Sivuun vield tatd 70-lukua, ett mun isd valitsi.. Se on ensimmaéistd timmostd tietynlaista
underground-piiria tai -aaltoa Suomessa, mika vaikutti ett se perusti rokkibandeja ja teki omia juttuja,
Ilokivessd oli mukana Heindsen Hessun jarkkdamissa blues-illoissa ja timmdsissa asioissa se oli vahvasti
mukana, hippi ja.. Mun seté oli sitte kans, hinen veli, oli mukana samassa jutussa. Ja jollain tavalla, mi oon

72 Antonin viittaus pitee tdssa tapauksessa esimerkiksi jo aiemmin mainitun Harro Koskisen tai esimerkiksi Hannu
Salaman jumalanpilkkatuomioita poikineeseen taiteeseen.
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itse tulkinnu, tésté ei oo ollu isdn kans niin paljon puhetta, mutta jollain tavalla se vaikutti kummiski sithen
asiaan, ettd mun isé ja etenki mun seté néhtiin semmosina suvun mustina lampaina. Kertoo muun muassa
siitd, ettd mun serkkujaki on ollu tdissé, siis mun isoeno, faijan eno omisti ison firman ja hénen veli omisti
ison ison firman. — — Kaikki melkein siind suvussa on tdissd tdssd mun faijan enon firmassa, téti ja monia
tyyppeja. Mun faija, joka oli vastakulttuurissa mukana, mun faija on ehké ainut tyyppi koko suvussa,
joka ei oo ikini ollu tdissd niissé firmoissa, koska se oli semmosessa vastakulttuurissa mukana, mita ei vaan
néhty sillon hyvéksyvésti ja tavallaan se erkani muista sukulaisista taysin.

O.T.: Oliks se periaatteellista?
AK.: Oli.
O.T.: Tiedit sen ihan faktuaalisesti?

A.K.: Joo tiidn. Se on ihan sanonu ”paskat siitd, mé oon tehny eldméssd mitd mé haluun” [vrt. Sanna
Klemetin kulttuurisuhteeseen “tehddn mitd halutaan”], etté kylld se oli semmosta periaatteellista. Meijén
faija on kummiski hippi ja se poliittinen juttu oli iso asia. Mun seté kans oli semmonen, etti ei kiinnosta
paskaakaa, ettd oonko mé ndissd” ja tdhidnkéadn pdivdin asti ei oo kiinnostanu yhtdén. Ja se on ollu oman
sukunsa outolintu pitkine hiuksineen ja kédrkkéine mielipiteineen ja periaatteineen ja ideologioineen.
Kylla se sen ajan yhteiskunnassa teki sen, ettd ei mun sukua sillee kiinnostanu paskaakaa. Nykyiin.. on
tietenkin konservatiivisia perheiti, mut siitd huolimatta ei téitd nihdi enfii semmosena. En usko, etti
monellakaan menee vilit poikki jos on jotenki timmdsessd vastakulttuurissa mukana, tai undergroundissa
mukana. Vanhemmat sanoo nuorille, ettd valitse tiesi ja kaikki tekee omaa juttua, ett sillon se eros.. Nyt se
on adaptoitunu sillee kaikki, ett ei se endd oo semmonen punanen vaate...

O.T: Téssd my0s nakyy se, miten usein kirjallisuudessa mainitaan, ettid hipeisti tuli juppeja, juipeista tuli
juppeja. Monet nééd vanhat U-miehet on puhunu siitd, ettd kun he kasvoi aikuiseksi, nii siité tuli valtavirtaa
niistd heijan nuorena ajamista asioista ja siind kohtaa se tarve vastakulttuurille loppui, koska heidén
kasvamisen myo6ta he omana sukupolvena normalisoi sen heidéin maailmankuvan..

A.K.: Ne on niinku pioneereji siini asiassa..

O.T.: Nii, ett sillee se menee vaan aina. Sit me kasvetaan aikuiseksi ja meidédn maailmankuva normalisoituu
ehkd jossain méérin ja sit on aina joku uus vastustaja. Joku on sanonu sillee, ett tdn pédivin underground
on, siis todellakin tarkoittaen tén pdivén, on taas dirioikeistolaista tai oikeistolaista. (A.K.: Joo kyl) Ett
sanotaan ndin, ett vasemmistolaisuus on mainstreamia ja toki téllanen kaksnapanen poliittinen ajattelu on
harhaanjohtavaa, koska (A.K.: Ymmairran mité tarkotat) kuten puhuttiin, enéd ei oo vaan oikeisto-
vasemmisto niinkddn, mutta kuitenki, siitd on tullu mainstreamia. Padministeri kdy varmaan Flow-
festivaaleilla ja kaikkee tdlldstd jos haluu mennd siithen. Mutta nyt jos oot UG niin oot vittu natsi, ett se on
nyt niinku taas oikeesti UG. Ja tdhdn ma haluunki kysya, ett miten s ndit tdn? Maarittaako joku
poliittinen nikemys, ideologia, puolue tai arvomaailma undergroundia, vai onks underground sun
mielestd késitteend, voiks se olla poliittisesti mitd vaan?

A.K.: O siis voihan se olla poliittisesti miti vaan. M mietin vaikka dirioikeistojuttuja, niin nyt se on siti
radikaalia, mitd aikasemmin hippiliike on ollu, radikaalia. Nyt se ndhdiin todella radikaalina ja natsit on
sellanen tietynlainen tabu, tai etenki ndd neo-natsit. Niilld on ihan oma kulttuurinsa, mitd ma luin
artikkeleita tés just, ett niil on omia underground-bileité yksityistilaisuuksissa, missé bandit on
adrioikeistolaisia bandejd. Ett siis joo kylld se mun mielestd on. Se on télld hetkelld sitd vastakulttuuria,
ett vastustetaan kaikkea sillee ett.. (O.T.: Ja voi vastustaa my0s samaa..) Natsit on painunu maan alle ja
neki pitdd dantd itsestddn, ettd “vittu meijdn asia” tavallaan samalla tapaa.

O.T.: Ja ne jakaa myos aika usein, mun ndakemyksen mukaan, my6s kapitalismin vastustamisen tosi
kovasti (A: Joo, joo), ett tavallaan jaetaan myds hyvin paljon samoja.. Ja heilldki on se sama, voisin
kuvitella ettd on, se sama ajatusmaailma, ettd niissd omissa tapahtumissa vaikka saa eldd sitd omaa
todellisuutta..

A.K.: Mm, voi olla niin radikaali puheissaan ku haluaa ja..

O.T.: Nii, on vapaa olemaan oma itsensi ja tekeméin omaa juttuaan (A.K.: Kylld), kuten me ollaan

tdssd puhuttu. Ja jos unohdetaan se sisdlto, niin se néyttéis ehkd hyvin paljon samalta, ku vaikka sitte
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teikdldisen meiningit niinku ulospéin [viitaten esimerkiksi yksityistapahtumina jarjestettyihin omalle
yleisolle kohdennettuihin tapahtumiin], mut sitte tottakai ku mennéén sinne siséltoon niin ne on eri
maailmat. Mut loppujen lopuksi ne ei ees oo niin kovin kaukana toisistaan siis sillé lailla muodollisesti..

A K.: Eei, ei ne 00, ja samanlaista vastustamista. Mun isé sano, ettd tommoset perkeleen paikat pitiis
kieltdd, miké on jinnd, koska mé teen ihan samanlaisia juttuja, mutta eri ideologiasta.. Mut se on sitd
radikaalia, ettd 'vittu ei tommosta pitiis olla' ja se oma arvomaailma vastustaa sité heti.

O.T.: Jos undergroundiin aatellaan vield kuuluvan kaupallisuuden vastustaminen, niin sehén ei oo
tuotteistettavissa tuommonen dérioikeistolainen ideologia. Ei oo trendikésté. Et tuu ndkeen
Henkkamaukassa ainakaan hetkeen vield toivottavasti vaikka jotain vitun swastika- tai ss-kallo-takkeja tai
muuta tallasta..

A K.: Tuolta, saa tuolta Karkkaiseltd noita..

Sederholm (1994, 73) onkin my0s sivunnut kovettuneiden arvojen tai niiden puutteen merkitysti
selviytymismekanismina: El&dmén tuntuminen 'arvottomalta' voi kuitenkin johtaa myos sellaisten
varsin omalaatuisten roolien hakemiseen kuin massamurhaaja tai vaikkapa uusnatsi. Silloin
padsysta julkisuuteen, kaikkien tietoisuuteen, tulee symbolinen arvo sindnsd. Monet ns.
postmoderniteoreetikot ovat pitaneet esimerkiksi huliganismia ja terroritekoja erdénlaisena
selviytymisstrategiana” (spektaakkeli)yhteiskunnassa. Sellaisten tekojen julkisuusarvo todellakin
luo roolin, jonka avulla ihminen voi méaritelld paikkaansa; syntyy kuvitteellisia yhteisdjd, jengeja,
jotka siis ovat syntyneet pelkéstddn 'rooliryhmien' perustalta. Yhteiskunnassa, joka ei kunnioita

mink&énlaisia arvoja ei juuri ole vilid, vaikka rooli olisikin negatiivinen.”

73 Vanegeimin (1983) analyysi ressentimenttisestd ihmisestd Sederholmin (1994, 202-203) avaamana tuo tihén
selvyyttd: “Vaneigem kirjoitti, ettd ressentimenttinen ihminen on virallisen maailman ivakuva

vallankumouksellisesta: ihminen, jolta on riistetty tietoisuus muutoksen mahdollisuudesta; ihminen, joka ei kykene
tarttumaan perspektiivin muuttamisen valttimattomyyteen ja joka kateuden jaytdmaind, kaunaisena ja epétoivoisena,
yrittdd kdyttadd nditd tunteita maailmaa vastaan, joka on varsin hyvin suunniteltu hénen ahdistustaan varten. Téillainen
ihminen on eristetty ihminen; tdydellisen kieltdytymisen ja absoluuttisen Vallan hyvéksymisen vilille
voimattomaksi sidottu uudistaja. Hin hylk&a hierarkian loukkaannuttuaan siité, ettei hianelld ole sijaa siind, ja tima
tekee hénesti, kapinoitsijana, ideaalin orjan vallankumouksellisten 'johtajien' suunnitelmille. Vallalla ei ole
parempaa tukea kuin petetty kunnianhimo, minka takia se yrittad kaikkensa lohduttaakseen luopiokisan héviéjia
heittdmailla heille etuoikeutetut heidén kaunansa maaliksi. Kun situationistien propagoima perspektiivin
kddntdminen puuttuu - ja juuri sen tdhden - vallan vihaaminen on vain toinen muoto alistua Vallan herruudelle. Se,
joka kéavelee tikapuiden ali osoittaakseen ettei ole taikauskoinen, osoittaa juuri pdinvastaista. Kapinoitsija, jolla ei
ole ndkopiirissd muuta kuin rajoituksia, joko takoo pdétdan niiden muodostamaan seindén tai padtyy puolustamaan
sitd jadrapdiselld tyhmyydella. Ei ole vélid hyvéiksyykd vai torjuuko Vallan: jos nédkee itsensé pakkojen valossa,
nikee asiat Vallan ndkokulmasta. Silloin ihminen lainaa Vallan kyvyttomyytta taistellakseen valtaa vastaan.
Vaneigemin mielestd itsensd negatiivinen mééritteleminen Vallan pakkoihin ja valheisiin viitaten voi johtaa
pakkojen ja valheiden omaksumiseen irvokkaan kumouksen elementtiné - yleensa vailla ripauksenkaan vertaa
ironiaa, ettd saattaisi hengdhtdd. Katso maailmaa avaimenreidsté! Sitd kaikki ekspertit kehottavat meitd tekeméén, ja
siitd ressentimentti ihminen nauttii. Kykenemittoména padosaan hén ryntdd hankkimaan parhaan paikan katsomosta.
Ressentimentti ihminen on potentiaalinen vallankumouksellinen, mutta timén potentiaalisuuden kehittyminen
pakottaa hdnet kdymaéén lépi toukkavaiheen tietoisuuden: hinesté tulee ensin nihilisti. Ellei hén tapa
ikdvystymisensé organisaattoreita, tai ainakin niité, jotka ndyttavit hinestd olevan sellaisia (johtajat, asiantuntijat,
ideologit etc.), niin hin pdityy tappamaan auktoriteetin nimissé, jonkun valtion esittimén syyn nimiss, tai
ideologisen kulutuksen nimissa.”
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Alussa Vanegeimia (1983, 99) mukaillen Sederholm (1994, 73) jatkaa: Tarve identifioitua on
tarkedmpad Vallalle kuin identifioitumismallit. Esimerkiksi Michel Maffesolin neo-
tribalismiajatuksia seuraten Zygmunt Bauman’ toteaa, ettd kuvitteellisten yhteisdjen maailmassa
hengissdpysyttelemisen taistelu on myos taistelua esillepdasysti. Niinpa katutappeluilla ennen ja
jalkeen jalkapallomatsin, lentokonekaappauksilla, tarkkaan kohdistetuilla tai umpiméahkaisilla
terrori-iskuilla, hautojen hédpédisemiselld, graffiteilla julkisten rakennusten seinilld,
itsensdpaljastamisella ja muilla vastaavilla teoilla on symbolista arvoa. Aikaansaaduilla tuhoilla ei
niinkdin ole merkitysté, vaan teon symbolinen arvo merkitsee jotakin: se ettd on saatu julkista

huomiota.”

Sederholmin (ibid) mukaan situationisteille vastaavanlainen transgressiivisuus oli
spektaakkelimaailman tuotteiden sijaan tulkittavissa spektaakkelimaailmaa vastustaviksi
hyokkéyksiksi, jotka kohdistuivat kulutusyhteiskunnan samanaikaisesti kaikkein symbolisimpiin
sekd haavoittuvimpiin kohtiin. Tulkintani mukaan ndin on kuitenkin vain, jos hyokkiykset
kohdistuvat nimenomaan kulutusyhteiskunnan symboleihin, kuten kauppojen ikkunoihin tai
mainoksiin. Tall6in, ja erityisesti 2010-luvun perspektiivistd katsoen, Baumanin edelld mainitusta
litaniasta situationistien antispektakulaarisuuskasitystd vastaavaksi voisi erottaa vain graffitit
julkisten rakennusten seinilld, jotka voidaan katsoa my0s vahvasti underground-kulttuuriin
(erityisesti hiphopin kautta) liittyvina ilmioni. Ja kuten Florida (2005) asian ilmaisi, ”paikka on
aikamme keskeinen taloutta ja yhteiskuntaa jasentdvi yksikko”.” Situationisteille esimerkiksi
opiskelijamellakoiden hyokkaykset julkista ja yksityistd omaisuutta kohtaan “olivat

itsepuolustuseleitd kulutuksen vieraantumisen keskeisté objektia vastaan” (Sederholm 1994, 74).7

Onkin mielestini paikallaan huomauttaa, ettd talloin kyse on jonkin abstraktin symbolina toimivaan
materiaan kohdistuvasta transgressiosta elollisiin olentoihin kohdistuvan vikivallan sijaan. Talloin
Sederholmin (1994, 73) teoksessa mainittu Baumanin (1992, 73) tekemé graffitien niputus ties
minkd hirveyksien kanssa on vihintddn epéreilu, mutta osoittaa kdmpelyydelldan sen eettisen eron,
joka voidaan havaita undergroundinkin poliittisessa spektrisséd esiintyvéssa aktivismissa tai

taiteessa. Kuten tutkielmallani haluan osoittaa, 2010-luvun undergroundissa spektaakkelia ei

74 Sederholm viittaa tissd Baumanin (1992) teokseen Intimations of Postmodernity.

75 Katso PROLOGI-luvun alaluku Kapitalismin kulttuuri.

76 “Situationistien mielestd spektaakkeli tdytyy kohdata sielld, missé se on kaikkein spektakulaarisin: kulttuurin
alueella ja symboleissaan. Spektaakkeliyhteiskunnan kimppuun voi paéstd hyokkaamalld sen symboleja vastaan, ja
tehokkainta se on yhti lailla symbolisin elein; spektaakkelia voi vastustaa vain spektaakkelilla, ja spektaakkelin voi
kadntaa itseddn vastaan ottamalla sen kirjaimellisesti.” (Sederholm 1994, 74.)
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ylipadtddn vastusteta niinkdén endi julkisilla hyokkéyksilld, vaan sitd vastustetaan
henkilokohtaisella vallankumouksella.”” Jos ajatellaan kapitalismin ikd4n kuin nielevéan kaiken, ei
nykyisessd anti-spektakulaarisessa (eli anti-kapitalistisessa) undergroundissa (kuten maailmassa
yleensd) yksilolle tunnu jaddvan juuri muuta kuin oikeus itseensd, joka sekin on vieraantumisen
vuoksi jatkuvan uhan alla. Talloin on ndhdékseni luonnollista, ettd myds undergroundin
(antispektakulaarisen) vallankumouksen on alettava yksildsté itsestd késin, ja kuten haastateltavani
omilla kokemuksillaan vahvistivat, vélittyy muutos yksilon ympéristoonkin tehokkaammin

rakkauden ja hyvédksynnén kuin vihan ja erottelun vélityksella.

Motiivit

Tavoitteenani on tuottaa tietoa, jonka avulla underground-kulttuurin parissa toimivat tai siitd
kiinnostuneet kykenisivdt hahmottamaan niin kokemuksiaan kuin toimintaansakin suhteessa
historiaan ja valtavirtakulttuuriin, seka tietoa, joka kannustaisi toimijoita ja tutkijoita pohtimaan
syvemmin ja laajemmin ilmion kulttuuripoliittista merkitystd nyt ja tulevaisuudessa. Toisaalta myds
ilmion artikuloiminen ja johdatus siihen perehtymaittomille on mielesténi tirkeéa, silld kyse on
paitsi kansainvilistd, myos suomalaista kulttuuria merkittivalla tavalla ldpileikkaavasta ilmiosté,
jonka ymmaértdminen on suomalaisen kulttuurieldmén kehitykselle ndhdékseni yhté oleellista kuin

niin kutsuttujen valtavirran, kansantaiteen ja korkeakulttuurinkin ymmartdminen.

Alkuperdisend inspiraationa tutkimukseni aiheelle toimikin kulttuuripolitiisen tutkimuksen
edustamissditio Cuporen teettima selvitys Festivaalien ja tapahtumien edistiminen valtion
kulttuuripolitiikassa: Katsaus tietopohjaan, valtionavustuksiin ja vaikuttavuuteen (2016), tai
pikemminkin sen luonnos, jota selvityksen tekijét Kaisa Herranen & Sari Karttunen esittelivét
Jyviskylan yliopistossa 2015 otsikolla Festivaalit valtion kulttuuripolitiikassa:
Kulttuuritapahtumien ja kulttuuritapahtumatuen vaikutukset ja vaikuttavuus. Selvitysta
taustoitetaan ja perustellaan kulttuurieldmdn festivalisaatiolla (ks. esim. Négrier 2015 sekd Bennett
ym. 2014), jolla tarkoitetaan Herrasen & Karttusen (2016, 7) mukaan julkisen vallan lisddntynytti

kiinnostusta tapahtumia kohtaan, minka vaikutuksesta tapahtumien ”tukemisesta odotetaan

77 Katso alaluku “Henkilokohtainen vallankumous”.
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vastineeksi monenlaisia hyotyjd kansalaisten hyvinvoinnista paikkakunnan eldvoittdmiseen ja
aluetalouden vilkastumiseen matkailun kautta. Tapahtumia my6s hyddynnetdén paikkojen ja
alueiden markkinoinnissa ja branddyksessd. Usein tapahtumat jérjestetdan toistuvasti samalla
paikkakunnalla, johon ne kiinnittyvét olennaisesti identi- teetiltdén ja imagoltaan.”
Kulttuuritapahtumista ja festivaaleista on selvityksen mukaan tullut kulttuuripoliittisesti keskeinen
ilmio, ja festivaaleja onkin niiden vélineellisen tehokkuuden tunnistamisen my®6té kutsuttu

kulttuuripolititkan Swiss Army Knifeksi erilaisia tavoitteita saavutettaessa (ibid).

Herrasen & Karttusen (2016) teettdima selvitys osoitti, ettd “[s]Juomalaisista kulttuuritapahtumista ja
festivaaleista 10ytyy runsaasti tietoa niin tilastoista kuin erilaisista tutkimuksistakin, mutta tieto on
hajallaan ja kokonaisuutta on vaikea hahmottaa.” Herrasen & Karttusen mukaan
kulttuuritapahtumia ja festivaaleja koskevaa tiedontuotantoa onkin julkisen kulttuuripolitiikan

ndkokulmasta tarve kehittdd, joten tdhinkin tarpeeseen olen tutkielmallani pyrkinyt vastaamaan.

Tahan mennessa tehty tutkimus undergroundista ei siis ndhdédkseni kykene tarjoamaan tarpeeksi
kattavaa kokonaiskuvaa, saatika péivitettyd aikalaiskuvaa ilmiostd, eikd sen edelld mainittua
merkitystd kulttuurikentdn toiminnalle ole kyetty sanallistamaan lainkaan. Opetusta tai tieteellistd
tutkimusta aiheesta on ironisen marginaalisesti, Juha Haméildisen suomalaisen undergroundin
historiaa ldpikdyvien pro gradun’ ja lisensiaatintyon” edustaessa edelleen pisimmaille vietyji
tieteellisid perehdytyksid aiheeseen. Niinpd Matti Komulaisen & Petri Leppasen 2009 toimittaman
U:n aurinko nousi ldnnestd — Turun undergroundin historia tai Inkeri Pitkdrannan 2006
toimittaman Shh! Suomalainen underground kaltaisten yleistajuisten historiateosten merkityksen
mittavuutta tillekin tutkimukselle ja koko kotimaisen undergroundin ymmartdmiselle on
ehdottomasti alleviivattava.®® Suomalaisen undergroundin historian kattavan esittelyn sijaan tdssi,
suosittelenkin kiinnostuneita kahlaamaan lépi edelld mainitut teokset, joiden oleellisen siséllon olen
pyrkinyt tiivistimain ensimmaéisen kédsiteanalyysin tuottamassa késitekartassa (s. 108).
Hermeneuttisessa kehdssd edenneen kisite(historiallisen)analyysin tavoitteena on ollut jo tiedossa

olevan ja mielestini auttamattomasti ontuvan undergroundin sanakirjamééritelman® sijaan tarjota

78 Vastakulttuuri populaarimusiikissa : undergroundista punkkulttuuriin sekd poliittisesta epdpoliittiseen (2000)

79 Populaarikulttuurin kapina 1960- ja 1970-luvun Suomessa : avantgardismi, poliittinen laulu ja punkrock (2006)

80 Suurpiirteisemmin suomalaisen undergroundin historiaan voi perehtyd myos seuraavien teosten avulla:
Jalkanen & Kurkela (2003): Suomen musiikin historia -kirjasarjan osa Populaarimusiikki, sekd Bruun ym. (2002):
Jee jee jee. Suomalaisen rockin historia.

81 Wikipedian mukaan: ”Underground (suom. maanalainen) tarkoittaa vaihtoehtoista, valtavirran vastaista, poliittisesti
tai kulttuurisesti arveluttavana pidettya ajattelua ja toimintaa. Underground-ajattelu tai -toiminta ei ole saanut yleista
hyviéksyntdi ja tunnustusta.
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ilmi6td syvemmin kuvaava ja aikaamme paremmin sopiva késitteenmaadrittely, joka ei kuitenkaan
monimutkaisuutensa ja ristiriitaisuuksiensa vuoksi ole helposti tiivistettdvissi lauseeseen tai
kahteenkaan, vaan ilmion ymmartdminen kokonaisuutena vaatii késitteellisen merkitysjoukon ja

niiden yhteyksien sisdistamistd. Miksi se on tiarkedd?

Underground-kulttuurin kehittdminen ja verkostojen vdlinen kommunikointi Suomessa, kuten
kansainvélisestikin, on nihdédkseni ndina sivistyksen alasajon ja kulttuurin leikkausten aikana
tiarkedd my0s siksi, ettd syntyisi uusia ruohonjuuritason ymparistoja taiteen luomiselle ja siita
nauttimiselle, vaikka resurssit olisivatkin tiukilla — ja siksi, ettd myos kriittiselld, rajat rikkovalla ja
totunnaisuudet kyseenalaistavalla taiteella ja sen arvostuksella olisi mahdollisuus sdilyd
elinvoimaisena. Ei tarvita kuin avointa uteliaisuutta ja rohkeutta kurkistaa, ettd voidaan todeta ison
osan kulttuurista ja luovasta toiminnasta tapahtuvan virallisten instituutioiden ulkopuolella, maan
alla ja tee-se-itse-hengessd, joten miksi emme suuntaisi katsetta my0s sinne, missa niin paljon

tapahtuu? Miten muuten voisimme viittdd ymmaértavimme kulttuuria?

Koska tutkielman sisdllostd merkittdva osa perustuu (auto)etnografiseen havainnointiin, jota olen
vuosien aikana tehnyt, sen muodostaen erdéinlaisen ndkymaittomén taustakésityksen tai implisiittisen
viitekehyksen, on reilua, ettd avaan tutkielman tekoon, muotoon ja sisdltoon johtaneita

(tausta)tekijoitd my0s aavistuksella introspektiota.

Olen tasapainoillut tutkimuksen objektiivisuuden kannalta tirkedn etdisyyden sdilyttdmisen ja
toisaalta oman kokemusperiisen asiantuntijuuteni hyodyntdmisen vélill4. Tastd syysti olen
esimerkiksi valinnut tarkastella itsellenikin ”eldméntyyliksi” luonnehdittavaa undergroundia
mahdollisimman kriittisen linssin l4pi, valiten tehtdvéén kriittisimmaén 16ytdmani taidefilosofian eli
situationistien ajatukset. Olen halunnut laittaa itseni likoon ja asettaa myds omat kokemukseni ja
nidkemykseni kyseenalaiseksi, mutta toisaalta eldd kuten saarnaan” eli testata sité, olisiko
undergroundin henki” sovitettavissa myos ekonomismiksi® vajoavan tieteen detournementtiin.

Suhtaudun vakavasti vapauteeni pitid hauskaa €li leikkid ja kokeilla, kuten suhtaudun iloisesti™

Underground on sikéli kuvaava termi, ettd tavallinen yleisé joutuu harvoin kosketuksiin toiminnan kanssa, ellei
ihminen tietoisesti hakeudu sen piiriin ("maan alle"), koska valtamedia ei ole undergroundista juurikaan
kiinnostunut. Underground on usein myos synonyymi ilmaisulle vastakulttuuri.” (Wikipedia 2020, s.v.
Underground)

82 Katso maininta Lefebvresti ja kulttuurin vajoamisesta ekonomismiksi sivulla 92.

83 "It [the essay] has no name but a negative one for the happiness that was sacred to Nietzsche. Even the highest
manifestations of the spirit, which express this happiness, are always also guilty of obstructing happiness as long as
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vastuuseeni tieteilijdand.

Tiedostaen yhteiskuntatieteellisten opinnéytetdiden ja tieteenteon konventiot, olen tutkielmassani
tarkoituksellisesti valinnut epdortodoksisen muodon, jolla haluan ehkd aavistuksen undergroundin
ja situationistienkin® hengessé haastaa perinteisté ksitysté tieteellisen raportoinnin formaaliudesta,
tinkimattd tutkimuksen tieteellisestd painoarvosta tai selityskyvystd.* Pdinvastoin, olen padtynyt
valintaani (yhdessd ohjaajienikin kanssa neuvoteltua) juuri siitd syysté, ettd kyseisen tutkimusaiheen
yhteydessd voidaan vaittdé tutkielmaan raédtdloidyn muodon jopa tukevan sen selityskykya. Siis, ettd
tietoisuus kykenisi ikdén kuin kietoutumaan aiheen ympdrille ja lukija kykenisi sisdistdméén sen
“pintalukua” syvemmélld tavalla, olen luovia vapauksia ottamalla halunnut valmiiksipureskellun ja
spektakulaarisen raportin sijaan tarjota lukijalle timén omaa hahmotuskykya hyodyntidvin ja
kunnioittavan abstraktimman kokemuksen, tutkimuksessani keskeiseksi kisitteeksi muodostuneen

henkilékohtaisen vallankumouksen hengessa.

Paljastaakseni jotain aidosti uutta, situationistisesti ajateltuna uutuuden kdsitteen
konventionaalisuuteen havittidneessé todellisuudessa, on se ndhddkseni tehtdva
epdkonventionaalisuden kautta. Sen sijaan, ettd ikddn kuin lukijaa aliarvioiden analyysissédni
pyrkisin ottamaan kantaa aivan kaikkeen ja vdantdmé&én rautalangasta intuitiivisimmatkin késitteet,
haluan tutkielmallani tukea késitystd ilmidkentdstd, joka hahmottuu mielessé toisinaan toisistaan
irralliseltakin vaikuttavien osien kokonaisuutena. Voitaisiin ndhdiakseni puhua holismista (gestalt*®)
tai emergenssistd. Tieteilijdn lisdksi toiminkin luontaisesti kaksoisroolissa, sillé tieteen ulkopuolella

olen taiteilija. Nédiden roolien totaalisen erottamisen sijaan, olen ajallemmekin ominaisesti halunnut

they remain mere spirit. Hence the essay’s innermost formal law is heresy. Through violations of the orthodoxy of
thought, something in the object becomes visible which it is othodoxy’s secret and objective aim to keep invisible.”
(Adorno 1991, 23).

84 ”Valheet, joihin ei vastata, ovat onnistuneet eliminoimaan yleisen mielipiteen, joka ensin kadotti kyvyn tulla
kuulluksi ja sitten hyvin nopeasti hajosi kokonaan. Téll4 on Debordin mielestd miti ilmeisemmin merkittavia
seurauksia politiikalle, sovelletuille tieteille, lainsdddantdsysteemille ja taiteille. Hinestd nimenomaan nykyinen
asiantuntijakulttuuri pitdd huolen valheista: 'Aina kun yksilot kadottavat kyvyn nédhda asioita itse, asiantuntijat ovat
valmiita tarjoamaan absoluuttisen varmistuksen.' Sen sijaan, etté tiede tutkisi olennaisia asioita, sitd pyydetédén
spektaakkeliyhteiskunnassa viipymaéttd oikeuttamaan kaikki mité tapahtuu. Monet teoreetikot ovatkin todenneet, ettd
eksperteistd on tullut vilttdméton osa systeemin uusintamismekanismia. Debord itse vastustaa asiantuntijoita hyvin
vaikuuttavaan sdvyyn ja tarjoaa kuitenkin oikeaa tietoa ikddn kuin ylhailta pdin, mutta toisaalta hén ei itse esiinny
niinkddn eksperttind kuin profeettana...” (Sederholm 1994, 67.)

85 Valintani inspiraationa toimi useasti viittaamani Sederholmin (1994) teoksen lisédksi Hanna Guttornin (2014)
kasvatustieteellinen véitoskirja Sommitelmia ja kiepsahduksia: Nomadisia kirjoituksia tutkimuksen tulemisesta (ja
kéisityon sukupuolisopimuksesta).

86 A collection of physical, biological, psychological or symbolic elements that creates a whole, unified concept or
pattern which is other than the sum of its parts, due to the relationships between the parts (of a character,
personality, entity, or being)” (Wiktionary 2020, s.v. gestalt)
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valjastaa ne tutkimusta, tutkielmaa ja tutkimuskohdetta palvelevaksi kokonaisuudeksi, ldhestyen
prosessia myos taiteellisen ulottuvuuden kautta, ja ndin muodollisesti tributoiden
kaunokirjallisemmaksi luonnehdittavaa filosofiaa, jonka vaikutteet ovat tutkielmassani ldsna.
Siséllollisesti asia kérsisi ndhdékseni vain jos se alistettaisiin valmiutta raportointitydhon
demonstroiviin raameihin, joskin toki tunnustan opinndytetdiden kuten muunkin tieteellisen

raportoinnin yhdenmukaisuuden tirkeyden perinteisemmaéssé sosiologisessa kontekstissa.

Tamain tutkielman kohdalla kyse on kuitenkin my0s filosofiasta ja vield tarkemmin méériteltyna
taidefilosofiasta, vaikka se kulttuuripoliittisen perusluonteensa ja sosiologisen sisdltonsé puolesta
lahestyykin vahvasti yhteiskuntatieteitd. Tutkielman suhteellista laajuutta perustelenkin silld, ettd
kyseessd on paitsi kulttuuripolititkan, myds filosofian pro gradu. Haluan my6s muistuttaa, ettd
tutkielma kykenee olemukseltaan tarjoamaan vain yhteiskuntateoreettisen ja kulttuurikriittisen
nikokulman talousorientoituneeseen maailmaan, eikd sen vuoksi pyri esittdméén absoluuttisesti

universaaleja totuuksia.
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ANALOGIA

Vallankumouksellinen menetelma

eli miten Grounded Theory muutti maailmaa ja tutkielmaa

Vastakulttuurilitkehdintda sivuavalle tutkimukselleni melko osuvastikin ”Rakkauden kesidn” vuonna
1967 alunperin sosiologikaksikko Barney Glaserin (syntynyt 1930) ja Anselm Straussin (1916—
1996) teoksessaan The Discovery of Grounded Theory esittelemi, “vallankumoukselliseksikin”
luonnehdittu®, laadullinen tutkimusmenetelmé Grounded Theory tutkii ihmisten kokemuksia jostain
prosessista ja luo teorian siitd, miten tuo prosessi toimii. Jo olemassaolevan teorian sijaan grounded
theory auttaa siis luomaan uuden teorian, joka nimensd mukaisesti pohjautuu (grounded)
tutkimuksessa keréttyyn aineistoon, silloin kun tutkimuskohteesta ei ole vield olemassa teoriaa tai
teorioita on saatavilla rajatusti. Grounded theory oli siis intuitiivinen valinta, silld

tutkimuskohteestani ei ole toistaiseksi olemassa valmista teoriaa.

Tutkimukseen vahvasti prosessina suhtautuva grounded theory oli selked valinta myds siitd syysté,
ettd kyseisen menetelmén avulla luodulla teorialla pyritddn ennen kaikkea tarjoamaan teoreettinen
viitekehys tuleville tutkimuksille, kuten tutkimukseni pééasiallinen tavoite on, ja juuri siitd syysta,
ettd koen aihepiirid késittelevdn akateemisen tutkimuksen olevan miltei olematonta.
Ymmartddksemme ja kehittddksemme kulttuurikenttdd seki -polititkkaa on ndhdédkseni ensiarvoisen
tiarkedd tarjota yhtendinen alusta (my®0s tieteelliselle) keskustelulle ala-, vaihtoehto- ja
vastakulttuureja niputtavasta undergroundin kisitteestd, joka on (myos selitysvoimaltaan)
merkittdvd, mutta ironisestikin marginaaliin jddnyt populaarikulttuuria lapileikkaava ilmid. On
mielestdni kasittimatontd, ettei aihe ole sen alati kasvavasta ja himértyvéstikin merkityksesté

huolimatta herittianyt toistaiseksi enempii keskustelua.

Pédosin Glaserin ja Straussin kirjoituksiin® perustuvia rinnakkais- ja toisen kiden ldhteita®

87 Amsterdamin yliopistossa sosiologista metodologiaa opettava tohtori Gerben Moerman (2021) valottaa Grounded
Theoryn taustaa YouTube-videolla 5.5 Grounded theory | Qualitative Methods | Qualitative Analysis | UvA.

88 Aiemmin mainitun The Discovery of Grounded Theory (1967) lisdksi Glaserin teokset Theoretical Sensitivity:
Advances in the Methodology of Grounded Theory (1978), Basics of Grounded Theory Analysis: Emergence vs
Forcing (1992), Doing Grounded Theory: Issues and Discussions (1998) sekd Strauss & Corbin (1997): Grounded
Theory in Practice.

89 Lihteend on toiminut tohtori Gerben Moermanin (2016) toinenkin grounded theorya esittelevd YouTube-video 5.6
Versions of grounded theory | Qualitative Methods | Qualitative Analysis | UvA, seké joitain suomalaisia
tutkimuksia, joissa grounded theorya on hyodynnetty, kuten Ritva-Liisa Kelan (2016) pro gradu -tutkielma
Rajankdyntid alttiuden areenalla: Klassinen grounded theory -tutkimus tyéeldmdn arjen kdytdnndssd ja Sami
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hyddyntden esittelen seuraavaksi tarkemmin, mistd grounded theoryssa ja sen eri versioissa on kyse,
sekd kuvailen kyseisen menetelmén ja sen valitsemani version eri vaiheet suhteessa tutkimukseeni.
Sivuilla 85-86 esittelen tissé tutkielmassa kédytetyn konstruktivistisen version grounded theorysta,
mutta sitd ennen aiheesta yleisesti: Tiivistetysti ilmaistuna grounded theoryn avulla pyritdén
tunnistamaan aineistosta nousevat konseptit, joita vertaamalla taas pyritddn tunnistamaan
kategorioita. Ndiden keskindisistd seka ristikk&isistd suhteista taas pyritdén tunnistamaan esiin
nousevat ominaisuudet ja taimén kaiken pohjalta pyritdén 10ytdméaén ydinkategoria, jonka ympérille
teoria muodostuu ilmidon liittyvand merkityssuhdeverkostona. Kysyessé vastaako grounded theory
tutkimuskysymyksiini, niistd ensisijaisen ollessa "mistd puhutaan kun puhutaan undergroundista?”,
voidaan todeta, ettei juuri grounded theorya parempaa menetelmii ole, kun halutaan teoretisoida
tutkimuskohteena olevan ilmion sisdisten toimijoiden nikokulmasta késin aikalaiskisitysti vastaava

kéasiteanalyyttinen méaaritelmé undergroundille, ja sitd kautta vastata tutkimuskysymykseen.

Ensisijaisesta tutkimuskysymyksestini taas voidaan pédtelld, ettd tutkimuskohteen
problematisointia ldhestytiddn tutkimuksessani perinteiselle grounded theorylle kédédnteisesti
ydinkategoriasta, eli tdssd tapauksessa undergroundin kasitteestd kasin, pyrkiessini selvittimain
millaisista konsepteista, kategorioista ja ominaisuuksista underground ydinkategoriana muodostuu.
Ydinkategorian muodostavia kategorioita voivat olla esimerkiksi ydinilmio, jolla kuvataan itse
tutkimuskohteena olevaa prosessia; kausaaliset olosuhteet, joilla kuvataan prosessiin vaikuttavia
tekijoitd; strategiat, joilla kuvataan prosessin herdttimid reaktiivisia toimia; sekd seuraukset, joilla
kuvataan strategioiden lopputuloksia. Ndiden kategorioiden olen antanut nousta esiin seké
kirjallisesta, etnografisesta ettd haastatteluin kerétysta aineistosta ja niiden vélisista
merkityssuhteista. Tadssd tapauksessa tutkimuskohteena olevaa prosessia kuvaavaksi ydinilmicksi
paljastui tutkimuksen myo6té paradoksaalisuus, jota taas kuvastaa esimerkiksi undergroundin
kausaaliset olosuhteet osana vastustamaansa markkinataloutta, vastakulttuurisymbolien tuotteistus
strategiana, tai téllaisten strategioiden seuraukset esimerkiksi vastareaktioina sosiaalisessa
mediassa, joka sekin on undergroundin periaatteille paradoksaalisesti markkinatalouden

talutusnuorassa ja luo taas osaltaan kausaalisia olosuhteita undergroundille.

Grounded theoryssa feoreettista otantaa eli teorian ohjaamaa tiedonkeruuta hyédyntien
tutkimukseen valitaan osallistujia, jotka kdyvit tai ovat kdyneet ldp1 tutkimuskohteena olevan

prosessin, auttaakseen teorianmuodostuksessa. Haastateltavaksi valitaan perinteisesti grounded

Kainulaisen (2004) pro gradu -tutkielma Millainen iskelmdlaulaja on hyvd esiintyjd? Esiintyjdt, yleiso ja
businessihmiset kertovat.
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theoryn yhteydessd jopa 20-30 osallistujaa, joskin otannalla pyritdén kokonaisen joukkion
representaation sijaan feoreettiseen saturaatioon eli aineiston kyllastymiseen. Kylldstyminen
tapahtuu perinteisesti avoimen koodauksen vaiheessa kun aineisto on kdyty perusteellisesti ldpi,
eikd uusia kategorioita ole 10ydettédvissd enempdd. Tutkimuksessani olenkin laadulliselle
menetelmaélle ominaisesti pyrkinyt paitsi valitsemaan haastateltavat myos toteuttamaan haastattelut
laatu eikd méadrd edelld. Olen siis valinnut muutaman haastateltavan, joiden voidaan sanoa olevan
asiantuntija-asemassa suhteessa tutkimuskohteeseen, pyrkien samalla haastateltavien
monipuolisuuteen esimerkiksi iédn, kokemuksen, sukupuolen, ammatillisen ja koulutuksellisen

aseman sekd taide- ja kulttuurikohtaisten eroavaisuuksien suhteen.
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Antiautoritadriset auktoriteetit

Sanna Klemettid (2015, 12) lainaten: ”Tutkimani kulttuuri[n] jdsenet ovat kiinnostuneita musiikista
syvilliselld tavalla ja vditinkin, ettd heiddn muodostamansa kisitykset ilmidistad lahestyvit
teoretisointeja.” Weberin idealityypin® kisitettd tutkimuksessaan hyodyntianyt Klemetti (ibid)
olettaa Niemi-Iilahden®' ideaalityypin merkitysjaon perusteella haastateltaviensa toteuttavan
“moniddnisend joukkona” ideaalityypin toista madritelmié, jossa tosiasiallinen tietty toimija tietyssé
historiallisessa tilanteessa antaa ideaalityypille subjektiivisen sisdllon tai tosiasiallisten toimijoiden
antamista sisdlloistd muodostuu keskiméardinen tai likiméardinen sisdlt6. Saman oletuksen varassa
voitaisiin ajatella, ettd tdsséd tutkimuksessa haastatellut henkil6t muodostavat mielissddn
undergroundin ideaalityypin “keskiméddriisen sisdllon”, mitd mind tutkijana teoretisoin. Tastd syystd
minulla oli aluksi pitka lista varteenotettavista haastateltavista, jotka pitkédllisen pohdinnan

seurauksena rajautui seuraavaksi esittelemiini kolmeen henkil66n:

Anton Kinnusen (artistinimeltdén PdLc aka DeLic) kohdalla valintakriteereind toimivat
esimerkiksi hdnen taustansa elektronisen musiikin ja hip hopin parissa seki hinen asemansa
DJ:nd%, tapahtumatuottajana ja -kdvijdni padosin suomalaisessa tekno-, house- ja psytrance-
skenessd. Haastatteluhetkelld kotonani Jyviskyldssd, vuoden 2020 syyskuussa, 29-vuotias
tamperelaistunut Kinnunen on keskeinen hahmo jyviskyléldis-tamperelaisen psykedeeliseen
elektroniseen musiikkiin keskittyvdin Aamu-kollektiivin lisdksi valtakunnallisesti operoivassa
Forestokraatit-kollektiivissa, joka evankelisoi musiikin kautta forestiksi® nimettyd genred.
Kokemusta Suomen lisdksi maailmaltakin omaava Kinnunen on suuntautunut tiukasti

undergroundiin, vaikkain kertoo haaveilevansa ammattilaisuudesta.

Kinnusen kohdalla tdrked valintakriteeri oli myos hédnen perhetausta. Haastattelusta kiy vahvasti
ilmi, miten Kinnunen kreditoi isoveljedin Joelia houkuttelusta underground-kulttuurin pariin, hénen

toimiessaan my0ds DJ:nd ja ollessa suunnanndyttdjand veljelleen. Epdilemittd my0s veljesten isd

90 Lisdd aiheesta Max Weberin (2004) kirjoituksia kokoavassa teoksessa The Essential Weber, jonka on
toimittanut Sam Whimster.

91 Lisad Weberin ideaalityypin késitteen merkitysjaosta sivulla 40 Anita Niemi-lilahden (1992) teoksessa
Itsehallinnon ideaalimallin kehitys ja reaalimaailma: Ideaalityyppimetodi kunnallisen itsehallinnon kdsitteen ja
pohjoismaisen hyvinvointivaltion itsehallinnon tulkinnassa.

92 Vuonna 2017 DJ Miazu viitetysti kehaisi arvostetussa Bassoradion radio-ohjelmassa Back 2 Mad Anton Kinnusen
olevan jopa Suomen paras psyke-d;j.

93 Trancen alagenren psytrancen tummanpuhuvampi ala-alagenre forest on 2010-luvun lopulla heréttanyt lisddntyvaa
kiinnostusta erityisesti metsdbile-kulttuurissa, jalostuen siitd entisestdén scandoforestiksi, jonka ldhtokohdiksi
Kinnunen méirittelee viestinvaihdossamme 2021 huhtikuussa goa trancen ja suomisaundin, ndin erottaen sen
”mainstreamimmasta” forestista, jonka juuret ovat enemmaén fit// onissa eli niin kutsutussa “rullabassosaundissa”.
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”Velkka” on ollut merkittdva taustavoima kulttuurisissa pyrinndissa, hdanen ollessa nuoruudessaan
1970-luvulla mukana alkuperiisessd underground-kulttuurissa erityisesti Jyviskyldssi, mutta

viithtyen samoilla jatkoilla Suomen Talvisodankin hahmojen kanssa Helsingissd asuessaan.

Juho Vanhasen (artistinimeltddn Jun-His) taustat taas ovat raskaassa musiikissa niin esiintyjina,
sdveltijand tuottajana kuin tapahtumakavijidnikin. Haastattelin vuoden 2020 lokakuussa 37-
vuotiasta, alunperin seindjokista Vanhasta Tampereen Sorsapuistossa, Salhojankadun Pubissa sekéd
Juhon ja hdnen puolisonsa kotona. Aiemmin kitaraopettajanakin toiminut, nykyisin
musiikkituotantoa opiskeleva ja muusikkona ammatikseen toimiva Vanhanen on 2010-luvulla
kulkenut Oranssi Pazuzu -nimisen ddrimetalliyhtyeensd kanssa matkan suomalaisesta
undergroundista maailmanlaajuisen “vaihtoehtometalliskenen suosioon, esiintyen Yhdysvalloissa
asti. Uusimman albuminsa Mestarin kynsi (2020) yhtye julkaisi maailman suurimpana tunnetun
metallimusiikkin keskittyvin levy-yhtion Nuclear Blastin toimesta, mutta Oranssi Pazuzu

mielletdin edelleen vahvasti underground-kulttuuriin.

Muista haastateltavista Vanhasen erottaa myos ikénséd tuoma kokemus, toimiessaan aktiivisesti
kulttuurikentélld jo 2000-luvun puolella, jolloin Vanhanen soitti seindjokisessa surrealistisessa
rock-yhtyeessd Kuolleet Intiaanit. Jo mainittujen yhtyeiden lisdksi Vanhanen toimii useista
tunnetuiden yhtyeiden jdsenistd koostuvissa “superkokoonpanoissa”®, kuten Waste of Space
Orchestra, Atomikyld, Grave Pleasures (ex-Beastmilk) ja Haunted Plasma. Vanhanen on julkaissut
my0s omaa elektronista soolotuotantoaan nimelld IV MALIZER. Yhdesséd Oranssi Pazuzu ja
ystivibiandi Dark Buddha Rising” muodostavat paitsi edelld mainitut WOSO ja Atomikyld
-yhtyeet, myos Tampereen Nekalassa operoivan Wastement-kollektiivin kovan ytimen, jota
paremman sanan puutteessa voitaneen nimittdd skeneksi tai yhteisoksi, ulottuen enemman tai

viahemman my6s esimerkiksi sellaisiin yhtyeisiin kuin Mr. Peter Hayden® (vuoden 2021

94 Vanhanen huomauttaa myohemmin kdyméssamme viestinvaihdossa, ettei kieltdiméttd omastakin mielesténi
pompddsi termi “superkokoonpano” tunnu hénelle ajatuksena omalta, koska hinelle “kaikki musataide on
samanarvoista”.

95 Jukka Hétinen kirjoittaa Dark Buddha Risingista Music Finlandin 19.11.2015 julkaisemassa Wastement-
kollektiiviin keskittyvidssa artikkelissa “Low frequencies from a crowded basement”: “The band released their first
albums by themselves, did no PR whatsoever and didn’t even have a Facebook page until recently. Dark Buddha
Rising did everything in the truest fashion of underground: the responsibility to find the band was left to the
listeners, gig promoters and media.”

Artikkelissa haastateltu Vesa Ajomo valottaa yll4 mainittua suhtautumista sekd Wastement-yhtyeiden vetovoimaa:
“Moving away from the margin and making musical compromises feels repulsive to us. I can’t imagine that being
an option. We don’t feel the need to satisfy anybody but ourselves. I think the appreciation for these Finnish bands
come from a combination of distinctiveness, absoluteness and a certain modesty.” (Jukka Hétinen 2015)

96 Katso myo6s edellinen alaviite.
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toukokuussa enPHin, sitid ennen pelkkd PH-monogrammi), Abyssion®’, Horte, Kairon; IRSE! ja

allekirjoittaneenkin méérittelemattomaésta tauosta nauttiva yhtye Domovoyd.

Sanna Klemetti (artistinimeltdén Litku Klemetti) taas on 2010-luvulla toiminut merkittdvani osana
suomenkielisen indieen nojaavan pop-rockin kenttéd, jossa hdnen voidaan sanoa kulkeneen matkan
undergroundista suomalaisen musiikkiteollisuuden huipulle ja 1dhes jokaisen suomalaisen
tietoisuuteen, jopa siind méérin, ettd toimittaja-kriitikko Oskari Onninen kehui Ylen aamu
-ohjelman Jdlkindytds-osiossa 1.4.2021 Litku Klemetin edustavan paljolti sitd, mitd suomirockista
on tullut. Muutokset suomalaisen populaarimusiikin kentdlld ovatkin olleet rivakoita.
Odottamattomistakin kdanteistd todistaa Klemetin (2015, 67) omat sanat kuuden vuoden takaa: ”On
hyvin vaikeaa kuvitella sellainen ideaalitilanne, jossa omaehtoinen musiikki pddsisi esiin ja valtaisi
alan. Olemme lédnsimaissa elédneet kapitalistisessa yhteiskunnassa koko populaarimusiikin elinidn.”
Samalla Klemetti (2015, 68) tulikin ennustaneeksi oman polkunsa: ”Usein varmastikin

litkutaan alueella, jossa yhdistetdin omaehtoisuus ja rahan tuottaminen, silld tdysin vailla resursseja
(esimerkiksi rahaa) toimiminen kapitalistisessa jirjestelmassi on haastavaa, vaikkei tietenkéén

mahdotonta.”

Nimeéén kantavan yhtyeensé lisdksi Klemetti on toiminut 2010-luvulla sellaisissa yhtyeisséd kuin
Jesufaglar, Zorse, Sateenkaarina ja Masa. Menneiden vuosikymmenten psykedeelisestd ja
progressiivisesta rock-musiikista vaikutteensa saanutta esiintyjda, sdveltdjai ja moniosaavaa
“yhteisopuuhastelijaa”™ (erityisesti jyvaskyldldisen undie-skenen” parissa) voidaan nimittéé paitsi

ammattilaiseksi, myos Suomessa 2010-luvulla nuoruuttaan eldneen sukupolven déneksi. Klemetti

Jukka Hétinen jatkaa Music Finlandin artikkelissa: “Finland has indeed spawned a number of recognized acts when
it comes to genres operating with low tuned guitars: doom, stoner, post-metal and beyond. Success stories are a rare
breed”. Lauri Kiveld from Mr. Peter Hayden agrees with Ajomo’s thought that it might have something to do with
that aforementioned 'certain modesty'.” (ibid.)

Vield artikkelin julkaisuvuoden 2015 alussa Mr. Peter Hayden -nimelld tunnetun yhtyeen Lauri Kiveld jatkaa
Ajomon ajatuksia tietynlaisesta vaatimattomuudesta (“certain modesty”) suomalaisen raskaan musiikin
ominaisuutena: ‘“Perhaps we focus more on our main thing’ than being successful. Therefore any appreciation we
get comes from our modus operandi. Our healthy artistic ambition and the need of self-expression outweigh any
necessities polluted by hedonism.” (ibid.)

97 Katso myo6s edellinen alaviite.

Artikkelissaan Jukka Hétinen (2015) arvioi Abyssion -yhtyeen Jose Rossin kiteyttdvin Wastement-kollektiivin
tuottaman &dénitaiteen olemuksen (“essence of this sonic art”’) kommentissaan tulevasta Hollannissa jérjestettavasta
Roadburn Festivalista: “I expect stress and cramped airports that finally lead to a great party. That is bound to
happen when all my friends from Tampere are playing and drinking!”

Hatisen arvio on oiva muistutus tdiménkin tutkielman yhdestd ydinvéitteestd, jonka mukaan underground-kulttuurin

ytimessé on ajatus (yhteisestd) hauskanpidosta. Tastd lisdd mm. tutkielman APOLOGIA-luvun alaluvuissa
Undergroundin rekonstruktio ja Aito UG.
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on ahkera vaikuttaja suomalaisessa kulttuurikentdssd myos levy-yhtionsd Luova Recordsin seké
Jyviskyldsséd toimivien Ylédkulttuuri- ja Hear ry -kulttuuriyhdistysten puolesta, joista jalkimmé&inen
synnytti indie- ja underground-musiikin lapsena undieksi ristityn genren. Jyviskylan Kauppakadulla
vuosien 2019-2021 aikana operoineen Yldkulttuurin Alakulttuurikiskan kellaritilasta 16ytyikin oiva
maanalainen soppi haastattelullemme vuoden 2020 marraskuussa, jolloin 33-vuotias alunperin
kuhmolainen Klemetti kertoi haaveilevansa maalle muuttamisesta puolisonsa kanssa. Kiskan liséksi
vield kirjoitushetkelld ja toivottavasti pitkddn sen jilkeenkin kaupunkilaisia ilahduttaa Ylakulttuurin
”Maikitorpaksi” nimetty Alakulttuuritalo Jyvaskyldn Maki-Matissa. Muista haastateltavista
Klemetin eritoten erottaa hinen taustansa tieteellisen underground-tutkimuksen parissa,
valmistuttuaan filosofian maisteriksi Jyvéskylén yliopistosta, musiikkitiede pddaineenaan. Aiheesta
kiinnostuneiden suureksi mielenkiinnoksi jdi Klemetin opiskeluajoista jilkeen tdssdkin tutkielmassa
hyddynnetty pro gradu -tutkielma otsikolla MITA ON UNDIE? - Jaettu estetiikka ja kokeellisuus

suomalaisessa undergroundmusiikissa (2015).

Paitsi haastateltavien valinnassa, my0s haastattelutilanteissa olen pyrkinyt sellaiseen saturaatioon,
ettei haastattelusta ole 10ydettdvissd enempdd uusia kategorioita tai haastateltavasta ole
nyhdettivissd enempéd informaatiota. Yleisend ohjenuorana minulla oli, ettd haastattelut kestavat
niin kauan kuin “juttua riittdd”. Kaytannossi tdma tarkoitti esimerkiksi Anton Kinnusen haastattelun

kohdalla yhdeksén tunnin yhtdjaksoista kestoa.

Saturaatiolla ja monipuolisten asiantuntijahaastateltavien valinnalla on pyritty minimoimaan
ilmeinen pienen otannan riittimattdmén selitysvoimaisuuden riski. Valitun menetelmén toinen
ilmeinen rajoite voi tutkimukseni kohdalla olla tutkijan puolueellisuus, jonka taas olen pyrkinyt
minimoimaan teoreettisen herkkyyden lisdksi valitsemalla teoreettiseksi heijastelupinnaksi
kulttuurikriittisimmaén 16ytdméni taidefilosofian, jonka loi 1950—1970-luvuilla toiminut
Kainsainvdlisind situationisteina tunnettu “maailman viimeinen avantgarde-liike” (Sederholm

1994, 189).

Monipuolisen aineiston ja kehdméisesti sen kanssa kommunikoivan hermeneuttisen menettelyn
puolesta tutkimukseni metodiksi valikoitui siis hieman kuin itsestddn haastatteluaineiston kerdémis-
ja litteraatiovaiheessa Kathy Charmazin 2000-luvulla® kehittelem& konstruktivistinen versio

grounded theorysta, jossa merkitykset muodostuvat tutkijan ja tukittavien yhteistyOona.

98 Teoksessaan Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through Qualitative Analysis (2006). London:
Sage.
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Konstruktivistinen grounded theory on yhdistelma sitd edeltineitd suuntauksia, sallien ndin sekd
menetelmaillisesti joustavamman glaserilaisen version ydinohjeen ”All is Data”, joka nimensa
mukaisesti viittaa kaikenlaisen aineiston® ja sen keruumenetelmien samanaikaiseen
kayttokelpoisuuteen (Hallberg 2006, 145); sekéd formaalimman straussilaisen version,

=100 11

hyodyntdmalla analyysivaiheessa siithen sisdltyvid teorianmuodostuksen askelmerkkejda™ e

avointa, aksiaalista, valikoivaa ja erottelevaa koodausta.

Soveltamassani konstruktivistisessa grounded theoryssa nojaan enemman glaserilaiseen versioon,
jonka mukaan tutkimuksen ldhtokohta voi olla omissa mielenkiinnon kohteissa ja havainnoissa
(Glaser 1998, 160). Glaserilainen malli painottaa kuitenkin myos teoreettista herkkyyttd, jossa
tutkija pyrkii analysoimaan aineistoa “avoimin mielin”, vélttden ennakko-oletuksia sekd teorian
”pakottamista”, ja tekemédén lapindkyvéksi teorianmuodostuksen prosessin. Glaserilaisessa
versiossa painotetaan myods menetelmén “’keveyttd” verrattuna straussilaiseen versioon, silld
glaserilainen versio mahdollistaa aineiston joustavamman analyysin, jossa jokaista
haastattelutilannetta ei tarvitse transkriptioida, vaan toisinaan pelkdt muistiinpanot voivat olla

riittavia.

Tutkimuksessani teorianmuodostus on alkanut heindkuussa 2016, jolloin suoritin haastattelurungon
testaamista epévirallisempien esihaastattelujen'®' muodossa: Toteutin yhden kestoltaan
kolmetuntisen esihaastattelun Jyvéskylédssd, haastattelemalla tuolloin vield paikallista, mutta
nykyain Tampereella ravintola-alalla tapahtumatuottajana ja baarimikkona tydskentelevaa 1992
syntynyttd miestd, joka on 2010-luvulla toiminut aktiivisesti alakulttuurien parissa
tapahtumajérjestdjand, muusikkona ja DJ:nd. Lisédksi toteutin muutaman lyhyemmén esihaastattelun

Oulun omacehtoisen kulttuurin Tukikohdassa jarjestetyilld Uledborg Festival of Psychedelia'”

99 Mukaanlukien muiden toisiin tarkoituksiin kerd&maét aineistot ja tutkijan omat kokemukset tutkimuskohteesta.
(Glaser 1978, 54; 1998, 120)

100Analyysin ensimmaisessé eli avoimen koodauksen vaiheessa muodostetaan jatkuvan vertailun periaatteen eli
aineistojen ja konseptien alati uusiutuvan vuorovaikutuksen mukaisesti aineistosta esiin nousevat kategoriat,
reflektoiden samalla muistiinpanoihin itse analyysiprosessia. Analyysin seuraavassa eli aksiaalisen koodauksen
vaiheessa osoitetaan koodien ja muistiinpanojen avulla tekstisté esiin nousseiden kategorioiden, kuten ilmididen,
kausaalisten ehtojen, strategioiden ja seurausten véliset yhteydet, muodostaen niin teorian tutkimuskohteesta.
Kolmannessa eli valikoivan koodauksen vaiheessa muodostetaan kokonaisselitys teoriasta kirjoittamalla yhteenveto
siitd, miten teoria selittdd tutkimuskohdetta. Viimeisessé eli erottelevan koodauksen vaiheessa testataan teorian
paikkansapitdvyyttéd esittimélld samat haastattelukysymykset uusille, mutta alkuperdisten kanssa samankaltaisille
haastateltaville. Erottelevalla koodauksella mééritellddn siis, kokevatko uudet haastateltavat tutkimuskohteen teorian
kuvaamalla tavalla.

101Esihaastateltavat jadvit sopimusteknisistd syistd nimedmaéttd tutkimuksessa.

102UFOP -nimellékin tunnettu viikonloppufestivaali on jérjestetty vuodesta 2015 asti, josta asti olen my®s itse
vieraillut festivaalilla joka vuosi niin esiintyjén, talkoolaisen kuin vierailijankin rooleissa. Kyseinen festivaali
muodostaakin merkittdvan osuuden (auto)etnografisesta havaintomateriaalistani.
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-festivaaleilla, jossa pysdhdyin keskimddrin tunniksi kerrallaan haastattelemaan vastaantulleita
esiintyjid, jarjestdjid ja festivaalikévijoitd, paikoin myos useampaa kerralla. Olen lisdksi kuluneiden
vuosien 20162021 aikana kdynyt toistuvasti epavirallisia keskusteluja tutkimuskohteesta kanssa
mité erilaisimpien toimijoiden ja kokijoiden, jotka mieltdvét toimintansa ja kokemustensa olevan
sidoksissa niin kutsuttuun underground-kulttuuriin. My0s néilla “tutkimuksen ulkopuolella”
kaydyilla keskusteluilla on epdileméttd ollut seurauksensa omaan ajatteluuni ja sitd kautta
teortanmuodostukseen, mutta nédistd keskusteluista ei luonnollisesti ole tallenteita tai

muistiinpanoja, joten on mahdotonta arvioida niiden todellista vaikutusta tutkimukseen.

Glaserilaisen grounded theoryn All is Data -periaatteeseen nojaten haastattelurunkoni sisédltaa
tutkimuskohteesta kumpuavan oman kokemukseni seké tutkimuskohteeseen liittyvan kirjallisen
aineiston pohjalta esiin nousseita kisitteitd, joiden relevanttiutta tutkimukselle arvioin edelld
mainittujen esihaastatteluiden avulla. Huolimatta haastattelurungosta, jéitin esihaastattelutilanteissa
kysymykset késitteellisesti avoimeksi, testatakseni nousisivatko kirjallisen aineiston ja oman
kokemukseni pohjalta esiin nousseet késitteet esiin myos esihaastatteluissa, kuten ne hyvin pitkalti
tekivitkin. Straussilaisen grounded theoryn ensimmadinen analyysivaihe, avoin koodaus, alkoi siis jo
vuosina 2015-2016, muodostamalla glaserilaisen grounded theoryn sallimalla tavalla kirjallisen
aineiston, omien kokemusteni ja esihaastatteluiden vuorovaikutuksesta varsinaisten haastatteluiden
kategorisen viitekehyksen, joka on ollut grounded theorylle ominaisesti jatkuvan arvioinnin ja

itsekorjautuvuuden tilassa ldpi tutkimusprosessin.

Undergroundin historiaa seké situationistien taidefilosofista teoriaa késittelevén kirjallisen
aineiston, mutta osin my0s esihaastattelujen pohjalta, tuotin kesdkuussa 2018 ensimmaisen
kéasiteanalyyttisen hypoteesini undergroundin historiallisesta kehityksestd. Hypoteesia kuvastavassa
késitekartassa (ks. s. 108) tarkastellaan alkuperdisen ”vanhan undergroundin” sekd 2000-lukua

1% yhteyttd ja eroavaisuuksia. Kauttaaltaan ristiriitaisuuksien

kuvaavaan “uuden undergroundin
savyttdima underground, alkuperdisessd muodossaan naurun ja hauskanpidon kautta tapahtunut

poliittinen ja nuorisoliikkeiden ajama vakava'"* muttei totinen aktivismi, ei empiiristen havaintojeni

103Katso lisdd jaottelusta Hanna Kaikon (2015) kirja-artikkelissa Improvisoitua musiikkia suomalaisessa
undergroundissa 2000-luvulla, Erkki Huovisen toimittamassa teoksessa Musiikillinen improvisaatio:
Keskustelunavauksia soivan hetken kulttuureihin (99—123).

104Undergroundin kuten situationistienkin esimuodoista juuri dadaismilla vaikuttaa olleen voimakkain jélki tillaiseen
leikkimieliseksi kuvailtavaan vakavuuteen. Avatessaan situationistien historiaa Sederholm (1994, 15) sivuaa
dadaistien itsetutkiskelun keinona seké ikéén kuin vakavuuden takeena kayttamaa naurun merkitysti, lainaten
lopuksi dadan ja antitaiteen suhteesta teoksessaan Dada, Art and Anti-Art kirjoittanutta Hans Richterid (1965):
“Taide otettiin groteskin huumorin kohteeksi, kaikessa oli mukana runsaasti satiirisuutta ja ironiaa; olennaista oli
nauru ja pilkka, olennaista oli myds 'sinfonian ja torvisoiton yhdistdminen'. Dadaismi oli my6s koko ajan tietoinen
omasta narrimaisuudestaan: 'Otimme naurumme vakavasti; nauru oli ainut tae vakavuudesta, jolla teimme
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pohjalta ollut sellaisenaan sovitettavissa nykypdivdan. Tétd undergroundin nykymerkityksen
problematisointia selitti ndhdékseni parhaiten situationistien spektaakkeliteoria, jonka termein
underground vaikutti spektaakkeliyhteiskunnan (tissa yhteydessa kulttuurikapitalismin)

rekuperoimalta eli sulauttamalta.

antitaidetta pyskiessimme itsemme 19ytdmiseen'.”
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Menetelmallinen vallankumous

Ymmartidkseen undergroundin situationistista tulkintaa ja sen pohjalta tehtya kisitekarttaa (s. 108),
on kuitenkin ensin avattava situationistien késitteistod ja nithin liittyvéa ajattelua. Situationisteista
kirjoittanut brittildinen filosofi ja kulttuuriteoreetikko Sadie Plant on Sederholmin mukaan todennut
situationistien liikkeen olevan selitettdvissa vain sen omalla kimurantilla terminologialla.
”Situationistien ajatuksenjuoksu on todellakin sen luonteista, etté itsekin olen katsonut
viisaammaksi ratkaisuksi antaa ainakin ryhmén keskeisimpien ajatusten viélittyd mahdollisimman

alkuperidisessd muodossa.” (Sederholm 1994, 10.)

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni kannalta keskeiset situationistien termit niiden alkuperdisen

maédrittelyn muodossa'®, kuten ne on Sederholmin (1994, 79-80) teoksessa kadnnetty:

konstruoitu situaatio:
Yhtendisen ympdriston ja tapahtumien pelin muodostaman kollektiivisen organisaation

konkreettisesti ja harkitusti konstruoima hetki eldmdd.

situationisti:
Tekemisissd situaatioiden konstruoimisen teorian tai kdytdinnon toiminnan kanssa. Sellainen, joka

ryhtyy konstruoimaan situaatioita. L'Internationale Situationnisten jdsen.

situationismi:""
Edelld sanotusta virheellisesti johdettu merkitykseton termi. Ei ole olemassakaan situationismia,
Jjoka tarkoittaisi olemassaolevien tosiasioiden selittimisjdrjestelmdd. Situationismin kdsite on mitd

ilmeisemmin anti-situationistien keksimad.

psykomaantiede:
Maantieteellisen ympdriston tiettyjen, tiedostetusti tai tiedostamatta organisoitujen, tismdllisten
lakien tai yksiloiden tunteisiin tai kdyttdytymiseen kohdistuvien mddrdtynlaisten vaikutusten

tutkiminen.

105Situationistit avasivat késitteistoddn Internationale Situationniste -lehtensd ensimmaéisessd numerossa vuonna 1958.

1067 Situationistit halusivat kaikin tavoin estdi liikkeensd institutionalisoitumisen ja purkittamisen toinen toistaan
seuraavien ismien hillohyllyyn. He onnistuivat varsin hyvin. Ranskassa liike tuli julkisuuteen vasta liki kymmenen
toimintavuoden jilkeen 1966, ja vieldkddn Kansainvélisistd Situationisteista ei ole kirjoitettu kovin montaa
analyyttisté selvitystd, vaikka litkkeen tunteminen kuuluu jo eurooppalaiseen yleissivistykseen.” (Sederholm 1994,
10.)
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psykomaantieteellinen:
Liittyy psykomaantieteeseen. llmaisee maantieteellisen ympdriston suoria emotionaalisia

vaikutuksia.

psykomaantieteiliji:

Sellainen joka tutkii psykomaantieteellisid ilmiditd ja raportoi niistd.

dérive:
Urbaanin yhteiskunnan olosuhteisiin liittyvin kokeellisen kéyttdytymisen muoto. vaihtelevien
ympdristojen kautta luotujen tilapdisten reittien tekemisen tekniikka. Kdytetddan myos jatkuvan

ajelehtimisen tiettyd jaksoa mddrittdvdnd kdsitteend.

yhteniiinen urbanismi:
Teoria taiteiden ja tekniikoiden yhdistetystd kdyttamisestd sellaisen miljoon kokonaisvaltaiseksi

konstruoimiseksi, joka on dynaamisessa suhteessa kdyttiytymisessd tehtyihin kokeiluihin.

detournement:

Lyhyesti: olemassaolevien esteettisten elementtien hyviksikdytto (ransk. Détournement = kavallus,
ryosto, viettely). Tdamdnhetkisen tai menneisyyden taiteellisen tuotannon integroiminen paremman
miljéon konstruoimiseen. Tdssd mielessd ei voi olla situationistista maalaustaidetta tai musiikkia,

vaan ainoastaan ndiden vilineiden situationistista kdyttimistd. Paljon alkeellisemmassa mielessd

detournement vanhojen kulttuurialojen puitteissa on propagandamenetelmd, metodi joka osoittaa

noiden alueiden kuluneisuuden ja merkityksen katoamisen.

hajottaminen:

Prosessi, jossa traditionaaliset kulttuurimuodot ovat tuhonneet itsensd sen tuloksena, ettd on
ilmestynyt yhd parempia luonnon hallitsemiskeinoja, mikd mahdollistaa ja vaatii yhd
vilivoimaisempia kulttuurisia konstruktioita. Voimme erotella aktiivisen hajottamisvaiheen ja
vanhojen yldrakenteiden tehokkaan tuhoamisen — mikd loppui 1930 tienoilla — ja toiston kauden,
Jjoka on ollut vallitseva siitd saakka. Viive siirtymisessd hajottamisesta uusiin konstruktioihin liittyy

viiveeseen kapitalismin vallankumouksellisessa hdvittimisessd.
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kulttuuri:

Heijastaa ja kuvastaa jokapdivdisen eldmdn jdrjestimisen mahdollisuuksia annettuna
historiallisena hetkend, yhdistelmd estetiikkaa, tunteita ja tapoja, joiden kautta yhteisé reagoi
eldmddn jota talous ulkokohtaisesti determinoi. (Mddrittelemme tdmdn termin vain arvojen

luomisen perspektiivissd, emme niiden opettamisen.)

Pysdhdytddn hetkeksi tarkastelemaan kulttuurin késitettd laajemmin, silld sen keskeisyys on aiheen
ymmartdmisen kannalta oleellista. Kulttuurin situationistisen mééritelmén mukaan se on siis
henkisté ylijidmaa, jota tuotetaan todellisuudesta vieraantuneen aineellisen utopian
(spektaakkeliyhteiskunta) ylldpitimiseksi. Sederholm (1994, 35-36) tarkentaa: ’Situationistit
madrittelivat kulttuurin niiden keinojen koosteeksi, joiden kautta yhteiskunta ajattelee itseddn ja
ndyttdd itsensd itselleen ja siten ratkaisee kaikissa suhteissa saatavissa olevan lisdarvon kayton;
toisin sanoen se on kaikkien yhteiskunnan uusintamiseen tarvittavien vélittomien tarpeiden
ylittdvien asioiden organisaatio. Selkedmmin sanottuna kulttuuri on se, mika ylittaa
hengissdpysyttelemisen perustarpeet. Situationistien mukaan kulttuuri kokonaisuutena voidaan
luonnehtia vieraantuneeksi siind mielessé, ettd jokainen toiminto, jokainen eldamin hetki, jokainen
idea ja jokainen kiyttdytymismuoto saa merkityksensi itsensd ulkopuolelta ... utopia, sanan
varsinaisessa merkityksessd, dominoi modernin maailman eldméié. Situationistien
perustamismanifestissa sanotaan, ettd se mikd on nimetty kulttuuriksi, heijastelee, mutta myos
ennakoi, eldmisen jarjestdmisen mahdollisuuksia tietyssa yhteiskunnassa. Kulttuuri on
potentiaalinen muuttuja. Situationistit kiinnittivdt huomionsa elémisen laatuun, jonka he ajattelivat
jadneen aineellisen hyvinvoinnin lisdéntymisen jalkoihin. Silld 'valinnan kohdistuessa rakkauden ja
sdahkoisen jatemyllyn vilille, kaikkien maiden nuoriso on valinnut sdhkoisen jatemyllyn'.
Situationistit tarkoittivat kulttuurin vieraantumisella sité, ettd kun toiminnot, ideat ja
kayttdytymismuodot eivit ole omaehtoisesti luotuja, vaan perustuvat 'ylhddlta annettuihin'

malleihin, kulttuuri kokonaisuutena nédyttdytyy vieraantuneena.”

Juuri ”omaehtoisten elimidnmuotojen luomisen mahdollisuuden” situationistit halusivat palauttaa.
Undergroundin ldpitunkevan ristiriitaisuuden kontekstissa onkin osuvaa, ettd spektaakkeliteorian
selitysvoimaisuutta vahétteleméttd myos situationistien positioituminen omaehtoisuuteen kaatuu
osittain omaan universalismin ja hegemonismin sévyttimaan ristiriitaisuuteensa, jossa oikeasta
tietoisuudesta tulee edellytys omaehtoisuudelle. Situationistien postmodernismi tuleekin
Sederholmin huomauttamana esiin rinnakkaisten diskurssien pluralismissa ja moninaisuudessa,

mutta yhtéldisyydet jadvit ndenndisiksi. Postmodernien yhteiskuntien kapitalistisen systeemin
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uusintaminen'®” perustuu kuluttamisen vapaudelle analogiseen yksilonvapauteen, josta kuluttamisen
kontekstissa tulee vieraannuttavaa ja ndenndistd vapautta. Situationistit halusivatkin lopulta korvata
politiikan omallaan ja asiantuntijat omillaan, silld Sederholmin mukaan [s]ituationistit eivit
voineet kuvitella yhteiskuntaa ilman intellektuellien etujoukkoa, joka tietdd miten olisi paremmin ja
kertoo miten ihmisten pitdisi toimia.” (Mts. 36.) Ideologioista ja ismeistd eroon pyristelleet
situationistit tulivatkin luoneeksi omansa, tai vahintddn liittyneeksi jo olemassaolevaan ajattelun

perintéon. '

Téssd yhteydesséd on nostettava esiin myos marxilaisen sosiologin Henri Lefebvren méairitelméa
kulttuurista tuotantokeinona, joka koostuu ideologioista: Ideologiat on tehty maailman
(uskonnollisesta tai filosofisesta) ymmairtdmisestd, tulkitsemisesta ja tiedosta ynné tietystd maarasta

1199

illuusiota, ja ne saattavat kantaa nimed 'kulttuuri”’, Sederholm toteaa Lefebvren kirjoittaneen, ja
jatkaa: Kulttuuri on my0s praksista tai tapoja jakaa resursseja yhteiskunnassa ja siten ohjailla
tuotannon virtaa; laajimmassa mielessé se on tuotantokeino, ideologisesti motivoitujen tekojen ja
toimintojen ldhde. Lefebvren mielestd tima ideologioiden aktiivinen rooli on palautettava
marxilaiseen suunnitelmaan, jotta estettéisiin sen vajoaminen filosofismiksi ja ekonomismiksi; siten
tuotannon kisite saa tdyden merkityksensd inhimillisen olennon omasta olemassaolosta késin
lahtevéni tuottamisena. Lefebvren mukaan tdma sisiltdd ensinnikin ajatuksen, ettd kultuuri ei ole
hyodytontd ylellisyyttd, vaan olemistapaan sisdltyva erityinen toiminta, ja toiseksi sen, ettd
luokkaintressit eivdt voi yksinddn taata yhteiskunnan toiminnallisen olemassaolon kokonaisuutta.
Lefebvren ajatukset silloittivat ndenndistd syoverid yksilon korostamisen ja vallankumousprojektin
vilill4. Kulttuurin ndkeminen erityisend toimintana on kehittényt siitd intellektuellien ideologian,
mutta kulttuurin luonnetta ideologisena rakenteena voi myos yrittdd hyodyntdd Lefebvren

kuvailemalla tavalla: liittdmalld sen marxilaiseen ajatteluun tuotannosta; ja juuri sithen situationistit

pyrkivit.” (Mts. 36-37.)

107“Sosiologi Zygmunt Bauman on todennut, etti kapitalismin uusintaminen postmodernissa kulutusyhteiskunnassa ei
tarvitse kuin korkeintaan marginaalisesti konsensustavoitteista poliittista legitimaatiota, ideologista halintaa ja
kulttuurisen hegemonian suosimaa normien yhtendisyyttd — asioita, joiden pohjalta ja joita vastaan situationistit
rakensivat omaa politiikkkaansa padsemattd kuitenkaan niistd irti” (Sederholm 1994, 36).

108Marxilainen ajattelu uudelleenelpyi 1950-luvun Ranskassa Lefebvren kaltaisten hahmojen johdolla, miké johti
Kansainvilisten Situationistien siihen asti vain kulttuurisen liikkeen politisoitumiseen. “Ndin Vanegeim liitti SI:n
kulttuuriteollisuuskriittiseen vasemmistoon, joka vuosisadan mittaan on haikaillut alkuperéisyyteen ja aitoon
kokeemukseen [korostukset kirjoittajan] sen sijaan, ettd kokemus rakentuisi ideologisesti ponkitetyistd valmiiksi
tarjotuista kuvista. Adorno haki ratkaisua taiteesta, ja jo vuosisadan alussa dada oli demonstroinut vaihtoehtojen
ndenndisyyttd, kun se iltamissaan pakotti ihmiset joko/tai -tilanteeseen ilman todellista valinnanvaraa minkaan
reaalisen vaihtoehdon vililld.” Sederholmin (1994, 37, 39) edelli esitetty huomio on kiinnostava myds
undergroundin ndkokulmasta, silld dadaistiseen tyyliin suomalaisenkin undergroundin voidaan katsoa darimmilldén
pakottaneen ihmisid ikdén kuin todellisuuden verhoa raottaneisiin tilanteisiin, kun muistellaan esimerkiksi
surullisenkuuluisaa neljén teatterikorkeakoululaisen radikaalisti avantgardistista Jumalan teatteria Oulun
kaupunginteatterissa 17.1.1987.
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Oleellisella tavalla marxilaiseen ajatteluun liittyy myo0s situationistisen liikkeen nikemys kulttuurin
pirstaloitumisesta vieraantumisen taustalla, kiteytyen Sederholminkin (1994, 64) esittimassi
lainauksessa Karl Marxilta vuoden 1844 teoksesta Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844 (s.
135)"”: ”Johtuu vieraantumisen olemuksesta, ettd jokainen ala asettaa minulle erilaisen ja
vastakkaisen mittapuun, moraali erilaisen, kansantaloustiede erilaisen, koska kukin niistd edustaa
tiettyd ihmisen vieraantumista ja kukin... mééarittda [ X VII] vieraantuneen olemustoiminnan

erikoisen piirin, kukin suhtautuu vieraantuneesti toiseen vieraantuneisuuteen.”

Sederholmin Debord-tulkinnan mukaan spektaakkeli ei ole kokoelma kuvia, vaan kuvien kautta
valittyvd ihmisten vélinen suhde, joka vastaa vieraantumisen konkreettista tuottamista, kun
spektaakkelilla on taipumus ”saada maailma néyttdytymaén erilaisten erikoistuneiden valittdjien
kautta sen sijaan, ettd se tavoitettaisiin suoraan.” Myds taide on tottakai spektaakkeliyhteiskunnan
rekuperaatiossa muuttunut vain “’joukoksi tavaraa”, teoksiksi, ’jotka voidaan sulauttaa ideologian
palvelukseen.” Tavarat (tai tutkielmani kohdalla ihmiset ja kokemukset) eivit siis ole luonnostaan
vieraannuttavia, ’vaan ne ehdot, jotka johtavat ostajat valitsemaan ne ja ideologia, johon ne on
kédritty.” Ndin Vanegeim on Sederholmin mukaan tarkentanut Debordin ajatusta, jonka mukaan
kaikki esineet ovat vieraita, ja niin ollen ne muodostavat kokonaisen maailman, joka on erillistynyt
ja vieras. Tuotteestaan erillistyneend ihminen itse tuottaa yhi kasvavalla voimalla kaikki
maailmansa yksityskohdat, ja siten hén havaitsee olevansa entisti erillistyneempi maailmastaan.
Mitd enemmén hénen eldménséd on hidnen oma tuotteensa, sitd enemmaén hén on erillistynyt omasta
eldmadstdan.” Tutkielmani kohdalla onkin erityisen kiinnostavaa tarttua edellé esitetyn lainauksen
viimeiseen lauseeseen ja asettaa se 2010-luvun postmoderniin kontekstiin, jossa thmisen omasta
eldmasti on tullut entistd enemman timén oma tuote kun ajatellaan esimerkiksi henkilobrandéysta
ja sosiaalista mediaa. Kuten Marx (1968, 15) edelld mainitussa teoksessaan kirjoittaa: ”Tydldisestad
on tullut tavara.” Sederholm tarkentaa tastd johdettua situationistien ndkemysté: ”Vieraantunut
thminen eldd oman itsensd ulkopuolella, ideaalikuvien vankina, hin eld4d muiden tarkkailusta, mutta
el itse tiedd sitd. Ja niin ihmiset pysyvit puuhakkaina. Tuotannon vilineita hallitsee pddoma.”

(Sederholm 1994, 6061, 174.)

It's a rigged game! — Spektaakkeli tuottaa siis vieraantumista ndenndisyyksien kautta — ndennéisten

vaihtoehtojen runsaudesta syntyvin vapauden illuusion, jota kulutusyhteiskunta tuottaa

109 Léhteena tdssd kaytdn Marxists Internet Archiven suomenkielisen osaston internet-arkistosta ladattavaa pdf-
tiedostoa, jonka teksti on perdisin Antero Tiusasen alkuperdiskddnnoksestd Marx-Engels (1978).
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“kulttuurina”. Vieraantuminen on ikddn kuin talouskasvun tuote ja polttoaine, silld se on
Sederholmin tulkinnan mukaan ”tdmén erityisen teollisen tuottamisen laajentumista. Se mika
karttuu talouden ollessa itsetarkoituksellisessa litkkeessd, on juuri se vieraantuminen, joka oli
talouden liikkumisen ja laajenemisen ldhtokohtanakin.” Debordille modernien tuotanto-
olosuhteiden yhteiskunnissa ’koko eldmi niyttdytyy valtavana spektaakkelien kasaumana. Kaikki
mika oli suoraan elettyd on muuttunut esittimiseksi. Ty0Oldinen ei tuota itselleen, vaan tuottaa
riippumatonta voimaa. Tdmén tuotannon menestyminen, sen runsaus, palautuu tuottajalle riiston
yltdkylldisyytend. Kaikki aika ja tila hdinen maailmassaan muuttuu hinelle vieraaksi
vieraantuneiden tuotteiden paljouden myd6td.” Thminen eldd siis luulossa, etti tuottajuus ja
kuluttajuus olisivat tietoiseen harkintaan ja valinnan vapauteen perustuvaa toimintaa, “mutta
toimimisen illuusio on tosiasiassa passiivinen tila; ndma vilittavat tekijat saattavat ihmisen
pohjimmiltaan riippuvaiseen olotilaan. Ne erottavat yksilon itsestddn, haluistaan unelmistaan ja
elaméntahdostaan; ihmiset alkavat uskoa tarinaan, ettet voi tulla toimeen ilman néité valittdjid, tai

valtaa, joka hallitsee niitd.” (ibid.)

Taloudellisen tilanteen salliessa situationistit haaveilivatkin yhteiskunnan
hengissdpysyttelemistasolla jumittamisen sijaan siirtymisesti tuon tason ylittdvain uudenlaiseen
vapaaseen toimintaan, josta situationistit itse muiden 1960-luvun alakulttuuriliikkeiden tavoin toimi
esimerkkind. Situationistien mukaan spektaakkeli olikin ominut my0os perinteisesti
hengissédpysyttelemistason ylittdvan yhteiskunnan merkkind ndhdyn vapaa-ajan, josta oli tullut
kulutuksen ehdoilla suoritettua toimintaa.''® Tutkielmani yhteydessé se voisi tarkoittaa esimerkiksi
vapaa-ajan kuluttamista festivaalivierailulla. Situtationistien utopia olikin paitsi tyon ja leikin
yhdistdmistd, myds perinteisten tyotd ja vapaa-aikaa erottavien kategorioiden purkamista
eliminoimalla tyé kokonaan. He nékivit leikin "hierarkioista vapauttavana toimintana, jossa
kielletddn uhrautuvuus, roolit ja johtajat. Leikin puitteissa itseilmaisu vapautuu ja sosiaaliset suhteet

muuttuvat ldpindkyvammiksi.” (Mts. 60, 70-71.)

Samoin myds suomalaisen alkuperdisen underground-liitkkeen voidaan ajatella haaveilleen

siirtymisestd “lamaantuneen yhteiskunnan” ylittdvaén, jonkinlaiseen leikkiviin ihmisen'"’!

110 “He uskoivat suhteellisen keskitettyyn hallintaan, joka yhteiskunnassa vallitsee. Heidén mielestéén kapitalismi
pyrki korvaamaan eldmén tarkoituksen vapaa-ajan aktiviteeteilla ja uudelleenorientoimaan tuotantotoiminnan
samalta pohjalta — — (Sederholm 1994, 59).

111 Leikkivd ihminen (Homo Ludens) on Johan Huizingan vuonna 1938 kirjoittaman, leikin roolia kulttuurissa
tarkastelevan teoksen nimi, seké siind ensimmaisen kerran esitelty kisite, joka tdmén tutkielman yhteydessa
muistuttaa undergroundissa esiintyvéstd romantisoidustakin lapsenmielisyydestd, jossa avoimuus ja estottomuus
mahdollistaa ilon (nauru) ja leikin (hauskanpito) kautta tapahtuvan kokeilun, paljastaen ndin “systeemin” tuottaman
illuusion.
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aikakauteen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd vaikka 2010-luvulle tultaessa ihmisen vapaa-aika
lienee yleisten mittareiden mukaan lisddntynyt, on my0s tyon ja vapaa-ajan vélinen raja muuttunut
hailyvéksi. Onko ty0sté tullut vapaa-aikaa vai onko vapaa-ajastakin tullut ty6td? Ilmi6 kertookin
aikalaisillemme ehka juuri siité, ettd spektaakkeli on ominut vapaa-ajan ja tehnyt siitd leikin sijaan
rituaalin.'"? ”Vanegeimin mukaan leikilld ja rituaalilla on se olennainen ero, ettd hetkend jona
uhrautumisen idea tulee esiin, peli muuttuu pyhéksi ja sen sddnndisté tulee riittejd. Leikkijoille pelin
sdannot muodostuvat niitd toteutettaessa kiintedksi osaksi itse leikkid, sddnnot ovat erddnlaisia
pelivdlineitd, mutta Pyhan alueella rituaaleilla ei voi leikkid, ne voidaan vain murtaa. Vanegeimin
mielestd ainoastaan leikki voi avata mahdollisuuksia tdydelliseen vapauteen, silld leikin puitteissa
on mahdollista ajatella esimerkiksi Chartres'n katedraalin muuttamista huvipuistoksi, labyrintiksi tai
ampumaradaksi. [Tai vaikka teollisuushallin muuttamista reiveiksi, silld mika olisi symbolisempaa
tyon leikiksi muuttamiselle?] Rituaaleja uusintava ja ylldpitdvé yhteiskunta ei kuitenkaan salli
sellaisia mahdollisuuksia.” Sederholmin mukaan situationisti Raoul Vanegeimin ajatukset
pohjautuvat Huizingan teoksesta kiinnostuneen Asger Jornin toteamuksiin leikisté. Jorn jatkoi
Huizingan ajatusta, joka ”jiljitti leikin idean festivaaleihin ja taiteeseen, musiikin ja tanssin
rytmeihin, naamioihin, toteemeihin ja ornamentaalisten motiivien maagisiin sokkeloihin”
toteamalla, “ettd jos leikki jatkuu aikuisilla'” luonnollisena eldmanvoimana niin, ettd luova
spontaanisuus sdilyy, se on rituaalin siséltd, inhimillisyys ja eldmi ovat sen keskeinen sisilto, ja
rituaalin muoto muuttuu keskeytymdttd sen eldvén sisdllon mukaan. Mutta jos leikistd puuttuu sen
elinvoimainen tarkoitus, siitd tulee seremonia, joka jahmettyy tyhjédksi muodoksi ja jolla ei ole

muuta tarkoitusta kuin sen oma formalismi, muotojen noudattaminen.” (ibid.)

Téllaista leikin ja rituaalin, tai rituaalin ja seremonian, vastakkainasettelua tarkoitan kun kirjoitan
kapitalismin pyrkimyksesta kategorisoida ja kvantifioida (eli formalisoida) underground-kulttuuri,
ikddn kuin tyhjentdmalld se moniulotteisesta ja joustavasta merkityksestddn leikkind ja korvaamalla
sen yksinkertaistetulla kasitykselld tuotteistettavissa olevasta toiminnasta, siis toisin sanoen
tekemaélld undergroundista DIY -asenteen ohjaaman visiondérisyyden sijaan jornilaisittain

seremoniallista kulutustavaraa, spektaakkelin itsensi toisintoa. Vanegeimia mukaillen Sederholm

112 Vanegeimid (1983) mukaillen Sederholm (1994, 128) tarkentaa: “Ihmisille siis jaetaan stereotypioita, muotoja,
joiden puitteissa toimia. Vaneigemin mukaan spektaakkeliyhteiskunta 16ytié uusia stereotypioita ohjailemalla
todellista luovuutta, joka estdd rooleja muuntumasta vanhentuneiksi stereotyypeiksi. Toisin sanoen
spektaakkeliyhteiskunta on ominut leikisté sen rooleja muuntelevan elementin. Loput ihmiinen tekee itse: hin
pirstoo péivansé sarjaksi kéyttaytymistapoja, joita hin enemmaén tai vihemmaén tiedottomasti on valinnut joukosta
hallitsevia stereotyyppejd. Hyvinndytellyn roolin tuottama tyydytys on Vaneigemin [sic] mukaan suorassa suhteessa
ihmiisen etdisyyteen itsestéédn, hdnen itsensikieltimiseensé ja uhrautumiseensa.”

113 Tassd kohtaa on hyvd muistaa myos undergroundin méérittely “aikuisten alakulttuurina”, kuten sivulla 12 Kaikolta
lainaten totean.
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toteaa tuttujen merkkien toistamisen olevan ideologian perusta, “ja uusi tiytyy muokata tutuksi.
Yrittipd millé tavalla tahansa vastustaa vallitsevaa ideologiaa tai jarjestelmid, vastustaminen joko
vaietaan kuoliaaksi tai kddnnetdin yhteiskuntaa vahvistavaksi toiminnaksi siten, ettd yhteiskunta
ylpeilee kyvyllddn suvaita myos vihollisiaan.”

Anton Kinnusen (A.K.) kanssa keskustellessa nousikin varsin kdytdnnollisen esimerkin lomasta
oiva vertauskuva vastakulttuurin sallivasta systeemistd, joka ylpeilee kyvylldan suvaita

vihollisiaan”, nimittéin poliisi:

O.T.: Janna ku miettii vaikka undergroundia 70-luvulla ja minkédlainen késitys siitd sillon on ollu ja se
on ollu tosi timmosta “fuck the police”, ett on tietty vastustettu suoraanki poliisia, mut jos on tehty
laittomuuksia, on hétkdhdytetty ihmisié ja poliisit on tullu paikalle, niin ei oo todellakaan tehty
yhteisty6td niiden kanssa vaan ollaan kéyty vastarintaan jopa. On ollu tosi periksiantamatonta, ett on
ollu tosi tarkat periaatteet ja niitd noudatetaan, ainakin aikalaisten puheiden perusteella mité kirjoista
saa lukea ja haastatteluista katsoa. Ja toki nekin ihmiset on monet kesyyntyneet niin sanotusti idn
myo6td, mut siitd on puuttunu semmonen kompromissien teko, etté ei oo kerta kaikkiaan joustettu
missddn asiassa. On haluttu tehdd oma kulttuurivallankumous pitdmalla kiinni tosi tarkasti omista
periaatteista. Sitte mé mietin vaikka tdtd mitd sd kerroit, ettd tehddén jopa yhteisty6té poliisien kanssa,
ett saadaan jarjestettyd yhdessd kdytdnndssé laiton tapahtuma. Mista t44 sun mielesta kertoo?

A.K.: No pohjimmaisin syy on siind, ettd mitd hankalampi oot poliisien kanssa ja monet kerrat tapaat,
niin sitd varmemmin ne on hankalia sua kohtaan. Jyvéskylédssé ainaki on poliisien kanssa aina voinu
neuvotella. Meilld ei oo lupia tai muuta, mut se ettd ei oo mulkku ja kohtelee niit4 sillee.. Tottakai..

O.T.: Antaako siind systeemi periksi (A.K.: Kyl) vai antaako siind underground periksi?

A K.: Kyll4 siini systeemi enemmain antaa periksi, koska meilld ei oo keskeytetty mitdd, mut se
johtuu kans paljon siité, ettd me ollaan oltu... Me ei olla.. Tottakai, siind on vastakkainasettelu
olemassa. Se on kaikille semmonen, ett jos tulee poliisit kohta, niin tottakai se on poliisit vastaan
underground-kulttuuri, siind on vastakkainasetelma niinku lahtokohtasesti, tai sit puhutaan
siviilipoliiseista, “onkohan tddlla siviilipoliiseja, tuolla taitaa olla siviilipoliiseja”, ett se
vastakkainasettelu virkavallan tai virallisen tahon kanssa on olemassa, tai kaupungin tai minka
tahansa muun, mut sitten jos haluut sen tapahtuman saada toimimaan niin ettei sitd keskeytetd, on
kiinni sun vuorovaikutustaidoista sen jalkeen kun sé otat virkavallan vastaan. M4 tiién niitd tyyppejd,
jotka on heti "fuck the police” ja kdy urputtaan, niille ei kdy hyvin yleensi, ne keskeytetdan.
Virkavallan kanssa kun toimii asiallisesti, niin se tavallaan pakottaa siihen, jos sa haluat ett se
tapahtuma jatkuu. Me ollaan kohdattu poliisit moneen kertaan meidén tapahtumissa, mutta me ollaan
aina saatu jatkaa, paisi kerran. Ikind meiti ei oo keskeytetty, koska me ollaan pystytty
vuorovaikuttamaan niiden kanssa. Ainaki ulospdin nédytetdén siltd, ett me ollaan yhteistyokykyisia,
mutta silti kyllahén se poliisi on vastus siini asiassa.

O.T.: Nii nii, mut kylldhén siind poliisi tavallaan antaa teille luvan? Ett poliisilla on se valta siind
edelleen, mut poliisi antaa teille luvan koska te kayttédydytte hyvin ja asiallisesti. Tavallaan te voitatte
siind, ett se on edelleen laitonta ja poliisi sallii sen, ett tavallaan ne tekee siind sen mydnnytyksen,
mutta eiko kuitenkin ole niin, ettd poliisi sallii sen koska ne voi? Kéytédnnossé poliisi saattaa todeta
siind tilanteessa, ettd se on yhteiskunnan ja vallitsevan vallan edun mukaista, ettd se sallii tilldsen
ndenndisesti harmittoman tapahtuman, kuin etté ne alkais vastustamaan sit4, jolloin ne lois ehka jopa
vastareaktion, joka mahdollisesti vois olla jopa vaarallinen heille. En tietenkdan puhu teidén
tapahtumista, mut yleisesti ottaen, vaikka kadunvaltausta jos poliisit menee keskeyttdméaén ja sielld on
vaikka yksi joku vékivaltainen ihminen. Ett ne tekee sen riskiarvion siini ja toteaa, ett se on yleisen
edun mukaista ehké, jos ne sallii vaikka sen jutun. Eli ne voi sallii sen, ne ei meneté ty6ti sen takia,
ett ne sallii sen. Ois eri tilanne jos se ois niin ehdotonta, ett ne menettdis mahollisesti tyonsé jos ne
sallii laittoman asian tapahtua. Mietitdén, ettd miks nykyédn on niin, kun ei varmaan 70-luvulla ois
voinu neuvotella poliisin kanssa samalla tavalla (A.K.: Ei, ei), ett ajat on muuttunu tottakai, polisointi
[policing] on muuttunu tosi paljon, ja tapahtumakulttuuri ja yleinen tietoisuus vaikka tanssibileisti
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varmasti vaikuttaa sithen. Se kulttuuri, sanoisin ehka jopa niin, ettd se estetiikka on taas jollain tavalla
tehny tutuksi sitd kulttuuria myos ulkopuolisille. Poliisitkin tietdd nyt, ettd nuoret harrastaa timmosté
toimintaa, laittomia bileitd. Se ei oo niille enééd vieras juttu, ne ei enédé sdikéhda sitid. (A.K.: Ne ei koe
sitd uhkana.) Nii, just ndin kylld! Ja ne my®s tiedostaa, ett se ei oo uhka niiden vallalle, koska nehén
loppuviimeksi ehkd myhéilee niiden lasien takana, ettd “miné sallin timén tapahtua, ne on tdilld vaan
sen takia ettd ma sallin sen tapahtua”, mieti miké ego stroke. Ndenniisesti undergroundille jélleen
pienend voittona ndyttaytyva tapahtuma [onkin pelkki systeemin myonnytys]: “Hei me vaikutetaan
kulttuuriin! Pikkuhiljaa poliiseja ei kiinnosta enédé paskaakaan, me saadaan jérjestda niin paljon UG-
bileitd ku me halutaan ihan vittu missé halutaan ja ilman lupia” ja ndin.. Mut mité sitte? Mika se
vaikutus on mihink&an? Poliiseja ei endi kiinnosta, no so what? Ett vaikka tdllanen
kulttuurivallankumous tapahtuis, niin onks se minkéalainen voitto?

A.K.: Mm, se on meille voitto, jotka tekee niitd [tapahtumia]. Tottakai se on sillee voitto, ettd asenteet
on muuttunu, poliisien kohdalla. Ei ihan kaikkien, esim. Pirkanmaalla ne on helvetisti tarkempia
noista jutuista. Mutta se, ettd me padstiédn toteuttamaan se tapahtuma eikd meidén tarvi peléta sité
poliisia, vaan me pystytdan toimimaan siitd huolimatta, ett ne poliisit tulee. Tottakai se vaatii sen, ettd
se homma on oikeesti hoidettu ja se on suunniteltu tapahtuma, sulla on perusteluja heti vaikka ei oisi
lupia. Yleensé néa keskeytetién sit jos on meluhaittaa. Ei me haluta hiirita ketdén, koska se hiiritsee
sit meitd kun ei pystyti jarjestiméain sitd tapahtumaa. Mutta poliisia ei tarvi télld hetkelld pelata.
Meilld on hyvit mahdollisuudet edelleen toteuttaa niité tapahtumia ja se just, ett on perustelut ja
jérjestelyt: ollaan tehty tétd pitkddn vaikka, ndytét paikkoja “jauhesammutin, jarjestyksenvalvoja,
ensiapuun kykenevid ihmisid”, pitdd kummiski pitdd undergroundissaki ne hommat hallussa, minka
tietenki hyvén tapahtuman jérjestiminen vaatii myds, vaikkei poliisia tuliskaa nii silti on nda
elementit. Mut poliisia ei tarvi peldtd ja vihemmaén vield tarvii peldtd jos meilld on perustelut sille
tapahtumalle ja sille, miten me ollaan suunniteltu se. Pelastustiet on mietitty, pelastussuunnitelma on
mietitty jos jotain kiy, sit siind todetaan ettd ollaan tehty yhteistyota tarvittaessa.

O.T.: Siiné on paljon laillisen tapahtuman elementteja.
A.K.: Kyll4 niitd pitdé tehdd jos s haluat..
O.T.: Pitda ihmiset turvassa ja..

A .K.: Nii ja tottakai se kuuluu muutenki siihen kulttuuriin, etti toisista pidetéén huoli. Se on kans yks
iso piirre kand underground-kulttuurissa, tai ainaki ndisséd konemusatapahtumissa, ett kaikki pitad
huolen toisistaan. Ja niin se homma yleensa toimiiki, ett ei meillakd4 aina jérjestyksenvalvojia ollu, ku
on syvé luottamus ihmisiin kanssa. Ja yleensd ihmiset on ollu sen luottamuksen arvosia. Kaikki ollaan
hoidettu, jos on ollu ongelmaa niin meille on tultu ilmottamaan. Ja tottakai sit me halutaan niinku
ammattitaitosta jarjestyksenvalvontaa, joilla on ensiapukortit ja elvyytysmahdollisuudet, mut joskus
sitten pienissd tapahtumissa, missé ei 0o varaa, meilld ei 0o jérjestyksenvalvojia, mut sit me luotetaan
sithen kévijakuntaan. Jyviskyldssa kaikki on toiminu virkavallan kanssa saumattomasti, meilld ei oo
ollu mitdéan ongelmia. Yhden kerran on vaan keskeytetty bileet ja sitd ennenki ne pohti yli 40
minuuttia. Ne perusteli sen sitten sen paikan vaarallisuudella, missd me oltiin. Mut silti ett me saadaan
varmemmin jatkaa, meilld pitdd olla néyttda se suunnitelmallisuus siind, ett me tiedetddn mitd me
tehdddn eikd vaan holmoilla tai sekoilla tédlla. Meilld on tieto mitd me tehddén.

O.T.: Paljon timmosté sovittelevuutta ja kompromisseja.

Sederholm arvioikin rekuperaation loistavan menestyksen perustuvan siihen, ettd “kukaan ei kysy
mittapuuta tai moraalia”. Zygmunt Baumanin mukaan “tiysin kehittyneessd modernissa valtiossa
valtiovallan tehokkuutta ja sen osuutta systeemin uusintamisessa on mahdollista yllapitaa
riippumatta siitd laajuudesta ja intensiteetistd, jolla ollaan sitouduttu 'vallitseviin arvoihin' — tai

ylipadtddn mihink&én arvoihin.” (Mts. 78.)
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Intuitiivisesti Baumanin toteamus ndyttéisi 2010-luvulla realisoituvan esimerkiksi
ilmastokysymyksissd'', joissa ympérist66n liittyvit huolet on niin pitkéille rekuperoituja (toisin
sanoen viherpestyjd), ettei ongelmien taustalla olevaan juurisyyhyn eli ylikulutukseen kannustavalle
kapitalismille mietitd niinkdén vaihtoehtoja kuten mietitddn, miten kapitalismi olisi sovitettavissa
yhteen uusiutuvan arvomaailman ja palavan planeetan kanssa. Baumanin ajatuksen tédhén pdivién
tuoden toteankin, ettd postmodernissa valtiossa markkinavallan tehokkuutta ja sen osuutta
systeemin uusintamisessa on mahdollista yllapitda riippumatta siitd laajudesta ja intensiteetistd, jolla
arvoihin ollaan sitouduttu. Pééttelyn nojalla voidaankin todeta, ettei esimerkiksi undergroundin
kohdalla tiettyihin arvoihin sitoutuminen takaa vield toiminnan itsendisyytté, saatika sen
vallankumouksellisuutta, silld my6s undergroundin periaatteessa vastustama kapitalismi kykenee

mukautumaan jossain médrin jopa itsensd vastustamiseen menettdmatta valtaansa.

Jean Baudrillardin simulaatioteorialle paljon velkaa oleva spektaakkeliteoria l&hti Sederholmin
kertomana siitd samasta olettamuksesta, ettd pddomalla on taipumus “samanaikaisesti seké vaalia
todellisuuden periaatetta ettd luoda illusorista todellisuutta”. Baudrillard oli situationisteja
edeltdavissa padttelyssddn todennut, ’ettd ensimmaisend juuri pddoma kaytti kautta koko historiansa
ravinnokseen jokaisen vastaavuuden ja jokaisen inhimillisen pddméadrén tuhoutumista, mika
murskasi jokaisen ideaalin eron oikean ja vdirin sekéd hyvin ja pahan vililtd, vakiinnuttaakseen
vastaavuuden ja vaihdon lain, pddoman valan rautaisen lain.” Abstrahoimisella, asioiden
irrottamisella toisistaan, aluiden hajottamisella ynna muilla pirstaloivilla keinoilla [vrt.
kvantifiointiin ja kategorisointiin] pddoma muokkasi “kulutusideologian perusedellytykset
mieleisikseen”. Situtationistien mukaan “’[o]lemassaoleva talousjérjestelma tuottaa
kayttdytymistapoja ja manipuloi ihmisid pakottamalla heidit tukahduttamaan halunsa. Spektaakkeli
on aluetta, jolla pakollinen raataminen on muunnettu vapaaehtoiseksi uhrautumiseksi.” Sederholm
kertoo Debordin'"® ndhneen sen pdédméarina olevan “vain se itse, olemassaolevan jarjestyksen
keskeytyméton diskurssi itsestdédn, sen ylistdvd monologi”. Jatkuvaa tyytyméattomyyden tilaa
ylldpitdmalla thmiset saadaan Debordin mukaan kuvittelemaan, ettd onnellisuuden saavuttamiseksi
on jatkuvasti kulutettava lisdd. Vanegeim kuvaileekin talouden yllyttdvin kuluttamiseen
pakonomaisesti, vaikkei kuluttaminen tuo helpotusta. Vaihtamisen illuusio hajoutuu hiljalleen
illuusioiden vaihtamisen kiithtyvissd nopeudessa, jota voisi verrata PROLOGI-luvussakin

mainitsemaani alati tihenevain elonkehdan. (Sederholm 1994, 61-66.)

114 Sederholm (1994, 65) huomauttaa Debordin (1990) itse asiassa maininneen myos “ekologisen kriisin olevan
spektaakkeliyhteiskunnan syytd” vuoden 1988 teoksessaan Commentaires sur la société du spectacle.
115 Sederholm viittaa Debordin (1987) vuoden 1967 teokseen La société du spectacle.
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Sederholmin (1994, 62) mukaan Lefebvre onkin ennakoinut jopa tuotteiden kautta saadun
tyydytyksen suunnitteluun ulottuvan kuluttajien motivaatioilla pelaamisen johtavan lopulta kaikkien
motivaatioiden kieltdmiseen ja tuhoamiseen ’siind laajudessa kuin niistd on saatu ote”.
Manipuloinnista seuraa ’levottomuutta, joka johtaa yleiseen arvojen kriisiin, ajatusten, filosofian,
taiteen ja kulttuurin romahdukseen, jossa merkitykset katoavat ja tilalle tulee vain retoriikka” —
ajatus, joka on Sederholmin mukaan ollut sittemmin myds poststrukturalistien ja
dekonstruktionistien pohdinnan kohteena. Ajatus, jota vertaan itse globaalin ldnnen

116 {lmaistuna

populaarikuvaston kylldstimain monokulttuuriin, jossa nietzscheldisittdin
eksistentiaalista ahdistusta helpottava muoto’” (apollonisuus) on ldhes tiysin korvannut maailman

perinpohjaista tuntemattomuutta ekstaattisen kauhun vallassa ihastelevan hengen (dionyysisyys).

Péadoma eli kapitalistinen talousjirjestelma tuottaa siis vieraantumista, eli spektaakkelia,
itsetarkoituksellisesti ylldpitdékseen valtaansa. Spektaakkelin lopputuotteena seké polttoaineena
toimiva vieraantuminen tapahtuu padoman todellisuutta pirstaloivan''® (fragmentoivan)'”® luonteen
seurauksena kuin itsestddn, luoden néin ikdén kuin kaiken sisdéinsd ahmivan ja alati laajenevan

elonkehin, josta vertauskuvallisesti ilmaistuna ”sielu” tai eldma itse tyhjentyy korreloivasti

116 Katso Friedrich Nietzschen (1993) teos Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik vuodelta 1871.

117 “Vanegeimin késityksen mukaan inhimillinen olento ei tee itsestidén ulkopuolista suoraan, luonteensa mukaan, vaan
aina tietyn Muodon kautta, ja timi Muoto, olemistapa, tapa puhua ja reagoida, ei ole 1dhtdisin hinesta itsestdén,
vaan on laitettu hidneen ulkopuolelta. Alistuessaan poimimaan kayttdytymismalleja esimerkiksi televisiosta ja
elokuvista [tai 2010-luvulla sosiaalisesta mediasta] ihminen uhraa todelliset halunsa. Uhrautumisen ideologia oli
yksi Vanegeimin ajattelun polttopisteitd. Hanen mielestéén tarkeintd on vastustaa spektaakkelia, jossa jokainen
kieltdd itsensd, erillistymistd, jolle yksityiseldma perustuu, ja uhrautumista, silld hyodykkeiden kérsimyksen ja
vapaaehtoisen uhrautumisen periaate muodostaa aina kestdvimmaén perustan hierarkkiselle vallalle. Vanegeim
toteaa, ettd sosiaalista adaptaatiota, roolimallien omaksumista, instituutioiden kuten avioliitto, perhe, jne.
Hyvaksyntédd voi kutsua uhrautumiseksi, silld sosiaalisten mallien vélittdma Muoto ja rituaalit erottavat ihmisen
todellisista haluistaan. Thmiset on asetettu renessanssirationalistien kehittelemaan perspektiiviin: katseiden, ajatusten
ja eleiden on tuskin mahdollista paeta niitd jarjestavén ja muovaavan kaukaisen pakopisteen vetovoimaa, joka
sijoittaa ne spektaakkeliinsa. Vanegeimin mielestd perimmadinen syy siihen, ettd ihmiset arvostavat rooleja enemmén
kuin omaa eldmaiénsi on se, ettd heidin eldminsé on arvotonta. Silld kulutusyhteiskunnan silmissé koyhyys on
kaikkea sitd, mité ei voida ilmaista kuluttamisen termein. Spektakulaarisesta ndkokulmasta katsoen ihmisen
alentaminen kuluttajaksi on kuitenkin rikastuttavaa: mitd enemmaén tavaroita hénelld on sitd useampia rooleja hén
esittid, sitd enemman hin on.” (Sederholm 1994, 72-73.)

118 “Erikoistuneiksi, (habermaslaisittain omalakisiksi), eriytyneet alueet ja ndiden alueiden pirstoutuminen
erikoistuneiksi tekniikoiksi, palvelevat spektaakkelia, koska vallassa oleva porvaristo voi sietdd muutosta vain, jos
se on tyhja, abstrakti ja kokonaisuudesta irrotettu: osittainen muutos, osinen muutokset, kuten Vanegeim huomautti.
Néenndistd mielipiteiden vastakkaisuutta, antagonismin karikatyyrid, kuvaa Vanegeimin mielestd erittdin hyvin tapa,
jolla valta houkuttelee jokaisen joko puolustamaan tai vastustamaan Brigitte Bardot'ta, uusromaania,
nelihevosvoimaista Citroenia, spagettia, meskaliinia, minihameita, YK:ta, klassikkoja, nationalismia, ydinsotaa ja
liftaamista. Kaikilta kysytddn mielipide joka ikisestd yksityiskohdasta, jotta estettdisiin heitd muodostamasta
mielipidettd kokonaisuudesta.” (Mts. 64.)

119 “Kéaytannon perspektiivistd katsoen jokainen fragmentti on kokonaisuus. Kdytannon vieraannuttavan vallan
perspektiivistd jokainen fragmentti on totalitaarinen” (ibid).

Sederholmin (1994, 74) mukaan “jotkut nykyteoreetikot” nikevit fragmentoitumisen johtuvan “postmodernin
yhteiskunnan privatisoitumisesta ja saattaa lopulta johtaa ('rooliryhmien’ perustalta) syntyneiden yhteisdjen
keskindiseen sotaa[n] — kaikkien sotaan kaikkia vastaan, eikd endd suinkaan proletariaatin sotaan oletettuja
valtakeskuksia vastaan.”

99



kasvavan talouden kanssa. Spektaakkeli ahmii my®os historian, kieltden sen merkityksen
menneisyytend: Kameroiden avulla kaikki on esitettdvissd nykyhetkend, ”ja kéddnteisesti: nykyhetki

on kameran kautta elettynd samanaikaisesti jo muisto.” (Mts. 66.)

Huomio kameroista on mielestdni erityisen osuva 2010-luvulle tuotuna, jolloin sosiaaliset mediat
valtasi elamdmme élypuhelinten avulla.' Murros nikyi myos suomalaisessa musiikkibisneksessé,
kuten Veikkauksen 12.5.2021 julkaisemassa Jose Riikosen verkkoartikkelissa Noita selvitetddn:
“2010-luvun alkupuolella sosiaalinen media alkoi nikya entistd vahvemmin ihmisten eldmaéssa ja
my0Os musiikkibisneksesséd. Artisteja alettiin paketoida uudella tavalla. Téhdistd haluttiin tehda
faneille ldheisempid, ja he esittelivit someissaan aamiaisiaan ja vaatekaappejaan.” Artikkelissa
késitelladn Anna Erikssonin haastavaa siirtymaa viihdeteollisuudesta vakavan taiteen” pariin,
hénen sanoissaan ollessa vahva situationistien sekd undergroundin'?' katarttinen kaiku: Ei taiteen
tarvitse aina vetdd turpaan. Kunhan se on jonkin totuuden dérelld. Viihteen tarkoitus on unohtaa se
totuus, taiteen tarkoitus on muistuttaa siitd totuudesta. Kuten Arto Melleri on sanonut, taiteen
tehtdva on viedd perusjarkytysten ddrelle. Sitten tulee halu muuttua ja mennd eteenpéin.” Erikssonin
mielestd timd mahdollisuus ollaan kuitenkin nyt vieméssi ihmisiltd'? — "taideinstituutiot ja
taiteilijat virtsaavat muroihinsa. He ovat ldhteneet Erikssonin mukaan tarjoamaan ihmisille helppoa
ja mukavaa siséltod sen sijaan, ettd haastaisivat ihmisid, olisivat vastavoimana helpolle
kulutusviihteelle. Taiteilijat auttavat ihmisid unohtamaan, vaikka asian pitiisi olla piinvastoin.
Kaiken keskelld on Erikssonin mukaan huomio ja myyminen, ei substanssi. 'Taidekouluissa
ilmoitetaan nykyéédn avoimesti, kuinka tirkedé on rakentaa itsestdén brindi. Siis tuote, jota voi

myyda. Taiteella ei ole mitddn merkitystd, vaan silld, kuinka monta someseuraajaa on."' Erikssonin

120 The Guardian otsikoi 10.5.2021: “Smartphone is now ‘the place where we live’, anthropologists say — A UCL study
has found people around the world feel the same about their devices as they do about their homes”

Kanadalainen kommunikaatiofilosofi Marshall McLuhan (1984, 313) ennusti teoksessaan lhmisen uudet
ulottuvuudet (Understanding Media: The Extensions of Man) internetin ihmiseldmén jatkeena 30 vuotta ennen sen
keksintdd, ja esitti ylld mainittua The Guardianin otsikkoakin ajatellen osuvan vision ihmisen tulevaisuudesta
melkein 60 vuotta sitten: “Ravintoa kerdilevd ihminen palaa jélleen yhteettomasti esiin informaation keréilijana.
Téssa roolissaan elektroniikan ajan ihminen on yhti suuressa méérin nomadi kuin hénen paleoliittiset esi-isansé.”

121 Kuitenkin undergroundin yhteisdllisyyseetoksesta poiketen, Eriksson ei Riikosen mukaan “usko taiteessa
minkéinlaiseen yhdessd tekemisen voimaan tai tarpeeseen, pdinvastoin. Se tuottaa Erikssonin mukaan
kompromisseja, mika tarkoittaa keskinkertaisuutta. Se taas tarkoittaa, ettei taide tayti tehtdvdinsa: se ei ole enda
syvalta ihmisestd kumpuavien perusjarkytysten ddrelld.” Siitd huolimatta Eriksson uskoo Riikosen kertomana myos
taiteen yhdistdvéan voimaan: “Hén uskoo, ettd poteroihinsa kaivautuneessa yhteiskunnassa juuri se — syvéin
inhimillisen kokemuksen ja perusjdrkytyksen ddrelld oleva taide — voisi yhdistida ihmisid.” (Jose Riikonen 2021.)

122 Australialaistubettaja Luke Alexanderiin viitaten Riikonen (ibid) kirjoittaa: “Hénen mielestdédn sosiaalisen median
todellisuutta pitdi siis pystya kontrolloimaan niin, etti vastaan ei tule epdmukavia tunteita. Erikssonin mielesti
téllainen ajatusrakennelma on huolestuttava. Hén uskoo, etté tdllainen pahan olon sietdméttdmyys johtuu osin siité,
ettd ihmisiltd on riistetty mahdollisuus kokea puhdistautuminen taiteen kautta.” IThmisié ei Riikosen mukaan tarvisi
véen vangilld traumatisoida, “[m]utta esimerkiksi taiteen ddrelld voisi olla terveellistd padstdd itsensé kasittelemédn
negatiivisia, pelottavia asioita, jotta niiden kohtaaminen eldméssé voisi olla vihemmaén raskasta.”
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mukaan taiteilijat ja taideinstituutiot ajattelevat nykyéain, ettd taiteilijoiden pitéd olla sovinnaisia,

hyvié tyyppejd, joiden taide késittelee asioita, joita kuuluu késitelld.” (Jose Riikonen 2021.)

Riikosen mainitseman artistien paketoinnin vahvisti jo 2020 marraskuussa myos Sanna Klemetti

pohtiessani hinen kanssaan undergroundin tuotteistamista:

S.K.: Nii, kylldhén sitd ndkee paljon, ettd valtavasti isot artistit vaikka Instagramissa haluaa nayttaa
eldmédnsd semmoisena tavallaan, itseddn tosi arkisesti ja sillee ikddn kun tuoda ldhelle ithmista. Ett
semmosta on tosi paljon, ettd. Ja sit sellasta niinku tavallaan, ettd haluu olla jotenki uskottava. Niinku etté
monet artistit mun mielestd on niinku, niilld on joku semmonen menestyskupla, ettd ne haluaa olla kaikkea.
Etta jotkut artistit haluu olla sekd Suomen isoin tihti ja olla Hartwall-Areenalla ja sit julkasta kasettina
musaa ja sitte olla pikkupaikoissa keikalla ja olla Flow'n jossain, siis sillee jossain, tai jossain UG-
festareilla tai emma tiid onko semmosta, mutta.. Mut vdha semmosta niinku ettd, ett se on niin niiku
tavallaan siistid se, se semmonen underground.

O.T.: Nii, nimenomaan!
S.K.: Katu-uskottavaa.

O.T.: Nii, kylla. Noh, siindki vois mennd varmaan just tdhdan Bourdieaun makuun ja (S.K.: Niih!)
distinktioon ja ndihin juttuihin ja kuinka se on tavallaan semmosta niinku ehkd meidén ajan jonkunlaista
status-symbolointia ja ett se on jotenki ehké, mé en tiedd voisko se liittyd sit timmdoseen yleisempéin
niinko vaan tdhén, miten maailma makaa? Ett vaikka kuinka me suhtaudutaan niinku materialismiin ja
rahaan ja niinku télldsiin asioihin, jotka me koetaan jotenki tdlla hetkelld tosi voimakkaasti niinku tuhoavan
meiddn maailmaa tai tulevaisuutta. (S.K.: Mm'm) Niin ehka siksi me sitte halutaan niinko arvostaa
enemman tai jotenki haetaan niinku kulttuuristakin sellasia niinkun kotikutosia, jotenki ihmisldheisia ja
semmosia ei-vahingoittavia niinku muotoja ja..

S.K.: Niin kyllg, ettd kaikessa on véhé se semmonen eettisyys-ndkokulma noussu vahvemmin esille.

Alistettuaan ajan, “kasvottomat hallitsijat™'*

ovat kadottaneet eldmén itsensd, pakottamalla ihmiset
kadottamaan historiantajun. Uutuuden ainoana mittapuuna se on ollu pakko héavitti, jottei
paljastuisi, ettd “yhteiskunnan kauppaamat uutuudet eivit ole todellisia uutuuksia”. Nykyisyys on
samanaikaisesti muisto ja muistot nykyisyyttd. "Debord on valmis toteamaan, ettd ero spektaakkelin
ja todellisuuden vililld on miltei haihtunut: endi ei ole l0ydettévissd todellista objektia ja todellinen
merkitys on erottamaton spektakulaarisesta representaatiosta. Se tarkoittaisi my0s sité, ettd
todellista luovuutta ei voisi erottaa sen saamista erilaisista ilmenemismuodoista eikd autenttisia
toiveita voida erottaa kuluttamistarpeita varten kehitetystd valinnan ehdollistamisesta.” Sederholmin

mukaan Debord vierittdd vastuun medioille ja teknologialle, jotka “ylldpitdvét illuusiota parhaasta

mahdollisesta, tdydellisestd yhteiskunnasta.” (Sederholm 1994, 66.)

123 Kasvottomuudella viitataan ndhdédkseni tutkielmassani aiemmin sivutun Weberin ideaalityypin kaltaiseen
abstraktiin ideamaailman voimaan — “ndkymattomaén kdteen” kuten sanotaan. Kyse ei siis ole mystisestd
salaseurasta vaan jaetussa merkitysmaailmassamme muodostuvasta ajattelusta ja kdyttadytymisestd, jonka vangiksi
olemme itsemme asettaneet.
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”Tosiasiassa kuluttamisen maailma on sovittua teeskentelyd, esittdmistd, jokaisen erillistimisen,
vieraannuttamisen ja osallistumattomuuden maailma, jota johtavat kapitalistisen systeemin
organisaattorit.” Mité sitten esimerkiksi undergroundin leikkimieliseen kokeiluun tulee, ovat
situationistit todenneet, etteivit kokeellisen kulttuurin etsijit ”voi toivoa toteuttavansa ideoitaan
ilman vallankumouksellisen liikkeen voittoa”, joskin myds kulttuurisen avantgarden mukana olo
olisi valttimatontd autenttisille vallankumouksellisille olosuhteille, joilla e1 tarkoiteta
kommunistista vallankumousta, vaan jotakin aivan muuta”, situationistien luodessa uudenlaisia
utopioita. ”Niihin utopioihin ei mahtunut sen kummemmin ldnsimainen hyvinvointikapitalismi kuin

Iddn byrokraattinen valtiokapitalismikaan.” (Mts. 59.)

Undergroundin tapauksessa tutkimukseni on osoittanut, ettd nykyisen undergroundin
vallankumoukselliset ajatukset liittyvét individualismin aikakaudellemme osuvasti
henkilokohtaiseen vallankumouksen kautta tapahtuvaan vallankumouksellisuuteen, jota esittelen
tarkemmin samannimisessd alaluvussa. Taustoittaakseni teoreettisesti Anton Kinnusen haastattelua
tehdessa syntynyttd ja siten tutkielmassani esiteltyéd henkilokohtaisen vallankumouksen kasitettd, on
hedelmiillisté sivuta ensin situationistien vallankumouskasitystd. Voidaan nimittdin ajatella, ettei ole
sen henkilokohtaisempaa kuin jokapdivdinen eldmd, joka niin situationisteille kuin Lefebvrellekin
ndyttdytyi niind kulutustavaroihin, rooleihin ja diskursseihin perustuvina sosiaalisten kokemusten ja
poliittisen alueen kiistoina, jotka modernissa yhteiskunnassa aiheutti vieraantumista. Vallankumous
voisi toteutua vain saamalla otteen ihmisten kyvyttdmyydesté hallita jokapdivéistd elamédnsa.
Lefebvren utopiassa ”’[v]allankumouksellinen yhteiskunta on sellainen, jossa yksilon ja
institutionaalisen suhdetta kaikilla tasoilla luonnehtii jatkuva itsekriittisyyden prosessi — ajatus, jolle

situationistit panivat erityistd painoa.” (Mts. 38-39.)

Talle tutkimukselle ja sen pohjalta muodostuneelle teorialle kuitenkin ne kaikkein tihdellisimmat
situationistien kisitteet ovat spektaakkeli (ja spektaakkeliyhteiskunta) seka rekuperaatio, joita en
téssd ldhde sen enempéd sanallistamaan, silld niiden merkitys ndhddkseni aukeaa tutkielmasta
asiayhteyksien vilitykselld. Sen sijaan avaan tdssd hieman spektaakkeliyhteiskunnan (ja siten myds
spektaakkelin sekd rekuperaation) yhtéldisyyksid postmodernismin piirteisiin, joiden Fredric
Jameson (1991) on Sederholmin (1994, 201) mukaan ajatellut olevan mukana tdysin kehittyneini

yhdessa jos toisessakin edeltdneessd modernistisessa liikkeessa.”

”Jamesonin [1991] mukaan modernismin hiipuminen ja sammuminen, tai ainakin sen ideologinen ja
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esteettinen hylkdéminen, liittyy kahteen modernismin dynamiikkaa sydvyttineeseen tendenssiin.
Ensimmadinen tendenssi on suurien modernististen teosten kanonisointi, vastakulttuurisen
kultturoituminen ja kumouksellisuuden institutionalisoiminen - asioita, joiden ympérilla
situationistienkin ajatukset askartelivat. Toinen tendenssi on Jamesonin mukaan esteettisen
populismin nousu, minkd ansiona on korkeakulttuurin ja ns. kaupallisen massakulttuurin vélisen
rajan havittiminen. Situationistien strategia oli ollut sekd korkeakulttuurin etti kaupallisen
massakulttuurin vastustaminen. Postmoderni esteettinen populismi ei kuitenkaan ole SI:n toiveiden
tdyttymys, silld rajojen havittdminen on tapahtunut kapitalismin tarpeisiin - Jameson kasittaa
postmodernin kapitalismin uutena modifikaationa, vaikka hin ei kielldkddn sen omalaatuisuutta.
SI:n voi véittdd yhtend muiden radikaalien avantgarde-liikkeiden joukossa kuitenkin edistdneen
kehitystd, joka lopulta on johtanut esteettiseen populismiin, tai kuten Jameson luonnehtii:
menneisyyden tyylien sattumanvaraiseen kannibalisointiin ja tietynlaiseen camp-asenteeseen.
Situationistien detournement-menetelma ei toki ole teorialtaan samaa kuin postmodernin esteettisen
populismin menneisyyden kannibalisointi, mutta kdytdnnossa SI:n voi viittia toteuttaneen ldhes

samankaltaista tekstuaalista pelid, jonka Jameson kuvaa postmodernille tyypilliseksi.”

Spektaakkelia voi olla kahden-kolmenlaista, keskittynyttd ja diffuusia eli hajautettua, joiden

yhdistelmén eli tdydellistyneen’* spektaakkelin viisi paépiirrettd oli tunnetuimman situationistin

124 Sederholmin (1994, 66) mukaan tiydellistyneessd spektaakkelissa on kyse Debordin tekeméstd Baudrillardin
simulaatioteorian kdmpeldstd mukaelmasta.

Myoéhemmin Jamesonia (1991) ja situationisteja (Vanegeim 1983) vertaillen Sederholm (1994, 207-208) kirjoittaa:
“Debordin 1980-luvun lopussa esittima kuvaus taydellistyneestd spektaakkelista on samankaltainen Jamesonin
esittdmien formulointien kanssa: jos hallitsevan luokan aatteet muodostivat kerran porvarillisen yhteiskunnan
vallitsevan (tai hegemonisen) ideologian, niin nykyiset pitkélle kehittyneet kapitalistiset maat muodostavat
normittoman tyylillisen ja diskursiivisen sekalaisuuden kentdn. Kasvottomat valtiaat sorvailevat edelleenkin
olemassaoloamme kahlitsevia taloudellisia strategioita, mutta heidédn ei endé tarvitse lydda lépi puhettaan, heilld ei
ole tarvetta vakuuttaa kaikkia. Debordin spektaakkeliajatus sisélsi ajatuksen vallan fragmentoituneisuudesta.
Fragmentaarisen vallan viekkaus on siind, ettd se aiheuttaa osittaisia vallankumouksia, vallankumouksia, joilla ei ole
mitddn tekemistd perspektiivin muuttamisen kanssa, kokonaisuudesta irrallisia, paradoksaalisesti tdysin erillisid niitd
aikaansaavista ty6ldisistd. Kun tdma fragmentoituminen on tiydellistynyt, niin modernistinen ahdistuneen ja
vieraantuneen yksilon késite katoaa. Jameson toteaakin, ettd kulttuurin patologian dynamiikassa on tapahtunut
muutos, jonka myoti subjektin vieraantumisen on korvannut subjektin pirstoutuminen. Téssd on yksi painava syy
sithen, ettd SI suhtautui nurjamielisesti taiteeseen: taide on liian eriytynyt eldiménalue, jotta vallankumoukset taiteen
sisdlld vaikuttaisivat mihinkddn muuhun; ne jadvét osittaisiksi vallankumouksiksi [korostus kirjoittajan] siitd
huolimatta, ettd ideat kantaisivat pitemmaéllekin. Taide symbolisoi spektaakkeliyhteiskunnan fragmentoituneisuutta.”
Myoéhemmin Sederholm (1994, 209-210) jatkaa vertailua: “Debord néki spektaakkelin kapitalistisena kulttuurisena
dominanttina. Jameson [1991] ndkee postmodernin my0s kulttuurisena dominanttina, mutta vailla yhti selkedéd
ideologiaa kuin Debord. Spektaakkeliteoria perustuu kuitenkin valtamalliin, jossa ideologiakeskus ei endé ole
paikannettavissa, ja siini mielessi sen voi sanoa ennakoivan postmodemeja kisityksid. Jameson on kéyttinyt
kisitteensa 'late capitalism' (myohiiskapitalismi) synonyymina késitetta 'spectacle society'(spektaakkeliyhteiskunta).
Hén toteaa kulttuurin autonomisen alueen kadonneen postmodernissa ja laajenneen kauttaaltaan sosiaaliseen, hian
saattoi my®s jo itsestddnselvyytend todeta, ettd esteettinen tuotanto on yhdentynyt tavaratuotantoon yleensé.”
Modernismi sentéén jonkin verran Kritisoi tavaroitumista ja yritti muuntaa titi tendenssid, mutta Jamesonin mukaan
postmoderni on jo silkka tavaroitumisen kuluttamisprosessi. Radikaalin avantgarden tavoite taiteen ja eldmén
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Guy Debordin (1990) mukaan hinen vuoden 1988 spektaakkeliyhteiskuntaa kommentoivassa

teoksessa Commentaires sur la société du spectacle (Mts. 66):

1. lakkaamaton teknologinen uudistuminen
valtion ja talouden integraatio
yleinen salaperdisyys

valheet, joihin ei vastata

w»ok w N

ikuinen nykyhetki

Perttu Hakkisen Ylelle tuottamassa omaa nimedédn kantaneessa radio-ohjelmassa vieraili 3.12.2013
julkaistussa jaksossa Spektaakkeli, situationismi ja psykomaantiede situationisteihin perehtynyt
Tampereen psykomaantieteellisen seuran puheenjohtaja ja spektaakkelianalyysid sekd
psykomaantiedettd harrastanut tutkija Antti Virnes'*, jonka mukaan elimme nyt keskittyneen ja
hajautetun spektaakkelin tdydellistyneessd yhdistelmissé eli Virneksen sanoin integroituneessa
spektaakkelissa. Sederholmin (1994, 65) sanoin ”...yhdistyneen spektaakkelin lopullinen
mielekkyys on, ettd se on integroinut itsensd todellisuuteen samassa mitassa kuin se kuvailee
todellisuutta, ja ettd se rekonstruoi todellisuutta niin kuin kuvailee.” Hékkisen mukaan Debord
katsoi jo omana aikanaan integroituneen spektaakkelin kasvattaneen kokonaisen sukupolven. Virnes
tarkentaakin nykyisen integroituneen spektaakkelin olevan ”sosiaalidemokraattinen versio”: Fokus
ei endd niinkdén ole kulutushyddykkeissé ja tavaroiden fetisismissd, vaan ennen kaikkea ihmisten

identiteettien ja “ihmisten tavarafetisisoinnin” luonteessa. (Perttu Hikkinen 2013.)

Juuri tistd on kyse aiemmin nimedmissini identiteettimarkkinoissa, jollaisen osaksi underground-
kulttuurikin on ndhdikseni, ainakin osittain, rekuperoitu. Eksplisiittisemmin se nikyy underground-
kulttuurissa esimerkiksi siten, ettd sosiaalista pddomaa kartutetaan kulttuurikokemuksilla, jotka
symboloivat makua, jolla pyritddn erottautumaan eduksi sosiaalisessa hierarkiassa. Kéytdnndssi se
voi tarkoittaa esimerkiksi tietynlaisen imagon (henkilobrandi) ylldpitdmistd sosiaalisessa mediassa,
saadakseen arvostusta yhteisossé tai kilpaillakseen huomiosta, ja sitd kautta edetidkseen hyvien
tyyppien hierarkiassa”, miké jdlleen tarjoaa uusia mahdollisuuksia sosiaalisen pddoman

kartuttamiseen. Sosiaalinen pddoma ei underground-piireissd vaikuta kuitenkaan korreloivan

alueiden yhdistymisesté on siis toteutunut varsin ironisella tavalla. Poliittinen toimintakaan ei enda kykene
pysyttelemdén systeemisti erillisend, silld mitdén etdisyyttd ei endd kyetd muodostamaan, ja sen myotd myds
kritiitkin mahdollisuus katoaa, kuten Jameson véitt4a.

125 Katso myds Virneksen (2016) artikkeli Kohti arjen vallankumousta filosofisessa kulttuurilehti Paatoksessa (10/05).

104



taloudellisen padoman kanssa ja siind kontekstissa ne usein mielletdénkin jopa toisensa
poissulkeviksi ominaisuuksiksi. Jotenkin on kuitenkin selviydyttdvi, eikd “aitous” tuo leipaa
poytadn. Kapitalismi on luonu ehkéd semmoset puitteet, ettd me ei padstd karkuun sitd”, kuten

Anton Kinnunen haastattelussa totesi.

Sederholm nidkeekin spektaakkeliteorian taustalla hédilyvén ajatuksen siitd, ettd legislatiivinen
moderni/kapitalistinen malli on toteutettu yhteiskunnassa ddarimméiseen hegemoniaan asti vietyna.
Sitd pohdittiin paljon 60-luvulla. Esimerkiksi Althusser pyrki osoittamaan, ettd hallitseva ideologia
muuttuu niin itsestddnselvaksi normiksi, ettd yksilot alistuvat sen alaisuuteen ndenndisen
vapaachtoisesti; sitd ei edes havaita ideologiaksi.” Strasbourgin opiskelijakapinalliset kirjoittivat
vuoden 1966 syksylld, ettd spektaakkeli on totaalisen hallinnan aikakaudella kapitalismin tuottama

uskonto, jonka liturgian horjumisessa situationistit ndkivét vallankumouksen siemenen. (Sederholm

1994, 60, 69.)

Sosiaalinen pddoma on siis tullut yhd 1dhemmas taloudellista pddomaa eli Lefebvren termein
kulttuuri on vajoamassa ekonomismiksi, eikd undergroundikaan kykene sitd vastustamaan, kuten
haastatteluissa kévi ilmi, silld undergroundin elinehtona on yleisot, joiden saamiseksi tapahtumiin
on toimijoiden 2010-luvulla turvauduttava megalomaanisen porssiyhtion omistamiin sosiaalisiin
medioihin, perinteisen puskaradion ja flyerit korvanneena kansanfoorumina. Vieldpi samalla on
luovuttava omistusoikeudesta itse tuotettuun mediasisiltoon, jota yhtio hyddyntdd oman

liikketoimintansa edistdmiseksi, maksamalla tekijdlle “nikyvyydelld”. Se on itsedén ruokkiva kehi.

Toisin sanoen kun kulttuurisesti yhdenmukaistavan tavarafetisismin aikakausi ndyttdd muuttuneen
individualismia korostavan kokemusfetisismin ja vihintdan ndenndisen'?® diversiteetin
aikakaudeksi, ovat tdssd yksiloyttddn korostavien yhteisossd eldvit ihmiset siis tulleet kenties
tahtomattaankin mahdollistaneeksi sen, ettd markkinataloudessa eldessamme fetisisoimme nyt
ideamaailman symboleita kulutettavaan muotoon, kuten kokemukset ja tapahtumat, joilla
representoimme ja reflektoimme identiteettidmme sekd positioimme itseimme ldnsimaisen
kuvaston kylldstdmaéssa todellisuudessa ja kulttuurikapitalismin sanelemassa hierarkiassa.

Kilpailuun perustuvan maailmankuvan maailmanjérjestyksessd kiymme nyt kauppaa

126 Niennéiselld monimuotoisuudella viittaan ranskalaissosiologi Pierre Bourdieaun teoksessaan La Distinction:
Critique sociale du jugement (1979) méadrittelemaén distinktion kasitteeseen eli erottautumiseen puhtaan
erilaisuuden sijaan. Bourdiaeun mukaan kulttuuriset kiytdnnoét ja kulutustottumukset vaihtelevat sosiaalisen
pddoman mukaan, jota pyrimme hyodyntdméaan parhaalla mahdollisella tavalla erottautuaksemme omalla tyylilld ja
maulla. Maun avulla kdytdnnét ja esineet kyetdédn erottelemaan siten, ettd valinnat kyetdan sovittamaan
elamantyyliin.
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identiteetillimme kun puhumme esimerkiksi henkilobranddyksestd, joten meidén on kulutettava
spektaakkeli-identiteettidamme representoivia kokemuksia oman arvomme nostamiseksi

identiteettimarkkinoilla.

Virnes kuitenkin tdhdentdd Hakkisen haastattelussa, ettei sosiaalista mediaa voi sen useiden
kayttotapojen vuoksi yksinomaan syyllistdd, mutta onhan se niin, ettd oma kuva ei esiti itsed jos se
el ndytd hyvilta ja ole jaettu Facebookissa”. Virnes rohkeneekin viittid, ettei 1994 kuollut Debord
olisi ndhnyt sosiaalisen median nousua ja median siirtymistd massojen késiin tdysin huonona asiana,
joskin se on hyvin vahva ”spektaakkelin ase”, jossa ihmisten identiteetit perustuu pelkkéén
ilmenevyyteen tai nikymiseen. Virneksen mukaan loppuviimein vastuu on ihmisell4 itsellddn, joten

myo6s “melkoista detournementtia 16ytyy”. (Perttu Hakkinen 2013.)

Sederholm (1994, 65) vaikuttaisi vahvistan Virneksen huomion yksilon vastuusta: Situationistit
yrittivdt opastaa ihmisid kayttdméén — tai pikemminkin olemaan kéyttimatta — kulutustavaroita,

myds esineellistynyttd kulttuuria ja vapaa-aikaa. Vasta myohemmin on esimerkiksi sosiologiassa
todettu,'?’ ettei kuluttajaa voi identifioida tai arvottaa hanen kdyttimiensa kaupallisten tuotteiden
mukaan, vaan tuotteiden ja niitd kayttdvin yleison vélilld on kuilu, jonka ulottuvuus riippuu siitd

miten tuotteita kiytetdan.”

Detournement voidaankin mieltdd vahvasti kddnteisend rekuperaationa, jolloin spektaakkelin
kayttdmét kulttuurisen omimisen (appropriaatio) keinot valjastetaankin spektaakkelin kritiikiksi.'*®
Esimerkiksi undergroundia ajatellen voidaan tutkielmani pohjalta todeta, ettd kasitteen laveus sallii
spektaakkelin harjoittaman rekuperaation, eli kulttuurikapitalismin harjoittaman appropriaation,
mutta toisaalta samanaikaisesti kdsitteen laveudesta johtuva epdmaédrdisyys auttaa undergroundia
sdilyttdméén periaatteellisen itsendisyytensd, ikddn kuin muodottomana vellovan ja alati
muutoksessa olevan sulan ytimensé, jota markkinavoimat eivét kykene tuotteistamaan. Toisaalta

undergroundissa esiintyvéin negatiivista konnotaatiota kantavan “skenepolisoinnin”'?, kuten “sell-

127 Sederholm (1994) viittaa télla muun muassa Michel de Certeaun (1984) teokseen The Practice of Everyday Life.
128 Vertaa “Systeemin” vastustamiseen sen omien asein undergroundissa.

Téhan liittyen suosittelen Anna Hildurin ohjaamaa dokumenttielokuvaa 4 Song Called Hate (2020), jossa seurataan
islantilaisen antikapitalistisen underground-performanssiryhma Hatarin artivistista matkaa Israelin Tel Aviviin
edustamaan Islantia Euroviisuissa 2019. Pro-Palestiina -agendalla olevan taiteilijaryhmin dystooppisessa sadomaso-
estetiikassa ja harkitun suorissa kannanotoissa pureudutaan valtaan, dokumenttielokuvan kysyessé voiko
vallankumouksen tehdé siséltdpéin?

129 IImioté voidaan ristiriitaisuudessaan verrata situationisteihin, jotka uskoivat kuluttajan olevan passiivinen ja siten
kulutettavan tuotteen muokattavissa, mutta jota situationistit silti yrittivét saada kayttdytymaédn heiddn sanelemin
tavoin spektaakkeliyhteiskunnassa. (Sederholm 1994, 65.)
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outtien call-outtaamisen”, voidaan ajatella olevan osa kenties elitistiseksikin kuvailtavaa prosessia,
jossa tuotteistamaan kyetyt underground-ilmidt ovat detournementoitavissa eli
vastarekuperoitavissa parodisoimalla tai taiteellisesti kritisoimmalla niit4, tekemilld siten jatkuvaa
subjektiivista ja ehké tiedotamatontakin rajanvetoa undergroundin ja ei-undergroundin vélilld. Paula
Korten (2018, 62) pro gradu -tutkielmasta Appropriation in the Visual Arts — Concepts and History
with Examples from Finnish Contemporary Art bongasin Dora Bowenin'® kommentin, jonka
mukaan Debord korosti appropriaation emansipatorista potentiaalia detournementtina, joka tarjoaa
keinon uudelleenloytdd “yhteisen kielen”: Télloin kyetdén paljastamaan dialogin yhteiso (the
community of dialogue) ja ajan peli (the game with time), joita runollis-artistiset (poetico-artistic)
tyot representoi spektaakkelissa. Spektaakkelin funktio on tehdé kulttuurista historiatonta” ja

”jahmettad aika” yhdeksi jatkuvaksi hetkeksi.

Kuvaillakseen uudenlaista integroituneen tai tdydellistyneen spektaakkelin tuottamaa yksilod,
Hékkinen lainaa vuonna 2005 situationisteista véitellyttd Marko Pyhtilda4d"', jonka mukaan
”In]ykyajan menestyjd brandéi itsensd. Han kilpailee ndikymisestd spektaakkelissa ja on
itsetietoinen kuluttaja, joka surffailee itsevarmasti spektaakkelin maailmassa. Hén osaa koota
roolihahmonsa spektaakkelin tarjonnasta, ja tekee sen yksilollisesti ja ironisesti, koska tietdd
eldvansi spektaakkelin yhteiskunnassa.” Virnes lisdd tihdan ndkemyksensi alkuperdisen
spektaakkelin kritiikin ongelmallisuudesta siind, ettd se nikee thmiset todellista passiivisempina ja
spektaakkelin kontrollin todellista tiukempana, etteiko sitd voisi kdyttdd hyodyksi. Olen itse samaa
mieltd, silld asiaan perehdyttyédni koen kdyttdvéni tietoisuuttani “tilanteesta” hyvékseni, esimerkiksi
tekemall4 tatd tutkimusta, jonka menetelméillisestd etenemisestd jatkan seuraavaksi. (Perttu

Hékkinen 2013.)

Kaikki kappaleessa edelld mainittu vaikutti siis osaltaan haastattelurunkoon seké haasteteltavien
valintaan teoreettisen herkkyyden mukaisesti. Yhdessé haastateltavien kanssa pyrimme testaamaan
kasitekartan kuvaamaa prosessia, eli tarkastelemaan haasteltavien kasitystd nykyisesti
undergroundista historiankirjoituksen antamaa alkuperdistd nauruaktivistista” underground-
késitystd, sekd teoreettisen kirjallisuuden ohjaamaa “situationistista” tulkintaa vasten, jotka olen
viime kddessd pyrkinyt saattamaan keskusteluun triangulaatiomaisesti muodostaakseni uudenlaisen

teorian.

130 Korte viittaa Bowenin (2006, 537) kirja-artikkeliin “Imagine There's No Image (It's Easy If You Try):
Appropriation in the Age of Digital Reproduction”, Amelia Jonesin toimittamassa teoksessa A Companion to
Contemporary Art since 1945.

131 Katso Kansainvdliset situationistit — spektaakkelin kritiikki (2005).
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Seuraavilla sivuilla esittelen késitehistoriallisen analyysin tuloksena syntyneen kasitekartan
vuodelta 2018 sekd vuonna 2016 alunperin tekeméni, mutta vuonna 2018 suurimmalti osin

vakiintuneen muotonsa saaneen haastattelurungon, jota hioin vield hieman vuoden 2020 aikana

ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista.
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1. Lyhyt kuvaus itsestd: Nimi (tai pseudonimi), ikd, sukupuoli, ammatti/koulutus, asuinpaikka?
- Millainen olet ja millainen elaméntyylisi on?

2. Miten kuvailisit itsedsi (vaikka vain yhdelld sanalla) suhteessa kulttuuriin (= kapeassa merkityksessi taiteisiin)?
- Millainen on kokemuksesi suomalaisista musiikkifestivaaleista?
- Koetko suomalaisen festivaalikulttuurin muuttuneen?

3. Mika tai mitd underground mielestési on tai edustaa yleisesti?
- Kolme sanaa jotka tulee mieleen undergroundista?
- Suhteessa suomalaisiin festivaaleihin? Jos kokemuksia ulkomaiden UG:sta, mité eroa suomalaiseen? Onko suomalaisessa
undergroundissa jotain sille ominaista/erikoisluontoista?
- Onko underground mielestési enemmén provokatiivista vai organisatorista (johtavaa) tini paivani?
- Mité se on juuri sinulle? Miki on henkiltkohtainen suhteesi sithen?
- Koetko undergroundin aseman muuttuneen Suomessa 2000- tai 2010-luvulla?
- Miksi? / Miksi et?

4. Miksi jérjestdt/esiinnyt/osallistut underground-tapahtumia/~tapahtumiin?

- Miksi niitd mielestdsi ylipa4tadn jarjestetddn / niissi esiinnytéddn/kdydaan?
- Mité ajattelet “hauskanpidon™ olevan ja pitévén sisdlldan?

- Millaisia vaikutuksia koet omalla ty6ll4si/osallistumisellasi olevan:
- Omaan elémaisi?
- Yleiselld yhteison tai yhteiskunnan tasolla?
- Millaisia vaikutuksia toivoisit/haluaisit niilld tapahtumilla olevan?

- Millaisia riskejd téllaisten tapahtumien jarjestimiseen liittyy?
- Teettekd kirjallisia sopimuksia? Miksi/miksi ei?

5. Onko underground mielestisi jotain mikd ohjaa toimintaa vai onko kyseessd vain kategoria mihin tietynlainen toiminta sattuu istumaan?
Eli onko kyse periaatteista? Jos on, niin millaisista? Sisaltyyko undergroundiin politiikkaa?
- Miten koet DIY:n suhteessa undergroundiin? Enté vapaaehtoisuuden?
- Onko undergroundissa miclestési kyse ideologiasta? Perustele.
- Enté vastakulttuurista tai jopa vallankumouksellisuudesta?
- Entd elitismisté?
- Onko undergroundissa mielestési taide- tai genrekohtaisia rajoituksia?
- Koetko jonkin tietyn tai tiettyjen taiteen alojen tai genrejen olevan erityisid undergroundille? Enti tiettyjen
ala-/genrekohtaisten kiytntdjen, ilmididen medioiden (kuten zinet) tmv.?
- Onko underground mielestési avointa kaikille (inklusiivista) vai sulkeeko se joitain ihmisid ulos (eksklusiivista)?
- Jos inklustivista: Miten tdmé toteutuu? Miksi underground sitten mielletdén niin marginaaliseksi?
- Jos eksklusiivista: Miten tdmi toteutuu? Miksi kaikilla ei ole pdisyé undergroundiin? “Piiloutuuko™ underground
mielestisi tarkoituksellisesti, miksi?

6.  Mitd yhteisollisyys tarkoittaa sinulle? Koetko silld olevan jotain tekemistd undergroundin kanssa?
- Ovatko "UG-ihmiset” (esim. oma yleistnne) mielestisi passiivisia kuluttajia, aktiivisia kollaboraattoreita vai jotain siltd valilts tai
ihan muuta?
- Mitd itsendisyys (independency) ja itsemiiriimisoikes (autonomy) tarkoittavat sinulle? Koetko niilld olevan jotain tekemistd
undergroundin kanssa?

7. Miten médrittelisit kaupallisuuden?
- Millainen on oma suhteesi kaupallisuuteen kulttuurissa?
- Millainen on mielestési undergroundin suhde kaupallisuuteen?
- Voidaanko undergroundista puhua vaihtoehtoisena kulttuurina? Miti se mielestési tarkoittaa?
- Missd mielestési kulkee ndiden vélinen raja? Miten vertailisit undergroundia ja kaupallisuutta? Sulkevatko ne toisensa ulos?
- Miten kuvailisit kaupallisten festivaalien eroa underground-festivaaleihin?

8.  Tulisiko suomalaisten kulttuuri- ja taidealan avustus- ja tukijérjestdjen tai esimerkiksi valtion ottaa avustuksissaan paremmin huomioon
underground-tapahtumat ja/tai -taiteilijat/esiintyjat?
- Ent yksityisten yritysten esimerkiksi sponsoroinnissaan?
- Koetko avustusten hakemisen tai vastaanottamisen olevan ristiriidassa undergroundin periaatteiden kanssa? Miksi/Miksi et?

9.  Koetko nykyisten lakiteknisten tai byrokraattisten seikkojen hankaloittavan (vaihtoehtoisten) kulttuuritapahtumien jérjestdmistd tai
onnistumista? Miten? Miten tulisi muuttaa?
- Onko tapahtuman miljé6114 merkitystd? Kuvaile vapaasti miten.
- Koetko kaupunkien vililld olevan eroja, jos ajatellaan esimerkiksi Oulua tai Helsinkid?
- Onko asuinkaupungilla merkitystd toiminnalle?

10. Millaisena koet suomalaisen median suhtautumisen undergroundiin?
- Entd ulkomaisen median suhtautumisen suomalaiseen undergroundiin?
- Entd miten koet undergroundin niékymisen sosialisessa mediassa?

11. Millaisena koet globalisaation merkityksen suhteessa undergroundiin?
- Entd suomalaiseen festivaalikulttuuriin ja -tarjontaan yleensi?
- Tulisiko suomalaista undergroundia hyodyntdé tdmén ilmiGiden yhteydessd? Miksi ja miten?

12. Miltd kysymykset ja keskustelumme sinusta tuntuivat?
- Selkeyttiké keskustelumme omaa nikemystési? Miten?
- Koetko tietoisunden lisddmisen vaihtoehtoisesta kulttuurista (esimerkiksi téllaisten tutkimusten avulla) tarpeelliseksi tai
hyodylliseksi? Miksi ja kenelle?
- Miten undergroundin asemaa voisi mielestéisi Suomessa kehittda?
- Millaisena néet Suomen undergroundin ja festivaalikulttuurin tulevaisuuden?



Haastattelurungon kaésitteellisistd kysymyksistd huolimatta huomionarvoista on, etten ldhestynyt
haastateltavia niin sanotusti késitteet edelld tai niitd tarjoten, vaan annoin vastausten tulla
kysymyksiin luonnollisesti, kuin itsestddn ronsyilevan keskustelun merkeissd. Saturaation
varmistamiseksi kdvin haastattelujen loppuvaiheilla kuitenkin haastattelurungon lépi
systemaattisesti yhdessé haastateltavan kanssa, tarkistaaksemme, ettd jokainen aihe on tullut
varmasti kisiteltyd. Haastattelurungon toimivuutta ja sen sisillon osuvuutta mielestdni kuvastaa se,
miten kysymykset tuli 1dhes poikkeuksetta vastatuksi ilman, ettd minun tdytyi varsinaisesti esittad

kysymyksié suoraan haastattelurungosta.

Osittain aksiaalisen koodauksen eli teorianmuodostuksen vaiheeseen siirryin vasta syksylld 2020
aloittaessani varsinaiset litteroitavat teemahaastattelut, joita ohjasi esihaastatteluiden pohjalta
vakiintuneen muotonsa saanut haastattelurunko. Jo esihaastatteluista saamieni teoreettisten
osviittojen, esiin nousseiden kategorioiden ja vuorovaikutuksesta syntyneen reflektion myoté
hypoteesi alkoi siis muodostumaan kuin itsestddn grounded theorylle sopivalla tavalla, misti
johtuen grounded theoryn voi sanoa valikoituneen luonnollisesti tutkimukseni
analyysimenetelméksi. Varsinaisia haastatteluja tehdesséni hain vahvistusta haastattelukysymyksiin
valikoituneiden késitteiden relevanttiudelle ja kategorioiden yhteyksille, pyrkiessédni edelleen siihen,
ettd haastateltavat puhuisivat tutkimuskohteesta omin sanoin. Ennakolta esiin noussutta késitteistoa
ja kategorioita nimesin haastattelutilanteissa silloin, kun haasteltava kdytti synonyymeji tai
verrattavissa olevia kasitteitd, tai kun keskustelu salli erottelevan koodauksen vaiheelle ominaisen

teorian paikkansapitdvyyden testaamisen.

Toisin sanoen jo ennen, mutta myds haastattelutilanteissa aineiston ja reflektion vuorovaikutuksesta
hermeneuttisesti tarkentuneen hypoteesini toin haastatteluissa esiin vasta siind kohtaa, kun
hypoteesin muodostava viitekehys ja kasitteistd oli ndhdédkseni noussut esiin tarpeeksi sen
asianmukaiselle késittelylle siind merkityksessd, ettd koin haastateltavan olevan kanssani
yhteisymmarryksessd hypoteesistd kdytetyn kielen ja konstruktioiden kanssa. Pyrkimyksenéni oli
siten teoreettista herkkyyttd mukaillen vélttda teorian “pakottamista” haastateltavalle ja sen sijaan
luoda haastateltavan kanssa ensin selked viitekehys keskustelulle, joka sallisi hypoteesini reilun ja
kriittisen tarkastelun seki tarkentamisen haasteltavan kanssa tehtyné yhteistyoné, kuten

konstruktivistiseen grounded theoryyn kuuluu.

Tutkimuksen hermeneuttisuutta kuvastaa se, miten sen loppuvaiheilla toteutin kolmen eri

haastattelun eri vaiheita samanaikaisesti, perehtyesséni samalla myds situationisteja koskevaan
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kirjallisuuteen. Kyseinen menettely asettui paitsi intuitiivisesti prosessin luonteeseen sopivaksi,
my0s perustellen tutkimukseen rajallisesti kiytettidvissi olevalla ajalla sekd konstruktivistiselle
grounded theorylle ominaisella tutkijan ja tutkittavan jatkuvalla vuorovaikutuksella, kuten myds
herkkyydelld uudelleentulkinnalle. Yhtd aikaisesti laajentuva, uusiutuva ja prosessin edetessi
tarkentuva merkityssuhdeverkosto ja sen viittaama teoria kehittyi sekd nousi esiin aineistosta siis

nimenomaisesti prosessin dynaamisuuden ja sen vaatiman avoimuuden tuloksena.

Kéytannossd grounded theory toteutui tutkimuksessani seuraavasti: Suoritin erottelevaa koodausta
kirjalliselle ja empiiriselle aineistolle suorittaessani avointa koodausta Anton Kinnusen haastattelua
toteuttaessa ja litteroidessa. Litteroidessani Anton Kinnusen haastattelua, toteutin Juho Vanhasen
haastattelun ja sovin Sanna Klemetin haastattelua. Siirryttyéni analysoimaan aksiaalisen
koodauksen vaiheen mukaisesti Anton Kinnusen haastattelusta tehtya litteraatiota, suoritin
samanaikaisesti avoimen koodauksen vaihetta litteroimalla Juho Vanhasen haastattelua. Juhon
Vanhasen haastattelun litteraatio taas oli samanaikaisesti Anton Kinnusen haastattelun erottelevaa
koodausta. Analysoituani Anton Kinnusen haastattelun, toteutin aksiaalisen koodauksen Juho
Vanhasen haastattelusta tehdylle litteraatiolle ja aloitin avoimen koodauksen vaiheen Sanna
Klemetin haastattelua litteroimalla. Toisaalta suorittaessa avointa ja aksiaalista koodausta Sanna
Klemetin haastattelua litteroidessa ja analysoidessa, suoritin samanaikaisesti niiden avulla myos
erottelevaa koodausta aiemmille haastatteluille. Straussilaisessa grounded theoryssa normaalisti
kolmantena suoritettavan valikoivan koodauksen eli hypoteesin muodostamisen vaiheen voi sanoa
olleen aktiivisena ldpi tutkimuksen, alkaen jo suorittaessani avointa koodausta kirjallisen ja

empiirisen aineiston pohjalta.

Kaikki aineistot kévivit siis kaikki analysointivaiheet ldpi paitsi itsendisind prosesseina, ikéén kuin
mikrotasolla, my0s yhtendisend prosessina makrotasolla. Eri analysointivaiheissa olevat aineistot
olivat samanaikaisesti aktiivisesti yhteydessa toisiinsa, mahdollistaessaan toistensa analysoinnin

aineistojen eri analysointivaiheista késin.

Soveltamastani konstruktivistisesta grounded theorysta voitaisiin tissd kevyemmaéssi ja
joustavammassa merkityksessd kayttdd nimitystd “teemoittelu”. Koen, etté straussilaisen grounded
theoryn tiukka formaalisuus ja ehdottomuus sen valmiiksi annetussa kaavassa ja vaiheiden tietyn
jarjestyksen noudattamisessa olisi tdimén tutkimuksen kohdalla aineiston kylldstymisen sijaan
tukahduttanut sen. Téll4 tarkoitan, ettd prosessista olisi uupunut edelld mainittu dynaamisuus,

jolloin teorian itsestdén esiin nousemisen sijaan, prosessi olisi ajanut minut tutkijana ikddn kuin
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robotiksi, joka tiukasti kussakin vaiheessa pitdytyen kasaa tulkinnan tutkimuskohteensa péille, eikd
sallisi eri aineistojen eri analysointivaiheiden samanaikaista hyvélaatuista kaaosta, jossa teoreettisen
herkkyyden mukaisesti teoria ndyttdytyy kuin rauha késitteellisen myrskyn silméissi. Metaforaa
jatkaakseni myrskya eli tutkimuskohdetta ei siis kyeté hallitsemaan ja ikéén kuin ulkoistamaan
itsestd, vaan sille antaudutaan heittdytymalld sen vietdvéksi, jolloin lopputuloksena on kohteelle
herkistyneen tutkijan ja tutkittavien konstruktivistisena yhteistyoné syntynyt ymmarrys
tutkimuskohteesta, empiriaa ja herkkyyttd uupuvan yksinkertaistavan tulkinnan sijaan. Tutkijalle
empiiriset havainnot eivét ulotu siis tissd yhteydessd pelkdstddn etnografisiin havaintoihin, eli
suoriin kokemuksiin tutkimuskohteesta, vaan esimerkiksi my®os aineistojen eri analysointivaiheiden
toisiaan kommentoivat merkityssuhteet tarjoavat tutkijalle, suhteessa timén omaan ymmarrykseen
ja tietoon, uudenlaisia abstrakteja havaintoja, jotka ohjaavat alati itsedéin korjaavaa

teorianmuodostusta.
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APOLOGIA

Olen haastatteluiden analyysin alkuvaiheessa vuoden 2020 lopulla luonut viisivaiheisen rungon,
johon tutkielmani laajempi analyysi teorianmuodostuksen puolesta perustuu. Monimutkaistamatta

asiaa, esittelen rungon tdssi sen kaikessa ytimekkyydessiin:

1. Luodaan miiritelma undergroundin kisitteelle sen késitehistoriallisen analyysin avulla:
Mistd puhutaan kun puhutaan undergroundista?

2. Muodostetaan teoriakirjallisuuden (situationistien taiteenfilosofia) pohjalta hypoteesi
nykyisen suomalaisen underground-késityksen vastaavuudesta historiallisen méaritelméan
kanssa (ks. 109): Voiko undergroundia sanoa endd undergroundiksi vai onko kdsite
“vesittynyt”?

3. Testataan hypoteesia vertaamalla késitehistoriallista madritelmad nykyiseen toimijoiden
sisdiseen ndkokulmaan (laadulliset haastattelut ja grounded theory) undergroundin
merkityksestd sekd tarkoituksesta: Miten underground-toimijat itse mddrittelevcit
undergroundin nykyddn?

4. Todennetaan tulokset triangulaatiossa analysoidun haastatteluaineiston, kirjallisuuden ja
etnografisten havaintojen kanssa.

5. Esitetdén tulosten pohjalta kysymyksid jatkotutkimuksia varten.

Varsinaisen menetelmdllisen analyysin vaiheet taas voidaan karkeasti jaotella kahteen
padkategoriaan, ANALOGIAAN (vaihe 3) ja APOLOGIAAN (vaihe 4). Laajemman analyysin
tulosten pohjalta esitettdvit jatkokysymykset (vaihe 5: EPILOGI) mielldn kdytanndssa
tutkimusaiheen keksimishetkestd (2015, vaihe 1) alkaneen analyysikaaren péatepisteeksi, tarjoten
ndin ikdin kuin siivotun ja jirjestykseen laitetun (analysoidun) merkitysjoukon kysymysten
muodossa, joiden avulla undergroundin analyyttinen késittely toivottavasti tarkentuu. Ajattelen siis,
ettd myos “auki jadvien langanpéiden” pyorittely antaa meille analyyttisesti rajatumman kuvan

tutkimuskohteesta.
Analyysin ensimmdiset vaiheet 1 ja 2 on siis esitelty tutkielmani PROLOGI-luvussa. Téhin

mennessa olen suorittanut késitehistoriallisen analyysin aihetta kédsittelevin kirjallisuuden pohjalta,

asettaen ndin tutkielman lahtokohdaksi alkuperdisend tai vanhana kuvaillun undergroundin
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késitehistoriallisen médritelmén. Seuraavassa vaiheessa olen problematisoinut mééritelmén
situationistien kriittiseen ajatteluun tukeutuen, reflektoimalla (etnografia) sitd nykykontekstissa ja
muodostaen ndin hypoteesin undergroundin tosiasiallisesta nykymadritelméstd, jonka situationistien
kritiikki paljastaa. Kriittisen tarkastelun lapikéynyttd péivitettyd maaritelmaa vertaan kolmannessa
vaiheessa haastattelujen analyysin pohjalta tehtyyn mééritelméén, testaten néin edellisessé
vaiheessa muodostettua hypoteesia, ja luoden metodiksi valikoituneen grounded theoryn tavoitteen
mukaisesti uudenlaisen teorian tutkimuskohteesta. Téassé kyseisesséd luvussa keskityn siis
lapikdymaddn analyysin neljittd vaihetta eli tulosten todentamista triangulaation avulla, jota olen
toisaalta tehnyt jo lépi tutkielman johtuen sen hermeneuttisesta luonteesta. Ennen tulosten pohjalta
esitettyjé jatkokysymyksid, eli analyysin viimeistd vaihetta, kiyn siis seuraavaksi ldpi tutkimuksen
keskeiset véitteet ja niihin kytkeytyvét paittelyketjut, muodostaen niin lopullisen teorian

tutkimuskohteesta eli undergroundin merkityksestd 2010-luvulla.
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Undergroundin rekonstruktio

Undergroundin kisite saa useita merkityksid, joilla implisiittisesti kuvaillaan tietynlaista
ihmislahtoistd toimintaa, ilmidtd, luomusta, ideologiaa, identiteettid, estetiikkaa, periaatetta tai
asennetta, joka jollain tavoin poikkeaa niin kutsutusta valtavirrasta, joko sen vastustamisella tai
vaihtoehtona sille. Juho Vanhasen haastattelua analysoidessa vuoden 2021 alussa koin ikddn kuin
tayttymyksellisen (vrt. grounded theoryn saturaatioon) ja syvéllisen ymmarryksen, joka vahvisti jo
vuonna 2015 tutkimusta aloittaessani olleen olettamuksen, etti voin kysya asiaan vihkiytyneilta

“undergroundista” ja he vastaavat luontaisen tuntuisasti olettaen, ettd puhumme samasta asiasta.

Underground on siis erddnlainen diskursiivinen ankkurointipiste tai narratiivinen apuviéline,
pluralistisen merkitysjoukon ydinkésite ja ideaalityyppi, joka helpottaa yhteiselle
keskusteluaaltopituudelle virittdytymista tai jonkin asian kuvailua ilman, etté tiytyy erikseen
aukiselittdd avainkasitteitd ja -konsepteja sekd niiden problemaattisia merkityssuhteita, kuten olen
tdlla tutkielmallani halunnut tehdd. Undergroundin kisitteeseen siséltyy hiljaisia, sanomattomia
olettamuksia, jotka siitd puhuvat toimijat ja kokijat padsdéntoisesti jakavat. Sen tiytyy siis koostua
piirteistd (troopeista tai meemeistd) ja ominaisuuksista (attribuuteista), jotka jactaan ndennéisesti yli
kulttuurirajojen, mutta nikemyksissd voi olla (ala)kulttuurikohtaisia vivahde-eroja. Nakemykset
voivat olla myds sidottuja kulloiseenkin aikaan, olosuhteisiin ja kulttuurivirtauksiin, mika luo
positiivista kitkaa uuden ja vanhan vilille, toimien makujen vilisestd kamppailusta muodostuvana

kulttuurievolutiivisena dynamona prosessin keskidssa.

Niin ollen jostain, mikd on undergroundia voi tulla valtavirtaa ja toisinpdin, jolloin undergroundina
kuvaillun kulttuurin vasta- tai vaihtoehtoisuuskin ovat liikkkuvia méareitd. Myos valtavirran
kulttuuri-ilmi6itd kuvaillaan tdsti syystd toisinaan “undergroundina”, vaikka ne eivét olisi erityisen
vastustavia tai vaihtoehtoisia. Téstd syystd undergroundin mééritelméksi ei endd 2010-luvulla riitd
vastakulttuurisuus tai vaihtoehtoisuus, vaan silld viitataan nykydin myos tietynlaiseen estetiikkaan,
makuun tai identiteettiin, joista on kapitalistisen individualismin'** ja siihen liittyvan
kokemusfetisismin myo6ta tullut jopa valtavirtaa (rekuperaatio). Undergroundia kuitenkin yha
kiytetddn termind, jolla tarkoitetaan myos edelld kuvaillun kaltaisen kehityksen vastustamista. Siis
se ikddn kuin vastustaa itsedin tai jahmettymisté (vrt. spektaakkeliteorian kasitykseen ajan

jahmettymisestd) jokisikin monoliittiseksi, joka voidaan kategorisoida ja tuotteistaa.

132 Jota voisi kutsua my6s kulutukseen perustuvaksi yksilollisyydeksi tai erottautumiseksi (ks. Bourdieaun distinktion
kasitteestd luvun Menetelmaéllinen vallankumous alaviitteessd 127, sivulla 105).
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Olen tutkielmassani yrittdnyt selvittdd, mitd underground-ndkemysten jaetut ja erottavat
ominaisuudet sekd merkityssuhteet ovat. Siis toisin sanoen olen dekonstruktoinut undergroundin
kasitteen seké kirjallisessd alkumerkityksessa ettd suullisessa nykymerkityksesséd, jonka jdlkeen olen
uudelleenrakentanut kehittdméni teorian avulla nykyisen tarpeen mukaisen miéritelmén
undergroundista 2010-luvulla, eli olen tehnyt tdydennetyn rekonstruktion siitd. Analyysi on
osoittanut, ettd undergroundin késitteen aikasidonnaisuus tekee siitd luonteeltaan sekd
deskriptiivisen ettd normatiivisen, minkd vuoksi underground vaikuttaa helposti epdmairéiselta ja

ristiriitaiseltakin.

Mitéd underground sitten on jos sen madritelméksi ei endd riitd pelkkd vaihtoehtoisuus tai
vastakulttuurisuus? Tutkimukseni on osoittanut, ettd muutoksista huolimatta esimerkiksi
undergroundin poliittisuuden himmentymisen ja kaupallisuuden kasvun suhteen, vanhaa ja uutta
suomalaista undergroundista yhdistdd edelleen ainakin yksi asia: Nauru. Kuten dadaistit,
situationistit, hipit ja U-liikekin jo yli puoli vuosisataa sitten, myds nykyinen underground-véki
ottaa hauskanpitonsa vakavasti."** Vaikkakin se ennen tehtiin enemmain “lamaantuneiden”
kustannuksella, vaikuttaisi nykyinen underground keskittyvén vapauttavaan nauruun omalla
kustannuksella. Alkuperdisen underground-liikkeen tavoitteiden ollessa nykyédén valtavirtaa, on
aktivismi voitu jattdd ainakin osittain pois siitd, mitd nimitin tutkimuksessani nauruaktivismiksi.
Niin sanotut “tavikset” on siis jdtetty rauhaan, joskin vaikuttaisi my®os siltd, ettd individualismia
korostava kulttuurikapitalismi tuottaa 2010-luvulla lisddantyvaa markkinapéhinid undergroundin

ympdrille, lisdten sen kiinnostusta my0s valtavirrassa viithtyvien ihmisten keskuudessa.

Underground siis kiinnostaa yhd enemmaén, mutta kiinnostuksen taustalla olevat motiivit tai
kaytosta selittédvit ilmiot voivat poiketa siitd, mitd alkuperdinen underground-liike ajatteli.
Kyynikko toteaisi “lamaantuneiden” kulkevan entistd syvemmassé unessa, tdydellistyneessd ja
integroituneessa spektaakkelissa, jossa omakuva on fetisisoitu osaksi markkinoiden valtaamaa

(idea)maailmaa'**, ja jossa valheellista ulospidsyd myydddn myyttiin'** perustuvilla mielikuvilla

133 Tall4 tarkoitan, ettd hauskanpidon maksimoimiseksi on sen taustalla oleviin tekijoihin, kuten taiteelliseen vapauteen
ja thmisistd vélittdimiseen, suhtauduttava vakavasti.

134 Sederholmin (1994, 247) kdantdménd Sacha Rabinovitchin englanninnoksesta Lefebvre (1971) totesi 1968
ilmestyneessa teoksessaan La vie quotitidienne dans le monde moderne, ettd “[k]ulttuuri on rappeutuva myytti,
teknologian péélle rakennettu ideologia.”

135 “Myytti on Vanegeimin mukaan absoluuttinen yksikko, jossa maailman ristiriitaisuudet saavat ndenniisenratkaisun,
sopusointuinen ja alituisesti harmonisoitu visio, joka heijastaa ja vahvistaa jérjestystd. Desakralisoituna ja
fragmentoituna myytti kadottaa suurenmoisuutensa ja henkisyytensé. Siitd tulee kdyhtynyt muoto, jolla on entinen
luonteensa, mutta se paljastuu konkreettisella, karkealla ja kouriintuntuvalla tavalla. Vanegeim toteaa, ettd
spektaakkeli ei ole muuta kuin desakralisoitu ja fragmentoitu myytti, joka yrittda epéatoivoisesti esittaytya
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jostain autenttisesta, kuten underground. Tadssd mielessd undergroundikin on vain myytti. Optimisti
taas toteaisi, ettd onneksi ihmiset yhé 10ytévit keinoja ilmaista itseddn naurun kautta, huolehtimatta

itseilmaisun vilinearvosta oman markkina-arvon kasvatuksessa, jolloin undergroundin myytti

saakin substanssia.

yhtendisend kuvana. Mutta sen luoman kuvan takana ei ole mitéén, ei enda sitd pyhéd, joka menneind vuosisatoina
suojeli hallitsijoiden ja aateliston valtaa. Situationisteille oli ominaista ajatus, etti tavara spektaakkeliksi
muuttuneena, muuttuneena néenndisen luonnolliseksi ja itsendiseksi, on ominut aikaisemmin uskonnon ja myytin
toimittaman funktion.” (Sederholm 1994, 64.) Kuten olen jo aiemmin tutkielmassani todennut, situationistien ajatus
tallaisesta tavarafetisismisté pitee aikanamme pikemminkin kokemuksiin (esim. autenttisuus) ja ihmisiin (esim.
aitous), mutta on muuten sellaisenaan sovitettavissa 2010-luvulle.

Desakralisoitumiseen liittyen katso my6s pohdinta “pyhyyden” yhteydestd nykyiseen suomalaiseen underground-
musiikkiin sivulla 121.
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Aito UG

Aidoimmillaan nykyistd undergroundia voisikin parhaiten kuvastaa tunne spontaanista vapaudesta:
Paineettomuus tai huolettomuus, joka seuraa taiteellisen toiminnan taydellisesta irrallisuudesta
(taiteellinen taso) velvoitteet ja mielenterveydelliset riskit, joita vaatimukset tietynlaisen estetiikan
tai ideologian mukaisen identiteetin (henkilobrdandin) omaksunta ja myynti voi tuottaa. On siis kyse
jopa harkitsemattomuudesta ja sen vietdvéksi antautumisesta, viattomasta leikkimielisyydesti eli
hauskanpidosta ja naurusta. Vanhan undergroundin yhtidkkisyys on edelleen ldsnd, mutta
aktivismin on ainakin osittain korvannut eskapismi. Toisaalta eskapismikin voidaan nihda
aktivismina: Underground-festivaaleihin tai -tapahtumiin tarkennettaessa voidaan havaita niitd
thmisten puheissa yhdistavin ennen kaikkea rakkaus musiikkia (taidetta) kohtaan, sekd
osallistuvista thmisistd vélittiminen yhteisen kokemuksen luojina, eikd vain annetun kokemuksen
kuluttajina. Kun situationistit olivat huolissaan siitd, ettd kulutus on korvannut tuotannon’’
(tulkintani mukaan ihmisesti itsestéd 1dhtoisin oleva luova toiminta), voidaan heidin lohdutukseksi
todeta, ettd tuotanto elda undergroundissa, joka kutsuu rakentamaan yhdessa historialliseen

aikajatkumoon sidottuja anti-spektakulaarisia kokemuksia.

Aidoimmillaan underground on kulttuuria, jota ei kyetd rekuperoimaan. Jos spektaakkeli ajatellaan
valtavana, mutta luoksepadsemittomand myonteisyytend, voidaan underground késitteellisesti
aidoimmillaan mieltdd myonteisyytend, joka ei ole luoksepddsemétontd vaan jopa yksilon elaméén
syvilliselld tavalla integroitavissa. Toisin kuin dada tai valttdmétta situationistitkaan, aidoksi
kuvailtava underground ndhddkseni pyrkii nimenomaisesti konstruoimaan situaatioihin verrattavissa
olevia “aitoja ja alkuperdisid kokemuksia” sen sijaan, ettd se pyrkisi paljastamaan
spektaakkeliyhteiskunnan (vapauden) illuusion (ndennéisten) vaihtoehtojen runsaudesta, joskin

sithen havahtuminen voi seurata tillaisiin situaatioihin osallistumisesta.

136 “Koska tuotanto on helvettid vallitsevan moraalisen jérjestelmén mukaan, todellisen eldmén pitdd 16ytya
kulutuksesta, hyodykkeiden kdyttdmisestd” (Sederholm 1994, 59).

119



Glokaali Suomi

Suomalaisella undergroundilla on omat erityispiirteensi, vaikka se jakaa paljon muun maailman
kanssa. Tama on tullut tutkielmassani ilmi jo tapahtumia tarkastellessa luovaa luokkaa
késittelevissa luvussa, jonka yhteydessi sivusin suomalaisten metséibileiden erikoisuutta, kenties
1dhinnd milj66n ja siihen liittyvdn symboliikan puolesta, silld toiminnan tai periaatteen tasolla
underground-kulttuuri jakaa tietyt lainalaisuudet ympéri maailman, oli kyseessé sitten suomalaiset
psytrance-reivit tai ranskalainen black metal -gathering. Keskitytdan siis vield hetkeksi suomalaisen
undergroundin poikkeuksellisuuteen, mutta nyt musiikkiin tarkentaen. Se valottaa meille nimittdin
jotain tuosta edellisessd alaluvussa mainitusta situationistien havittelemasta “aitoudesta ja
alkuperdisyydestd”, jota kohti suomalaisessa undergroundissakin ndhddkseni kurkotellaan: Ehka
juuri pitdmalla jalat tukevasti maassa? Sukeltamalla taiteeseen sen ehdoin, vailla muuta painetta

kuin voittaa itsensd ja oma ulkopuolisuuden tunne, tulemalla nékyvéksi omin ehdoin?

Maailmalla erityisesti marginaalisemman musiikin parissa tunnettu suomalainen levy-yhtio Svart
Records on monin tavoin onnistunut kytkeytyméén paitsi mittavien uudelleenjulkaisuprojektien
myo6td suomalaisen musiikin historiaan, myds nimenomaan 2010-luvulla Suomessa virinneeseen
underground-musiikkiin, joka on saanut huomattavaa suitsutusta osakseen ulkomailla. Svart
Recordsin johtohahmo Tomi Pulkki puhuu internetin vélitykselld huhtikuussa 2021 jarjestetylla
Roadburn Redux -festivaalilla esimerkiksi (tdssé tutkielmassa haastattellun Juho Vanhasen yhtyeen)
Oranssi Pazuzun maailmanmaineesta virinneesti kiinnostuksesta ilmi6td kohtaan, jota Pulkki
kuvailee haastattelussa sanoin “Tampere phenomenon”, tulkintani mukaan tarkoittaen
tutkielmassakin mainittua Wastement-kollektiivia ja sen johdannaisia. [Imion mystisyytta eittimatta
lisdd sen ympdrille kehittynyt narratiivi. Pulkki kertoo valitsevansa Svartin edustamat yhtyeet
intuitiivisesti (gut feeling), arvioiden suomalaisen musiikin erityislaatuisuudenkin johtuvan
tietynlaisesta “hengestd” (spirit) musiikin tekemisessd, osaamatta kuitenkaan paikantaa hengen

alkuldhdettd. (Roadburn Festival 2021.)

Suomalaisen underground-musiikin erityislaatuisuuteen johtaneita tekijoitid on selvisti siis hankala
arvioida tai tunnistaa, mutta on selvid, ettd jotain erityistd siind on. Samaisessa haastattelussa Svart
Recordsin tytiryhtio Secret Treesid pyorittivd Mat McNerney (Hexvessel, Grave Pleasures) kertoo
taannoisesta keskustelustaan metallilaulajalegenda Lee Dorrianin kanssa, ruotsalaisen ja

suomalaisen progressiivisen rockin eroista, painottaen suomalaisen progen tahatonta omituisuutta ja
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erikoisuutta, jolle my6s nykypéivian suomalainen musiikki on velkaa. Brittildistd perdd, mutta
Hollannin ja Norjan kautta Suomeen paityneen McNerneyn mukaan suomalaisessa
marginaalimusiikissa kyse ei ole ulkomusiikillista seikoista kuten ulkonddsti, vaan Pulkin sanoihin

viitaten “hengestd” (spirit, spirit of the sound), itse musiikista. (ibid.)

Henked voisi ndhdédkseni verrata haastateltavieni, erityisesti Juho Vanhasen kanssa, ldpikdytyyn
musiikki edelld -asenteeseen, jossa ulkomusiikilliset seikat ei padse vaikuttamaan musiikkiin sen
omalaatuisuuden kustannuksella. Tulkitsen, ettd musiikki koetaan itsessddn jollain tavalla pyhéksi,
kun silld ajatellaan olevan erityinen henki, vaikka kuvainnollisetikin. McNerney nékee ruotsalaisen
progen toteuttavan ulkonéolliset (look) ja fiilikseen (feel) liittyvét seikat paremmin, suomalaisten
ollessa “less showy about it and more humble, humble in their approach. And I think there's

something in that, that makes it, makes the quirk of it so great, so very you know, enticing and, and

addictive.”™ (ibid.)

Mieleeni palaa tutkielmassani aiemminkin mainitsemani jako muotoon (apollonisuus) ja henkeen
(dionyysisyys)'**, joiden tasapainoa onkin herkullista arvioida myds timén diskurssin yhteydessi:
Undergroundin tragedia, mielesténi katarttisessakin kauneudessaan, on tulla hetkittdin valtavirtaan
muodon korostuessa hengen kustannuksella. Kun muodostunut kupla puhkeaa, se synnyttai jélleen
uudenlaista henked. Syitd voidaan spekuloida ja intuitiivisesti hakea vaikkapa globaalin 1dnnen
nuorison “uushenkisyydestd”, mutta vaikuttaisi siltd, ettd suomalaista 2010-luvun underground-
musiikkia, kuten edeltdjidéinkin, kuvastaa juuri uuden hengen etsinté kulttuuristen juurten
erikoisuudesta ammentaen — jopa niin pitkélle, ettd 2020-luvulle tultaessa aistin “metsildisen”

homssuisuuden trendaavan. Siis sykli jatkuu, henki ottaa uutta muotoa, ja uusia kuplia puhallellaan.

McNerney arvioi suomalaisen musiikin omalaatuisuudella olevan jotain tekemistd suomalaiseen
kulttuuriin sisdsyntyisesti kuuluvien “sanomattomien okkulttisten rituaalien” kanssa, kuten
syvilliset keskustelut saunassa soittosession jilkeen. Tuon saman ajatuksen pohjalta suomalaiset
lahtevdt McNerneyn mukaan tekeméain musiikkia: “Let's not talk, let's play”, jolloin kuvioon astuu
tottakai myds suomalaisen ilmaston ja sosiokulttuurin ominaispiirteiden tuottamat hiljaisuuden,
syvillisyyden, melankolisuuden ja toisaalta ahkeruudenkin mielikuvat. Pohjimmiltaan esimerkiksi

Tampereen Wastement-skenessa on kuitenkin McNerneyn mukaan kyse erdénlaisesta

137 Katso myos alaviitteet 96 ja 97 sivulla §3.

138 Muodon ja hengen tai jarjen ja tunteen yhteydessé on paikallaan nostaa esiin my0s lainaus tutkielmassani
aimmeninkin mainitsemastani Markku Inton kirjeestd vuodelta 1983: “Thanteellisuus oikeassa muodossa ei ole
pateettista epdrealistisuutta, vaan jirjen ja tunteen jatkuvaa naintia, henkistd kypsymisti ja tajuamista, hyvyyden
kokemista ja ihmisen ymmartdmistd.” (Tuominen 2006, 43).
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syvasukelluksesta musiikkiin, sen enempéé asiaa analysoimatta. (Roadburn Festival 2021.)

Syvéasukelluksesta musiikkiin ja sisdédnpdinkédénstyneisyydesta keskustelimme Juho Vanhasenkin
(V.K.) kanssa hieman toisin sanoin, mutta samanlaisessa yhteydessé, arvioidessamme sen olevan

keskeinen tekijd musiikin (vahintdin esteettiselle) undergroundiudelle:

O: Joo ja hyvit keywordit heitit tuolta, niinku kokeilevuus ja vaara. Jotka tavallaan ehka, jollain
tavalla vois siis.. Md en tiedd mité sd ajattelet tdstd, mutta mulle tulee mieleen, ettd undergroundiin tai
ainaki sithen sen estetiikkaan usein liittyy tavallaan semmonen itsensa likoon laittaminen (J: Mm
juu!), ettd on tavallaan vdha niinku yleison armoillakin my®és. Ja ettd ei mennd sen, ei mennd varman
tai helpon reitin kautta sillee.

J: Kylla! Kyl se niin on, ettd niinku ja.. Siind on just toi, mitd sanoit, ettd, ettd niinku my®os taiteilija,
se on mielenkiintosta kattoa ku ihmiset menee dérirajoilla sillee niinku. Toki sitdki on hienoo kattoo
semmosta super-kovaa viihdyttdjdihmisen skillssid, ettd nyt lahtee niinku, tavallaan sama suoritus joka
kerta, mutta toisaalta just siind vaarassa on sité, ettd “wau, mitdhén téssd nyt oikein tapahtuu”, ett
niinku sitd tulee sitd imua ja mielenkiintoa varmasti sille bandillekki, ettd “jes, nythén taa lahti
rullaamaan” vaikka se ois vdhd hakenukki siind hetken aikaa, niin se saattaa niinku vield ponkittad sita
bandienergiaa, joka sieltd sit tuodaan sieltd lavalta asti. Ja sit mulla oli siitd vield joku.. Tosta
vaarasta... 06... En ny muista, mut se ehki tulee mydhemmin. Mut siis joo, kylli. Kylli se on isoja
asioita just siind musiikissa ja just siind energian kanavoimisessa sieltd, mitd ollaan tultu kattoon. Etta
onhan siind varmaan sit sellasiaki, ettd kuhan se, itelle se on tirkeetd, ettd kunhan se intensiteetti
pysyy kasassa siind niin, sillon se, just se vaara tarkottaa sité, etti se béndi on hyvin keskittyneessi
tilassa, tai artisti, tarvi bandi olla. Mut sitte jos se menee siihen, ettd siind on, ett se ei pysy kasassa,
mut sitte mydskédn siind ei oo intensiteettid, koska vaikka artisti on vaikka liian juovuksissa tai jotaki
muuta, niinku ett se ei endd keskity ite siihen, nii siind vaiheessa se on mun mielesti vaa niinku
huonoa, ja se vaaran tunne on huononlaista itelle, ett mé en saa sit niinku mitéén siitd. Mut niin kauan
ku se intensiteetti pysyy kasassa, niin se just tuo sitd semmosta niin sanottua vaaraenergiaa itelle siitd
hommasta.

O.T.: Muodostuuko se intensiteetti siis jollain tavalla vuorovaikutuksessa yleisé6n ehka?

J.V.: Kyl se itelle ainaki, jos mé niinku esitystd katon. Toki se... Se voi olla my®s artistille vaha
erilainen, ettd meki sitte.. Joka tapaukses sé oot sielld lavalla niinkun 66, kyl sd jotain esitit siclld, ja
vaikka olis tdysin omissa oloissaan, niin se ett jos sithen musiikkiin tulee semmonen intensiteetti ja s
ite kuuntelet sité artistina ja sit niinku laitat sitd ulos sieltd ja sit niinkun oot tosi inessi siind, niin kyl
seki niinku on semmosta vuorovaikutusta yleison kanssa. [Sisddnpdinkddntyneisyys
vuorovaikutuksena?] Ei sen aina tarvi olla sitd David Gahan -vuorovaikutusta, joka on jotain
semmosta perseenpyorittimistd (O.T.: Hehe), vaikka tykkédén siis siitdkin (O.T.: Nii!) jos se vaan on
hyvé, niinku intensiteetti siind kohallaan myds (O.T.: Joo), mut ei sen aina tarvi sitd olla. Eikd sen
taiteilijan valttdmattd aina ees tarvi nauttia massiivisesti, jos kun on semmonen persoona, ettei tykkaa
00 esiintymisestd hirveesti, mutta sen sijaan tykkaé jakamisesta niinku sen (O.T.: Niinp4), silloin se
ajaa varmasti samaa asiaa. Ettd tdssdkddn ei oo mitddn semmosta yhenlaista asiaa, mut mé nékisin, ett
se aina on se, se intensiteetti sithen, ettd miten se musiikki tulee sieltd, vaikka nyt sitten keikalla ulos
tai levylld, ihan sama asia.

O.T.: Mm, kiinnostavaa toi, tai kun mainitsit tossa, tota... Ett se artistiki voi olla, tai mulle tuli
sellanen fiilis, ett se artisti voi olla myds niinku sisddnpédinkdantyny ja sellanen, ett se ei valttdmatta
oo vaikka niinku sosiaalisesti taitava (J.V.: Kyl) tai esiintyjéna taitava (J.V.: Kylld), ja sit mad mietin
niinko, jos mietitdsn mainstreamia ja undergroundia tillee mustavalkosella jaottelulla, niin mulla tulee
mieleen, ettd underground-kulttuurissa on ehkd isompi sallivuus niinku semmoselle
sisddnpdinkddntyneisyydelle ja se voidaan ndhdi jopa etuna?

J.V.: Juu! Kyl varmasti niin. O6.. Sit tietysti on semmosia vilitapauksia, etti kumpaa se nyt sitte on,
vaikka joku Joy Division, ett niinku onks se ddrimmadisen sisdénpdinkdantynytti se Ian Curtisin touhu
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vai onks se niinku ulospdinsuuntautunutta..

O.T.: Mm ja onko se markkinointikikka siind vaiheessa!

J.V.: Nii nii sillee, heheh! Ettd miten sen ny sitte aattelee.
O.T.: Onks se tuotteistettua sisddnpédinkddntyneisyyttd? Hehe.

J.V.: Ett ett, mun mielestd se on niinku, kaikki voi olla tdysin mahollista! Mutta edelleen niinku,
palatakseni siihen, ettd minka takia ite niinku ainaki mieluusti maksaa vaikka, ite mé meen kattomaan,
ku mé meen vaikka mité tahansa esitystd, musiikista vaikka, niin.. Koska kaikenlaista.. En mi voi
sanoa mitdén yhtd asiaa, pitd olla hyvéa soittoa tai hyvit saundit tai mitddn muuta, mut sen ma
ainakin tieddn, ett itelle toimii jos sielld on ithmisid, jokka uskoo siihen, miti ne tekee. (O.T.: Joo) Ja
siitd mé luulisin, ettd myds ihmiset jokka ei soita mitdén, tai oo muuta ku musiikin kuulijoita sinénsa,
niin mé nékisin, ettd ne menee maksamaan siité, ettd ne nikee ihmisid, jotka luottaa itseensé (O.T.:
Aivan) ja sithen mitd ne tekee. (O.T.: Joo) Ja just, ettd 60, se on vaikuttavaa sillon ku se intensiteetti
on semmonen sieltd lavalta. Ett niinku, tdssd niinku. Ei se tarkota, ettei ne tyypit olis, ettei niitd
jénnittdis tai ettei niitd pelottais, ei mitdén sellasta, vaan niinku etti ne.. Siitd huokuu sellanen tosi iso
tavallaan hetkessd eldminen ja keskittyminen sieltd lavalta..

O.T.: Nii ja niinku itsensé voittaminen..

J.V.: No just, just semmonen..

O.T.: Se jaettu itsensd voittamisen kokemus.

J.V.: Kylla siind on niinku sité, sitd myos ettd.. Ett niinku jos..
O.T.: ..ja ylevoittdd naitd ihmisid!

J.V.: Kylla juuri niin, se resonoi niihin ihmisiin, jotka on sit tullu kattomaan sité asiaa. Ja saanu
voimaa siitd.

O.T.: Nii ja seki on voinu olla ponnistus, ettd ne on tullu sinne.

J.V.: Kylla, kylla. Ja sit niinku, oli se minké tasosta moykkaé tahansa. Vois aatella, ett semmonen
joku Cannibal Corpse ois kauheen negatiivista musiikkia, mutta mé nékisin, etti itelle toimii kaikki
musiikki, jossa on puettuna jotain energiaa. Oli se mité tahansa se, se energia, jos se tarkottaa sille
tekijdlle itselleen jotain, ett silld puretaan mahollisesti vaikka jotain patoutumia, niin kyllad mulla tulis
siitd niinkun, niinku voimaa itselle kuulijana, siitd samasta asiasta (O.T.: Aivan), mitd hanelle, mitd
hén on saanu puettua sinne jotenki. Sen sijaan uskon, etté jos sitd ei ole sielld artistilla siind
kappalseessa, se on vaan jotain sointuja perdkkéin, ei sen kummempaa, niin luulen, ettd en mikaa siité
mitédn saa.

O.T.: Mm. Voimaa. Voimaantumista.

J.V.: Niin kyll4, kyll4. Se ettd onko, mé en pysty ainakaan erotteleen ite, ettd onko se surua, vihaa vai
tota.. Tyyneyttd, rauhaa, mitd tahansa, niin kaikki ne on kuitenkin samaa energiaa sitten kun si koet
sitd asiaa. (O.T.: Kyl) Ettd ehka sitten jossain Cannibal Corpsen keikalla vaikka sitte sitd semmosta
voimaa saa muutettua adrenaliiniksi, ett sieltd niinku..

O.T.: Sit se tulee ihan keholliseksi jo.

J.V.: Nii tulee keholliseksi kokemukseksi my®ds! Ja sit samaan tyyliin jossain pop-hommassa saattaa
tulla semmonen tosi euforinen tunne (O.T.: Joo), ettd “tdma ei oo nyt ihan tottakaan!” (O.T.: Niinp4!)
Tavallaan raukee tunne tosta, ei pelkéstddn voi sanoa ettd melodiasta, vaan niinku kaiken sen

yhdistelméstd mité tulee. Kylmait vireet ja semmosta.

O.T.: Mulla tulee mieleen, ett se on niinku jonkunlainen ldsnéolon kokemus.
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J.V.: Kylla, kylla se on hyvin vahvasti.
O.T.: Sellanen irtaantuminen arkimaailmasta ja niisté ajatuksista mité sithen normaalisti kuuluu ja..

J.V.: Kylla vain, kylld vain. Tdm4 on mun mielestd semmonen, mitd parhaimmillaan keikat on. Siind
on kylld semmonen miinuspuoli kun ite touhaa musan kanssa: Niité tulee aivan saatanan harvoin
(O.T.: Niih!) niinku semmosia, ettd aina on joku nipotus, aina jostaki (O.T.: Analyyttinen mieli), nii
sillee, ettd harvoin on mitdén niin aseistariisuvaa niinku, kylla niitdki on sattunu ett niiku jéis se
analysointi tdysin. (O.T.: Joo) Portishead Ilosaaressa oli semmonen, ett menin sinne analysoimaan
mut se loppu ekan sekunnin kohalla sit, se kyynisyys siitd. (O.T.: Pystyit antautumaan?) Juu, ja se
johtu siité béndista.

O.T.: Niinp4, joo. Mikdhén siind mahto olla sesmmonen tekijd, mik4 sai sut antautumaan?

J.V.: Mm, no oli siind myds varmaan se ylldtysmomentti just ehka siihen, ett sinne meni véha sillee,
ettd “ma tuun pettyméén tdhdn”, koska se oli itelle aika semmonen, niinko sitd oli kuunnellu paljon jo,
ja niinku odotti silté tosi paljon. Mut samaan aikaan sitte, helpompi kohdata tommosia tota, 60, isoja
pettymyksid kun niihin on valmistautunut. Mutta sitte ku se ei ollukkaa sité, vaan se oli sillee, ettd sen
unohti saman tien sen, sen tuota.. O, ettd siini ei ees miettiny, ettid onko tdd hyvé vai huono, vaan se
oli vaan just niinku se ldsndolon kokemus, mika siihen tuli. Ett ett, niithin ku paése joskus kuulijana,
niin sehén on, sehdn on massiivisen hienoa.

O.T.: Niinp4, kylla voin samaistua. Tulee mieleen Massive Attack (J: No se oli joo!) Flow-
festivaaleilta taas (J: Juu), mika oli itelle vahvasti semmonen kokemus.
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Henkilokohtainen vallankumous

Undergroundissa kapinan ydin ei ollutkaan pdivin polttavassa politikoinnissa vaan
kokonaisvaltaisessa eldmdnfilosofiassa — jota tosin jo sindnsd pidettiin myos yhteiskunnallisena
muutosvoimana. U-ihmiset uskoivat ettd yhteiskunta muuttuisi, kun ihminen itse muutuisi.
Yhdysvaltalaisen jippijohtaja Jerry Rubinin sanoin: "Politiikka ei ole sitd ketd ddnestdt tai mitd

tuet, vaan miten eldt eldmddsi” (Arffman 2006, 109).

Inkluusio-Ekskluusio ja elitismi

Inkluusion ja ekskluusion jannitettd metaforisoi raollaan oleva ovi, joka houkuttelee kurkistamaan
sisddn, mutta vain niitd, joilla on siithen uskallusta ja uteliaisuutta. “Situationistisessa
undergroundissa” uskallusta ja uteliaisuutta vailla olevat tuupataan ylléttden ovesta sisdén

vieraantuneisuudestaan havahduttamisen toivossa.

Ulkopuoliselle “skene” voi ndyttdytya elitistisesti pitkin nenénvartta katsovana, jopa pelottavana,
kuten Antonin kanssa pohdimme, mutta kyse voi olla vain tuntemattoman pelosta. Kysyttéessa,
miten haastateltavat kuvailisivat undergroundia muutamalla sanalla, vastaa Anton adjektiivilla
“usvainen” ja Sanna adjektiivilla “hdmdrd”. Juhon kanssa underground-musiikista puhuttaessa

’

sivuamme kokeellisuutta, jota Juho kuvailee “vaaran tunteeksi”’, mika taas synnyttdd intensiteettida.
Erotamme laadultaan kahdenlaista vaaraa, joista toinen on huonoa, koska artisti on esimerkiksi liian
humalassa keskittydkseen esitykseensd. Hyvilaatuinen “vaaraenergia” taas syntyy artistin kyvysta
ja halukkuudesta kokeilla, vaikka se saattaa johtaa epdonnistumiseen. Monille rokkareille keikoilta
tuttu, 1dhes myyttinen “vaaran tunne” vaikuttaisi sekin muodostuvan tutun ja tuntemattoman

tilannekohtaisella herkkyydelld rakentuneesta jannitteesta.

Antonin mielestd underground-estetiikka voi siis olla jopa “pelottavaa”, miké voikin nihdikseni
toimia tiedostettuna houkuttimena pelottavuuden kanssa (hallittua) samaistumista kokeville tai
hakeville. Tuo salatun ja paljastetun, tutun ja tuntemattoman tai turvallisen ja vaarallisen viélitilassa
viithtyminen vaikuttaisi sekd haastatteluiden ettd omienkin kokemusteni pohjalta synnyttdvan Juhon
mainitseman “intensiteetin”, jolla haluttu “hdméra” tai “usvainen” tunnelma virittyy undergroundin
ympdrille: Miten jokin niin sisddnpéin kddntynyt tai vaikeaselkoinen voi olla niin kutsuvaa?

Kyseistd jannitettd voisikin yhtd hyvin sanoa jdnnitykseksi, kun pohditaan esimerkiksi
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haastateltavienkin usein mainitsemaa jannitystd, mika alakulttuuriyhteisoihin (tai skeneihin)

liittyessd on heillé ollut 14dsna.

Inkluusion ja ekskluusion jénnitteestd syntyvii intensiteettid on haastavaa purkaa sanoiksi, koska se
konstruoituu tilannekohtaisesti tutun ja tuntemattoman vélimaastoon tunnetasolla: Jénnite synnyttda
oudon tunteen ikdén kuin kielletystd yhteenkuuluvuudesta — Oletetun ekskluusion katarttisesta
muuttumisesta inkluusion kokemukseksi ldhes mystiseksi luonnehdittavalla tavalla. Anton
Kinnusen (A.K.) kanssa keskustellessa inkluusio-ekskluusio-ongelmasta tulikin ilmi, miten

jannittdva ilmapiiri vapauttaa, ja voi sitd kautta muodostua jopa kodiksi, turvapaikaksi:

A K.: Kyll4 se halutaan pitii salassa just sen takia, ettd se ilmapiiri myos pysyy.
Tavallaan mitd enemmaén pidetddn salassa, sitd enemmaén sinne tulee ne ihmiset, jotka on oikeasti
kiinnostunu siitd mita siel tapahtuu.

O.T.: Onks siind enemmaén kyse siité, ettd ne ihmiset ansaitsee padstd mukaan, joilla riittdd
mielenkiinto ottaakseen selvad? (A.K.: Mm'm.) Ett ne nikee vaivaa ett ne 16ytiéd sen? Niiden tiytyy
ndhi vaivaa, ett ne pddsee sinne salaiseen puutarhaan. Ett kun ne nékee sitd vaivaa, niin se on osoitus
siitd, ett ne on oikeesti kiinnostunu siitd? (A.K.: Kylld.) Onks tds kyse siitd?

A.K.: On tés kyse siitd. Me halutaan tavotella oikeanlaista ilmapiirid ihmisten vélilld. Ehka t&d on se,
ett on kaikille avoin, mutta mielelelldén ihmiset, jotka on oikeesti kiinnostunu koska..

O.T.: Eli sité ei niinku mainosteta ja myyda kaikille?

A K.: Ei ainakaan nimenomaisesti underground-tapahtumia, klubitapahtumia siind mieles ett,
enemmaén kapitalismiin péin kallellaan ja halutaan sitd porukkaa ett saadaan klubi tiyteen ja klubin
omistajalle asiakkaita mydskin. Mut sit underground mitké vedetéédn nollabudjetilla.. siité ei
mielelldédn niin d44ntd pidetd, ett ehka sitd kautta se kokemuskin on mystinen ja salaperdinen, mika
mua itsedni on aina kiehtonu siind. Kun mi ensimmaisen kerran menin itse metsabileisiin ja kuulin
sen vaimean kuminan jostain, hirvee jannitys padlld, se loi itsessdédn jo hyvin euforista tilaa.

O.T.: Varmaan my0s voimistaa siti yhteisollisyyden tunnetta (A.K.: Joo), ett sd koet olevas osa jotain
salaista ja mystistd? (A.k.: Kylld, kylld) Ja varmaan se kohottaa my0s egoa jollain tavalla, tai
itsetuntoa, ettd voi kokea olevansa véha sisdpiirildinen?

A.K.: Nii ja véhi sillee, nykydin kokee olevansa viha niinku kotona. Kun on pitkdin kdyny niin nyt
se on niinku, mihin pdin maailmaa tahansa meen underground-hommiin, undergroundia eri muodoissa
ja eri paikoissa, mé koen aina olevani kotonani. Se on mulle koti. Than sama tunnenks ma ketéén, silti
ma tunnen olevani kotona. Mut aluks se oli sitd, ett oli salaista, mitd kautta se yhteisollisyys rupes
tuleen esiin ja on tapahtumia, mihin on selkeésti luottamuksen osoitus, ettd sut on kutsuttu. Kylldhin
se tuo semmosen, mitd sanoit, egon, ett “meiké padsee”, mutt.. (O.T.: Mm, se on inhimillistd.) Ett
ehké jopa joillain saattaa nousta hattuun, “ma tiidn ndd, mé tunnen nda” sillee ja “mé péddsen tonne” ja
tollee. Meiddn kohdalla halutaan pitddkin se sellasena, ettd ilmapiiri pysyy hyvana. Kaikille vapaata,
mutta ei sekoilua, sitd tapahtuu jo ithan tarpeeksi yokerhoissa, niin sanotuissa mainstream-paikoissa.
Ett se on selkeesti poikkeavaa kaikesta semmosesta perusmeiningistd, mitd kaupunki tarjoaa joka
viikonloppuy® tuolla, siind on se selkee ero, ett saadaan pidettyd ilmapiiri yhdessd hyvéna, sillee
turvallisena paikkana kaikille.

O.T.: Se on vapaata niille, jotka jakaa ne (A.K.: Kyl), jakaa sen maailman?

A K.: Mulle ylipaitdan underground on isosti vapautta. Vapautta toteuttaa itsednsé, omaa
estetiikkaansa ja nakemyksidén..
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O.T.: Eiks niité voi toteuttaa undergroundin ulkopuolella tai mainstreamissa?

A.K.: Vooi tietenki... (O.T.: Julkisesti ja ei salaillen?) Viitén, ett se vaatii helvetisti duunia.
Underground voi toimia ja toiminukki monille pohjana. Underground on se pohja, josta ne on voinu
nousta omaehtoisesti mainstreamissa eteenpdin, tehny siitd myos ammatin itselleen. Underground on
mun mielestd hyva ldhtokohta sille vapauden toteuttamiselle, ei oo rajoja mitd sé voit tehda ja silti
sulla on se oma yleisonsa sielld. Mulle se tapahtumien toteuttaminen merkkaa vapautta ihan kaiken
suhteen.

Ulkopuolelle pelottavaltakin ndyttdytyneestd yhteisostd 16ytyykin se oma paikka. Mieleeni palaa
jélleen Tor Bockin sanat bileistd, joihin “ketéén ei ole kutsuttu, mutta kaikki ovat tervetulleita”.
Tulkitsen, ettd tuo intensiteetti osaltaan mahdollistaa myos situationistien ja underground-
taiteilijoiden unelmoiman vilittdmén (ldsnd)olemisen, jossa eletddn yhtd himértyneen ajantajun
hetked, hedonistiseksikin haastatteluissa kuvaillun intohimoisen hauskanpidon tilanteessa (vrt.
situaatio), joka on kuin utopian hetkellinen realisaatio, ja josta voimakkaimmillaan seuraa
henkilokohtainen vallankumous. Kyse on intensiteetin yhteydessd vapaudesta olla montaa asiaa
samaan aikaan, vapaudesta kokea ristiriitaisuutta ja selittiméattomyyttd, vapaudesta hypéata
tuntemattomaan tai vapaudesta olla mairitteleméaton, epdjohdonmukainen, hdmaéri ja

pelottavakin.'’

Tapahtumista jadva mielikuva vérittdd mielikuvaa undergroundin ideaalityypisti. Ristiriitaisuuksista

syntyvé jannite paitsi kuvastaa undergroundia, myos hankaloittaa sen késitteellistd madrittelya'*.
Juuri tdmé mairittelyn mahdottomuus kuitenkin auttaa undergroundia viistiméén jadhmettymisti
tietynlaisen kulttuurin merkitsijéksi, jolloin se olisi vditteeni perusteella tuotteistavissa. Kun ovi on
aina vihén raollaan, siitd kiy jatkuvasti viked uusine ideoineen sisddn ja ulos, pitden niin tutun ja
tuntemattoman vélisen jannitteen ylld. Yllatyksellisyyskin sédilyy kun ketdén ei ole kutsuttu, mutta
kaikki ovat tervetulleita ja juuri yllatyksellisyydessa, tilanteiden yhtdikkisyydessd, sekd U-liike ettd
situationistit nidkivdt mahdollisuuden ikddn kuin nyrjayttdd systeemin lamaannuttama tai

spektaakkelin vieraannuttama pulliainen tarkastelemaan todellisuutta vieraasta perspektiivisti késin,

139 Marja Tuominen (2006, 44) kirjoittaa M. A. Nummista lainaillen Pitkdrannan toimittamassa teoksessa: “Syksylla
1982 M. A. Numminen totesi undergroundin eroavan mm. 'vihredstd linjasta' siiné, etté se on 'paitsi
yhteiskunnallinen vaikuttava voima myds taidesuunta'. Toisaalta esimerkiksi 'uusi aalto' ja punk ylipdétaén olivat
musiikin lajeja eivdtkd undergroundin tapaan itsendisii taiteenlajeja. Surrealismille undergroundissa oli sukua sen
yllattavyys, dadalle taas tahallinen naivismi. Undergroundin tehtdvana oli hatkahdyttda tavallinen ihminen
ajattelemaan toisella tavalla: 'Senhén saa aikaan jo undergroundin aiheuttama suuttumus. Tavoitteena on tavallisen
ihmisen turvallisuudentunteen jarkkyminen.'

Yllatyksellisyyteen taas liittyi se, ettd underground kéytti ilmaisukeinonaan 'systeemin omia aseita', myos
populaaritaiteen, mainonnan ja liikemaailman kielt4 ja kuvia:

'Jos se kayttdisi systeemin ulkopuolisia vélineitd, se olisi helpompi hylétd, mitdt6id4. Néin se on myds pelottavampi:
pelon aiheuttajaa on vaikeampi tunnistaa, médritelld, koska se on aiheutettu systeemin omilla vilineilld. Tavallisen
ihmisen ndkokulmasta katsottuna underground on siis méaaritteleméton, selittimaton uhka."”

140 Katso edellinen alaviite.
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jotta tdmé voisi vapauttaa itsensa.

Vierailua undergroundissa voisi verrata mystiseen kokemukseen, joka parhaimmillaan auttaa ldhes
psykedeelisesti tarkastelemaan eldmaéa toisenlaisesta vinkkelistd. Kokemusta voi olla mahdoton
kuvailla sen herdttamien ristiriitaisten tuntemusten vuoksi, mutta siind voidaan néhda tietynlaista
katarttisuutta thmisen voittaessa itsensi ja ehké ennakkoluulonsakin. Ylldtyksellisyys voi olla
esteettistd, esimerkiksi altistuessa tapahtumassa ennestddn tuntemattoman yhtyeen musiikille, minka
Juho katsoo mahdolliseksi juuri UFOP:in kaltaisilla pienemmillé festivaaleilla, jotka
“yllatysmomentillaan” tiyttdvat undergroundin laadullista kriteeristod, joskin Juho huomauttaa

samalla, ettd undergroundista voi hinen nédhdékseen olla erilaisia versioita.

Ylldtyksellisyys voi kuitenkin olla myos ideologista. Anton kertoo, kuinka underground-piireissa
toimiminen saattoi osaltaan olla helpottamassa erdsti henkilokohtaista vallankumousta, jonka
myotd aiemmin ennakkoluuloisesti seksuaalivihemmistoon suhtautunut ihminen kykeni voittamaan
fobiansa. Kertomuksen mukaan mahdollisesti kasvuympariston vaikutuksesta luutunut asenne suli
pois underground-piireissd ystaviaksi muodostuneen henkilon seksuaalisen suuntautumisen
paljastuessa kesken tapahtuman. Underground-kulttuuri oli yhteisen pohdintamme mukaan
ensinnédkin mahdollistanut sellaisten henkildiden tutustumisen, jotka eivit luultavimmin olisi
tutustuneet muuten. Se mahdollisti ndiden henkildiden konfliktiherkdn kohtaamisen heille tutussa ja
turvallisessa ympdristossd. Vieraan ja siten ehka pelottavaltakin tuntuneen ajatuksen yhtédkkinen
kohtaaminen saattoi kdéntyé sen hyviksymiseksi, koska yllattava tilanne pakotti kohtaamaan
tuntemattoman tutussa ympéristdssé, jossa ihminen voi kokea olonsa turvalliseksi ja sillé tavalla

itsevarmaksi, ettd kykenee sdilyttdmaan avoimuuden ja rauhallisuuden.

Niin konkreettisimmillaan 2010-luvun underground-tapahtumajérjestdjit kykenevét luomaan
hetkittdisid vaihtoehtoisia todellisuuksia, joista pienet kulttuurivallankumoukset voi perhosefektin
lailla kasvaa suuriksi. Téllaisten henkilokohtaisten vallankumousten ja niiden myo6té tapahtuvien
kulttuurivallankumousten vuoksi Antonkin (A.K.) kertoo jarjestivdnsd underground-tapahtumia.
Hin haluaa tarjota mahdollisuuksia samanlaisiin mullistuksiin, jollaisen itse koki sukeltaessaan

undergroundiin:'*!

O.T.: Koetsi ett silléd voi saada jotain aikaan? Tai jos se ajatellaan vastakulttuurina, etté toimit vastaan
jotain, rikot sddnt6ja tiedostaen, niin koetsi ettd silld on joku vaikutus? Pyritsd aktiivisesti
kumoamaan jonkun tietyn asiaintilan?

A.K.: Mmm.. Tottakai vaikutusta silleen, ettd.. 66.. (O.T.: Tai jattdako se jonkin jdljen?) No se jattad

141 Myo6s Sanna Klemetti koki téssd olevan tapahtumajérjestimisen suola. Katso keskustelumme sivulta 65
ANALOGIA-Iuvun alaluvussa Ohjaus.
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mun mielestd ihmisiin jéljen, ett ma olin hyvin erilainen ihminen itse ku mi ldhin tdhdan mukaan. Ma
olin aika sulkeutunu ja tullu omituisista kuvioista, missd ihmiset ei ollu kovin ystévillisié toisilleen ja
oli semmosta klikkiytymisté ja katottiin toisia pahalla silmélld. Konemusa muutti mua ihmisené tosi
paljon, mé tajusin miten paljon hyvid ihmisid on ku ne tuli jutteleen, ja mi itse muutuin tosi paljon,
todella paljon, niinku siitd mistd mé 14hin siihen. Ainakin itseeni tda kulttuuri on tehny vaikutuksen ja
mé uskon, ett se tekee vaikutuksen moniin muihinkin ihmisiin ku ne tajuu, ett timmonen
yhteisdhenkinen toisistaan huolehtiminen on mahdollista. Kyll4 silld saattaa olla semmosta vaikutusta
ja ehka niinku nikee sellasen vapauden siind koko kuviossa, ett véittdisin silld olevan vaikutusta.

O: Mainitsit sun taustan ja eldmén ennen titd muutosta, niin sekin oli omanlaista vastustamista, eiko?
(A.K.: Joo, joo, kyl) Ett siiné sa olit vaan vihaisempi? (A.K.: Joo siis kyl) Ja sitten sé sulit ja sut
sulatti kokemus siitd, ettd maailma ei ookkaan sellanen ku sé luulit? (A.K.: Joo, kyl kyl) Eli vois
aatella ettd tda oli joku vastareaktio vastareaktioon? (A.K.: Joo, joo, kyl, kylld) Vasta-vasta. Ett sulla
vaan muuttu se kokemus siitd, miten si voit vastustaa? (A.K.: Nii'i, kyl) Koetsd ett tilldinen
jonkinlainen inklusiivisuus, ett otetaan ihmiset mukaan sellasina kun ne on, ett silld oli jonkinlainen
vaikutus joka sulatti sutkin ikddn kuin pois vihasta? (A.K.: Mm) Ett kun si teet sitd kulttuuria tai oot
osana siind, vaikka rikot valilld vahédn lakeja, ettd saat jarjestdd bileet jossain ja se vaikuttaa ihmisiin
(A.K.: Joo), ett ne voi saada sen saman kokemuksen minka si sait ja sitd kautta si tavallaan
aktiivisesti muutat maailmaa tai teet vallankumousta tai kumoat titi... Koetsé sen ndin?

A: Kyllad mé koen, ettd ihmiset 10yt4a uusia juttuja itsestdin ja ehké rupeaa nikeméain yhteiskuntaakin
jollain tavalla eri tavoin ku ollaan rikottu sellasia tiettyja raja-aitoja.

O.T.: Ne alkaa eldmédan uudenlaista elaméa, johon ei kuulu viha?

A.K.: Nii'i, ja rupee nikee maailmaa tietylld tavalla. Ehké se miten se itselle vaikutti niin sai tosi
paljon ajattelemaan. Ja mi tiedén kavereita, jotka on ihan saman kokenu ja tavallaan rauhottunu ja
nihny koko yhteiskunnan toimivuuden eri tavalla, ett jotkut on lahteny tosi syvillekin sithen
hommaan ja politisoitunu sen kautta kun ne on ndhny miten hommat voi toimia ihmisten valilla. Kylla
se tietenkin muuttaa maailmaa jos on tietynlainen maailmankuva ollu pitkén aikaa. Ja mika tdssd
rdppihommassa oli erona [viitateen varhaisnuoruuteen] oli se, ett oli tosi paljon klikkiytymisté ainakin
nuorten keskuudessa ja katottiin toisiamme pahasti, eli oltiin aika gansta-rdpin vérittdmié nuoria
tyyppeja. Ja se oli ihan eri hommaa.

Sederholm (1994, 74—75) nostaa esiin Hewisonin tekemédn huomion 1960-luvun undergroundin ja
sen vastustaman kulttuurin vélill4, niiden keskeisen nikemyseron ollessa todellisuuden
madrittelemisessd: ”Oliko todellisuus ldnsimaisen yhteiskunnan jokapiivéistd kokemusmaailmaa,
jossa nautinnot ja tuskat on tarkkaan rajattu — vai peittddako sellainen yhteiskunta jonkin suuremman

todellisuuden, joka kdsittd4 paljon harmonisempia ihmistenvilisid suhteita'*?

ja harmonian myds
thmisen suhteessa ympéristoonsid. Onko materiaalinen vapaus vain ndenndisvapautta, kysyttiin, ja
vastausta etsittiin ihmisen henkisistd voimavaroista; 60-luvulla kddnnyttiin sisddnpéin.” Sisdénpdin
nayttdisi kddntyneen myods 2010-luvun underground, joka hieman 1960-luvun passiivisemman

undergroundin tapaan kytkeytyy, virittyy ja tipahtaa (turn on, tune in, drop out).'”

142 Huomautettakoon téssé, ettd “inhimillinen” ja “vaihtoehtoinen” olivat kaksi kolmesta sanasta, joilla Sanna Klemetti
kuvaili undergroundia haastatellessani hianté.

143 Kyseinen kdannds vastakulttuuri-ikoni ja “happoprofeetta” Timothy Learyn legendaarisesta kehotuksesta on
aavistuksen taivuttaen poimittu Komulaisen & Leppésen teoksesta (2009, 28).
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Yhteiso-Yksilo ja individualimi

Kuten esimerkiksi jo aiemmin mainitun We Are The New Chimeras (2020) -dokumentin pohjalta
voidaan péitelld, sisddnpdinkdintyneinkin absoluuttista individualismia korostava alakulttuuri
(kuten black metal useissa tapauksissa) on véistdméttd yhteisollistd. Jopa sithen yhden henkilon
makuuhuoneessaan tuottamaan ihmis- ja itsevihaa glorifioivaan musiikkiprojektiin liittyy de facto
sosiaalinen aspekti, mikdli musiikki julkaistaan. Sen valossa undergroundin méirittely tai jonkin
undergroundiuden arviointi esimerkiksi tunnettavuuden tai kuulijakunnan laajuuden perusteella olisi

keinotekoista.

Irlantilaisen Primordial -yhtyeen laulaja Alan "Nemtheanga” Averillin metallimusiikkiin
keskittyvan podcastin jakson pohjalta tulinkin pohtineeksi, tulisiko underground jakaa yhteisollisen
ja yksilollisen sijasta kollektiiviseen ja eristdytyvddn? Siind missd Alan Averill (2021) nékee punkin
enemmaén poliittisena aktivismina, nikee hin metallin enemmin eskapismina. (Auto)etnografisten
havaintojeni pohjalta yleistys on houkutteleva, silld ainakin kokemukseni metallimusiikkiin
painottuneen (underground-)kulttuuriyhdistyksen (Jyvaskyldn raskaan musiikin yhdistys, JYRMY
ry) perustamisesta ja ylldpitdmisestd pienen aktiiviporukan kanssa (vuodesta 2012 alkaen) voisi
sanoa luontaisen tuntuisasti painottavan eskapismia aktivismin sijaan, eikd ole siind mielessi yhté
kollektiivinen kuin esimerkiksi Jyvéskylan punk-yhteiso, joka on tullut minulle jonkin verran
tutuksi tapahtumavierailijana ja ystdvien kautta hyvin yhteisollisend kuten aktivistisenakin, jos
ajatellaan esimerkiksi Neste Rallien aikaan usein punk-yhteison jarjestimié kadunvaltausta ja
ralleja protestoivaa marssia, joiden yhteydessd on usein kuultu myo6s paikallista underground-
musiikkia punkista ja rapista konemusiikkiin. En voi kuitenkaan omien kokemusteni ja havaintojeni
pohjalta yleistda jaottelua edes Suomen tasolla, silld kollektiivisia metalli-yhteisdjd, kuten

eskapistisia punk-yhteisdjdkin epdilemaittd 10ytyy.

Kuitenkin jo tdllaisen karkean jaottelun perusteella voidaan ndhddkseni yleistden péitelld, ettd
aktivismiin perustuva kulttuuri muodostaa eittiméttd (mahdollisesti antisosiaalisessakin
kaytoksessddn) kollektiivisen yhteison, joka korostaa yhteisollisyyden merkitystd, kun taas
eskapismiin perustuva kulttuuri korostaa individualismia ja oman polun raivaamista, jota
esimerkiksi perinteisen metallimusiikin tapauksessa kliseisesti kuvastaa runsas sankaritematiikan
kaytto. Kaikesta huolimatta kyseiset genret ja usein niiden yhteisotkin limittyvat nykyaén,
perehtyméttomén ollessa kykeneméiton vilttdmaittd edes erottamaan niitd endi toisistaan.

Individualismia korostava metallimusiikin globaali yhteiso on toisaalta kautta aikain mielletty
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poikkeuksellisen yhteisolliseksi alakulttuuriksi, jisenten jakaessa estettiisié ja ideologisia arvoja,
jotka perustuu toisaalta my6s punk-yhteisén arvostamaan yksilonvapauteen.'** Merkille pantavaa
mielestdni on my0s, ettd kummankin yhteison parissa suosituin tanssityyli on karrikoidusti
ilmaistuna toisten tonimistd milloin missékin muodossa (pogo, stage dive, crowd surf, mosh pit
jne.), mutta jos joku kaatuu hénet nostetaan ylos ja huolehditaan, ettd hin on kunnossa. Mitd
tdllainen voisi kertoa suomalaisesta undergroundista, jos otetaan huomioon metalli- ja punk-
musiikin (kansainvilisesti) verrattainen suosio Suomessa, josta ainakin vield 2020-luvullakin on

maailmalla puhuttu “metallimaana”?

Sivutessani zinejé tutkielmani alussa, viittasin toistuvasti Duncombeen, joka kirjoitti zineista
“hylkididen mediana”. Olen taas itse puhunut undergroundista laajemmin (positiivisessa mielessi)
hylkididen kulttuurina tai yhteiséné, ja esimerkiksi Antonin kanssa totesimme undergroundista
(ainakin konemusiikin kontekstissa) 16ytyvan mikrotasolla mielenkiintoinen yhdessd yksin olemisen
aspekti (jos katsotaan vaikka tekno-reivien tanssilattiaa)'®, tai jos ajatellaan makrotasolla, miten
sekd Antonilla, Sannalla kuten allekirjoittaneellakin on jonkinasteinen kokemus syrjdytyneeksi” tai
muuten ulkopuoliseksi leimautumisesta “virallisen” yhteiskunnan silmisséd, vaikka undergroundin
luoman (vaihtoehtoisenkin) todellisuuden kautta kokee olevansa oleellinen osa (edustamaansa

underground-)yhteisoa.

Kuten Alan Averill podcast-jaksossaan toteaa, jokainen alakulttuuri tarvitsee kukoistaakseen seké
aktiivisia ettd passiivisia ihmisid. Yhtdlailla alakulttuurit tarvitsevat ndhdidkseni myds sosiaalisuutta
sekd eristdytymistd, yhteisollisyyttd ja yksilollisyyttd. Eivitka alakulttuurit vain tarvitse niitd, vaan
ne my0s ovat niitd. Kaikkea yhtd aikaa. Britanniassa 1980-luvulla DIY -periaatteella tarkoitettiin

Auverillin mukaan ennen kaikkea piittaamattomuutta soittotaitoisuutta'*® tai oikeastaan mitain

144 Graduohjaajanani toimiva kulttuuripolitiikan professori Miikka Pyykkdnen huomautti antamassaan palautteessa
vuoden 2020 toukokuussa, ettd skenejen tavassa korostaa yhteisollisyytté tai yksilollisyyttd on valtavasti sdvyeroja
maantieteellisesti katsoen. Yhdysvaltojen punk-kulttuurissa, “varsinkin iddn hardcore-skenessa”, on Pyykkosen
mukaan “mielenkiintoinen yhdistelmé kovaa yksildllisyyttd ja yhteisollisyyttd.” Yhteiso (our scene) ammentaa
yksildiden “kovuudesta”, jonka vastoinkdymiset kuten yksin selvidminen (hylkidys) on tuottanut. Pyykkonen viittaa
ruotsalaisen Oi!-yhtye Perkeleen sanoituksiin: “They made me strong and hard to break”.

145 Ristiriidan on laittanut merkille myds Kling (2017, 315): “Teknoon liittyvien identiteettien ristiriita syntyy skenen
arvojen savoimuuden kohdatessa intiimiyden, joka musiikin j kuulijoiden vélilld sekd heidén kansoittamissaan
tiloissa toteutuu. Musiikki on jotain henkilkohtaista, samalla jaettua, mutta yhteisollinen kokemus vaatii
ympdrilleen eksklusiivisuuden auran.”

146 Sama patee 1960-luvun lopun Suomeen ja undergroundin ensimmaéiseen aaltoon, jota Lindfors (2006, 77) on
kartoittanut kirja-artikkelinsa “Ainii maan aalta” luvussa “Jokainen saa soittaa”. Philip Donnerin ja Ariadna
Marschan (my6h. Donner) luotsaama yhtye Soosi ja Muusi (SOS med MOS) paitsi levytti Love Recordsille
julkaisematta jadneitd kappaleita my0s esiintyi performanssein. Lindforsin mukaan “Soosi ja Muusi oli oikeastaan
vasemmistolainen musiikkipoliittinen iskuryhma taidejérjestelmad vastaan. Railakkaisiin performansseihin kuului
soiton ohella nauhureilta ajettuja musiikkivaikuttajien haastatteluja, diaesityksid ddniohjatuilla projektoreilla ja
lopuksi yleison vapaata musisointia triangelein, symbaalein, rummuin ja huiluin. Kaikki osaavat soittaa, oli
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muitakaan vaatimuksia kohtaan: Ketdén ei haluttu sulkea ulos undergroundista milldén perusteella.
Kaikki olivat tydldisten lapsia, jotka vain halusivat kokea yhteisollisyyttd (sense of communion)

keskendan. (Alan Averill 2021.)

Siis my0s eristdytyvd underground on lopulta konstruktiivista siind toimivien ihmisten tehdessa
kollektiivista rajanvetoa niin esteettisesti kuin ideologisestikin, my0s paitoksissddn olla aktiivisesti
eristdytyneitd (eli passiivisia niin kutsutun skenen suhteen). Underground kuten sen alle lukeutuvat
alakulttuuritkin ovat siis ennen kaikkea yhteisojd, ollen paitsi oleellisessa yhteydessa
valtakulttuuriin ja muodostaen siten 16yhemmén mutta laajemman underground-yhteisén, myds
yhteisojd kaikkein pienimpédnkin alakulttuurin alakulttuuriin tarkennettuna. Silla, kuuluuko
yhteisoon kaksi vai kaksi miljoonaa jésentd, ei ole merkitysti sen kannalta voidaanko yhteison
edustamaa kulttuuria (tai skened) nimittdd undergroundiksi. Merkitysté on silld, millaisen esteettisen

ideologian yhteis6 muodostaa ja kuinka linjassa se on undergroundin kulloistenkin ideaalien kanssa.

Identiteetti ja maku eli fetisismistd

Kun undergroundin spektaakkeli lupaa jotain “aitoa” valtavirtakulttuurin “epdaitouden”
vastapainoksi, se on todennikdisesti jotain sellaista, mistd yksilo ei saa syvillistd myonteisyyden
kokemusta esimerkiksi tulemalla aktiiviseksi osaksi yhteisdd, vaan ainoastaan pinnallisen ja
hetkellisen tyydytyksen oman ideaali-identiteettinséd kuten henkilobréndinsd vahvistamisesta
passiivisella kulutuksella. Tdstd voidaan péételld, ettd toisin kuin undergroundin spektaakkeli, niin
sanottu aito underground on ennen kaikkea osallistumista tekemélld, kuten haastateltavienkin
kanssa tuli selviksi. Kun undergroundin spektaakkeli lupaa underground-tapahtuman, se ei kutsu
osallistumaan kokemuksen rakentamiseen (jo periaatetasolla eli ideologisesti) vaan siind myydaan
jokin (historiaton) kokemus tuotteena osallistujille. Kun undergroundin spektaakkeli lupaa
underground-muotia, se ei kutsu valmistamaan vaatteita itse (DIY) tai edes neulomaan hihamerkkia
farkkuliiviin, vaan se tarjoaa tuotetta tai estetiikkaa, jonka kuluttaja ostaa. Kyse on tidssd yhteydessi
paitsi laajemmin materian, ihmisen ja kokemusten fetisisoinnista, myds undergroundin

fetisisoinnista.

tunnuksena, vaikka béndi harjoittelikin omaa show'taan tosissaan. Raja-aitoja murrettiin sujuttamalla esityksen
lomaan mm. Merikantoa beatsédestykselld, nelikitisesti soitettuja Straussin valsseja ja Philip Donnerin sdveltamia
osuuksia.”
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”Situaatioiden konstruoiminen ei ole samaa kuin elimysten pyydystdminen viihdeteollisuuden tai
taiteen tuotteista. Ihminen luo situaationsa itse, eikd hinen tarvitse maksaa siitd, ettd ne luodaan
hinelle tavoilla, joihin hén ei voi itse puuttua.'*’ Ndenndinen, mutta tosiasiassa ehdollistettu
valinnanvapaus ei ole situationistien mielestd todellista vapautta, vaan juuri se tekee ihmisisti
kykenemittomié tai ainakin saamattomia luomaan itse itselleen.” Juuri hengissdpysyttelemisen
kuluttamisesta seuraava siséllykseton ja laaduton eldma luo tarpeen “tehdé jotakin muuta,
konstruoida esimerkiksi situaatioita”. Sederholmin tekstissd Vanegeim'* pohtii elamaé ikdan kuin
spektaakkelin edessd noyrtyvén kuluttajan nikokulmasta: ”Mitd haluan? En hetkien sarjaa, vaan
yhden valtavan hetken. Eletyn kokonaisuuden vailla kokemusta ajan kulumisesta. Ajan kulumisen
tunne on yksinkertaisesti vanhenemisen tunne. Ja kuitenkin, koska elddkseen tiytyy pysya hengissa,
todelliset hetket, mahdollisuudet, ovat vélttimétta juurtuneet aikaan. Kun yritimme yhdistia hetkia
saadaksemme niistd mielihyvaa ja vapauttaaksemme niiden elamanlupauksen, olemme jo oppineet

kuinka konstruoida 'situaatioita” (Sederholm 1994, 64-65.)

Ideologia ja estetiikka eli naivismista

Tutkimus on erityisesti haastattelujen myo6té paljastanut, miten houkuttelevaa olisi erottaa
undergroundin ideologia ja estetiikka toisistaan jossain méérin hengen ja muodon tai dionyysisen ja
apollonisen kaltaisen jaottelun tavoin, jossa osapuolet palvelevat kokonaisuutta. On siis
tapauskohtaista, miten paljon estetiikan taustalta 10ytyy ideologiaa, minka taas voidaan katsoa
toimivan ainakin naiivisti mittarina sille, miten “aitoa” jokin on. Varsin abstraktia ajatusta
konkretisoi Anton Kinnusen kanssa syntynyt keskustelu "UG-saundista”, joka tuotti meille
ajatuksen "UG-estetiikasta” eli undergroundin ulkoisista (kuten visuaalisista, tunnelmallisista tai

149

temaattisista) ominaisuuksista'®, jotka olisivat suhteellisen irrotettavissa ideologisista periaatteista

147 Taté lausetta on mielenkiintoista pohtia festivaalien kontekstissa. Undergroundiin mielletyt festivaalit kun
padsaédntoisesti tarjoaa enemmén osallistavan kokemuksen kaupallisiin festivaaleihin verrattuna, mika kay ilmi
luovaa luokkaa kisittelevin luvun neljéinnelti sivulta ja ensimmaisesti alaviitteestii?!?!, ja ovat siten
paremmin verrattavissa situaatioihin. Palaten mainittuun alaviitteeseen situaation kontekstissa, esittelen tissi vield
yhden kommentin We Are The New Chimeras (2020) -dokumentticlokuvasta, Mohrkvith -nimisessd yhtyeessa
soittavalta Gregiltd: “These people have a sincere approach, the organizers, historical reenactors, who are true
acheologists, some of the artists that are on stage, or people from the crowd. There are people who have an honest
will, not to change the world, because fuck that, but to change our lives, the lives of our loved ones, to free ourselves
from this shitty world of overconsumption, pollution and stuff, and do things our own way.”

148 Sederholm lainaa Vanegeimin (1983) teosta Traité de savoir-vivre a l'usage des jeunes générations vuodelta 1967.

149 Tapahtumien milj6istd keskustellessa Kinnunen méirittelee UG-estetiikalle sellaisia ominaisuuksia kuin
“usvaisuus”, “pimeys” tai “hdmaéryys”. Mielenkiintoista kylld, “h&méard” oli myos yksi Klemetin sanavalinnoista,
kuten jo aiemmin mainitsin. Esteettisilld valinnoilla (esimerkiksi miljoon suhteen) viestitddn distinktion kaltaisesti
kulttuurista kompetenssia, synnyttden néin osaltaan myds edelld esiteltyd yksilo-yhteiso-jannitettd. Kuten myos jo
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(eli kérjistden rekuperoitavissa). Keskustelu etenikin vallankumouksellisuuden teemaan, saaden jo
hieman piirteitd henkilokohtaisen vallankumouksen merkityksestéd kulttuurivallankumousten

synnyttdjand.

O.T.: Jos vaikka sillan alla jérjestetdén reivit ja sielld paikalliset panimot myy oluet tiskilld, ei omia juomia,
aidattu alue, ulkopuolelta palkattu vartiointifirma friskaa ovella. Onko se endd UG:ta?

A.K.: No sehén on, se on ristiriitanen. Taidan tietdd mihin tapahtumiin viittaat.

O.T.: Téd voi olla ihan kuvitteellinenkin, jos aatellaan etti vaikka nyt tdssd keksitdén timmdnen uus
tapahtuma. Oisko se uugeeta?

A K.: Ei se tavallaan oo, miten me tdéllda Suomessa UG kdésitetddn. Jos mietitddn isossa mittakaavassa koko
populaarikulttuuria niin on se sithen néhen jollain tavalla kummiski uugeeta. Ja tdssd on viha sama juttu, ett
berliinistd tuodaan paljon DJ:td Suomeen, jotka rupee oleen ihan ammattimaisia tapahtumia, klubeja ja
tommosia. Mut silti se saundi niilld mielletdén estetiikaltaan ug-saundiksi eli todella diippid, hypnoottista
hommaa...

O.T.: Eli taas UG tulee jollain tapaa estetiikkaan?
A.K.: Joo, vaikkei ne tapahtumat edusta undergroundia sillee..
O.T.: .. mutta niissa soi UG-musiikki..

A K.: Nii, nii. Mut sitte ku mietitdéin isossa mittakaavassa niin onhan se [tekno ja reivit] silti paljon
vahemmén niakyvad kun muut populaarimusiikin tapahtumat. Se edelleen pysyttelee sielld omassa... Se just
aiheuttaa sitd ristiriitaa, ett mainstream ja underground yhdistyy, kun undergroundista osa yrittda tehda
mainstreamia. Mut siltiki isossa kuvassa se ei oo ihan mainstreamia siltikaén.

O.T.: Niinpa. T44 on kiinnostavaa. Ollaan tavallaan nyt siind ytimessa. Ett se on kuitenkin vastakulttuurista
toimintaa, se pyrkii jollain tavalla vallankumoukseen, muuttamaan maailmaa jollain tavalla tai véhintdankin
tarjoamaan pilkahduksia siithen millaista vois olla elama. [Anton my®étéilee virkkeiden vilissd dédneen.] Mut
sitte mainstreamiki voi olla vield uugeeta jos se noudattaa UG-estetiikkaa. Mut sinne valuu ne mainstream-
maailman, timén status quon, vallitsevan todellisuuden elementit mukaan sinne pikkuhiljaa. Ne bileet voi
edelleen olla sielld sillan alla, se on aika uugeeta (A.K.: No se on esteettisesti uugeeta), niinpé esteettisesti
nimenomaan. Mutta se noudattaa tdysin samoja periaatteita jo ku kaikki muutkin laillisesti jarjestyt, hyvén
maun mukaiset suurelle yleisolle suunnatut tapahtumat. Eli voisko tdn pohjalta aatella, ettd kun
toiminnallinen underground muuttuu esteettiseksi undergroundiksi, niin menettdako se jotenki
tehonsa? Onko se enéd vallankumous? Vai onko se jopa vastavallankumous miké siiné tapahtuu? Tavallaan
se systeemi kuitenki voittaa. Se systeemi vaan tekee jostain toiminnasta estetiikkaa? Se kéy ldpi sellasen
mankelin ja sit me kaikki hurrataan, ettd UG:sta tuli mainstreamia, me voitettiin, mut oikeestaan mikaén ei
muuttunu. Ainoastaan se, ettd metsédn sijaan mennddn yokerhoon kuunteleen sitd estetiikkaa ja nauttimaan
siitd estetiikasta, ja tavallaan kuvittelemaan sinne hetkeksi aikaa ettd jokin ois muuttunu. Mutta kdytinnossa
me vaan siirrytddn kuluttamaan sitd asiaa. Ehké jopa joku mika alkaa DIY:n4 ja semmosena omachtoisena,
tehdddn nollabudjetilla yhdessa ja jee, niin sit se muuttuukin asiaksi, jota me vaan kulutetaan. [Anton
myotéilee jilleen ddneen.] Me ostetaan liput, ja ostetaan juomat ja ostetaan itsellemme se identiteetti. Eli
siitd tulee tuote, se tuotteistuu.

aiemmin mainitsin, undergroundissa kulttuurista kompetenssia ilmaistaan monesti ikdén kuin jattdmalld asioita
kertomatta, tietynlaisella esoteerisuudella ja initiaatiomaisuudella, joista Kinnunen puhuu “salaperdisyytend” ja
“jossain médrin” myos “sisddnpdinkddntyneisyytend”, jopa “pelottavuutena”, kuten inkluusio-ekskluusio-jannitteen
aiemmasta kisittelyssi kiy ilmi. Adrimmilldin se voidaan tulkita (aiheestakin) elitismini tai portinvartijuutena,
mutta esimerkiksi Kinnuselle kyse on edelleen milj6istd puhuttaessa metsdn himdryyteen verrattavan vapaan tilan
illuusion rakentamisesta. Han kertoo miten estetiikalla “pusketaan [tapahtumajérjestdjien] omaa nikemysti”, jolla
halutaan kuitenkin (ajaton ja tilaton) yhteys yleis60n, tarjoten kaikille yhteisen maun jakaville “irtautumisen
todellisuudesta”.
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A.K.: Tavallaan joo, kylla! Se tuotteistuu ja se on tietenkin ymmarrettava juttu myos silta kantilta, ettd
jotkut ihmiset tekee pitkdan nollabudjetilla niitd UG-juttuja ties missa junatunneleissa ja rupeekin tajuaan
yhtékkid, ettd td4 on mun juttu ja haluais tehé siitd ammatin, siten miten vaikka Helsingissi on nykyéén iso
klubiskene, mikd nyt on yhden tyypin luomaa. Se on luonu semmosen imperiumin melkeen. Mut tyypit voi
tajuta ett ne haluu edelleen tehd sitd, mut tdytyy saada leipaé, tiytyy ostaa ruokaa perheelle. (O.T.:
Todellisuus tulee vastaan.) Kylla. (O.T.: Ei voi endi eldd haavemaailmassa vaan on pakko selviti rat-
racesta.) On joo, ja Helsinkiin viitaten se on kummiskin omaehtoista. Helpompaa ois tuoda niitd
valtavirran tekno-artisteja, Adam Beyereité ja tommosia, mut niitd ei 0o tuotu vaan edelleen se pysyy, ja ne
klubit miti on, jos puhutaan vaikka Helsingin Aéiniwallista niin se paikkahan on alunperin hankittu tai
vuokrattu varmaan estetiikan takia, kun se nayttda hyvalti ja sopii sithen heiddn hommaan, ett kylla se silti
on menny sillai omilla ehdoilla. On pidetty kiinni siitd linjasta, millasia artisteja ja bandeji siellé soittaa ku
siel on mm. psykerokki-hommia ja punkkirokki-hommia Aéniwallissa.

O.T.: Mielenkiintosta miettid ett onko se endd toiminnallista tai voiko sen ajatella vield toiminnalliseksi,
ettd nyt se UG soluttautuu valtavirtaan kun sen estetiikasta tulee suosittua. Mut ihmiset nauttii vaan sité
estetiikkaa, eikd omaksu vilttdméttd niitd periaatteita mitd se kulttuuri yrittdé niille ihmisille myyda. Ett
tavallaan se on vaan riisuttu versio, arvoista ja velvoittavuudesta riisuttu versio. Mut onks se silti
vallankumouksellista? Voidaanko sen estetiikan ajatella jattivén jéljen kulttuuriin tai ihmisiin yleensé, jopa
niiden tiedostamatta? Tai onks silld mitddn vitun valia?

A K.: No kylld Helsingissi vaikka se porukka miké on, sielld on hyvin paljon samankaltaisuuksia, ett
ihmiset jotka kéy sielld haluaa jollain tavalla olla valveutuneita myds timmdsten asioiden suhteen. Haluaa
olla valveutuneita kulttuurisesti ja ehké yhteiskunnallisesti, ett tietylld tavalla se voi vaikuttaa myos
siind hommassa. Mut tottakai on aikoja millon tdstd hommasta on tullu vaan muotia, ett se estetiikka on
vaan muotia ja on muodikasta kdydd tommosissa tapahtumissa. Myds tiammasté ilmiéd on ollu olemassa,
ett se on vaan coolia olla. Vaha niinku jengi menee Flow-festivaaleilla vaan nappaaamaan niitd kuvia koska
se on vaan vitun cool olla Flow-festivaaleilla.

O.T.: Eli sitd vaan niinku kulutetaan? (A.K.: Kyl.) Sitd markkinoilla olevaa materiaalia?

A.K.: No siis kyl, mutta toisessa kddessa sitten.. (O.T.: Ett siind mielessé se on tuotteistettua ainakin, ett se
on kulutettavissa. Ihmiset jotka ei vélttdmatta jaa sitd arvomaailmaa voi kuitenkin ostaa itelleen sita
identiteettid.) Ne voi olla hetkeen aikaa silleen. Uutuus viehdttdd. Mut tietylla tavalla halutaan toimia sité
vastaan, ett tietyt klubit ei halua toimia sen mukaan mité klubeilla yleensi on. Tietyt asiat katotaan lépi
sormien, niihin ei puututa. Halutaan luoda semmonen ympéristd myds niilld klubeilla ja tapahtumissa. Esim
jarjestyksenvalvonnan puolelta, tiedén tén, ett sinne halutaan tietynlaista porukkaa, ettd tietyt asiat voidaan
kattoo ldpi sormien.

O.T.: Miti asioita?

A .K.: No pédstddn taas tdhian vapauteen. (O.T.: Yksilonvapautta?) Yksilonvapautta kyll4, ja ettd voidaan
olla vapaasti sillee miten halutaan. (O.T.: Miti se tarkoittaa? Voiks olla alasti?) No siis ettd se paikka
tarjoaa mahdollisuuden olla just niinku haluat. No, alastomuus joo, Suomen klubeilla se ei onnistu, mut
Saksassa..

O.T.: Onks tdssd ehkd enemmaén kyse sit siitd ettd mité sd voit tehda itsendsi tai itsellesi sen vaikuttamatta
suoraan muihin?

A.K.: Joo kyl. Siis mun mielestd just se vapaus siind, ettd annetaan ihmisten olla mité hal.. tietyissd
raameissa tietysti kaikki, ett jos ei vaikuta muihin.. niin edelleen puhutaan siiti ett ei hdirintia, ei
sopimattomuuksia kuiteskaan, mut silti halutaan luoda sellanen vapaa ymparistd niissé puitteissa miten
Suomen byrokratia antaa klubeilla mahdollisuuden. Varmasti tddlld moni haluais tehdé asiat eri tavalla,
joille taa on tydtid ja joilla on klubeja, mut tietyt byrokraattiset jutut tekee sen, ettd si et voi olla ees
klubeilla ilman paitaa, heh, tai sillee.. Koska on tietyt sddnnot mité pitdd noudattaa. Mut mahtavan paljon
tietyilld klubeilla halutaan antaa ihmisille se vapaus ja sitten voidaan taas véhén sivuuttaa myds
pdihdeasiaa..

O.T.: Voisko niitd luonnehtia sit ssmmosiksi UG-klubeiksi? (A.K.: Joo voi..) Ett toteutuuko niissi ne

semmoset sen underground-kulttuurin lainalaisuudet: Vapaus, yksilonvapaus ja timmonen tietynlainen
koskemattomuus..?
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A.K.: Tottakai, ei sitd niin helposti toteuteta eiké sielld saa semmosta samanlaista fiilistd, miti ihan
underground-tapahtumissa. Mutta pyritdén siihen, ettd mahdollisimman paljon underground-klubi-
henkinen..

O.T.: Se on véha niinku timmonen kompromissi tai hybridi? (A: No siis kyl) Mut onks se tavallaan taas
sitd, ett se vaha niinku sulautuu valtavirtaan? [Tai valtavirta sulautuu sithen?] (A.K.: Tottakai.) Ett aina ku
se tekee jonku kompromissin, vaikka se ett mennéén lailliseen yokerhoon, missé rahalla vaihdetaan asioita
ja sielld on tiettyja yleisid yokerhosdantdjd, mutta sitte sielld saattaa olla joku semmonen UG-elementti,
vaikka timmonen laittomuuden elementti, ettd katotaan sormien lépi laittomien péihteiden kéyttod. Ett se
niinku sulautuu valtavirtaan se joku semmonen alkuajatus? Jostain luovutaan ett jotain saadaan?

AK.: Kyl. Suomessa on tapahtunu kuiteski selkeitd muutoksia, ett se ei kerdéd endé niin paljon vastustusta
virallisilta tahoilta timmonen meininki. Halutaan elavoittdd kaupunkia myds nuorten mukaan [vrt. esim.
kaupunkisuunnitteluun], ja sitd kautta se sulautuu valtavirtaan. Tottakai se on subjektiivista ja
nikemyskohtaista, mikd on kellekin valtavirtaa. Joillekin sellaset sillan alla -bileet joissa on vaikka Red
Bullin logot on tdysin undergroundia, koska ollaan sillan alla, ja joku toinen ei halua osallistua semmoseen,
ja jos tulee joku uus tyyppi niin saattaa ajatella ett vittu tdd on kylld uugeeta. Siiné on tosi vahvasti
subjektiivisia ndkemyksid. Suomessa monilla klubeilla pyritadn siihen, ett se vois olla mahdollisimman
undergroundia kuitenkaan olematta sitd. Seki on niin paljon kiinni siité, kuka sitd mestaa pyoritta.
Jyviaskylastd ehké vois mainita [lokiven [Ylioppilaskunnan ravintola], tddlla ei baareissa sen lahemmaés
UG-bileitd padse. Koitetaan luoda sellaista vapautta, ettei ehké kaikkiin asioihin puututa tai olla heti
valmiita ottamaan virkavaltaan yhteyttd. Kylld se kokoajan sulautuu valtavirtaan enemmaén ja enemmaén kun
tdd skene on niin isossa kasvussa. Suomestakin 16ytyy esimerkkeja kun se underground-kulttuuri lakkaa
olemasta undergroundia, ehké se on joillekin, mutta se suhtautuminen siihen on esimerkiksi median tasolla
muuttumassa kun ei end leimata tommosia tapahtumia jonkun tietyn erityispiirteen kautta, kuten “LSD-
bileet metsdssd!”. Suhtautuminen on muuttunu laajasti tota kohtaan, miké on tehny mahdolliseksi sen, ettd
sitd voi enemmain sulattaa valtavirtaan, eikd se endd kerdd semmosta yleistd vastustusta. Ja tietysti uus
sukupolvi téssd kasvaa, jotka kans saattaa nihdi asioita vihdn vapaammin, luonnollisesti. Nykyéin on
mahdollista, ei sotkea, mutta yhteniistiia sitd valtavirtaa ja undergroundia.

O.T.: Siis sen verran underground voittaa, sen pienen kulttuurivallankumouksen kautta, ettd yleistyy kun
vaikka teknosta tulee suosittua ja sen myo6td yha enemman klubit ja yokerhot jarjestdd tekno-tapahtumia ja
sitten tekno-tapahtumiin tulee porukkaa, joka elda tekno-eldméa, ja siihen eliméiéin kuuluu vaikka vapaus
kayttdd paihteitd miten haluaa, joten yokerhot alkaa taipumaan siihen pikkuhiljaa. No sitten saattaa olla ettéd
vaikka parinkymmenen vuoden aikana yleistyy semmonen kulttuuri, ettd yokerhoissa ei endé katota niin
tarkasti vaikka ihmisten paihteidenkéyttdd. Sitten voidaan hypotetisoida, ettd se vaikuttaa kulttuuriin niin
paljon, ettd sallitaan laittomien péihteiden kéytto. Onko td4 sun mielestd ihan utopistinen juttu?

A K.: Ei, koska se tapahtuu nytkin jo.

O.T.: Eli joku timmdnen kulttuurivallankumous on meneilldén ja voidaan sanoa, ettd se johtuu ainakin
osittain siitd, ettd se estetiikka yleistyy? Eli jollain tasolla se vallankumous tapahtuu ja UG voittaa, mutta
jos ajatellaan siitd vield laajemmalle tdtd kontekstia, minka sisélld tdd pieni kulttuurivallankumous tapahtuu,
niin kuitenkin on ehki kyse siitd, ettd esimerkiksi téssd tapauksessa piihteista tulis tuotteita, mité ne on toki
nytkin, mutta silloin valtavirta tai systeemi alkaa niitd, se tuotteistuu se asia. Tapahtuu
kulttuurivallankumous, mutta se tapahtuu edelleen saman systeemin sisélld, joka voidaan nimeti
kapitalismiksi. [Anton my®étiilee jélleen ddneen.] Minkilainen suhde muuten on undergroundilla ja
kapitalismilla? Koetko, ettd underground vastustaa kapitalismia? Tai yrittdd tarjota sille vaihtochdon
ainakin, kun ollaan puhuttu vaikka néisti tapahtumista, missd mik&én ei maksa tai yritetdén toimia ilman
rahaa.

AK.: 08, siis joo, kyllihin se tietenki siind vaiheessa kun joku promoottori tai organisaattori... Suomessa
on vihi paha sanoo siind mielessd ku tdélld on oikeesti ssmmonen underground-estetiikka.
Ammattimaisuus tapahtuu oikeestaan vaan Helsingissd, kaikkialla muualla koko Suomessa se on ihan DIY-
meininki# edelleen, ett se ammattimaisuus voidaan rajata Helsingin alueelle ldhestulkoon, tai nédin se on.
Mut se kapitalismi niin.. Kylldhén se on siind vaiheessa kun sé lahet tekeen siitd ammattia niin kylldhén se
homma tottakai kapitalisoituu, kun yritetdian kerdti pdfomaa ja se ei valttimattd mee enédd sen
undergroundin.. (O.T.: Aletaan pelata sen pelin ehdoilla?) Nii, ett se ei enéii mee sen underground-
kulttuurin ehdoilla, vaan tuoton ehdoilla. Etti joo kylld sitd kapitalismia tapahtuu..
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O.T.: Ja se on niinku se iso peli mité pelataan, mut sit sen sisdlld voi tapahtua pienid voittoja, niinku vaikka
gettojen déni tulee kuuluviin [viitaten aiempaan keskusteluumme MTV:sté ja gangsta-rapin
valtavirtaistumisesta 2000-luvun alussa] tai vaikka ihmiset saa kayttdé pdihteitd haluamallaan tavalla.
Tammosid pienid vallankumouksia, mut ne kaikki tapahtuu kokoajan sen saman kapitalistisen myllyn
sisdlld. (A.K.: On, tottakai.) Tdssd mielessd jos underground kulttuurina jakaa tiettyja arveja, niin
vastustaako ne arvot kapitalismia sun mielestd?

A K.: 08, vastustaa. Kylld.

Henkilokohtaisista vallankumouksista seuraavan kulttuurivallankumouksen kulttuurievolutiivista

luonnetta kuvastaa myo6s Juho Vanhasen (J.V.) kanssa kdyméni keskustelu:

J.V.: Ja vallankumouksesta juuri (O.T.: Niih) tai semmosta niinkun, 66 underground ja vallankumous,
nii se tavallaan.. Mm.. Onkohan se ldhimpéné kéyny siind punkin nousun aikana (O.T.: Hyva
kysymys) sitte varmaan se, se tilanne, (O.T.: Mm) niinku missa..

O.T.: Ja sitte mietin kans ku puhuit hipeisté ja 60-70-luvuista nii Woodstockihan on mahtava
esimerkKki siitd, ettd miten systeemi rikotaan (J.V.: Mm), ettd etté tulee yksinkertasesti niin paljon
ihmisid niinkon alunperin kaupalliseksi ajatellulle festivaalille (J.V.: Mm kylld), ettd niiden on pakko
luopua ensin lipunmyynnisté (J.V.: Mm), sitten aidoista, sitten ruokamyynnisti, ett aletaan vaan jakaa
ilmaseks ruokaa (J.V.: Kylld) ja niinkon, ett ett se menee rikki se systeemi.

J.V.: Nii kylla, kylla. Ja tommost..

O.T.: Ja niinku kapitalismi lakkaa olemasta siella.

J.V.: Nii. Kylla kyll4 siiné..

O.T.: Mulla ei tuu niinku sen jilkeen, Woodstockin jalkeen, mitdd muuta esimerkkid mieleen hehheh!

J.V.: Se Woodstocki varmaan ja seki, seki, paljon aiheutu siité sit kuitenki, ettd.. Ettei oo tiedetty,
mitd heh ollaan, tai ei ollu ennakkotapausta siitd (O.T.: Nii nii, kylld) niin isosta festivaalista. Ja jos se
sit niinkun kyléldisetki rupes lahjottamaan ruokaa sitten niinku tavallaan, ettd “Pitd&hén niille
kakaroolle ny jotaki ruokaa saara..” (O.T.: Nii hehe) Ett se on kuitenki sitd, ssmmonen niinku hyvin
humaani ajattelu. (O.T.: Nii) Mutt siis joo, titd méi just tarkotan, ettd ehké se undergroundin niinkun
mahollinen semmonen pysyvé tila on just, ett niinku joku semmonen joka liittyy vaikka sun oman
mielen sopukoihin, silld tavalla kuten méa vaikka sanoin siité, ettd niinku vaikka se ois joku artisti, nii
sitt sd omalla tavallas samaistut sithen (O.T.: Mm'm) tekstiin ja sitten niinku koet, ettd, ett “méa oon
yksin mut samaan aikaan mé saanki jotain vastakaikua” [vrt. yhdessd yksin] télle asialle, kun taas sitt
se jos se on joku asia, joka mahollisesti voi vanhentua, nii sitt se ei tuu kestdmaén ehkd massiivisen
kauaa se vallankumous. O6.. Ja kuten sanoin nii timi on hyvin niinku lavea jo, sillee niinku
timmonen mielen vallankumous, nii mité helvettii se tarkottaa?

O.T.: Henkilokohtainen vallankumous!

J.V.: Kylla! Just, just se, ettd se on tarpeeks lavealla sektorilla, ett sé voit tuntua ett sé oot yhteydessa
muiden kanssa, mutt sulla on kuitenki jokku oma tulkinta siitd, mitd timéa kappaleen teksti vaikka
edustaa sulle tai muuta. (O.T.: Mm) Sen sijaan jos.. [tulkinta annetaan valmiiksipureskeltuna se ei jata

varaa sisdiselle kasvulle ja henkil6kohtaiselle vallankumoukselle]

O.T.: Tavallaan tartutat ajatuksia ihmisiin (J.V.: Kyl kylld) ja sitd kautta, niitten sisdisen muutoksen
kautta, ne tekee lapsia, se siirtyy heille eteenpdin..

J.V.: Just. Just nédin, just ndin. Siind niinku puhutaan jostain semmosesta mielen evoluutiosta..
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O.T.: Kulttuurievoluutiosta! Jep.

J.V.: Kulttuurievoluutiosta, joka tapahtuu niinku mielessd. Kun taas sitten jos jossakin kappaleessa
sanotaan vaikka, ettd.. Ettd.. O0.. Etti.. “Trump on perseestd” ja sitten “Putin on perseesti” nii sit
kenelle se tarkottaa 30 vuoden pédstd endd aivan massiivisesti niinku sillee, ett s suoraan paisisit
sithen niinku késiksi niin (O.T.: Kylld), niin kyl niinku varmasti osataan lukea historiankirjoista, ettd
mitd ndmd henkildt nyt ovat, mutta se etti.. Ett onko se kestdvé, kestdvésti levidva, niinku ajatus, niin
tokkopa..

O.T.: Todella kiinnostava pointti, koska joku, en muista kuka [ks. Marcuse (2011)"°] on puhunu tisté
ndin, ettd politiikkaan sidottu musiikki ei kestd jos se on eksplisiittisesti politiikkkaan sidottua. (J.V.:
Mm juu, just niin) Jos se kommentoi aikalaispolitiikkaa, niin se ei tuu niinkon kestdmaén
sukupolvelta toiselle (J.V.: Just, just ndin) se musiikki. Se on liian aikaan sidottua.

Undergroundin aikaa ldpéiseva poliittinen kritiikki kohdistuukin tutkimukseni perusteella eri
muodoissaan juuri kapitalismiin tai muihin ”idisempiin” valtajirjestelmiin ja niiden instituutioihin,
kuten alkuperdisten underground-taiteilijoiden tdsméaiskut Suomen pyhimpid symboleita kohtaan,
esimerkkind toimiessa jo kertaalleen mainitut Harro Koskisen Sika-teokset. Vaikka kantaa otettiin
kovaddnisesti myds maailman asioihin, oli tuon aikaisen undergroundin systeeminvastaisuus
tulkintani mukaan enemmaén valtioon kohdistettua ja siten paikallista. On ajallemme
“kulttuurievolutiivisestikin™ ajateltuna sopivaa, ettd myds nykyisen undergroundin kritiikki
kohdistuu laajempiin, globaaleihin ja sosio-ekonomisiin valtarakenteisiin joko politisoidulla

taiteella tai eldmédlla omien ihanteiden mukaista polititkkaa todeksi taiteen kautta.

Undergroundin ideologiaan voidaan siis sanoa kuuluvan kapitalismin vastustaminen, mutta traagista
kylld se ei voi toimia siitd irrallaan. Tdmédn valossa toiminta niyttaytyykin vdistimétti negatiivisesti
naiivina. Mikali underground vajoaa estetiikaksi vailla substanssia, se ndyttaytyy poliittista
taustaansa vasten vieldkin naiivimpana. Kuitenkin my®s positiiviselle naivismille on paikkansa
undergroundissa — ja ehki ylldttdenkin sen ideologisuudessa. Itseoppineiden taiteilijoiden
taideuuntauksellekin nimen antanut naivismi, voidaan paitsi timédn mielikuvan varjossa myos
laajemmin ajatella oleelliseksi osaksi undergroundin idealismia®’, jonka taas voidaan tutkielmani

perusteellakin ajatella oleelliseksi osaksi undergroundin ideologiaa. Siis ideat itsessddn ovat

150 Teoksen suomentajan esipuheessa Ville Lahde kirjoittaa, kuinka Marcuse (2011, 14) oli huolissaan “itsetietoisen
poliittisesta taiteesta, ajanhetkeen kynsin ja hampain takertuvasta taiteesta. Se saattaa olla tehokasta valistus- ja
propagandatarkoituksiin, mutta mitd lahemmas taide tulee ajanhetkea ja vallitsevaa yhteiskuntaa (my0s sen
kritiikkind), sitd olemattomammaksi jdd radikaalin toisin kuvittelemisen mahdollisuus — joka on valttdméton paitsi
ajankohtaisen politiikan kannalta myds kaikkien tulevien muutosten kannalta. Politisoitu taide voi tuoda ongelmia
sellaisten yleis6jen ulottuville, jotka eivdt muuten kiinnostuisi niistd. Se voi heréttdd keskustelua, mutta se ei
valttimatta saavuta mitddn omaleimaista. Marcusen mukaan tdlloin my®0s toisin kuvitteleminen jaa vaillinaiseksi,
koska kisitys yhteiskunnan luonteesta ja my0os sen ongelmien luonteesta alistuu vallitsevalle
yhteiskuntandkemykselle [vrt. situationistien késitykseen spektaakkeliyhteiskunnasta]. Luova toisenlaisten
maailmoiden kuvittelukyky kuihtuu.”

151 On téssé kohtaa oleellista tdsmentid, ettd tarkoitan idealismia ennemmin arkikielen merkityksessé, kuin
filosofisessa merkityksessa.

138



undergroundin ideologia, mutta ei suinkaan vain ideat, vaan my0s niiden toteutus eli ideoiden

realisointi.'>

Politiikka ja aktivismi eli artivismista

Olisi houkuttelevaa viittaa, ettd artivismia eli taiteellista aktivismia esiintyi undergroundissa ennen
enemman. Olimme kuitenkin haastateltavien kanssa téstd yhta mieltd ainakin 2010-luvun
kontekstissa. Artivismi lienee kuitenkin vain muuttanut muotoaan tai tullut ainakin sosiaalisesti
hyviksytymmaksi vaikkapa festivalisaation kaltaisten ilmididen myotd, missé taide on valjastettu
yhteiskunnalliseen kadyttoon, ainakin vélinearvoistetusti kansan ja talouden tervehdyttdjédnd. Nain
ollen voisi olettaa, ettd myds taiteen poliittiseen kommentointiin ollaan jo pitklti totuttu, ehka jopa

turruttu spektaakkelin tyhjentéessa sitd kyvystdan kuvitella vaihtoehtoisia maailmoja.

IImion nurjaksi puoleksi voidaankin laskea tutkielmassa paljon kasitelty kulttuurikapitalismi sekd
sen myoOté tapahtuva taiteen vélinearvoistuminen ja “kulttuurin vajoaminen ekonomismiksi”. Vield
1960-luvulla taide ei ollut niin nékyvisti esilld yhteiskunnassa ja yksildiden arjessa yleensa,
laisinkaan yleisesti hyviksyttynd keinona ilmaista poliittisia ndkemyksié, joten sen shokkiarvokin
oli luonnollisesti korkeampi. 2010-luvulle tultaessa taiteen poliittinen ilmaisuvoima on kérsinyt
inflaation tavoin tutkielmassanikin ldpikdytyjen syiden johdosta, joten on loogista, ettd artivismin
kaltaisen taiteellisen aktivismin sijaan 2010-luvun underground-kulttuuri on
vallankumouksellisuudessaankin sisddnpédinkddntynempéé, eikd uskoa ulospdinsuuntautuneen
kulttuurin ja taiteen muutosvoimaan tahdo 16ytya vallankumouksellisessa merkityksessa, jos
pohditaan vaikka katutaiteen mestarina pidetyn Banksyn teosten puhuttelevuutta nyt, kun ne
koristavat kadunkulmien sijaan miljondéirien loma-asuntoja. Olen menossa elokuussa 2021 itsekin
Suomen Minttdin katsomaan Banksyn néyttelyd Serlachius-museoon ja huomaan kysyvini, miti
Banksy on muuttanut? Jos ei muuta, niin kenties joidenkin yksildiden eldmén, sytyttdnyt kipinin tai

antanut siemenen henkilokohtaiselle vallankumoukselle vaikkapa graffitiharrastuksen muodossa.

Situationistien ndkokulmasta esimerkiksi Ranskan opiskelijamellakat 1960-luvulla loi

vallankumouksen uusia polttopisteitd, jotka “kyseenalaistivat nimenomaan vallitsevan systeemin

152 Téssd kohtaa on myds hyvé palauttaa mieleen, mitd Markku Into sanoi “ihanteellisuudesta” alaviitteessd 134 sivulla
117.
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perustan sellaisena kuin situationistinen analyysi sen ajatteli. Kapinat kohdistuivat hyddykkeiti,
urbanismia, ideologiaa ja spektaakkelia vastaan, jolloin kumouksellisuus toimii merkkiné tahdosta
kapinoida passiivisuutta, eristdytymistd ja jokapdivdisen eldmén ikdvystyttdvyyttd vastaan.”

(Sederholm, 1994, 60.)

Samaisten opiskelijamellakoiden tiimellyksessa situationistit singahtivatkin ensimmaisté kertaa
julkisuuteen, ”sekaannuttuaan Strasbourgin opiskelijaskandaaliin” vuonna 1966.
Opiskelijayhdistyksen ja -liiton varoin kustannettu Kansainvélisten Situationistien pamfletti De la

misére en milieu étudiant'’

eli Opiskelijaeldmdn koyhyydestd levisi Sederholmin mukaan
yhdellétoista kielelld yli miljoonan kopion verran. Opiskelijoiden spektakulaarista teesktentelya
kohtaan hyokénnyt pamfletti totesi opiskelijoiden eldvin skitsofreenisessa tilanteessa, jossa
hengissdpysyttelemisestd on tehty hyve kddntdmalld se boheemieldmaiksi, senkdén kuitenkaan
ratkaisematta mitdén. Pamfletti kehottaakin Sederholmin mukaan hylkddmaén instituutiot kokonaan
ja vaikka mielummin varastamaan “’todellisia ongelmia” vilttelevien “intohimottomien

poleemikkojen” paperikantiset uusintapainokset kuin ostamaan ne. Taide on julistettu kuolleeksi,

mutta opiskelija pysyy lojaalina kulttuurispektaakkelin remmissa. (Sederholm 1994, 49.)

Mika kritiikissd on mielesténi oleellista, on Sederholminkin tdhdentdmaa: “Toisaalta
spektaakkeliyhteiskunta tulkitsee kaikki nuorison kapinat vain jokaisen sukupolven nuoruuteen
kuuluvana kapinointina, joka hiipuu aikuistumisen myo6td.” Téstd syystd on myds ndhdékseni
tarkedd erottaa underground “nuorisokulttuureista” nimenomaan “aikuisten alakulttuurina”, kuten
tutkielmassa aiemmin sivusin edeltdviin tutkijoihin nojaten. Tastd syystd myds situationistien
pyrkimys ei Sederholmin mukaan ollutkaan otsikoihin paisy, silld ’yhteiskunta saattoi lokeroida
situationistit omaa jarjestelmaa ylldpitdvia tarpeita varten. Undergroundia alleviivaavan
paradoksaalisuuden ndkdkulmasta onkin mielesténi kiinnostavaa, ettd ’[t]oisaalta ituationistit
sotkeutuivat historiansa aikana yhteen jos toiseenkin skandaaliin, ja tiesivit itsekin tarvitsevansa
julkisuutta levittddkseen vallankumoussanomaansa. Mutta he halusivat julkisuutta omilla ehdoillaan

ja omien kanavien kautta.” (Mts. 50-51.)

Palauttakaamme mieliimme tutkielman alkutaipaleella sille I0yhdn rajauksen antava festivaalien

teema, ja sen miten se kytkeytyy tutkielmassa puituun leikin ideaan. On nimittdin véittddkseni

153 Viitteessd Sederholm (1994, 249) kertoo pamfletin koko nimen, jossa haistan tuulahduksen 2010-luvullekin tuttua
ironiaa: “De la misére en milieu étudiant considérée sous ses aspects économique, politique, psychologique, sexuel,
et notamment intellectuel et de quelques moyens pour y remédier eli Opiskelijaelamén koyhyydesti ottaen
huomioon sen taloudelliset, poliittiset, psykologiset, seksuaaliset ja erityisesti intellektuaalit aspektit, seka
vaatimattomia ehdotuksia sen parantamiseksi.”
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2010-luvun henkildkohtaista vallankumousta tavoitelleen undergroundinkin eetos sellaisessa
poliittisuudessa, jonka situationistit tiivistivdt Sederholmin (1994, 50) mukaan ndin: ”maailman ja
eldmédn muuttaminen tapahtuu vieraantuneen todellisuuden arvoista vapautumisen kautta; vapaa
luovuus eldmén kaikkien hetkien ja tapahtumien konstruoimisessa on ainoaa kaikkien tekem&é
runoutta, josta vallankumouksellinen festivaali saa alkunsa. Iskusanat festivaali ja leikki paéttavit
tekstin.” Vaikka situationistit olivat suuria puheissaan, ei kyseisen pamfletin aiheuttamat varistykset
jadneet suinkaan vaisuiksi. Sederholm (1994, 51) totaa, ettd ’Pariisin kevét 1968 on nihty
situationistien ideoiden toteutumana. — — Tapahtumia pidettiin kaikkien vieraantumismuotojen,
ideologioiden ja koko eldmismuodon yleisend kritiikkind. Situationistit vertaavat tapahtumia

festivaaliin ja leikkiin, jossa todellinen suora kommunikaatio oli ensi kertaa mahdollista.”

Festivaaleista, poliittisuudesta ja henkilokohtaisesta vallankumouksesta puhuttaessa on nostettava
esiin pdihteet undergroundissa alakulttuurikohtaisesti enemmaén tai vihemmaén esiintyvénd, joskin
laillisuusstatuksensa puolesta ymmarrettavésti vaiettuna ilmiona.'>* Péihteet tarjoavat yleisen
kulttuuripoliittisen ilmapiirinsd puolesta paitsi hedelmaéllisen viitekehyksen undergroundin
poliittisuuden tarkasteluun, myos mielekkddn symbolin henkilokohtaiselle vallankumoukselle
eritoten laittomista pdihteistd eli huumeista puhuttaessa. Keskitytdén kuitenkin ensin siithen
lailliseen ja Suomessa péihteistd yleisimpaén, eli alkoholiin, silld sen merkitys on
kansankulttuurissa eittiméttd merkittdva ja antaa siten oman leimansa my0s suomalaiseen

festivaali- sekd underground-kulttuuriin.'*® Kiinnostavaa alkoholin kiytossa on myos se, ettd kuten

154 Nain ei kuitenkaan ole ollut aina: “Késite 'underground press' [ks.-luvun varhainen alaviite?!] juontui 60-luvun
alusta, jolloin termi yhdistettiin vakiintunutta yhteiskuntajérjestystd vastaan kapinoiseen, useimmiten
huumekulttuuria késitelleeseen lehdistoon. Underground-epiteetin ohella lehdet saattoivat mééritelld linjansa
'radikaaliksi' (Guardian, New Y ork), 'vallankumoukselliseksi' (Movement, San Fransisco), 'vaihtoehtoiseksi' (Los
Angeles Free Press) tai 'maanalaiseksi uutiskanavaksi' (Rat, New York).” (Komulainen & Leppédnen 2009, 42).

155 Esimerkiksi aiemmin mainitusta suomisaundista Koskenkorvan ja Jaloviinan kaltaiset suomalaiset vikijuomat
saivat oman erityisasemansa ldhes sakramentaaliseksi luonnehdittavina elementteind, jonka my6ta suomisaundissa
kaynnistyi kokonaan uusi spugedeliaksi nimetty aalto. Inkeri Tahti (2017, 103—105) valottaa asiaa lainaamalla
alussa Keimo Valkosen kommenttia: “'Suomi-soundi tuli voimallisesti sellaisessa tilanteessa, missa kaikki muu
tuntui jo rutinoituneelta. Vaadittiin uutta suuntaa ja piristysruisketta, ja Suomi-soundi tuli ja friikkasi jengin uuteen
nousuun. Musa ei tullut sieltd trooppisesta paratiisista, se oli enemmaén kulttuurista, johon kuuluivat skeittaus,
graffiti, 1ahiometsit ja Nintendo-pelit. Laitteiden méaéré ja laatu korvattiin taidolla ja innolla. Goalla kaikki oli ihan
ladpallaan kun Midiliittoa ja muuta alettiin soittamaan.' 'Suomi-saundi' -nimelld tunnettu tyylilaji oli alun perin
espoolais-helsinkildinen tulkinta kansainvélisestd Goa trancesta. Se levisi maailmalle nimenomaan Goan kautta. — —
'Suomi-soundi meni lopulta aika patrioottiseksi, kun se saavutti huippuja maailmalla ja uusia yleisdjd Suomessa, ja
sithen alkoi tulemaan arveluttavia piirteitd, kuten aggressiivista oman genren puolustamista narisevalla nasaalilla.
Joskus 90-luvun puolivilissé alkoi kuuluisa kaksintaistelu, Suomi versus tuubi, eli Suomi-soundi vastaan
ulkomaalainen suoraviivaisempi psy trance, ja sitéd jatkui aina vuoden 2010 nurkille asti.' Aiheesta kéytiin kilometrin
mittaisia, jopa vikivallalla uhkailun sédvyttdmié keskusteluja muun muassa Elixiria-internetfoorumilla, joka toimi
skenetiedotuskanavana vuodesta 2003 eteenpiin. Kyse oli pitkalti musiikin liséksi kulttuurieroista — tuubipuolella
koettiin, ettd Suomi-soundista oli tullut liian spugedelic, kun alkoholi ja sekistely oli astunut kuvioihin mukaan, eikd
se endd vastannut kansainvélisen travellerin soundtrackia, joka sopi itsensé etsimiseen. Samaan aikaan niin sanottu
tuubi (joskus myds “tuuba”) eli kansainvilisessd murroksen tilassa, jossa jakolinjana oli kaupallisuus. Psy trancen
superstarat tekivét jo keikkoja jattimaisilla festarilavoilla.”
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Juho Vanhasen (J.V.) ja Anton Kinnusen kanssa puimme, on suomalaisessa festivaalikulttuurissa
yleisempéa siirtdd vastuu alkoholin kdytostd ennemminkin jarjestyksenvalvojille kuin kayttdjille

itselleen.

J.V.: Sit tietysti.. Suomen [festivaalit], verrattuna Keski-Euroopan festivaaleihin niin usein on vaha
semmonen.. Tuota.. Kontrolloidumpi se ympéristo jollain tavalla. Missa taas hyvié ja huonoja puolia,
ett se on vihd semmonen tota, tunnelma ehké kérsii siiné kaiken ndkdsessé rajauksessa, niinku siind,
ettd kaikilla ois turvallista ja muuta. Ja sit se hyvi puoli onki se, ett jos jotain.. O8.. Tota ongelmaa
sattuis olemaan niin sit se yleensd varmaan hoituuki myos. Mut ehki.. Ehkd semmonen pikkasen
ylékired verrattuna moneen Euroopan festivaaliin, saattaa olla tunnelma. Ja se yleisfiilis. Siindpa
ajatuksia festivaaleista Suomessa.

O.T:: Joo! Miten sé tota, mé heti tartun tohon kireyteen ja tohon. Miten sd analysoisit sité, ett misté se
johtuu, ett tadlld pdin on vdhi semmosta ylikiredd verrattuna vaikka Keski-Eurooppaan?

J.V.: No. Tota. Se on vaikee kysymys varmaan, mut tuota, mé voin yrittai sitd purkaa. Siind tietysti,
tota, Suomessa ei ehkd sille henkildvastuulle jatetd aina aivan massiivisesti niinku semmosta varaa.
Etta ihmiset ikdédn kuin pitdis ite huolta siitd kdyttdytymisestd ja turvallisuudesta. (O.T.: Aivan) Tkdén
ku, ettd tdd on meidén kaikkien yhteinen mesta ja koitetaan ny pitdd huolta toisista ja tdstd alueesta ja
tistd festivaalista tai mistd tahansa vastaavasta vaan, tota nii nii. Enemmanki luotetaan siihen, ettd
viranomainen pitdd huolta siitd. Ja sitte taas ku vertaa vaikka johonki tota vaha Keski-Euroopan
boheemimpiin hommiin niin siind on aika paljon se, ettd se porukka joka sité jarjestdd, nii pitda ite
huolta siitd ja my0s jokka sielld kéy. Ett se toimii se homma ja ongelmia ei tuu. Ja sit my0s ehkd, siind
kun on spesiifimmin se, tavallaan 60, se kuulijakunta ja se kohderyhma sielld, nii sit on myds niin
paljon samanhenkisid ithmisid, ettd siitd ei aivan tuu ehké sit mitédén [ongelmaa]. — — Mut se ett
Suomessa niinku, etenki se erottuvuus joukosta ei 0o aina semmonen niinku, varsinkaa ollu, aina
semmonen, tota, kaikista helpoin asia ja sit tavallaan se on vielédkin sitd, mut parempaan suuntaanhan
siin ollaan menossa, ett Suomihan on tosi nuori valtio ja kaikki jutut on vaha uusia, ja koko
kansallinen identiteettikin on uusi. Ja sitte niinku, siind vdhan koitetaan ehké hakea vdhdn semmosta
yhdenmukaisuutta sitten, tiedostamattakin, siihen tota, sithen hommaan. Ja kyl se varmaan osa noista
asioista on sit sitd kireytta ja sit se heijastuu myoskin niinku lakipuolelle ja tota.. Semmosiin asioihin,
ett miten niité jarjestetddn ja miten siind pitdd ottaa jarjestdjd huomioon ihan niinku lakien puitteissa
Suomessa. Ja se on aika tarkkaa sit se, muun muassa anniskeluun liittyvét asiat ja..

O.T.: Koetko sen rajottavana?

J.V.: Kyl se on sitékin. Ett ett niinku. Ett ihan nyt vaikka esimerkkind festivaaleilta ne
anniskelualueet, sieltd hékisti asioiden katsominen, kun taas sitten en nyt ainakaan muista, etté olisin
ollu Keski-Euroopassa semmosissa festeilld, missé ei olisi saanu sen tuopin kanssa menné ihan béndia
katsomaan. Ett kylld se on niinku, ehkd semmosena, vihid semmonen suoritusomainen saattaa
muotoutua siité festivaalikdynnisti, vaikkei se tietysti pakko oo sen kaljan kans l4trdtd, mut suurin osa
kuitenki 1atraa.

O.T.: Nii. Liittyyko se ehka jotenki meidan paihdekultturiin?

J.V.: Kyl se varmasti. Ja niinku niit samoja, ett esimerkiksi ravintolakulttuuri on niin uutta. Ett
kuitenki tiél on varmaan totuttu kdymaéan ulkona sydomaéssé joskus, padkaupunkiseudulla joskus 40-
50-luvulla ja sitte Seindjoella vaikka tota, varmaan 90-luvulla (O.T.: Nii'i hehe!), ett Ruotsissa vaikka
vastaava asia on ollu jo aiemmin. Ruotsissa hyvin tiukkaa myos kaikki tommoset asiat, mut kyl se, sit
se paihdekulttuurissa myos, jalleen kerran se yksilon vastuu ei ikdédn kuin ole tddlla se, ettd jos joku on
liian kdnnissa niin se ei ainakaan hdnen oma vikansa usein 0o vaan se on joko ravintolan tai sitten
niinku jonkun muun vika. Ja se tulee ehka siitd myds, ettd kun on ollu se anniskelulainsdddanté myds
niin tiukka pitkdén, niin sitten ihmiset on tottunu siihen, ettd sitd mennéén sita juomista tekemaén
jonnekkin muualle, suorittamaan, ja sen jilkeen menndin suorittamaan sit se bandin katsominen tai
joku muu. Ja sit yllattden sitd tulee semmosia ylilyonteja sit ku vedetéién se kossupullo jossain
naamaan ja sit mennédn jonnekki. Mut sit tietysti nykynuorisohan osaa paljon paremmin kayttaytya
lahtokohtaisesti (O.T.: Kuulemma heh) kun tota, kun tota, vaikka joku, jotku tota vanhemmat siina.
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Ettéd kyl sitd pikkuhiljaa siinédki opitaan. M4 luulen, ett se on paljo sitd Suomen valtion nuoruutta ja
myo0s semmosta, ettd semmosta pientd auktoriteettikammoisuutta myds. Koska tota on ollu ensin
Venéjén vallan alla, eikun siis tota Ruotsin vallan alla ikéén kuin, tai ylipdatdsin sama valtio, ei
niinkdin vallan alla vaan ihan vaan samaa maata, ja sit on sen jdlkeen Venija, ja sit on jonkun sortin
autonomia vai mikdhédn se nyt on ollu sitte Vendjén vallan alla. Sit on aina ikdén ku kysytty joltain
muulta, ettd mitds nyt saa tehd ja mité ei saa tehd, ja sit se on vihd semmosta, tuntuu ett se heijastuu
vdhi semmosena sddntdjen noudattamisen, sesmmosena absoluuttisena myos.

0O.T.: Melkeen timmonen kulttuurievolutiivinen juttu, vois 1dhestulkoon sanoa.

J.V.: Kyl mi sanoisin, ett siin sellasta on meneillddn. Ett kylld se jonnekkin suuntaan liikkuu kokoajan
sekin, paremmaks.

O.T.: Niinpé. No oikeestaan tota niin niin. Tosta md meinasinkin kysy4 sit seuraavaks, ett miten si
koet ton festivaalikulttuurin muuttuneen, mutta ennen ku mennéén siihen vield, niin mé kysyn sulta
pari tarkentavaa kysymysté tohon édskeiseen liittyen, ettd ootko sd vieraillu sitte festivaaleilla, missd ei
olis esimerkiksi jéarjestyksenvalvontaa?

J.V.: 06, aina jonkunlainen jérjestyksenvalvonta on, mut se saattaa olla enemmin semmosta
talkooty6té ja sitdhén se itse asiassa oli myds, niinku isoimmilla festareilla sillon kun ite oli tosi
junnu. Nii tota, se on ollu jotain jalkopallovanhempia, jotka sielld on, ja se on ollu kyl sillon niinku
my0s sillee, tavallaan vaikka asiat on menny paremmaksi joissakin asioissa, nii siiné taas sitte oli
myods semmosta, ettd kylld se oli vihén kaoottisempaa hyvéllakin tavalla silloin.

O.T.: Mm. Miten se on niinku hyvélla tavalla kaoottista?
J.V.: Esimerkiksi sait tuoda omia juomia festivaalialueelle jos sen kaataa t6lkkeihin ja..
O.T.: Siind vdha niinku vapauden eetos sitten mukana?

J.V.: Kyl siind on vdhd semmonen. Ja sit myds niinku ettd, ett tavallaan se on ollu vdhd enemmaén
my0s semmonen tilanne, mihin mennéén nauttimaan siit musiikista ja semmosesta vapaudesta.
Nykyéén siind on niin paljon yritystoimintaa myds mukana, ett ku siind on se kaljan myynti niin, sitte
sitd koitetaan maksimoida sitd niinku yritystoiminnan yhteistyotd. Missa ei sindnsa oo mitéén vikaa,
ett ehké siind vaan sit ne hinnakki koitetaan repii aika hyvin, siiné isoimmilla festareilla.

O.T.: Niinpa. Tavallaan aika ironista, ettd samaan aikaan yritetdén kontrolloida ihmisten
juomakayttaytymistd, ettd se olis sivistyneempéd, mutta samaan aikaan siind on se voiton maksimointi
taustalla. Ristiriitasta.

J.V.: Nii, kylla. Sitdhén se just on. Tavallaan sitd vapautta on niinku vihemman siind mielessa, ett just
se, miten haluat nauttia tdstd bandista.

O.T.: Mm, niinp4. Tota nii nii, mitd sé tuumaat niinku.. Jos ei oo vaikka jérjestyksenvalvontaa jossain
paikassa tai jos se on vdhi tommosta hontséjarkkérointia, niin vastuuttaako se enemmain kévijat
omasta voinnistaan? Tuleeks siitd ehka jollain tavalla, no, voisko sanoa parempi kokemus kaikille?

J.V.: No kyl, kyl. Ehké siind on semmonen my®ds, ett sit niitd kohtaa usein niité, siihen aikaan ja
semmosilla festareilla misséd se vapaachtoistoiminta on se jarkkardinti, mitd se osaksi on toki
nykyédéinkin, mut niinku.. Niin siind kohtaa enemmén ihmisié ehka ihmisina kun taas sitten nykyéan se
on, ett siel on my0s ammattilaisia jarjestyksenvalvojina toissa.

O.T.: Mm, palkattuja vartiointifirmoja.

J.V.: Nii, joista tulee sit ssmmonen, ett ett niinku sehén on ihan robottitouhua. Versus sit niinku niihin
jalkapallovanhempiin, ett siind on kuitenki ehkd vdhdn semmosta, ehkd semmosta provosoivaa pintaa
joillekki ihmisille my®s sit siind, siind tavallaan kun ei voi jutella toiselle kuin ihmiselle. Toki

poikkeuksia varmasti on tissd, mutta niit omii kokemuksii ehkd, miten se, miten se menee.

O.T.: Mm'm. Jotenki mulla tulee sellanen fiilis, ett on vdha niinku siirrytty tai siirrytdan semmosta
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talkookulttuurista yrityskulttuuriin (J.V.: Nii kyl se on..) tdsséaki asiassa.

J.V.: Tassékin asiassa.

Suomalaisilla kaupallisilla festivaaleilla alkoholin kdyttd on siis lakien noudattamisen vuoksi varsin
rajattua. Puhutaan esimerkiksi “’kaljakarsinoista” eikd omien juomien nauttiminen ole misséén
tilanteessa sallittua. Haastateltavien kanssa pohdimmekin, ettd kun vapaus kapenee niin myos
vastuu omasta kayttdytymisestd kapenee, jolloin ylilyontejakin tapahtuu herkemmin. Yleistden
ulkomaisilla festivaaleilla vierailijat vaikuttaisivat sekd haastateltavien ettd allekirjoittaneen
ndkokulmasta kdyttdytyvén pdihteidensd kanssa ”paremmin”, silld he ovat enemmaén itse vastuussa
omasta kiyttdytymisestddn, kuten siitd, mitd nauttivat ja missi tilanteissa. Vaikutelma on toki
subjektiivinen. Olemme kuitenkin haastateltavien kanssa yhtd mielti siité, ettd Suomessa pdihteisti
aiheutuvaa héirioté esiintyy kaupallisiin tapahtumiin verrattuna merkittdvésti vihemman
underground-tapahtumissa, silléd niitd voisi luonnehtia paihdekulttuuriltaan (jilleen yleistden)
keski-eurooppalaisemmaksi”: Olet vapaampi nauttimaan mitd haluat, mutta olet myos omalta
osaltasi vastuussa siitd, ettd l1dsndolijoillakin on mukavaa, eivitkd he joudu vastuuseen sinusta.
Anton Kinnunen (A.K.) kertoo oman ndkemyksensd, myoskin vertailussa Keski-Eurooppaan,
kayttden esimerkkind kokemuksiaan Saksassa jarjestettivilta poikkitaiteellis-vastakulttuuriselta
Fusion Festivalilta, jossa enimmékseen elektroniseen musiikin saattelemana keskimaarin 70 000

osallistujaa realisoi anarkistisin elkein kansainvilisen underground-yhteison utopiaa.

O.T.: Onks piihteet siind maailmassa millasessa asemassa?

A K.: Hyvin neutraalissa asemassa, on sielld péihteitd ja suhtautuminen on neutraalia, se ei 00
korostunutta.

O.T.: Tai jos ajatellaan yleisesti siind kulttuurissa mitd tdd Fusion edustaa, niin onks se neutraalia
suhtautumista?

A K.Sielld kaikki suhtautuu hyvin neutraalisti sithen asiaan, ett se ei oo mikéd sellanen péivén
polttava puheenaihe, mut siis on tottakai pdihteet on vahvasti sielld edustettuna, mut se ei silti ndy
sillai korostettuna. Toiseks saksalaisten tapa juhlia on hyvin hillitysti. Niin paljon ihmisid mut mitéén
sekoilua ei ndly, ei minkéanlaista sekoilua. Tai siis hyvétapaista sekoilua, hauskaa, joku pitééd hauskaa
sielld ja hyodyntaa sitd ihmismerta.

O.T.: Eroaako se suomalaisesta suhtautumisesta kun sanoit sen tohon tyyliin?

A.K.: Eroaa se siind mielessd, ettd suomalaisessa my0s latratdan paljon viinan kanssa, mité siel ei
oikeestaan ndhny niin hirveesti. Mut Suomessa on enemman sellasta, vlilla, tietty riippuu ihmisesta,
mut Suomessa on enemmén semmosta larvaamisti. Tottakai se porukka on harvassa ehké, ett ku
miettii psytrance-kulttuurissa moni on ihan selvinpdin niissa tapahtumissa, ett se on niin
ihmiskohtasta, mut Suomessa nikee enemmaén festareilla semmosta ett ihmisilld menee vaha yli, mita
siel ei ndkyny, mut tottakai en ma kaikee nai.

O.T.: Mité se niinku haittaa jos ihmisilld menee yli? Jos saa olla millanen haluaa ja on vapaa
tekemddn mité haluaa?
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A.K.:No ldhinna yli sillee, ett on omalle terveydelleen haitaks tai vaaraks. Ett sesmmonen maalaisjarki
valilld ihmisiltd puuttuu, mut ei sitdkéda voi yleistdéd ku suurin osa Suomessa kéyttiytyy hyvin, ett méa
oon aika kauan kayny bileissd [vuodesta 2009] ja Jyviskylidn kadunvaltauksissa, mihin péési kaikki ja
oli aina elektronista musiikkia, niin aina kdvi kattomassa sitd “hirveissa tumuissa” ett mita siel
tapahtuu ja tosi vahidn néhny jarjestyshdirioita ikind missidén. Mut ehki se ihmisten tapa olla ja juhlia
Saksassa on jotenki.. [erilaista?] Suomessa ehkéd juhliminen on monilla semmosta ett menndén niinku
taysilld heti alusta ldhtien. Emma tiid, sitd on vaikea selittdd. Ehka sitd on vaikea liittdd mihink&da
kansaan, ett varmasti on Fusion festeilldki ollu, mut se yleisilmapiiri on saksalaisilla tosi skarppi,
vaikka péihteet on hyvin paljon l4dsni sielld mut silti semmonen skarppi ote ihmisilla.

O.T.: Eli tavallaan on maailmanlaajuinen yhteiso, jossa on kuitenkin tosi eriytynyttd estetiikkaa ja
jaetaan samat arvot ja kdyttdytymismallit tai vahintdan vaatimukset sille, niin kuitenkin voi poiketa
toisistaan kansallisesti sen yhteison sisdlld, esimerkiksi pdihdekulttuurissa (A.K.: Mm, kyl) ja ehk se
on sitten enemmaén Kyse siitd, ett se on vaan jotain miké kuuluu yleiskulttuuriin ja sieltd tavallaan
valuu siihen alakulttuuriin (A.K.: Mm) tai vaihtoehto tai... Miten s& muuten arvioisit, onko se
enemmin vaihtoehtokulttuuria vai onks se vastakulttuuria, vai onks silld mitddn merkitystd ees?

A.K.: Se on vaihtoehtoista kulttuuria, missé on hyvin vahvoja, riippuen tapahtumista, mutta joillekin
se nayttaytyy ihan tiysin vastakulttuurina. Jotkut 1dhtee mukaan siihen koska ne niikee sen
vastakulttuurina.

O.T.: Eli se voi olla kumpaakin?

A.K.: Voi olla kumpaakin mun mielesti. Se on niin subjektiivinen kokemus. Onhan tietenkin
tommoset kadunvaltaukset, missd on elektronista musiikkia soitettu paljon, niin kylldhén se on
mukana semmosessa vastakulttuurissa miké on anarkistien jarkkaamaa, ett siin on selkee yhtélaisyys
myos niiden ideologioissa, ett sité [elektronista musiikkia] pystyy soveltaa my0s vastakulttuuriin. Voi
olla vdha kumpaakin. Ne tietyt anarkistiset piirteet, mitk& Fusioneilla ja Saksassa on tosi vahvoja
muutenkin historian takia, se poliittinen asia siind, Berliinin muurin murtuminen yhdisti ihmisia.
Kylla sitd vastakulttuuria on sielld kans vahvana, mut se on enemmén vaihtoehtoista kulttuuria koska
on niin paljon ihmisié, jotka ei vilitd tommosista asioista eikd née sitd vastakulttuurina, vaan haluaa
luoda oman illuusion tapahtumassa, missé voi olla kaikessa rauhassa. Mutta on my6s ne anarkistiset
piirteet jotka voi tehda siitd kans vastakulttuuria. Ett kylld se mun mielesti sisédltdd molempia
elementtejd, mut ne jotka tekee sité lahtee sithen niin eri lahtokohdista ja eri mielenkiinnon kohteista.
Joku voi olla tdysin paihdeorientoitunu, ett se tulee tekeméén paihdekokeiluja timmdseen
ympéristdon missa sitd harrastetaan. Ett ldhtokohdat voi olla niin eri. Mut kylld se mulle itellekki on
sellanen tietynlainen vastakulttuuri. Kun mé saan metsdian sound systemin pystyyn ja vihén niinku
ilman lupaa kyhéén sielld, niin kyll4 siitd hommasta tulee voitokas tunne. Ett se on luvatonta, niin siitd
tulee voimakas tunne, ehki jopa adrenaliini rupee virtaamaan ett woo! me tehédén tdalla timmosta
asiaa, miké tavallaan ei ndissd puitteissa olisi sallittua.

Suomessa underground saakin poliittisen muotonsa paitsi tilojen luvattomasta kaytostd, myos
olotilojen luvattomasta kaytostd, juuri huumausaineiden kieltolakia kritisoivassa passiivisessa
vastarinnassaan, jossa aktiivisesti harjoitetaan itsemddrddmisoikeutta omaan kehoon ja mieleen.
Kysynkin, onko mitdén henkil6kohtaisempaa kuin oma keho ja mieli? Ja kuten jo aiemmin olen
todennut, on juuri henkil6kohtaisen alue se, mihin kapitalistinen jérjestelma puree
vieraannuttavalla spektaakkelillaan: identiteettimarkkinoillaan ja henkilofetisismillddn. On siis
ndhdékseni vain luonnollista, ettd myos péihteet pidetdédn sellaisessa kontrollissa, jolla voimistetaan
jérjestelmén otetta yksilon vapaudesta péittad omasta kehosta ja mielestdan'®, joskin talloin kyse

on toki ndkyvisti ja konkreettisesta vallankdytdstd vaivihkaisen kulutustottumuksiin vaikuttamisen

156 Tassd yhteydessé suosittelen kiinnostuneita tutustumaan tarkemmin ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n
(1924-1984) biopolitiikan tai biovallan kisitteisiin.
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sijaan. Tédssd mielessi laittoman pédihteen nauttiminen voidaan ndhdd mitd konkreettisimpana sekd
samaan aikaan symbolisimpana aktivismina henkilékohtaisen vallankumouksen puolesta, ja
underground tarjoaa sille seké kulttuurina ettd (sosiaalisena) ympéristona turvallisen seki viihtyisin
tilan. Jo kokoelmassaan taidekirjoituksia 1950-luvun puolivélistd vuoteen 1970, situationistitkin
Mallanderin (2006, 141) mukaan mainiten, muusikko ja kirjailija Folke Edwards kysyi
underground-esseelldédn: “Poliittinen vallankumous — vai psykedeelinen?”” Kokemus saattaa jopa
ravistella yksilon situaation®’ kaltaisesti irti luutuneista totunnaisuuksista, jotka ovat
vieraannuttaneet yksilon itsestd tai maailmasta alunperinkin. Toisaalta miksi kyse ei voisi ja saisi
olla vain hauskanpidosta? Eikd juuri hauskanpidosta undergroundissakin ole kyse, leikistd, joka

antoisimmillaan opettaa.

Vaihtoehtoisuus ei tissd mielessd olekaan vastakulttuurin vaihtoehto, vaan vastakulttuurisuudesta
tulee ikddn kuin vaihtoehtoisuuden ominaisuus: Vastakulttuurisuutta siséltyy X maira
vaihtoehtoisiin kulttuureihin. Vaihtoehtoinen maailma tai jopa todellisuus voikin tarjota
odottamattoman vastakulttuurisen kokemuksen, jota ei situationistien ja U-miesten iloksi voi

syyttdd ainakaan yhtdkkisyyden tai ylldityksellisyyden puutteesta.

Ei siis olekaan ihme, ettd situationistitkin pitivét erilaisia “nuorison laittomuuksia” symbolisina
ilmaisuina, joista he 16ysivit ”jonkun tendenssin, vallankumouksen siemenid”. ’Siitd huolimatta,
ettd situationistitkin etsivit ratkaisuja ihmisten henkisten voimavarojen kehittdmisesté, he olivat
muihin aikansa underground-liikkeisiin verrattuna vihemmén sisddnpédinkddntyneitd; he eivét
my0Oskién piitanneet sellaisista déri-ilmidistd kuin 60-luvun lopun hippi- ja LSD-kulttuuri.” Yhteys
oli siitd huolimatta ainakin toiseen suuntaan auki, silld ’spektaakkeliteoria vaikutti moniin ns. 60-

lukulaisiin ajattelijoihin.” (Sederholm, 1994, 74-75.)

Olisi kuitenkin yksinkertaistavaa sitoa henkilokohtainen vallankumous yksinomaan psykoaktiivisiin

157 Sederholmin (1994, 207) mukaan: “Situaatioiden konstruoiminen puolestaan muistutti monessa suhteessa
Jamesonin [1991] kuvailemaa skitsofrenista kokemusta: Ensiksikin ajallisuuden luhistuminen vapauttaa késilla
olevan hetken yhtékkid kaikista niistd toiminnoista ja kohteellisuuksista, jotka voisivat tarkentaa sen ja tehdé siitd
kaytannollisen toiminnan tilan; siten eristettyna tuo nykyisyys yhtékkid nielaisee subjektin kuvaamattomalla
eloisuudellaan, havainnon todella musertavalla aineellisuudella. Tapahtuma dramatisoi tehokkaasti eristetyn,
aineellisen - tai pikemminkin kirjaimellisen - merkitsimen voimaa. Tima maailman tai aineellisen merkitsimen
nykyisyys tulee subjektin eteen korostuneen intensiivisend, kantaen arvoituksellista affektilatausta, [ ... ] jonka voisi
aivan yhté hyvin kuvitella euforian termein, korkeana, paihdyttivénai tai hallusinogeeniseni intensiteettina.
Situationistien hahmottelemat situaatiot, jotka mahdollistaisivat mahdollisimman tdyden autenttisen kokemuksen
voisi my0s kuvailla korkeana, paihdyttivéna, hallusinogeenisend intensiteettind, skitsofrenisena sarjana
nykyisyyksid ajassa. Itse asiassa konstruoitu situaatio on arkieldmédssa vastaavanlainen skitsofreninen katkos kuin se
katkos, jonka Jameson liittda taiteeseen. Toisaalta epédjatkuvuus on aina ollut yksi radikaalin avantgarden
tyypillisimmista piirteistd.”
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substansseihin. Ravistelevasti hauskoja kokemuksia voi saada undergroundista irti ilman
paihteitikin, kuten Sanna Klemetin (S.K.) kanssa kédydysti keskustelusta loistavasti kdy ilmi. 2010-
luvun undergroundissa yhteistd alkuperdisen undergroundin kanssa onkin jo useasti tdssi
tutkielmassa toistunut spontaanin naurun ja hauskanpidon jossain maarin jopa poliittiseksi
kuvailtava merkitys, oli mukana "tajusteita” tai ei. Siis nauruaktivismilla paikoin perin totista

todellisuutta vastaan!

S.K.: No siis se on sellasta niinku (O.T.: Harkitsematontaki ehké vai?), se on semmosta niinku rajua ja
hauskaa meininkid. Mun mielestd, mulle niinku myds underground on tosi paljon sitd, niinku ikdén ku
esteettisesti, ett se on niinku, se ei 0o niin vakavaa. Ett se on niinku kepeia ja, ja sillee just sitd voi
tehda tosi spontaanisti ja ei tartte mennd mihinkai studioon ja, ett se on sellasta niinku.. Se voi olla
myo0s semmosta nerokasta. Mun mielesta siind, siind on jotain, se on tosi ldhelld usein jotain
nerokkuutta, koska se, siind jotenki usein pystytdén padstddn sillei irti kaikesta totutusta ja
semmosesta, antaa vaan menn ja.. Kai siind monesti on myds jotain aika vapauttavaa tai sellasta
niinku, no vaikka Mésé-keikat on usein, ne on joko ihan hirveiti tai sitte mahtavia. Niinku riippuen
tilanteesta, mutta.. Tai vaikka Mésén treenit, meijin siis bdndi Més4, niin niin tota on uskomattoman
hauskaa. Ei meilld oo ikind niinku Litku-bdndin kaa niin hauskaa, koska me ollaan liian tosissaan. Ett
sen Masa-bandin kaa meil on vaa sillee, ett naurattaa niin paljon, ett ei kestéd. Ja tulee tehtyé niin
uskomattomia lyriikoita sillee, ihan tdysin vaan niinku [sormien napsautus] nyt tehién biisi ja sitte
vaan tehéén biisi ja.

O.T.: Onks se sitte, ett siin ei oo mitdén painetta, (S.K.: Nii) siitdkd se johtuu?
S.K.: Nimenomaan. Se on tdysin paineetonta ja tiysin tulosvastuutonta tekemista.
T.O.: Aivan.

S.K.: Ja siks ehkd, vaan siks. Ja sit taiteellinen taso ei oo aina mitenkéé hyvé hehe, mutta se on vaan..
Mut vililld my6s niiku 16ytéd sellasia, se on vaan semmonen metodijuttu myds, ett kyl mé teen sit,
kaytan sitd metodia myds niinku Litku-musan tekemisessa sillee, ett mé vaan rdiskin niinku sévelldn
ikdén ku sillee réiskien ja vaan niinku hirveelld vauhilla ideoita tuotan paperille ja teen biiseja tosi
nopeesti ilman, ett mé ajattelen mitdén. Mutt ett se on mun mielesté tosi olennaista niinku siinid
underground-, niinku ite siind tekemisessd, itelle.

O.T.: Joo! Niinpa. Tos tuli tosi paljon hyvid, hyvié juttuja, mihinka voisin tarttua, mutta koitan nyt
ehki malttaa olla tarttumatta joka ikiseen asiaan tota nii nii. Mut toi on ainaki mun mielesti kiva
huomio, minka sé sanoit niinku tossa ihan ensin, ett se on niinku rajua ja hauskaa ja sitte se, ett se on
niiko, ett se ei 0o niinko siis niin vakavaa. (S.K.: Mmh) Ett mulla tulee ihan mieleen, miti just naa
vanhat underground-tyypit (S.K.: Mm) niiko on sanonu. Muistaakseni ne kuvaili sitd jotenki niin, ettd
he oli aina vakavissaan, muttei ikind tosissaan (S.K.: Mmh!) tai jotenki tillee. (S.K.: Mm) Se on tillee
hauskasti ilmaistu. Tavallaan niinku ollaan aina niinku ihan vakavissaan (S.K.: Mm) siis, ett “kyl
meilld on niinku missio tdssd (S.K.: Mm) ja tavote ja ndin”, mut ettd, ett nauretaan koko matka ku
tehédn sitd. (S.K.: Mm, kylld) Ilon kautta aina ja jep. Se on niinku edelleenki, tuntuu olevan, ett saki
taisit erotella niiku véhén sitd vanhaa ja uutta undergroundia, vai en muista olikse, pohjautukse
johonki sun lahteisiin siind, mutta ettd niinko, kuitenki mik niitd tuntuis yhdistivédn edelleen niin,
aina siis, kaikki joitten kans mé oon jutellu niinku tin tutkimuksen ulkopuolellaki, niin aina tuo esiin
sen, ett se on hauskaa (S.K.: Mm!), se on hauskanpitoa. Se ei oo niinku totista, mutta silti sitd voi tehd
vakavissaan ja. Ett se on ainaki téllanen niinku, mihink& vois jotenki, jos pitdis undergroundia ldhted
maarittelemédn niin, hauskanpitoa!

S.K.: Siks meijdn musa ei varmaan oo enid undergroundia, koska meillé ei oo hirveen hauskaa, koska
se on vaan liian niinku tarkee juttu. Siis tdd nyt on myos vitsithuumoria, mutta..
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Luovat ja Rahan voimat

Olemme siis yhdessd haastateltavieni kanssa todenneet sen, minkd undergroundin “situationistinen”
tulkintakin osoittaa: Undergroundin on oltava jotain muuta kuin markkinataloutta ollakseen
undergroundia. Paradoksaalisesti, kuten monissa muussakin undergroundin merkityssuhteellisesti
binddrisissa jannitteissd, myds suhde markkinatalouteen ei ole kuitenkaan ehdoton. Esiin nousee
ainakin kaksi ristiriidan padkategorista tasoa: Undergroundin ja valtakulttuurin
vuorovaikutuksellinen ristiriita seki undergroundin sisdinen ristiriita. Kuten olemme jo todenneet,
vastakulttuuri tarvitsee valtakulttuuria saadakseen merkityksen toiminnalleen, ja timén lisdksi
vastakulttuuriset toimijat tarvitsevat rahaa eldékseen. Juho Vanhasen (J.V.) kanssa katsoimme

leijonan kitaan:

O.T.: Elj, eli tavallaan vois vetéa tillee niinku mutkat suoriksi, ettd underground vasta- tai
vaihtoehtokulttuurina, on niinkon jotain muuta ku markkintaloutta.

J.V.: Kyl se on! Kyl se on juuri néin.

O.T.: Ja sit herdi se kysymys, ettd kun vaikka itsendiset toimijat l&htee mukaan markkinatalouteen (J:
Mm), ne kaupallistaa sen oman toimintansa (J: Mm'm, nii onko se enéé sitd..), nii onko se enii sitd?

J.V.: Nii'i. Ei varmaankaan [naurua]! (O.T.: [naurua]) Sillee niinku suoriltaan, etti.. O6... Mutta ehki
niinku tdssd, tdssd my0s niinku voi ajatella, ettd onko se osaksi myds semmonen niinkun &0 tota state-
of-mind -tyyppinen asia siind, ettd 60, palveleksd jotain tota nii nii 66 tavallaan luovia voimia (O.T.:
Mm) vai palveleksa niinku tota rahan voimia. Ett siind menndén kylld taas niinku, jakaannutaan
semmosiin asioihin, ett ett niinku se, ja mennéén takasi ehka siithen niinku 66.. Mielen
vallankumoukseen siind, ettd vaikkei puhuttais niinkon jarjestelmén vallankumouksesta nii sitte just
se, ettd milla tavalla sé ajattelet asioista ja tavallaan niiden merkityksesté. Ett onks raha ainut asia,
jolla on merkitysti, vai onko se raha niinkun osa sitd kuviota, mutta ett se.. (O.T.: Joka mahdollistaa..)
mahdollistaa my®ds niinkun asioita, jokka on paljon diipimpié asioita kun vaikka niinkun vallitseva
jarjestelmd (O.T.: Mm) tai niinkun, ett ett tavallaan.. Varmaan se, emma tiid onks se, punk on
varmaan ollu niinku 1&himpéna sitd niinkun ett se tavallaan kommentoi ja koittaa kaataa se niinkun
vallitsevan jarjestelmén.

O.T.: Tavallaan laskee sen rahan merkitysté siind kulttuurissa.

J.V.: Nii, nii, kylld, kylla ja just se, ettd niinkun.. Ettd sitt se raha pilaa kaiken ja niinkun (O.T.: Mm),
mutt toisaalta punkistakin tuli tietylld tavalla osa sitd (O.T.: Nii'i, kylld), sitd niinku..

O.T.: Nykyéin saa anarkisti-A:t henkkamaukasta, (J.V.: Kyl, kyl) ettd niinku..

J.V.: Jakyl se Sex Pistols aika monta levyd myi.

O.T.: Nii'i. Téa onki kiinnostava kysymys, tdd on tavallaan néitd mun tutkimuksen ydinkysymyksia,
mihin voidaan vield palata tossa viimesissd (J.V.: Mm'm) kysymyksissd, mutta ettd niinkon, ett t4a on,
tavallaan niinko underground on semmonen helvetin esikartano, (J.V.: Nii, kylldhén se, siltd se
kylla..) ettd se on semmonen kapitalismin niinku hiekkalaatikko, (J.V.: Kyll4, kylla!) ett se on (J.V.:
Se on totta), se ei 0o meidén systeemin ulkopuolella niinku me halutaan se (J.V.: Mm, kylld) monesti
mieltdd, vaan se on systeemin, se on hyvinkin tiukasti systeemin sisélld (J.V.: Mm kylld), koska
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systeemi sallii sen olla sielld. (J.V.: Nii kyll&, kylld) Tés on tavallaan se pointti, ett ne pystyy sallia
sen, (J.V.: Mm'm, kyll4) koska sielti ei nouse aktiivista vastarintaa niin kauan (J.V.: Mm) ku se
sallitaan se toiminta. (J.V.: Kyll4, kylld) Ja markkinatalous liberalismissaan on nerokas siin, etté se
nimenomaan, se pystyy sallimaan tosi pitkdlle (J.V.: Kylld) kaikkea muuta paitsi anti-kapitalistista
toimintaa (J.V.: Hehheh!) ja sitékin jopa!

J.V.: Kyl, kyl ja tos on just se pointti niinku, vaikka joku asia ldhtis niinku semmosena, ett se on
totaalisena jonku ulkopuolella niin (O.T.: Mm) kyl siihen vaan niinku tavallaan 16ytyy keinot sen
niinku tavallaan (O.T.: Sulauttamiseksi), etté siitékin tulee kylld rahaa (O.T.: Nii), niinku sitten. Se on
juuri ndin.

O.T.: Kylla. (J.V.: Et ett niinku..) Ja meilld ei monesti oikeen oo vaihtoehtojakaan siis (J.V.: Ej, ei),
ettd jos me halutaan tehd jotain kulttuuria, mitd me rakastetaan tehdé (J: Mm), niin meidédn on pakko
eldd mydskin, ettd ei me saada niinko.. (J.V.: Juuri nédin) Et sd voi niinkon itsendisesti ldhted elaméaén
sen systeemin ulkopuolella.

Jos rahan merkitys kasvaa sen vaihdon myoté, voi rekuperaatio tapahtuakin huomaamatta kun
toiminnasta tulee hiljalleen yha riippuvaisempaa rahasta. Jirjestelmén (markkinatalous)
vallankumous mielen vallankumouksen kautta vaikuttaa loogisesti mahdottomalta niin kauan kun
markkinatalouteen osallistutaan, eivitka niin kutsutut harmaan talouden pimedt markkinatkaan
kérjistetysti ilmaistuna eroa toimintaperiaatteiltaan laillisesti harjoitetusta markkinataloudesta. Raha
mahdollistaa tiettyyn pisteeseen asti erddnlaista vapautumista jirjestelmasti kun rahaa kayttaa
kyseiseen tarkoitukseen, esimerkiksi ulkoistamalla ulkotaiteellisia toimintoja, mutta samalla rahan
kayttdja tekee itsensd riippuvaiseksi markkinatalouden sujuvasta toiminnasta. Kenties rahaa
ohjaamalla esimerkiksi riippumattomuuteen (tuotantovilineiden omistajuus) voidaan ikdén kuin
ostaa tietty madrd vapautta, ja jos tarpeeksi moni yksilé ohjautuu ndin esimerkiksi saamalla
kosketuksen underground-kulttuuriin ja “mielen vallankumoukseen™ niin kenties “kollektiivisessa
tietoisuudessa” syntyy ikddn kuin kulttuurievolutiivisesti uudenlainen suhtautuminen rahaan, jossa

sen merkitys vihenee, erdénlainen henkinen yliote.

Situationistit olivat sitd mieltd, ettd spektaakkelia vastaan tiytyy taistella spektaakkelin asein, joten
herdédkin kysymys onko oikeastaan myds undergroundin modus operandi taistella "tulella tulelta
vastaan” ja pyrkiéd vallankumoukseen sisdltd kdsin, ensin mikrotasolla (henkilokohtainen
vallankumous) ja sitten makrotasolla (markkinatalous). Kun spektaakkeli yrittda tyhjentda
undergroundin sen merkityksesté, voidaankin asetelma detournementin hengessé kaantia toisinpéin
ja pohtia, yrittddko underground tyhjentdé rahan sen merkityksestd? Jos kuitenkin ajatellaan, ettd
undergroundin tehtévi on tehdi itsensa tarpeettomaksi, tarkoittaisiko se télloin rahan niin suoran
kuin epdsuorankin merkityksellisen arvon alentamista sellaiseen pisteeseen, ettei pddoma kykenisi
endd masinoimaan spektaakkelia? Se tarkoittaisi elamén ohjautumista uudenlaisten arvojen ja

tavoitteiden mukaan. Henkilokohtaiset vallankumoukset ja sosiaaliset muutokset ovat lupaava alku,
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mutta todellinen undergroundin utopia néyttiisi siintdvén vasta kapitalismin tuolla puolen.

Toisaalta tuotantovilineiden omistajuus vaikuttaa ndenndéiseltd, silld vaikka omistaisit tarvittavan
tekniikan taiteellisen luomuksen toteuttamiseksi tai tietynlaisen kulttuurin harjoittamiseksi, on silti
vihintdédn yleison tavoittamiseksi turvauduttava yritysten tarjoamiin aineettomiin palveluihin,
jolloin samalla siirrdt osan omistajuudesta tai riippumattomuudesta kyseisille yrityksille.
Ndkyvyyden nykyinen vaihtoarvo viittaisi ndhddkseni aineettoman omaisuuden arvon nousuun,
jonka myds kapitalistit ovat ymmartineet. Kaikilla on nyt vélineet toteuttaa itseddn ja saada
taidettaan esille, mutta se tapahtuu edelleen markkinatalouden ehdoilla. Yhteistyo vasta- ja
valtakulttuurin vililld on siis vdhintddn epidsuoraa, mutta entd suora yhteistyd — onko se mahdollista
vai kumoavatko ne toisensa? Pohdimme syvédssd yhteisymmarryksessa tdtd dilemmaa kaikkien
haastateltavien kanssa, mutta tdhidn kohtaan poimin konkreettisen esimerkin, jonka Juho Vanhanen
(J.V.) tarjosi keskustellessamme erilaisten avustusten ja ulkopuolisen rahoituksen
hyviksyttivyydestd underground-musiikissa, ja siten my0s underground-periaatteiden

kontekstisidonnaisuudesta tai siitd, miten systeemid voi kayttdd hyodyksi.

O.T.: T44 on vaan jotenki mielenkiintosta, mut ei sillee niiko, tistd nyt vois ainaki paitelld, ettei se ny
ainakaa suoraan oo ristiriidassa undergroundin jotenki periaatteiden kanssa jos niinko ottaa vastaan
avustuksia (J.V.: Niin) tai hakee niiti edes..

J.V.: No se riippuu, mité ne periaatteet on. (O.T.: Aivan) Etté joillaki voi olla sellasia periaatteita
niinku, ettd se on ristiriidassa sen takia, koska..

0O.T.: No jos vaikka periaate on se tee-se-itse, DIY (J.V.: Mm, niin), niin tota onks se sitte niinko sen
mukaista jos, jos tuota antaa tavallaan toisten rahottaa sen toiminnan, mutta..

J.V.: Nii'i. Varmasti tuostaki 16ytyy montaa mielipidetti just ettd, etté kuuluuks se siihen vai ei. 06
niin se riippuu varmaan sitten niinku monelle my®ds siité, ettd mitd sé joudut vastineeksi tekeméén
siitd. No esimerkiksi meidin tapauksessa niin, 66 Music Finland, nii ei me olla jouduttu tekeméin
mitddn vastineeksi sithen, sen sijaan niinku ehké sen mitd mé oon itse, itse niinku tehny ihan sill4, ettd
mé oon miettiny tité asiaa tai niiku ny kauheesti sithen oo uhrannu aikaa, mutt se ettd esimerkiks
Music Finland on tilannu meiltd, meiltd jonku haastattelun joskus, jonka Jukka Hétinen on kirjottanu
ja haastatellu. Nii sitt ku se tulee ulos niin mé oon linkannu sen sillee, niinku someen. (O.T.: Nii
someen jep) Ja niinku ei mua sitd pyydetty tekeméén, mutta se, ettd mi aattelin, ettd (O.T.: Vdhintdan
hehe) kylld mi mieluusti haluaisin rahaa niiltd tulevaisuudessaki, ettd tehdan ny téllénen. Ja se nyt ei
mitenkdén semmonen musta massiivisen sell-out-teko oo just sen takia, ettd se no ettd haastattelu
biandisti, jonka on tehny joku journalisti. Ja sit se on vaan niinku, ett se on Music Finlandin tilaama ja
ne ei oo ollu missédn yhteydessd meihin niinku siitd asiasta muuta ku, ettd haastattelija.. (O.T.: Hyvin
riippumaton tavallaan) Nii.. (O.T.: Omehtoista) Noku sillee, ettd emma niiku néa sité ettd, ett se ois
niiku, eihén se liity mitenki siihen..Siihen ettd minkélaista se taide on niinku, nii siind mielessd ma
nidn sen ite hyvin omaehtoisena ja niinkun sama asia laajenee ihan mihinka tahansa muuhun, etti olit
sa sitte isolla lafkalla tai pienelld lafkalla, niiku se ettd, riippuu mita sua velvoitetaan tekeméain sieltd
niinku. Ja niinku jos sé saat jonku méirén rahaa sen levyn tekemiseen, niin onko se joku semmonen,
ett sithen liittyy jotakin niinku massiivisia reunaehtoja, vaikka siitd ettd minkélaista sen musiikin pitda
olla niinku tai sellasia. Nii jos siind on reunaehtoja nii sittehén se ei 0o omaehtoista tekemistd enda.
Sitte taas jos ei, nii eikse nyt oo ihan sama asia ja eiks se pitiis olla niiku kuluttajalle ihan sama asia
my0s niinku, joka sitd noh levya kuuntelee, etti.. Ettd mité kautta se tulee ulos. Ett niinku jos vaikka
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“en mi ainakaa kuuntele enéé tota ku niiltd tulee Nuclear Blastilta joku levy..” Ok. Se on ihan fine.
Mutta tavallaan, ettd.. Ett eiks se oo niinku aika myds semmosta jollain tavalla kuulostaa semmoselta,
00 joltaki niinku tuoteuskovaiselta ettd, ettd “mé en ainakaa osta niiku tuolta paikasta tuota asiaa, vaan
mé ostan sen aina tuolta paikasta.” Ja sit niinku se on kauheen ymmarrettévéa jos se on jotenki
eettisemmin tuotettu se vaikka se asia sielld toisessa paikassa, mutt sitte jos niilld ei oo mitéén eroa,
niiku niilld, ettd mita se sisdltd on, nii sit mitd vitun valid silld on niinku sill4 tavalla?

O.T.: Mm, totta.

J.V.: Se, se on janni ajatus, mutta tadki liittyy just tohon niinku.. Tai sitte jokku ihmiset sanoo, ettéd
“maé olisin tykdnny enemmén, ettd ndiden levy olis tullu vaikka, niinku edelleen Svartilta.” Nii, mutta
ku si et tiedd mitd siihen liittyy niinku sillee, etté.. Tieddksa téstd asiasta mitdan?

O.T.: Nii. Muutenki niinku oudosti sanottu.

J.V.: Nii on. Tota on kuullu paljon. Tai ei nyt niinko massiivisen paljon, mutt sillee niinku, jostaki ja..
Semmosia outoja oletuksia, niinku asioista just ett..

O.T.: Nii no joo siind taustalla on se oletus, ett se ois ollu erilainen sitte?

J.V.: Niin kyll4 tai sitte ettd, tai ett niinku, ettd niinku, ettd jos Svartilta tulis joku ulos niin se ois
tarkottanu, ettd meilld ois enemmaén sdétoa sithen kaikkeen muuhun paitsi sithen musaan. Nii sitte se
tavallaan, vois olla, tarkottaa, etti siitd levystd tulee huonompi sen takia, ettid on pitdny siétdd ihan
vitusti kaikee muuta niinku, nii sit tommosia juttui kaikkeen liittyy. Ettd niih, ihmiset haluais usein
varmaan, varsinki sellaset ihmiset, jokka on hyvin idealistisia just jostain asiasta, nii haluais, ettd asiat
ois kauheen yksinkertasia, mutta ne harvemmin on.

O.T.: Siis td4 on mielenkiintosta, mulla tuli ihan nyt vasta téstd ndin niinko ja no just tosta, mé oon
lukenu niist teijan haastatteluistaki niiko just liittyen tdhén niin, ett te saitte enemmaén niinko vapautta
sille itselle tekemiselle. (J.V.: Nii kylla!) Ja eiks se oo tavallaan aika helvetin omaehtosta nimeomaan,
ett ett niinko sun ei tarvi kdyttda sitd aikaa mihinkdan muuhun kuin siihen itse taiteen tekemiseen?
(J.V.: Mm'm) Mut sit taas toisaalta ku sd ulkoistat niitd muita asioita, niinko toisille ihmisille, nii sit
herdd se kysymys taas, ettd onks tdd enédd niinko DIY:td? (J.V.: Niin kylld) Onks tdd enéé tee-se-itse-
hommaa vai niinku tekeekd kaikki muut sulle ne asiat (J.V.: Mm kylld). Mutta ku ne on
ulkomusiikillisia asioita (J.V.: Niin kylld), ulkotaiteellisia, mutta toisaalta taas se on kokonaisuus ja
koko paketti, niinko me ollaan puhuttu ja..

J.V.: No niinp, niinp4.

O.T.: Hirveen ristiriitaseks menee tids kohtaa!

Tama kerta kaikkisen ristiriitainen, mutta siind mielessa ainakin undergroundin hdmmentdvyyttd
alleviivaava ehdoton positioituminen ik&4n kuin ehdottomuuksien véliin, on underground-ihmisten
pakotie spektaakkelin yliotteesta. Underground on hitkdhdyttivid, raakaa, rajua, kesyttdimatonta,
sekavaa, haastavaa, raskasta, kepedd, vapauttavaa, naurettavaa, outoa ja epaméadrdista. Anti-
spektakulaarista spektaakkelia — detournementtia. Underground on irtaantuvaa mutta
psykedeeliselld tavalla introspektioivaa, tulos- ja joskus “edesvastuutontakin® oman polun
kulkemista kohti ihanteiden mukaista maailmaa, eldmaéll4 sitd todeksi nyt. Se on kaikkea, eikd
toisaalta mitdin — ja siten se vertauskuvallisesti ilmaistuna viistdd vangituksi ja teloitetuksi

tulemisen.
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Paradoksaalinen pako alati tithenevista elonkehésta

eli kuinka nauraa kuolemalle

Mutta misté saisimme lohtua tdhédn loogiseen kiirastuleen, johon underground meidat
epamédrdisyydellddn saattaa? Hain rationaalista tukea ristiriitaisuuden “hyviaksymiseen” Roy
Sorensenin teoksesta A Brief History of the Paradox: Philosophy and the Labyrinths of the Mind..
Ainakin mikédli uskomme Sorensenin (2003, 59) Sokrates-tulkintaa, ristiriidan tuottama kipu
vihintddnkin motivoi jisenteleméddn omia uskomuksia uusiksi. Sorensenin (2003, xii-xiii)
tulkitsemana voidaankin Herakleitoksen, Hegelin ja Marxin mukaan ajatella, ettd paradoksit vain
yksinkertaisesti ovat olemassa. Toisenlaista ajattelua edustaa nikemys, joka palauttaa
epdjohdonmukaisuutemme aisteihimme. Ndin ajatteli Sorensenin mukaan esimerkiksi Parmenides,
joka tdmin tutkielman aiheenkin kannalta kiintoisasti hylkédsi useiden erillisten asioiden ndenndisen
litkkkumisen ja muuttumisen suhtautumalla todellisuuteen yhtend, yhtendisend kokonaisuutena
(single, unified whole). Joillekkin filosofeille paradoksi on Sorensenin (2003, 6) mukaan vain

joukko erilldan uskottavia mutta yhdessd epdjohdonmukaisia véitteitd (vrt. underground).

Sorensen syvéluotaa paradoksien luonnetta, kuvaamalla niistd syvimpid “ekstroverteiksi”,
luonnollisesti taitaviksi esittelemadn itsensd. Paradoksit haastavat pakonomaiset universaalit
uskomukset ja stimuloivat tekeméén johtopaatoksid tai formuloimaan hypoteesejé, joilla yritetddn
reagoida nithin. Sorensen kysyy, voiko maalaisjérki erehtyd, ovatko paradoksit oireilua ihmisjérjen
heikkouksista vai osoittaisivatko ne sanoinkuvaamattomiin totuuksiin? Milloin on jarkevaa

sivuuttaa argumentti? (2003, xiii)

Herakleitoksen esittimdd muutuvan Sokrateen paradoksia vasten on hedelmaéllistd pohtia
undergroundin késitteellistd aikasidonnaisuutta. Sorensensin (2003, 77—78) esiinnostamassa
paradoksissa Sokrates (vrt. underground) kuvataan aika-avaruudellisena matona: Hén on erillisten
vaiheiden sarja, joka ei kestd (endure) lépi ajan vaan eldd (perdure) 1api ajan, saaden erilaisia
merkityksid erilaisina aikoina. Hetkittdinen objekti (kuten numero) ei eld, koska sen kaikki osat
ovat samasta ajasta. Sorensenin mukaan toiset filosofit sanovat Sokrateen aidosti kestdvdn lépi ajan,
koska hdanen ominaisuutensa ovat sidottu aikaan. Sokrates, jolla oli sairaana olemisen ominaisuus

aamulla, on identtinen Sokrateen kanssa, jolla ei ole sairaana olemisen ominaisuutta iltapdivalla.
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Analogisesti voitaisiin ajatella, ettd underground-yhtye, jolla ei ole valtakulttuurista ominaisuutta
vield, voi saada sellaisen myohemmin, ja séilyé silti aika-avaruudellisessa tietoisuudessamme
underground-yhtyeend. Ristiriitaisuudessa on toisaalta muitakin tasoja. Sorensenin (2003, 169)
Augustinus-tulkintaa sovittaen: Jos underground-taiteilijana julistaisin undergroundin kuolleeksi,
véite olisi pragmaattisesti ristiriitainen, mutta véite ei voi olla semanttisesti ristiriitainen, koska jos

tutkijana julistaisin undergroundin kuolleeksi, puhuisin ainakin osittain totta.

Undergroundissa keskeiseksi muodostunut “’situationistinen” vapauskasitys saakin Sorensenin
(2003, 6) Gareth Matthews -tulkintaa vasten kiinnostavaa selvandkoisyyttd. Matthewsin médritelma
paradoksista toteamuksena, joka riitelee kisitteellisen totuuskasityksen kanssa, nojaa Sorensenin
mukaan stoalaiseen periaatteeseen siitd, ettd vapaita ovat vain he, jotka tietdvit, etteivit ole vapaita.

Talloin undergroundin tragediakin néyttdytyy kauniina lupauksena.

Paradoksin filosofista historiaa sivuten Sorensen toteaakin paradoksin olevan mahdollisesti
siedettdvissd, koska voimme kontrolloida irrationaalista taipumustamme, kuten vapaapudottautuja
kontrolloi putoamisenpelkoa, tai voimme syleill4 sitd, kuten rakastaja syleilee kateellisuuttaan.
Parmenideeseen viitaten Sorensen toteaa aistiemme kertovan, ettd on olemassa monia asioita, jotka
tulevat eri kokoisina, ollen toisinaan liikkeessédkin. Sorensen vertaa asioiden ldpikdymié laadullisia
muutoksia maidon hapantumiseen, ja valottaa samalla Herakleitoksen késitystd kokemuksesta
opettajana, painottaen havainnollisia illuusioita. Herakleitos nédet uskoi aistiemme kykenevén
paljastamaan jatkuvan muutostilan (flux), jossa lepdé yhtendisyys (vrt. situationistit). Herakleitos
hylkési Sorensenin mukaan olettamuksen, ettd todellisuuden tulisi vastata rationaalisia
odotuksiamme. Todellisuus vahét vilittdd aistiemme paljastamasta kaaoksesta ja jatkuvasta
muutostilasta maailmassa, joka Sorensenin kielikuvia kayttadkseni ldikkyy yli jarjen pystyttimien
patojen ja kanavien. Sorensenin mukaan silld, “ettei samaan jokeen voi astua kahta kertaa”,
Herakleitos tarkoitti, ettd on olemassa vain yksi joki, mutta sen lépi virtaa useita erillisid virtauksia.
Tarkeintd onkin siis 10ytdé tasapaino kokemuksen ja jarjen vililla, jotta aistit voisivat “ohjeistaa
meité siind madrin kuin dlykko kykenee arvioimaan arvoaan todistajana.” Toisessa yhteydessa
Sorensen kirjoittaa: "Ristiriidan ilmeneminen on késityskyvyn riittdméttomyyden tuottama

kangastus.” (Mts. 9, 27, 33, 55, kiddnnokset kirjoittajan.)

Tulkitsen, ettei ristiriita maailmassa ole siis todellinen jos todellisuus mééritellddn sen
riippumattomuudesta eikd ihmisen havainnoista kdsin. Ristiriitaisuus on siis riippuvaista

kategorisointiin taipuvasta ihmismielestd, hieman kuten underground on riippuvainen
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kategorisointiin taipuvasta systeemistd. Ne ovat ikdédn kuin todellisuutta, jota totunnaisuuksiin
sidottu mieli ei kykene jasentdmaién, jolloin vaihtoehdoiksi jdd spektaakkelin alle musertuminen tai

siitd otteen ottaminen.

Situationistienkin ajatuksiin peilaten ristiriitaisuuksien hyvéksymisessé vaikuttaisi olevan siis jotain
perin anti-spektakulaarista: Ikddn kuin mayan verhon taakse kurkistelua ja pujahtamista, mika on
mahdollista vain jos sen osaa tunnistaa ja erottaa spektaakkelista. Voidaan ajatella, ettd Sorensenia
mukaillen “todellisuuden kasvoillemme lavayttdmat rajatapaukset, sattumat ja seuraukset ilman

loppua tai alkua” ovat underground-kulttuurin aluetta.

Sorensenin (2003, 304) mukaan Hegel hylkisi ajatuksen todellisuudesta jonain vaikutelman takana
olevana. Sen sijaan todellisuus manifestoituu vaikutelmassa: Piirteet, joiden ajattelemme
normaalisti pdtevén vain todellisuuden representaatioihin, pédtevitkin todellisuuteen itseensi. Kantin
vaikutelmaa konstruktoivan jirjen teemaan palaten Hegel paittelee jarjen sanelevan todellisuuden
struktuurin, jolloin jirjestd tulee perusta (ground) sille, mika on totta. Tutkielmani kehyksissa taas
paittelen, ettd jos tosi on jérjen sanelemaa, voidaan underground mieltd joksikin, joka murtautuu
jarjettdmyydelldén rationalismin saneleman jiykén ja ehkd mielikuvituksettomankin
todellisuuskasityksen taakse — Siis sen formaaliudesta, kvantifioinnista, kategorisoinnista ja
kaikenlaisen kaaoksen apollonisesta hallitsemisyrityksestéd eksistentiaalisen lohtunsa saavan

ndenndisyyden taakse.

Hegel meni itse asiassa Sorensenin (2003, 305-308) mukaan niin pitkélle, etti ristiriitaisuuksiin
epitoden merkkind suhtautumisen sijaan Hegel ajatteli ristiriitaisuuksien olevan todellisempia,
koska ne kontrolloivat kehitystd: Kaikki asiat siséltdvét vastakkaisten elementtien rinnakkaiselon,
jolloin kaikki on lopulta ristiriidassa ja siksi jatkuvassa muutoksessa. Kaikkeus on erilaisten ja
erillisten hetkien yhtendisyyttd (unity), jossa luonnostaan olemukselliset eroavaisuudet limittyvit
ristiriitaisiksi hetkiksi. Téstd esimerkkind Sorensen nostaa historian logiikkaa yksinkertaistavan
triadisen progression, jonka mukaan historia on teesin, antiteesin ja synteesin loputonta dialogia,
jossa jokainen teesi ja sen antiteesi epdonnistuu olemaan tdysin tosi, jokaisen synteesin ldhestyessa
korkeampaa totuuden astetta ja ollen siten edeltdjadnsd kokonaisvaltaisempi. Progressiota voisi
mielestdni yhtd hyvin verrata valtakulttuurin (teesi) ja undergroundin (antiteesi) dialogiin (synteesi).
Hegelin mukaan kehitys kohti ”absoluuttista totuutta” etenee siis kokoajan, mutta kuten Sorensen
tarkentaa, kehitystd on vaikea havaita paikallisesta perspektiivistd, josta kdsin eldmé vaikuttaa

lipuvan ohi merkityksettoéméiné: Osaamme arvostaa jarjen juonikkuutta vain jalkiviisaina. Hegelié
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lainaten Sorensen toteaa, ettd opimme historiasta vain, ettemme opi siitd mitddn”, mutta tajusimme
sitd tai emme, kaikki mahtuu “absoluuttiseen totuuteen”. Sorensen tekeekin nokkelan vertauksen
rinnastaessaan Hegelin judomestariin, joka suhtautuu ristiriitoihin kuten vastustajan hyokkéyksiin:

myo6tdilemalld ja ohjaamalla ne haluttuun suuntaan niiden torjunnan sijaan.

Ajatus on kiinnostava myos oman underground-teoriani kannalta, silld kuten tdssd tutkielmassa
ehdotan, on juuri undergroundin jatkuva liike ja muutos sen eteenpdin vievd voima. Se, ettd
underground on ristiriitainen jarkeiltyné ei valttdmaétta kerro koko totuutta tai paljasta mitdén
syvillistd sen todellisesta luonteesta, joka tulee esiin kokemuksen vilityksell4. Ristiriitaisuutensa
avulla underground siilyttdd dynaamisuutensa, joka pitdd sen "hengissd”. Siis hegelildisittdin
ilmaistuna ilman ristiriitaisuutta alati tihenevd elonkehd eli spektaakkeli kykenisi rekuperoimaan

undergroundin ja tyhjentdméadn sen vastakulttuurisesta merkityksestéén, jolloin se ’kuolisi”.

Hegelille kaikki mielestd riippumaton olikin Sorensenin (2003, 5) mukaan ristiriitaisuudesta
vapaata, jolloin periaate harhaanjohtavasti olettaa, ettd todellisuudessa on mielestd riippumattomia
asioita. Sorensen jatkaa tulkintaansa todeten, ettd jos kaikki on mielestd riippuvaista, silloin asioilla
voi olla ominaisuuksia, jotka eivét rajoitu niiden representaatioihin. Alkuperdisen underground-
litkkkeen tavoittelema mielen vallankumous, joka tutkielmassani 2010-luvun kontekstissa on
kaantynyt henkilokohtaiseksi vallankumoukseksi, saa Hegelin ajatuksista pontta. Undergroundissa
kyse onkin mielen konstruoimista representaatioista riippumattomaan todellisuuteen pyrkimisestd —
tavoite, jota voisi luonnehtia vihintdan psykedeeliseksi. Talloin underground-ihmiset niyttaytyvét
hegelildisind judomestareina, jotka hyddyntévit ristiriitaisuuksista syntyvén kaoottisen energian

niiden kontrolloimiseen ja kenties jopa vastaiskuun (vrt. detournement).
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EPILOGI

Miti on vield toteamatta? Paljonkin. Jatkotutkimukselle riittdisi sarkaa niin undergroundin

18 kuin undergroundin taidesuuntauksellisten marginaalien, kuten UG-

feministisessa tutkimuksessa
elokuvan ja -sarjakuvankin késittelyssa, jotka tdssd tutkielmassa jdivit valitettavan véhille
huomiolle. My06s syvéluotaavampia tutkimusmatkoja undergroundin marginaalisimpiin yhteis6ihin

olisi ilahduttavaa ndhda. Téllaisia sopiikin odottaa esimerkiksi tutkielmassani jo aiemmin mainitun

158 Haastatellessani Sanna Klemettid (S.K.) kysyin hdnen havaitsemistaan muutoksista kulttuurin kentélla 2010-
luvulla. Mielenkiintoisen matkan musiikin parissa tehnyt taiteilija tuli hetkellisen pohdinnan tuloksena siihen, etti
havaitut muutokset oli kytkoksissa kohteluun sukupuolen perusteella.

S.K.: Oma kokemus ehka liittyy ainoastaan sithen semmoseen sukupuoleen, etti.. (O.T.: Okei!) Ettad
tavallaan.. Mm.. Pienissa paikka-, kylissé tai timmdsissé, saattaa edelleen olla sellasta asennetta vaan,
ettd ma en niinko naisena osaa tehd mitddn, mutta se on sit niinku eri keskustelu tavallaan, ettd.. Ja sit
taas ehké kaupungeissa on silleen tosi niinku, ikdén ku ne keskustelut ovat saavuttaneet isot kaupungit
ensin, missd ymmarretddn silleen kunnioittaa ihmisid, sukupuolesta tai muusta riippumatta.

O.T.: Mm'm. Tuleeks sul tos kontekstis mieleen niinko jotain tdst undergroundista? Tai niinko naisena
olosta undergroundissa?

S.K.: Nii se on janni ku tavallaan niitd esikuvia ei vaikka itelld ollu nuorempana hirveesti, koska ei
ollu hirveesti sellasia, ett méd kuuntelin vaan miesten tekemad musaa. Joose Keskitaloa ja muuta,
jotain Ristoa ja.. Ett ne oli niiku niitd semmosia parikymppisen mun, eika sité ees kyseenalaistanu,
ettd niinku, ett nii meni tosi pitkddn, ettd kyseenalaisti sen, ettd niinku, ett “hei miks t4alld ei oo ketddn
naisia?” Ja vield sillon ku meki alotettiin, ma niinku sain tosi paljon voimaa siit4, etté jos oli jotain
niinku vaikka Hulda Huima tai.. Tai.. Tai nii eihdn niitd hirveesti heh!

O.T.: Mm, Maria Mattila?

S.K.: Niin no sekéén ei ollu sillon viela.

O.T.: Nii no sillon ei viela joo.

S.K.: Ett ne oli, no sitte jossain vaiheessa tuli Jukka & Jytimimmit ja..

O.T.: Siis niinkon ainaki joku tidllinen esikuvien puute? (S.K.: Joo) On niinku ollu siini. (S.K.: Se oli,
joo) Eiké niin vahadkaan aikaa sitte vield?

S.K.: Joo se on kylld tosi nopeesti niinku. Ja on mahtavaa miten nyt on tullu talle underground-
kentille paljon enemmén [naisia]. Ja siis, no siis tottakai niinku vaikka Hostfesteilld ja tdllee niin,
kylldhén niitd niinku naistekijoité tai siis tekijoitd, jotka ovat naisia. Kyl mé muistan miten ma
fiilistelin sillon aikanaan vaikka Launauta tai jotain tdlldsid niinku Fonalin ja Helmi-levyjen jotain
artisteja, jotka oli naisia ja silleen jotenki, mut se sellanen niinku.. Ainaki oma kokemus on, ett sillee
meni tosi pitkdén, etté itestéini ees tuli millddn tavalla feministi. Koska mé niinku ajattelin, ettd mun
pitdd olla se jitka, ettd ma voin niinku olla tdssd bandimaailmassa. Nii sitte..

O.T.: Oliks se enemmén sun, 66 niinko oma ajatus vai oliks sille joku syy tavallaan tullu
ulkopuolelta? Oliks sulla, onks sulla vaikka joku kokemus, miké niinko aiheutti sellasen?

S.K.: No kyl se rakenteis on niin vahvasti, ettd miten ollaan, ku aika paljon miesten kanssa
tekemisissd ja se on niin maskuliininen maailma se bdndimaailma [vrt. Suomen Talvisodankin
falliseen maskuliinisuuteen, josta lisd& Tuomisen (2006, 52) kirja-artikkelissa]. Ett sen huomaa
kaikessa siind, vaikka “Hei minépa tuun laittaan mikkistdndin” tai jotain. Ja sitte tavallaan sellasta
kaikkee noi, vaikka omissa piireissanikin kaikkee sellasta niinku, niinku ikéan ku niitd, piti peitella
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Sauli Okkerin metsébileitd tilan kontekstissa kartoittavan gradu-tutkielman myota.

Tuottamaltani tutkimukselta toivon, ettd se inspiroisi tieteellisesti seki taiteellisesti jdsennellympid
ja yksityiskohtaisempia jatkotuotoksia, mutta myds tieteen ja taiteen rohkeampaa yhdistdmista,
niissé rajoissa kun se kummankin kirsiméttd on mahdollista. Toivon undergroundin hengelle
sopivaa bindéristen késitysten taipumista joskus paradoksaaliseltakin tuntuvaan tanssiin, josta
osiaan suurempana kokonaisuutena syntyy jotain hdtkdhdyttdvaa, jotain ylldttivaa ja odottamatonta,
selittdimatontdkin. Kenties sellainen inspiroi avoimempaan keskusteluun tutkielmassani sivutuista

aiheista niin tiedeyhteisossi kuin sen ulkopuolella.

Undergroundin kentdlla” penétéén haastatteluidenkin perusteella ennen kaikkea tukea
toimeentuloon ja mielenterveyteen, jotka myos oleellisesti linkittyvét keskenddn. Demokraattisessa
hyvinvointivaltiossa turvaverkon soisi olevan rditéldity my6s mahdollisille pudokkaille”,
erityisesti jos systeemi aikoo kuitenkin hy6tyd heidin tuottamasta taiteesta. Tai kenties taiteilijoita
hyvéksikdyttavid yrityksid voisi verottaa ja luoda sen varoin ikdin kuin perustuloa? Jétin

politikointi poliitikoille ja keskityn sen sijaan antamaan loppukaneettini.

Mitd suomalaiseen undergroundiin 2010-luvulla tulee, on tutkimus tuonut esiin ainakin sellaisia
ominaisuuksia, kuten vaatimattomuus, omaperdisyys ja salaperdisyys, joita luontaisen tuntuisasti
projisoidaan enemmén tai vihemman tahattomasti tuotettuun taiteeseen esimerkiksi
luontokuvastoamme hyddyntdmalld. Namé undergroundille globaalisti universaaleiksi
luonnehdittavat ominaisuudet saavat siis omat kulttuuriset piirteensa perintoné, johon suhtaudutaan
kunnioittavalla uudistusmielisyydelld — juurevalla kurkottelulla kohti tuntematonta — ja
nautinnollisesti huolettomalla oman utopian todeksi eldmiselld henkilokohtaisessa
vallankumouksessa. Suomalaisen undergroundin hieman hdmértymédin paassyt viesti yhi on, etti
Suomen Talvisodan hengessé olemalla NYT, voimme eldd nauraen kuolemalle, joka tekee
todellisuudesta spektaakkelia ja tyhjentdd maailmaa niin sen resursseista kuin merkityksestékin.
Pakenemalla paradokseihin — toisin sanoen verhoutumalla hieman mystiikkaankin — underground
sdilyttdd henkensd. On edelleen vaikea sanoa, mitd underground tarkalleen ottaen on, joten on

todettava ainakin, ettd undergroundia edelleen on.

niitd omia sellasia niinku feminiinisié piirteitd ja sit sun piti vaan olla sellanen hyvé jitka, joka nauraa
kaikelle ja sillee. Ei 0o varsinkaan mikédn feministi niinku, tai.. Varmasti eri porukoissa on erilaisia.
Tai toivon, ett on ollu. Vaikka punk-piireissd enemmaén sitd feminismié jo aiemmin ja tillee, mutta..
Ja my®ds sellasia niinku bandejé, missé on paljon naisia tai vaikka naisten perustamia biandeja niin.
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We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring
Will be to arrive where we started
And know the place for the first time.
Through the unknown, remembered gate
When the last of earth left to discover
Is that which was the beginning;
At the source of the longest river
The voice of the hidden waterfall
And the children in the apple-tree
Not known, because not looked for
But heard, half-heard, in the stillness

Between two waves of the sea.

- T.S. Eliot (2001): "Little Gidding” (Four Quartets)
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