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1 JOHDANTO 

 

Olen saanut suurimmat oppimiseen liittyvät oivallukset draamakasvatuksen opintojen parissa. 

Olen haastanut itseäni uuden äärelle, uskaltanut heittäytyä, onnistunut ja mokannut. Olen 

tuntenut laajasti erilaisia tunteita, käsitellyt omia asenteitani ja purkanut ennakkoluuloja. 

Draamakasvatuksen opintojen joukossa on ollut valtavasti merkityksellisisä hetkiä, joissa olen 

oivaltanut jotain uutta ja ihmeellistä joko itsestäni, muista, maailmasta tai draamasta.  

 

Draamassa koetut oppimisen hetket ovat vaikuttaneet myös laajasti musiikinopettajuuteeni ja 

musiikinopettajan identiteettiini. Draama näkyy muun muassa kuoronjohtajan työssä, jota olen 

päässyt yliopisto-opintojeni aikana tekemään. Kuoronjohtajana olen pyrkinyt tuomaan 

draamatoimintaa jokaiseen kuoroharjoitukseen. Aikaisemmin olen käyttänyt draamaa ilmaisun 

tukemisessa, ilmapiirin luomisessa ja osana lämmittelyä. Kiinnostukseni draaman 

käyttämisestä monipuolisemmin musiikkiharrastusten parissa muodosti maisterintutkielmani 

aiheen.  

 

Tässä tutkielmassa pyrin selvittämään, voiko draamakasvatuksen prosessidraaman genreä 

käyttää lapsikuorossa työskentelytapana, kun tarkoituksena on tutustua kuoron ohjelmiston 

kappaleisiin ja tukea ääni- ja liikeilmaisua. Lisäksi tutkimuksessa on tavoitteena selvittää, 

millainen prosessidraama sopisi sisällöltään lapsikuoroon. Tutkimukseni on laadullinen 

toimintatutkimus, jonka keskiössä on kaksi suunnittelemaani prosessidraamaa. Ohjasin 

prosessidraamat jyväskyläläisessä KolmeKuutoset -lapsikuorossa. Rajasin tutkielmani 

käsittelemään draamakasvatuksen genreistä prosessidraamaa, johon olen draamankasvatuksen 

opinnoissa erikoistunut.  

 

Tutkimukseni tuo uutta näkökulmaa sekä kuoro- että draamatyöskentelyyn. Tutkimukseni 

laajentaa draamakasvatuksen käyttömahdollisuuksia musiikin harrastustoimintaan, antaen 

draamakasvattajille uutta näkökulmaa prosessidraaman käyttökonteksteista. Puolestaan 

kuoronjohtajille tutkimukseni antaa rohkeutta käyttää draamaa osana kuorojen työskentelyä.  

 

Tutkimukseni keskeinen teoriaosuus muodostuu draamakasvatuksen ja prosessidraaman 

teoriasta sekä kuorotoiminnan keskisistä ilmiöistä. Seuraavaksi esittelen draamakasvatuksen 
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perusteita ja draaman oppimispotentiaalia.  Tämän jälkeen käsittelen prosessidraaman 

pedagogiikkaa ja avaan prosessidraaman suunnitteluprosessia. Lisäksi esittelen teoriaosuudessa 

kuorotoimintaa ryhmäilmiöiden näkökulmasta, avaan kuoroilmaisun käsitettä ja tarkastelen 

ilmaisun tukemista kuorossa draamatoiminnan kautta.  

 

Teoriaosuuden jälkeen kirjoitan menetelmävalinnoista, toimintatutkimuksen toteuttamisesta ja 

roolistani tutkijana. Esittelen tutkimusasetelmaluvussa myös tutkimukseen osallistuneen 

KolmeKuutoset -lapsikuoron. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksen tulokset. Tutkielman 

lopusta löytyvät liitteet, joissa on esitelty mm. kenttävaiheessa toteutuneet prosessidraamat 

harjoituksineen.  
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2  DRAAMAKASVATUS 

2.1 Draamakasvatuksen perusteita 

Draamakasvatuksella tarkoitetaan erilaisissa oppimisympäristöissä tehtävää draamaa ja 

teatteria (Heikkinen 2013, 2002). Draamakasvatus nähdään kattoterminä kaikille 

kasvatuksellisille ja yhteisöllisille draama- ja teatteritoiminnan muodoille ja genreille, joiden 

tarkoitus on kehittää yksilöiden ja yhteisöjen tietoja sekä taitoja elämän eri alueilla (Viirret 

2020, 60). Draamakasvatus yhdistää kasvatuksen kontekstissa sosiaalisesti osallistavan ja 

esittävän teatterin muotoja, toteuttaen niitä erilaissa oppimisympäristöissä. Draamakasvatus-

termi on vakiintunut Suomessa käyttöön, sillä sen merkitys on laajempi kuin esimerkiksi 

käsitteillä draamapedagogiikka, pedagoginen draama, ilmaisukasvatus tai teatterikasvatus, joita 

aiemmin on käytetty samassa yhteydessä. (Toivanen 2012, 192; Heikkinen 2002, 12—17.) 

Suomessa draamakasvatuksen teoriaa on jäsennellyt mm. Hannu Heikkinen.  

 

Modernin draamakasvatuksen määritellään syntyneen 1900-luvun alkupuolella Englannissa. 

Ensimmäiset draamakasvatuksen pioneerit Henry Caldwell Cook ja Harriet Finlay-Johnson 

keskittyivät luokkahuoneissa tapahtuvaan ryhmän sisäiseen draamatoimintaan ja yhteiseen 

jaettuun kokemukseen. (Heikkinen 2002, 75—76; myös Owens & Barber 2014, 11.) Läpi 1900-

luvun draamaopetukseen on vaikuttanut vastakkainasettelu draaman ja teatterin, tai toisin 

sanoin prosessin ja produktin välillä erityisesti Englannissa. Kahtiajako väistyi 1970- ja 1980-

luvuille tultaessa, kun hyväksyttiin näkemys siitä, että draaman ymmärtämisen kehittyminen 

tapahtuu taidemuodon sisällä. Näin ollen draamakasvatus ja kasvatus draaman kautta eivät sulje 

toisiaan pois. (Heikkinen 2001, 81; Østern 2000, 5.) Suomeen ja Pohjoismaihin draamakasvatus 

nähdään kulkeutuneen 1960-luvun lopulla Brian Wayn vaikutuksesta (Heikkinen 2013, 179; 

2002, 11; Toivanen 2012, 192).  

 

Draamaa on yritetty saada Suomessa opetussuunnitelmaan mm. vuosina 1994 lukioon ja 2014 

peruskouluun. Kuitenkin draamaa opetetaan monissa kouluissa, vaikka oppiaineella ei ole 

virallista statusta nykyisissä opetussuunnitelmissa. (Lintunen, Terävä & Viirret 2020.) Teatterin 

lukiodiplomin on voinut lukiossa suorittaa vuodesta 1999 alkaen (Asikainen 2003, 29). 

Nykyisessä Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014) draamaa integroidaan 

oppiaineisiin, kuten osaksi äidinkielen ja kirjallisuuden oppiainetta, mutta myös 
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opetusmenetelmänä taitojen opettamiseen. Draama on kuitenkin enemmän kuin väline tai 

metodi, ja draamalla on paljon annettavaa koulun opetukseen kehollisena ja yhteisöllisenä 

taidemuotona. (Lintunen ym. 2020.)   

 

Draama on monipuolinen menetelmä erilaisten kasvatuksellisten ja opetuksellisten sisältöjen 

käsittelemiseen kuin myös oppilaiden motivointiin sekä opetussisältöjen konkretisointiin. 

Lisäksi draama tuo opetukseen tarinallisuutta, toiminnallisuutta ja kokemuksellisuutta. 

(Toivanen 2012, 194.) Draaman käyttö antaa osallistujille aktiivisen toimijan roolin ja 

mahdollistaa uusien kokemuksien saamisen draaman maailmoissa. Myös Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa (2014, 30) draaman oppimispotentiaali on nostettu esille: 

draamatoiminta sekä muut taiteelliset ilmaisukeinot edistävät oppilaiden kasvua itsensä 

tunteviksi, itsetunnoltaan terveiksi ja luoviksi ihmisiksi. Draamatoiminnan kautta voidaan 

myös tutkia ja käsitellä asioita, joiden käsitteleminen esimerkiksi arkielämässä ei ole 

mahdollista (Bowell & Heap 2001, 3). 

 

Draamakasvatus on kenttänä laaja ja se voidaan jakaa osa-alueisiin, jotka osin limittyvät 

toisiinsa. Heikkinen (2013) on jakanut draamakasvatuksen esittävään, osallistavaan ja 

soveltavaan draamaan. Esittävässä draamassa tavoitteena on luoda ulkopuolisolle yleisölle 

valmistettava projekti, kun taas osallistavassa draamassa olennaista on ryhmä ja sen sisällä 

tapahtuva toiminta. Soveltavan draaman tarkoitus on aktivoida yleisöä. (Heikkinen 2013, 179.) 

Sekä osallistavassa että soveltavassa draamassa esiintyjät voivat aktivoida yleisöä, tai yleisön 

ja esiintyjien raja on osittain tai jopa kokonaan häivytetty (Toivanen 2012, 194). 

Draamakasvatuksen teoreetikoilla on kuitenkin erilaisia näkemyksiä jaosta, sillä esimerkiksi 

Østern (2000) määrittelee jopa 15 eri genreä. Genrejen tarkoitus on luokitella ilmiöitä, antaa 

merkkejä lajityypistä ja auttaa osallistujaa löytämään toiminnasta merkityksiä (Østern 2000, 

13).  

 

Draamakasvatuksen tehtäväksi Heikkinen (2002) määrittelee fiktiivisten oppimisympäristöjen 

luomisen. Käytännössä draamakasvatus on asioiden tutkimista, yhdistelyä ja oivaltamista. 

Teatteri antaa toiminnalle muodon ja kielen, jonka kautta voidaan kertoa omaa tarinaa 

dialogisesti yhdessä toisten kanssa. (Heikkinen 2002, 73, 117.) Draamakasvatuksessa maailmaa 

ja kulttuuria hahmotetaan esteettisten prosessien kautta, jolloin kyse ei ole siis perinteisestä 

opettamisesta, vaan erilaisten näkökulmien ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien luomisesta 
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(Heikkinen 2001, 86). Lisäksi draamatoiminnan tarkoituksena on luoda ja tutkia asioiden 

merkityksiä (Owens & Barber 2014, 12; Heikkinen 2002, 73.)  

 

Draamakasvatuksen lähtökohtana on kahdessa eri maailmassa liikkuminen: todellisessa 

maailmassa sekä maailmassa, joka syntyy draamatyöskentelyn kautta (Heikkinen 2002, 66). 

Kun draamassa toimitaan näiden kahden maailman välillä, ikään kuin kaksinkertaisessa 

kudelmassa, luo perspektiivien vaihto puitteet oppimiselle (Laakso 2004, 39; Østern 2000, 7). 

Tätä kahden maailman läsnäoloa kuvataan käsitteillä esteettinen kahdentuminen sekä metaxis. 

Owensin & Barberin (2014, 15) mukaan metaxis-prosessissa oppijalle syntyvät tunteet ja 

ajatukset avaavat ymmärrystä omasta toiminnasta sekä opettavat itsestään uutta. Toimiminen 

vuorotellen omana itsenään sekä roolissa mahdollistaa merkityksellisen oppimisen (Heikkinen 

2002, 66; Østern 2000, 7). 

 

Jotta esteettinen kahdentuminen voi toteutua, tulee oppijan heittäytyä draamaleikkiin mukaan. 

(Heikkinen 2002, 66). Tämän takia esteettisen kahdentumisen toteutumisen ehtona nähdään 

vakavan leikillisyyden teoria. Draaman muoto on leikillinen, mutta tarkoitus vakava. 

Draamassa leikki ei ole vapaa-ajan vapaata leikkiä, vaan vakavaa leikillisyyttä, joka tapahtuu 

ohjaajan luomassa viitekehyksessä. Vakavassa leikillisyydessä avainasemassa on sopimus siitä, 

että leikitään. Vakava leikillisyys ja esteettinen kahdentuminen ovat draamatoiminnassa 

toisiinsa sidoksissa ja ne mahdollistavat oppimisen draamassa. (Heikkinen 2013, 181—184; 

2002, 103, 124.) Heikkinen (2002, 74) on määritellyt vakavalla leikillisyydelle kaksi tehtävää: 

1) kulttuuriperinteeseen tutustuminen, sen tutkiminen ja kriittinen tarkastelu sekä 2) uuden 

kulttuurin luominen. 

2.2 Oppiminen draamassa  

Draamakasvatuksesta kirjoittaessa tulee nostaa esille draaman oppimispotentiaali sekä 

oppiminen draamassa. Draamatoiminnalle asetetaan oppimiseen kohdistuvia tavoitteita ja 

esimerkiksi prosessidraamassa koko toimintaa ohjaa aina oppimisalue ja -tavoite. Sava (1993, 

40) kirjoittaa, että taiteellis-esteettisen oppimistoiminnan tavoitteena on lisätä oppijan 

ymmärrystä omasta itsestään, suhteessa toisiin sekä kulttuuriin. Toivanen (2012, 192—193) 

toteaakin, että draamakasvatuksen yleinen oppimistavoite taiteellisen oppimisen tavoitteiden 

ohella on auttaa oppijaa ymmärtämään maailmaa, jossa hän elää. Maailmaa tutkiessa oppija 



 6   

oppii myös itsestään. Lisäksi draaman sosiaalinen ja vuorovaikutteinen luonne mahdollistaa 

kokemusten kautta sosiaalisten, kognitiivisten, emotionaalisten ja luovien taitojen kehittymisen 

(Bowell & Heap 2001, 3).  

 

Usein draamakasvatuksessa oppiminen kuvataan neljän oppimisalueen kautta: draamassa 

opitaan 1) sisällöstä (opittavasta ilmiöstä), 2) itsestä (henkilökohtainen kehittyminen), 3) 

sosiaalisia taitoja ja 4) draamasta sekä teatterista (muodosta). (Heikkinen 2002, 91; 2001, 91.) 

Bowell & Heap (2005) esittelevät draamaoppimista kuvaavan spiraalimallin (kuvio 1), jossa 

draamaprosessi johtaa oppimiseen kahteen säikeen kautta. Säie A kuvaa draaman muotoa ja 

teatterityön ymmärtämistä ja säie B kuvaa sisältöä, jota draama käsittelee. Nämä säikeet 

kulkevat ristikkäin ja johtavat oppimiseen draamassa. (Bowell & Heap 2005, 13—14.) 

 

KUVIO 1. Oppimisen spiraali draamassa kuvaa draaman muodon sekä sisällön oppimista.  (Bowell & Heap 

2005, 14). 

 

Heikkisen (2002) mukaan oppiminen draamassa on usein implisiittistä. Draamasta saadut 

kokemukset ovat yksilöllisiä ja joskus myös hyvin vahvoja, jolloin draamakokemuksista tulisi 

keskustella toiminnan jälkeen. Draaman maailmassa eli fiktiosta saatujen draamakokemusten 

reflektointi on tärkeä osa oppimista draamassa. Reflektoinnissa on kaksi tasoa: ensimmäinen 

on valintojen kanssa eläminen fiktiossa ja toinen on tehdyistä valinnoista keskusteleminen 

draaman jälkeen. Reflektointi lisää ymmärrystä esteettisestä kahdentumisesta. (Heikkinen 

2002, 130.) Viirret (2018, 18) kirjoittaa, että draamatoiminnassa reflektion tarkoitus on auttaa 
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oppijaa liittämään draamatyöskentelyssä saatuja kokemuksia aiempiin kokemuksiin ja 

tietoihin.  

2.3 Holistinen ihmiskäsitys osana draamaa ja oppimista 

Taideopetuksen näkökulmasta oppimisen tarkastelu kokonaisvaltaisesti on erityisen tärkeää. 

Kokonaisvaltainen tarkastelu liittää oppimiseen mm. tunteet, tahdon, mielikuvituksen, aistit, 

kehon ja intuition. (Anttila 2021, myös Sava 1993, 34.) Asikainen (2003, 38) toteaa, että 

draaman lähestymistapaa oppimiseen voidaan tarkastella holistisesti eli kokonaisvaltaisesti. 

Esimerkiksi prosessidraamassa toimimalla oppilaat pääsevät toiminaan senhetkisten tietojensa 

ja taitojensa varassa sekä kehittämään niitä yhdessä muiden draaman osallistujien kanssa. Tämä 

tapahtuu olemalla kokonaisvaltaisesti mukana draamatoiminnassa. (Heikkinen 2002, 85.)  

 

Rauhala (2005) jäsentää ihmisen olemassaoloa holistisen (kreik. holos = kokonainen) 

ihmiskäsityksen kautta, joka pitää sisällään kolme olemassaolon muotoa: tajunnallisuuden 

(psyykkis-henkinen olemassaolo), kehollisuuden (olemassaolo orgaanisena tapahtumana) ja 

situationaalisuuden (olemassaolo suhteessa todellisuuteen). Nämä kolme ulottuvuutta ovat 

toisilleen ehto olemassaoloon ja samalla myös ehtoja toteutumiselle. (Rauhala 2005.) 

 

Tajunnallisuus olemassaolon muotona tarkoittaa inhimillisen kokemisen kokonaisuutta, 

psyykkis-henkistä olemassaoloa. Tajunnallisuuden keskiössä mieli on merkitysten antaja, jonka 

avulla esimerkiksi tunnemme ja tiedämme. Kehollisuus puolestaan on aineellis-orgaanista 

tapahtumista, jossa keskeistä on kehon konkreettinen toiminta. Situationaalisuudella 

tarkoitetaan ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elämäntilanteensa kautta ja 

mukaisesti, sillä ihmistä ei voi käsittää ilman maailmaa, jossa hän elää. Situaatiolla tarkoitetaan 

sitä elämäntilannetta, johon kehollisuus ja tajunnallisuus on suhteessa. Situaatio on aina 

ainutkertainen ja yhtä välttämätön ontologinen perustekijä kuin tajunnallisuus ja 

kehollisuuskin. Situaatiossa on komponenttejä, joita ihminen itse ei voi määritellä kuten 

syntyperä tai ulkonäkö. Ihminen voi kuitenkin valita monia situaation komponentteja kuten 

puolison ja ammatin ja siten muunnella situationaalisuuttaan. (Rauhala 2005.) 

 

Rauhalan (2005, 35) tajunnallisuuden ulottuvuudessa keskeistä on merkityssuhteet, joita 

syntyy, kun ymmärrämme tajuntamme ilmiöitä ja asioita. Merkitysten antaminen on olennainen 
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osa taiteellista oppimisprosessia, jota Sava (1993, 17) kuvailee seuraavasti: 

merkityksenantoprosessissa oppiva ihminen luo uusia merkityssuhteita kohteisiin, jotka ovat 

taiteellisen oppimisen kohteena. Draamatoiminnan tarkoituksena on synnyttää ja tutkia 

asioiden merkityksiä (Owens & Barber 2014, 12).  Draamassa merkityksiä voidaan rakentaa 

esimerkiksi fiktiivisessä maailmassa roolihahmoissa toimien ja hahmojen välisiä suhteita 

tutkien. Uusitalo (2016) kirjoittaa, että ohikiitävästä draamakokemuksesta jää elämään 

merkityksiä, joita suhteutamme aiempiin kokemuksiimme. Merkitysten muuttuessa ja 

uudistuessa rakennamme omia käsityksiämme ja myös tietoisuuttamme. (Uusitalo 2016, 202.)  

 

Myös Rauhalan (2005) holistisen ihmiskäsityksen kehollisuuden ulottuvuus on draamassa 

vahvasti läsnä. Draamassa keho on tärkeä tutkimisen väline ja uuden tiedon lähde, mutta myös 

instrumentti esittämiseen (Asikainen 2003, 39). Draamassa esimerkiksi tarinankerronta voi olla 

täysin kehollista (Heikkinen 2002, 117). Heikkinen (2002, 98) nostaa esille, että erityisesti 

esteettisessä kahdentumisessa tietoisuus itsestään kehollisesti liittyy roolissa toimimiseen, 

jolloin läsnä on ”minä kehollisesti”, mutta ei ”minä itsenäni”. Nenonen (2018, 22—23) tuo 

esille, että kehollisuus on tärkeässä osassa esittävässä taiteessa kuten laulussa, soitossa ja 

näyttelemisessä, mutta fyysisen työskentelyn lisäksi mukana on persoonan panos. Myös Viirret 

(2020, 60) nostaa kehon ja mielen yhteistyön esille: roolityöskentelyssä kehon ja mielen 

yhteistyö on luonteeltaan kokonaisvaltaista.  

 

Puolestaan situationaalisuuteen liittyy oppimisympäristö, vaikka situaatio ei ole suoranaisesti 

sama kuin fyysinen ympäristö (Nenonen 2018, 29, 94). Koska draamatoiminnassa 

oppimisympäristö on aina vuorovaikutteinen ja sidoksissa ryhmätoimintaan, situationaalisuus 

on draamassa läsnä. Draamatoiminta on luonteeltaan sosiaalista ja kollektiivista toimintaa, joka 

rakentuu luovasta vuorovaikutuksesta osallistujien välillä (Laakso 2004, 36—37; Asikaisen 

2003, 38—39).  

 

Toivanen (2002) on hahmotellut kuvioon yksilön kokemusten syntymistä holistisen 

ihmiskäsityksen kautta teatterityössä, jossa lapset osallistuivat näytelmäprojektin 

toteuttamiseen (Kuvio 2). Kuviossa teatterityö muodostaa oppijan kokemusten kohteen ja 

situaation. Oppija saa kehollisen toiminnan kautta teatterityöhön liittyviä kokemuksia ja 

muuttaa niitä merkityksiksi tajunnallisuuden avulla. Ryhmä ja sen jäsenet ovat keskenään 

toistuvassa vuorovaikutuksessa ja tarjoavat toisilleen näkökulmia. Oppija saa myös 
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kokemuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden osallistujien kanssa. (Toivanen 2002, 

17.) 

 

KUVIO 2. Yksilön kokemusten syntyminen teatterityössä holistisen ihmiskäsityksen kautta (Toivanen 2004, 17).  

 

Malme, Punamäki ja Samppala (2019) kirjoittavat, että kasvatuksessa ja opetuksessa holistinen 

ihmiskäsitys konkretisoituu opettajan pyrkimyksessä vaikuttaa kasvatettavaan 

kokonaisvaltaisesti. Kasvatettavalle tulee tarjota erilaisia kokemussisältöjä, joiden kautta 

subjektiivinen maailmankuva pääsee rakentumaan.  (Malme, Punamäki & Samppala 2019.) 

Draamatoiminta tarjoaa kokonaisvaltaisia ja kokemuksellisia oppimiskokemuksia, joiden 

kautta oppija pääsee nimenomaan rakentamaan maailmankuvaansa ja tutkimaan merkityksiä. 

Laakso (2004, 37) kirjoittaa, että draamassa pyritään vaikuttamaan uudistavalla tavalla 

osallistujien todellisuussuhteisiin, jolloin mieli muovautuu suhteessa aikaisempiin 

kokemuksiin.  

 

Olkkonen (2013) toteaa, että draamakasvatuksen opettajilla on hyvät edellytykset nähdä 

ihminen Rauhalan (2005) holistisen ihmiskäsityksen kautta, sillä draamakasvatuksen alalla 

toimivat ovat sisäistäneet keskeneräisyyden, kehollisuuden ja kokemuksen merkityksen 

oppimisessa. Draamakasvatus toteuttaa myös hyvin kokonaisvaltaisuuden ja ihmisen 

olemassaolon jäsentyneisyyden ehtoja esimerkiksi siten, että oppijan aiemmat kokemukset ja 

opinnot otetaan oppimisessa huomioon. (Olkkonen 2013, 94.)  
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3  PROSESSIDRAAMA  

3.1 Prosessidraama draamakasvatuksen genrenä 

Prosessidraaman genre sijoittuu draamakasvatuksen kentällä Heikkisen jaottelun mukaan 

osallistavan draaman alle. Prosessidraama on toiminnallinen oppimismenetelmä, jonka 

keskeinen tehtävä on tutkia draamallisen fiktion kautta jotain asiaa, teemaa tai ilmiötä. 

Prosessidraamassa keskeistä on yhdessä tekeminen, yksilöllisten ja yhteisien kokemusten 

saaminen, sekä draamasta saatujen kokemusten reflektointi. (Heikkinen 2013, 184.)  

 

Prosessidraama on kompleksinen draamallinen tapahtuma, jossa ei ole erillistä yleisöä (O’Neill 

1995, xiii). Prosessidraamassa osallistujat ja opettaja luovat yhdessä kokonaisuuden, joka on 

prosessina merkityksellisen heille itselleen (Bowell & Heap 2005, 16). Kyse on siis ryhmän 

yhteisestä ja kokemuksellisesta draamaprosessista, johon opettaja on suunnitellut raamit ja 

työskentelytavat. Prosessi on myös aina ainutkertainen, sillä prosessidraaman tapahtumat eivät 

ole etukäteen ennustettavissa eivätkä jälkeenpäin toistettavissa (Asikainen 2003, 66). 

Prosessidraama voi olla yhden tai useamman oppitunnin mittainen kokonaisuus, jossa toimitaan 

jonkin teeman tai aiheen parissa.  

 

Prosessidraaman usein käytettyjä oppimisympäristöjä ovat muun muassa kasvatuksen, 

opetuksen ja hoivatyön kentät sekä lisäksi muun toiminnan, jossa ollaan tekemisissä 

inhimillisen kokemuksen kanssa (Viirret 2018, 10). Opetuksessa prosessidraamaa on käytetty 

muun muassa äidinkielen tai historian oppitunneilla (Hiironen 2014) sekä musiikin 

oppitunneilla (Eklund 2015). Prosessidraaman käyttökontekstit ovat kuitenkin laajentuneet, 

sillä esimerkiksi Asikainen (2003) vei prosessidraaman väitöstutkimuksessaan museoon.  

 

Prosessidraamalla asetetaan aina oppimistavoite ja oppimisalue, josta oppijoiden tulisi oppia 

(Bowell & Heap 2005, 18). Prosessidraamatyöskentelyn tavoitteeksi voidaan asettaa jonkin 

ilmiön syvällisempi ymmärrys, asiasisältöjen oppiminen ja tutkiminen, mutta myös esimerkiksi 

inhimillinen aihe kuten vuorovaikutuksen parantaminen (Viirret 2018, 10). Prosessidraama ei 

ole siis ainoastaan jonkin oppiaineen sisältöjen oppimiseen soveltuva työskentelymuoto, vaan 

prosessidraamalla voidaan pyrkiä myös laajempiin tavoitteisiin. Prosessidraamaa on käytetty 

koulussa esimerkiksi empatian ja sosiaalisuuden harjoittelemiseen sekä luokan yhteishengen 
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tukemiseen varsin positiivisin tuloksin (Makkonen 2006; Haapaniemi 2003). Prosessidraaman 

vaikutuksia ja oppimistuloksia ei voi kuitenkaan määritellä tarkasti etukäteen, sillä jokainen 

ryhmä nostaa käsiteltävästä teemasta haluamiaan asioita esille. Osallistujat käsittelevät ja 

peilaavat prosessidraaman tapahtumia oman elämänsä kautta. (O’Neill 1995, 4.)  

 

Prosessidraamasta alettiin Suomessa puhua 1990-luvun alkupuolella, vaikka samankaltaista 

työskentelytapaa on käytetty myös aikaisemmin (Heikkinen 2002, 38). Prosessidraamasta on 

käytetty myös termiä pedagoginen draama. Termin prosessidraama kehitti Cecily O’Neill 

vuonna 1995. (Viirret 2020, 24; Laakso 2004, 52—53.) Prosessidraaman merkittävä kehittäjä 

oli Dorothy Heathcote, jonka ”läpi elämisen” menetelmässä ryhmällä oli esimerkiksi jokin 

tehtävä suoritettavana tai ongelma ratkaistavana ja draamatoiminnan rakenne oli episodimainen 

(Laakso 2004, 59—61). 

 

’Heathcotelainen’ perintö on tänäkin päivänä läsnä prosessidraamassa. Opettaja roolissa – 

työtapa on Dorothy Heathcoten kehittämä prosessidraaman yksi keskeisimmistä työtavoista, 

jossa opettaja toimii improvisoiden yhdessä tai useammassa draamaroolissa työskentelyn eri 

vaiheissa. (Viirret 2020; Laakso 2004, 59—61.) Opettaja voi roolihahmon kautta vaikuttaa 

esimerkiksi toiminnan ilmapiiriin ja luoda draamaan jännitteitä. Opettaja roolissa -työtapa on 

myös tehokas keino herättää osallistujien kiinnostus draamaa kohtaan. (Viirret 2020 28—29; 

2018, 17.) Opettajan erilaisia rooleja voivat olla esimerkiksi avun tarvitsija, viestinvälittäjä tai 

palvelija (ks. koontia Asikainen 2003, 121—122). Opettajan on tärkeää kertoa ryhmälle ennen 

draamatoiminnan aloittamista, että aikoo toimia roolissa. Roolissa olemista merkitsee 

roolimerkki, joka voi olla esimerkiksi hattu, takki, huivi tai muu asuste. (ks. Viirret 2018.) 

3.2 Prosessidraaman pedagogiset jaksot 

Prosessidraamassa on neljä pedagogista jaksoa: draamasopimus, pohjateksti, fiktio ja reflektio 

(Viirret 2020; 2018; 2013). Jokainen näistä jaksoista on tärkeä osa prosessia, sillä jos jokin 

näistä osioista jää vajaaksi tai käsittelemättä, voi se vaikuttaa kokonaisuuteen (Viirret 2018, 

10).  
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1) Draamasopimus on sopimus yhteisistä pelisäännöistä draamatoiminnan aikana. Draamaan 

taidemuotona kuuluvat ominaisuudet, kuten tunteisiin vetoavuus ja henkilökohtaisuus, tekevät 

osallistujista haavoittuvaisia. Siksi yhteisistä pelisäännöistä sopiminen ennen 

prosessidraamatoimintaa on tärkeää.  Draamasopimus mahdollistaa kaikille draamatoimintaan 

osallistuville turvallisen, luottamuksellisen ja toisia kunnioittavan työskentelyilmapiirin. 

Draamasopimus neuvotellaan usein toiminnan aluksi ja sen luominen vaihtelee paljon 

kontekstin mukaan. (Viirret 2018, 11—13.)  

 

Draamasopimuksessa on tyypillisesti toimintaperiaatteita yhteisöllisyyden, sitoutumisen, 

kunnioituksen ja luottamuksen alueilta, jotka on jaettu akselille vapaus –  vastuu (Viirret 2018, 

11). Esimerkki vapaus –  vastuu akseleista on esitetty kuvassa 1. Draamasopimuksessa on usein 

myös määritelty roolisuojasta, minkä tarkoitus on antaa vapaus toimia fiktiossa roolissa 

vapautuneesti ilman, että roolihahmon tekoja arvostellaan todellisen minän kautta (Heikkinen 

2002, 89). Lisäksi sopimukseen voidaan sisällyttää vapaaehtoisuuden periaate, joka 

mahdollistaa osallistujalle tauon pitämisen draamatoiminnasta sen henkilökohtaistuessa liiaksi. 

Tässä kuitenkin on vaarana, että sivuun menemisen oikeutta käytetään väärin perustein. (Viirret 

2018, 13.)  

 

Sen lisäksi, että draamasopimus luo turvaa ja suojaa osallistujia, se on myös opettajalle 

pedagoginen työkalu. Draamasopimus antaa strategian jatkaa eteenpäin konfliktitilanteessa: 

sopimukseen voidaan vedota tilanteessa, jossa kohdataan ristiriita tai sopimusta on rikottu 

(Owens & Barber 2014, 31). Sopimusta voidaan myös päivittää, mikäli se ei ole enää 

tyydyttävä.  
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Kuva 1. Draamasopimuksen vapaus—vastuu akselit (Viirret 2018, 12). 

 

2) Pohjateksti on draamatoimintaa ohjaava kehys (Heikkinen 2013, 184). Pohjatekstin on 

tarkoitus herättää prosessidraaman osallistujat kiinnostumaan käsiteltävää aihetta tai teemaa 

kohtaan. (Viirret 2018, 14—15.) Pohjatekstin avulla päästään myös rakentamaan draaman 

maailmaa, jossa potentiaalinen oppiminen draamassa tapahtuu (Viirret 2020, 26). Pohjatekstinä 

voi olla esimerkiksi tarina, runo, kuva tai musiikkia. Tulevan fiktio-jakson voi myös pohjustaa 

opettaja roolissa -työtapaa käyttäen. Pohjatekstissä tyypillinen lähtökohta on joku jännitteinen 

tilanne, jota lähdetään erilaisin työtavoin käsittelemään. (Viirret 2018, 14—15.)  

 

3) Fiktio-jakso pitää sisällään erilaisia työtapoja sekä roolityöskentelyä. Pohjatekstin kautta 

prosessidraama etenee fiktio-jaksoon, jossa yhdessä luotu draaman maailma on tärkeä läpi 

elämisen ja kokemisen maailma. Fiktio-jaksolla luodaan draaman henkilöille ja tapahtumille 

jatkoa roolityöskentelyn kautta. Fiktio-jaksolla toimitaan usein monissa eri rooleissa, jolloin 

tapahtumia ja henkilöitä tarkastellaan monesta näkökulmasta käsin. (Viirret 2018, 15.) Fiktio-

jakson keskeinen tavoite on antaa osallistujille omistajuus tarinaan ja vahvistaa sitoutumista 

fiktioon, joiden kautta osallistujalle syntyisi merkityksellinen kokemus käsittelyssä olevasta 

teemasta (Viirret 2013, 120).  

 

Fiktio-jaksolla käytetyt työtavat ovat tapa käsitellä aikaa, paikkaa ja toimintaa. Monipuoliset 

työtavat mahdollistavat osallistumisen työskentelyyn eri tasoilla: osallistua voi hyvinkin 

matalalla kynnyksellä tai toisaalta voi ottaa vastaan suuriakin henkilökohtaisia haasteita. 
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Työtapojen käytössä oikea tempo ja dynamiikka on tärkeää. (Owens & Barber 2002, 25.) 

Työtapojen määrä ja sisältö vaihtelevat tavoitteiden, kohderyhmän ja ajankäytön mukaan, 

mutta tavoite on päästä toimimaan multimodaalisessa kontekstissa (Viirret 2013, 119). Erilaisia 

työtapoja on lueteltu prosessidraamaa käsittelevässä kirjallisuudessa, kuten Draamasuunnistus 

(Owens & Barber 2002), Draamakompassi (Owens & Barber 2014) ja Suomalaisia 

prosessidraamoja (Viirret & Airaksinen 2018).  

 

4) Reflektointi -jakso päättää prosessidraamatyöskentelyn. Reflektion kautta 

draamatyöskentelystä saatuja kokemuksia työstetään, liitetään aiempaan tietoon ja opittua 

jäsennellään (Viirret 2018, 18.) Reflektointi on draamatyöskentelyssä oleellista, mikäli 

halutaan osallistujien ymmärtävän työskentelyään (Owens & Barber 2002, 39). Reflektoinnissa 

olennaista on omien draamakokemusten jakaminen keskustellen sekä toisten kuunteleminen, 

jolloin voidaan oppia myös toisten kokemuksista. Reflektoinnin tavoite on pohtia asioita ja 

oppimiskokemuksia monista näkökulmista käsin. (Heikkinen 2013, 187; myös Viirret 2020, 

27.) Reflektiojaksoja voi sisältyä myös jo fiktio-jaksoon erilaisina työtapoina (Viirret 2013, 

120).  

3.3 Prosessidraaman suunnittelu 

Prosessidraamassa pelkästään työtavat eivät riitä synnyttämään eheää prosessidraamaa. 

Prosessidraaman suunnittelussa tulee ottaa huomioon oppimistavoitteet ja 

tarkoituksenmukainen sisältö. Tärkeää on myös impulssi draamatyöskentelyn aloittamiseen ja 

ryhmän kiinnostuksen vangitseminen prosessidraamaa kohtaan. (Owens & Barber 2014, 29—

22.) Prosessidraaman rakenteet ja toteutukset voivat olla hyvin moninaisia, sillä jokainen 

prosessidraamasuunnitelma on ainutlaatuinen ja tekijänsä näköinen (Viirret 2018, 10).  

 

O’Neill (1995) kirjoitta, että prosessidraaman suunnittelussa tulee pohtia tiettyjä seikkoja, 

joiden kautta draamasta saadaan rakennettua dynaaminen kokonaisuus. Ensin on valittava 

vaikuttava pohjateksti ja päätettävä osallistujille roolit, jossa he toimivat prosessidraaman 

aikana. Tämän jälkeen prosessidraaman työtavat tulee jäsenellä siten, että ne muodostavat 

kokonaisuuden. (O’Neill 1995, 131.) Myöhemmin prosessidraaman suunnitteluun on tullut 

yksityiskohtaisempia ohjeita, kuten Bowell & Heap (2005) ja Owens & Barber (2014) esittävät. 
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Bowell & Heap (2005) ovat määritelleet prosessidraaman suunnittelun periaatteet, joiden kautta 

saadaan rakennettua oppimista edistävä prosessidraama. Prosessidraamaa suunnitellessa tulisi 

miettiä seuraavien osakohtien toteutuminen: teema tai oppimisalue, konteksti, roolit, kehys, 

merkit ja strategiat eli työtavat. Näiden kuuden suunnittelun osa-alueen kautta rakentuu 

prosessidraama, joka sisältää myös teatterin muodon ja kielen. (Bowell & Heap 2005, 18—22.)  

 

Prosessidraaman suunnittelun kuusi osa-aluetta muodostavat spiraalin, joka on esitetty kuviossa 

3. Spiraalissa suunnittelu kulkee systemaattisesti osa-alueittain tähdäten oppimiseen 

prosessidraamassa. Suunnittelu alkaa teeman valinnasta. Tämän jälkeen valitaan draaman 

konteksti ja roolit, joissa osallistujat toimivat. Näiden jälkeen tulee draamalle miettiä kehys eli 

jännite, jonka jälkeen päästään luontevasti pohtimaan merkkejä ja työtapoja. 

 

 

 

KUVIO 3. Prosessidraaman suunnittelun periaatteet (Bowell & Heap 2005, 20).  

 

Teema tai oppimisalue määrittelee prosessidraaman sisällön ja oppimistavoitteen. 

Prosessidraaman suunnittelussa oppimistavoite tulisi olla kirkkaasti mielessä. Teeman tai 

oppimisalueen suunnittelussa voi pohtia, millaiseen inhimilliseen kokemukseen haluaa 

johdattaa osallistujat ja mihin asiaan oppimisen haluaa draamassa kohdistuvan. (Bowell & 

Heap 2005, 18—20.) Prosessidraaman teemana voi olla esimerkiksi ystävyys, kiusaaminen, 

kaveritaidot tai vaikkapa jokin historian ajanjakso.  
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Konteksti kuvaa draaman olosuhteita. Draamallinen konteksti tarkoittaa kuvitteellisia 

olosuhteita, joissa oppilaat pääsevät tutkimaan draaman teemaa tarkoituksenmukaisesti. 

Draamallinen fiktiivinen konteksti edustaa todellista elämää, jota draamatyöskentelyssä 

päästään tutkimaan. (Bowell & Heap 2005, 18—20.) Draamallinen konteksti voi olla 

esimerkiksi kuvitteellinen koulu, jossa tapahtuu kiusaamista.  

 

Rooli on keskeinen teatterin elementti, ja roolin ottaminen on olennainen osa draamatoimintaa. 

Kun draaman teema ja kuvitteelliset puitteet on suunniteltu, tulee osallistujille valita sopivat 

roolit, joiden kautta valittua teemaa päästään tutkimaan. Valittujen henkilöhahmojen on 

sovittava valittuun paikkaan ja aikaan. (Bowell & Heap 2005, 19—21.) Esimerkiksi jos 

kontekstiksi on valittu keskiaikainen kylä, osallistujat voisivat toimia kyläläisen roolissa (ks. 

esim. Bowell & Heap 2005, 40). Prosessidraaman keskeinen elementti on myös opettaja 

roolissa -työtapa, jolloin opettaja ottaa roolin ja ohjaa toimintaa roolista käsin (Viirret 2018, 

16).  

 

Kehys kuvaa prosessidraamalle tyypillistä jännitteistä tilannetta, jonka avulla draamaan 

saadaan rakennettua lataus. Kehys antaa myös suojaa osallistujille, jos käsittelyssä on vaikea 

tai arka aihe. Tällöin tulee draamalle rakentaa kehys, joka mahdollistaa turvallisen 

osallistumisen. Tässä työkalun toimii etäännyttäminen. (Bowell & Heap 2005, 19—21.) 

Jännitettä luodaan yleensä jo pohjatekstin kautta (Viirret 2018, 14). Jännitteen luominen 

mahdollistaa erilaisten näkökulmien ja vastakkainasetteluiden tarkastelun draamatoiminnan 

aikana. Bowell & Heap (2005) kirjoittavat, että kehys-termi juontaa juurensa sosiologiasta, 

jossa englanninkielistä käsitettä frame käytetään kuvaamaan yksilön käsitystä omasta 

asemastaan. Tämä auttaa yksilöä ymmärtämään ja arvioimaan häneen vaikuttavaa tilannetta. 

Dorothy Heathcote otti termin käyttöön kuvaamaan prosessidraaman jännitteistä tilannetta. 

(Bowell & Heap 2005, 56.)  

 

Merkit ovat elementtejä, joiden kautta prosessidraamasta pyritään rakentamaan osallistujille 

kiinnostava ja innostava. Erilaisten merkkien, kuten kuvien, esineiden tai musiikin avulla 

luodaan prosessidraamassa merkityksiä. Merkit ovat olennainen osatekijä ja niiden valinnassa 

on otettava huomioon symbolisuus. (Bowell & Heap 2005, 19—21.) Puolestaan Owens & 

Barber (2014) kuvaavat merkkejä termillä symboli. Symboli voi olla esine, sana, ele tai tilanne, 

joka sisältää erityisen merkityksen yhdelle tai kaikille prosessidraaman osallistujille. (Owens 

& Barber 2014, 24.)  
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Strategiat eli työtavat herättävät draaman eloon ja kuljettavat prosessidraamaa eteenpäin. 

Strategiat eli työtavat antavat draamalle dynaamisen muodon ja mahdollistavat draamassa 

tapahtumien käsittelyn. Prosessidraamassa erilaisten työtapojen kautta päästään tutkimaan 

draaman aikaa ja paikkaa sekä tapahtumia eri näkökulmista. Opettajan on valittava työtavat 

tietoisesti, jotta osallistujat pääsevät tutkimaan ja reflektoimaan draamatoimintaa. (Bowell & 

Heap 2005, 19—21.)  
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4 KUOROTOIMINTA  

4.1 Ryhmän merkitys kuorotoiminnassa 

Kuorot ovat jäsenistöltään suhteellisen suppeita joukkoja, joissa ryhmän sisäinen jännite on 

usein kiinteä. Kuorossa on usein vahva me-henki ja pyrkimys saavuttaa yhteinen tavoite. 

(Kaartinen 1989, 10.) Ryhmän kiinteyttä kuvataan käsitteellä koheesio, josta toisinaan 

käytetään käsitettä me-henki tai ryhmähenki. Koheesiolla pyritään kuvaamaan sitä, miten ja 

miksi ryhmä pysyy koossa. Kiinteässä ryhmässä käyttäytyminen ja uskomukset ovat 

yhdenmukaisia, ja ryhmän jäsenet tukevat toisiaan. (Ahokas 2014, 199.) Ryhmän koheesioon 

voi kuorossa tehdä muutoksia ryhmän kokoonpanossa tapahtuva vaihtuvuus, kuten uusien 

laulajien tuleminen yhteisöön (Kaartinen 1989, 10). Ryhmän koheesioon vaikuttavat myös 

ryhmän tunnesuhteet, joilla kuvataan sitä, mitä ryhmän jäsenet toisiaan kohtaan tuntevat. Näitä 

voivat olla esimerkiksi hyväksyntä, torjunta tai kiintymys. Tunnesuhteilla on merkittävä rooli 

ryhmän yhteistoiminnassa ja ilmapiirissä. Jäsenten välinen myönteisyys lisää yhteistoimintaa 

ja ryhmän koheesiota. (Niemistö 2012, 123—124.)  

 

Ryhmäkoheesiota vahvistaa myös yhteenkuuluvuuden tunne, joka oppijoiden yhteisössä 

voidaan nähdä tarkoittavan toiminnan ominaispiirteenä. Yhteenkuuluvuus näkyy sosiaalisena 

ja emotionaalisena ilmapiirinä ryhmätoiminnan aikana. Yhteenkuuluvuuden tunne innostaa 

yhteisöllisen oppimisen kautta myös sisällölliseen oppimiseen. (Hännikäinen 2006, 127—128.) 

On tärkeää, että jokainen lapsi tuntee kuuluvansa ryhmään sekä sen suhdeverkkoon, koska 

ryhmässä lapsi oppii myös tärkeitä taitoja, kuten vaikuttamaan ryhmän sosiaalisiin suhteisiin 

omista tarpeistaan käsin (Rasku-Puttonen 2006, 111). Kasvattajan tehtävänä on luoda 

oppimisympäristö, jossa yhteenkuuluvuuden tunne pääsee syntymään ja vahvistumaan 

(Hännikäinen 2006, 145). Kuoronjohtajille suunnatussa oppaassa Savimäki (2017) nostaa esille 

harjoitusleirien merkityksen ryhmän kiinteyden syntymisen kannalta. Harjoitusleirit ovat 

ilmapiirin vapautumisen kannalta tärkeitä ja odotettuja hetkiä kuorovuoden aikana, sillä leireillä 

kuorolaisten tutustuttaminen toisiinsa sujuu luontevana osana leiriohjelmaa. (Savimäki 2017, 

48—51.)  

 

Yhteistyö on ryhmässä vallitseva vuorovaikutuksen ulottuvuus, koska ryhmän toiminta 

perustuu usein jonkin tehtävän suorittamiseen (Ahokas 2014, 192). Puhakka kirjoittaa (2008) 
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yhteistyön syntyvän hyväksyvän ja kannustavan ilmapiirin ansiosta, ja siitä, että ryhmän jäsenet 

tuntevat toisensa. Myös muiden ryhmän jäsenten erilaisuuden hyväksyminen on yhteistyön 

edellytys. (Puhakka 2008, 66.) Lasten kanssa työskennellessä on tärkeää korostaa, että toimivan 

yhteistyön saavuttaminen vaatii toisten kuuntelemista, asioiden jakamista ja keskinäistä 

kunnioittamista. Toimiva yhteisö kehittyy yhteistyötä tekemällä ja yhteisen päämäärän eteen 

työskentelemällä. (Rasku-Puttonen 2006, 112.) Yhteistyön ulottuvuus on myös tärkeää 

kuorossa, sillä tavoitteena on yhdessä laulaminen. Kuorossa erityisesti yhteisen tavoitteen 

saavuttaminen, kuten tuloillaan oleva konsertti tai levytys, lisää yhteistyötä (ks. Savimäki 2017, 

40—41). Ryhmän yhteistyö on erityisesti läsnä kuoron ilmaisussa, jolloin koko ryhmän, yksilön 

ja kuoronjohtajan on työskenneltävä yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Kuorossa ilmaisun 

onnistumisen näkökulmasta tärkeää on vaalia toimivaa keskinäistä vuorovaikutusta, joka on 

kommunikoivaa ja avointa. (Federlay 2001, 170—171.)  

 

Ryhmässä ilmapiirin rakentaminen on usein ryhmän johtajan tehtävä. Johtaja huolehtii, että 

ryhmän ilmapiiri on kunnioittava (Niemistö 2012, 101). Kasvatusyhteisöissä ilmapiirin 

rakentajana toimii kasvattaja. Ilmapiirin rakentaminen vaatii aikaa ja kykyä ymmärtää 

ryhmäprosesseja. Alkuaikojen kohtaamiset ja niihin sisältyvä monipuolinen vuorovaikutus voi 

olla hyvinkin merkityksellistä lasten keskinäisten suhteiden rakentumisessa. Ilmapiirin 

muotoutuminen on aikaa vievä prosessi, mutta usein hyödyt näkyvät myöhemmin ryhmän 

toiminnassa. (Rasku-Puttonen 2006, 111—112.) Savimäki (2017) on kirjoittanut 

kuoronjohtajan vastuusta ilmapiirin rakentajana, ja painottanut kuoronjohtajan vastuuta ottaa 

ilmapiirin rakentaminen huomioon heti kuorotoiminnan alussa. Kuorolaisten ja kuoronjohtajan 

välisestä yhteydestä tulee heti alusta asti tiivis ja lämmin, kun kuoronjohtaja on avoin ja 

aktiivinen. Myöhemmin kuorolaiset voivat toimia ilmapiirin rakentajina, mutta alussa tehtävä 

on kuoronjohtajan vastuulla. (Savimäki 2017, 31—33.) 

 

Kuorossa ryhmässä vallitseva ilmapiiri tulee huomioida erityisesti ilmaisua harjoitellessa. 

Olkkonen (2005, 10) pitää ilmaisun perusedellytyksenä turvallisuutta. Hän rinnastaa ilmaisun 

turvalliseen olemiseen: ilmaisu lähtee olemisen, oman henkilökohtaisen ja persoonallisen tason 

löytymisestä ja intentioiden liittämisestä siihen. Tämä tarkoittaa mm. luottamusta ryhmään, 

joka stimuloi yksittäisten laulajien kykyjä esiin. Ilmaisuharjoitusten toimivuuden taustalla on 

siis ennen kaikkea toimiva ryhmä: tulee tottua herkistymään, irrottelemaan, reagoimaan, 

vastaanottamaan ja mokailemaan toisten edessä. Olkkonen kehottaakin lähtemään 
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ilmaisuharjoituksissa liikkeelle niin matalasta tasosta, että turvallisuus ilmaista ja myöhemmin 

halu ottaa riskejä lisääntyy. (Olkkonen 2005, 10.) 

 

Ilmapiirin ja yhteisöllisyyden merkitys on noteerattu myös kuoronjohtajille suunnatuissa 

oppaissa, kuten esimerkiksi Savimäen (2017) Lapsi- ja nuorisokuoronjohtajan ABC -kirjassa ja 

Koistisen (2003) Tunne kehosi – vapauta äänesi: äänitimpurin käsikirjassa. Näissä oppaissa 

kehotetaan kannustavan ja innostavan ilmapiirin rakentamiseen (Savimäki 2017, 33; Koistinen 

2003, 92—93). Myös yhteisen päämäärän saavuttaminen nähdään tärkeänä (Savimäki 2017, 

41). Koistisen (2003, 93) toteaa, että kuoronjohtajan tulisi huomioida erilaiset kasvatukselliset 

ja sosiaaliset näkökulmat kuoron toiminnassa, sekä välittää kuorolaisille yhteisöllisyyden 

merkitys: yhdessä kokemalla, tekemällä ja uskaltamalla kuoro voi olla paljon enemmän kuin 

kukaan yksinään. Yhteisöllisyys voi olla ilmiönä myös paljon laajempi, kuin pelkästään kuoron 

sisällä oleva yhteenkuuluvuuden tunne. Savimäki (2017, 31) painottaa, että kuoro voi 

parhaimmillaan olla koko lasta ympäröivää yhteisöä koskettava asia.  

4.2 Kuoroilmaisu 

Kuoroilmaisu on käsitteenä varsin laaja, ja sen määritteleminen on aikaisemmissa 

tutkimuksissa ollut jokseenkin hankalaa. Pulkkinen (1995, 2) on maisterintutkielmassaan 

luonut sisältöä kuoroilmaisu-käsitteelle, sillä hänen mukaansa ennen hänen 

maisterintutkielmaansa kuoroilmaisun käsitettä ei oltu määritelty tarkasti eikä aiheesta oltu 

tehty tutkimusta. Kuoroilmaisun määritelmää määritteli maisterintutkielmassaan myöskin 

Federlay (2001). Federlayn tutkimuksessa ilmeni, että kuoroilmaisu oli terminä kuorokentällä 

paljon käytetty, mutta sen merkitys oli kuoronjohtajille epäselvä (Federlay 2001, 167).  

 

Murto (1989) on käsitellyt kuoron kokonaisilmaisua teoksessa Kuoro esiintyy: uutta ilmettä 

kuoroilmaisuun. Murto kirjoittaa, että kuoron kokonaisilmaisu rakentuu kuoron ulkoisesta 

ilmeestä eli imagosta sekä tulkinnasta. Imagolla hän tarkoittaa kuoron ulospäin välittämää 

kuvaa itsestään. Tulkinta laulusta rakentuu esiintymistilanteessa kuorolaisten ja johtajan 

välisestä vuorovaikutuksesta. Myös liikkuminen voi laajentaa kuoron ilmaisua, mutta 

liikkumisessa tulee muistaa kohtuus. Kokonaisilmaisun Murto jakaa kahteen ryhmään: 

musiikillisiin ja ulkomusiikillisiin tekijöihin, joista ulkomusiikillisten tekijöiden tulee palvella 

musiikillisia tekijöitä. (Murto 1989, 37—40.)  
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Maisterintutkielmassaan Pulkkinen (1995) tarkasteli kuoroilmaisua ilmiönä kuoroyhteisössä, 

jolloin näkökulma oli kuoron yhteistyössä sekä erityisesti tutkimuskuoron esityksessä. 

Pulkkinen pohtii, että kuoroilmaisu ei ole kuin roolivaate, jonka voi halutessaan ottaa käyttöön, 

vaan kuoroilmaisu heijastuu aina kuoron esityksestä erottamattomana osana. Kuoroilmaisun 

tarkoitus on edesauttaa kuoroa toimimaan hyvän taiteen vaatimuksen mukaisesti. Kuoroilmaisu 

rikastuttaa esitystä, mutta sen on toimittava ristiriidattomasti muun kokonaisuuden kanssa. 

(Pulkkinen 1995, 77—78.)  

 

Kuviossa 4 on Pulkkisen (1995) laatima kuva, jossa hän havainnollistaa pelkistetysti 

kuoroilmaisusta. Kuvassa kuoroilmaisu lähtee rakentumaan kuorolaisten ja kuoronjohtajan 

vuorovaikutuksesta ja kuoroyhteisön toiminnasta, jossa turvallinen ja luovuutta ruokkiva 

ilmapiiri ovat tärkeitä elementtejä kuoroilmaisun syntymisen kannalta. Kuoronjohtajalla on 

myös tärkeä rooli yhteisön tunneilmaston luomisessa ja kuoron työskentelytapojen valinnassa. 

Lisäksi kuoroilmaisuun päästään erilaisia ilmaisukeinoja käyttämällä, jotka valitaan joko 

tahallisesti tai tahattomasti.  Kuoroilmaisu näyttäytyy vuorovaikuttamisena toisten laulajien, 

johtajan ja yleisön kanssa esityksen aikana. Yhteisön rooli kuoroilmaisun rakentajana on siis 

merkittävä. (Pulkkinen 1995, 78—81.)  

 

 

KUVIO 4. Kuoroilmaisun syntyminen (Pulkkinen 1995, 77). 

 

Federlay (2001) kirjoittaa maisterintutkimuksessaan, että kuoroilmaisulla usein tarkoitetaan 

pelkästään ulkomusiikillisia tekijöitä, kuten rekvisiittaa, draamakohtauksia ja koreografiaa. 
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Kuoroilmaisu tarkoittaa kuitenkin kokonaisvaltaista ilmaisua, jossa varsinainen ilmaisija on 

kuoro. Kuoroilmaisun osa-alueet ovat kuitenkin vahvasti vuorovaikutuksessa keskenään, sillä 

musiikillisia ja ulkomusiikillisia tekijöitä voi toisinaan olla haastavaa erottaa toisistaan. 

Kuoroilmaisussa musiikin tulisi olla keskiössä ja käytettyjen ilmaisukeinojen tukea musiikkia. 

Kuorolaulua ei ole ilman ilmaisua, ja kysymys kuoroilmaisussa onkin siinä, miten ilmaisua ja 

sen vaikutuksia tiedostetaan. (Federlay 2001, 167—170.)  

 

Kuviossa 5 on Federlayn (2001) näkemys kuoroilmaisun osa-alueista. Hän ehdottaa, että 

kuoroilmaisusta puhuttaessa voitaisiin käyttää lisäksi toistakin määritelmää, joka selventäisi 

erilaisten ilmaisukeinojen liittämistä kuoromusiikkiin. Kuoroilmaisu voisi toimia yläkäsitteenä, 

joka sisältää kolme ryhmää 1) erilaiset ilmaisulliset keinot (esim. valot, koreografia, rekvisiitta), 

2) musiikillinen ilmaisu ja kappaleiden tulkinta ja 3) kuorossa ja konserttitilanteessa muut 

ilmenevä ilmaisu (esim. ilmeet, eleet, tulkinta, sanoma). (Federlay 2001, 167—169.)  

 

KUVIO 5. Kuoroilmaisun osa-alueet (Federlay 2001, 169). 

 

Savimäki (2017) kirjoittaa kuoroilmaisusta lapsi- ja nuorisokuoronjohtajille suunnatussa 

oppaassa yhtenäisen tulkinnan näkökulmasta. Yhteisen tulkinnan syntyminen on prosessi, jossa 

mukana ovat sekä kuorolaiset että johtaja. Ilmaisu lähtee rakentumaan kuoronjohtajan 

ajatuksesta kappaleen tarinasta ja tunnelmasta sekä kappaleen vaihteiden ja huippukohdan 

etsimisestä. Nämä elementit pitää sanoittaa kuorolaisille mahdollisimman selkeästi jo 

harjoitusvaiheessa. Keinoja yhteisen tulkinnan synnyttämiseen ovat kappaleesta 

keskusteleminen kuorolaisten kanssa ja yhdessä ideointi yksinkertaisten kysymysten avulla. 

Kuorokappaleiden kohdalla erityisesti kappaleen sanoman ja tunnelman tutkiminen sekä 

välittäminen ovat myös keskeisiä seikkoja. Savimäen mukaan kuoron ilmaisussa 

sykähdyttävintä on se, kun koko kuoro virittäytyy laulun tunnelmaan esityksen alkaessa, ja 

tunnelma välittyy kuulijoille jo ennen kappaleen alkua. Yhteistä ilmaisua Savimäki ehdottaa 
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etsimään liioittelun ja vastavuoroisesti ilmeettömyyden hakemisen kautta. Muita keinoja 

kappaleen elävöittämiseen ovat soolojen, soittimien, liikkeen ja dynamiikan käyttö. (Savimäki 

2017, 53—55.)  

 

Olkkonen (2005) kirjoittaa, että kuoroilmaisun suurin kompastuskivi on suorittaminen. 

Suorittaminen voi tulla ilmaisun tielle erityisesti silloin, kun kuoron tavoitteena on saavuttaa 

yhtenäinen tulkinta. Kuoronjohtajan tulisikin huomioida suorittamisen vaikutus ilmaisuun. 

Olkkonen kiteyttää, että ilmaisu syntyy vain ajatuksen, tunteen, sekä itseen ja ryhmään olevan 

kontaktin kautta. Tämän kontaktin kautta myös yhteys kuulijoihin voi syntyä. Olkkosen 

mukaan ilmaisua edistää ja kuoro helpottaa se, että ilmaisun tavoite määritellään läpinäkyväksi 

ja harjoitukset valitaan tavoitteeseen suuntaavalla tavalla. Ilmaisu on ennen kaikkea äänessä, 

sillä ääni heijastaa mielemme ja kehomme tiloja. (Olkkonen 2005, 10—11.) 

 

Koistinen (2005) puolestaan kehottaa lapsikuoronjohtajia pyrkimään yksinkertaisuuteen 

ohjelmiston valinnan kohdalla. Ilmaisun näkökulmasta harmonialtaan yksinkertainen tai 

yksiääninen laulu saattaa olla kuulijalle koskettavampi kuin monimutkainen kuoroteos. 

Yksinkertaisten laulujen valinta on myös motivaation kannalta tärkeää, jotta kiinnostus 

laulamiseen säilyy. Koistinen kehottaa myös kuoronjohtajia elävöittämään kappaleita 

liikkeellä, jonka kautta laulaminen vapautuu. Laulun ja liikkeen yhdistäminen voi myös toimia 

kuorokonsertin huippukohtana. (Koistinen 2005, 96—97.)  

4.3 Ilmaisun tukeminen kuorossa draamatoiminnan kautta 

Tässä tutkimuksessa termillä ilmaisu viitataan ilmaisukasvatukseen ja sen tavoitteisiin. 

Ilmaisukasvatus on oppijan omaehtoiseen itseilmaisuun kehittävää toimintaa, jonka tavoitteena 

on kehittää oppijan kokonaisilmaisua. Ilmaisukasvatus sisältää monipuolisesti eri 

ilmaisutapojen opettamista eli kuvallista, musiikillista, liikunnallista, draamallista ja kirjallista 

ilmaisua. (Sinivuori 2002, 21.) Savan (1993) mukaan itseilmaisu on sidoksissa tunnetietoon, 

jolloin oppija pyrkii saattamaan omat tunteet ja mielikuvat taiteeksi. Tällöin ilmaisullinen 

oppiminen on oman itsetuntemuksen ja -ymmärryksen lisääntymisen väline. (Sava 1993, 37.)  

 

Draaman kautta ilmaisun harjoitteleminen on nostettu esille mm. Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa (2014) sekä Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman 
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perusteissa (2017). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 21) laaja-alaisessa 

oppimistavoitteessa L2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu yhtenä keskeisenä 

tavoitteena on oppia käyttämään esimerkiksi draamaa, musiikkia ja liikettä ilmaisun välineenä. 

Taiteen perusopetuksen perusteissa (2017) mainitaan yleisissä tavoitteissa taiteen opetuksen 

kautta oppilaiden ilmaisun vahvistaminen, ja teatteritaiteen yhtenä tavoitteena on ohjata 

oppilasta kohti kokonaisvaltaista ilmaisua.  

 

Draamatoiminnan kautta ilmaisun tukeminen kuorossa on luontevaa draamatyöskentelyn 

luonteen takia. Pohjimmiltaan draamatyöskentelyssä on kyse kehon ilmaisukielen asteittain 

kehittyvästä hallinnasta (Laakso 2004, 72). Esimerkiksi näytteleminen on fyysistä ilmaisua 

(Sinivuori 2002, 50).  Draamassa on kuitenkin läsnä myös muita ilmaisun keinoja. Heikkisen 

(2002, 117) draamakasvatuksessa tarinoita tutkitaan sekä sanallisesti, kehollisesti, visuaalisesti 

ja spatiaalisesti. Tutkimisen välineenä draamassa käytämme omaa kehoamme, ja keho on myös 

draamassa esittämisen instrumentti (Asikainen 2003, 39). Yhtä lailla kuorossa koko kuoro on 

kuoronjohtajan instrumentti. Mitä paremmin kuorossa jokainen laulaja tuntee oman 

instrumenttinsa ja osaa hallita sitä, sen paremmin pystyy myös kuoronjohtaja kehittämään 

kuoroa ja sen sointia (Koistinen 2003, 27.)  

 

Kuorossa laulamista voi vapauttaa esimerkiksi musiikkiliikunnan kautta. Nenonen (2018) 

havaitsi väitöstutkimuksessaan, että musiikkiliikunta tukee laulamista ja laulujen oppimista. 

Lisäksi musiikkiliikunta kehittää laulajan tietoisuutta omasta kehostaan. Laulaminen vapautuu, 

kun keho vapautuu. Musiikkiliikunta soveltuu myös hyvin kuoroon, sillä yhteinen tempo, rytmi 

ja harmonia voidaan löytää musiikkiliikunnan avulla. Kun yhteinen liike löytyy, myös laulusta 

saadaan yhtenäistä. (Nenonen 2018, 176, 193.)  

 

Liikkeen tarkoitus on vapauttaa laulajan kehoa jännityksestä ja auttaa kehonhallinnassa. 

Koistinen (2003) esittää, että lauluajan on helppoa käyttää instrumenttiaan silloin, kun hallitsee 

oman kehonsa. Hyvä kehon hallinta, vapaa äänenkäyttö sekä laulaminen kulkevat siis käsi 

kädessä. Ääntä on helppoa tuottaa, kun ylimääräinen jännittyneisyys on kehosta poissa. 

Koistinen painottaa, että tervettä ja vapaata äänenkäyttöä tulisi opettaa kuorossa 

äänenmuodostuksen yhteydessä sekä ohjelmistoa harjoituttaessa. Kuorossa on johtajan tehtävä 

ohjata kuorolaisia kohti kokonaisvaltaista äänenkäyttöä, jossa laulajan keho, hengitys, äänen 

tuottaminen ja artikulaatio ovat tasapainossa. (Koistinen 2003, 13—27, 82—83.)  
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Myös Savimäki (2017, 73) kehottaa kuorossa opettamaan kuorolaisille kehon aktivoimista ja 

rentouttamista, jonka kautta saadaan ääni vapaaksi. Yhtä lailla draamassa käytetään erilaisia 

keho- ja liikeharjoituksia, joiden kautta vapautetaan kehon lukot ja avataan mieli esimerkiksi 

näyttelijäntyöhön. Hengitys ja äänenkäyttöharjoituksilla pyritään myös teatterityössä 

vahvistamaan äänenkäyttöä ja harjoittelemaan mm. artikulaatiota ja puhe-elinten rentoutusta. 

(Sinivuori 2002, 52—53.) 

 

Äänenkäyttöä ja ääni-ilmaisua voidaan harjoitella myös draamakasvatuksen kautta. Olkkosen 

(2013) mukaan kehollisuus yhdistää äänenkäytön opetuksen draamakasvatukseen, sillä ne 

rikastavat toinen toisiaan. Lisäksi äänenkäytön opetusta ja draamakasvatusta yhdistää 

kokemuksellisuus. Olkkonen toteaa, että draamakasvatuksessa äänenkäytön harjoittelu 

tapahtuu taiteen kontekstissa. Tämä edellyttää oppijalta itsenäistä toimintaa, kehollisen ja 

tuntevan ajattelun läsnäoloa. Tällöin kuitenkaan äänen oikeaoppisuus ei ole aina kaikista 

keskeisimmässä asemassa. Draamakasvatuksen kontekstissa äänenkäytön opetus tapahtuu 

luontevasti improvisaation ja leikin kautta. Hyvät äänentuoton harjoitukset ovat luonteeltaan 

toiminnallisia ja ne edistävät virtaavuuden havaitsemista kehossa, mielessä ja äänessä. 

(Olkkonen 2013, 95—101, 179—180.)  

 

Draaman keinot on otettu käyttöön esimerkiksi Suomen improvisaatiokuorossa. Siljamäki 

(2013) on tutkinut teatteri-improvisaatiota Suomen improvisaatiokuorossa, joka tuottaa täysin 

improvisoitua vokaalimusiikkia teatteri-improvisaation lähtökohdista käsin. Suomen 

improvisaatiokuoron työskentely perustuu improvisaation pioneeri Keith Johnstonen 

menetelmään. Johnstonelaisessa menetelmässä keskeistä on heittäytyminen, sponttaanisti 

reagoiminen, tarjousten hyväksyminen ja epäonnistumisten salliminen eli ”mokaaminen”. 

Siljamäki (2013) kirjoittaa, että kuorokontekstissa teatteri-improvisaation periaatteet 

mahdollistavat kuorolaisten vastuun kasvattamisen musiikillisessa päätöksenteossa.  

Improvisaatio myös sitouttaa kuorolaiset ryhmään ja tuo uudenlaista intensiteettiä harjoituksiin, 

esityksiin ja kuoron toimintaan. Intensiteetti puolestaan perustuu kuorolaisten väliseen 

vuorovaikutukseen. (Siljamäki 2013, 35—43.)  

 

Kuoronjohtajille suunnatut oppaat sisältävät runsaasti draamallisia ilmaisuharjoituksia. 

Koistinen (2003, 162) toteaa, että Äänitimpurin käsikirjassa esittelemänsä ilmaisuharjoitukset 

eivät ole teatteria. Kutenkin monet harjoitukset, kuten tarinan kertominen, liikeimprovisaatio 

sekä äänipiiri, ovat draamakasvatuksen kontekstissa puhtaasti draamaharjoituksia. Koistinen 
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(2003, 162) kirjoittaa, että harjoituksissa pyritään leikin ja eläytymisen kautta oman 

instrumentin virittämiseen. Myös draamakasvatuksessa näitä harjoituksia tehdään samanlaisin 

tavoittein. Savimäen (2017) oppaassa on myös paljon draamallisia harjoituksia, jotka on 

jaoteltu tavoitteiden mukaan. Eri tavoitteita ovat mm. lauluasennon, hengityksen, rentouden ja 

rentouden harjoitteleminen. Harjoituksissa haetaan ilmaisua erilaisiin tilanteisiin eläytymisen 

kautta mm. eläytymällä apinaksi, läähättäväksi koiranpennuksi tai kuninkaalliseksi. (Savimäki 

2017, 76—86.) 
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5 TUTKIMUSASETELMA 

5.1 Tutkimuskysymykset  

Tutkimuksessani pyrin selvittämään, voiko prosessidraamaa käyttää lapsikuorossa 

ohjelmistoon tutustumisessa ja ilmaisun tukemisessa. Pyrin myös saamaan selville, millainen 

on sisällöltään lapsikuoroon sopiva prosessidraamakokonaisuus. Nämä tutkimuskysymykset 

kumpuavat havainnoistani kuorokentältä. Olen havainnut, että draamaa käytetään usein 

kuoroharjoituksissa osana lämmittelyä, joten tutkimuksen aihio lähtikin kehittymään 

ajatuksesta: mitä muuta draamakasvatuksesta voi ammentaa kuoron toimintaan, kuin vain 

yksittäisiä harjoituksia välipaloina.  

 

Koska draamakasvatus pitää sisällään monia erilaisia genrejä, oli perusteltua rajata 

tutkimuksessa käytettävä draamamenetelmä tarkemmin. Pohtiessani tutkimuskysymyksiä ja 

toteutusta, päädyin rajaamaan tutkimukseni käsittelemään prosessidraamaa. 

Draamamenetelmän rajaaminen prosessidraamaan tuntui perustellulta oman osaamiseni genren 

osalta sekä erityisesti menetelmän kokemuksellisen ja yhteisöllisen luonteen takia. Myös 

tutkimuksen rajaaminen koskemaan lapsikuoroa tuntui luontevalta omien mielenkiinnon 

kohteitteni mukaan: tulevaisuudessa toivon pääseväni työskentelemään lapsikuorossa sekä 

mahdollisesti tuomaan draamaa osaksi kuorojen toimintaa.  

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten prosessidraamaa voi hyödyntää lapsikuorossa 

ohjelmistoon tutustumisen apuna sekä ilmaisun harjoittelemisen apuna. Tavoitteena on myös 

selvittää, millainen prosessidraama sopii lapsikuoroon. Tutkimuskysymykset tarkentuivat 

tutkimuksen edetessä.   

 

Tutkimuskysymykseni ovat:  

1. Voiko prosessidraamaa käyttää lapsikuorossa ohjelmistoon tutustumisen ja ilmaisun 

harjoittelemisen apuna?  

a. Tukiko prosessidraaman käyttö kuorolaisten mielestä ääni- ja liikeilmaisua?  

b. Tukiko prosessidraaman käyttö kuorolaisten mielestä ohjelmistoon 

tutustumista? 

2. Millainen on sisällöltään kuoroon sopiva prosessidraama?  
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5.2 Toimintatutkimus tutkimusmenetelmänä 

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jonka toteutin toimintatutkimuksena. 

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankkimista, ja tutkimuksen 

aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisista tilanteista (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 

155). Laadullisen tutkimuksen valintaa ohjasi tutkimukseni keskiössä oleva 

prosessidraamatyöskentely, draaman tutkimiseen soveltuvat tutkimusmenetelmät ja aineiston 

laadullisuus.  

 

Tutkimukseni keskiössä on prosessidraamatyöskentely. Toteutin jyväskyläläisessä 

KolmeKuutoset -lapsikuorossa keväällä 2021 kaksi tunnin mittaista prosessidraamaa, jotka 

suunnittelin kuoron ohjelmiston pohjalta.  Otin suunnittelussa huomioon KolmeKuutosten 

kuoronjohtajan Suvi Airaksisen toiveet ja ajatukset toiminnan tavoitteista. Prosessidraamoissa 

työstettiin kahta kuoron ohjelmiston kappaletta työskentelemällä niiden teemojen parissa. 

Prosessidraamatoiminnan tavoitteina olivat mm. ääni- ja liikeilmaisun harjoitteleminen sekä 

kuorokappaleisiin ja niiden teemoihin tutustuminen draamatoiminnan kautta. Kerron 

tutkimuksen toteuttamisesta tarkemmin alaluvussa 5.4.  

 

Toimintatutkimus on yleensä ajallisesti rajattu tutkimusprosessi, jossa suunnitellaan ja 

kokeillaan uusia toimintatapoja. Toimintatutkimus on luonteeltaan interventioon perustuva, 

käytännönläheinen, osallistava, reflektiivinen ja sosiaalinen prosessi. (Heikkinen 2006, 17, 27.) 

Toimintatutkimuksen tehtävänä on toiminnan tutkiminen ja kehittäminen.  Käsitteellä toiminta 

viitataan ihmisten väliseen sosiaaliseen toimintaan eikä esimerkiksi jonkin koneen toimintaan. 

(Heikkinen 2015, 204—205.) Tutkimukseni viitekehyksessä toiminnan kehittäminen tarkoittaa 

sitä, että pyrin ottamaan selvää, miten draaman keinoja voisi käyttää kuorossa 

monipuolisemmin, eikä ainoastaan esimerkiksi äänenmuodostuksessa.  

 

Toimintatutkimusta voidaan havainnollistaa reflektiivisen kehän mallinnuksella, josta voidaan 

havaita toimintatutkimuksen prosessimaisuus vaiheineen. Carrin ja Kemmisin (2004) 

kehämallinnuksessa toimintatutkimuksen neljä vaihetta 1) toiminta, 2) havainnointi, 3) 

reflektointi ja 4) uudelleensuunnittelu seuraavat järjestelmällisesti toisiaan. Kehässä aina yksi 

vaihe on sidoksissa edelliseen vaiheeseen ja ohjaa puolestaan seuraavaa vaihetta. Esimerkiksi 

suunnittelu edellyttää reflektointia ja ohjaa toimintaa. (Carr & Kemmis 2004, 186.) Suunnittelu 
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ja toiminta edustavat konstruoivaa toimintaa, joka on tulevaisuuteen suuntaavaa ja uutta 

rakentavaa toimintaa. Havainnointi ja reflektointi ovat rekonstruoivaa toimintaa, jonka 

tarkoitus on uudelleenrakentaminen. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 78—79.) Vaiheet 

toiminta ja havainnointi tapahtuvat sosiaalisessa kontekstissa, kun taas reflektointi ja 

suunnittelu on diskurssi osanottajien kesken. Kuviossa 6 on havainnollistettuna 

toimintatutkimuksen kehämalli.   

 

 

KUVIO 6. Toimintatutkimuksen reflektiivinen kehä Carrin ja Kemmisin (2004, 186) mallin mukaan. (Heikkinen 

2015, 212.)  

 

Heikkinen (2006; 2015) nostaa kehästä erityisesti reflektion keskeiseksi seikaksi: reflektion 

avulla pyritään toimintatutkimuksessa pääsemään uudenlaisen toiminnan ymmärtämiseen. 

Toteutusta havainnoidaan ja reflektoidaan toteutuksen aikana ja sen päätyttyä. Kokemusten 

pohjalta voidaan suunnitella entistä parempi uusi toimintamalli. (Heikkinen 2015, 211—212; 

2006, 35.) Uuden toimintamallin tai kehittämisidean pohjalta kehämallin sykli voi alkaa alusta, 

jolloin kehät muodostavat ylöspäin kulkevan spiraalin (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 

80). Tutkimuksessani kaksi prosessidraamaa muodostivat omat nelivaiheiset kehänsä, jotka 

asettuivat päällekkäin kahden syklin spiraaliksi, kuten kuviossa 7 on havainnollistettu.  
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KUVIO 7. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 81). 

 

Valitsin toimintatutkimuksen tutkimusmentelmäksi sen käytännönläheisyyden takia. 

Toimintatutkimuksen valintaan vaikutti myös tutkimusmenetelmän soveltuvuus erilaisissa 

rooleissa toimimiseen tutkimuksen aikana, kuin myös aktiivisen vuorovaikutuksen rooli läpi 

tutkimuksen. Toimintatutkimusta tehdessä tutkittavien ja tutkijan aktiivinen vuorovaikutus, 

yhteistyö ja sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin on keskeisessä roolissa (Eskola & Suoranta 

1998, 94; Kuula 1999, 218). Tutkittavat eivät ole passiivisessa roolissa tutkimuksen aikana, 

vaan osallistuvat aktiivisesti tutkimusprosessiin. Myös tutkija osallistuu tutkimusprosessiin 

aktiivisesti tarkoituksenaan tehdä käytäntöön kohdistuva interventio (Heikkinen 2015, 204—

205; Kuula 1999, 218; Eskola & Suoranta 1998, 93). Tutkimuksessani toimin sekä 

draamaopettajan että tutkijan rooleissa, ja nämä molemmat roolit vaativat aktiivista 

vuorovaikuttamista tutkittavien kanssa. Myös kuorolaisten rooli draamatyöskentelyn kautta oli 

aktiivinen ja tutkittavien toimijuus korkeaa koko prosessin ajan. Yhteisen prosessidraaman 

tekeminen ja draamasopimuksen solmiminen lisäsivät kaikkien osapuolten sitoutumista 

tutkimusprosessiin.  

 

Valitsin toimintatutkimuksen tutkimusmenetelmäksi myös siksi, että toimintatutkimus on 

käyttökelpoinen menetelmä tutkia uuden opetusmenetelmän tai tekniikan vaikutuksia (Mertler 

2014, 54). Toimintatutkimus on ollut suosittu tutkimusmenetelmä varsinkin kasvatuksen ja 

koulutuksen alueella (Heikkinen 2015, 205). Toimintatutkimus on myös yksi keskeinen 

draamakasvatuksen ja prosessidraaman tutkimuksen metodi (Heikkinen 2013, 177). 
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Toimintatutkimus mahdollistaa käytännönläheisen tutkimuksen, jota prosessidraaman 

tutkiminen lapsikuorossa vaatii sekä myös antaa tutkijalle mahdollisuuden vuorovaikuttaa ja 

toimia aktiivisesti yhdessä tutkittavien kanssa.   

5.3 KolmeKuutoset -kuoro 

Toteutin tutkimukseni jyväskyläläisessä Vox Aurean kuoroperheen KolmeKuutoset -kuorossa. 

Vox Aurean kuoroperheen muodostavat sen edustuskuoro Vox Aurea (11—18-vuotiaat), 

KolmeKuutoset (8—13-vuotiaat), NollaKakkoset (5—9-vuotiaat) sekä Voxin muskarikuoro 

(4—6-vuotiaat). Kuoroperheen taustalla toimiva Vox Aurean Tuki ry, joka mahdollistaa 

laadukkaan kuoroharrastuksen ammattiohjauksessa. Kuoroperheen kautta laulajille voidaan 

tarjota yhtenäinen kuoropolku taitojen kehittyessä, sillä kuoroperheen sisällä eteneminen on 

joustavaa. Kuoroperheessä tärkeänä nähdään lapsen kasvu kohti yhteistä tavoitetta: kultaista 

ääntä. (Järvinen & Polvi 2018, 56—57.)    

 

KolmeKuutoset perustettiin 1980 musiikkiluokkien yhteyteen. Laulajia kuorossa on ollut 

vuodesta riippuen 30–40. Kuoron ohjelmisto koostuu tyyleiltään monipuolisista 2—4-äänisistä 

kuorokappaleista. Kuorossa harjoitellaan laulamisen ja äänenkäytön lisäksi mm. nuotinlukua, 

rytmiikkaa ja laajan ohjelmiston hallintaa. Kuoron esitykset keskittyvät Jyvässeudulle ja 

kotimaahan, mutta kuoron pitkän historian aikana myös ulkomaanmatkoja on ollut lukuisia. 

(Järvinen & Polvi 2018, 56—59.) Laulajat valitaan kuoroon pääsykokeilla ja kuoron ote 

työskentelyyn on tavoitteellinen. Kuoroa on johtanut syksystä 2018 alkaen Suvi Airaksinen.  

 

Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisuusperiaattella 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 155). Seikkoja, minkä vuoksi toteutin tutkimuksen 

KolmeKuutoset -lapsikuorossa, oli monia. Kuoro oli kooltaan draamatoimintaan sopivan 

kokoinen ja kuorolaisten ikäjakauma sopi luontevasti draamatoiminnan tavoitteisiin. Keväällä 

2021 kuorossa oli 24 laulajaa, jotka olivat iältään 8—14-vuotiaita. Myös kuoron tavoitteellinen 

ote kuorotyöskentelyyn vaikutti valintaan, sillä esimerkiksi kuoroilmaisuun liittyvä työskentely 

on kuorolaisille jo jokseenkin tuttua, ja draamaa voidaan lähteä työstämään siitä näkökulmasta, 

että kuorolaiset tietävät mitä ilmaisulla kuorossa tavoitellaan. Luonnollisesti kuoron kiinnostus 

tutkimukseen osallistumiseen oli keskeistä tutkimusprosessin etenemisessä, kuin myös Vox 
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Aurean Tuki ry:n hallituksen puoltava päätös tutkimukseen toteuttamisesta KolmeKuutoset-

kuorossa.  

5.4 Toimintatutkimuksen kenttävaihe 

Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni kenttävaihetta. Ennen tutkimuksen toteuttamista palaveerasin 

kuoronjohtajan kanssa ja suunnittelin draamatoiminnan.  Varsinaiseen kenttävaiheeseen kuului 

kaksi kuoroharjoitusten observointikertaa ja kaksi aineistonkeruukertaa. Perustelen alaluvussa 

5.4.1 aineistonkeruun menetelmävalintoja ja kuvaan kenttävaiheen prosessidraamoja 

alaluvussa 5.4.2.  

 

Tein tiiviisti yhteistyötä KolmeKuutosten kuoronjohtajan Suvi Airaksisen kanssa koko 

kenttävaiheen ajan. Ennen kenttävaiheen aloittamista pidimme palaverin, jossa kävimme läpi 

toiveita ja odotuksia, joita tutkimuksen toteuttamiseen, kenttävaiheeseen ja aineistonkeruuseen 

liittyi. Airaksinen kertoi palaverissa kuoron toiminnasta ja käytännöistä, sekä kevään 

tavoitteista ohjelmiston suhteen. Pohjustin palaverissa puolestani draamatyöskentelyyn liittyviä 

periaatteita ja tavoitteita. Sovimme myös aikataulusta sekä käytännöistä, joita tutkimuksen 

toteuttamiseen liittyi. Palaverin pohjalta pääsin suunnittelemaan draamatoimintaa ja 

päättämään työskentelylle tavoitteet.  

 

Toteutin tutkimukseni kenttävaiheen helmikuussa 2021, jolloin Jyväskylässä oli COVID-19 

pandemian kiihtymisvaihe. Tautitilanteen yllättävä paheneminen Jyväskylässä tammikuun 

2021 lopulla vaikutti erityisesti aineistonkeruuseen siirtäen sitä kahdella viikolla helmikuun 

2021 loppupuolelle. Tautitilanteen takia kuoroharjoituksissa ja aineistonkeruussa noudatettiin 

huolellisesti turvajärjestelyjä, jotka olivat turvavälin pitäminen, hyvästä käsihygieniasta 

huolehtiminen sekä kasvomaskin käyttö kuoroharjoituksen aikana. Erityisesti turvavälien 

noudattamisen välttämättömyys tuli huomioida jo draamatoimintaa suunnitellessa, ja 

turvavälikäytäntö vaikutti paljon siihen, millaisia harjoituksia loppujen lopuksi 

prosessidraamaan valitsin. Myös maskien käyttö rajoitti jonkin verran draamaharjoitusten 

valitsemista, sillä kasvomaski rajoittaa kasvojen ilmeillä tehtävää ilmaisua.   

 

Toimintatutkimuksen kenttätyöhön kuuluu osallistujien seuraamista sekä kenttätyö edellyttää 

luottamuksen rakentaminen tutkittavaan yhteisöön. Luottamusta edistää, jos tutkija kykenee 
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ottamaan huomioon yhteisön toimintakulttuurin ja sopeuttamaan oman toimintansa siihen.  

(Huovinen & Rovio 2006, 101—103.) Kävin ennen varsinaista aineistonkeruuta observoimassa 

kuoron harjoituksia kahdesti, jotta pääsisin hieman tutustumaan kuoron toimintaperiaatteisiin. 

Kuoron harjoitusten seuraaminen ja niihin osallistuminen edisti kuoron toimintakulttuurin ja 

rutiinien tuntemista, joista oli hyötyä myös draamatyöskentelyssä. Observointikertojen aikana 

myös kuorolaiset tottuivat läsnäolooni ja pääsimme hieman tutustumaan jo observointien 

aikana. Tärkeä seikka observoinnissa oli lisäksi se, että pääsin näkemään tilan, jossa tulevat 

draamakerrat ohjaisin. Tila oli suuri ja kaikuisa, joten erityisesti videoinnin toteutusta ja 

kuvakulmia tuli pohtia tarkasti. Toiminnan seuraaminen antoi myös lisää työkaluja 

draamatoiminnan suunnitteluun.  

5.4.1 Aineistonkeruu  

Keräsin aineiston monimenetelmäisesti osallistuvasti havainnoiden, kyselyllä sekä 

haastattelulla. Tutkimukseni kenttäosuus muodostui kahdesta tunnin mittaisesta 

prosessidraamasta, jotka videoin analyysiä varten. Lisäksi teetin kuorolaisilla heti 

prosessidraamatyöskentelyn jälkeen lyhyen draamatyöskentelyä koskeva kyselyn. Toisen 

aineistonkeruukerran päätteeksi haastattelin lisäksi KolmeKuutosten kuoronjohtajaa Suvi 

Airaksista.  

 

Aineistonkeruun osalta tutkimukseni hyödyntää aineisto- ja metoditriangulaatiota. 

Triangulaatiolla tarkoitetaan useiden erilaisten menetelmien käyttämistä samassa 

tutkimuksessa. Aineistotriangulaatio tarkoittaa sitä, että tietoa kerätään monelta eri 

tiedonantajaryhmältä, kuten tässä tutkimuksessa kuorolaisilta ja kuoronjohtajalta. 

Metoditriangulaatio puolestaan tarkoittaa erilaisten ainestonkeruumenetelmien käyttämistä, 

joita tutkimuksessani ovat videoinnin lisäksi kysely ja haastattelu. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

168; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 218.)  Aineistotriangluaatiota perustellaan sillä, että 

yhdellä menetelmällä tutkittavasta ilmiöstä ei saada riittävän kattavaa kuvaa (Eskola & 

Suoranta 1998, 51). Tutkimuksessani aineistotriangulaation tarkoituksena on saada 

mahdollisimman kattava kokonaiskuva draamatoiminnasta. Tutkimuksessani myös eri 

toimijoiden, kuten kuorolaisten ja kuoronjohtajan, kokemuksen ja näkemyksen kuuleminen on 

merkityksellistä draamatoiminnan onnistumisen arvioimisessa. Aineiston ja menetelmien 

triangulaatiota havainnolistaa kuvio 8. 
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KUVIO 8. Tutkimusaineiston muodostuminen ja triangulaatio. 

 

Toimintatutkijan yhtenä tärkeimpänä tiedonkeruun menetelmänä nähdään osallistuva 

havainnointi, jossa tutkija toimii aktiivisesti tutkittavien kanssa. Tutkijan osallistumisen aste 

tutkimuksen eri vaiheissa voi myös vaihdella. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 94—95; Huovinen & 

Rovio 2006, 106.) Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii kaksoisroolin kautta, jossa 

hänellä on ihmisen sekä tutkija roolit (Grönfors 2015, 147). Osallistuva havainnointi 

aineistonkeruun menetelmäksi tuntui luontevalta valinnalta draamatoiminnan 

opettajajohtoisuuden takia. Suunnittelemani prosessidraamat ovat opettajajohtoisia, mutta 

toiminnan keskiössä ovat kuorolaiset. Tämä mahdollisti vuorottelun prosessidraaman ohjaajan 

ja havainnoijan roolien välillä.   

 

Osallistuvan havainnoinnin vahvuutena voidaan nähdä kontekstisidonnaisuus. Osallistuva 

havainnointi kytkee tutkimuskohteesta saadun tiedon paremmin sen kontekstiin kuin toiset 

menetelmät (Grönfors 2015, 147). Toisaalta osallistuva havainnointi on subjektiivista toimintaa 

ja hyvinkin valikoivaa siinä mielessä, että tutkijan ennakko-odotukset suuntaavat havainnointia 

jättäen joitain asioita huomaamatta (Eskola & Suoranta 1998, 75). Tutkijan on pystyttävä myös 

tunnistamaan itsestään ja persoonastaan ne piirteet, jotka voivat vaikuttaa tutkimukseen 

(Grönfors 2015, 147). Objektiivisuuden tarkastelua varten videoin draamatoiminnan. 

Tapahtumien videointi tukee myös osallistuvaa havainnointia luontevasti, koska videota 

voidaan käyttää havainnoinnin ja muistin tukena (Huovinen & Rovio 2006, 106). Videotallenne 

tarjoaa mahdollisuuden palata tarkastelemaan draamatyöskentelyä kokonaisuudessaan ja sen 

osa-alueita, kuten sujuvuutta, ajankäyttöä ja kuorolaisten osallistumista. Videon kautta pääsen 

myös analyyttisesti tarkastelemaan draamatoiminnan aikana syntyneitä subjektiivisia 

kokemuksiani ja tekemiäni havaintoja uudelleen objektiivisesti.   
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Havainnointiin on luontevaa yhdistää myös muita aineistonkeruutapoja, joiden kautta saadaan 

entistä syvällisempää tietoa (Grönfors 2015, 150). Havainnoinnin ja videotallenteiden tueksi 

keräsin kuorolaisilta hymiökyselyllä kokemuksia prosessidraamatyöskentelystä. Kyselyjen 

keräämisen kautta sain aineistoon kuorolaisten äänen kuuluviin omien havaintojeni tueksi. 

Kuorolaisten kokemuksien kartoittaminen oli tutkimuksen kannalta tärkeää, sillä kuorolaiset 

olivat draamassa toimijoita ja draaman omistajuus on heillä. Aineistonkeruumenetelmänä 

kyselyn käyttäminen on tehokas tapa kerätä tietoa, mutta toisaalta kyselyn haasteena voi olla 

se, etteivät vastaajat vastaa huolellisesti kysymyksiin tai suhtaudu vakavasti kyselyyn 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 184). Valitsin kyselyn aineistonkeruumenetelmäksi 

tehokkuuden takia: kuoroharjoituksissa aika on rajattua ja ajankäyttö on tehokkaampaa 

kyselyllä, kuin esimerkiksi haastatteluja käyttäen.  

 

Toisen aineistonkeruukerran jälkeen haastattelin KolmeKuutosten kuoronjohtajaa Suvi 

Airaksista. Haastattelu antaa toimintatutkimuksessa mahdollisuuden selventää kenttätyön 

aikana syntyneitä havaintoja (Huovinen & Rovio 2006, 109). Yleisesti haastattelun tavoite on 

saada tietää, mitä joku ajattelee (Eskola & Suoranta 1998, 63). Käytin haastattelussa avoimen 

haastattelun tyyppiä. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista keskustelua, jossa haastattelija ja 

haastateltava keskustelevat tietystä aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 64). Haastattelun tavoite 

oli nostaa esille Airaksisen havaintoja draamatoiminnasta ja sen käyttömahdollisuuksista 

kuorossa, mutta myös kuorolaisten työskentelystä. Valitsin kuoronjohtajan haastattelun 

kolmanneksi aineistonkeruun tavaksi muun muassa siksi, koska kuoronjohtaja tuntee 

kuorolaiset. Draamatoiminta voi näyttäytyä tutkijalle hyvin erilaisena kuin kuorolaiset 

tuntevalle kuoronjohtajalle, jolloin näkökulman saaminen kuorolaisten toiminnasta ja 

työskentelystä on tärkeää. Lisäksi kuorokentällä pidempään toiminut kollega pystyy antamaan 

näkökulmaa myös siihen, miten ja missä tilanteissa draamaa on kuorossa luontevinta käyttää.  

5.4.2 Toteutuneet prosessidraamat  

Koostin kuorossa toteutettavat kaksi prosessidraamaa kuoron ohjelmiston pohjalta. Kuoro 

suunnitteli tekevänsä musiikkinäytelmän keväällä konsertin sijasta, joten muutaman 

kuorokappaleen työstäminen prosessidraaman avulla antaisi kuorolle työkaluja myös muiden 

kappaleiden teemojen tarkasteluun sekä työstämiseen. Ensimmäisen aineistonkeruukerran 

prosessidraaman teemaksi valikoitui Japanin kulttuuri japanilaisen kansansävelmä Sakuran 
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mukaan ja toisella kerralla prosessidraaman pohjalla oli kappale Stand by me (Leiber, Stoller 

& King 1961) ja teemat ystävyys sekä yhteistyö.  

 

Ensimmäisen aineistonkeruukerran Sakura-prosessidraaman oppimistavoitteiksi asetin 1) 

Sakura-kappaleen tarinan syventämisen Japanin kulttuurin tutustumisen kautta sekä 2) ääni- ja 

liikeilmaisun harjoitteleminen. Lisäksi työskentelyn kautta kuorolaiset pääsivät tutustumaan 

prosessidraamatyöskentelyyn. Prosessidraaman aikana kävin läpi neljä prosessidraaman 

pedagogista jaksoa. Näiden jaksojen lisäksi työskentelyyn sisältyi yksi lämmittelyleikki 

draamasopimuksen solmimisen jälkeen. Taulukossa 1 on lyhyesti kuvattu mitä eri jaksojen 

aikana tapahtui. Kokonaisuudessan prosessidraaman vaiheet löytyvät liitteestä 1.  

 

TAULUKKO 1. Sakura-prosessidraaman pedagogiset jaksot sisältöineen. 

JAKSO SISÄLTÖ 

Draamasopimus Yhteiset pelisäännöt ja turvallisuus 

Opettaja roolissa -työtavan roolimerkin esittely 

Pohjateksti Postikortti Japanista Yurikolta 

Fiktio Äänimaisema 

Opettaja roolissa: Yurikon roolissa 

Timanttitanssi 

Patsaat 

Reflektio Keskustelu 

 

Sakura-prosessidraamassa draamasopimuksen solmiminen tapahtui aineistonkeruussa 

opettajajohtoisesti ajankäytön takia. Sopimuksessa käytiin läpi turvallisuuteen liittyvät seikat 

ja työskentelyn käytänteitä, kuten vapaaehtoisuuden periaate. Draamasopimuksen jälkeen 

esittelin kuorolaisille käytössä olevan roolimerkin. Pohjateksti Sakura-prosessidraamassa oli 

postikortti Japanista, jonka tarkoituksena on rakentaa draaman kehystä ja johdattaa kuorolaiset 

prosessidraaman teeman. Postikortissa kerrottiin, että tänään pääsemme vierailemaan 

japanilaiseen puutarhaan ja tutustumme japanilaiseen legendaan sekä hanami-juhlaan. 

Pohjateksti luo myös odotuksia draaman tapahtumille.  

 

Valitsin Sakura-prosessidraamaan fiktio-jaksoon työtapoja, joiden kautta osallistujat pääsevät 

kehittämään ääni- ja liikeilmaisuaan draamallisten harjoitusten avulla. Lisäksi valitsin 
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ensimmäiselle kerralle työtavaksi myös usein draamatyöskentelyssä matalan kynnyksen 

harjoitteena käytetyt patsaat, jossa osallistujat rakentavat still-kuvan. Opettaja roolissa -

työtavassa rooliksi valikoitui Yuriko, joka aikaisemmin tulee prosessidraamassa esille 

postikortin lähettäjänä. Yuriko saapuu draamatoimintaan kaksi kertaa avun pyytäjän ja 

vertaisen roolissa. Ensin Yuriko tuli kertomaan kuuluisasta japanilaisesta legendasta ja 

pyytämään apua kuorolaisilta aurinkotanssin keksimiseen. Tätä seurasi timanttitanssi-

työskentely pienryhmissä, jonka jälkeen Yuriko saapui vielä opettelemaan jokaiselta ryhmältä 

yhden tanssiliikkeen aurinkotanssiin. 

 

Prosessidraamatyöskentelyn päätti reflektioon, jossa kuorolaiset saivat ensin keskustella 

pienryhmissä siitä, miten draamasta saatuja kokemuksia, liikkeitä, ääniä ja patsaita voisi 

hyödyntää Sakura-kappaleessa. Reflektion jälkeen kuorolaiset täyttivät 

prosessidraamatyöskentelyä koskevan kyselyn. Jokainen kuorolainen täytti oman kyselyn.  

 

Toisen aineistonkeruukerran prosessidraaman pohjalla oli kuoron kappale Stand By Me 

(Leiber, Stoller & King 1961) ja siinä puolestaan käsittelyssä teemat ystävyys ja yhteistyö. 

Prosessidraaman tavoitteet olivat: 1) Stand by me -kappaleen syventäminen ystävyys ja 

yhteistyö -teemojen kautta, 2) kuorolaisille hahmon rakentamiseen, roolissa toimiseen ja 

draamalliseen ajatteluun työkalujen antaminen sekä 3) keholliseen ilmaisuun rohkaiseminen. 

Taulukossa 2 on lyhyesti kuvattu prosessidraaman pedagogiset jaksot sisältöineen. Näiden 

jaksojen lisäksi työskentelyyn kuului lämmittelyleikki, joka tehtiin heti draamasopimuksen 

solmimisen jälkeen. Kokonaisuudessaan prosessidraaman vaiheet löytyvät liitteestä 2. 

 

TAULUKKO 2. Stand by me -prosessidraaman pedagogiset jaksot sisältöineen. 

JAKSO SISÄLTÖ 

Draamasopimus Yhteiset pelisäännöt ja turvallisuus 

Opettaja roolissa -työtavan roolimerkin esittely 

Pohjateksti Benin tarina 

Fiktio Rooli seinällä 

Kuuma tuoli (opettaja roolissa) 

Ohitanssi 

Valokuva  

Reflektio Keskustelu 
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Stand by me -prosessidraamassa draamasopimus-vaiheen toteutin nopeasti edellisen kerran 

sopimuskohdat kerraten. Tämän jälkeen esittelin päivän roolimerkin, jota käytin opettaja 

roolissa -työtavan yhteydessä roolin merkitsemiseen. Draamasopimuksen jälkeen 

lämmittelyleikkinä toimi joen ylitys -leikki, jossa tarvitaan yhteistyötä, reagointia ja läsnäoloa. 

Ryhmäläisten piti kuljettaa toisensa joen yli liikuteltavia kiviä pitkin ja joen toisella puolella 

tuli täyttää aukkotehtävää, jossa kappaleen Stand by me (Leiber, Stoller & King 1961) 

sanoituksista puuttui sanoja.  

 

Pohjatekstissä kuvasin Benin tarinan ja pelottavassa tilanteessa ystävään turvautumiseen. 

Ystävästä ei kuitenkaan paljastettu pohjatekstissä mitään, joten fiktio-jaksolla lähdettiin 

työstämään yhdessä ryhmänä hahmoa rooli seinällä -työtavalla. Rooli seinällä -työtavan kautta 

syntyi hahmo, jonka otin vierailemaan opettaja roolissa -työtavalla kuumaan tuoliin. 

Kuorolaiset saivat kysyä kuumassa tuolissa Benin ystävältä haluamiaan asioita. Kuumassa 

tuolissa Benin ystävä paljasti, että oli muuttamassa toiselle paikkakunnalle ja hän ei ollut vielä 

kertonut Benille tätä. Jännitteisestä tilanteesta siirryttiin ohitanssiin, jossa kuorolaiset 

suunnittelivat pienryhmissä kolmen liikkeen sarjan Benin tai ystävän tunteista tilanteessa, jossa 

ystävä kertoo Benille olevansa muuttamassa pois.  Lopuksi liikkeet esitettiin vastakkain 

musiikin mukana. Tämän jälkeen Benille ja ystävälle luotiin vielä tulevaisuuden kuva 

valokuvan muodossa.  

Aikataulun takia loppureflektio käytiin peukuttamalla. Reflektiossa käytiin läpi kysymysten 

avulla sitä, miten prosessidraamassa käytettyjä tekniikoita tai harjoituksia voisi käyttää 

hyödyksi Stand by me -kappaleessa. Reflektion jälkeen kuorolaiset täyttivät 

prosessidraamatyöskentelyä koskevan kyselyn. Jokainen kuorolainen täytti oman kyselyn. 

5.5 Aineisto  

Tutkimukseni aineisto koostuu kahden aineistokeruukerran aikana kuvatuista videoista, 

kyselyistä sekä kuoronjohtajan haastattelusta. Videomateriaalia sain aineistokeruusta yhteensä 

noin neljä tuntia, sillä kuvasin molemmat noin tunnin mittaiset prosessidraamat kahdella 

kameralla. Kuorolaisilta kerättyjä kyselylomakkeita sain ensimmäiseltä aineistonkeruukerralta 

19 kpl ja toiselta kerralta 22 kpl. Kartoitin kyselylomakkeen kautta kuorolaisilta myös 

taustatietoja, kuten vastaajan iän ja draamatoiminnan tuttuuden. Lisäksi tutkimusaineistooni 

kuuluu kuoronjohtajan haastattelu, joka oli kestoltaan noin 10 minuuttia.  



 39   

 

Keväällä 2021 kuorossa oli 24 kuorolaista, joista ensimmäiselle aineistonkeruukerralle 

osallistui 19 ja toiselle kerralle 22 kuorolaista. Kartoitin kuorolaisten iät draamatoiminnan 

jälkikyselyn kautta. Tutkimukseen osallistuneet kuorolaiset olivat iältään 8—14-vuotiaita. 

Tutkimukseen osallistuneiden kuorolaisten ikäjakauma on esitetty kuviossa 9.  

 

 

KUVIO 9. Diagrammi tutkimukseen osallistuneiden kuorolaisten ikäjakaumasta. Kuorolaisia oli yhteensä 22. 

 

Kuorolaisilla teettämäni kyselyt sisälsivät väittämiä, joihin vastaaminen tapahtui laittamalla 

raksi ruutuun sopivan hymiön kohdalle. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: iloinen hymynaama, 

neutraali hymynaama ja surullinen hymynaama. Hymynaamat edustivat väittämien kohdalla 

Likertin asteikon vastausvaihtoehtoja: samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä ja eri mieltä. 

Molemmat kyselyt sisälsivät kahdeksan väittämää, joista molemmilla kyselykerroilla seitsemän 

olivat samoja. Koska ensimmäisen aineistonkeruukerran kyselyn ensimmäinen kysymys 

kartoitti kuorolaisten aikaisempia kokemuksia draamatyöskentelystä, oli toiselle 

aineistonkeruukerralle luontevaa sijoittaa kysymyksen tilalle toisenlainen väittämä.  

 

Ensimmäisellä aineisonkeruukerralla kyselyssä oli draamatoiminnan aikaisempia kokemuksia 

kartoittava väittämä. ”Draamatoiminta on minulle tuttua” väittämään vastausten perusteella 

draamatoiminta oli suurelle osalle kuorolaisista jo ennestään tuttua (7 vastaajaa) tai jokseenkin 

tuttua ennestään (8 vastaajaa). Ainoastaan neljä kuorolaisista vastasi väittämään surullisella 

hymiöllä eli he kokivat, että draamatyöskentely ei ole heille tuttua. Kuoronjohtajan Suvi 

Airaksisen kanssa käytyjen keskustelujen kautta ilmeni, että kuorossa on tehty jonkin verran 

draamaan liittyviä harjoituksia esimerkiksi lämmittelyn tai ryhmäyttämisen yhteydessä.   
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Molemmissa kyselyissä oli hymiökyselyn jälkeen draamaoppimista kartoittava osio. 

Ensimmäisen aineistonkeruukerran kyselyssä oli lueteltu erilaisia draamassa opittavia asioita ja 

osa-alueita, joista vastaajan tuli ympyröidä kaikki sopivat vaihtoehdot, joista oppi 

draamatyöskentelyn aikana. Myös omalle vastaukselle oli annettu tyhjää tilaa. Toisen 

aineistonkeruukerran kyselyssä draamaoppimista kartoittavan osuuden kohdalla oli avoin 

kysymys, jossa vastaajalta kysyttiin, mitä uutta tämä oppi draamatyöskentelystä. Rajasin nämä 

analysoitavasta aineistosta pois, kuten Tuomi ja Sarajärvi (2018, 104) kehottavat tekemään 

laajan aineiston kohdalla ja tutkimuksen rajauksen takia. Päädyin jättämään draamaoppimista 

kartoittavat kysymykset aineistosta pois pääasiassa siksi, ettei tutkimukseni tarkoitus ei ole 

kartoittaa laajasti draamaoppimista vaan keskittyä kuorossa ilmaisun tukemiseen 

prosessidraaman keinoin. Kyselyt löytyvät kokonaisuudessaan liitteistä 3 ja 4. 

 

Ensimmäisellä aineistonkeruukerralla kerätyssä kyselyssä osa vastaajista oli laittanut raksit 

vastausvaihtoehtojen väleihin, eikä varsinaisiin ruutuihin. Kyseessä oli neljä neutraalin ja 

hymyilevän hymiön sarakkeiden välissä olevan viivan päälle laitettua vastausta, sekä kaksi 

neutraalin ja surullisen hymiön sarakkeiden väliin laitettua rastia. Näitä väliin laitettuja 

vastauksia oli yhteensä kuuden eri väittämän kohdalla. Jos lomaketta ei ole täytetty, kuten 

tutkija on toivonut, joutuu tutkija tulkitsemaan vastauksia. Väliin laitetun vastauksen kohdalla 

keskiarvojen käyttäminen on usein hyvä ratkaisu, vaikkakin se saattaa tuoda haastetta tulosten 

tulkintaan ja analysointiin. (Valli 2015, 249—250.) Puolueettomin vaihtoehto kyselyni 

kohdalla oli tulkita nämä väliin laitetut vastaukset neutraaleina hymiöinä. Toisen 

aineistonkeruukerran kyselyn kohdalla tältä vältyttiin paremman vastausohjeistuksen ansiosta. 

 

Sain tutkimusta varten kuorolaisten huoltajilta suostumuksen huollettavan osallistumisesta 

tutkimukseen ja luvan kuvaamiseen kirjallisesti. Suostumuslomakkeen alkuperäinen kappale 

jäi tutkijalle ja annoin kopiot lomakkeista kuorolaisille aineistonkeruukerroilla. Kuvasin videot 

ainoastaan omaa käyttöäni varten. Hävitin kaikki tutkimuksessa kerätyt aineistot tutkimuksen 

valmistumisen myötä.  
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5.6 Aineiston analyysi  

Aineiston analyysissä käytin sisällönanalyysin menetelmää, joka on varsin käytetty 

analyysimenetelmä laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysin avulla voidaan 

analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti erilaisia kirjalliseen muotoon saatettuja 

materiaaleja, kuten esimerkiksi haastatteluja tai keskusteluja. Menetelmän tarkoitus on saada 

tutkittavasta ilmiöstä tiivis ja yleinen kuva. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 103, 117.) Pystyin 

hyödyntämään sisällönanalyysiä koko aineiston kohdalla eli videoiden, kyselyjen ja 

kuoronjohtajan haastattelun analysoinnissa.  

 

Tuomi & Sarajärvi (2018) kuvailevat sisällönanalyysin prosessiksi, jossa on erilaisia vaiheita. 

Ensin aineisto käydään läpi ja siitä merkitään kiinnostavat asiat eli aineisto koodataan. Kaikki 

muu rajataan tutkimuksesta pois ja kiinnostava aineisto erotetaan muusta aineistosta erilleen. 

Tämän jälkeen aineistoa pilkotaan ja ryhmitellään esimerkiksi luokittelun, tyypittelyn ja 

teemoittelun kautta. Analyysin loppuvaiheessa on vielä pohdittava, hakeeko analyysillä 

aineistosta esimerkiksi yhtäläisyyksiä tai eroavaisuuksia. Viimeisessä vaiheessa tehdään 

yhteenveto. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104—107.)  

 

Ensimmäinen vaihe tutkimusaineistojen analyysissä oli käydä kaikki kerätty aineisto läpi ja 

perehtyä aineistoon tarkemmin. Koska sain aineistot ajallisesti tutkimuksen eri vaiheissa, kävin 

aineistot ensimmäisen kerran läpi kahdessa osassa. Kävin ensimmäisen prosessidraaman 

tallenteet sekä kyselyt läpi ensimmäisenä. Vasta toisen aineistonkeruukerran jälkeen pääsin 

käymään läpi toisen kerran prosessidraaman tallenteet, kyselyt ja kuoronjohtajan haastattelun.  

 

Tutkimusaineiston rajaaminen on analyysin alkuvaiheessa olennaista. Aineistosta tulee jättää 

pois se, mikä ei ole linjassa tutkimuksessa raportoidun kiinnostuksen tai tutkimuksen 

tarkoituksen kanssa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104—105). Päädyin rajamaan aineistosta pois 

ainoastaan edellisessä alaluvussa 5.5 kuvatut draamaoppimista kartoittavat kysymykset, jotka 

sisältyivät kyselylomakkeeseen. Perusteena rajaukselle oli tutkimuksen keskittyminen 

draamalla kuoroilmaisun tukemiseen kuin yleisemmin draamaoppimisen kartoittamiseen.  

 

Koko aineiston läpikäynnin ensimmäiseen vaiheeseen liittyi olennaisesti koodaus, joka 

videoiden kohdalla tarkoitti käytännössä muistioiden laatimista. Kirjasin videoista tapahtumat 
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aikaleimoineen ylös ja merkitsin erikseen merkittävät tapahtumat tarkempaa tarkastelua varten. 

Ensimmäisen aineistonkeruukerran videotallenteiden lopusta litteroin myös reflektio-osuuden, 

jossa kuorolaiset analysoivat, miten draamasta saatuja kokemuksia, liikettä tai ääntä voisi 

käyttää hyödyksi Sakura-kappaleen esittämisessä. Kyselyiden analysoinnissa koodaus oli 

pääasiassa lomakkeiden vastausten kirjaamista sähköiseen muotoon Excel-

taulukointiohjelmaan, jotta niitä voisi tarkastella luontevammin. Lisäksi ensimmäisen 

aineistonkeruukerran kyselyn kohdalla vastausvaihtoehtojen väliin laitetut vastaukset tuli 

muuttaa analysoitavaan muotoon. Tästä kerroin myös tarkemmin alaluvussa 5.5. Lisäksi 

kuoronjohtajan haastattelun kohdalla koodaaminen tarkoitti litterointia.  

 

Seuraavassa vaiheessa katsoin videot uudelleen ja merkitsin koodausasiakirjaan havaintoja 

draamatyöskentelystä. Lisäsin asiakirjaan myös ne havainnot, jotka olin jo 

aineistonkeruukerroilla kirjoittanut draamatoiminnasta muistiin prosessidraamasuunnitelmien 

yhteyteen. Havainnot keskittyivät pääasiassa kuorolaisten osallistumiseen, työskentelyyn ja 

heittäytymiseen sekä yleisesti draamatoiminnan onnistumiseen ja toimivuuteen 

kuoroympäristössä.  

 

Havaintojen kirjaamisen yhteydessä oli luontevaa perehtyä tarkemmin kuoronjohtajan 

haastatteluun ja poimia sieltä olennaisimmat seikat. Yliviivasin korostusvärillä haastattelusta 

ydinkohdat, ryhmittelin niitä aihepiirien mukaan ja lopulta jaoin ne teemoihin. Teemoittelun 

avulla aineistosta etsitään teemoja kuvaavia näkemyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 107). 

Teemat olivat draaman käyttö kuorossa, draaman tarkoitus, laulamisen tukeminen draaman 

avulla, ryhmän merkitys kuorossa ja draamatoiminnan haasteet kuorossa. Teemat tarkentuivat 

edelleen, kun vertailin omia havaintojani, kuoronjohtajan havaintoja sekä kuorolasten 

kokemuksia draamatoiminnasta.  

 

Kyselyiden kohdalla analyysiin sisältyi olennaisesti eroavaisuuksien etsiminen. Vertasin 

ensimmäisen ja toisen kerran kyselyjen vastauksia suhteessa toisiinsa ja pyrin kartoittamaan 

vastausten eroavaisuudet. Eroavaisuuksien löytäminen oli suhteellisen ongelmatonta, sillä 

kysymykset olivat lomakkeissa yhtä lukuun ottamatta täysin samat. Kyselyiden analysointiin 

haasteen asetti kuitenkin vastaajien määrän muuttuminen. Kaikki paikalla olleet vastasivat 

kyselyyn molemmilla kerroilla, mutta ensimmäisellä aineistonkeruukerralla osallistujia oli 19 

ja toisella kerralla 22. Tämä tarkoitti sitä, että toisella kerralla oli kolme sellaista osallistujaa, 

jotka eivät olleet ensimmäisellä aineistonkeruukerralla paikalla.  
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Analysoinnin loppuvaiheessa kokosin kaikista kuorolaisten vastauksista pylväsdiagrammit, 

joiden avulla tarkastelin ja vertailin jokaisen väittämän kohdalla ensimmäisen ja toisen 

prosessidraaman jälkikyselyn vastausmääriä. Vastausten perusteella pystyin tekemään 

yhteenvedot jokaisen väittämän kohdalla ja koostamaan selkeän kuvan kuorolaisten 

kokemuksista draamatoiminnasta. Vastaajamäärien muuttuminen draamakertojen välillä ei 

näyttänyt loppukoontivaiheessa olevan painavasti merkittävää. Syvennyin ainoastaan yhden 

väittämän kohdalla tarkastelemaan yksittäisten kuorolaisten vastauskäyttäytymisen muutosta, 

jotta saisin tarkemman kuvan kuorolaisten kokemuksista.  

 

Lopullinen yhteenveto aineiston analyysistä on esitetty luvussa 6. Luvussa esittelen 

alaluvuittain mm. kuorolaisten kokemuksia draamatoiminnasta ja draamatoiminnan 

näyttäytymisestä kuoronjohtajalle sekä minulle. Esittelen tuloksissa myös 

prosessidraamatoiminnan hyötyjä sekä haasteita, joita kuorokontekstissa ilmenee 

draamatoiminnan käyttämiselle.  

5.7 Tutkimuksen luotettavuus  

Tutkimusmenetelmän luotettavuuden arvioinnissa usein käytetyt käsitteet ovat validiteetti ja 

reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on ollut 

tarkoitus mitata ja reliabiliteetti eli toistettavuus arvioi tulosten pysyvyyttä. Nämä käsitteet 

soveltuvat yleensä laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin huonosti. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2006, 216; Heikkinen & Syrjälä 2006, 147—148.) Toimintatutkimuksen 

viitekehyksessä validiteetin ja reliabiliteetin tarkasteleminen on haastavaa, sillä esimerkiksi 

toimintatutkimuksen lähtökohtana on muutoksen tekeminen eikä muutoksen välttäminen 

(Heikkinen & Syrjälä 2006, 148).  

 

Eskola ja Suoranta (1998, 152) kirjoittavat, että laadullisessa tutkimuksessa tutkija on itse 

luotettavuuden kriteeri, sillä tutkija on tutkimuksensa keskeinen työväline. Heikkinen ja Syrjälä 

(2006, 152) ehdottavat reflektiivisyyttä toimintatutkimuksen luotettavuuden kriteeriksi, sillä 

laadullinen tutkimus perustuu tutkijan ymmärrykseen ja tutkimuksen edetessä kehittyvään 

tulkintaan, jonka takia tutkijan on pystyttävä reflektoimaan omaa toimintaansa ja rooliaan 

prosessin aikana. Reflektiivisyys kuuluu olennaisesti toimintatutkimuksen vaiheiin ja näin ollen 
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kuuluu kiinteästi tutkimusprosessiin. Reflektiivisyys näyttäytyi erityisesti tutkimuksen 

kenttävaiheessa, jolloin pyrin omalla toiminnallani olemaan vaikuttamatta lasten spontaaniin 

toimintaan ja ohjailemaan toimintaa liiaksi toivottuun suuntaan. Lisäksi reflektiivisyys 

näyttäytyi prosessidraamojen suunnittelussa.  

 

Laadullisen tutkimuksen kohdalla luotettavuutta lisäävä tekijä on tutkijan tarkka selostus 

tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee kaikkia tutkimuksen osa-alueita. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2006, 217.) Raportoinnissa johdonmukaisuus on tärkeää kuin myös se, että 

tutkimusraportoinnin osa-alueiden tulee olla tasapainossa keskenään (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

163—164). Olen ottanut huomioon tutkimuksen raportoinnissa selkeyden sekä huolellisuuden. 

Olen pyrkinyt myös kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kaikki tutkimuksen vaiheet, kuten 

aineistonkeruun ja aineiston analyysin sekä kenttävaiheen etenemisen ja sisällön.  

 

Metodikirjallisuudessa toimintatutkimus kuvataan useita kuukausia kestäväksi 

tutkimusprosessiksi, jossa muutokseen tähtääviä interventioita tehdään useita ja toimintaa 

pyritään kehittämään pitkäjänteisesti (ks. Heikkinen 2006). Vaikka tutkimukseni oli ajallisesti 

melko rajattu, sain toimintatutkimuksen menetelmän kautta kerättyä hyvin kattavan aineiston 

triangulaation avulla. Toimintatutkimus tutkimusmenetelmänä mahdollisti käytännönläheisen 

tutkimisen ja tutkimuskysymyksiin vastausten etsimisen toiminnan kautta. 

Tutkimusmenetelmän valinta oli relevantisti perusteltu tutkimuskysymysten näkökulmasta.  

 

Eskolan ja Suorannan (1998, 162) mukaan toimintatutkimuksen luotettavuuden koettimena 

voidaan nähdä toiminnan kehittäminen, ja luotettavuuden tarkastelua tulisi tehdä suhteessa 

kohdeyhteisöön ja toiminaan. Tutkimukseni aikana aineistonkeruun olosuhteisiin vaikutti 

painavasti COVID-19 pandemia, joka osaltaan vaikutti olosuhteisiin, joissa aineiston keräsin. 

Juuri tutkimukseni aineistonkeruun aikaan Jyväskylässä vallitsi COVID-19 pandemian 

kiihtymisvaihe, jonka takia aineistonkeruussa noudatettiin tarkasti turvajärjestelyitä. Näitä 

olivat hyvästä käsihygieniasta huolehtiminen, kasvomaskien käyttäminen sekä turvavälien 

noudattaminen. Turvajärjestelyt tuli ottaa huomioon jo prosessidraaman suunnittelussa sen 

lisäksi, että toiminnan tuli olla kaikille osapuolille turvallista. Valitsin prosessidraamaan 

työtapoja, joissa turvavälien noudattaminen oli mahdollista ja esimerkiksi kasvojen ilmeillä ei 

ollut suurta merkitystä toiminnan kannalta, sillä kasvomaskit peittävät suuren osan ilmeistä 

tuottavista kasvojen osista. Normaalissa maailman tilanteessa aineistonkeruu olisi ollut 

erilainen niin sisällöltään kuin myös olosuhteiltaan. 
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Tutkimusaineiston luotettavuutta lisää triangulaatio (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 218). 

Aineistonkeruussa hyödynsin metoditriangulaatiota. Lisäksi aineistonkeruussa otin huomioon 

sekä kuorolaisten että kuoronjohtajan havainnot ja hyödynsin aineistotriangulaatiota, saaden 

erilaisia aineistoja analyysiä varten. Erilaiset aineistot mahdollistivat draamatoiminnasta 

laajemman kokonaiskuvan saamisen ja moniääninen aineisto oli mahdollista analysoida 

suhteessa eri osapuolten havaintoihin ja kokemuksiin.  

 

Tutkimuksen aineiston ja sen analyysin luetettavuudessa tulee nostaa esille kyselylomakkeen 

onnistuminen ja erityisesti lomakkeen puutteellinen vastausohje. Ensimmäisellä 

aineistonkeruukerralla kerätyssä kyselyssä kuusi vastausta oli laitettu rakseina 

vastausvaihtoehtojen väleihin. Valli (2015, 249) toteaa, että tämän tyyppinen vastaaminen 

saattaa viitata siihen, ettei lomakkeessa ole ollut vastaajalle sopivaa vastausvaihtoehtoa ja väliin 

vastaamisen ongelma esiintyy usein Likertin asteikkojen yhteydessä. Tulkitsin nämä vastaukset 

neutraaleina vastausvaihtoehtoina, sillä vastausvaihtoehtoja oli kolme. Näin ollen vastaukset 

olivat kaikki neutraalin ja joko hymyilevän tai surullisen hymiön välissä. Kyselylomake tulee 

aina laatia huolellisesti ja tarkkuutta käyttäen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2006, 187). 

Toisella aineistonkeruukerralla kyselyn kiinnitin erityistä huomiota kyselylomakkeen 

täyttöohjeita antaessa. 

 

Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaatan (2006) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston 

analyysissä keskeistä on luokittelujen tekeminen. Lukijalle tulee raportoinnissa kuvata 

luokittelun synnyttäneet juuret ja avattava luokittelun perusteet. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2006, 217.) Olen pyrkinyt tutkimuksen raportoinnissa kuvaamaan aineiston analyysin vaiheet 

mahdollisimman tarkasti. Olen myös pyrkinyt perustelemaan sen, miksi olen jättänyt 

aineistosta jotain sivuun ja mitä seikkoja olen ottanut aineistossa erityisesti tarkasteluun ja 

miksi.  
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5.8 Eettiset ratkaisut 

Tutkimusta tehdessä tutkijan tulee tarkastella tutkimustaan myös tutkimuseettisestä 

näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa aineistonkeruu ja aineiston analyysi sekä tutkimustulosten 

esittämien on toteutettu hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018, 

150—151). Tutkimukseni kohdalla keskeiset eettiset ratkaisut liittyvät tutkittavien henkilöiden 

ikään, tutkittavien suostumukseen osallistua tutkimukseen, henkilötietojen käsittelyyn sekä 

tutkimusaineistojen asianmukaiseen säilyttämiseen ja hävittämiseen tutkimuksen valmistuttua.  

 

Tutkimukseen osallistuminen sekä henkilötietojen käsitteleminen perustui tutkittavan sekä 

huoltajan suostumukseen. Jaoin tutkittavalla hyvissä ajoin ennen aineistonkeruuta 

tietosuojailmoituksen sekä suostumuslomakkeen, jotka olin laatinut Jyväskylän yliopiston 

mallipohjien mukaan. Sain tutkimusta varten jokaisen tutkimukseen osallistuvan kuorolaisen 

huoltajalta allekirjoitetun suostumuksen huolettavan osallistumisesta tutkimukseen. Lisäksi 

jokaisella kuorolaisella oli mahdollisuus keskeyttää osallistuminen koko kenttävaiheen ajan ja 

draamatyöskentelyn alussa toimintaan sitouduttiin kertaalleen vielä draamasopimuksen 

solmimisen kautta.  

 

Tutkimuksessani aineiston tuottajina toimivat lapset, jolloin tutkimuksen eettisten periaatteiden 

noudattaminen korostuu entisestään. Lapsia tutkittaessa on tärkeintä huolehtia koko 

tutkimusprosessin ajan lapsiystävällisyydestä tutkimuseettisten periaatteiden lisäksi. 

Tutkimukseen osallistumisen tulisi olla hauskaa ja arkipäiväistä. Lisäksi lasten olisi hyvä saada 

tottua tutkijan läsnäoloon. (Aarnos 2015, 165.) Otin nämä seikat huolellisesti huomioon 

tutkimukseni kenttäosuutta suunnitellessa. Lisäksi pyrin suunnittelemaan draamatoiminnan 

niin, että se koskettaisi tematiikaltaan lasten elämää.   

 

Aarnos (2015) kirjoittaa, että etenkin lasten kohdalla tutkijan on tärkeä huomioida 

tutkimuksessaan se, millainen kokemus aineistonkeruusta lapsille muodostuu. Tutkimukseen 

osallistuva lapsi oppii sekä itsestään, mutta näkee myös tutkijan työtä muodostaen siitä kuvan. 

(Aarnos 2015, 164.) Tutkimukseni kenttäosuuden draamatyöskentelyssä pidin ensiarvoisen 

tärkeänä toiminnan ja ilmapiirin turvallisuutta sekä vapaaehtoisuuden periaatetta. Työskentelyä 

ohjasi draamasopimus, joka on draamakasvatuksen kentällä vakiintunut käytäntö toiminnan 
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turvallisuuden takaamiseksi. Opettajan ja tutkijan roolissa pyrin olemaan luotettava aikuinen, 

joka takaa jokaiselle osallistujalle turvallisen oppimisympäristön.  

 

Tämän tutkimuksen toteuttamisessa noudatin hyvän tieteellisen käytännön periaatteita (ks. 

Tuomi & Sarajärvi 2018, 150—151). Tutkimusaineiston säilyttämisen kohdalla huolehdin 

tietoturvallisuudesta. Tutkimuksen valmistumisen myötä kaikki tutkimuksessa kerätyt 

sähköiset ja fyysiset aineistot hävitettiin. Tutkimukseen osallistuneiden tutkittavien henkilöiden 

henkilötiedot eivät tulleet julki tutkimuksen missään vaiheessa, eikä tutkittavia ole mahdollista 

tunnistaa tutkimuksesta.  

5.9 Tutkijan rooli 

Toimin tutkimuksessa tutkijana ja draamakasvatuksen asiantuntijana. Tarkastelin tutkimusta 

sen eri vaiheissa myös kuoronjohtajan silmin. Kuorolaisten näkökulmasta katsottuna 

draamaopettajan roolissa tutkimuksen kenttävaiheen aikana.  

 

Musiikkikasvatuksen opintojen ohella olen opiskellut draamakasvatuksen perus- ja 

aineopinnot. Draamakasvatuksen opiskeleminen on tukenut laaja-alaisesti 

musiikinopettajuuttani, mutta myös toisin päin. Opettajan identiteettini on rakentunut ikään 

kuin musiikin ja draaman vuoropuhelussa. Tässä tutkimuksessa draamakasvattajan 

asiantuntijuuteni pitää siis sisällään myös musiikkikasvattajan identiteettiäni, sillä koen ne 

hyvin erottamattomiksi toisistaan.  

 

Olen draamakasvatuksen aineopintojeni aikana tehnyt kaksi laajaa projektikurssia, joissa 

syvennyin prosessidraamaan. Myös ensikosketukseni prosessidraaman tutkimiseen olen saanut 

draamakasvatuksen opintojen kautta, kun tutkin prosessidraamaa draamakasvatuksen 

aineopintoihin kuuluvassa proseminaarityössä. Näiden kurssitöiden kautta prosessidraaman 

teoria on tullut minulle tutuksi, kuin myös käytännön työskentelyn suunnittelu, ohjaaminen ja 

arviointi. Nämä kokemukset, tiedot ja taidot ovat vahvistaneet draamakasvattajan 

asiantuntijuuttani ja avartaneet näkemystäni draaman käyttömahdollisuuksista.  

 

Tarkastelen tätä tutkimusta myös kuoronjohtajan kokemuksieni kautta. Draamaopinnoista 

saadut näkökulmat näyttäytyvät myös musiikkiharrastusten ohjaamisessa ja draamaopettajuus 
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on läsnä kuoronjohtajan työssäni. Kuorokentällä tekemäni havainnot draaman käyttämisestä 

ohjasivat minut tämän tutkimuksen tekemiseen.  Toimintatutkimuksessa usein jokin käytännön 

ongelma ajaa tutkijan tutkimuksen äärelle. Tutkija haluaa kokeilla, toimiiko asia käytännössä. 

(Huovinen & Rovio 2006, 95.) Kirjoitan kuoronjohtajan kokemuksistani tarkemmin luvussa 1.  

 

Tarkastelen tutkimusta myös tutkivan opettajan roolista, jossa keskiössä on oman työn 

tutkiminen ja kehittäminen tutkimuksen tekemisen yhteydessä. Tutkimus on luonnollinen osa 

tulevaa opettajan työtä sekä ammatillisuutta, ja tutkimuksen tekeminen auttaa mm. luomaan 

omaa käyttöteoriaa. Käytännönläheinen tutkimus myös auttaa ymmärtämään oppimista ja 

kasvamista entistä paremmin. (Niikko 2015, 243.) Tutkivan opettajan lähestymistapa 

tutkimuksen tekemiseen sopii toimintatutkimuksen tekemiseen, sillä näitä yhdistää vahva ajatus 

reflektiivisyydestä. Tutkiva opettaja on tutkimuksessa kaksoisroolissa, jolloin hän opettajan 

ohjaa toimintaa ja tutkijana havainnoi sitä (Niikko 2015, 247). Myös kaksoisroolissa oleminen 

on toimintatutkimuksessa luontevaa toimija-tutkija roolien ansioista.  
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tutkimustulosten keskiössä ovat tutkimustilanteessa tekemäni havainnot 

prosessidraamatoiminnasta, ja niiden tukena videoinneista nousset ilmiöt. Reflektointi 

toteutuneista prosessidraamoista kulkee myös tulosten esittelyn lomassa.  

6.1 Prosessidraamojen arviointi 

Ensin arvioin suunnittelemieni prosessidraamojen onnistumista. Arvioinnin kohteena ovat 

prosessidraaman pedagogisten jaksojen toteutuminen, tavoitteiden asettelu ja 

prosessidraamojen sisältö.  Tarkastelen prosessidraamojen sisältöä ensi yleisesti ja sen jälkeen 

ilmaisun tukemisen näkökulmasta. 

 

Tarkastelin suunnittelemiani draamakokonaisuuksia prosessidraaman pedagogiikan 

näkökulmasta. Lapsikuorossa toteuttamani draamatoiminta edusti prosessidraamaan genreä, 

sillä molemmissa prosessidraamoissa oli selkeästi erotettavissa ne neljä pedagogista jaksoa, 

jotka erottavat prosessidraamatoiminnan muusta draamatoiminnasta. Prosessidraamat alkoivat 

draamasopimuksen solmimisella, jonka jälkeen siirryttiin pohjatekstin käsittelyyn. Pohjatekstin 

jälkeen fiktio-jaksolla prosessidraamojen teemoja käsiteltiin erilaisin työtavoin. Viimeisenä 

jaksona oli reflektio, jossa prosessidraamasta tehtyjä harjoituksia jäsenneltiin ja pohdittiin 

kuorotoiminnan näkökulmasta. Prosessidraaman pedagogiikan näkökulmasta molemmat 

kokonaisuudet olivat onnistuneita, sillä pedagogiset jaksot toteutuivat. Myös prosessidraaman 

suunnittelun osa-alueet toteutuivat prosessidraamoissa (ks. alaluku 3.3).  

 

Kuorossa toteuttamani prosessidraamat tähtäsivät erilaisiin tavoitteisiin ja olivat tämän takia 

sisällöltään myös erilaiset keskenään. Sakura-prosessidraaman tavoitteet olivat Sakura-

kappaleen syventäminen Japanin kulttuuriin tutustumisen kautta, ääni- ja liikeilmaisun 

harjoitteleminen ja prosessidraamatyöskentelyyn tutustuminen. Stand by me -prosessidraama 

tähtäsi tavoitteilla niin ikään kappaleen syventämiseen, mikä tarkoitti käytännössä teemojen 

ystävyys ja yhteistyö tutkimista draamassa. Toinen keskeinen tavoite oli rohkaista kuorolaisia 

keholliseen ilmaisuun draamassa. Lisäksi kolmantena tavoitteena oli kuorolaisille työkalujen 

antaminen roolissa toimimiseen ja draamalliseen ajatteluun. Molemmissa prosessidraamoissa 

tavoitteiden saavuttamista edisti teemojen käsitteleminen monipuolisesti erilaisten työtapojen 
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kautta. Työtavat oli valittu siten, että kuorolaiset pääsivät käytännön tasolla työstämään 

tavoitteeksi asetettuja oppimisen kohteita.  

 

On haastavaa määritellä, kumpi prosessidraamoista oli suunnittelultaan onnistuneempi, sillä 

prosessidraamat yleisesti voivat olla sisällöltään ja tavoitteiltaan hyvin monenlaisia. 

Sisällöllisesti Sakura-prosessidraama sisälsi toiminnallisia työtapoja ja ilmaisuun tähtäävää 

keksimistä koko draamatoiminnan ajan. Sakurassa keskeistä oli saada draaman osallistujat 

toimimaan draamassa ja antaa osallistujille mahdollisuus luovaan tuottamiseen, kuten äänien ja 

liikkeiden keksimiseen. Stand by me -prosessidraamassa oli myös keholliseen ilmaisuun ja 

keksimiseen tähtäävä osuus, jota edustivat työtavat ohitanssi ja tulevaisuuskuvat. Kuitenkin 

ennen tätä ilmaisullista osuutta oli prosessidraamalle tyypillisiä työtapoja, joilla rakennettiin 

hahmoa. Hahmon luomisella ja syventämisellä oli selkeä tarkoitus ilmaisuun tähtäävän 

toiminnan luomisessa.  

 

Ilmaisun tukemisen näkökulmasta suunnittelemani prosessidraamat kannustivat monipuoliseen 

ilmaisuun draamatoiminnan aikana. Sakura-prosessidraamassa ääni-ilmaisua harjoiteltiin mm. 

lämmittelyleikin ja äänimaiseman kautta. Liike-ilmaisua tarkasteltiin myös lämmittelyleikin 

kautta, mutta sen lisäksi timanttitanssissa ja patsaissa. Stand by me -prosessidraamassa 

kehollista ilmaisua tarkasteltiin ohitanssin ja tulevaisuuskuvien kautta. Molemmat 

prosessidraamat tähtäsivät niin tavoitteiltaan kuin sisällöltään onnistuneesti ilmaisun 

tukemiseen. Ilmaisun osalta kuitenkin kasvojen ilmeiden käyttäminen jäi uupumaan. COVID-

19 pandemia-ajan turvajärjestelyjen takia kasvomaskien käyttäminen oli aineistonkeruun 

aikana välttämätöntä, eikä näin ollen ilmaisua voinut juurikaan harjoitella kasvojen ilmeiden 

osalta.  

6.2 Draamatyöskentelyn näyttäytyminen 

Prosessidraamatoiminnan havainnoinnista jo aineistonkeruun aikana keskeisiksi ilmiöiksi 

nousivat aktiivinen toimijuus, sitoutuminen draamatoimintaan ja innostus draamaa kohtaan. 

Kuorolaisten toimijuus näyttäytyi yleisesti aktiivisena osallistumisena, toimintaan mukaan 

lähtemisenä sekä heittäytymisenä. Jo draamasopimuksen solmimisesta lähtien kuorolaiset 

osoittivat sitoutumista draamatyöskentelyyn. Tämä näyttäytyi prosessidraaman aikana mm. 

keskittymisenä, ohjeiden kuuntelemisena ja omien ideoiden kertomisena. Innostus välittyi 
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draamatoiminnassa konkreettisimmin nauruna ja harjoituksiin reippaana osallistumisena. 

Innostusta osoitti myös prosessidraaman aikana pienryhmissä tehdyt harjoitukset, joiden 

suunnittelussa kaikki kuorolaiset näyttivät olevan aktiivisesti mukana. Työtavat osoittautuivat 

hyviksi valinnoiksi, sillä itse toiminnan aikana eri-ikäisten kuorolaisten välillä ei ollut suuria 

toiminnallisia eroja. 

 

Videoaineiston havainnoinnin pohjalta merkittävänä ilmiönä draamatoiminnasta välittyi 

kuorolaisten välinen kunnioitus. Tämä välittyi videoaineistosta erityisesti keskittymisenä ja 

esitysrauhan antamisena silloin, kun esimerkiksi pienryhmät esittelivät omia patsaitaan, 

keksimiään liikkeitä tai tulevaisuuskuvia. Arvostus näyttäytyi myös ilmaisullisten harjoitusten 

kohdalla tarkkaavaisuutena, keskittymisenä ja rauhoittumisena harjoitusten äärelle. Arvostus 

muita osallistujia kohtaan välittyi myös muiden ideoiden kuuntelemisena.  

 

Draamatoiminta näyttäytyi myös KolmeKuutosten kuoronjohtajalle Suvi Airaksiselle 

kuorolaisten aktiivisuutena, innokkuutena ja ilona. Ilo näyttäytyi kuoronjohtajalle esimerkiksi 

naurun kautta. Airaksinen nosti esille, että erityisesti COVID-19 pandemia-aikana on 

merkittävää nähdä kuorolaisten nauravan. 

 

”Mun mielestä ne (kuorolasiset) oli tosi aktiivisia ja innokkaita ja ilosia. Jotenkin just korona-aikana 

musta on ihanaa, että ne nauraa.” (Suvi Airaksinen) 

 

Jälkimmäisen prosessidraamatyöskentelyn jälkeen Airaksinen teki havaintoja kuorolaisten 

ikäerojen vaikutuksesta draamatyöskentelyyn. Prosessidraamoihin valikoituneet työtavat 

näyttivät soveltuvan ryhmälle kuorolaisten laajasta ikäjakaumasta huolimatta, sillä kaikki 

kuorolaiset osallistuivat toimintaan innokkaasti. Erityisesti joenylitys-lämmittelyleikin 

kohdalla kuorolaisten ikäeroista näyttäytyi olevan myös hyötyä, sillä nuoremmat kuorolaiset 

saivat apua vanhemmilta kuorolaisilta aukkotehtävän tekemiseen.  

 

”Nää oli semmosia (harjoituksia) ettei ikäerot haitannut. Huomasin, että siinä sanojen täydennyksessä - - 

vanhemmat autto siinä tosi kivasti. Kaikilla oli selvästi hauskaa ja kiva tehtävä, mutta vaikka joku ei 

osannutkaan sitä, niin ne hirmu kivasti otti huomioon toisiaan.” (Suvi Airaksinen) 

 

Airaksinen nosti esille myös maskien käytön vaikutuksen draamatyöskentelyyn. 

Draamatoiminta oli onnistunutta, vaikka kasvojen ilmeet eivät olleet käytössä kuin katseen 

osalta. Kuorolaiset onnistuivat kuitenkin esimerkiksi ohitanssissa välittämään tunteita liikkeen 
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kautta ilman, että ilmeet olivat mukana. Airaksinen myös totesi, että ilman maskeja 

draamatoiminta saattaisi olla erilaista. 

 

”Tosi hienosti meni ottaen huomioon, että miellä oli suurin osa ilmeistä pois, koska nähtiin vaan ihmisten 

silmät. Siltikin oli tosi eloisia ne (ohitanssin) tunteet esimerkiksi, mutta ne olisi ollu aivan erilaisia, jos 

meillä ei olisi ollu maskeja.” (Suvi Airaksinen) 

 

Airaksinen pohti draamatyöskentelyn päätteeksi, että KolmeKuutoset -kuoron laulajissa on 

paljon potentiaalia. Tämä ilmeni esimerkiksi aktiivisuutena, innokkuutena ja idearikkautena 

draamatyöskentelyn aikana. Lisäksi Airaksinen kuvaili kuorolaisten osallistumista 

draamatoimintaan rohkeaksi.  

 
”Niistä (kuorolaisista) irtoo ihan hirveesti. Tässäkin näki, että niillä on hirveesti asiaa ja aina kädet 

pystyssä ja innokkuutta ja ajatuksia, ja jotenkin ne rohkeesti kaikki tekee noita (draamaharjoituksia).” 

(Suvi Airaksinen) 

 

6.3 Kuorolaisten kokemukset draamatoiminnasta 

Kartoitin kuorolasisten kokemuksia draamatoiminnasta kyselyn avulla. Kysely sisälsi 

väittämiä, joihin vastaaminen tapahtui pohtimalla, onko samaa vai eri mieltä väittämän kanssa. 

Vastausvaihtoehtoina oli kolme erilaista hymiötä. Hymynaamat edustivat väittämien kohdalla 

Likertin asteikon vastausvaihtoehtoja: samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä ja eri mieltä. 

Kerroin kyselystä tarkemmin alaluvussa 5.5.  

 

Prosessidraamojen jälkeen täytetyissä kyselyssä kartoitin kuorolaisten uskallusta heittäytyä 

draamatyöskentelyyn mukaan. Sakura-prosessidraaman jälkeen väittämän ”uskalsin heittäytyä 

draamatyöskentelyyn” kanssa samaa mieltä oli 17 kuorolaista ja ei samaa eikä eri mieltä oli 2 

kuorolaista (n=19). Ensimmäisen prosessidraaman kohdalla suurin osa kuorolaista koki, että 

uskalsi heittäytyä draamatyöskentelyyn. Toisella prosessidraamakerralla kyselyssä 

heittäytymistä koskevan väittämän kanssa samaa mieltä olivat kaikki kuorolaiset (n=22). Suurin 

osa kuorolaisista koki, että uskalsivat heittäytyä draamatyöskentelyyn molemmilla 

prosessidraamakerroilla. Heittäytyminen oli toisella kerralla kaikille helppoa.  

 

Toinen kuorolaisten kokemuksia kartoittava väite kyselyssä oli ”draamatyöskentely jännitti 

minua”. Samaa mieltä väittämän kanssa oli 5 kuorolaista, ei samaa eikä eri mieltä koki olevansa 
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5 kuorolaista. Eri mieltä väittämän kanssa oli 9 kuorolaista (n=19). Toisen prosessidraaman 

jälkeen väittämän kanssa 17 kuorolaisista oli eri mieltä ja 5 kuorolaista vastasi vaihtoehdon ei 

samaa eikä eri mieltä (n=22). Vastaukset on esitetty kuviossa 10.  

 

Vastaukset osoittavat, että ensimmäinen prosessidraaman kohdalla draamatyöskentely jännitti 

osaa kuorolaisista, mutta toisella prosessidraamakerralla jännitystä koettiin selvästi vähemmän. 

Tähän saattoi vaikuttaa se, että prosessidraamatyöskentely oli tullut toiselle 

aineistonkeruukerralle tutummaksi. Toisella draamatyöskentelykerralla olin myös 

mahdollisesti tullut kuorolaisille tutummaksi niin tutkijana kuin draamaohjaajanakin.  

 

 

KUVIO 10. ”Draamatyöskentely jännitti minua” väittämän vastausten jakautuminen.  

 

Kolmas kuorolaisten kokemuksia kartoittava väittämä oli ”draamatyöskentely oli minusta 

hauskaa”. Ensimmäisen prosessidraaman jälkeen samaa mieltä väittämän kanssa oli 15 

kuorolaista ja ei samaa eikä eri mieltä oli 4 kuorolaista (n=19). Toisen prosessidraaman jälkeen 

väittämän kanssa samaa mieltä oli 20 kuorolaista ja ei samaa eikä eri mieltä oli vain 2 

kuorolaista (n=22). Vastaukset on esitetty kuviossa 11.  

 

Draamatoiminnan hauskuutta kartoittavan vaittämän analyysissä otin tarkempaan tarkasteluun 

toiselle prosessidraamakerralle osallistuneet kolme kuorolaista, jotka eivät osallistuneet 

draamatoimintaan ensimmäisellä kerralla. Nämä kolme vastaajaa olivat väittämän kanssa 

samaa mieltä, eli pitivät toisen prosessidraaman työskentelyä hauskana. Näin ollen toisen 

prosessidraaman jälkeen kaksi vastaajista koki toisen prosessidraamakerran työskentelyä 

mahdollisesti hauskempana kuin ensimmäisen.  
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Kuorolaisten kokemukset draamatoiminnan hauskuudesta välittyivät myös minulle ja 

kuoronjohtajalle. Airaksinen nosti haastattelussa esille havaintonsa siitä, kuinka kuorolaiset 

nauroivat ja olivat iloisia. Kuorolaisten ilo ja kokemus hauskuudesta näyttäytyi myös 

videotallenteissa. Vaikka videolta kuorolaisten ilmeitä ei kasvomaskien takia pystynyt 

juurikaan analysoimaan, näyttäytyi hauskuuden kokemus nauramisen lisäksi innostuneena 

äänenkäyttönä ja aktiivisesti liikkeen kautta.  

 

 

KUVIO 11. Kuorolaisten vastaukset väittämään ”draamatyöskentely oli minusta hauskaa”.  

 

Toisella prosessidraamakerralla kyselyssä oli draamatyöskentelyn taustatietoja kartoittavan 

väittämän tilalla väittämä ”draamatyöskentely oli innostavaa”. Tämän väitteen avulla pyrin 

kartoittamaan sitä, kuinka innostavana ylipäätään draaman käyttäminen kuorossa koettiin. 

Toisella prosessidraamakerralla kyselyyn vastasi 22 paikalla ollutta kuorolaista. Väittämän 

kanssa samaa mieltä oli 16 kuorolaista ja 5 kuorolaisista vastasi kohdan ei samaa eikä eri mieltä. 

Yhdestä lomakkeesta puuttui vastaus. Vastausten perusteella havaitsin, että 

prosessidraamatyöskentely koettiin suurimmaksi osaksi innostavana tai jokseenkin 

innostavana.  

 

Yhteenvetona kuorolaisten heittäytymisen ja jännittämisen kokemuksista saattoi havaita, että 

toisen prosessidraaman kohdalla heittäytyminen lisääntyi ja jännittäminen väheni. 

Draamatoiminta koettiin molemmilla kerroilla hauskana toimintana ja toisen 

prosessidraamakerran työskentely koettiin innostavana. 
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6.4 Kuorolaisten kokemukset draaman avulla ohjelmistoon perehtymisestä  

Kartoitin kyselyllä, auttoiko prosessidraamatyöskentely tutustumaan käsiteltävän kappaleen 

teemaan. Ensimmäisen prosessidraaman jälkeen kuorolaisten vastaukset jakautuivat 

seuraavasti: 6 kuorolaista oli samaa mieltä, 11 kuorolaista vastasi ei samaa eikä eri mieltä ja 2 

kuorolaista vastasi olleensa eri mieltä väittämän kanssa (n=19). Toisen prosessidraaman jälkeen 

väittämän kanssa samaa mieltä oli myöskin 6 kuorolaista, ei samaa eikä eri mieltä oli 12 

kuorolaista ja eri mieltä oli 4 kuorolaista (n=22). Teeman tutustuminen koettiin siis pääasiassa 

neutraalina tai toimivana työtapana. Vastaukset on esitetty kuviossa 12.   

 

 

KUVIO 12. Vastaukset väittämään ”Draama auttoi tutustumaan kappaleen teemaan”. 

 

Kuorolaisten vastauskäyttäytymisessä huomionarvoista oli se, miten kuorolaisten vastaukset 

muuttuivat prosessidraamojen kyselyissä. Ensimmäisen prosessidraaman kohdalla 2 

kuorolaista vastasi väittämään kohdan ei samaa eikä eri mieltä, mutta vastasi toisen 

prosessidraamatyöskentelyn jälkeen kohdan eri mieltä. Vastauskäyttäytymisen perusteella 

havaitsin, että toteutuksena ensimmäinen prosessidraama auttoi tutustumaan kappaleeseen ja 

sen teemaan paremmin kuin jälkimmäinen draama. Toisaalta kaksi muuta kuorolaista vastasi 

ensimmäisen prosessidraaman jälkeen väittämään kohdan eri mieltä, mutta toisen 

prosessidraaman kyselyssä ei samaa eikä eri mieltä -kohdan. Näiden kahden vastaajan kohdalla 

kokemus draamatoiminnan avulla kappaleeseen tutustuminen koettiin toisen prosessidraaman 

kohdalla hyödyllisemmäksi kuin ensimmäisen. Jälkimmäisen prosessidraaman neljästä eri 

mieltä -kohtaan vastanneista 2 oli niitä vastaajia, jotka eivät olleet ensimmäisellä 

draamakerralla mukana. Vastauskäyttäytymisen analyysistä voidaan todeta, että kuorolaisten 
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asenne yleisesti prosessidraamaa työtapana kohtaan oli jokseenkin myönteinen, mutta itse 

toteutuksia ja draamakertojen sisältöjä punnittiin kappaleiden tutustumisen näkökulmasta.  

 

Kuorolaisten vastaukset ohjasivat tarkastelemaan ja reflektoimaan omaa toimintaani ohjaajana. 

Ensimmäisen ja toisen prosessidraamakerran alkusanoissa oli selkeä ero siinä, miten sanoitin 

toiminnan tavoitteet kuorolaisille ennen draamatoiminnan aloittamista. Ensimmäisen 

prosessidraaman kohdalla toiminnan tavoitteet esittelin vasta pohjatekstin kautta, kun taas 

toisen prosessidraamakerran aluksi sanoitin, että toiminnan tavoitteena on syventyä Stand by 

me -kappaleen tarinaan ja teemoihin. Vastaukset ohjasivat myös pohtimaan prosessidraamojen 

sisältöjä suhteessa kuorokontekstin ja kuorotoiminnan tavoitteisiin. 

 

Kysyin kuorolaisilta myös sitä, haluaisivatko he perehtyä useammin kuorokappaleisiin 

draaman avulla. Väittämään ”haluaisin perehtyä useammin kuorokappaleisiin draaman avulla” 

ensimmäisen prosessidraaman jälkeen 12 kuorolaisista vastasi olevansa samaa mieltä, 6 vastasi 

olevansa ei samaa eikä eri mieltä ja yksi kuorolainen oli eri mieltä (n=19). Toisen 

prosessidraaman jälkeen kyseisen väittämän kanssa samaa mieltä oli 13 kuorolaista, ei samaa 

eikä eri mieltä 8 kuorolaista ja yksi kuorolainen oli eri mieltä (n=22). Vastauksista voidaan 

todeta, että suurin osa kuorolaisista koki prosessidraamatyöskentelyn miellekkäänä ja 

toimivana lähestymistapana ohjelmiston kappaleisiin tutustumisena. Vastaukset on esitetty 

kuviossa 13. 

 

 

 

KUVIO 13. Kuorolaisten vastaukset väittämään ”haluaisin perehtyä useammin kuorokappaleisiin draaman 

avulla”. 
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6.5 Ilmaisun tukeminen prosessidraaman kautta 

Kyselyssä kartoitin, miten kuorolaiset kokivat draamatyöskentelyn suhteessa ilmaisullisiin 

tavoitteisiin, joita olin prosessidraamatyöskentelylle asettanut. Ensimmäisen prosessidraaman 

jälkeen väittämän ”draamatyöskentely auttaa minua ilmaisemaan itseäni laulamalla” kanssa 

samaa mieltä oli 5 kuorolaisista ja eri mieltä oli yksi kuorolainen. Eniten vastatuin vaihtoehto 

oli ei samaa eikä eri mieltä, jonka valitsi 13 kuorolaista (n=19). Toisen prosessidraaman jälkeen 

samaa mieltä väittämän kanssa oli 7 kuorolaista ja eri mieltä oli 3 kuorolaista. Ei samaa eikä eri 

mieltä oli myös toisen prosessidraaman kohdalla vastatuin kohta, sillä tämän vaihtoehdon 

valitsi 12 kuorolaista (n=22). Vastaukset on esitetty kuviossa 14.  

 

Vastauksista voi havaita kuorolaisten kokeneen, että draamatyöskentely auttoi lauluilmaisussa 

vain jonkin verran, sillä samaa mieltä väittämän kanssa oli molemmilla kerroilla vain osa 

kuorolaisista. Koska eri mieltä -kohdan vastanneita oli molemmilla kerroilla vain muutama, 

havaitsin, että draamatyöskentely auttoi kuitenkin jonkin verran lauluilmaisun tukemisessa.  

 

 

KUVIO 14. Kuorolaisten vastaukset väittämään ”draamatyöskentely auttaa minua ilmaisemaan itseäni 

laulamalla”.  

 

Draamatyöskentelyn liikeilmaisun tavoitteiden toteutumista kartoitin kyselyssä väittämällä 

”draamatyöskentely auttaa minua ilmaisemaan itseäni liikkumalla”. Tämän väittämän kanssa 

ensimmäisen prosessidraaman jälkeen samaa mieltä oli 10 kuorolaista, ei samaa eikä eri mieltä 

oli 8 kuorolaista ja eri mieltä vain yksi kuorolainen (n=19). Väittämään kohdalla toisen 

prosessidraaman jälkeen samaa mieltä oli 12 kuorolaista, ei samaa eikä eri mieltä 8 kuorolaista 
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ja eri mieltä oli 2 kuorolaista. Vastaukset on esitetty kuviossa 15. Draamatyöskentely koettiin 

liikeilmaisua tukevana tai jokseenkin tukevana. Prosessidraamalle asettamani tavoitteet 

liikeilmaisun tukemisessa kuitenkin näyttivät toteutuvan, sillä vain muutamat vastaajista olivat 

eri mieltä väittämän kanssa. 

 

Vastaukset ohjasivat tarkastelemaan prosessidraamoille asettamiani tavoitteita sekä 

prosessidraamoihin valitsemiani työtapoja. Kyselyn perusteella liikeilmaisun tavoitteet 

näyttivät toteutuvan prosessidraamojen kohdalla paremmin kuin ääni-ilmaisuun tähtäävät 

tavoitteet. Tarkastellessani prosessidraamojen sisältöjä havaitsin, että erityisesti ääni-ilmaisun 

tukemiseen liittyviä harjoitteita oli vähän suhteessa liikeilmaisua tukeviin työtapoihin. Liikkeen 

tutkimiseen liittyviä työtapoja oli molemmissa prosessidraamoissa runsaasti, mikä selittää 

osittain sitä, miksi kuorolaiset kokivat draamatoiminnan liikeilmaisua tukevaksi. Lapsikuoroon 

sopivan kuoroilmaisua tukevan prosessidraaman tulisi sisältää tasaisemmin sekä ääni- että 

liikeilmaisua tukevia työtapoja.  

 

 

KUVIO 15. Vastaukset väittämään ”Draamatyöskentely auttaa minua ilmaisemään itseäni liikkumalla”.  

 

Haastattelussa kysyin kuoronjohtajalta, millaista ilmaisua draamalla voidaan kuorossa 

erityisesti tukea. Airaksinen pohti vastauksessaan erityisesti kehollisuutta. Kehollisuuden 

tukemisella voidaan vapauttaa kehon liikettä ja sitä kautta saavuttaa rentoutta. Hän pohti myös 

kehon hallintaa ja sen vaikutusta laulun vapautuneisuuteen ja rentouteen. Draaman kautta 

voidaan vapauttaa liikeilmaisua, jolloin laulajat voivat saavuttaa kehon hallinnalla rentouden ja 

vapautta laulamiseen.  
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”Ekana tulee kehollisuus mieleen, että vapauttaa kehon liikkeitä. Ja se vaikuttaa varmasti myös lauluun, 

että sillon kun sä oot rentoutunu ja jotenkin hallitset sun kehoa, niin sä myös varmasti laulat vapaammin 

ja rennommin.” (Suvi Airaksinen) 

 

Airaksinen nosti esille myös koreografiat, kun draamalla pyritään tukemaan ilmaisua. Hän 

pohti, että koska Suomessa kuorokulttuuri on ilmeetöntä, voi koreografia olla piristävä 

elementti kuoroesityksessä. Kuitenkin liikkumisen ohella on yhtä tärkeää osata rauhoittua 

laulamiseen ja musiikin äärelle.  

 

”Suomessa kuorokulttuuri voi olla hyvin ilmeetöntä ja sillekin on paikkansa, ja sitäkin täytyy vaalia. 

Mutta on myös ihan kiva piriste, että on koreografia ja liikettä. Siihen sisältyy, että osataan rauhottua 

musiikin ääreen, mutta että osataan myös liikkua sen mukaan ja ilmaista muuten.” (Suvi Airaksinen) 

 

Merkityksellisyys ja tarttumapinta kuorokappaleisiin nousi myös esille haastattelun aikana. 

Airaksisen mielestä kuorokappaleiden käsitteleminen draaman kautta oli järkevää ja 

syventymisen kautta kappaleet saavat erilaista tarttumapintaa kuorolaisille. Airaksinen pohti 

myös sitä, että draamatoiminnan kautta syvennetyt kuorokappaleet saavat varmasti erityisen 

merkityksen tulevassa produktiossa. Merkityksellisyyden esille nostaminen oli erityisen 

tärkeää draamatoiminnan tavoitteiden kannalta, koska draamassa yksi keskeisimmistä 

tavoitteista on merkitysten välittäminen ja löytäminen. Mikäli draaman osallistuja löytää 

draamasta jotain itselleen merkityksellistä, on mielestäni prosessidraamassa onnistuttu 

tutkimaan sen teemaa syvällisemmin.  

 

”Toikin on järkevää, että yhdistää noihin ohjelmiston kappaleisiin, musta se toimi aika kivasti. - - Mun 

mielestä syventää tosi paljon sitä tarttumapintaa (kappaleeseen). Ihan eri asia kun että luetaan kerran nää 

sanat ja aletaan laulamaan. - - Toki ei oo varmaan kaikkien kappaleitten kohdalla aikaa tehdä sitä 

syventymistä, mutta uskon, että varsinkin siinä näytelmässä saa ihan erilaisen merkityksen myös 

kuorolaisille itselleen, et on mielekkäämpää, kun se on niin tuttu.” (Suvi Airaksinen) 

6.6 Prosessidraamatyöskentelyn hyödyt lapsikuorossa  

Draamatoiminta osoittautui hyödylliseksi lapsikuorossa erityisesti ryhmän näkökulmasta. 

Kysyin haastattelussa Airaksisen näkemystä draamatoiminnan hyödyllisyydestä lapsikuoron 

toiminnassa ja hän nosti esille sen, että draamatoiminta kannattaa sijoittaa kuorossa ajankohtiin, 

joissa esimerkiksi ryhmäyttämisen tarve on suuri. Airaksinen pohti ryhmäyttämisen sopivan 
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erityisesti kuoron nivelvaiheisiin, jossa laulajat vaihtuvat. Nivelvaiheita ovat ne 

harjoituskausien välissä tapahtuvat laulajamuutokset, kun iän karttuessa laulajat siirtyvät 

kuoroperheen sisällä seuraavan ikäryhmän kuoroon ja kuoroon tulee uusia laulajia. 

Nivelvaiheiden ryhmäyttämistarpeen lisäksi Airaksinen nosti esille ryhmän ilmapiirin ja 

hengen, joka ajoittain saattaa tarvita ryhmäyttävää toimintaa.  

 

”On hyödyllistä ja varmasti vielä eniten saa hyötyä sillon kun sen laittaa tiettyyn kohtaan vuotta. Näkisin, 

että on tosi ryhmäyttävää esimerkiksi ihan alussa. Meilläkin varsinkin lapsikuorossa, kun lapset kasvaa 

niin porukka vaihtuu, sitä lähtee joka vuosi hirveesti ja joka vuosi tulee, niin aina on se uus 

ryhmäyttämisen paikka. Sitten, jos on jotain muuta, että kaipaa se ilmapiiri tai henki, niin semmoseen 

kohtaan.” (Suvi Airaksinen) 

 

Draamatoiminnan sisään suunnittelemani ryhmäyttävä elementti oli ääniryhmien sekoittaminen 

työskentelyn eri vaiheissa. Ensimmäisellä prosessidraamakerralla laulajat työskentelivät 

lähinnä omissa ääniryhmissään muodostetuissa pienryhmissä. Toiselle draamakerralle 

suunnittelin tarkoituksella jakavani pienryhmät siten, että eri ääniryhmät sekoittuvat. 

Vertaillessani ensimmäisen ja toisen prosessidraamakerran työskentelyä havaitsin, ettei 

jälkimmäisellä kerralla ääniryhmien sekoittaminen näyttänyt vaikuttavan ainakaan 

negatiivisesti kuorolaisten työskentelyyn. Toisen prosessidraaman videoinnista havaitsin, että 

kuorolaiset työskentelivät mielellään ja aktiivisesti myös sekaryhmissä. Lisäksi Airaksinen 

nosti esille toisen prosessidraaman jälkeen havaintonsa kuorolaisten yhteistyöstä ja toistensa 

auttamisesta lämmittelyleikin aikana. Juuri tähän harjoitukseen olin jakanut sekaryhmät 

ääniryhmistä.   

 

”Huomasin, että siinä sanojen täydennyksessä - - vanhemmat autto siinä tosi kivasti. Kaikilla oli selvästi 

hauskaa ja kiva tehtävä, mutta vaikka joku ei osannutkaan sitä, niin ne hirmu kivasti otti huomioon 

toisiaan.” (Suvi Airaksinen) 

 

Kysyessäni draaman hyötyjä kuorossa Airaksiselta haastattelussa, esille nousi ryhmäyttämisen 

ohella myös kuorolaisten osallistaminen. Airaksinen pohti, että erityisesti uutta produktiota 

suunnitellessa draaman käyttäminen voi olla hyödyllistä tuotoksen kannalta. Kuoron kevään 

produktioksi oli valikoitunut musiikkinäytelmä, johon myös draamatoiminnan kautta pyrittiin 

ammentamaan ideoita ja osallistamaan kuorolaisia.   
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”Sit jos jotain prokkista suunnittelee tai niinkun nyt vaikka tää meidän musiikkinäytelmä, niin on tosi 

hyödyllistä sitten siihen tuotokseen.” (Suvi Airaksinen)  

 

Kuorossa draamaa käytettäessä hyötynä voidaan siis nähdä kuorolaisten osallistaminen, sillä 

draamatoiminnan kautta voi saada kuorolaiset tuottamaan ideoita. Prosessidraamojen 

reflektointivaiheessa pyysin kuorolaisia pohtimaan, miten prosessidraamoissa tehtyjä 

harjoituksia sekä draamasta saatuja kokemuksia voisi hyödyntää kuoron toiminnassa tai 

tulevassa musiikkinäytelmässä. Ensimmäisen prosessidraaman kohdalla kuorolaiset 

mainitsivat käyttökelpoisiksi elementeiksi liikkeen, timanttitanssin, patsaat sekä 

äänimaisemassa hyödynnetyt äänet ja soittimet. Toisen prosessidraaman reflektio-osuus 

toteutettiin peukuttamalla, jolloin peukalolla annettavia kyllä -ääniä saivat liikkuminen, 

ohitanssi ja tulevaisuuskuvat-työtavassa tehdyt valokuvat.  

 

Ryhmäyttävien ja osallistavien hyötyjen lisäksi prosessidraamatoiminta mahdollisti kuoron 

ohjelmiston kappaleisiin syventymisen. Prosessidraaman kautta kuorokappaleiden teemoja 

päästiin työstämään monipuolisin työtavoin. Airaksisen mielestä draamatoiminnan kytkeminen 

kuoron ohjelmistoon oli järkevä valinta, sillä kuorokappaleet saavat syventymisen kautta 

toisenlaisen tarttumapinnan kuin pelkästään esimerkiksi lyriikoihin perehtymällä. Airaksinen 

nosti haastattelussa esille myös kappaleiden merkityksellisyyden kuoron tulevassa 

musiikkinäytelmässä.  

 

”Toikin on järkevää, että yhdistää noihin ohjelmiston kappaleisiin, musta se toimi aika kivasti. - - Mun 

mielestä syventää tosi paljon sitä tarttumapintaa (kappaleeseen). Ihan eri asia kun että luetaan kerran nää 

sanat ja aletaan laulamaan. - - Toki ei oo varmaan kaikkien kappaleitten kohdalla aikaa tehdä sitä 

syventymistä, mutta uskon, että varsinkin siinä näytelmässä saa ihan erilaisen merkityksen myös 

kuorolaisille itselleen, et on mielekkäämpää, kun se on niin tuttu.” (Suvi Airaksinen) 

 

 

Haastattelussa nousi esille myös draamatoiminnan hyödyllisyys taiteellisten tavoitteiden 

saavuttamisessa. Airaksinen kuvaili tätä taiteellisena näkökulmana ja kuorolaisista potentiaalin 

irti saamisena. Draamatoiminta voi rohkaista kuorolaisia tuomaan omia ideoita esiin ja sitä 

kautta kuoronjohtaja voi saada kuorolaisten taiteellisen potentiaalin näkyväksi.   

 

”Itselle nousee ainakin erikseen se ryhmäytymisnäkökulma ja mut sit on myös se semmonen taiteellisuus 

tai mitenkä niistä saa sen potentiaalin irti. Se, että saa rohkaistua tuomaan sen, mitä niillä on, esille.” 

(Suvi Airaksinen) 
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Prosessidraamatyöskentely näyttäytyi lapsikuoron toiminnassa hyödyllisenä ryhmäyttämisen ja 

kuorolaisten osallistamisen näkökulmasta. Draamatoiminta oli hyödyllistä myös kuoron 

ohjelmistoon syventymisen kannalta. Lisäksi voidaan ajatella, että draamatoiminta tekee 

kuorolaisten taiteellisen potentiaalin näkyväksi.  

6.7 Ajankäyttö draamatoiminnan haasteena kuorossa  

Havaitsin aineistonkeruukerroilla ajankäytön rajallisuuden kuorossa draamatoiminnan 

haasteena. Molemmilla aineistonkeruukerroilla prosessidraamaan käytettiin kahden tunnin 

kuoroharjoituksista noin tunnin verran aikaa. Kuoroharjoituksiin kuuluva äänenmuodostajan 

osuus kesti harjoitusten alusta noin puoli tuntia, jolloin ohjelmiston laulamiseen käytetty aika 

oli myöskin noin puoli tuntia. Ajankäyttöön aineistonkeruussa vaikutti myös turvajärjestelyt 

kuoroharjoituksissa, jolloin esimerkiksi ennen harjoituksia ja harjoitusten jälkeen varattiin 

aikaa käsien pesemiselle.  

 

Havaitsin, että tunnin kestävä prosessidraama vie aikaa erityisesi kappaleiden harjoitusajasta. 

Vaikka draamatoiminnalla tähdätäänkin eri tavoitteiden saavuttamiseen kuin kuorokappaleiden 

harjoittelemisella, on kuitenkin ajankäytöllisesti haastavaa saada esimerkiksi jokaisiin 

kuoroharjoituksiin mukaan intensiivistä ja pitkäjaksoista draamatoimintaa. Myös Airaksinen 

nosti haastattelussa esille kuorossa tehtävän draamatoiminnan haasteen liittyvän ajankäyttöön. 

Hän totesi, ettei kaikkien kuorokappaleiden kohdalla kappaleisiin syventymiselle 

prosessidraaman kautta ole välttämättä aikaa, vaikka syvällisemmän kappaleeseen 

tutustuminen kautta kappaleet saavat erityisen merkityksen. 

 

Vaikka ajankäytön näkökulmasta kuorossa draamatoiminnalle saattaa olla vaikea löytää aikaa, 

halusi suurin osa kuorolaisista kuitenkin perehtyä kuorokappaleisiin draaman avulla useammin. 

Tästä kirjoitin alaluvussa 6.4. Ajankäytön rajallisuus ohjaa myös reflektoimaan 

suunnittelemiani prosessidraamoja kriittisemmin. Ehkäpä kuoroon sopiva prosessidraama on 

pituudeltaan suhteellisen lyhyt. Myös kuoroon sopivassa prosessidraamassa sisällössä voisi 

huomioida kuorokappaleet laaja-alaisemmin esimerkiksi siten, että yhden prosessidraaman 

kautta voitaisiin syventyä jopa useampaan samaa teemaa käsittelevään kuorokappaleeseen 

samalla kertaa. 
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6.8 Tulosten yhteenveto 

Arvioin suunnittelemani prosessidraamat onnistuneiksi niin prosessidraaman pedagogiikan 

kuin ilmaisun tukemisen näkökulmasta. Prosessidraamojen suunnittelun onnistuminen välittyi 

myös käytännön työskentelyssä, sillä kuorolaiset olivat aktiivisia ja sitoutuneita 

draamatoimintaan. Draamatoiminta näyttäytyi myös kuoronjohtajalle ilona ja innostuksena. 

Kuorolaisten kokemukset osoittavat, että kuorolaiset kokivat toisella prosessidraamakerralla 

vähemmän jännittämistä kuin ensimmäisellä kerralla. Draamatoiminta oli myös kuorolaisista 

hauskaa, ja kuorolaiset kokivat pystyvänsä heittäytymään draamatoimintaan mukaan 

molemmilla kerroilla. Draamatoiminta koettiin myös pääasiassa innostavana.  

 

Prosessidraaman kautta ohjelmistoon perehtymisen kuorolaiset kokivat pääasiassa neutraalina 

tai toimivana työskentelymuotona. Havaitsin kuitenkin, että draamatoimintaa ohjatessani en 

sanoittanut työskentelyn tavoitteita tarpeeksi selkeästi, mikä saattoi vaikuttaa 

vastauskäyttäytymiseen. Havaitsin myös vastauskäyttäytymisen tarkemman analyysin 

perusteella, että kuorolaisten asenne yleisesti prosessidraamaa työtapana kohtaan oli jokseenkin 

myönteinen, mutta itse toteutuksia ja draamakertojen sisältöjä punnittiin kappaleiden 

tutustumisen näkökulmasta. Kuorolaiset kuitenkin kokivat, että haluaisivat perehtyä 

kuorokappaleisiin useammin draamatoiminnan kautta.  

 

Lauluilmaisun tukemisessa kuorolaiset kokivat pääasiassa prosessidraaman auttaneet vain 

jonkin verran. Liikeilmaisun tukemisessa prosessidraamatyöskentely koettiin toimivammaksi 

tavaksi. Vastausten perusteella havaitsin, että kuoroon sopiva prosessidraaman tulisi sisältää 

tasaisesti sekä ääni- että liikeilmaisua tukevia työtapoja. 

 

Prosessidraamatyöskentely näyttäytyi lapsikuoron toiminnassa hyödyllisenä niin 

ryhmäyttämisen kuin ohjelmistoon syventymisenkin kannalta. Lisäksi hyötynä lapsikuorossa 

voidaan nähdä se, että draamatoiminnan kautta voi osallistaa kuorolaisia ja saada ryhmästä 

taiteellinen potentiaali irti. Haasteena prosessidraamatyöskentelylle kuorokontekstissa on 

ajankäyttö.  

 

Tutkimustulokset osoittavat, että prosessidraama on lapsikuoroon toimiva menetelmä, kun 

tarkoitus on tukea ilmaisua ja tutustua kuoron ohjelmistoon. Tutkimus osoittaa myös, että 
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kuorokontekstiin sopivan prosessidraaman tulisi olla suhteellisen lyhyt ja keskittyä tukemaan 

tasapuolisesti sekä ääni- että liikeilmaisua. Kuorossa tehtävään prosessidraamaan on 

hyödyllistä ammentaa teemat ja oppimisalueet kuoron ohjelmistosta. Ajankäytön puitteissa 

voisi yhden prosessidraaman aikana perehtyä useaan tematiikaltaan samanlaiseen 

kuorokappaleeseen.  

6.9 Tulosten luotettavuus 

Tutkimustulosten luotettavuuden tarkastelussa on tärkeää huomioida, että tulokset ovat 

syntyneet omien havaintojeni ja tulkintojeni pohjalta. Olen pyrkinyt tutkimustulosten 

raportoinnissa läpinäkyvyyteen, kuten Eskola ja Suoranta (1998, 157) painottavat. Tulosten 

esittämisen yhteydessä kulkevat mukana sekä kuoronjohtajan vastaukset sitaattien muodossa 

sekä kuorolaisten vastaukset jokaiseen kysymykseen. Tulosten raportoinnissa olen myös 

pyrkinyt tarkkuuteen, kuten Tuomi ja Sarajärvi (2018, 163—164) esittävät. 

 

Tutkimustuloksiin vaikutti myös osaltaan oma toimintani koko tutkimusprosessin aikana. 

Tutkijan tulee pohtia avoimesti omaa toimintaansa koko tutkimusprosessissa, sillä laadullisessa 

tutkimuksessa tutkija itse on keskeinen tutkimusväline (Eskola & Suoranta 1998, 152). 

Tutkimusta tehdessäni olin monessa vaiheessa itse avainasemassa, kuten prosessidraamojen 

suunnittelussa ja ohjaamisessa. Tutkimustulosten tarkastelussa pyrin kuitenkin olemaan 

mahdollisimman objektiivinen, vaikka olin itse materiaalien tuottaja sekä ohjaaja. Tuloksissa 

olen myös tarkastellut kriittisesti suunnittelemiani prosessidraamoja ja niiden toteutuksia 

suhteessa kuorolaisten kokemuksiin. 

 

Tulosten luotettavuutta lisää myös triangulaation avulla kerätty aineisto, jossa monet 

näkökulmat mahdollistivat aineiston kokonaisvaltaisen tarkastelun ja siitä tulosten johtamisen. 

Aineistosta nousevien havaintojen tukena käytin omia huomioitani draamatyöskentelystä, ja 

tarkastelin aineistoa sekä omia havaintojani dialogisesti. Mikäli tutkimuksessa olisi voinut 

hyödyntää tutkijatriangulaatiota, olisivat tuloksetkin olleet entistä luotettavammat.  

 

Tutkittava joukko vaikuttaa myös osaltaan tuloksiin. Tämän tutkimuksen puitteissa tutkin 

prosessidraaman toimivuutta ainoastaan yhdessä lapsikuorossa. Tutkimuksessa mukana ollut 

kuoro on tavoitteellinen harrastusympäristö, johon on valikoitu lauluajat pääsykokeiden kautta. 
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Mikäli tutkimukseen olisi osallistunut jokin muu kuoro, olisivat tuloksetkin olleet mahdollisesti 

erilaisia. Tekemäni havainnot ja niistä johdetut tutkimustulokset ovat nousseet siis 

tavoitteellisessa kuoroympäristössä, joka koostuu musiikillisesti orientoituneista lapsista. 

Osalla kuorolaisista oli myös jo aikaisempaa kokemusta draamasta, mikä saattoi näyttäytyä 

siten, että prosessidraamatyöskentelyä verrattiin aikaisempiin kokemuksiin.  

 

COVID-19 pandemia oli olennainen tekijä, joka vaikutti tutkimuksen tuloksiin. Kenttäosuuden 

aikana käytössä olleet turvajärjestelyt, kuten kasvomaskin käyttö ja riittävien turvavälien 

pitäminen, vaikuttivat siihen, millaisen kokemuksen kuorolaiset saivat 

prosessidraamatyöskentelystä. Draamatyöskentelyssä jouduin ottamaan huomioon sen, että 

kontakteja, kuten kosketusta, ei tulee toisiin kuorolaisiin. Lisäksi kasvojen ilmeet eivät olleet 

maskien takia hyödynnettävissä, jolloin yksi ilmaisun ulottuvuus jäi työskentelystä pois. 

Toisenlaisissa olosuhteissa prosessidraamat olisivat mitä luultavimmin olleet sisällöltään 

monipuolisemmat, jolloin myös kuorolaisten kokemukset olisivat muodostuneet eri tavalla. 

Pandemia-ajan turvajärjestelyt mahdollisesti osaltaan myös vaikuttivat kuorolaisten 

työskentelymotivaatioon ja lisäsivät varovaisuutta. Kirjoitin tarkemmin pandemiatilanteen 

vaikutuksista draamatyöskentelyyn alaluvussa 5.4.  
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7  POHDINTA 

 

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää miten draamakasvatuksen prosessidraaman genreä voi 

hyödyntää lapsikuorossa työskentelytapana, kun tarkoitus on tutustua ohjelmistoon ja tukea 

ilmaisua. Pyrin lisäksi selvittämään, millainen on sisällöltään lapsikuoroon soveltuva 

prosessidraama. Suunnittelin kuoron ohjelmiston pohjalta kaksi prosessidraamaa, jotka ohjasin 

jyväskyläläisessä KolmeKuutoset -kuorossa. Prosessidraamojen päätavoitteina oli Sakura ja 

Stand by me -kappaleiden teemaan tutustuminen, sekä ääni- ja liikeilmaisun tukeminen.   

 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että prosessidraama sopii ilmaisua tukevaksi ja ohjelmistoa 

syventäväksi työskentelytavaksi lapsikuoroon. Tutkimustulosten perusteella havaitsin, että 

kuoroon sopivan prosessidraaman tulisi tukea tasapuolisesti sekä ääni- että liikeilmaisua. 

Havaitsin myös, että draamatyöskentelyn haasteena tavoitteellisessa kuoroympäristössä on 

ajankäytön rajallisuus, jolloin prosessidraaman tulisi olla pituudeltaan suhteellisen lyhyt 

toimiakseen kuorokontekstissa myös ajankäytön puitteissa.  

 

Prosessidraamaa ei tiettäväsi ole aikaisemmin tutkittu kuorokontekstissa. Prosessidraaman 

käyttökontekstit ovat kuitenkin laajentuneet opetuksen alalla esimerkiksi kulttuurikasvatuksen 

puolelle (ks. Asikainen 2003). Aikaisemmat tutkimukset draaman käytöstä kuorokontekstissa 

osoittavat, että draamalla voidaan tukea kuorotyöskentelyä sekä lauluilmaisua (Siljamäki 

2013). Myös äänenkäytön opetuksen mahdollisuuksia on tutkittu draamakasvatuksen 

kontekstissa (Olkkonen 2013). Lisäksi draaman kokonaisvaltaisessa luonteessa on 

yhtymäkohtia kokonaisvaltaiseen laulunopetukseen, jota on tutkittu myöskin varsin positiivisin 

tuloksin viime vuosina (Nenonen 2018).  

 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että draamatyöskentely on hyödyllistä kuorossa 

ryhmäyttämisen ja yhteistyön saavuttamisen kannalta. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet 

draamatyöskentelyn lisäävän ryhmässä toimimisen taitoa (ks. esim. Laakso 2004; Toivanen 

2002; Rusanen 2002). Lisäksi draamalla voidaan tukea ryhmän ilmapiirin syntymistä, jossa 

jokainen osallistuja tulee hyväksytyksi omana itsenään. Draamakasvatuksen tutkimuksissa on 

myös havaittu, että draamassa voidaan harjoitella empatiaa eli myötäelämistä ja draamaa 

työtapana toteuttamalla voidaan saavuttaa ryhmään me-henki (Rusanen 2002).  
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Kuoronjohtajille suunnatuissa oppaissa äänenkäytön opetusta kehotetaan tukemaan liikkeen 

kautta, ja ilmaisun harjoittelemisen tukemiseen on ammennettu ideoita draaman maailmasta 

(Savimäki 2017; Koistinen 2003). Tämä mielestäni osoittaa sen, että kuorokentällä 

työskentelevät ammattilaiset ovat jo tiedostaneet draaman käyttömahdollisuuksia ja havainneet 

draamallisten harjoitteiden todella toimivan. Oppaissa ei kuitenkaan juurikaan käytetä sanaa 

draama, vaan puhutaan eläytymisestä ja leikkimisestä. Tämän takia kehotankin kuoronjohtajia 

tutustumaan draamakasvatukseen laajemmin ja hyödyntämään kuorossa draaman 

oppimispotentiaalia.  

 

Tutkimuksen toteuttaminen kuorossa oli merkittävää erityisesti pandemiatilanteen 

näkökulmasta. Kuoroharrastusta ja laulamista on pidetty COVID-19 pandemian aikana 

riskialttiina taudin leviämisen takia, ja jopa lääkärilehdessä laulamisen riskit otettiin 

tarkasteluun (Takala, Takala & Mäkelä 2021). Kuoroharrastuksesta on kirjoitettu mediassa 

varsin raflaavin otsikoin (ks. Kallionpää 2021). Harhaanjohtavaan uutisointiin otettiin kuitenkin 

kantaa Sulasolin puheenjohtajan sekä Suomen kuoronjohtajayhdistyksen ja Suomen työväen 

musiikkiliiton toiminnanjohtajien voimin (Katajavuori, Huovinen & Holma 2021). Kuten 

KolmeKuutoset -kuoron johtaja Suvi Airaksinenkin haastattelussa totesi, on pandemian ja 

tiukkojen turvajärjestelyiden keskellä merkittävää nähdä lasten nauravan kuorossa. 

Tutkimukseni osoittaa, että lasten kuoroharrastuksen turvallinen toteuttaminen myös 

pandemia-aikana on mahdollista.  

 

Tätä tutkimusta voidaan hyödyntää niin musiikkikasvatuksen kuin draamakasvatuksenkin 

tieteenaloilla. Tutkimukseni laajentaa prosessidraaman käyttömahdollisuuksia 

musiikkiharrastusten kontekstiin, ja osoittaa, että prosessidraamaa voidaan hyödyntää kuorojen 

toiminnassa tavoitteellisena työskentelytapana. Tutkimukseni antaa erityisesti 

musiikkikasvattajille ja kuoronjohtajille uusia ideoita kuoroharjoitusten toteuttamiseen. 

Draamakasvattajille tutkimukseni antaa rohkeutta ja ideoita lähteä toteuttamaan 

prosessidraamaa monipuolisemmin erilaisissa oppimisympäristöissä.  

 

Jatkossa prosessidraaman käyttämistä työskentelytapana voisi tutkia monipuolisesti erilaisissa 

kuoroissa. Tutkimus voisi esimerkiksi kartoittaa, miten prosessidraama toimii 

työskentelytapana harrastekuoroissa, jossa toiminta ei ole taiteellisesti tavoitteellista. Myös eri-

ikäisten laulajien kuoroissa voisi tutkia prosessidraamaa erilaisin teemoin ja tavoittein. Olisi 
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lisäksi mielenkiintoista tutkia, antaako musiikkikasvattajien koulutus valmiuksia draaman 

käyttämiseen musiikin opetuksessa tai musiikin harrastusten parissa.  
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LIITTEET 

Liite 1. Sakura-prosessidraama 

Tekijä: Sarri Honkanen  

Tavoitteet  

• Sakura-kappaleen syventäminen Japanin kulttuuriin tutustumisen kautta 

• Ääni- ja liikeilmaisun harjoitteleminen  

• Prosessidraamatyöskentelyyn tutustuminen  

 

VAIHE TYÖTAPA TARKOITUS 

Draamasopimus Opettaja 

kertoo 

Luodaan yhteiset pelisäännöt ja käytännöt, 

huomioidaan turvallisuus toiminnassa. 

Samurai-leikki Leikki Kehon ja äänen lämmitteleminen, 

heittäytyminen, ääni- ja liikeilmaisun 

harjoitteleminen. 

Pohjateksti: Postikortti 

Japanista 

Opettaja 

kertoo 

Päästään aiheeseen ja teemaan. 

Japanilaisessa 

puutarhassa 

Äänimaisema Ääni-ilmaisun harjoitteleminen ja 

heittäytyminen. 

Yurikon vierailu ja 

legendasta kertominen 

Opettaja 

roolissa 

Hahmon syventäminen ja kiinnostuksen 

lisääminen. 

Aurinkotanssi Timanttitanssi Liikeilmaisun harjoitteleminen, liikkeen 

keksiminen. 

Tanssien opettaminen 

toisille 

Opettaja 

roolissa 

Oman idean esittäminen, toisten ideoiden 

hyväksyminen. 

Hanami-juhla Patsaat Oman idean keksiminen ja esittäminen, 

pienryhmässä toimiminen. 
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Reflektointi   Keskustelu Draamakokemusten jäsenteleminen ja ideat 

draaman hyödyntämisestä kuorossa. 

 

 

 

Taustaa 

Sakura = Sakura on perinteinen japanilainen laulu, joka kertoo kirsikankukista.  

Hanami juhla = Hanami-juhla on kirsikankukkien kukinnan aikaan. Ihmiset 

kokoontuvat kirsikkapuiden alle eväsretkelle ja ihastelemaan kukkia.  

Japanilainen legenda = Eräässä kuuluisimmista japanilaisista legendoista auringon 

jumalatar Amaterasu Omikami sulkee itsensä luolaan. Vain jumalatar Amenouzume:n 

suorittama tanssi saa luolan oven auki ja maailma pelastuu ikuiselta pimeydeltä.  

 

Samurai-leikki 

 

Osallistujat asettuvat piiriin. Ohjaaja aloittaa leikin osoittamalla miimisellä 

samuraimiekalla toista piirissä olijaa samurain ääniefektin ”Ha” kera. Se, ketä on 

osoitettu, vastaanottaa samuraihaasteen nostamalla kätensä ilmaan ja elehtii samurain 

äänen ”Ha”. Haasteen vastaanottajan sivuilla olevat ”lyövät” miimisesti 

samuraimiekoillaan keskellä olijaa yhtä aikaa vatsaan myöskin ääntä ”ha” käyttäen. 

Tämän jälkeen haasteen vastaanottaja heittää haasteen toiselle piirissä olijalle äänen 

”Ha” kera, ja leikki jatkuu. Leikissä pyritään yhteiseen rytmiin.  

 

Draamasopimus  

 

Draamasopimus sisältää seuraavat kohdat:  

1) Prosessidraamassa toimitaan yhdessä ja kaikki saavat osallistua omalla tavallaan 

2) Vapaaehtoisuuden periaate on voimassa, ja draamatyöskentelyä voi seurata 

sivusta, jos osallistuminen tuntuu haastavalta 

3) Draamassa voi tapahtua mitä vaan ja kaikki ideat ovat hyviä 

4) Pidetään turvavälit ja maskit kasvoilla  

Draamasopimus solmitaan kirjoittamalla oma nimi sormella ilmaan. Lisäksi ohjaaja 

esittelee Yurikon roolia merkitsevän roolimerkin.  

 

 

Pohjateksti  
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Hei KolmeKuutoset! 

Terveiset Japanista, täällä kirjoittaa 12-vuotias Yuriko. Täällä kevät on alkamassa: 

lämpötila on plus 15 astetta ja ilma on kostea. Olen talven jäljiltä hoitanut perheemme 

perinteistä japanilaista puutarhaa, joka on nimetty vihreän lohikäärmeen puutarhaksi. 

Siellä on puro, pieni vesiputous ja tuulikello. Odotan valtavasti pian alkavaa Hanami-

juhlaa. Silloin kirsikankukat ovat täydessä loistossaan ja hohtavat vaaleanpunaista 

väriään. Tänään pääset vierailulle japanilaiseen puutarhaan ja Hanami-juhlaan.  

Terveisin, Yuriko 

 

Japanilainen puutarha -äänimaisema 

Japanilaisen puutarhan eri elementit (puro, tuuli, vesiputous, tuulikello, linnut) on 

laitettu kuvina salin seinille. Ohjaaja jakaa osallistujat ryhmiin ja jokainen ryhmä 

asettautuu jonkin elementin kuvan luokse. Kun äänimaisema alkaa, tuotetaan elementin 

ääntä omalla keholla tai soittimella (esim. kellopeli, sadeputki, chimes).  

Äänimaiseman päätteeksi ohjaaja kysyy, mitä äänimaiseman aikana koettiin tai nähtiin.  

 

Yurikon vierailu  

Opettaja ottaa Yurikon roolin ja kertoo osallistujille japanilaisesta legendasta. Siinä 

auringon jumalatar Amaterasu Omikami sulkee itsensä luolaan ja ainoastaan jumalatar 

Amenouzume:n suorittama tanssi voi avata luolan oven. Yuriko pyytää osallistujia 

keksimään aurinkotanssin, jolla luolan suu saadaan avautumaan.  

Kun ohjaaja on poistunut roolista, pyytää tämä osallistujia kertomaan Yurikon 

vierailusta.  

 

Aurinkotanssi 

Aurinkotanssi toteutetaan timanttitanssin mukaisesti. Siinä osallistujat jaetaan neljän 

henkilön ryhmiin, ja ryhmät asettautuvat salmiakin muotoiseen muodostelmaan, jossa 

jokainen ryhmän jäsen on yhdessä timantin kulmassa. Kaikkien tanssijoiden 

rintamasuunta on samaan suuntaan. Kun musiikki alkaa soida, timantin kärjessä oleva 

henkilö alkaa liikkua, ja muut seuraavat ja tekevät samaa liikettä kuin liikkeen johtaja. 

Johtajan vuoro vaihdetaan siten, että liikettä johtava henkilö kääntää rintamasuunnan. 

Tällöin liikettä johtaa timantin toisessa kärjessä oleva henkilö.  

 

Tanssien opettaminen toisille  

 

Kun tanssit on saatu päätökseen ohjaaja pyytää jokaista ryhmää miettimään liikkeen, 

jonka voi opettaa muille osallistujille ja kohta saapuvalle Yurikolle. Ohjaaja ottaa 

Yurikon roolin ja pyytää ryhmiä näyttämään oman liikkeensä. Kaikkien ryhmien 

liikkeet harjoitellaan ja niistä muodostuu lopullinen aurinkotanssi. 
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Ohjaaja poistuu roolista ja pyytää osallistujia kertaamaan mitä Yurikon vierailun aikana 

tapahtui.  

 

 

Hanami-juhla  

 

Ohjaaja kertoo, että seuraavaksi päästään vierailemaan Hanami-juhlassa. Silloin ihmiset 

kokoontuvat kukkivien kirsikkapuiden alle viettämään aikaa. Jokainen ryhmä saa keksiä 

yhden patsaan siitä, mitä ihmiset tekevät Hanami-juhlassa kirsikkapuun alla.  

 

Saliin merkitään kirsikkapuun paikka ja patsaat esitetään siinä kohdalla. Jokainen ryhmä 

esittää oman patsaansa, ja muut osallistujat tulkitsevat, mitä patsaassa tapahtuu.  

 

 

Reflektointi 

 

Osallistujat saavat keskustella ryhmässä prosessidraamasta saamista kokemuksistaan. 

Lopuksi keskustellaan yhdessä siitä, miten prosessidraaman aikana saatuja kokemuksia 

tai harjoituksia voisi hyödyntää kuorossa tai tulevassa musiikkinäytelmässä. 
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Liite 2. Stand By Me -prosessidraama 

Tekijä: Sarri Honkanen 

Tavoitteet 

• Stand by me -kappaleen syventäminen teemojen ystävyys ja yhteistyö kautta. 

• Antaa kuorolaisille työkaluja hahmon rankentamiseen, roolissa toimimiseen ja 

draamalliseen ajatteluun. 

• Rohkaista keholliseen ilmaisuun. 

 

 

VAIHE TYÖTAPA TARKOITUS 

Draamasopimus 
Opettaja kertoo Luodaan yhteiset pelisäännöt ja käytännöt, 

huomioidaan turvallisuus toiminnassa. 

Joen ylitys Leikki Yhteistyön tekeminen, toisten auttaminen ja 

virittäytyminen työskentelyyn. 

Opettaja kertoo Benistä ja 

tämän ystävästä 

Opettaja kertoo 
Päästään aiheeseen ja teemaan. 

Benin ystävän luominen

  

Rooli seinällä Hahmon luominen yhdessä ja keksiminen. 

Opettaja ystävän roolissa Kuuma tuoli Ystävän syventäminen ja jännitteen 

luominen. 

Ystävän ja Benin 

kohtaaminen  

Ohitanssi Toisen asemaan asettuminen ja tunteiden 

kuvaaminen.  

Tulevaisuuskuva Patsaat Oman idean keksiminen ja esittäminen, 

pienryhmässä toimiminen.   

Reflektointi  Keskustelu/Peukutus Draamakokemusten jäsenteleminen ja ideat 

draaman hyödyntämisestä kuorossa. 
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Taustaa 

 

Idea pohjatestiin on otettu B.E. Kingin (1961) levyttämän Stand by me -kappaleen 

ensimmäisen säkeistön sanoista. Pohjatekstin tilanne ja henkilö ovat fiktiiviset.  

 

When the night has come  

and the land is dark 

And the moon is the only light we'll see 

No I won't be afraid  

Oh, I won't be afraid 

Just as long as you stand, stand by me  

 

Draamasopimus  

 

Draamasopimus sisältää seuraavat kohdat:  

1) Prosessidraamassa toimitaan yhdessä ja kaikki saavat osallistua omalla tavallaan 

2) Vapaaehtoisuuden periaate on voimassa, ja draamatyöskentelyä voi seurata sivusta, 

jos osallistuminen tuntuu haastavalta 

3) Draamassa voi tapahtua mitä vaan ja kaikki ideat ovat hyviä 

4) Pidetään turvavälit ja maskit kasvoilla  

Draamasopimus solmitaan kirjoittamalla oma nimi sormella ilmaan. Lisäksi ohjaaja 

esittelee tänään draamassa käytettävän roolimerkin.  

 

 

Joenylitys-leikki 

 

Saliin merkitään joki, jonka yli pitää päästä vastarannalle täyttämään aukkotehtävää. 

Aukkotehtävässä on Stand by me -kappaleen lyriikat, joista puuttuu yksittäisiä sanoja. 

Osallistujat jaetaan 4 hlö ryhmiin ja jokainen saa paikkamerkin, joka toimii askelmana 

jokea ylittäessä. Jokaisen ryhmäläisen pitää ylittää joki yksi kerrallaan siten, että muut 

ryhmäläiset laittavat joen yli paikkamerkit askelmiksi. Jokea ylittävä saa koskea 

pelkästään jaloilla paikkamerkkeihin. Tähän tapaan jokainen ryhmäläinen kulkee 

vuorollaan joen yli täyttämään aukkotehtävästä yhden aukon. Vastarannalta saa palata 

toiselle rannalle takaisin sanan täytettyään ja ryhmästä seuraava pääsee ylittämään 

jokea.  
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Pohjateksti 

 

Ohjaaja lukee pohjatekstin ja näyttää Benin kuvan. 

 

Ben kulkee yksin illalla kotiin jalkapalloharjoituksista. Alkaa olla jo pimeää ja kylmä. 

Vielä pitäisi jaksaa kävellä tovi kotiin. Häntä alkaa hieman pelottaa, sillä ainoa valo, 

joka hänen matkaansa valaisee, on kuun kelmeä heijastus. Benillä on kuitenkin idea 

siitä, mikä saa pelon kaikkoamaan. Hän alkaa ajatella parasta ystäväänsä, eikä häntä 

enää pelota.  

 

 

Rooli seinällä  

 

Ryhmä luo ohjaajan johdolla Benin ystävän rooli seinällä -työtavalla. Fläppipaperi 

asetetaan kaikkien näkyville ja jokainen saa vuorollaan ehdottaa hahmolle 

ominaisuuksia, kuten luonteenpiirteitä, ulkonäköön tai perhe- ja ystävyyssuhteisiin 

liittyviä asioita. Hahmolle keksitään myös nimi ja ikä.  

 

 

Kuuma tuoli  

 

Ohjaaja ottaa luodun hahmon (Benin ystävän) roolin ja asettuu kuumaan tuoliin. 

Kuumassa tulossa ollessaan ystävä paljastaa, että hänen perheensä aikoo muuttaa 

toiselle paikkakunnalle, eikä hän ole uskaltanut kertoa vielä asiaa Benille. Osallistujat 

saavat kysyä Benin ystävältä kysymyksiä.  

 

Ohjaaja poistuu roolista ja kysyy osallistujilta, mitä he saivat selville kuuman tuolin 

aikana. 

 

Ohitanssi  

 

Ohjaaja kertaa, että Benin ja hänen ystävänsä tiet ovat eroamassa. Ben ja ystävä 

kuitenkin kohtaavat, ja ystävä uskaltautuu kertomaan Benille, että on muuttamassa pois. 

Ohjaaja kertoo, että tässä tilanteessa on varmasti ollut mukana monenlaisia tunteita.  

 

Seuraavaksi osallistujat jaetaan neljään ryhmään. Jokaisessa ryhmässä ideoidaan ja 

päätetään ensin kolme eri tunnetta, jonka jälkeen jokaiselle tunteelle keksitään sitä 

kuvaava liike. Kaksi ryhmää pohtii Benin tunteita ja kaksi ryhmää ystävän tunteita. 

Lopuksi liikkeet harjoitellaan siten, että ryhmä asettautuu riviin seisomaan. Liikkeet 

toistetaan sarjana siten, että jokaisen liikkeen välissä ryhmä ottaa yhden askeleen 

eteenpäin ja etenee rivissä eteenpäin.  

 

Kun liikkeet on harjoiteltu, liikkeet esitetään niin, että yksi Benin tunteita kuvaava 

ryhmä ja yksi ystävän tunteita kuvaava ryhmä liikkuvat omissa riveissään vastakkain 

liikkeitä tehden. Kun ryhmät kohtaavat, he kulkevat toistensa lävitse ja tekevät liikkeet 
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vielä uudelleen. Toiset kaksi ryhmää katsovat toisten ryhmien ohitanssia. Lopuksi 

vaihdetaan esittäviä ryhmiä.  

 

Tulevaisuuskuvat  

 

Osallistujat jaetaan ryhmiin ja jokainen ryhmä tuottaa yhden tulevaisuuskuvan. Kuvassa 

on joko Ben, ystävä tai molemmat kaverukset. Tulevaisuuskuvat toteutetaan 

patsastekniikalla. Jokaisen ryhmän tulevaisuuskuva katsotaan.  

 

Reflektointi 

 

Lopuksi pohditaan keskustellen, miten prosessidraamasta saatuja kokemuksia tai 

harjoituksia voisi hyödyntää kuorossa tai tulevassa musiikkinäytelmässä.  

 

Mikäli aikaa on vähän, voi reflektoinnin tehdä peukuttamalla. Tällöin ohjaaja sanoo 

väittämän ja osallistujat näyttävät olevansa samaa mieltä näyttämällä peukalolla 

ylöspäin tai olevansa eri mieltä kääntämällä peukalon alaspäin.   
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Liite 3. Kyselylomake 1 

Vastaajan nimi: ________________________         ikä: ______________________________ 

 

Laita raksi ruutuun sopivan hymiön kohdalle.  

Väittämä 

   

Draamatyöskentely on minulle tuttua    

Uskalsin heittäytyä draamatyöskentelyyn    

Draamatyöskentely jännitti minua    

Draamatyöskentely oli minusta hauskaa    

Draama auttoi tutustumaan Sakura-

kappaleen teemaan 

   

Draamatyöskentely auttaa minua 

ilmaisemaan itseäni laulamalla 

   

Draamatyöskentely auttaa minua 

ilmaisemaan itseäni liikkumalla 

   

Haluaisin perehtyä useammin 

kuorokappaleisiin draaman avulla 

   

 

Mitä uutta opit draamatyöskentelystä? Ympyröi kaikki sopivat vaihtoehdot.  

liikkuminen        opin itsestäni     opettaja roolissa         muista kuorolaisista  

draamasopimus Japanin kulttuurista     uusien äänien tuottaminen  

draaman työskentelytavoista  laulaminen  tanssiminen  

 

Oma vastaus: 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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Liite 4. Kyselylomake 2 

Vastaajan nimi: ________________________      Ikä: __________________________ 

 

Laita raksi ruutuun sopivan hymiön kohdalle.  

Väittämä 

   

Uskalsin heittäytyä draamatyöskentelyyn    

Draamatyöskentely jännitti minua    

Draamatyöskentely oli innostavaa    

Draamatyöskentely oli minusta hauskaa    

Draama auttoi tutustumaan Stand by me -

kappaleen teemaan 

   

Draamatyöskentely auttaa minua 

ilmaisemaan itseäni laulamalla 

   

Draamatyöskentely auttaa minua 

ilmaisemaan itseäni liikkumalla 

   

Haluaisin perehtyä useammin 

kuorokappaleisiin draaman avulla 

   

 

Mitä uutta opit draamatyöskentelystä?  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 


