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Varusmieskoulutus näkymättömänä 
koulutusinvestointina sukupuolten tasa-arvon 
näkökulmasta

Jussi T. S. Heikkilä

Tässä artikkelissa tarkastellaan asevelvollisuutta ja varusmieskoulutusta koulutusinvestointina sukupuolten 
tasa-arvon näkökulmasta ja erityisesti Suomen kontekstissa. Tilastojen valossa varusmieskoulutus on näkymätön 
koulutusinvestointi. Varusmieskoulutusta ei huomioida inhimillistä pääomaa ja koulutusvuosia mittaavassa 
laajasti käytetyssä Barro ja Lee (2013) -tilastossa. Eivätkä sukupuolten tasa-arvoa mittaavat indeksit huomioi 
sukupuolittunutta asevelvollisuutta. Varusmieskoulutuksella voi kuitenkin olla moninaisia vaikutuksia sekä 
yksilöihin että yhteiskunnan tasolla (ml. kriisinhallintaan liittyvät tiedot ja taidot, maanpuolustustahto, koulu-
tusvalinnat, työmarkkinatulemat, koulutuksen ja ammattialojen sukupuolen mukainen segregaatio). Asevelvol-
lisuuden ja varusmieskoulutuksen sukupuolivaikutusten systemaattista arviointia edistäisivät luotettavat ja 
standardisoidut sukupuolen mukaan eriytetyt tilastot eri maiden armeijoista.

1. Johdanto

Aseellisten konfliktien ja sotien taloudellisia 
kustannuksia on haastavaa mitata (Nordhaus 
2002; Abadie et al. 2003; Smith 2014), mutta 
kiistatta ne ovat valtavia ja pitkäkestoisia – pu-
humattakaan sotien aiheuttamasta henkisestä 
kärsimyksestä, traumoista ja mielenterveyson-
gelmista (Kivimäki 2013a; 2013b), jotka voivat 
lisäksi siirtyä sukupolvelta seuraavalle (Dekel 

ja Goldblatt 2008). Aseelliset konfliktit vaikut-
tavat negatiivisesti ihmisten väliseen luotta-
mukseen, talouden perustaan, ollen omiaan 
heikentämään kaupankäyntiä, tehokasta työn-
jakoa ja taloudellista aktiviteettia. Voi siis sa-
noa, että investoinnit aseellisten konfliktien 
välttämiseen ja rauhanturvaamiseen ovat ta-
loudellisesta näkökulmasta perusteltuja, vaik-
kakin niiden optimaalisesta määrästä ja allo-
kaatiosta voi olla montaa mieltä (Poutvaara 
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2010; Kanniainen 2019). Maanpuolustus on 
klassinen esimerkki julkishyödykkeestä talous-
tieteen peruskursseilla ja oppikirjoissa.

Tukholman kansainvälisen rauhantutki-
musinstituutin (SIPRI) mukaan vuonna 2020 
maiden sotilasmenot suhteessa BKT:hen olivat 
keskimäärin 2,0 % ja niiden osuus julkisesta 
kulutuksesta oli keskimäärin 6,8 %.1 Yleinen 
trendi viimeisten vuosikymmenten aikana on 
ollut asevelvollisuusjärjestelmien lakkauttami-
nen ja siirtyminen ammattiarmeijoihin (Torun 
2019). Suomen maanpuolustuksen keskeinen 
osa on kuitenkin yleinen asevelvollisuus, joka 
Asevelvollisuuslain (28.12.2007/1438) mukaan 
kohdistuu 18–60 vuotiaisiin miespuolisiin2 
Suomen kansalaisiin. Asevelvollisuuslain 2§ 
mukaan asevelvollisuuden suorittamiseen kuu-
luu varusmiespalvelus, kertausharjoitus, yli-
määräinen palvelus ja liikekannallepanon ai-
kainen palvelus sekä osallistuminen kutsun-
taan ja palveluskelpoisuuden tarkastukseen. 
Tässä artikkelissa keskitytään varusmiespalve-
lukseen ja sen rooliin näkymättömänä koulu-
tusinvestointina ja sukupuolten tasa-arvoa mit-
taavien tilastojen sokeana pisteenä.

Eräiden tutkimusten mukaan sukupuolten 
tasa-arvon ja rauhan välillä vallitsee positiivi-
nen yhteys: Mitä heikompi on naisten ja mies-
ten välinen tasa-arvo, sitä korkeampi on aseel-

1 SIPRI Military Expenditure Database, https://www.sipri.
org/databases/milex (viitattu 27.4.2021).

2 Asevelvollisuus perustuu juridiseen sukupuoleen. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL, 2021a) mukaan ”Suo-
messa on tällä hetkellä kaksi juridista sukupuolta, nainen ja 
mies. Juridinen sukupuoli ilmenee henkilötunnuksesta, ja se 
vahvistetaan syntymässä tai sukupuolenkorjausprosessin 
yhteydessä.” Siviilipalvelusjärjestelmä jätetään tämän tarkas-
telun ulkopuolelle, vaikka sekin on sukupuolittunut insti-
tuutio mahdollisine sukupuolivaikutuksineen.

lisen konfliktin riski (Caprioli 2000, 2005; 
Melander 2005). Huolimatta tästä rauhantut-
kimuksen havainnosta sotilaallisen kriisinhal-
linnan ala ja turvallisuusala ovat edelleen hy-
vin miesvaltaisia palvelualoja ja stereotyyppi-
nen sotilas on miespuolinen. Lisäksi suurim-
massa osassa niitä maita, joissa on käytössä 
asevelvollisuus, se ei ole sukupuolineutraali 
vaan kohdistuu miehiin. Asevelvollisuus on 
historiallisesti ollut hyvin sukupuolittunut ins-
tituutio (Tallberg 2009; Ylöstalo 2012; Kouri 
2020; Heikkilä ja Laukkanen 2020). Viimeai-
kaisina poikkeuksina Norja otti käyttöön su-
kupuolineutraalin asevelvollisuuden vuonna 
2015 ja Ruotsi vuonna 2017. 

Suomi on erityisen mielenkiintoinen tar-
kastelun kohde tässä kontekstissa yhtenä suku-
puolten tasa-arvon edelläkävijänä (Tilastokes-
kus 2018, 3–6). Sen lisäksi, että Suomi on ollut 
YK:n onnellisuusraportin mukaan ”maailman 
onnellisin maa” vuosina 2017–2020 (Helliwell 
ym. 2021), Suomi on myös viimeisimmän Maa-
ilman talousfoorumin Global Gender Gap 
-raportin (WEF 2021) mukaan sukupuolten 
tasa-arvon suhteen maailman toiseksi tasa-ar-
voisin maa Islannin jälkeen. Koska Islannilla 
ei ole omaa armeijaa, Suomi on kyseisellä mit-
tarilla maailman tasa-arvoisin maa, jolla on 
oma armeija – ja juridisen sukupuolen perus-
teella määräytyvä asevelvollisuus. Samanaikai-
sesti Suomi on myös maa, jossa poikien ja tyt-
töjen oppimistulokset eroavat suuresti tyttöjen 
hyväksi (OECD 2019), sukupuolten välillä on 
suurta segregaatiota koulutusvalinnoissa ja 
työmarkkinoilla,3 ja naisten maanpuolustustah-
to on systemaattisesti matalampi kuin miesten 

3 THL:n mukaan ”sukupuolen mukainen segregaatio tar-
koittaa sukupuolten välistä eriytymistä, eriyttämistä ja epä-
tasapainoa” (THL 2021b; 2021c).
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(MTS 2020, s.24). Tästä syystä on tärkeää kiin-
nittää huomiota instituutioihin, jotka voivat 
vaikuttaa näiden havaintojen taustalla ja pyrkiä 
ymmärtämään ja mittaamaan asevelvollisuus-
instituution ja varusmieskoulutuksen vaiku-
tuksia sukupuolivaikutusten näkökulmasta.

Asevelvollisuutta, vaikka se Suomen ta-
pauksessa kohdistuu yksinomaan miehiin, ei 
huomioida tasa-arvoindeksejä laskettaessa 
(Heikkilä ja Laukkanen 2020). Laki naisten ja 
miesten välisestä tasa-arvosta (8.8.1986/609, 
9§) toteaa, että asevelvollisuuden säätämistä 
ainoastaan miehille ei ole pidettävä lain tar-
koittamana sukupuoleen perustuvana syrjintä-
nä. Sukupuolittuneen asevelvollisuusinstituu-
tion ja varusmieskoulutuksen huomiotta jättä-
minen ei kuitenkaan poista niiden mahdollisia 
yhteiskunnallisia ja yksilöihin kohdistuvia 
vaikutuksia muun muassa osaamisen ja inhi-
milliseen pääomaan karttumiseen, koulutusva-
lintoihin, työmarkkinatulemiin (työllisyys, 
alavalinnat, ansiot), fyysiseen ja mielentervey-
teen, sosiaalisten verkostojen syntymiseen, ar-
voihin, asenteisiin, uskomuksiin, paineensieto-
kykyyn, päihteiden käyttöön, luottamukseen 
muita ihmisiä kohtaan, syrjäytymisen ehkäi-
syyn sekä rikollisuuteen. Näitä taloudellisia ja 
sosiaalisia vaikutuksia on haastavaa mitata, 
mutta tutkittua tietoa tarvitaan tutkimustie-
toon perustuvan politiikan tueksi sekä lainsää-
dännön sukupuolivaikutusten systemaattiseen 
arviointiin, joka on saanut kasvavassa määrin 
huomiota viime vuosina (Elomäki ja Ylöstalo 
2018; STM 2021). Seuraavaksi tarkastelen va-
rusmieskoulutusta koulutusinvestointina, va-
rusmieskoulutuksen mahdollisia vaikutuksia 
sekä varusmieskoulutuksen huomiotta jättä-
mistä koulutus- ja tasa-arvotilastoissa.

2. Varusmieskoulutus koulutus-
investointina

Asevelvollisuus- ja varusmieskoulutusjärjestel-
mien ylläpidosta on sekä hyötyjä että kustan-
nuksia yhteiskunnille. Kansantalouden näkö-
kulmasta on tärkeää, että niukat resurssit allo-
koidaan tehokkaasti, jotta laeissa määritellyt 
tavoitteet saavutetaan. Investoinnit maanpuo-
lustukseen, varusmiesten koulutukseen ja re-
servin osaamisen ylläpitoon signaloivat, että 
väestöllä on mahdollisessa kriisitilanteessa ky-
kyä ja osaamista puolustaa maata sekä hallita 
kriisejä ja aseellisia konflikteja. Yksilön näkö-
kulmasta asevelvollisuudella on sekä yksilöön 
kohdistuvan (implisiittisen) veron että inves-
toinnin piirteitä (Poutvaara 2010; Kanniainen 
2019; Kaitila ja Määttänen 2021). 

Suomessa Puolustusvoimien tilinpäätökses-
sä (PV 2020a) ”Asevelvollisten ylläpito ja kou-
lutus” tulosalueen kustannukset olivat vuonna 
2020 n. 420 miljoonaa euroa. Yhden varus-
miespäivän hinta oli 46 euroa ja reserviläispäi-
vän 186 euroa. Vuonna 2020 oli 347 päivää 
palvelevien varusmiesten osuus kaikista varus-
miehistä 49 %, 255 päivää palvelevien osuus 
14   % ja 165 päivää palvelevien 37  % 
(PV  2020b, s.17). Kertomalla keskimääräisen 
palvelusajan (267 päivää) yhden varusmiespäi-
vän hinnalla voidaan arvioida yhden varusmie-
hen kustannukseksi 12  282 euroa. Tätä suu-
rempi kustannus yksilöille ja yhteiskunnalle 
koituu varusmieskoulutuksen vaihtoehtoiskus-
tannuksista, koska varusmiesten työura lyhe-
nee (Kanniainen 2019; Kaitila ja Määttänen 
2021). Yhteiskunnan kustannuksen ja toisaalta 
koulutusinvestoinnin mittaluokka on siis ta-
loudellisesti merkittävä. Vertailun vuoksi mai-
nittakoon, että Opetushallituksen mukaan 
vuonna 2019 ammatillisen koulutuksen yhden 



278

KAK 2/2021

opiskelijavuoden keskimääräiset kustannukset 
olivat 10 443 euroa ja lukioissa 7 939 euroa.4

On syytä mainita, että varusmiespalvelusta 
saatetaan käsitellä sen vaikutuksia arvioivassa 
tutkimuskirjallisuudessa yksinkertaistetusti 
binäärimuuttujana, vaikka koulutuksen sisältö 
vaihtelee tehtävän mukaan. Suomen konteks-
tissa voi katsauksen varusmiespalvelukseen 
sisältyvän koulutuksen määrään ja laatuun saa-
da esimerkiksi teoksesta ”Sotilaan käsikirja 
2020” (PV 2020c). Suomessa varusmieskoulu-
tus jakautuu kursseihin ja koulutusjaksoihin: 
alokasjaksoon, koulutushaarajaksoon ja koulu-
tuslinjan mukaan erikoiskoulutusjaksoon, 
joukkokoulutusjaksoon, sekä johtajakoulutuk-
seen valikoituneille tämän lisäksi johtajakou-
lutusjaksoihin (PV 2020c). Yksilön saamat 
hyödyt varusmieskoulutuksesta riippuvat hä-
nen suorittamastaan koulutuslinjasta. Digitali-
saation myötä ratsujääkäreitä ja hakkapeliitto-
ja tarvitaan vähemmän, kun taas esimerkiksi 
kyberosaajien kysyntä ja koulutus lisääntyy. 
Varusmieskoulutus kehittyy ajassa ja koulutuk-
sen sisältö muuttuu kun sitä päivitetään. Mitä 
enemmän opetuksen laatuun panostetaan, sitä 
enemmän koulutukseen osallistuvat yksilöt 
voivat hyötyä ja saada tuottoja heihin suunna-
tusta koulutusinvestoinnista – kuten mistä ta-
hansa muustakin koulutuksesta. 

4 https://www.oph.fi/fi/uutiset/2020/ammatillisen-
koulutuksen-ja-lukiokoulutuksen-kustannukset-jatkoivat-
lievaa-kasvuaan (viitattu 13.4.2021).

3. Varusmieskoulutuksen 
vaikutuksia

Tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu muun  
muassa asepalveluksen yhteyttä koulutusvalin-
toihin, työmarkkinatulemiin ja tuloihin, tervey-
teen sekä rikollisuuteen.5 Tulokset vaihtelevat 
suuresti tutkimusten välillä, minkä vuoksi on 
syytä pitää mielessä, että järjestelmät vaihtele-
vat merkittävästi eri maiden välillä ja ajassa, 
jolloin havaintojen yleistettävyyden suhteen 
tulee olla varovainen. Alho ja Nikula (2012) 
tarkastelivat Suomen varusmiespalveluksen 
vaikutusta tulevaan työmarkkina-asemaan 
käyttäen vuoden 1998 varusmiesikäluokan ai-
neistoa. He raportoivat muun muassa, että va-
rusmiespalveluksella on merkittävä positiivi-
nen tilastollinen yhteys henkilön työllisyyteen, 
mutta ei vaikutusta palkkaan paitsi reserviup-
seerikoulutuksella, joka on yhteydessä korke-
ampaan palkkaan 10 vuoden aikahorisontilla. 
Varusmieskoulutuksen pituudella ei ollut vai-
kutusta koulutuksen hankinnan pitkittymiseen 
eikä se vähentänyt työllisyyttä. Nykyisin aineis-
toa olisi enemmän ja analyysin replikointi ke-
hittyneemmillä ekonometrisilla menetelmillä 
voisi olla mielenkiintoista. 

Varusmiespalvelu näyttää tarjoavan myös 
foorumin, jolla yksilöt vaihtavat tietoa ura-
suunnitelmistaan ja verkostoituvat: Einiö 
(2019) havaitsi vuosina 1996–2006 varusmies-
palveluksen aloittaneiden suomalaisten aineis-
tolla, että hyvätuloisten perheiden lasten tupa-
kaverit ansaitsevat työurallaan enemmän, jos 
he ovat itsekin hyvin toimeentulevista perheis-

5 Vaikutuksista laajemmin: PLM (2007, 2010), Poutvaara 
(2010), Kanniainen (2019), Heikkilä ja Laukkanen (2020) 
ja Kaitila ja Määttänen (2021).
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tä, ja kouluttautuvat enemmän, jos he tulevat 
köyhemmistä perheistä. 

Sukupuolisegregaation näkökulmasta va-
rusmiesten johtajakoulutus ja kuljettajakoulu-
tus voivat olla koulutusinvestointeina omiaan 
vaikuttamaan yksilöiden koulutus- ja alavalin-
toihin. Puolustusvoimien (2020d) mukaan se 
kouluttaa kahdeksassa joukko-osastossa vuo-
sittain noin 3 000 varusmiestä sotilaskuljetta-
jaksi raskaalle kalustolle ja antaa ammattipäte-
vyyskoulutusta varusmieskuljettajille. Tilasto-
keskuksen mukaan vuonna 2018 kuljetus- ja 
varastointialalla miehiä oli 80,9 %, työllisten 
miesten yleisin ammatti vuonna 2016 oli ”kul-
jetustyöntekijä” (n. 112 000), mutta kuljetus-
työntekijöistä naisia oli noin kuusi tuhatta eli 
5  % (Tilastokeskus 2018, 46 ja 49). Miehille 
pakollisen ja naisille vapaaehtoisen varusmies-
koulutuksen aikana tehdyt julkiset investoinnit 
kuljettajakoulutukseen saattavat olla omiaan 
ylläpitämään kuljetusalan miesvaltaisuutta 
Suomessa.

Puolustusvoimat on Suomen suurin johta-
jakoulutusorganisaatio ja noin kolmannes va-
rusmiehistä saa johtajakoulutuksen (PLM 
2007, 2010; Kouri 2020).6 Karkeasti arvioiden 
noin kahdesta miljoonasta suomalaisesta työ-
ikäisestä miehestä muutamalla kymmenellä 
prosentilla (n. 400 000 miestä) on jonkintasoi-
nen sotilasjohtajakoulutus. Naisia on vuodesta 
1995 alkaen koulutettu reserviin n. 10 000 ja 
heistä arviolta n. 65–70 % on saanut johtaja-
koulutuksen (Kouri 2020), mikä vastaa noin 
kahdesta miljoonasta työikäisestä naisesta alle 

6 Suomen korkeakoulujen politiikat varusmiespalveluksen 
johtajakoulutuksessa hankitun osaamisen hyväksiluvusta 
ovat monenkirjavat. Hyväksiluku voi nopeuttaa opintoja 
sitä enemmän, mitä suurempi määrä opintopisteitä hyväksi-
luetaan.

puolen prosentin osuutta. Ruotsin armeijan 
aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan soti-
laskoulutukseen sisältyvällä johtamiskoulutuk-
sella on positiivinen yhteys yksilöiden sijoittu-
miseen johtotehtäviin siviilityöurallaan (Grön-
qvist ja Lindqvist 2016). Suomen ja muiden 
Pohjoismaiden väliset erot mies- ja naisjohta-
jien osuuksissa ovat kuitenkin melko pieniä 
ainakin pörssiyritysten osalta (Keskuskauppa-
kamari 2021).

Varusmieskoulutuksen suorittaminen on 
edellytyksenä pääsylle eräisiin tehtäviin kuten 
sotilasuralle Puolustusvoimissa ja YK:n rau-
hanturvaajaksi. Suomi on sitoutunut YK:n tur-
vallisuusneuvoston päätöslauselman 1325 
(Naiset, rauha ja turvallisuus) edistämiseen, 
ml. naisrauhanturvaajien määrän nostamiseen 
seitsemään prosenttiin (UM 2018). 1990-luvul-
ta lähtien noin 600 naista on osallistunut soti-
laallisiin kriisinhallintaoperaatioihin, naisten 
osuuden vaihdellessa 3–5 % välillä rauhantur-
vaajista (UM 2018). Vuonna 2019 Puolustusvoi-
mien aliupseereista naisia oli 7,9 % ja upsee-
reista 2,8 % (PV 2020b, 8). Tästä seuraa, että 
varusmieskoulutuksessa koulutettavia, joista 
suurin osa on miehiä, kouluttavat pääasiassa 
miehet, vaikka muuten koulutusala on Suo-
messa hyvin naisvaltainen toimiala (68,8  % 
työntekijöistä naisia, Tilastokeskus 2018, 46). 
Suomessa naisilla korkein sotilasarvo vuonna 
2019 oli everstiluutnantti, kun muissa Pohjois-
maissa on ollut naisia kenraalikunnassa jo vuo-
sia. Upseerien tavanomaisella ylenemistahdilla 
on mahdollista, että ensimmäinen suomalainen 
nainen ylenee Suomen armeijan kenraalikun-
taan 2030-luvulla. 

On jokseenkin selvää, että asevelvollisuu-
della ja varusmieskoulutuksella voi olla sekä 
suoria että epäsuoria lyhyemmän ja pidemmän 
aikavälin positiivisia ja negatiivisia vaikutuk-
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sia. Yksilön näkökulmasta kustannukset ja 
hyödyt vaihtelevat ja yksilöt voivat jossain mää-
rin itse vaikuttaa siihen, minkä verran he saa-
vat hyötyä heihin kohdennetusta julkisesta 
koulutusinvestoinnista. Vaikka varusmieskou-
lutuksen kaikkien vaikutusten identifiointi ja 
mittaaminen on haastavaa, on selvää, että mi-
käli asevelvollisuus on rajattu kategorisesti 
tiettyyn ryhmään kansalaisia, myös asevelvol-
lisuuden vaikutukset kohdistuvat suorimmin 
heihin. Suomessa suorat vaikutukset kohdistu-
vat pääosin nuoriin 18–30-vuotiaisiin miehiin.

4. Varusmieskoulutus tilastoissa

Kuvio 1 havainnollistaa eroja ja yhtäläisyyksiä 
Pohjoismaiden välillä. Maailman talousfooru-
min Global Gender Gap -indeksillä (WEF 
2021) mitattuna Pohjoismaat ovat yli ajan 
edenneet tasatahtiin sukupuolten välisessä ta-
sa-arvossa. Miesten ja naisten välinen ero kor-
keakoulutettujen osuudessa 25–34-vuotiaista 
on OECD:n tilastojen mukaan systemaattisesti 
reilut 15 prosenttiyksikköä naisten hyväksi kai-
kissa Pohjoismaissa. Asevelvollisuuden osalta 
Suomi kuitenkin poikkeaa tällä hetkellä mer-
kittävästi muista. Ruotsissa ja Norjassa on käy-
tössä sukupuolineutraali asevelvollisuus, kun 
taas Suomessa ja Tanskassa asevelvollisuus kos-
kee ainoastaan miehiä ja naisilla on mahdolli-
suus osallistua vapaaehtoiseen naisten asepal-
velukseen. Islannilla ei ole armeijaa. Käytän-
nössä asevelvollisuus on valikoiva sekä Norjas-
sa, Ruotsissa että Tanskassa, ja niissä vain pieni 
osa ikäluokasta suorittaa varusmiespalveluk-
sen. Naisten osalta varusmieskoulutuksen saa-
neiden absoluuttisissa määrissä ei ole kovin 
suuria eroja, mutta Suomi poikkeaa muista 
Pohjoismaista siinä, että suomalaisesta miesi-

käluokasta suurin osa suorittaa pakollisen va-
rusmieskoulutuksen asevelvollisuuden nojalla. 

Yksi eniten käytetyistä koulutustilastoista 
on Barro ja Lee (2013), joka kattaa arviot 146 
maan ihmisten keskimääräisistä koulutus-
vuosista vuosilta 1950–2010 jaoteltuna suku-
puolen ja eri ikähaarukoiden mukaan. Muun 
muassa inhimillisen kehityksen indeksin (Hu-
man Development Index, HDI) laskenta on 
nojannut tähän aineistoon. Gender Develop-
ment Indexin (HDI:n miesten ja naisten arvo-
jen suhdeluku) viimeisimpien tietojen mukaan 
kaikissa Pohjoismaissa paitsi Islannissa naiset 
ovat koulutetumpia kuin miehet koulutusvuo-
silla mitattuna (kuvio 1). Suomen osalta nais-
ten keskimääräisiksi koulutusvuosiksi on arvi-
oitu 13 vuotta ja miesten 12,6 vuotta. Ero on 
siis 4,8 kk. Mikäli varusmieskoulutukseen 
käytetty aika laskettaisiin kokonaisuudessaan 
koulutukseksi, sen vaikutus miesten keskimää-
räisiin koulutusvuosiin voisi olla arviolta vajaat 
6 kk (olettaen keskimääräiseksi palvelusajaksi 
8 kk ja osuudeksi miesikäluokasta, joka suorit-
taa varusmiespalveluksen n. 70 %). Jos tämä 
huomioitaisiin, ero miesten ja naisten välillä 
olisi pienempi, ja suomalaiset miehet olisivat-
kin koulutusvuosilla mitattuna koulutetumpia 
kuin naiset. Heikkilä ja Laukkanen (2020) kä-
vivät läpi kolmetoista sukupuolten tasa-arvoa 
mittaavaa indeksiä ja havaitsivat, että ne eivät 
huomioi sukupuolittunutta asevelvollisuutta.

Toisaalta varusmieskoulutus on miehiin 
kohdistuva julkisin varoin rahoitettu ”näkymä-
tön” koulutusinvestointi ja toisaalta sukupuo-
len perusteella määräytyvä vero, jolla ei ole 
suoraa vaikutusta tasa-arvoa mittaaviin indek-
seihin. Sukupuolittuneen asevelvollisuuden 
huomiotta jättäminen tilastoissa ei kuitenkaan 
poista sen mahdollisia yksilöihin ja yhteiskun-
taan kohdistuvia vaikutuksia.  
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Lähteet: Varmusmiespalvelustilastot: maiden asevoimien kotisivut (*Norjalle vuoden 2019 tieto ja palveluksen suorittaneet), 
Suomelle Findikaattori, https://findikaattori.fi/fi/99. Global Gender Gap -raportit 2007–2021. Korkeakouluttujen osuudet: 
OECD, https://data.oecd.org/eduatt/population-with-tertiary-education.htm. Keskimääräiset koulutusvuodet: YK:n Human 
Development Index tausta-aineisto, http://hdr.undp.org/en/composite/GDI ja Barro ja Lee (2013) 2018 päivitys. (viitattu 
13.4.2021)

Kuvio 1. Pohjoismaiden vertailu

5. Keskustelu

Varusmieskoulutus on näkymätön koulutusin-
vestointi ja asevelvollisuus on sukupuolten ta-
sa-arvon mittauksen sokea piste. Varusmies-
koulutusta ei huomioida inhimillistä pääomaa 
ja koulutusvuosia mittaavassa laajasti käytetys-
sä tilastossa (Barro ja Lee 2013) eivätkä myös-
kään tasa-arvoindeksit huomioi sukupuolittu-
nutta asevelvollisuutta (Heikkilä ja Laukkanen 
2020). Varusmieskoulutuksen huomiotta jättä-
minen voi koulutuksen ja sukupuolten tasa-
arvoa sekä koulutuksen ja työmarkkinoiden 
segregaatiota analysoitaessa johtaa ”puuttuvan 

muuttujan harhaan” ja implisiittiseen oletuk-
seen, että sukupuolittunut varusmieskoulutus 
ei vaikuta tutkittaviin ilmiöihin.

Systemaattisen ja luotettavan aineiston puu-
te haittaa tutkimuksia sotilaspalveluksen ta-
loudellisista vaikutuksista. Tutkijoille ei ole 
saatavilla luotettavia tilastoja naisten määristä 
ja osuuksista eri maiden armeijoissa. Tällaisen 
tietokannan mahdollistamista lisäindikaatto-
reista voisi olla hyötyä myös YK:n turvallisuus-
neuvoston päätöslauselman 1325 (Naiset, rau-
ha ja turvallisuus) toimeenpanon seurantaan ja 
maavertailuihin (vrt. UM 2018; Kouri 2020; 
Mäki-Rahkola 2020). Naisten osuus sekä mie-
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histössä, upseeristossa että kenraalikunnassa 
todennäköisesti kasvaa jatkossa. Jotta voidaan 
systemaattisesti analysoida, kuinka naisten ab-
soluuttisen määrän ja osuuden kasvu sotilaal-
lisen kriisinhallinnan alalla on yhteydessä 
aseellisten konfliktien määrään, tarvitaan luo-
tettavia, standardisoituja ja sukupuolen mu-
kaan eriytettyjä tilastoja. YK:n tilastokomis-
siolla ja tilastoviranomaisilla on tärkeä rooli 
tällaisten tilastostandardien ja tilastointimene-
telmien kehittämisessä.

Sukupuolivaikutuksiin on alettu kiinnittää 
kasvavassa määrin huomiota lainsäädännön 
valmistelussa, hallituksen esityksissä ja lainsää-
dännön arvioinnissa (Ylöstalo 2012; Hyytinen 
ja Moisio 2017; Elomäki ja Ylöstalo 2018; Elo-
mäki 2018; Keinänen ja Pajuoja 2020; STM 
2021). Suomen nykyinen hallitus on hallitusoh-
jelmassaan (VN 2019) sekä tasa-arvo-ohjelmas-
saan (STM 2020) sitoutunut sukupuolitietoisen 
budjetoinnin edistämiseen. Tasa-arvo-ohjel-
man mukaan (STM 2020, 48): ”Sukupuolitie-
toinen budjetointi on keskeinen ja potentiaali-
sesti merkittävä tasa-arvon edistämisen mene-
telmä. VM:n budjetin laatimisohjeen mukaan 
ministeriöiden tulee sisällyttää pääluokkape-
rusteluihinsa yhteenveto sukupuolten tasa-ar-
von kannalta merkityksellisestä talousarvioesi-
tykseen sisältyvästä toiminnasta.” Vaikka va-
rusmieskoulutus on tähän mennessä jäänyt 
koulutustilastoissa ja tasa-arvotilastoissa huo-
miotta, ei se poista varusmieskoulutuksen eri-
näisiä sukupuolittuneita vaikutuksia (ml. krii-
sinhallintaan liittyvät tiedot ja taidot, maan-
puolustustahto, koulutusvalinnat, työmarkki-
natulemat, koulutuksen ja ammattialojen suku-
puolen mukainen segregaatio). Tästä syystä 
varusmieskoulutuksen ja kertausharjoitusten 
sukupuolivaikutuksia olisi syytä analysoida 
jatkossa systemaattisemmin. □
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