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Perheenjäsenten taloudellisista yhteyksistä

Ville Seppälä

Väitöskirjani kuuluu perhetaloustieteen (fa-
mily economics tai household economics) viite-
kehykseen. Perhetaloustieteessä käsitellään 
muun muassa motiiveja, joiden vuoksi per-
heenjäsenet vaikuttavat toisiinsa. Näitä ovat 
etenkin altruismi (Barro 1974, Becker 1974) ja 
vastavuoroisuus (McGarry ja Schoeni 1995). 
Perhetaloustieteessä käsitellään myös perheyk-
sikön päätöksentekoa. Joissain malleissa olete-
taan, että kaikki perheenjäsenet ovat yksimie-
lisiä. Toisissa malleissa taas oletetaan, että pää-
töksiin sisältyy neuvotteluja, joiden tulokset 
riippuvat perheenjäsenten suhteellisesta neu-
votteluvoimasta (Vermeulen 2002). Perheta-
loustieteessä käsitellään myös perheenjäsenten 
erikoistumista koti- ja palkkatyöhön sekä per-

heenjäsenenä olemisen hyötyjä yksinoloon ver-
rattuna.

Väitöskirjan teema kuuluu myös työn ta-
loustieteen viitekehykseen, sillä perheen toi-
mintaa käsitellään työmarkkinatulemien kaut-
ta. Tutkin kolmessa esseessä perhedynamiikan 
vaikutuksia ansiotuloihin, eläköitymiseen sekä 
työpaikan valintaan. Käytössä oleva Tilastokes-
kuksen rekisteriaineisto mahdollistaa laajojen 
perheyksiköiden tutkimisen.

Ensimmäisessä esseessä tutkitaan, miten 
työikäisen vanhemman irtisanotuksi joutumi-
nen vaikuttaa hänen aikuisen lapsensa ansio-
tuloihin, ja – päinvastaisilla rooleilla – miten 
aikuisen lapsen irtisanotuksi joutuminen vai-
kuttaa hänen työikäisen vanhempansa ansiotu-
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loihin.  Irtisanotun henkilön perheenjäsenen 
tulojen nousu voi merkitä sitä, että perheenjä-
sen lisää työssäkäyntiään auttaakseen irtisanot-
tua henkilöä taloudellisesti.

Esseessä tarkastellaan irtisanomisia, jotka 
ovat seurausta työpaikkojen lakkauttamisista 
eli esimerkiksi yksittäisten toimipaikkojen sul-
kemisista. Tällöin henkilön tai hänen perheen-
sä ominaisuudet ja toimet eivät oletettavasti 
vaikuta irtisanotuksi joutumiseen. Olen rajan-
nut tutkimusotoksesta pois ne havainnot, jois-
sa irtisanottu ja tämän perheenjäsen asuvat 
samalla paikkakunnalla tai ovat töissä samalla 
alalla. Näin vältetään harhaa siitä, että sama 
taloudellinen sokki, joka johti irtisanotun irti-
sanomiseen, vaikuttaisi suoraan myös perheen-
jäseneen.

Tulosten mukaan aikuisen lapsen irtisano-
minen lisää vanhemman tuloja muutamalla 
prosentilla vuodessa, etenkin muutama vuosi 
irtisanomisen jälkeen. Vaikutus on tilastolli-
sesti vahva, jos irtisanotun vanhempi on keski-
määräistä iäkkäämpi, hyvätuloisempi tai jos 
hän on irtisanotun isä. Jotkut näistä ryhmistä 
ovat päällekkäisiä, esimerkiksi isät ovat äitejä 
useammin hyvätuloisia. Mahdollista on, että 
hyvätuloisemmat vanhemmat saavat enemmän 
rahallista vastinetta työssäkäynnin lisäämisestä 
ja siksi tekevät niin pienituloisimpia enemmän. 
Keskimääräistä iäkkäämmät vanhemmat taas 
voivat valita eläköitymisen ja työssä jatkamisen 
välillä, mikä lisää joustavuutta kasvattaa tuloja. 

Joustavuuden puute saattaa vaikuttaa tulok-
seen, että vanhemman irtisanotuksi joutumi-
nen ei lisää aikuisen lapsen ansiotuloja missään 
ryhmissä. Selvitin vaikutuksia 1990-luvun la-
man aikaan sattuneista irtisanomisista, jolloin 
paremman työpaikan saanti tai lisätyötuntien 
saaminen saattoi olla hankalaa. Toisaalta lama-
aikana myös irtisanotun henkilön tuen tarve on 

suurimmillaan, sillä irtisanotut kärsivät juuri 
silloin huomattavista tulonmenetyksistä. 

Väitöskirjan toinen essee käsittelee puoli-
son eläköitymisen vaikutusta perheen toisen 
puolison eläköitymistodennäköisyyteen. Aiem-
missa tutkimuksissa on raportoitu toisenkin 
puolison eläköitymistodennäköisyyden nousu, 
joka on yhdistetty puolisoiden mieltymykseen 
yhteistä vapaa-aikaa kohtaan (Coile 2004; Hos-
pido ja Zamarro 2014). Esseessä keskitytään 
vertaamaan yhteiseläköitymisvaikutuksia eri-
tuloisten kotitalouksien välillä. Valintaa moti-
voi väestön keski-iän nousu ja sitä myöten elä-
kepolitiikan roolin korostuminen. Suomessa 
tämä on ajankohtaista heikentyvän huoltosuh-
teen ja kestävyysvajeen vuoksi. 

Tilastokeskuksen kokonaisaineisto mah-
dollistaa vaikutusten arvioinnin. Työeläkeiän 
(63 vuotta havaintojakson aikana) saavuttami-
nen johtaa henkilön eläköitymiseen (tai tar-
kemmin eläköitymistodennäköisyyden selke-
ään kasvuun), jonka vaikutusta puolison elä-
köitymistodennäköisyyteen tutkin. Oman 
eläkeiän saavuttaminen ei oletettavasti vaikuta 
puolison eläköitymistodennäköisyyteen suo-
raan, joten jos oma eläkeiän saavuttaminen saa 
aikaan hyppäyksen myös puolison eläköitymis-
todennäköisyydessä, niin se johtuu oletettavas-
ti omasta eläköitymisestä. Arvioin vaikutuksen 
suuruutta regression discontinuity -menetelmäl-
lä ja sen fuzzy-versiolla, joka sopii instrument-
timuuttujamenetelmään (Imbens ja Lemieux 
2008). 

Tutkimuksessa löydetään puolison eläköi-
tymistodennäköisyydessä hyppäyksiä, jotka 
indikoivat yhteiseläköitymistä. Keskimääräistä 
matalatuloisemmissa kotitalouksissa vaimon 
eläköityminen lisää miehen eläköitymistoden-
näköisyyttä, mikäli mies on vaimoa vanhempi. 
Tämä indikoi, että yhteiseläköityminen tapah-
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tuisi niin, että mies viivästyttäisi eläköitymis-
tään suhteutettuna omaan eläkeikäänsä ja pa-
riskunta eläköityisi yhdessä vaimon saavuttaes-
sa oman eläkeikänsä.  Hyvätuloisissa kotita- 
louksissa miehen eläköityminen oman eläke-
ikänsä kohdalla taas lisää vaimon eläköitymis-
tä, mikäli vaimo ei ole saavuttanut omaa eläke-
ikäänsä.  

Tulokset viittaavat siihen, että pariskunnan 
matala yhteistulotaso motivoi toista puolisoa 
tekemään töitä omaa eläkeikäänsä pidempään, 
ja vastaavasti korkea tulotaso mahdollistaa toi-
sen puolison eläköitymisen jo ennen varsinais-
ta eläkeikää.  Tavoite, että kaikki eläköityisi- 
vät työeläkeiässä ja että pariskunnan yhteiset 
tulot eivät vaikuttaisi tästä normista poikkea-
miseen, edellyttäisi muutoksia eläkeläisten ja 
eläkeikää lähestyvien verotukseen tai eläkeker-
tymän tasoon.

Kolmannessa esseessäni tutkin puolisoita, 
jotka ovat parisuhteensa alkupäässä. Tutkin 
pysyvätkö puolisot, joiden parisuhde alkaa sa-
malla työpaikalla todennäköisemmin töissä 
yhteisellä työpaikalla kuin ne puolisot, joiden 
parisuhde alkaa heidän työskennellessään eri 
työpaikoilla. Haluan siis selvittää, että koke-
vatko puolisot yhdessä työskentelystä enem-
män hyötyä vai haittaa. 

Valikoitumisharhan välttämiseksi tutkin 
pariskuntia, joiden parisuhde alkoi työpaikal-
la. Ne puolisot, jotka ovat jo ennestään pari-
suhteessa aloittaessaan samassa työpaikalla, 
ovat todennäköisesti valikoitunut ryhmä, joka 
hyötyy samalla työpaikalla olemisesta muita 
enemmän. Seuraamalla puolisoita, jotka ovat 
ennestään samalla työpaikalla ja aloittamassa 
parisuhdettaan ja tekemässä siihen liittyvää 
päätöstä työpaikassa pysymisestä, voidaan pre-
ferenssejä seurata paremmin. Tutkimusasetel-
ma ei ole ongelmaton; tutkimuksessa ei ole 

käytössä ns. kvasikokeellista vahvaa menetel-
mää vaikutuksen havainnointiin. Tulosten mu-
kaan työpaikalla syntyvien parisuhteiden puo-
lisot pysyvät todennäköisemmin töissä työpai-
koillaan kuin muiden uusien parisuhteiden 
puolisot. Ero laskee vuosien myötä, etenkin 
nuorilla pariskunnilla. Mahdollista on, että 
jotkut pariskunnat alkavat kokea enemmän 
yhdessä työskentelyn haittapuolia vuosien saa-
tossa. 

Työpaikalla tapaamisen vaikutuksessa työ-
paikalla pysymiseen ei ole eroa isojen ja pien-
ten työpaikkojen välillä. Koska pienissä työpai-
koissa työntekijöiden välinen vuorovaikutus on 
suurempaa (Pink ym. 2015), niin tämä eron 
puuttuminen voisi indikoida sitä, että lähek-
käin työskentely tai yhteinen ajanvietto työpai-
kalla ei tuo merkittävää lisähyötyä, vaikka pa-
riskunnat nauttivatkin aiempien tutkimusten 
perusteella yhteisestä vapaa-ajasta työn ulko-
puolella (Sullivan 1996). Hyötyjä voi sen sijaan 
tulla työmatkakuluista, kun puolisot voivat 
mennä töihin samalla autolla, puolison työti-
lanteen paremmasta tuntemuksesta, sekä sa-
moista sosiaalisista piireistä yhteisten työkave-
rien kautta. □

Kirjallisuus 

Barro, R. J. (1974), “Are government bonds net 
wealth?”, Journal of Political Economy 82: 1095–
1117. 

Becker, G. S. (1974), “A theory of social interac-
tions”, Journal of Political Economy 82: 1063–
1093. 

Coile, C. (2004), “Retirement incentives and cou-
ples’ retirement decisions”, The B.E. Journal of 
Economic Analysis & Policy 4: 1–30.



108

KAK 1/2021

Hospido, L. ja Zamarro, G. (2014), “Retirement 
patterns of couples in Europe”, IZA Journal of 
European Labor Studies 3: 1–18.

Imbens, G. W. ja Lemieux, T. (2008), “Regression 
discontinuity designs: A guide to practice”, Jour-
nal of Econometrics, 142: 615–635.

McGarry, K. ja Schoeni, R. F. (1995), “Transfer be-
havior in the health and retirement study: Meas-
urement and the redistribution of resources 
within the family”, The Journal of Human Re-
sources 30: 184–226.

Pink, S., Leopold, T. ja Engelhardt, H. (2014), “Fer-
tility and social interaction at the workplace: 
Does childbearing spread among colleagues?”, 
Advances in Life Course Research 21: 113–122.

Sullivan, O. (1996), “Time co-ordination, the do-
mestic division of labour and affective relations: 
Time use and the enjoyment of activities within 
couples”, Sociology 30, 79–100.

Vermeulen, F. (2002), “Collective household mod-
els: Principles and main results”, Journal of Eco-
nomic Surveys 16: 533–564. 


