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1 JOHDANTO

Every saint has a past, every sinner has a future.
-Oscar Wilde

Taman tutkielman tavoite on nostaa kuuluviin sellaisten ihmisten &éni, joita harvoin
kuunnellaan. Miesten kokema vékivalta on ilmid, joka on kulttuurillisesti vahvasti
olemassa, mutta niin itsestddn selvd, ettd sithen ei puututa. Pdihteitd kdyttdaneiden
miesten kokema vékivalta on erityisen epékiinnostavaa, koska kokijat ovat marginaa-
lissa, itse aiheuttaneet tilanteensa ja miesten tulee kestddkin hieman kovuutta. Vai
onko asia ndin? Suomalaisen kriittisen miestutkimuksen pioneerin Arto Jokisen mu-
kaan miesten toisiin miehiin kohdistama vékivalta on yhteiskunnassa vékivallan hy-
vaksytyin ja ndkyvin muoto (Jokinen 2000, 23).

Tutkimuksessani tarkastelen pdihteitd kayttaneiden miesten kokemaa vékivaltaa. Na-
kokulmani on miehessd vékivallan uhrina, vaikka paihteitd kayttavien keskuudessa
vidkivalta voi olla kahden tai useamman tahon viélistd ja uhri voi olla myos vékivallan
tekija. Tutkimuksessani pureudutaan siithen, minkélaisia eri véakivallan muotoja péih-
teitd kdyttaneet miehet ovat kokeneet ja missa konteksteissa, sekd minka taustatekijoi-
den vuoksi vakivallan uhri voi olla my6s vékivallan tekijd. Lisédksi késittelen miehiin
kohdistuvia rooliodotuksia ja ndiden vaikutusta miesten pdihdekayttoon ja vékivalta-
kokemuksiin. Selvitin myos miesten lapsuudenkodin péihteisiin ja vakivaltaan liitty-
vien kokemusten merkitystd suhteessa heiddn mychempiin vakivaltakokemuksiinsa.

Kotimaisista uhritutkimuksista kdy ilmi jo nuorten poikien kokevan paljon enemmaén
vdkivaltaa, kuin tyttdjen. Vikivalta tai sen pelko on ldsnd poikien kasvussa varhai-
sesta idstd ldhtien. Vdkivaltaan sosiaalistutaan, ja sitd pidetddn osana miehen roolia,
vaikka sitd ei itse kdytettdisi. Miestutkimuksessa on huomioitu, ettd miehet eivat kui-
tenkaan ole yhtendinen ryhmad, vaan viakivaltaisuuteen vaikuttavat erilaiset tekijt,
kuten ikd tai yhteiskuntaluokka. Vékivalta voi olla tekijoiden viélistd tai johonkuhun



kohdistuvaa. Raja siind, milloin poikien vélinen temmeltdminen muuttuu alista-
miseksi voi olla hdilyva ja vain vdkivallan uhri tietdd, milloin kokee olonsa kiusaami-
sen uhriksi. (Jokinen 2017, 41-42.)

Viime vuosina noussut “Me too” -liike, jossa kiinnitetdan huomiota naisten kohtaa-
miin epdoikeudenmukaisuuksiin, vékivaltaan ja seksuaaliseen ahdisteluun on herét-
tanyt keskustelua siitd, kohtaavatko miehet samantyyppistd kohtelua (yle.fi). Joissain
yhteyksissd on jopa puhuttu "Men too”-liikkeestd. Tdhdn keskusteluun peilaten tut-
kimusaiheeni on yhteiskunnallisesti kiinnostava ja ajankohtainen. Tasa-arvon nimissa
miesten jo lapsuudesta saakka kohtaama jatkuva vakivallan uhka ja myos toteutuva
vakivalta tulee nostaa keskusteluun ja konkreettisen tyoskentelyn alaiseksi. Miesten
kohtaamaa véakivaltaa on tutkittu melko vahdn Suomessa, esimerkiksi Markku Heis-
kasen ja Elina Ruuskasen mukaan Suomessa on tehty kaksi naisille suunnattua eri-
tyisuhritutkimusta, joissa korostui miehen naista kohtaan tekemén vékivallan tarkas-
telu, kun taas miehid koskevia vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole tehty (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 8-9). Tastd syystd néden erityisen tarkednd nostaa miesten kohtaaman
vakivallan ilmiotd esille.

Valitsin tarkasteluun pdihteitd kdyttdneiden miesten kohtaaman vikivallan, koska
pdihdeproblematiikka on itselleni henkilokohtaisella tasolla kiinnostavaa ja olen
aiemmin tyoskennellyt pdihdeongelmien kanssa kamppailleiden miesten kanssa.
Mieleeni téltd ajalta on jadnyt asiakkaideni elaméntarinoita, joissa yksilollisista tilan-
teista huolimatta oli ndhtdvissd paljon yhtenevdisyyksid, silld usein kyseessd oli ela-
mankulku, johon liittyi pédihteiden kayton lisdksi vakivaltaa ja rikoksia. Jussi Perélan
mukaan rikollisuus on opittu kdytosmalli ja rikolliseksi tullaan muiden rikollisten vai-
kutuspiirissd mallioppimisen keinoin (Perdld 2011, 218). Matti Piispan (2013) tutki-
muksessa on tarkasteltu vikivaltaa kokeneita miehid. Piispan mukaan vuosina 1980-
2009 tehdyissad haastatteluissa kaikenlaisen vikivallan uhreiksi joutuneista miehista
72-84 prosenttia kertoi itseddn kohtaan vikivaltaa kdyttaneen henkilon olleen paihty-
neend. Vikivallan uhreiksi joutuneista miehistd 31-45 prosenttia kertoi itse olleensa
pdihtynyt rikoksen tapahtumahetkelld. (Piispa 2013, 80-81.) Piispan tutkimus kuvaa
sitd, kuinka miesten pdihdekéaytolld ja vakivaltakokemuksilla on selkeéd yhteys.

Ovatko pdihteiden ongelmallinen kaytto ja siitd mahdollisesti seuraava vikivalta sit-
ten itseaiheutettuja ongelmia? T&td pohtiessa on syytd suunnata katsetta taaksepdin,
pdihteitd kdyttaneiden ja vikivaltaa kokeneiden miesten lapsuuteen. Juho Saari, Niko
Eskelinen ja Liisa Bjorklund (2020) kirjoittavat ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta
ja heiddn mukaansa huono-osaisilla henkiltilld arjen rakenteet ovat usein haurastu-



neet ja eldimdnhallintaa voivat kuormittaa erilaiset riippuvuudet, kuten padihderiippu-
vuus, jonka lieveilmitihin kuuluu usein myos vékivalta. Huono-osaisuus vilittyy su-
kupolvelta toiselle sekd sosiaalisten, ettd biologiseen perimddn liittyvien mekanismien
valitykselld. (Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 18.) Oscar Wilden sanoin: “jokai-
sella pyhimykselld on menneisyys ja jokaisella syntiselld on tulevaisuus”.

Tdamdn tutkielman alussa kdyn ldpi tyoni pohjalla vaikuttanutta teoriaa. Valitsin tut-
kimusotteekseni ja metodikseni fenomenologisen ldhestymistavan, silld halusin tutkia
haastateltavien kokemuksia. Fenomenologian suuri vaikuttaja Edmund Husserl (esim.
2017) néki fenomenologian absoluuttisena tieteend, joka saavuttaa inhimillisistad kay-
tannoistd vapaan eldmismaailman, jossa tutkimuksen kohteen kokemus on puhdas
(Husserl 2017, 62). Kerron tarkemmin fenomenologiasta filosofisena ja tutkimukselli-
sena suuntauksena toisessa luvussa. Lisdksi tyoni taustalla vaikutti feministinen teo-
ria ja siitd polveutunut kriittinen miestutkimus, joiden merkityksestd suhteessa tutki-
mukseeni kerron my6s luvussa kaksi.

Luvussa kolme esittelen tutkimusaihettani sivuavia tutkimuksia. Olen kdyttanyt va-
kivalta-aiheeseen liittyen niin tilastotietoa kuin haastattelututkimuksiakin. Kansain-
vdlisen tutkimuksen mukaan pdihtyneend tehdyt viakivaltarikokset liittyvit usein
huumausaineisiin, kun taas suomalaisittain vakivaltarikoksiin liittyy vahvasti alko-
holi. Suomessa henkirikollisuuden ja pdihteiden vililld on tilastollinen selked yhteys,
silld suurin osa henkirikosten tekijoistd on tekohetkelld alkoholin vaikutuksen alainen
(Lehti & Suonpdd & Kivivuori 2018, 34). Myos kansainvdlisessd tutkimuksessa on
tehty havaintoja paihteiden kdyton, rikollisuuden ja mieheyden yhteyksistd. Esimer-
kiksi Marianne Brittijn Eteld-Afrikassa toteutetun tutkimuksen mukaan huumeiden
kéaytto ja jengirikollisuus oli miehekkddn miehen ilmentyma. (Brittijn, 2013.)

Tutkimusten esittelyn jdlkeen kdyn lapi tutkielmani keskeisid kisitteitd, jotka ovat
pdihdekaytto, viakivalta, maskuliinisuus ja miehisyys. Luvussa neljd arvioin, mitka te-
kijat vaikuttavat pdihteitd kdyttaneiden miesten vikivaltakokemusten taustalla ja ka-
sittelen ylisukupolvisen huono-osaisuuden, pdihteiden kayton ja vakivallan periyty-
vyyttd. Luvussa viisi esittelen tutkimuskysymykseni, aineiston keruun tavan ja mene-
telmdt, sekd analyysimenetelmén. Kayn myos lapi tutkimuksen tekoon liittyvid eetti-
sid kysymyksid. Luvussa kuusi aloitan tutkimukseni tulosten ldapikdynnin, eli kerron
haastateltujen miesten antamista merkityksistd vakivaltakokemuksilleen muun mu-
assa vakivallan médrittelyn, koettujen vikivallan muotojen ja vékivallan herdttamien
tunteiden ja ajatusten muodossa. Luvussa seitsemédn kerron pdihteitda kadyttdneiden
miesten késityksistd miehisyydestd ja sen suhteesta pdihteisiin ja vidkivaltaan. Lu-



vussa kahdeksan kasittelen miesten lapsuuden péihteisiin ja viakivaltaan liittyvien ko-
kemusten suhdetta heiddn myShempiin eldmédnkokemuksiinsa. Johtopddtos-luvussa
kokoan tutkimusten tulokset yhteen, tiiviiseen muotoon, ja pohdintaosiossa kdyn ldpi
tutkimuksen vaiheita, onnistumisia ja epdonnistumisia tutkijan ndkokulmasta, seka
pohdin aiheeseen liittyvid jatkotutkimusaiheita.



2 MERKITYSTEN TUTKIMUS FENOMENOLOGISESTI
FEMINISTISEN TEORIAN JA KRIITTISEN MIESTUT-
KIMUKSEN TAUSTOITTAMANA

2.1 Fenomenologia merkitysten tutkimisen teoriana

Tutkimukseni perustuu fenomenologiseen tutkimusotteeseen, jota kdytin tyoni poh-
jateoriana, tutkimushaastattelujeni tukena ja analyysini menetelméana. Tassad kappa-
leessa kdyn lapi aluksi fenomenologista teoriaa sen luojien ja suurimpien vaikuttajien
kautta. Fenomenologiassa tarkeitd vaikuttajia on paljon, enka tarkoituksellisesti tdssd
luettele kaikkia suuntauksia tai kaikkea teoriaa kohtaan esitettya kritiikkid, vaan otan
esiin tdmdn tutkimuksen kannalta olennaisimmat. Lisdksi suhteutan tdtd teoriaa
omaan tutkimukseeni.

Fenomenologian teki tunnetuksi Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Hanen seuraajansa
Edmund Husserl ndki fenomenologian ensimmadisend ja absoluuttisena tieteend, joka
saavuttaa inhimillisistd kdytdnnoistd vapaan elamismaailman, jossa teoreettinen in-
tressi on tieteen perusta; tutkimuksen kohteen kokemus on puhdas ja tutkija tekee
tyotadn puolueettomana ja vapaana intresseistd. (Husserl 2017, 62.) Leena Haaparanta
(2019) kertoo Husserlin transsendentaalisesta fenomenologiasta, joka on tietoisuuden
tutkimista ja véitteiden esittdmistd, johon ei liity sellaista epdavarmuutta, joka liittyy
moninaisten luonnollisen maailman tietoisuuksien tutkimiseen. Fenomenologinen
reduktio on yritys 1oytdd puhtaan tietoisuuden maailma, ilman tosiasioiden maailman
olettamista. (Haaparanta 2019, 191.)



Haaparannan (2019) mukaan Husserlin fenomenologisen reduktion askelilla on tar-
koitus pddstd puhtaan tietoisuuden tilaan, joka ei ole sidoksissa arkiajattelun tai tie-
teenharjoittamisen vaihteleviin taustaoletuksiin. Luonnollisessa arkiajattelussa konk-
reettiset objektit ja arvot ndhd&dn ldsna ja kasilld olevina. Husserlin filosofisen asen-
teen mukaan mitddn ei aseteta olevaksi, vaan tutkitaan ja arvioidaan sitd, mika on ase-
tettu luonnollisessa asenteessa. Tamai ei tarkoita sen kieltdmistd, mitd oletetaan luon-
nollisessa asenteessa, vaan etdisyyden ottamista arkiajatteluun ja tieteellisiin si-
toumuksiin, tavoitteena tarkastella niitd kriittisesti. Sitoumuksia ei voi tunnistaa, jollei
niihin ota vidlimatkaa. Fenomenologi yrittdd 16ytdd sen, mikd on vélttamatonta tietoi-
suudelle ja erottamaan my®s sen, ettd on vapaa ajattelemaan konventioiden vastaisesti.
(Haaparanta 2019, 54-55; ks. esim. Husserl 2017.)

Fenomenologinen teoria ja tutkimusote sopivat omaan tutkimukseeni, koska pidin
tarkednd saattaa tietoisuuteen tutkimukseeni osallistuneiden miesten kokemukset
heiddn itsensd merkityksellistimind. Koin tarpeellisena antaa ddnen sellaiselle ryh-
midille, jonka ddntd ei yleensd kuunnella. Tamaé vaati minulta tutkijana pidattaytymista
oman tietdmykseni ja roolini korostamisesta ja sen sijaan itseni hdivyttamistd ja tietoi-
suuteni sulkemista pois. Fenomenologiassa painotetaan kokemusten merkitykselli-
syyttd. Rauhala (2005) toteaa, ettd Husserlin eksistentiaalisen fenomenologian filoso-
fisen suuntauksen mukaan ihminen on ainutlaatuinen olemassaolon muoto siind to-
dellisuudessa, jonka me tunnemme (Rauhala 2005, 94). Juuri nditd ainutlaatuisten ih-
misten ainutkertaisia kokemuksia kerdtessani halusin luottaa tutkittavien kokemus-
ten voimaan, en omien, valmiiksi lukittujen asenteideni mahdollisesti tukahduttavaan
vaikutukseen.

Fenomoenologiaan liittyvassa kritiikissd nousee useimmiten esiin se, ettd tutkijan ei
ole mahdollista saavuttaa puhdasta tietoisuuden tilaa ilman ennakko-odotuksia. Li-
saksi fenomenologista ihmistiedettd on etenkin kielen tutkimukseen ja antropologiaan
suuntautuneiden tieteilijdiden joukossa kritisoitu siitd, ettd se ei huomioi kokemuk-
sille annettujen merkitysten sosiaalista ja kulttuurillista luonnetta (Raatikainen 2006,
111). Néen, ettd fenomenologiaa ei tule tulkita kirjaimellisesti. Esimerkiksi Martin Hei-
degger ja Juha Perttula ovat ndhneet fenomenologian puhtaan tulkinnan vaatimukset
mahdottomina, mutta teorian silti hyvinkin kdyttokelpoisena.

Saksalainen filosofi Martin Heidegger (2007) suuntasi huomionsa ihmisen olemiseen
maailmassa. Heideggerin mukaan tarkoituksena ei ole tarkastella ihmistd kohteena,
kuten esinettd voitaisi tarkastella, vaan pyrkid ymmartdmaan, mitd oleminen on. (Hei-
degger, 2007.) Niskasen mukaan Husserlin jalanjaljissd kulkenut Heidegger kritisoi
joiltain osin edeltdjddnsa. Siind missa Husserl pyrki osoittamaan, ettd elamismaailman
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tutkimus on mahdollista ilman toteutunutta inhimillistd olemassaoloa, puhtaana ko-
kemuksena, Heidegger néki, ettd ihminen on aina sidottu maailmaan, jossa elda. Ha-
nen mukaansa maailmassa oleminen on sidottu t&élla olon rakenteeseen, eika taalla
olo voi paéttad, onko se suhteessa maailmaan. (Niskanen 2009, 105.) Heideggerin mu-
kaan oleminen on tulkitsevaa ymmartamistd ja siksi puhdas fenomenologinen kuvaus
on mahdotonta. Kuvatessaan jotain ihminen tulkitsee jo samalla, joten kuvaus ja tul-
kinta ovat sama asia. Heidegger kuvaa omassa teoksessaan, ettd fenomenologinen na-
keminen ei onnistu, kun tavoitteena on tehda tiedettd ja tutkimusta. Tavanomaisiin
nimityksiin ja olemassa olevan filosofian horisonttiin turvautuminen johtavat harhaan,
mikali namaéa nimitykset ja niiden késitteist6 kasitetddan vakiintuneiden merkitystensa
mukaisesti. (Heidegger 2000, 99.) Fenomenologisen psykologian empiirinen tutkija
Juha Perttula taas nikee, ettd vaikka puhtaan fenomenologian vaatimus on mahdoton,
voidaan siihen pyrkid kaikin fenomenologisin menetelmiillisin tavoin. (Niskanen 2009,
110-111).

Kotimaisista tutkijoista esimerkiksi Lauri Rauhala on perehtynyt fenomenologiaan.
Fenomenologisessa tutkimuksessa etsitddn tutkittavan kohteen kokemuksilleen anta-
mia merkityssuhteita. Lauri Rauhalan (2005) mukaan fenomenologian merkityssuh-
teessa on kolme komponenttia: objekti tai asia, mieli ja tajunta. Merkityssuhde muo-
dostuu, kun tajunnassa ilmenee jokin mieli, joka asettuu yhteyteen objektin tai asian
kanssa. Esimerkiksi didilld on lapsi, joka on didille rakas. Rakas on mieli, jonka avulla
diti omassa maailmankuvassaan tietdd objektin lapsi. Lapsi on didille monia muitakin
asioita, kuten vallaton, harmittava ja rajoittava, mutta hian on didin maailmankuvassa
olemassa ndiden ja monien muiden merkityssuhteiden avulla. Merkityssuhde ei ole
mitddn konkreettista, vaikka se on tajunnassamme olemassa. Jokaisella on merkitys-
suhteita suunnaton joukko, eikd ilman merkityssuhteita ole olemassa tajuntaakaan.
(Rauhala 2005, 28-29.)

Timo Miettisen (2010) mukaan fenomenologisen menetelmdn tavoitteena on kysyd,
miten todellisuus rakentuu yksilon intentionaalisessa suhteessa maailmaan. Fenome-
nologia tutkii niitd kokemuksen muotoja, jotka yhdistavat subjektit heitd ymparoi-
vddn todellisuuteen. (Miettinen 2010, 151.) Laine (2008) kuvailee kokemuksen tutki-
musta tarkemmin. Hanen mukaansa kokemus nahdédan fenomenologiassa maailman-
suhteen perusmuotona. Elama ei ndyttaydy kokemuksissa késitteellistamisen kautta,
vaikka kokemuksen yhteydessa tapahtuukin késitteellistd ajattelua. Esimerkiksi rak-
kauden ajatteleminen ja kokeminen ovat eri asioita. Kokemusten taustalla vaikuttavat
yksilon aikomukset ja merkitykset. Kokemuksia tutkittaessa tutkitaan samalla niiden
merkityssisaltoja. Fenomenologiassa ndhdddn ihminen yhteisollisend olentona, joka
ymmartdd toisen kokemuksia jaettujen merkitysten kautta. Yhteistjen jasenind meilld
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kaikilla on maailman kokemisessa yhteisid piirteitd. Niin tutkittavat ihmiset, kuin tut-
kija itsekin on osa jonkin yhteison luomaa merkitysten luomisen perinnetta. Siksi yk-
siloiden kokemusten tutkiminen paljastaa jotain yleisempédd yhteisoon liittyvad. Tut-
kimuksessa ei kuitenkaan keskitytd yksittdistapausten sidnnonmukaiseen yleistami-
seen, vaan yksilon kokemuksen ainutkertaisuus on tutkijaa kiinnostava asia. (Laine,

2018.)

Rauhalan (2005) mukaan voimme tajunnassamme tavoittaa mielid erilaisista ilmitistd,
jotka ovat omassa eldmédssamme esiintyneet, mutta olemassaolomme muoto vaikuttaa
sithen, millaisia horisontteja meissd voi aktualisoitua. Esimerkiksi, jos olemme todel-
listuneet miehend, emme voi koskaan tuntea maailmankuvassamme omakohtaisia &i-
tiyteen liittyvid merkityssuhteita, vaikka mies voi teoreettisesti tietdd, kuvitella ja em-
paattisesti tavoittaa jotain ditiydestd. (Rauhala 2005, 36-37.) Fenomenologisen tutki-
muksen avulla pyrin pddsemé&an mahdollisimman ldhelle niitd merkityssuhteita, joita
pdihteitd kdyttdneilld miehilld on vidkivaltakokemuksistaan, silld heiddn maailmo-
jensa horisontteihin en kokemuksen tasolla voi padsta.

Rauhala (2005) nékee, ettd eksistentiaalisessa fenomenologiassa tutkijan subjektivi-
teetti ei ole koskaan tdysin poistettavissa tutkimuksesta. Ihmisid tutkittaessa tutkijan
ja tutkimuskohteen vilille syntyy aina dialogj, jossa tutkijan ja tutkimuskohteen vili-
nen suhde sisdltdd empaattisia ja intuitiivisia piirteitd. Tutkittavan kokemukseen eldy-
tyminen tekee tutkimuksesta tutkijallekin raskaan samalla tapaa, kuin esimerkiksi so-
siaalihuollon asiakassuhteissa empaattiselle tyontekijdlle asiakassuhteet tekevit. Toi-
saalta tidllaisen tutkimuksen voima on se, ettd tutkittavan kokemusvivahteet saadaan
esiin vain herkistyneelld toisella inhimilliselld jarjestelmalld. (Rauhala 2005, 122.) Ndin
sensitiivisen ja raskaan aiheen &éarelld kokemukseen eldytyminen vaikutti minuunkin
tutkijana ja aiheutti henkistd kuormitusta. Tutkimusaiheen nédkyviin saattamisen kan-
nalta olin kuitenkin valmis kohtaamaan taman aiheen herattimait, vahvatkin tunteet.
Tdamad tunneprosessi oli keskeinen tutkimukseen paneutumiseni kannalta ja siksi se oli
kohdattava.

Fenomenologinen teoria ja tutkimustapa ovat osoittautuneet tdssa tutkimuksessa toi-
miviksi ratkaisuiksi, vaikka teoria ja sen metodit olivat itselleni aluksi vieraita. Feno-
menologinen ote on saanut minut saavuttamaan juuri sellaisen aineistoldhtoisyyden
tason, jota piddn tdimédnkaltaisessa tutkimuksessa olennaisena. Fenomenologinen teo-
ria on herattanyt kiinnostusta myds feministisen teorian ajattelijoiden keskuudessa.
Tuija Pulkkinen (2012) kertoo Hegelin teorian mukaisen ajattelun olleen merkityksel-
listd siten, ettd ajatus etenee samuuden ja eron vaiheiden vélilld mahdollistaen ajatte-
lun, jonka mukaan véittamat eivét sulje toisiaan pois. Joko-tai muotojen sijaan ajattelu
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voi olla muotoa sekd A, ettd ei-A. Tama on innoittanut feministisen teorian ajattelija
Kimberly Hutchingsia, joka ndkee Hegelin teorian luovan mahdollisuuden ylittaa ka-
sitteelliset erottelut, kuten ruumis-mieli tai aktiivinen-passiivinen. (Pulkkinen 2012,
173-174.) Tiukat valmiiksi késitteellistetyt mallit sopivatkin huonosti feministiseen
teoriaan, jossa nditd malleja pyritddn murtamaan.

2.2 Feministinen teoria ja kriittinen miestutkimus miesten kokemus-
ten taustateorioina

Seuraavaksi tarkastelen feminististd teoriaa ja siitd virinnyttd kriittistd miestutkimusta.
Postmoderni feministinen teoria on Marjo Kurosen (2009) mukaan ollut hallitseva vii-
meaikaisessa feministisessd teoriakeskustelussa. Roberta G. Sands sekd Kathleen Nuc-
cio (1992) ovat ensimmadisten sosiaalityon tutkijoiden joukossa yhdistdneet postmo-
dernin feminismin teorian sosiaalitychon ja uskovat ndiden haasteistaan huolimatta
sopivan yhteen. He ndkevit, ettd koska postmoderni feministinen teoria keskittyy
eroihin, kykenee se myos tunnistamaan sosiaalityon asiakaskunnan moninaisuuden
ja erityistarpeet. Kontekstuaalisuuden korostaminen sopii taas sosiaalityon nakokul-
maan siitd, ettd yksilo on osa ympaéristéddn ja postmodernin dekonstruktion metodin
avulla voidaan nostaa késittelyyn marginalisoidut ryhmat ja yksilot. Feministisesta
lahtokohdasta kdsin postmodernin teorian ongelma on kuitenkin se, ettd se kiistdd
kollektiiviset kategoriat, kuten sukupuolen, luokan tai etnisyyden ja ndihin perustu-
van yhteiskunnallisen eriarvoisuuden. Kuitenkin ndiden erojen tunnistamisen ja esiin
nostamisen on koettu mahdollistavan aiempien ajattelutapojen ja kisitteellistamisten
murtamista. (Kuronen 2009, 120-121.)

Néen feministisen teorian istuvan miesten kohtaaman vakivallan tutkimukseen juuri
edelld kuvatuista syistd. Tutkittaessa vakivaltakokemuksia on hyvéa ottaa huomioon
se ymparist, jossa kokemukset syntyvit. Yksi tillaisista ymparistoista tutkimukseni
yhteydessd on pdihteiden kdyton konteksti. Tdssd kontekstissa moni asia ja sddannon-
mukaisuus on hyvin erilainen, kuin tavallisessa arjessa. Eriarvoisuuden ja luokittelun
havainnointi taas liittyy tutkimuksessani miesten asemaan vikivallan kokijoina ja sen
sanoittajina. Heikkouden ilmaiseminen, kuten vikivallan uhriksi joutuminen ja siitd
kertominen ei ole perinteisesti ollut miehille hyviksyttyd, vaan aiheesta on pitanyt
vaieta. Siind suhteessa miehet ovat olleet eriarvoisessa asemassa naisiin ndhtyna. Ai-
heen esiin nostaminen ja miesten &&nen kuuleminen ovat minun keinojani tutkijana
murtaa aiheeseen liittyvaa stigmaa.



Kuronen (2009) nidkee feministisen tutkimuksen ja sosiaalityon tutkimuksen valilld
yhteyksid metodologisissa ja metodisissa kysymyksissd. Yhtymikohtia ovat laadulli-
sen tutkimuksen suosiminen, metodologiset keskustelut tutkijan ja tutkittavan vali-
sestd suhteesta tutkimuksen aikana, tutkittavien osallistaminen tutkimusprosessin ai-
kana ja kiinnostuksen kohdistaminen tutkittavien kertomuksiin ja kokemuksiin. Ko-
kemuksia tarkasteltaessa tarkoituksena on ihmisten vilisten erojen ymmaértdminen, ja
mielenkiinto kohdistuu vaikeisiin, henkilokohtaisiin ja sensitiivisiin aiheisiin. (Kuro-
nen 2009, 122-123.) T&ssd tutkimuksessa olen kiinnostunut erityisesti miesten koke-
muksista ja niiden herdttamistd tunteista. Tarkoituksena oli miesten kohtaaman vaki-
vallan esiin nostamisen lisdksi myds ymmartdd vdkivallan ilmiotd, tdassd tapauksessa
yhdistettynd pdihteiden kayton kokemuksiin. Aihe on luonnollisesti henkilokohtai-
nen ja sensitiivinen tutkimukseni kohteille ja uskon, ettd yksi haastattelujen tuoma
hyoty oli miesten mahdollisuus avautua aiheesta, josta on aiemmin pitanyt eri syista
johtuen vaieta.

Christina Hughesin (2002) mukaan feministinen ajattelu historiassa on lahtenyt ihmis-
oikeusajattelusta. Koska miehet ja naiset ovat ihmisind samanarvoisia, tulee heilld
myos olla yhtédldiset oikeudet. Tédhdn suhteutettuna feministien mukaan ainoat erot,
joita sukupuolten vililld on, ovat syntyneet sosiaalistumisen ja epdtasa-arvoisen koh-
telun myotd. (Hughes 2002, 35.) Nykyddn on yhé laajemmin tiedossa, ettd feminismi
ei tarkoita pelkdstddn naisten aseman ja oikeuksien edistdmistd, vaan ettd kaikkien
ihmisten sukupuolinen erityisyys tulee huomioida ja sukupuolittuneita, tiukkoja mal-
leja on alettu purkaa. Kurosen (2009) mukaan viime aikoina sukupuolittuneen véki-
vallan ymparilld on alettu tehdéd tutkimusta, ja sen myo6td myos sukupuolierityiset
auttamisen muodot ovat nousseet esiin (Kuronen 2009, 114). Vaikka feministinen tut-
kimus on aikaisemmin ollut naisia, heiddn eldmadnsa ja kokemuksiaan, ongelmiaan
ja asemaansa yhteiskunnassa tarkastelevaa, on se viime aikoina muuttunut moniulot-
teisemmaksi sukupuolen, siihen liitettyjen kdytdntojen ja sukupuolen tuottamisen tut-
kimukseksi. Feministisestd tutkimuksesta vaikutteita on ottanut kriittinen miestutki-
mus, joka antaa miesten sukupuolisuudelle oman asemansa. (Kuronen 2009, 117.)

Pirjo Markkola, Ann-Catrin Ostman ja Marko Lamberg (2014) kertovat, etts varhainen
naistutkimus keskittyi naisiin, mutta naiseuden kysymyksia selviteltdessa kavi ilmi,
ettd ndenndisen sukupuolineutraaliuden takana tutkimus olikin aiemmin keskittynyt
miehiin. Miesten sukupuoli on tdrkedd tunnistaa esimerkiksi sukupuolihistorioitsijoi-
den ndkokulmasta. Téllaiseen tutkimukseen liittyy eri aikakausien mieheyden ja mies-
ihanteiden tarkastelu. (Markkola & Ostman & Lamberg 2014, 8-9.) My®os Jokisen (1999)
mukaan tieteen valtavirrassa suurin osa tutkimuksesta on ollut miesten tutkimusta,
eli jos tutkittua ryhmaa ei ole erikseen maéaritelty, on se yleisimmin ollut valkoinen,
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keskiluokkainen, heteroseksuaalinen mies. Sen sijaan miestutkimus tutkii miestd,
jonka sukupuoli vaikuttaa hdnen asemaansa, identiteetin muodostumiseen ja mah-
dollisuuksiinsa toimia. Miestutkimuksessa kysytdan, mitd merkityksid sukupuoli tuo
miehelle ja miten hén itse tuottaa omaa sukupuoltaan. (Jokinen 1999, 16.)

R.W. Connell (1995) on kiteyttanyt hyvin sen, mitd miestutkimus on ja mitd kulttuu-
risia vaatimuksia miehille asetetaan. Sen mukaan miestutkimuksessa késitelldan mie-
hen mahdollisuuksia toteuttaa itseddn lansimaisessa yhteiskunnassa, jossa on patriar-
kaalisia sdantojd ja oletuksia siitd, kuinka mies toimii. Kapeaa mieskuvaa tarkastellaan
miestutkimuksessa tutkien mieheydestd tuotettua kirjallisuutta ja miehille tarjottuja
maskuliinisuuden malleja, miehiin kohdistettuja odotuksia, miehiltd kiellettyjd tun-
teita, isyyttd, ty0eldméan vaatimuksia ja miesten keskindisid suhteita. Hegemonisen
maskuliinisuuden késite tarkoittaa kulttuurista ihannekuvaa miehestd. Se ei ole ku-
vaus valtaa kdyttdvistd miehistd, vaan kulttuurinen rakenne, joka yllapitaa heidéan val-
taansa ja jota moni mies mielellddn tukee. Se voidaan ndhda kuitenkin myos kulttuu-
risena taakkana. (Connell 1995, 68-69.)

Hegemoninen maskuliinisuus ei ole ainoastaan valtaa janoavien miesten keksinto,
vaan se on kulttuurinen konstruktio, jonka ylldpitdmiseen tarvitaan sekd miehid, etta
naisia. Connelin ja James Messerschmidtin (2005) mukaan miehet, jotka hyotyvit pat-
riarkaalisuudesta eniten, eivit ole dominoivassa asemassa, vaan hyviksyvit miehid
suosivat rakenteet kaikessa hiljaisuudessa. Téllaisten miesten ja kuuliaisten hetero-
naisten keskuudessa hegemoninen maskuliinisuus esiintyy voimakkaimmin. Hege-
monia ei tarkoita vikivaltaa, vaikka sitd voi kannattaa voimallisesti. Hegemonia saa-
vutetaan kulttuurin, instituutioiden ja suostuttelun avulla. (Connell & Messerschmidt
2005, 832.) Hegemonista maskuliinisuutta ei ole valttamétontad toteuttaa koko ajan.
Miehet saattavat kdyttdytyd sen mukaisesti tarvittaessa, mutta toisessa hetkessa etdan-
tyd sen vaatimuksista. Siispa maskuliinisuus ei ole tietynlainen miestyyppi, vaan se
on asema ja tapa, jolla mies valitsee kussakin tilanteessa toimia. (Connell & Messer-
schmidt 2005, 841.)

Connell (1995) tuo toisessa teoksessaan esiin, ettd sukupuolta tutkivassa sosiologian
uudemmassa tutkimussuuntauksessa tutkimuskieli on muuttunut. Siind kédytetdan te-
matiikkaa, joka liittyy maskuliinisuuden toteuttamiseen arjessa, taloudellisiin ja insti-
tutionaalisiin rakenteisiin liittyviin tekijoihin ja merkittaviin eroihin maskuliinisuuk-
sien toteuttamisessa. (Connell 1995, 34-35.) Connell puhuu maskuliinisuuksista mo-
nikossa ja tdmad késite ilmentda sitd, ettd ei ole olemassa yhtd, lukittua tapaa olla mas-
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kuliininen. Connell toteaa, ettd vaikka maskuliinisuuksien on ndhty rakentuvan sosi-
aalisessa kanssakdymisessd, kyseessd ei silti ole systemaattinen prosessi. (Connell
1995, 38).

Arto Jokisen (2000) mukaan kulttuurillinen maskuliinisuus on tietyssd kulttuurissa ja-
ettu kasitys siitd, mikd on maskuliinista. Suomessa on perinteisesti pidetty maskulii-
nisena heteroseksuaalisuutta, fyysistd voimaa ja rationaalisuutta. Kulttuurinen mas-
kuliinisuus ei tule automaattisesti mieheksi syntymisen myotd, vaan se on ansaittava
siirtymariittien ja miehuuskokeiden kautta. Siirtymariitteja ovat esimerkiksi rippi-
koulu ja armeija. Miehuuskokeisiin kuuluvat tehtdvit, joissa miehen fyysinen tai hen-
kinen hyvinvointi joutuu vaaraan ja mies joutuu sietdimddn kipua. Tallaisia miehuu-
den osoituksia voivat olla vaaralliset harrastukset tai vikivalta. (Jokinen 2000, 68-69.)
Erilaisten miehisyyttd ilmentédvien tekojen ja vékivallan avulla miehisyyden osoitta-
misen voidaan ndhdd olevan keskeisessd asemassa my0s tdssd tutkimuksessa. Ennen
tutkimuskohteiden dénen esiin nostamista on kuitenkin tarpeen madaritelld tutkimuk-
seni kannalta keskeisimpid késitteitd ja kdyda lapi tutkimukseni teoreettinen viiteke-
hys.
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3 VAKIVALTA JA PAIHTEET

3.1 Tutkimusaiheeseen liittyvad aiempi tutkimus

Vidkivalta ja pdihteet liittyvdt yhteen kiistatta lukuisien tutkimusten ja tilastojen
valossa. Oman pro gradu -tutkielmani viitekehyksessd olen kiinnostunut pdihteiden
ja vdkivallan yhteydestd miesten eldmaéssd. Siksi olen perehtynyt tutkimukseen, jossa
yhdistyvat nama kolme tekijaa: miehet, pdihteet ja vékivalta. Seuraavaksi kdyn lapi
tutkimusaiheeni kannalta olennaisia kotimaisia ja kansainvalisid tutkimuksia.

Lehden, Suonpddn ja Kivivuoren (2018) rikollisuustilannekatsauksessa kdy ilmi
henkirikollisuuden ja pdihteiden vililld ndkyva tilastollinen selked yhteys, silld suurin
osa henkirikosten tekijoistd on tekohetkelld alkoholin vaikutuksen alainen (Lehti &
Suonpdd &  Kivivuori 2018, 34). Lehden ja  Suonpdin  (2020)
rikollisuustilannekatsauksessa mainitaan myo6s alueelliset vaikutukset, eli
maakunnissa, joissa alkoholin kulutus on suurempaa, ovat myos henkirikoslukemat
suuremmat (Lehti & Suonpaa 2020, 25).

Heiskanen ja Ruuskanen (2010) ovat tutkineet miesten kohtaamaa vé&kivaltaa
haastattelututkimuksessaan Tuhansien iskujen maa. Tutkimuksessa on haastateltu 15-
74 -vuotiaita miehid heiddn vakivallan kokemuksistaan ja haastattelujen pohjalta on
koottu avointen vastausten lisdksi tilastoja miesten kohtaamasta vikivallasta.
(Heiskanen & Ruuskanen, 2010.)

Minna Piispa (2013) on puolestaan tehnyt haastattelututkimuksen vékivaltaa
kokeneista miehistd. Piispan mukaan vikivallan uhreiksi joutuneista miehista 72-84

prosenttia kertoi vdkivallan tekijan olleen pdihtynyt. Vékivallan uhreiksi joutuneista
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miehistd 31-45 prosenttia kertoi itse olleensa pdihtyneend rikoksen tapahtuessa.
Parisuhdevékivaltaa kokiessaan mies oli useimmiten paihtynyt ja vikivallan tekijd oli
selvin pdin. (Piispa 2013, 80-81.)

Miesten pdihdekdyton ja vakivallan yhteyksid ovat myos kasitelleet Katariina
Warpenius, Elina Kotovirta, Thomas Karlsson ja Esa Osterberg (2013), jotka
tutkimusartikkelissaan tuovat esille, ettd poliisin rekisteritietojen mukaan
vakivaltarikollisuus kaupunkien keskustojen yleisilld paikoilla tapahtuu useimmiten
sellaisten anniskeluravintoloiden ldhistolld, joiden aukioloaikaa on pidennetty.
(Warpenius & Kotovirta & Karlsson & Osterberg 2013, 121.)

Riitta Granfelt (2004) on omassa tutkimuksessaan haastatellut asunnottomia, rikoksia
tehneitd, pdihteitd kdyttdneitd miehid ja naisia. Granfeltin tutkimuksen mukaan
miehille on hyvaksyttavampad olla pdihderiippuvainen ja rikollinen ja saada tdlle jopa
myonteistd vahvistusta, kun taas naisilla vastaavanlainen kdytos aiheuttaa
moninkertaista hdapedd (Granfelt 2004, 211.)

Kansainvilisestd tutkimuksesta amerikkalaiset Gina Banks, ym. (2017) kertovat, ettd
tutkitusti pdihdekdytolld ja aseellisella vidkivallalla on selvd yhteys ja aseellista
vdkivaltaa tehdddn wusein huumausaineiden vaikutuksen alaisena. (Banks &
Hadenfeldt & Janoch & Manning & Ramos & Patterson Silver Wolf, 2017.)

Brittijn (2013) on tehnyt haastattelututkimuksen miehille Eteld-Afrikkalaisella
Lavender Hillin alueella, joka on tunnettu huono-osaisten ja pédédsddntoisesti
tummaihoisten alueena, jossa esiintyy paljon huumeiden kayttod, perhevikivaltaa ja
jengiytymistd. Tamdn tutkimuksen haastateltavat ndkivit huumeiden kdyton ja
jengirikollisuuden miehekkddn miehen ilmentymaéna. (Brittijn, 2013.)

Tassd esittelemdni kotimaiset ja kansainvaliset tutkimukset valottavat monilla tavoin
miesten pdihteiden kadyton ja vakivallan kytkoksid. Kvalitatiivisten tutkimusten
avulla on hahmotettu pdihdekdyton ja vidkivallan tilastollisia yhteyksid, kun taas
haastattelututkimuksilla on tavoitettu haastateltavien kokemuksia ja nakemyksia
aiheesta. Kansainvilisid tutkimuksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd eri
maiden vaélilld on eroja vikivaltaisuudessa ja jengirikollisuuden yleisyydessa.
Esimerkiksi Eteld-Afrikassa on huomattavan paljon jengivikivaltaa ja jengeihin
liittyvdd muuta rikollisuutta. Silti eri maissa tehdyt tutkimukset tuovat esiin
kiinnostavalla tavalla pdihteiden ja vakivallan vilisid yhteyksia.
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Oman tutkimukseni tarkoitus on tuottaa lisdtietoa laadullisen haastattelututkimuksen
kentdlle koskien miesten kohtaamaa vikivaltaa. Talld tutkimuksella on pyritty
padsemddn  mahdollisimman  ldhelle  pdihteitd  kdyttdneiden  miesten
kokemusmaailmaa, sekd heiddn kuvaamiaan syitd ja seurauksia pdihdekaytolle ja
vakivaltakokemuksille, kuin my6s miehisyyden ilmentdmiselle pdihdekdyton ja
vdkivallan yhteyksissd. Valitsemani fenomenologinen tutkimusote tuo ndiden
kokemusten tutkimukseen erityistd syvyyttd, ja timd ilmentyy etenkin tutkielmani
tulososiossa. Seuraavissa luvuissa kerron kuitenkin pdihteistd, vdakivallasta,
miehisyydestd ja ylisukupolvisten ongelmien periytymisesta teoriatiedon valossa.

3.2 Pdihteiden kaytto ja sen haitat yhteiskunta- ja yksilotasolla

Ritva Natkin (2006) médrittelee pdihteiksi alkoholin ja lddkkeet, joihin kayttdjalla ei
ole reseptid tai joita kdytetddn toisin, kuin ohjeissa on mainittu, sekd huumausaineet.
madrid nautiskellen, tai suurkulutusta, jolloin kdyttdiminen muuttuu ongelmalliseksi
ja riippuvuussuhde syntyy. (Néatkin 2006, 7.) Pdihdekdytto voi olla ongelmallista
myos kdyttomddrien ollessa pienid tai kdyton ollessa harvempaa, mikli pdihde on
aiheuttanut riippuvuuden ja tuo kéyttdjdlleen negatiivisia vaikutuksia oman eldmédn
kannalta. Riitta Lappalainen-Lehto ym. (2008) kuvaavat, ettd yleensa paihdekayttoon
liittyy sosiokulttuurisia tekijoitd ja tilannekohtaisissa kdyton perusteluissa esiintyy
eivdtkd ihmiset yleisesti ottaen kdytd pdihteitd saadakseen niistéd haittoja, mutta hait-
toja alkaa esiintyd véistamatta pitkédn ja runsaan pdihdekdyton yhteydessa. (Lappa-
lainen-Lehto ym. 31.)

Alkoholi on Suomessa eniten kdytetty pdihde ja vaikka moni kayttda alkoholia koh-
tuudella, on riippuvuuskédytolld vakavia seurauksia kdyttdjdlleen. Kari Poikolaisen
(2003) mukaan Suomessa alkoholia kédytetdan suhteellisesti harvoin, mutta suuria
madrid kerrallaan. Humalahakuisen alkoholinkdyton seurauksina on monenlaisia
sairauksia ja ennenaikaisia kuolemantapauksia. (Poikolainen 2003, 42.) Alkoholi ai-
heuttaa niin huumaavia kuin mielihyvaa tuottaviakin tuntemuksia. Huumaavaa vai-
kutusta kutsutaan humalaksi, mutta kun elimistdlle annetaan alkoholia jatkuvasti,
hermosto sopeutuu tilanteeseen ja kehittédd toleranssin. Tamén vuoksi ihmiselle ke-
hittyy alkoholiriippuvuus, joka ilmenee seké fyysisend, ettd psyykkisend oireiluna.
(Kiianmaa 2003, 120.)
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Poikolaisen (2003) mukaan Suomessa kadytetyistd huumaavista aineista yleisimpia
ovat keskushermostoon vaikuttavat lidkeaineet, liuotinaineet, kannabis, amfetamiini
ja opiaatit. Kdytetty aine on huumausaine, mikdli aine on kirjattu huumausainelain-
sdddantoon ja sitd kdytetddn muulla tavoin, kuin lddkinnallisesti. Muulla tavoin kdy-
tettynd kayton tarkoituksena on saavuttaa erilaisia tiloja, kuten stimulaatio, sedaatio
tai euforia. Niillg, joille on syntynyt riippuvuus pédihdyttdvastd aineesta, on tavoit-
teena my0s vieroitusoireiden poistaminen. (Poikolainen 2003, 42-43.) Pdihteiden
usean pdihdyttdvan aineen kdyttamistd samanaikaisesti tavoitteena paihtymystila
kutsutaan sekakaytoksi. Sekakayttdjat kayttavat yleensad alkoholia ja lddkkeitd sa-
manaikaisesti. Ndiden lisdksi voidaan kayttdd myos laittomia huumausaineita osana
sekakayttod. (Holopainen 2003, 446.) Karolina Karjalaisen, Jenni Savosen ja Pekka
Hakkaraisen (2016) suomalaisten huumausaineiden kdyttod ja asenteita koskevan
tutkimuksen mukaan ldadkkeiden vadrinkdyttd on huumausaineiden yleisin kaytto-
muoto heti kannabiksen jdlkeen. (Karjalainen & Savonen & Hakkarainen 2016, 38.)

Miksi ihmiset kdyttavat pdihteitd, vaikka pdihdekayton haitat vaikuttavat usein ole-
van hyotyjd suuremmat? Salme Ahlstom (2003) taustoittaa syitd ihmisten paihdekay-
tolle seuraavanlaisesti; ihmiset ovat kautta aikojen kdyttianeet erilaisia aineita muut-
taakseen tietoisuuttaan vaikkapa uskonnollisissa rituaaleissa tai pyrkiessédan ole-
maan yhteydessd vainajiin. Alkoholia ja kasveja tai sienid on voitu kdyttdd myos laa-
kitsemistarkoituksiin. Pdihteet ovat ihmisille yksi tapa muuttaa tietoisuuttaan, vah-
vistaa tai tukahduttaa tunteitaan, tai niitd voidaan kdyttdd myos sosiaalisen eldméan
rikastuttamiseen. (Ahlstrom 2003, 20.) P4ihteilld halutaan vaikuttaa keskushermos-
toon ja saavuttaa tavanomaisesta poikkeava mielentila joko lamaavien, kiihdyttdvien
tai aistiharhoja aiheuttavien aineiden avulla. Tilannekohtaisiin perusteluihin p&ihde-
kaytolle voi 1oytyd monenlaisia syitd rentoutuksesta jaksamisen lisddmiseen ja it-
sensd palkitsemisesta lohduttautumiseen. Kaytto voi olla joko tilannesidonnaista tai
eldaméntapa. (Lappalainen-Lehto & Romu & Taskinen 2008, 17.)

Péihteiden tuomat terveyshaitat ovat yleisesti tiedossa, mutta Thomas F. Babor, ym.
(2010) kertovat yksilokohtaisemmin, yksittdiseenkin kayttokertaan perustuvaan al-
koholin kayttoon liittyvistd vaaratekijoistd, sekd viakivallan ja alkoholinkdyton yh-
teydestd. Heiddn mukaansa alkoholi vaikuttaa tasapainoon ja voi siten aiheuttaa eri-
laisia tapaturmia; alkoholi pidentda reaktioaikaa, jonka vaikutukset ndkyvit erityi-
sesti litkkenneonnettomuuksissa; alkoholi alentaa arvostelukykyé, joka saattaa johtaa
holtittomaan riskienottoon ja arvaamattomaan kaytokseen, sekd aiheuttaa mielialan
vaihteluita ja huonontaa kykya lukea sosiaalisia tilanteita. Ndistd syistd alkoholin
vaikutuksen alaisena ihminen voi olla alttiimpi vahingoittamaan itsedan tai toisia.
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(Babor ym. 2010, 17.) Vaikka Babor ym. mainitsevat tdssad yhteydessd vain alkoholin
vaikutukset, on uskottavaa olettaa, ettd muilla paihdyttavilld aineilla voi olla saman-
kaltaisia vaikutuksia niiden kayttdjiin. Pdihteiden tuomat negatiiviset vaikutukset
sosiaalisessa kanssakdymisessa selittdvét osaltaan pdihteiden ja vakivallan vélistd
yhteytta.

Miksi pdihdekdytto voi muodostua yksilotason ongelman lisdksi myods ongelmaksi,
johon tulee yhteiskunnallisella tasolla puuttua? Lappalainen-Lehto ym. (2008) kerto-
vat pdihdeongelmiin liittyvan yhteiskunnallisia seurauksia, kuten lastensuojelun ky-
symykset, avioerot ja ldhisuhdevékivalta, nuorten pahoinvointi ja syrjaytyminen,
terveydenhuollon menot, asunnottomuus ja asumistaidottomuus, rikollisuus, itse-
murhat ja alkoholikuolleisuus. Namé seuraamukset ovat niin yksilon, kuin yhteis-
kunnankin asia. Vaikka pdihdeongelmaa halutaan usein pitdd yksilon valintana ja
itse aiheutettuna ongelmana, on sen taustalla yhteiskunnan rakenteellisia ratkaisuja
ja ndiden tarkasteleminen yksilon valintojen tarkastelun liséksi voi olla vastauksena
liiallisen paihdek&dyton tuomiin ongelmiin. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 59.)

3.3 Vikivalta ilmiona ja esiintymismuotona

Vékivalta koskettaa suoraan tai vélillisesti meitd kaikkia, silld aggressio on yksi ihmi-
sen luonnollisista reaktioista tietynlaisiin drsykkeisiin. Moni tekijd maarittelee sitd,
milloin aggressio purkautuu vikivallan tekoina. Véakivaltaa on méaritellyt esimerkiksi
Arto Jokinen, jonka mukaan vékivalta voi olla tekoja, kuten lyomistd tai seksiin pa-
kottamista tai se voi tapahtua puheen tasolla, kuten uhkailuna tai haukkumisena,
mutta se voi olla my6s eristamistd tai pelottelua (Jokinen 2000, 13). Suvi Ronkainen
(2017) luettelee tutkimuksissa todetuiksi viakivallan muodoiksi fyysisen, henkisen tai
hengellisen, seksuaalisen, sekd taloudellisen vékivallan. Lisdksi Ronkainen esittdd vai-
noamisen ja kiusaamisen omina, erityisind véakivallan muotoinaan, joissa tekija toimii
tietynlaisen toimintamallin mukaan. (Ronkainen 2017, 21.) Ronkainen mainitsee teok-
sessaan myos parisuhdevékivallan, jonka kertoo olevan kahden, toisiinsa intiimisti si-
doksissa olevan ihmisen valistd vakivaltaa (Ronkainen 2017, 28).

Timo Purjo (2010) maéarittelee vikivallaksi sekd psyykkisen, ettd fyysisen vikivallan
siten, ettd kaikki sellainen on vikivaltaa, jossa kdytetddn valtaa suhteessa toiseen joko
vahingoittamalla hdntd tai rajoittamalla hdanen vapauttaan. Teon tulkinnan kannalta
on ratkaisevaa, kokeeko vikivallan teon kohde tulleensa vikivaltaisesti kohdelluksi.
(Purjo 2010, 13.) Jokinen (2000) pohtii teoksessaan, mikd motivoi ihmistd vakivaltai-
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seen kdytokseen. Hinen mukaansa yksi tekija on vallankaytto. Talloin vakivallan paa-
madrand on toisten hallitseminen (Jokinen 2000, 14.) Kalle Videnojan (2012) mukaan
vdkivalta voidaan kategorisoida kahteen, viljadn kategoriaan. Toisessa kategoriassa
on strateginen vikivalta, joka on kahden tai useamman osapuolen vilienselvittelya.
Tarkoituksena tédssd ei ole sindnsd vahingoittaa toista, vaan osoittaa hdnelle ja ympa-
ristolle oma asema ja auktoriteetti ja antaa toiselle osapuolelle opetus. Toisessa kate-
goriassa puolestaan vékivallan muotona on ihmisyyden kieltdva vakivalta, joka on
luonteeltaan epésosiaalista, eikd tunnista vdkivallan kohteeksi joutuvan ihmisarvoa.
Téllaisen vidkivallan teoissa tekijdlle voi tapahtua ylilyontejd, vikivalta voi kohdistua
tuntemattomiin ihmisiin, jotka voivat tahattomasti drsyttda tekijdd, ja sitd rajoittaa ai-
noastaan tekijdlle itselleen kohdistuvien seurauksien pelko. Jalkimmadistd vikivallan
muotoa on vaikeaa ehkdistd, koska sitd ei rajoita tekijan tuntema empatia uhria koh-
taan. (Videnoja 2012, 75-76.)

Jeff Hearnin (1999) mukaan vikivalta on sekd materiaalista, ettd diskursiivista. Se on
sekd ruumiillista tuskaa, ettd diskursiivisten rakenteiden muutoksia. Vikivallan ki-
site on rakentunut historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Vikivallan historialli-
set rakenteet vaikuttavat sithen, kuinka valtion organisaatioissa, lainsddddnnossd ja
eri instituutioissa vakivalta madrittyy. Hearn listaa neljda ndkdkulmaa vékivallan méaa-
rittelyyn. Hinen mukaansa vakivalta voi olla vakivallan tekijan fyysistd tai muuta voi-
man kayttod; vakivallan on tarkoitus vahingoittaa yksilod, omaisuutta tai ymparistod;
vdkivaltaa on se, minké vidkivallan kohde kokee satuttavana ja vékivaltaa ovat teot ja
toiminta, jonka laillinen esivalta on nimennyt vikivallaksi. (Hearn 1999, 251-252.)

Ajankohtaisen tilastotiedon mukaan Suomessa viakivaltarikosten médéra on tasainen ja
vahdinen valtavdeston keskuudessa, mutta ongelmallisesti paihteitd kayttdvien mies-
ten keskuudessa riski joutua vidkivallan uhriksi on suuri. Suomessa vuonna 2019 vi-
ranomaisten tietoon tuli 33 849 pahoinpitelyrikosta ja 329 henkirikoksen yritystd. Va-
hintddn ldimdisyn tasoista vakivaltaa oli kokenut kuusi prosenttia 15-84-vuotiaista.
Nuoret miehet ovat useimmiten epdiltyna vakivaltarikoksista. Nuoret my0s joutuvat
vakivaltarikoksen uhriksi vanhempia ikdluokkia useammin niin uhritutkimusten,
kuin viranomaistietojenkin perusteella. Kokonaisuudessaan miehet ja naiset kokevat
yhté paljon vikivaltaa ja silld uhkailua, mutta vakavan vikivallan tapauksissa uhrina
on useimmiten mies. (Ndsi & Danielsson 2020, 37.)

Tilastotietojen mukaan alkoholihumala lisdd niin yksilon vakivaltaisuutta, kuin hanen

vaaraansa joutua véakivaltarikoksen uhriksi (Ndsi & Danielsson 2020, 56). Vaikka va-
kivaltarikoksen uhriksi joutumisen riski on valtavdestolld pysynyt suhteellisen tasai-
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sena, ei tilanne ole samanlainen koko vdeston osalta Erityisesti torked vékivaltarikol-
lisuus on keskittynyt suhteellisen pieneen syrjdytyneiden pdihteitd ongelmallisesti
kayttavien ryhmaan. Taman ryhman vakivaltakokemuksista ei juuri saada tietoa uh-
ritutkimusten avulla, vaan paras tietolihde on torkedd viakivaltaa koskevat viran-
omaistilastot. Ndiden rikosten ilmitulo johtuu vammojen vakavasta laadusta, eiki sil-
loin niiden ilmitulossa ole merkittdvid eroja vaestoryhmien vililld. (N&si & Danielsson
2020, 42.)

Paihteiden kaytto on yksi altistava tekijd vakivallan esiintymiselle, mutta mistéd taipu-
mus védkivaltaiseen kdytokseen johtuu? Jari Sinkkonen (2010) listaa yleisimpid syitd
vakivaltaiselle kaytokselle, jonka alkupera 16ytyy usein varhaislapsuudesta. Toistuva
vakivaltaisuus on yleensd useamman syytekijan tulos. Geenit voivat vaikuttaa vaki-
valtaisesti kadyttaytyvan lapsen ja myohemmin aikuisen stressihormonin tasoihin ja
sithen, ettd hanen fysiologinen vireystilansa on alhainen. Niinpa téllaiset lapset eivit
koe stressid kasvatustilanteissa, joissa tavallisesti lapset stressaantuisivat. Tavallisesti
lapsi tuntee olonsa fyysisesti tukalaksi, kun aikuinen toruu hantd. Taman epamuka-
van tunteen vuoksi lapsi alkaa valtelld kdytostd, joka johtaa torumiseen. Jos hankalaa
oloa ei synnykddn, lapsi ei valttamattd koe tarpeelliseksi muuttaa kaytostadn. (Sink-
konen 2010, 57-58.)

Muita lapsuudesta kumpuavia syitd vakivaltakdytokselle voivat olla varhaisen vuo-
rovaikutuksen vakavat puutteet ja tunnetarpeiden laiminlyonti. Mikili vauvan aivo-
kuori kehittyy ilman ldheisyyden ja lohdutuksen kokemuksia, voi télle ja muillekin
aivoalueille aiheutua kehityshdirio, jolloin ihminen kehittyy liian herkéksi ympériston
drsykkeille ja menee helposti paniikinomaiseen tilaan. Tdlloin pienetkin &drsykkeet
saattavat aiheuttaa henkil6ssa rajun ja viakivaltaisen reaktion. Jatkuvan riitelyn tai per-
hevidkivallan todistaminen tai kokeminen on puolestaan lapselle osoitus siitd, ettd
vanhemmat eivit itse kykene hallitsemaan aggressioitaan, eivitkd auttamaan lasta-
kaan vihan tunteidensa kanssa. Tdstd seurauksena lapselle voi tulla ahdistuneisuutta,
impulsiivisuutta ja valtavia itsetunto-ongelmia. (Sinkkonen 2010, 58-59.)

Jokinen (2000) kertoo vikivallan selitysmalleista hyvin samansuuntaisesti kuin Sink-
konenkin. Jokisen mukaan biologisissa selitysmalleissa vdkivalta ndhddan johtuvan
ihmiseen evoluution kehittamasta taipumuksesta tai geneettisestd ja hormonaalisesta
periméstd johtuvana. Psykoanalyyttisen teorian mukaan ihmisten vietit ovatjoko sek-
suaalisia ja pyrkivit yhdistamé&an ihmisid, tai tuhoavia, ja pyrkivét estaiméan yhdisty-
misen. Tuhoavaa viettid kutsutaan aggressioksi ja se voi suuntautua itseen tai toisia
kohtaan. Vikivaltaista kdytostd voidaan selittdd myos oppimisen kautta. Vikivaltaan
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sosiaalistutaan mallioppimisen kautta ja mallia saadaan vanhemmilta, kavereilta, kas-
vatusinstituutiosta, mediasta ja muusta ympaéristostd. Mallioppimisen ndkdkulmaa
vahvistavat empiiriset tutkimukset vikivaltaisen kdytoksen siirtymisestd sukupol-
velta toiselle. Jokinen nikee, ettd vékivaltaista kdytostd voidaan selittdd yhdistamalla
kaikkia nditd teorioita. (Jokinen 2000, 15-17.)

Vikivaltakokemusten yksilollinen haavoittavuus herkistdd vikivallan teon ulkopuo-
lisia pohtimaan, mitd vékivallan tekohetkelld on tapahtunut ja mita syyt teon taustalla
ovat. Satu Lidman (2015) késittelee teoksessaan modernin vakivaltakédsityksen yri-
tystd tarkastella vikivallan tekoja. Tekoja pohdittaessa katse kddntyy vikivallan teki-
jan syihin ja olosuhteisiin. Esimerkiksi vdkivaltarikoksen tuomiota arvioitaessa voi-
daan huomioida tekijan lapsuusympdriston puutteet, paihderiippuvuus tai kulttuuri-
tausta vékivaltaisuutta laukaisevina tekijoind. Vidkivallan tekijd voidaan myds patolo-
gisoida, jolloin hdnet ndhdddn vakivaltaan tuomittuna, syrjdytyneend ja tunnevam-
maisena, jonka kaytostd ei voida endd muuttaa. (Lidman 2015, 25.) Suvi Ronkaisen
(2002) mukaan mikali vakivalta kasitteellistetddn tekona, jonka joku suorittaa, vdite-
tddn, ettd teko on sama kaikissa konteksteissa tai ettd vikivallalla ei ole merkitysta
teon kategorian ohi. Teolla on kuitenkin aina konteksti ja teon osapuolet ovat jonkin-
laisessa suhteessa toisiinsa. Tekoon késitteellistyminen ohjaa my0s ajattelua teon syi-
hin ja siihen, tapahtuiko teko, jolloin teon uhrille koituneet seuraukset jaavit sivu-
seikoiksi. (Ronkainen 2002, 216-217.)

Timo Purjo (2012) pohtii teoksessaan myos vékivallan seurauksia. Purjon mukaan
kaikkea vékivaltaa yhdistdd sen psyykkinen vahingoittavuus seké uhria, ettd tekijaa
koskien. Fyysinen ja psyykkinen vékivalta vahingoittavat vikivallan uhria psyykki-
sesti ja psyykkiset vammat paranevat usein hitaammin kuin fyysiset vammat. Vaki-
valta vaikuttaa haitallisesti kuitenkin myos vakivallantekijan psyykeen ja muuttaa ha-
nen persoonallisuuttaan. (Purjo 2012, 8.)
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4 PAIHTEITA KAYTTANEIDEN MIESTEN VAKIVALTA-
KOKEMUSTEN TAUSTATEKIJOITA

4.1 Miehisyys ja maskuliinisuus

Taustoitin jo luvussa 2 kriittistd miestutkimusta ja sen keskeisid kasitteitd. Tassd lu-
vussa avaan lisdd miehisyyden, pdihteiden ja vakivallan kytkoksid aiemman tutki-
muksen valossa. Miehisyys voidaan ndhdd ominaisuutena, jonkalaiseksi synnytdan
tai toisaalta miehisyyteen liittyy rooli, johon kasvatetaan ja sosiaalistutaan. Pyrittdessd
vastaamaan tdmédn roolin odotuksiin miehet saattavat ilmentdd kaytostd, jonka on
kulttuurillisesti ndhty olevan maskuliinista. Hannu Saavala (1999) kertoo artikkelis-
saan psykodynaamisten teorioiden avulla miehisyyden roolin kehittymisestd. Hanen
mukaansa poikalapsi tajuaa taaperoikdisend olevansa erillinen didistd ja siten myos
sukupuoleltaan erilainen. Tdma4 eriytymisen kokemus on poikalapselle traumaattinen
ja siksi hdn alkaa hakea isdstddn tai muista eldmédssddn olevista miehistd itselleen uutta
samaistumispohjaa. Miesten maailmaan liittyminen aiheuttaa sen, ettd miehisyytta tu-
lee todistaa tekemisen kautta. Psykodynaamisen teorian mukaan irrottautuminen &i-
distd ja liittyminen isddn voi olla epdvarmaa, ja siksi todistelun tulee olla toistuvaa.
(Saavala 1999, 62-63.) Jokisen (2000) kuvaus kulttuurisen maskuliinisuuden vaateesta,
joka on jotain, mitd on pojan kasvaessaan mieheksi ansaittava ja todistettava, on yhte-
nevdinen Sadvalan teorian kanssa. Jokisen mukaan Suomessa maskuliinista on yhtei-

sesti jaetun kasityksen mukaan heteroseksuaalisuus, fyysinen voima ja rationaalisuus
(Jokinen 2000, 68).

21



Sdavala (1999) kertoo, ettd evoluutiopsykologinen ja psykodynaaminen ndkemys mie-
hisyydestd korostaa aggressiivisuutta, kilpailullisuutta ja seksuaalisuutta, vaikka mie-
hisyys on paljon muutakin, kuin erilaisten viettien ohjaamaa toimintaa (Saavala 1999,
69). Martti Gronfors (1999) on Sédédvilédn tavoin sitd mieltd, ettd aktiivisuus ja maskulii-
nisuuteen pyrkiminen ovat osa miehisyyden kulttuuria. (Gronfors 1999, 225).

Pierre Bourdieun (2001) mukaan maskuliinisuutta ilmentamalld pyritddn dominans-
siin. Hanen mukaansa seké naisten, ettd miesten roolit ovat pitkéllisen sosiaalistumi-
sen tuotoksia. Miehen rooli on yleisesti ottaen dominoiva. Miehisyyteen voi liittya
monenlaisia asioita fyysisistd eleistd ajattelutapaan, kdytokseen ja uskomuksiin. Kési-
tys miehisestd kunniasta voi ohjailla miehen ajatuksia ja tekemisid hdnen sitd tiedos-
tamattaan. Tosimiehen voidaan ajatella tarttuvan innokkaasti kohdalleen osuviin ti-
laisuuksiin ja saavan sen kautta ndkyvad tunnustusta itselleen ja teoilleen. Esimerkiksi
tyysisesti haasteelliset urheilulajit, kuten kamppailulajit, ovat vakivaltaista pelid ja
modernin yhteiskunnan miehille erds tapa osoittaa maskuliinisuuttaan. (Bourdieu
2001, 49-51.)

Bourdieun (2001) mukaan yksilon miehisyys saa vahvistuksen toisten miesten kautta.
Adrimmaisimmissd tapauksissa maskuliinisuuden todistaminen tarkoittaa joko po-
tentiaalista, tai oikeaa vékivaltaa. Miehisen vikivallan todistuksia ovat esimerkiksi ar-
meijan simputus, jossa samalla testataan yksilon solidaarisuutta toisia miehid kohtaan
tai joukkoraiskaukset, joiden kautta osoitetaan miehinen viriiliys ja nédytetddn, ettei
olla pehmeiden tunteiden, kuten rakkauden, ohjailtavissa. Bourdieu toteaa, ettd tar-
kemmin ajateltuna téllaisten tapojen mukaan toimiminen on suurempaa pelkuruutta,
kuin niiden vastustaminen silloin, kun ryhmépaine on suuri. Miehisyys on suhteelli-
nen késite, joka edelld kuvatussa ilmenemismuodossaan vaikuttaa naisellisuuden pe-
lolta, eli pelolta, ettd naisellisia piirteitd ilmenisi miehessd itsessddn. (Bourdieu 2001,
52-53.)

Tuija Huuki, Antti Kivijarvija Harry Lunabba (2018) kertovat maskuliinisuudesta kas-
vavien poikien elamaéssd. Heiddan mukaansa maskuliinisuutta ei voi pelkistda biologi-
seen ruumiiseen, psyyken toimintaan, kulttuuriseen kasitykseen tai yhteiskunnan ins-
tituutioihin, vaan se pitdéd sisdllaan ndma kaikki (Huuki ym. 2018, 12). Huukin ym.
(2018) mukaan on tdrkedd tunnistaa, ettd poikuutta on monenlaista ja sukupuolistu-
neiden kdytdnteiden purkaminen valtauttaa niin kasvattajia, kuin poikia itsedan.
Vaihtoehtoiset tavat toimia poikana tuovat heille uusia mahdollisuuksia konfliktiti-
lanteiden ratkomiseen, tunne-elamén haasteisiin, oppimisen ongelmiin ja uravalintoi-
hin. Aikuisuuteen siirryttdessd tdimd voi edesauttaa vahemmain sukupuolistuneita
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tyomarkkinoita, tasa-arvoisempia perhemalleja, vidhentdd naisiin kohdistuvaa vaki-
valtaa ja nostaa miesten elinikdd. Kyse on yhteiskunnallisella tasolla merkittdvistd asi-
oista ja kasvatuksellisesti suhteellisen pienelld ajattelutavan muutoksella voidaan saa-
vuttaa tulevaisuuden kannalta suurta hyotya. (Huuki & Kivijarvi & Lunabba 2018, 9.)

Myos Gronfors (1999) nidkee, ettd miehet voitaisiin vapauttaa tarkastelemaan itsedan
kokonaisvaltaisina olentoina, joissa on niin vahvuutta kuin heikkouttakin ja kyky hy-
vaksyd itsensd sellaisina kuin he ovat. Jos pojat oppivat jo taaperoikdisind tiedosta-
maan itsensd ylivertaisina suhteessa tyttoihin, on kasvatus miehisyyteen ollut teho-
kasta. Sen sijaan kasvatusta voitaisiin suunnata tasa-arvoisemman, viakivallattomam-
man sekd vihemman itseddn ja muita pelkddvan miehisyyden malliin. (Gronfors 1999,
234-235))

4.2 Miehisyys suhteessa pdihteisiin ja vikivaltaan

Miehisyyttd voidaan joskus ilmentdd padihteidenkdyton avulla. Maritta Itdpuiston mu-
kaan sukupuoli on yksi merkittdva erottava tekija suomalaisten miesten ja naisten juo-
mistottumuksissa verrattaessa esimerkiksi italialaisiin, joilla taas sukupolvet eroavat
toisistaan juomistottumusten perusteella Itdpuisto toteaa, ettd koska jo hyvin pienet
lapset toimivat sukupuoliroolien odotusten mukaisesti, ei ole ihme, ettd alkoholin-
kayttoon liittyvat sukupuolittuneet mallit tarttuvat myos kasvavan lapsen asenteisiin
(Itdpuisto 2001, 85.)

Jukka Sankala (2009) on tutkimuksessaan haastatellut lappalaisia tyottomid poikamie-
hig tarkastellen, miten alkoholinkéytto jasentdd heiddn maskuliinisuuttaan. Sankalan
mukaan vallitsevat miehisyyden kisitykset vaikuttivat hdnen haastattelemiensa poi-
kamiesten kokemukseen miehekkddn miehen mallista. Alkoholi ndyttdytyi ndiden
miesten eldmdssd kolmella perustavanlaatuisella tavalla: alkoholi toimi osana identi-
teetin rakentamista, hyvinvointia ja sukupuolisuutta. Viinan juominen vahvisti mies-
ten maskuliinista roolia, mutta saattoi samalla vahingoittaa sisdistd minuuden koke-
musta. (Sankala 2009, 88.)

Sankalan (2009) mukaan miehen identiteetti kdsittdaa ulkoiset odotukset ja sisdisen mo-
tivaation. Ulkoisiin odotuksiin maskuliinisuudesta tulee vastata toisille ihmisille,
etenkin toisille miehille. Tutkimukseen osallistuneilla poikamiehilld ei ollut muita pe-
rinteisesti kulttuurisesti hyvaksyttyja maskuliinisuuden maééreitd, kuten tyotd ja per-
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hettd, jolloin miehisyyttd ilmaistiin ryyppddmiselld. Oikeus juoda niin paljon kuin tah-
too tai jopa vield holtittomammin, ndhtiin symbolina miehen itsem&ddrdamisoikeu-
delle. (Sankala 2009, 93-94.)

Paihteenkadyton lisdksi aggressiivisuus ja vikivaltainen kdytos voivat olla tapoja osoit-
taa miehisyyttd. Jokinen (2000) toteaa, ettd jokainen mies kamppailee vallasta ja al-
fauroksen paikasta. Vanhin ja eldinmaailman yha tand paivandkin suosima keino saa-
vuttaa korkein asema yhteisossd on olla fyysisesti ylivertainen. (Jokinen 2000, 30.)
Nyky-yhteiskunnassa fyysinen voiman koetteleminen ei useimmissa tilanteissa ole
korrekti tai laillinen tapa toimia. Pdihteitd kdyttavien yhteison keskuudessa kuitenkin
voidaan eldd toisenlaisten sddntdjen maailmassa, jossa primitiivisemmét keinot voivat
olla kadytossd ja yleinen hyvidksyntd tai toiminnan laillisuus eivdt normita ihmisten
kaytostd. Ronkainen (2017) kertookin, ettd vikivalta on jollain tapaa osa ihmisten ar-
kea pdivittdin, mutta sosiaaliseksi ongelmaksi se muodostuu silloin, kun se poikkeaa
totutusta normista. Esimerkiksi syrjaytyneiden, keski-ikdisten miesten vilinen véaki-
valta ei kiinnosta ketddn, koska se ei uhkaa niin sanottuja tavallisia kansalaisia. (Ron-
kainen 2017, 19-20.)

Ronkaisen (2002) mukaan vidkivallan potentiaali ja osaaminen kuuluvat maskuliini-
suuden merkityksiin. Vakivaltaan liittyvissd diskursseissa rakennetaan ymmarrystd,
jonka mukaan védkivallan tekijd on arvostetumpi, kuin hdnen uhrinsa, siitdkin huoli-
matta, ettd vikivallan tekijd saa rangaistuksen teostaan. Vikivallan tekijd on aktiivi-
nen, voimakas, toimiva ja pelottava, kun taas uhri on passiivinen, pelkddvd, reagoiva
ja heikko. Vikivallan tekijén ei odoteta, eikd edellytetd muuttuvan, vaikka hanjoutuisi
kdrsimddn vankeusrangaistuksen. (Ronkainen 2002, 213.) Gronforsin (1999) mukaan
miehinen seksuaalisuus osaltaan tukee miehisyyden kulttuuriin liittyvaa aggressiivi-
suutta ja vdkivaltaa. Kilpailu naisista, seksistd, seksuaalisesta paremmuudesta, sekd
seksuaalinen vékivalta ja homofobia ovat yleisid miehisyyden kulttuurin rakentumi-
sessa (Gronfors 1999, 234). Saavalan (1999) mukaan miehet eivit kuitenkaan ole auto-
maattisesti vékivaltaisia, vaan kulttuurievoluutio on muovannut yhteisdjen jasenia
erilaisiksi (Saavala 1999, 65).

Tilastojen valossa miehet kokevat useimmiten vikivaltaa tuntemattomien miesten ta-
holta. Tdmd vahvistaa teoriaa tietynlaisen kilpailuaseman ja miehisyyden todistelun
liittymisestd miesten aggressiiviseen ja viakivaltaiseen kdytokseen. Heiskanen ja Ruus-
kanen (2010) ovat tutkineet miehiin kohdistuvaa vikivaltaa Suomessa. Tutkimukseen
osallistuivat 15-74-vuotiaat miehet. Néistd miehistd 55 prosenttia oli joutunut véki-
vallan tai silld uhkailun uhriksi 15 vuotta taytetty&an. Erityisesti he olivat kohdanneet
fyysistd vdkivaltaa. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 5-6.) Yleisimmaét miesten kokemat
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viakivallan muodot olivat vikivallalla uhkailu, liikkkumisen estdaminen tai kiinni tart-
tuminen ja ldimdisy. Muita eniten esiintyneitd tutkimuksessa ilmenneitd vakivallan
muotoja olivat kovalla esineelld heittdiminen, lyominen nyrkilld tai potkiminen ja
hiuksista repiminen. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 21.) Yleensd miehet joutuvat tun-
temattoman tekijan vékivallan uhreiksi ja tdlloin kyseessd on fyysinen vakivalta tai
silld uhkailu. Miehiin kohdistuu tuttujen tekemdd vikivaltaa joko kaveripiirin, tyon
tai sukulaisten kautta. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 5-6.) Miehiin viakivaltaa koh-
distava henkil6 on useimmiten toinen mies (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 31).

Heiskasen ja Ruuskasen tutkimuksen mukaan miehet kokevat samanlaisia seksuaali-
sen vakivallan muotoja kuin naisetkin ja parisuhdevékivalta tehdddan myo6s miehille,
vaikka sen esiintyvyys on vdhdisempdd ja teot voivat olla lievempid (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 5-6). Miesten kokema seksuaalinen vikivalta on miehelle stigmati-
soivaa. Gillian Mezey ja Michael B. King kertovat, ettd miesten raiskaus on aiheena
tabu; sitd tapahtuu, mutta uhrit eivét uskalla tai halua siitd kertoa ja yhteiskunta ei ole
asiasta valmis kuulemaan. Seksuaalisesti hyviksikdytetyt miehet kokevat samantyyp-
pisid ennakkoluuloja, kuin naiset aiemmin kertoessaan kokemastaan seksuaalisesta
vdkivallasta. Miesten kertomaa ei uskota helposti, heitd voidaan kritisoida, eikd heille
juuri ole tarjolla omia palvelumuotojaan. Palvelut on yleensd suunnattu miesten hy-
vaksikdyttamille naisille. (Mezey & King 2000, V.)

Mikaéli vikivaltaista kdytostd pidetddn osoituksena miehisyydestd, on vékivallan uh-
riksi joutuminen miehille hédpedllistd. Granfelt (2004) on tehnyt tutkimusta pédihteita
kayttaneiden ja rikoksia tehneiden henkildiden parissa. Han kertoo, ettd rikoksia teh-
neitd ja huumeita kdyttaneitd miehid oli tutkimushaastatteluissa erittdin vaikeaa saada
kertomaan véakivaltakokemuksistaan uhrin ndkokulmasta. Vikivallasta kerrottiin 14-
hinnd huumekauppaan liittyvien velkojenperintatilanteiden kautta. Vékivallasta pu-
huttiin yleisell4 tasolla, ei niink&&n itseen kohdistuneina tapahtumina. Jotkut tutkitta-
vista kertoivat kokeneensa vikivaltaa lapsuudenperheessaan. Tadlloinkin kyseessa oli
viittaus, ilman yksityiskohtia lapsen kokemuksista vékivaltatilanteessa. Vikivalta
tuotiin esiin toteavasti ja ilmeettomadsti ja Granfelt koki taman ilmaisutavan itse asi-

assa tavanomaista tapaa tunnelatautuneemmaksi ja ahdistavammaksi keinoksi puhua
vakivallasta. (Granfelt 2004, 215.)

Varsinaista pdihde-elamédntapaa lievemmassdkin pdihteiden kdyttdmisen ympéris-
tossd on havaittavissa miehisyyden roolin toteuttamisen olevan suhteessa vakivaltaan.
Christoffer Tigerstedt ja Petri Huhtanen (2013) ovat tutkineet pdihtyneiden hairiokay-
tostd julkisilla paikoilla ja timan kohteeksi joutuneiden henkiltiden pelko- tai ahdis-
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telukokemuksia. Vaikka pdihtyneen ahdistelun tai kiusaamisen kohteeksi joutui tut-
kittavista joka kuudes mies, miehet eivit ilmoittaneet peldnneensa pdihtyneita henki-
16itd, vaan ilmaisivat kokeneensa ahdistelua. Tutkijat epdilivat tdmén johtuneen siitd,
ettd pelkddmisen tunnustaminen voitaisiin ndhdad epamiehisend ja téllaiseen ilmai-
suun sisdltyisi fyysisen vidkivallan uhka pdihtyneen taholta. Miehet useimmiten ku-
vaavat pelottavana jonkin konkreettisen tapahtuman, kun taas naiset voivat kuvailla
jo ahdistavaa ilmapiirid. (Tigerstedt & Huhtanen 2013, 97.)

Suvi Keskisen (2005) mukaan jotkut miehistd asettuvat asemaan, jossa miehisyytta
madrittelee hallinnan, vahvuuden ja toiminnan mééreet ja ristiriitoja ratkaistaan vaki-
vallan keinoin. Tdlloin hallinnan menettdminen voidaan ndhdd heikkoutena, joka
tuottaa miehelle hdpedd. (Keskinen 2005, 60-61.) Lidmanin (2015) mukaan niin miehet
kuin naisetkin voivat altistua vékivallalle, mutta sukupuolen merkitys on olennainen
sen suhteen, miten haavoittuvuudelta suojaudutaan, miten vikivallan kokemusta se-
litetddn ja miten siihen reagoidaan. Sukupuolen ja haavoittuvuuden véliset suhteet
ovat sidoksissa siihen, miten sukupuoli ndhdddn kulttuurillisesti ja mitd sukupuolis-
tavia kédytanteitd yhteiskunnassa on. (Lidman 2015, 21.) Jokinen (2017) toteaa, ettd mi-
kili pojat eivdt opi puolustamaan itseddn, he menettdvit kunniansa. Siksi vdkivallan
uhriksi joutuminen on hédpedllinen asia, josta on syytd olla hiljaa. Miehistd tulee tata
kautta hyvid uhreja. Miesten uhrius ei kuitenkaan ole kiinnostavaa yhteiskunnallisella
tasolla, koska se ei sovi kulttuurilliseen kasitykseen miehen sosiaalisesta sukupuolesta
ja maskuliinisuudesta. (Jokinen, 2017, 42.)

4.3 Ylisukupolvisuus pdihde- ja vikivaltaproblematiikassa

Otan tdssd yhteydessad esiin ylisukupolvisuuden pdihde- ja vakivaltaproblematiikassa,
koska se nousee esiin tutkimushaastatteluissani vaikuttavana tekijand haastateltavil-
lani, joiden vakivaltakokemukset liittyvit sekd omaan vékivaltaiseen kdytokseen, ettd
vidkivallan uhriksi joutumiseen. Sosiaalipoliittiseen nykykeskusteluun on noussut yli-
sukupolvinen huono-osaisuus, joka on periytyvid pdihteisiin ja vakivaltaan liittyvia
ongelmia laajempi késite, mutta pitdd myos sisédlldadn ndama osa-alueet. Juho Saari,
Niko Eskelinen ja Liisa Bjorklund (2020) kirjoittavat ylisukupolvisesta huono-osaisuu-
desta ja heiddn mukaansa arjen rakenteet syntyvit vuorokausirytmistd, pdivittdisista
rutiineista sekd tyon ja vapaa-ajan nivoutumisesta toisiinsa. Huono-osaisilla henki-
16ill4 arjen rakenteet ovat usein haurastuneet ja elamé on tapahtumien ja olemisen
satunnaista vuorottelua. Eldamédnhallintaa voivat kuormittaa erilaiset riippuvuudet,
kuten pdihderiippuvuus. (Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 18.) Saaren, ym. (2020)
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mukaan huono-osaisuus vilittyy sukupolvelta toiselle sekd sosiaalisten, ettd biologi-
seen perimddn liittyvien mekanismien vélitykselld. Sosiaalinen perinto vélittyy per-
heiden toimintatapojen ja yhteiskunnan instituutioiden vélisessd vuorovaikutuksessa.
Yksilo voi toimia yhteiskunnan rakenteissa toimintakykynsa kannalta kielteisesti tai
toisaalta yhteiskunnan rakenteet voivat olla toimimattomia ja vdhentdd yksilon toi-
mintamahdollisuuksia. Biologinen perima taas liittyy vuosituhansien aikana valikoi-
tuneisiin selviytymisen kannalta mielekkéisiin toimintamalleihin. Usein ndma toimin-
tamallit kytkeytyvat ihmisen sosiaaliseen kayttdytymiseen. (Saari & Eskelinen &
Bjorklund 2020, 21-22.)

Tilastojen perusteella esimerkiksi pdihdekdytdssd on periytyvyyttd. Sami Myllyniemi
tilastoi monipolvista hyvinvointia Nuorisobarometrissa vuonna 2012. Taman selvi-
tyksen mukaan nuorten ja heiddn vanhempiensa paihteidenkaytolld on selked yhteys.
Raittiiden vanhempien lapset ovat yleensd raittiita. Sddnnollisesti tupakoivien van-
hempien lapsista 45 % tupakoi sddnnollisesti ja nama lapset olivat my0s taipuvaisem-
pia humalajuomiseen ja huumekokeiluihin. Selkein yhteys nuorten humalahakuiseen
juomiseen oli silld, kdytettiinko lapsuudenkodissa alkoholia. Jos lapsuudenkodissa al-
koholinkéaytto oli runsasta, sen nuorista 17 % kertoi olevansa sdannollisesti humalassa.
Lapsuudenkodin juomistottumukset vahvistuivat tutkittavien kasvaessa. (Mylly-
niemi 2012, 66-67.)

Saaren, ym. (2020) mukaan pédihteitd kdyttavien vanhempien perheissd kasvaneet lap-
set ovat ikdtovereitaan alttiimpia nuoruudessa ja aikuisuudessa syntyville riippu-
vuuksille ja pdihdeongelmille. Mielenterveys- ja paihdeongelmat esiintyvét usein sa-
manaikaisesti, mutta ylisukupolvinen periytyminen ei ole determinististd, vaan kyse
on ennemminkin alttiuden periytymisestd. (Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 87.)
Lappalainen-Lehto, ym. tuovat yhtenevdisesti esiin, ettd alkoholiriippuvuudella ei ole
suoranaisesti geneettistd perimédd, mutta alttius ongelman saamiseen voi periytya.
Pdihdeongelman muodostumiseksi tulee kuitenkin olla runsasta pdihdekayttod ja to-
leranssin kasvua. Perimé voi olla myo6s sosiaalinen, eli vanhempien lapselle antama
malli siitd, ettd alkoholilla ratkaistaan ongelmia tai palkitaan onnistumisia. (Lappalai-
nen-Lehto, ym. 2008, 34-35.)

Minkélaisia seurauksia huono-osaisuuden periytyminen lapsille aiheuttaa? Saaren,
ym. (2020) mukaan vanhempien mielenterveyden hdiritt sekd pdihderiippuvuudet
ovat yhteydessd lasten riskiin sairastua masennukseen, ahdistus-, kdytos- tai padihde-
hairioon. Myos kehitykselliset viivastymadt, sosiaaliset ongelmat, kognitiiviset hdiriot
ja koulunkdynnin vaikeudet liittyvat pdihde- ja mielenterveysongelmien kanssa
kamppailevien vanhempien lapsiin. (Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 88.) Saaren,
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ym. (2020) mukaan lisdksi vanhempien runsas pdihteiden kaytto lisdd lapsen riskid
joutua tapaturmiin valvonnan ja huolenpidon puutteiden vuoksi. Kasvuympariston
puutteet, kuten huonot asuinolot, puutteellinen uni ja ravinto, sekd jatkuva stressi ai-
heuttavat lapsille terveydellisid ongelmia. Vanhempien pdihdeongelmat ovat myos
yhteydessd lasten koulupudokkuuteen. (Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 90. Ks.
myo6s Raitasalo & Holmila & Jddskeldinen & Santalahti 2019.) Pdihteiden runsaalla
kaytolld on yhteys myos sithen, minkédlainen tunnelma kotona on ja miten helposti
riitatilanteet eskaloituvat. Nuorisobarometrissd (2012) kysyttiin lapsuudenkodin il-
mapiiristd suhteessa alkoholinkdyttoon. Vastaajien mukaan jo kohtalaiseksi arvioitu
alkoholinkdytto oli yhteydessd sopuisan ilmapiirin vihenemiseen. Paljon alkoholia
kayttaneissd perheissd ilmapiiri oli vdhén tai ei ollenkaan alkoholia kédyttdvien perhei-
den ilmapiirid véalinpitdmé&ttomampi, riitaisampi, vdhemmadn kannustava ja vihem-
mén rakastava. (Myllyniemi 2012, 72; ks. my®s lasinenlapsuus.fi.)

Huono-osaisuuden periytymiseen voi liittyd my0s rikollisen kdytoksen periytyminen.
Hollantilaisessa Steve van de Weijerin, Catrien Bijleveldin ja Arjan Bloklandin (2014)
tutkimuksessa selvitettiin 3440 vékivaltarikoksesta tuomitun osalta vékivaltarikolli-
suuden periytyvyyttd. van de Weijer, ym. viittaavat tutkimuksensa taustalla vaikut-
taneen David P. Farringtonin (2002) teorian, jonka mukaan rikosten ylisukupolviseen
periytymiseen vaikuttaa kuusi tekijad. Ensiksi; rikollisuuden periytyminen liittyy
muuhun huono-osaisuuden periytymiseen, kuten koyhyyteen, vanhemmuuden
puutteisiin ja teinivanhemmuuteen. Toiseksi; rikoksia tehneet vanhemmat asuvat
usein vaarallisemmilla asuinalueilla ja ohjaavat lastensa kdytostd vahdisemmin, joka
voi lisdtd lasten mahdollisuutta padtyéd rikollisuuden pariin. Kolmanneksi; rikoksia
tehneet naiset usein paatyvit parisuhteeseen rikoksia tehneiden miesten kanssa ja hei-
dén lapsensa saattavat siksi kasvaa rikollisuutta suosivan asenneilmapiirin parissa.
Neljanneksi; nuoret sukupolvet saattavat matkia vanhempien sukupolvien rikollisia
taipumuksia. Viidenneksi; alttius tehdé rikoksia voi olla periytyvéa ja kuudenneksi;
virkavalta valvoo rikoksia tehneitd perheitd tarkemmin ja siksi rikoksesta kiinnijaami-
sen ja tuomituksi tulemisen riski on tédllaisten perheiden lapsilla suurempi. (Farring-
ton 2002 van de Wijerin ym. 2014 mukaan.)

van de Weijerin, ym. (2014) tutkimuksen mukaan alttius etenkin vékivaltarikosten te-
koon vaikutti olevan periytyvéad. Taipumus rikollisuuteen liittyi kuitenkin sosiaalisiin
olosuhteisiin geneettisen periytymisen sijasta. Esimerkiksi isien suorittamat tuomiot
ennen pojan syntymada eivat vaikuttaneet pojan rikolliseen kdytokseen sitd lisddvasti.
Sen sijaan lapsen kokeman perhevikivallan todettiin lisddvéan riskid vakivaltarikolli-
suuteen myohemmaéssd eldméssd. (van de Weijer & Bijleveld & Blokland, 2014.)
Vaikka vanhempien vikivaltarikollisuudella on tilastollinen yhteys lasten rikolliseen
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kaytokseen, se ei kuitenkaan deterministisesti tarkoita, ettd vakivaltarikoksia tehneen
vanhemman lapsi tulisi tulevaisuudessa tekemddn rikoksia. Olen nostanut tassa tut-
kimuksessa esiin vidkivaltaisen kdytoksen sukupolvista jatkumoa, vaikka tutkinkin
vdkivallan uhriksi joutumista. Tama johtuu siitd, ettd vakivallan tekeminen ja koke-
minen usein kietoutuvat yhteen pdihteitd ongelmallisesti kdyttdvien miesten maail-
massa. Heiskasen ja Ruuskasen tutkimuksen mukaan kolmasosa vikivaltaa koke-
neista miehistd oli ollut vakivaltatilanteessa myos vidkivallan tekija (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 35). Lisdksi lapsuudenkokemukset, esimerkiksi vékivallan jatkuva
todistaminen tai kokeminen, muuttavat ihmisen késitystad vékivallasta ja vaikuttavat
sithen, miten han jatkossa hyviksyy vakivaltaista kdytosta.

Viakivaltaisuuteen tai liialliseen pdihdekayttoon liittyvien kdytosmallien voidaan kat-
soa usein johtuvan traumoista, joita késitellddn niilld keinoilla, joihin yksil6 on kasva-
tettu tai sosiaalistettu. Pirkko Siltalan (2018) mukaan joskus traumojen sukupolvelli-
seen kokemukseen liittyy taakkasiirtymd, eli vaimennettujen ja tyostamattomien joko
tiedossa olevien tai tiedostamattomien traumaattisten kokemusten siirtdminen perin-
tond sukupolvelta toiselle (Siltala 2018, 8). Siltala (2018) kertoo, ettd traumaattinen ko-
kemus syntyy silloin, kun ihminen altistuu yhdelle tai useammin toistuvalle trau-
maattiselle tapahtumalle, joka ylittdd hdanen psyykkisen ja ruumiillisen sietokykynsa
ja jdad tassd tilanteessa vaille terapeuttista kannattelua, suojelua ja tukea (Siltala 2018,
32). Bessel van der Kolkin mukaan trauma on psyykkinen vaurio, joka syntyy hallit-
semattomista ja kauhistuttavista eldiméantapahtumista (van der Kolk 1987, 1).

Siltalan (2018) mukaan vakivaltaa ja kaltoinkohtelua lapsuudessaan kokeneet tulkit-
sevat tilanteita uhkaavimmiksi, kuin mitd ne ovatkaan, ja joutuvat siksi tunnekuohui-
hin helpommin sekd kykenevit kontrolloimaan kaytdstdan huonommin, kuin yksilot
yleensd. Traumaattiset kokemukset voivat ilmentya psyykkisen oireilun lisdksi kehol-
lisina kokemuksina ja eriyttdd mielen ja ruumiin toimintoja. Jos rakkauden ja vihan
tunteet menettiavat keskindisen vuorovaikutuksensa, ei rakkaus pysty endd eheytta-
madn vihaa, vaan se purkautuu tunteina ja toimintana. (Siltala 2018, 32-33.) Vaikka
taakkasiirtymén seuraukset voidaan ndhda yksilon kannalta ongelmallisina, on Silta-
lan (2018) mukaan merkityksellistd huomata, ettd riittavan hyvissd ja rakentavissa yli-
sukupolvellisissa siirroissa ne voivat tuottaa myos korvaamattoman arvokkaita hen-
kisid voimavaroja sukupolvesta toiseen. Ndin tapahtuu myos silloin, kun traumaatti-
sista kokemuksista eheydytddn ja loydetddan uusia voimavaroja, jotka ruokkivat luo-
vuutta. (Siltala, 2018, 9.)

Keskusteluun ylisukupolvisen huono-osaisuuden periytymisesta liitetdén usein yksi-
16n mahdollisuudet toimia Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa. Keskusteluissa
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nousee esiin kasitys, jonka mukaan jokainen on oman onnensa seppd ja menestys ja
varallisuus ovat ansaitusti ja kovan tyon kautta saavutettuja etuja. Saaren, Eskelisen
ja Bjorklundin (2020) mukaan ylisukupolvisessa huono-osaisuudessa keskustelu yk-
sildiden tai ryhmien ansaitsevuudesta menettdd merkitystddn, kun ihmisen moraali-
nen oikeus etuuksiin tai palveluihin ei ole yhteydessd hanen asemaansa tai tekemiinsa
valintoihin. Sen sijaan yksilolle jdtetty perinté maarittdd hanen asemaansa ja mahdol-
lisuuksiaan toimia yhteiskunnassa. Tasa-arvo ei myoskaddn ole merkityksellistd, jos se
on vain ihanne tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien sijaan. Kaikilla lapsilla voi
esimerkiksi olla mahdollisuus peruskoulutukseen, mutta pdihdeongelmaisessa per-
heessd vidkivaltaa kokevan lapsen mahdollisuudet kdyda koulussa ja keskittyd oppi-
miseen ovat hyvin erilaiset turvallisessa ja oppimista tukevassa kodissa kasvavaan
lapseen verrattuna. (Saari & Eskelinen & Bjorklund 2020, 43.) Vaikka Suomessa on
verrattaen hyvat mahdollisuudet kouluttautua ja pérjdatd hyvin oman tyon tulosten
avulla, on huono-osaisuuden sukupolvisuuden realiteetit tarkedd pitdd mielessd, silld
ne voivat selittdd selittimattomaltd vaikuttavaa yksildiden kaytostd, kuten paihdeon-
gelmia, rikollisuutta ja vakivaltaisuutta.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkielman tavoitteena on tarkastella sitd, minkilaisia viakivaltakokemuksia
pdihteitd kdyttaneilld miehilld on ollut ja minkalaisia merkityksid he néille kokemuk-
silleen antavat. Lisdksi olen kiinnostunut, mitd merkityksid haastatellut miehet néke-
vat miehisyyden ja padihteiden kéyton tai vakivallan valilld ja onko néillé ollut yhteytta
heiddn oman eldmédnsd kokemuksiin. Olen my6s kiinnostunut siitd, miten haastatel-
tavien lapsuudenperheen pdihteisiin tai vdkivaltaan liittyvit kokemukset ovat vaikut-
taneet vikivallan kokemuksiin myohemmassd eldamassa. Tarkoituksenani on tarkas-
tella nditd kokemuksia vakivallan kokijan ndkokulmasta, vaikka haastateltavat ovat
voineet olla vikivaltatilanteissa myos vikivallan tekijoita.

Tutkimuskysymykseni on: Minkélaisia merkityksid paihteita kédyttaneet miehet anta-
vat vakivaltakokemuksilleen?

Tarkentavat tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisia kokemuksia pdihteitd kdyttaneillda miehilld on miehisyydestd suhteessa
pdihdekdyttoon?

2. Minkdlaisia kokemuksia pédihteitd kdyttaneilld miehilld on miehisyyden suhteesta
vakivallan kokemuksiin?

3. Minkaélaisia ndkemyksid pdihteitd kdyttaneilld miehilld on lapsuudenperheessédan
mahdollisesti ndkemaénsa tai kokemansa vikivallan suhteesta heiddn mydhempiin vi-
kivaltakokemuksiinsa?
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5.2 Aineiston kerdidaminen ja tutkimusote

Tutkimukseni aineiston hankin haastattelemalla seitsemdd pdihteitd kayttanyttd
miestd. Haastateltavat olivat noin 25-60-vuotiaita, en mainitse tdssi haastateltavien
tarkkoja ikid anonymiteettisyistd. Haastateltavat sain tyourallani hankkimieni verkos-
tojen avulla keskisuuren suomalaiskaupungin yksityisten pdihdepalvelutarjoajien
kautta. Olin yhteydessd ndihin palveluntarjoajiin ja heiddn kauttaan sain kontaktin
haastateltaviin, jotka valikoituivat tutkimukseen oman osallistumiskiinnostuksensa
perusteella, seka tilat haastattelujen tekoa varten. Pdihdepalveluiden tyontekijit toi-
mittivat saatekirjeet (Liite 1), joissa kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta ja toteutta-
misen tavasta haastateltaville ennen haastattelujen kdytannon toteutusta. Kerroin etu-
kiteen palveluntarjoajien edustajille, ettd silld, mitd pdihteitd haastateltavat ovat kayt-
taneet, ei ole tutkimukseni kannalta merkitystd. Myosk&ddn pdihdesairaudesta toipu-
misen prosessin vaiheella ei ollut tutkimuksen kannalta merkitystd, koska fokusoi-
duin tutkimuksessani vakivaltakokemuksille annetuiden merkitysten tarkasteluun,
en niinkddn haastateltavien pdihteiden kayton sen hetkiseen tilanteeseen. Tutkimuk-
seni kannalta olennaisinta oli 16ytdd haastateltavia, jotka olivat valmiita kertomaan
omista vikivaltakokemuksistaan vékivaltaa kokeneiden ndakokulmasta. Ennen haas-
tattelun aloittamista haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen tieteelliseen
tutkimukseen osallistumisesta (Liite 2).

Koin tarkedna tarkastella nimenomaan vékivaltaa kohdanneiden miesten kokemuksia,
koska tutkimukseni tarkoitus oli tehdd nakyviksi sitd, ettd pdihteitd kdyttavat miehet
voivat olla my®os vékivallan uhreja ja siten tarvita tukea ndiden kokemusten kasitte-
lyyn. Koska uhrius késitteend voi aiheuttaa ihmisissé erilaisia reaktioita sen suhteen,
haluavatko he tulla mééritellyksi uhrina, huomioin uhriuden kokemuksen tutkimus-
kysymyksissani kysymalld haastateltavien omaa kantaa siihen, ovatko he olleet vaki-
vallan uhreja. Tétd asiaa kisittelen tarkemmin vield aineiston analyysin osiossa. Li-
sdksi halusin tutkia sitd, mikd merkitys lapsuudenperheessi koetuilla asioilla oli my6-
hempien vikivaltakokemusten kannalta. Tamén asian tarkastelu voi mielesténi liséta
ymmarrystd siitd, miksi jotkut pddtyvat paihde-elaméntapaan tai kohtaamaan vaki-
valtaa sdadnnollisesti. Ndihin kysymyksiin en luultavasti olisi saanut yhtd tarkkaa ja
omakohtaista tietoa esimerkiksi pdihde- tai vakivaltatyon ammattilaisia haastattele-
malla. En myo6sk&dn kokenut mink&én valmiin aineiston palvelevan tutkimukseni tar-
koitusta yhtd hyvin, kuin péihteitd kidyttaneiden miesten omakohtaiset haastattelut.

Tutkimukseni tutkimusote on fenomenologinen. Husserlin (1995) mukaan fenomeno-
logiassa tiedon mahdollisuuksien selvittdminen ei voi tapahtua objektiivisen tieteen
avulla ja my0s kaikki transsedentti, sisdinen tieto on nollattava ja tieteitd on kiytettava
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tdssd yhteydessd vain ilmitind. Niitd ei tule kdyttdd tutkimuksen premisseini tai hy-
poteeseina. Sen sijaan tarvitaan uusi tarkastelun taso, jossa puhtaassa ilmeisyydessa
kéasitetddn objektiivisuus suoraan ja epdilyksettd. (Husserl 1995, 101-103.) Ihmisten
kokemuksia tarkastellaan siis mahdollisimman puhtaina omista ennakkoajatuksista
ja tunnetusta teoriasta. Ihmiset ovat yksiloitd, joiden kokemukset rakentuvat suh-
teessa maailmaan, jossa he eldvit ja toisaalta he ovat itse mukana rakentamassa tita
maailmaa. Tadtd suhdetta tarkastellaan aina tutkittavan yksilon ndkokulmasta. Jokai-
sella on erilainen suhde oman eldménsa asioihin. Esimerkiksi luokanopettajan ja op-
pilaan kokemukset luokkatilanteesta ovat tdysin erilaiset, vaikka ulkopuolisen tark-
kailijan silmin molemmat eldvit samaa hetked samassa tilassa. Se, miten kukin yksilo
kokee oman eldmainsi tilanteita, rakentuu hianen elamidnhistoriansa tuloksena. Aiem-
mat kokemukset, arvot ja tuntemisen tavat ovat mukana, kun henkilé on nykyhet-
kessd ja suuntaa kohti tulevaisuuttaan ja ndiden rajoissa syntyy kokemus, tulkinta
siitd ja my0s laajempi kasitys maailmasta. (Laine, 2018.)

Laineen (2018) mukaan fenomenologisesta tai hermeneuttisesta tutkimusmetodista ei
ole mahdollista tehdi tarkkaa kuvausta, vaan se muovautuu kulloisenkin tutkimuk-
sen tilanteellisen erityislaatuisuuden tuloksena. Tutkijan tulee fenomenologisessa tut-
kimuksessa kiinnittida tarkasti huomiota siihen, ettd hin kuulee tutkittavan kokemuk-
set mahdollisimman puhtaina, ilman oman esiymmarryksen pyrkimysta tulkinnan te-
kemiseen ja siksi tutkijan tulee olla kriittinen ja toistuvasti kyseenalaistaa omia tulkin-
tojaan. Laineen mukaan avoimuus tutkittavan kokemusten tulkinnalle méaarittaa tut-
kimustapaa siten, ettd tutkimuskysymysten tulee olla mahdollisimman avoimia. Ta-
voitteena on luonnollinen ja keskusteleva haastattelu, jossa haastateltavalla on paljon
tilaa kertoa kokemuksistaan. (Laine, 2018.)

Omassa tutkimuksessani huomioin fenomenologisen tutkimusotteen vaatimukset jo
haastattelukysymyksid luodessani. Paddyin tutkimuksessani tekemé&dn haastattelut
teemahaastatteluina, joissa liian strukturoitua haastattelumuotoa vailttddkseni, mutta
toisaalta keskustelua herattddkseni loin haastattelukysymyksille teemat, joita olivat
haastateltavalle tehtyyn vakivaltaan liittyvat kokemukset, miehisyys ja sen suhde
péihteisiin ja vékivaltaan, sekd lapsuudenkodin pdihteisiin ja vidkivaltaan liittyvéat ko-
kemukset ja ndiden vaikutukset haastateltavien myohempéan elamaan. Haastattelu-
kysymykset toimivat tukena haastattelun sujuvuudelle ja kysymykset esitin teemojeni
sisdltd, mutta jarjestelin niitd haastattelun sujuvuuden ja kerronnan helpottamisen
kannalta loogiseen jarjestykseen. Haastattelukysymykset ovat timan tutkielman liit-
teend (Liite 3). Hanna Vilkan (2015) mukaan teemahaastattelussa poimitaan tutkimus-
ongelmaan liittyen keskeisimmadt aiheet ja teemat, joista on vilttimatonta saada tietoa
tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Silld jarjestykselld, jossa teemoja késitellddn, ei
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ole haastattelujen aikana merkitystd. Tavoitteena on, ettd kaikki teemat tulevat kasi-
teltyd ja ettd teemojen kisittely on luontevaa haastateltavan kannalta. (Vilkka 2015,
124.)

Haastattelukysymysten sijaan haastateltavan kokemuksen kerronta oli haastatteluti-
lanteissa pddasiassa. Siksi muotoilin kysymykset mahdollisimman avoimiksi ja kdytin
niitd tarpeen mukaan, mikéali haastateltavan oli vaikeaa muotoilla kokemuksiaan sa-
noiksi. Haastattelutilanteessa varmistin, onko haastateltava kertonut kaiken halua-
mansa kulloiseenkin teemaan tai ylipddnsa koko haastattelun aihepiiriin liittyen.
Vilkan (2015) mukaan fenomenologista ldhestymistapaa kadyttdvan tutkijan on jo tut-
kimuksen alussa sitouduttava kuvaamaan tutkimuskohteen elaméntodellisuus sellai-
sena, kuin se on. Lisdksi hdnen on tutkijana kuvattava omat ennakkokasityksensd ja -
oletuksensa. Tavoitteena on etddntyd omista ennakko-oletuksistaan ja sulkeistaa ne,
jotta ymmarrys ilmiostd kokonaisuutena voisi laajentua. Kuvatessa tutkimusaineiston
ilmiotd tutkija tuo mahdollisimman véhén esiin omaa itseddn. Tavoitteena on 16ytaa
tutkittavan ndkokulma asiaan ja loytdd hdnen mielelliset merkityksensd ilmitsta.
(Vilkka 2015, 172.)

Omien ennakkokdésitysten ja tyoeldmastd tutun ammatillisen sosiaalityontekijan roo-
lin sulkeistaminen haastattelutilanteissa oli haasteellista. Sensitiivinen aihepiiri hou-
kutteli minua kommentoimaan haastateltavan kertomaa laajemmin, kuin vain rohkai-
sevien lyhyiden toteamusten ja 4dnndhdysten keinoin, sekd kyselemaan lisétietoja asi-
oista, jotka eivit suoranaisesti liittyneet tutkimusaiheeseen ja myos osoittamaan myo-
tatuntoa ja kannustusta sanallisesti. Pyrin kuitenkin pidattdytymaéan ylimaardisesta
kommentoinnista, jotta haastateltavan vapaa kerronta sai mahdollisimman paljon ti-
laa. Rohkaisin haastateltavia ilmeilld, eleilld ja d&nensavyilld ja keskityin pysymaan
tutkimukseni aiheissa. Huomasinkin, ettd esimerkiksi tietokoneella kirjoittamiseen
kuluva aika ja osin tdsté johtuva oma hiljaisuuteni kannusti haastateltavia tayttaméaan
hiljaisuutta omalla kertomuksellaan, joten uskon ndiden tietoisten valintojen olleen
fenomenologisen tutkimusotteen kannalta hysdyllisia.

Vaikka koulutukseni, sekd tyo- ja elamadnkokemukseni ovat antaneet minulle monen-
laista esitietoa vaikkapa pdihdeongelmista ja lapsuudenkokemusten vaikutuksista
myohempddn eldamddn, piddttaydyin ennen haastatteluja ja haastattelujen aikana tal-
laisen teoriatiedon lukemisesta tarkoituksellisesti, jotta en ikddn kuin olisi virittayty-
nyt mihinkddn valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. Pidattdytyminen tuntemani
teorian tuomisesta haastattelutilanteisiin onnistui mielestdni hyvin edelld mainituista
syistd, mutta my0s siksi, ettd haastattelukysymykseni olivat hyvin rakennettuja va-
paan kerronnan kannalta, enkd paljoakaan poikennut niistd, kuin vain tarkentaakseni
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haastateltavan omaa kertomusta tai hanen kadyttamidan kasitteitd. Pyysin haastatelta-
via my0s itse madrittelemddn kasitteitd, kuten mitd heiddn mielestddn on miehisyys
tai vakivalta ottamatta ndihin késitteisiin itse mitddn kantaa. Useamman haastatelta-
van kokemusmaailmasta lapsuudenkodin vikivaltakokemuksiin liittyen nousi esiin
koetut selkddn saamiset, jolloin sddnnonmukaisesti pyysin haastateltavia maarittele-
madn, mitd selkddn saaminen tarkoitti heiddn kokemuksissaan sen sijaan, ettd olisin
tyytynyt omaan mielikuvaani késitteestd ”“selkddan saaminen”.

5.3 Aineiston analyysi

Analysoin aineistoni fenomenologis-hermeneuttisen analysointitavan avulla. Vilkan
(2015) mukaan fenomenologisessa ldhestymistavassa tutkimusaineistoa ldhestytdadn
koko tutkimuksen ajan kokonaisuutena. Tutkimusaineistoa ei pelkistetd, eikd pureta
analyysiyksikkoihin, kuten sanaan tai lauseen osaan, vaan tutkimusaineisto on hen-
kilon tutkittavalle asialle antama merkitysten kokonaisuus jossain ajassa ja tilanteessa.
Kielikuva tai vertaus on kokonainen kuvaus suhteessa tutkittavan kuvaukseen tutki-
musaineistossa ja siksi tutkimusaineisto ei sisélld turhaa tietoa. Tutkimusongelma ja
tutkimuskysymykset ohjaavat merkityskokonaisuuksien etsintdd ja siltd osin vaikut-
tavat sithen, mitd aineistosta nostetaan esiin. (Vilkka 2015, 174.)

Virpi Tokkarin (2018) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa myos analyysissa
tutkija kayttad sulkeistamista, jonka avulla hin asettaa oman tietdmyksensa tutkimus-
aiheesta syrjddn analysointivaiheen ajaksi saavuttaakseen tutkittavan kohteen koke-
muksen kuvauksen mahdollisimman alkuperdisend. Tama ei voi tietenkddn taydelli-
sesti toteutua, koska kokemuksen kuvaus ei vastaa taydellisesti koettua tapahtumaa.
Kukaan ei myoskddn voi tdydellisesti ymmartdd toisen kokemusta tai poistaa oman
eletyn eldménsa vaikutuksia kokemusten tulkintaan. Kuitenkin analyysi voidaan pyr-
kiid tekeméidn niin, ettd saavutettaisiin mahdollisimman tarkka kuvaus tutkittavan ko-
kemuksesta. (Tokkari 2018, 68.) Laineen (2018) mukaan analyysivaiheessa tutkija pyr-
kii ndkemiin uusin silmin, mitid haastateltava on tarkoittanut ilmaistessaan asiansa
tietylld tavalla. Kun aineistoon on otettu kriittistd etdisyyttd, voi siitd nousta tdysin
uudenlaisia sisdltoja. Nditd tarkastelemalla tutkija voi tehdd tulkintahypoteesin, jota
sitten testaa joka kerta aineistoa lapi kdydessadan. Tavoitteena on 16ytdd todenndkoisin
tulkinta siitd, mitd haastateltava on tarkoittanut. (Laine 2018.)

Aineiston sisdltojd kutsutaan myo6s merkityskokonaisuuksiksi. Laine (2018) kertoo,
ettd kun aineistosta on l16ydetty merkityskokonaisuuksia, tuodaan ne yhteen, jotta saa-
daan luotua ilmiostd kokonaiskuva uudella tasolla. Useiden haastatteluiden aineistot
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analysoidaan ensin yksittdin ja sitten arvioidaan, onko aineistossa havaittavissa yhte-
nevdisyyksid. Lopuksi tarkastellaan tutkimustuloksia tutkimuksen kannalta merki-
tyksellisestd ndkokulmasta ja vertaillaan omaa tutkimusta muuhun aihetta sivuavaan
tutkimustietoon. Ndin oman tutkimuksen tulokset ovat pddosassa ja muiden tutki-
muksia arvioidaan suhteessa siihen. Tutkimuksen loppuvaiheessa on Laineen mu-
kaan hyva tehda kriittistd itsearviointia tutkijan onnistumisesta omassa roolissaan ja
siind, kuinka puhtaasti on onnistunut tekeméan tutkimusta antamatta omien koke-
musten tai tietoisuuden vaikuttaa aineiston analyysiin. (Laine, 2018.)

Fenomenologiseenkin tutkimukseen kuuluu teoreettinen viitekehys, mutta se vertau-
tuu tehtyyn tutkimukseen vasta sitten, kun oman tutkimusaineiston tulkinta on val-
mis ja tutkija on syventdnyt ymmarrystddn aiheesta tutkimuskohteiden tarjoamien
merkitysten avulla (Vilkka 2015, 173). Olen tehnyt tutkimukseni analyysin fenomeno-
logisen tutkimusotteen mukaisesti suhteuttaen oman tutkimukseni tulokset vasta lo-
puksi tutkittuun tietoon. Tutkielmani on kuitenkin rakenteeltaan perinteisen pro
gradu- tutkielman muodossa, jossa teoria esiintyy ennen aineiston analyysia. Tein t&-
man ratkaisun tutkielmani luettavuuden helpottamiseksi.

Kéytin timdn tutkimuksen analyysin apuna Laineen (2018) esittelem&d fenomenolo-
gis-hermeneuttista tutkimustapaa. Tamé&n tavan ensimmdinen askel on se, ettd tutkija
reflektoi esiymmarrystadan kriittisesti ja taméan arvioinnin tulee jatkua koko tutkimuk-
sen keston ajan. Toiseksi hankitaan tutkimusaineisto. Kolmanneksi tutkimusaineisto
luetaan ja sitd lukiessa hahmotetaan aineiston kokonaisuus. Neljanneksi aineistosta
nostetaan esiin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset seikat ja kuvataan ne haas-
tateltavien kielelld. Viidenneksi tutkimusaineisto analysoidaan, jolloin aineiston mer-
kityksistd jasennetdan merkityskokonaisuuksia, ndiden sisélto esitetdan tutkijan kie-
lelld ja tulkintaa vaativia merkityskokonaisuuksia tarkastellaan tarkemmin, jotta saa-
vutettaisiin haastateltavan tarkoittama merkitys. Kuudenneksi luodaan aineistosta
synteesi, kokonaisrakenne, tarkastelemalla merkityskokonaisuuksien keskindistd
suhdetta. Tassd kohdassa analyysid voidaan toteuttaa yksildittédin tai viedd se pidem-
midlle ja yksilovaiheen tarkastelun jalkeen vetdd yhteen yksilotulosten kokonaisuuksia.
Vasta seitsemédnnessd vaiheessa analyysin tuloksia verrataan ja arvioidaan suhteessa
tutkimuskirjallisuuteen ja aiheen teoreettiseen viitekehykseen. Lisdksi arvioidaan tut-
kimuksen onnistumista tutkijan kannalta. Kahdeksantena voidaan pédtelld, miten tut-
kimuksessa saavutettua tietoa voisi soveltaa, hyodyntad, kehittda tai syventad lisdtut-
kimuksella. (Laine 2018, 49.)
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Aloitin analyysin teon lukemalla tutkimusaineiston lapi muodostaakseni siitd koko-
naiskuvan. Taman jdlkeen k&vin jokaisen haastattelun ldpi ja etsin sieltd tutkimusky-
symysten kannalta olennaisia merkityksid. Alleviivasin merkitykset eri vdrein. Mer-
kitykset vékivaltakokemuksille alleviivasin violetilla, miehisyyden suhteen pdihde-
kayttoon merkitsin siniselld, miehisyyden suhteen vikivaltaan merkitsin turkoosilla
ja lapsuuden kokemusten suhteen myochempiin eldmdnkokemuksiin oranssilla. Laa-
jensin lapsuudenperheen vakivaltakokemusten vaikutusta myshempiin vékivaltako-
kemuksiin ndinkin laajaksi kokonaisuudeksi, koska aineistosta nousi esiin erittdin
merkityksellisind muitakin, kuin lapsuudenkodin vakivaltakokemuksia ja samoin
haastateltavat nikiviat nima kokemukset merkittavind muillakin eldiménalueilla, kuin
ainoastaan myohempien vikivaltakokemusten yhteydessd. Fenomenologisen tutki-
musotteen mukaisesti haastateltavien tuottamat merkitykset ovat olennaisinta aineis-
ton antia sen sijaan, ettd tutkija pyrkisi pakottamaan aineiston taipumaan omiin en-
nakkokaésityksiinsa. (Laine, 2018.) Aineistossa saattoi l6ytyd merkityksid, jotka sopivat
kahden tutkimuskysymyksen merkityskokonaisuuksien alle. T&ll6in alleviivasin koh-
dat kahdella eri vérilla.

Tamaén jalkeen syvennyin vield tarkemmin analysoimaan aineistoa ja nostin jokaisesta
haastattelusta esiin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset merkitykset kasitekart-
toihin tutkijan kielelld (Liite 4). Tein jokaisen tutkimuskysymyksen aihealueesta oman
kasitekarttansa. Numeroin merkitykset jokaisen tutkimuskysymyksen, eli varikoodin
osalta, jotta pystyin tarkastelemaan, mitd merkityksid kussakin haastattelussa nousi
esiin. Ndistd merkityksistd muodostin synteesin yhdistelemalld toisiaan sivuavia mer-
kityksid suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja etsimélld, onko eri varikoodien sisélla tay-
sin samansiséltoisid merkityksid. Esimerkiksi aiemmat vékivaltakokemukset syynd
sille, ettd haastateltava itse teki myohemmin vékivaltaa, nousi esiin niin “merkityksia

védkivallalle”, kuin “lapsuuden kokemusten suhde myshempiin elamankokemuksiin”
-kohdassakin.

Olen luokitellut aineistoni vakivaltakokemukset tutkimuskysymysteni mukaisiin kol-
meen pddkategoriaan, joissa aihealueina olivat merkitykset vékivaltakokemuksille,
miehisyyden suhde pdihteisiin ja vidkivaltaan, sekd lapsuuden kokemusten suhde
myohempiin elaménkokemuksiin. Ndiden otsikoiden alle olen tarvittaessa koonnut
valiotsikoin vakivaltakokemusten tarkempia merkityksid ja myos kéasitteiden maarit-
telyd tutkielmani luettavuuden helpottamiseksi ja selkiyttamiseksi. Vakivaltakoke-
musten merkitykset koostuvat véakivallan méaarittelystd, haastateltavien kokeman va-
kivallan muodoista, pdihdemaailman ja vékivallan suhteesta ja vékivallan heratta-
mistd reaktioista, ajatuksista ja tunteista. Miehisyyden suhde péihteisiin ja vakivaltaan
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-kokonaisuus sisdltdd miehisyyden ja miehen mallin maéaérittelyd, miehisyyden suh-
teen pdihdekdyttoon ja miehisyyden suhteen vékivaltaan. Lapsuuden kokemusten
suhde myohempiin eldamdnkokemuksiin oli kokonaisuus, joka ei vaatinut véliotsi-
kointia.

Analyysin luokittelun jdlkeen aloin kirjoittaa analyysin tuloksia auki. My0s tédssa vai-
heessa saatoin vield palata arvioimaan, ovatko merkityskokonaisuudet loogisessa jar-
jestyksessd ja yhteydessd toisiinsa. Sitaattien liittdiminen tekstiin auttoi pitim&an fo-
kustani haastateltavien antamissa merkityksissa kokemuksilleen. Analyysin viimei-
sessd vaiheessa suhteutin ja vertasin tutkimukseni tuloksia aiheesta kirjoitettuun tut-
kimuskirjallisuuteen ja vasta tdssd vaiheessa todellakin paneuduin aiheesta kirjoitet-
tuun kirjallisuuteen ja tutkimustietoon. Tadtd aiemmissa tutkimuksen vaiheissa olin
pyrkinyt sulkeistamaan teoriatiedon ja aloinkin kirjoittaa tutkielmani teoriaosuutta
vasta analyysilukujen valmistuttua. Tamaén jdlkeen kokosin yhteen, tiiviiseen muo-
toon, tutkimuksen johtopddtokset. Arvioin myos tutkimuksen onnistumista metodi-
valinnan ja muun tutkijan toiminnan kannalta. Lopuksi pohdin tutkimukseni hyodyn-
nettavyyttd, sekd mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

5.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan sdannoston (2009) mukaan ihmistieteisiin luetta-
vien tutkimusalojen eettiset periaatteet ovat tutkittavan itsemddraamisoikeuden kun-
nioittaminen, tutkittavan vahingoittamisen valttaminen ja tutkittavan yksityisyyden
sekd tietosuojan turvaaminen. (Kuula 2015.) Tutkimuksessani késitellddn niin herkkia
ja henkilokohtaisia aiheita haastateltavien kannalta, ettd néden erityisen tarkkuuden
olevan tarkedd tutkimuseettisissd kysymyksissd. Painotin jo haastateltaville annetta-
vassa tutkimuksesta kertovassa kirjeessd tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoi-
suutta ja haastateltavien anonymiteettia ja kdvin tdta asiaa vield uudelleen ldpi ennen
jokaisen haastattelun aloittamista. Arja Kuulan (2015) mukaan haastateltavan ihmis-
oikeuden kunnioittamista on jo se, ettd tehdessddn paatostd tutkimukseen osallistu-
misesta, hdnelld on kdytossaan tarpeeksi tietoa tutkimuksesta. (Kuula 2015.)

Haastateltavilla tulee olla tiedossa, ettd heiddn kuvaamansa kokemukset nakyvat tut-
kimuksessa nimettomind ja haastatteluaineistoa kdytetddn ainoastaan tutkimustarkoi-
tuksiin. Turvallisuus liittyy olennaisesti vaikeista asioista kertomiseen ja siksi turval-
lisuudentunnetta lisdd haastattelijan ammattitaitoinen ote aineiston hankinnassa.
Kuulan mukaan tunnistettavuuden estdiminen on yksi tunnetuimmista suomalaiseen
ihmistieteiden tutkimusetiikkaan liittyvistd normeista. Anonymiteetin lahtokohtana
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on tutkittavien suojeleminen niiltd mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita hei-
dén tunnistamisensa tutkimuksen jdsenend voisi saada aikaan. Lisdksi tunnistamatto-

muus voi lisdtd rehellisid vastauksia ja halukkuutta osallistua tutkimukseen. (Kuula
2015.)

Tutkittaessa nidinkin sensitiivistd aihealuetta, kuin vikivaltakokemukset, koin tar-
kednd pitdd tutkimuseettiset periaatteet mielessdni koko tutkimuksen teon ajan. Olin
haastateltavien etsinndssd onnellisessa asemassa, silld sain yhteyksieni kautta haasta-
teltavat pdihdepalveluiden piiristd. Koska haastateltavat olivat jo pdihdepalveluissa
tyostdneet pdihteidenkadyttodan ja siithen liittyvid eri osa-alueita eldmaéstddn, olivat he
keskustelleet ulkopuolisen tahon kanssa ndistd aiheista ja riippuen toipumisensa vai-
heesta my0s itse analysoineet enemmain tai vdhemmain eldménsa tapahtumia, syitd ja
seurauksia. Uskon, ettd ndistd syistd haastateltavat olivat keskimddrdistd valmiimpia
keskustelemaan sensitiivisistéd aiheista ja osa kertoi keskusteluista olevan myos hyo-
tyd itselleen. Koska tyoni péddtavoitteena oli nostaa vikivaltaa kokeneiden miesten
tuottamat merkitykset esiin, halusin ajatella haastattelujen tuottaneen enemman hyo-
tyd, kuin vahinkoa haastateltaville. Erés tieteellisen tutkimuksen tarkeimmistd vaati-
muksista on, ettd tutkija ei tuota tutkimukseen osallistuvalle vahinkoa. Pdivi Honka-
tukian, Leo Nyqvistin ja Tarja Poson (2006) mukaan ddnen antaminen sensitiivisista
aiheista kertoville haastateltaville aiheuttaa helposti tutkijalle ristiriidan. Toisaalta tut-
kimusaiheen saattaminen yleisempé&dn tietoisuuteen voi palvella jatkossa muita sa-
maa kokeneita. Toisaalta taas haastattelukokemus voi olla haastateltavaa haavoittava.
Se, mikd on metodologisesti perusteltua, ei valttamattd ole sitd eettisesti. Siksi tutkijan
tulee olla koko ajan tietoinen tekemisistddn ja herkistyd haastateltavan tilanteelle.
(Honkatukia & Nyqvist & Pos6 2006, 314-315.)

Padihdepalvelut tarjosivat minulle ja haastateltaville tutun tilan, jossa haastattelut teh-
tiin. Tama poisti itseltdani haasteen hankkia sellaisen tilan, jossa haastateltavat voisivat
turvallisesti, rauhassa ja anonyymisti kertoa asioistaan. Pdihdepalveluissa tila oli
haastateltaville tuttu ja sen turvallisuuteen oli mielesténi hyvin panostettu kodin-
omaisen sisustuksen ja lampoisen valaistuksen avulla.

Huomasin jo ensimmdisen haastattelun jdlkeen, ettd haastattelun aikana mieleeni
nousi kysymyksid ja kommentteja, jotka eivit kuuluneet haastattelun aihepiiriin tai
olisivat voineet héiritd haastateltavien vapaata kerrontaa, mutta joiden avulla halusin
tukea ja kannustaa haastateltavia virallisen osuuden jdlkeen. Siksi haastatteluiden jal-
keen jdin vield keskustelemaan haastateltavien kanssa epamuodollisemmin. Koin té&-
mén eettisend tapana paattdd haastattelun, jonka aikana kdvimme syvaéllad sensitiivi-
sissd aiheissa, ja rauhallisena siirtyménd kevyempiin aiheisiin. Jotkut haastateltavista
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saattoivat ndissd keskusteluissa tai haastattelujen aikana sanoa, ettd kertoivat minulle
asioita, joita eivit olleet paihdepalveluissa tyontekijoille kertoneet. T&lloin painotin
sitd, etten kerro nditd asioita tyontekijoille ja kirjaan valmiiseen pro gradu -tutkiel-
maan vain haastatteluissa kerdtyt asiat haastateltavien anonymiteettia kunnioittaen.
Koen, ettd luottamuksen rakentaminen suhteessa haastateltaviin onnistui, koska sain
haastatteluista laajan ja kattavan aineiston. Haastattelujen pditteeksi poistuin paihde-
palveluiden tiloista melko ripeésti, jotta haastateltavat huomasivat, ettd en jaa keskus-
telemaan haastatteluista kenenké&én kanssa.

Haastateltavien anonymiteetin sdilyttamiseksi keksin heille aineiston analysointia ja
sitaatteja varten peitenimet. Tutkielmassani en yksildi tai esittele haastateltavia muu-
ten kuin peitenimen osalta anonymiteetin parantamiseksi. Kerroin myos haastatelta-
ville, ettd tutkimuksen valmistuttua haastatteluaineisto tuhotaan. Kuulan (2015) mu-
kaan luottamuksellisuus tutkimusaineistoa késiteltdessa liittyy tutkijan jo ennen haas-
tattelun aloittamista antamiin lupauksiin ihmisid koskevien tietojen kaytosta. Tutkit-
tavan tulee pystya luottamaan siihen, ettd tutkija kayttad, kasittelee ja sdilyttdd tutki-
musaineistoa siten, kun asiasta on sovittu. (Kuula 2015.)

Haastateltavilla tulee olla my6s mahdollisuus jdttda asioita kertomatta ilman painos-
tusta. Fenomenologisen tutkimusotteen periaatteita noudattaen kannustin haastatel-
tavia kertomaan kokemuksistaan tarinoin tai esimerkein, jotta haastateltavat paéasisi-
vt tuottamaan omia merkityksidan kokemuksilleen mahdollisimman vapaasti. Va-
hemmaén puhetta tuottavien haastateltavien kanssa kdytin enemman tukikysymyksid
ja kerrontaa tukevia danndhdyksid. Toisaalta yritin vélttdd sellaisten haastateltavien
painostamista, jotka luonnostaan puhuivat vihemman tarinallisesti tai eivdt omasta
tai tutkimuskysymysten ndkokulmasta vastanneet kysyttyyn asiaan. Haastattelujen
edetessd ndhdessdni jostain aiheesta puhumisen olevan haastateltavalle vaikeampaa,
muistutin my®os siitd, ettd haastateltava itse madrittelee, mistd asioista han haluaa ker-
toa. Lisdksi haastateltavat madrittelivit itse kokemustensa asteen, eli esimerkiksi mita
kokemuksia he pitivat véakivaltakokemuksina ja mitd eivat. Tahan liittyi myos jo aiem-
min mainitsemani kasitteiden maéérittely, jota haastateltavat tekivat haastattelun ai-
kana, eli haastateltavat kertoivat esimerkiksi, mitd heidian mielestdan on vikivalta.

Pyrin myds tekeméddn haastattelutilanteista omalta osaltani mahdollisimman miellyt-
tavid, vaikka kyseessd oli sensitiivinen aihe. Miellyttavda tunnelmaa pyrin luomaan
mahdollisimman avoimella ja kiinnostuneella vuorovaikutuksella ja mukauttamalla
viestintddni ja puhettani haastateltavan puhetyyliin sopivammaksi. Haastateltavien
kayttdaessd huumoria vaikeista asioista puhuttaessa, nauroin haastateltavien kanssa
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yhdessd. Ymmarsin huumorin toimivan mahdollisesti selviytymismekanismina sil-
loin, kun késiteltavét asiat ovat hyvin vakavia.

Litteroitavaa aineistoa oli 106 yksipuolisesti tulostettua liuskaa. Haastatteluaineistot
litteroin siten, ettd jo litterointivaiheessa jdtin haastateltavien, heiddn mainitsemiensa
paikkojen ja ihmisten tai muiden tunnistettavien asioiden yksityiskohdat pois. Sen si-
jaan annoin haastateltaville peitenimet. Lisdtessdni tutkielmaani sitaatteja, muotoilin
lainauksista vield esimerkiksi tunnistettavimpia murreilmauksia pois, asiasisdltod
kuitenkaan muuttamatta. Jatin myos joihinkin sitaatteihin merkitsemadttd, kuka pu-
huu, jotta sitaattien perusteella ei muotoutuisi niin tarkkaa kuvaa peitenimelldkdan
kertovasta henkilostd. Pro gradu -tutkielmaa kirjoittaessani pyrin koko ajan kunnioit-
tavaan tapaan puhua haastateltavista ja heiddn eldmansd haasteista. Analysointivai-
heessa tavoitteenani oli esittdd haastateltavien ajatukset mahdollisimman tarkasti hei-
dén tarkoittamallaan tavalla, ilman omia tulkintojani. Pro Gradu -tutkielman valmis-
tumisen jdlkeen tuhosin kaikki hallussani olleet haastatteluaineistot ja -dénitteet.

Tutkimusta tehdessdni sitouduin my6s Jyvéskyldn Yliopiston tutkimuseettisten ohjei-
den noudattamiseen, joiden mukaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa toimintatapoina
tulee olla rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus. Tutkimuksessa kéytettyjen tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla eettisesti kestévii ja tutki-
muksen tulosten julkaisemisen tulee olla avointa. Tutkimuksen kaikki vaiheet tulee
toteuttaa tieteelliselle tiedolle asetettujen  vaatimusten =~ mukaisesti.
(www jyu.fi/fi/ tutkimus/ tutkimusetiikka/ tutkimuseettiset-ohjeet.)
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6 HAASTATELTAVIEN MERKITYKSIA VAKIVALTA-
KOKEMUKSILLE

6.1 Vikivallan médrittelya

Kerron ensimmdiseksi aineistoni analyysissd siitd, minkdlaisia merkityksid haastatel-
tavat antoivat vikivaltakokemuksilleen. Keskusteltaessa haastattelujen aikana vaki-
vallasta koin tirkedns, ettd haastateltavat itse maérittelivit sen, minki he nikivit ole-
van vidkivaltaa, silld kdsitykseni tutkijana voivat poiketa paljon haastateltavien nike-
myksistd ja méadrittelyistd. Vastauksissa kavikin ilmi monipuolisesti erilaisia asioita
vakivallan maarittelystd laajempaankin yhteiskunnalliseen pohdintaan.

Haastateltavat mddrittelivat vakivallan muun muassa olevan henkistd loukkaamista
sanoilla ja fyysisesti teoilla, kuten pahoinpitelemilld. Erds haastateltavista ei pitanyt
uhoamista vikivaltana, koska se ei aiheuta hidnessa pelkoreaktioita. Sen sijaan henki-
send védkivaltana haastateltava piti pahan puhumista seldn takana tai alistamista ja
mitatointid puheen keinoin. Muut haastateltavat nakiviat myos uhkaamisen henkisend
vdkivaltana. Viakivallan ndhtiin olevan toisen vahingoittamista vastoin hdnen tahto-
aan ja tarpeetonta sekd epdreilua voimankayttod toista ihmistd kohtaan. Vikivallaksi
koettiin lisdksi kulkemisen, asioiden tekemisen ja ihmisten tapaamisen rajoittaminen
vasten toisen tahtoa. Toisaalta vikivallan kerrottiin olevan huono keino tuoda omat
tunteet julki, seké rikkova ja epdterve tapa purkaa pahaa oloa. Lisdksi vikivalta nah-
tiin sddlittdvana ja itsekkdand. Oman véakivaltaisen kdytoksen taustalla ndhtiin paha
olo ja vaikeus ilmaista surun tunteita muulla tavoin. Omasta vakivaltaisuudesta pu-
huttiin liséksi opittuna mallina ja tyokaluna parempien tyokalujen puutteessa.
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Ronkaisen (2017) mukaan vikivallan kayttoon liittyy kontrollia, pakottamista ja pai-
nostamista (Ronkainen 2017, 22.) Katriina Bildjuschkin, ym. (2020) méaérittelevit, ettd
véakivalta on vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tarkoituksellista kdyttdmistd tai sen
kaytollda uhkaamista, joka kohdistuu toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaéan. Vakivallan
on mahdollista tai tarkoituksellista johtaa fyysisen tai psyykkisen vamman syntymi-
seen, kehityksen hdiriintymiseen, perustarpeiden laiminlyomiseen tai kuolemaan.
Vidkivallan yhteydessd voidaan puhua myos kaltoinkohtelusta, joka liittyy tilanteisiin,
jossa jonkin asian tekemadttd jattaminen on vidkivaltaa vastuu-, luottamus- tai valta-
suhteessa heikommassa asemassa olevaan ndhden. (Bildjuschkin, ym. 2020, 5.) Haas-
tateltavatkin katsoivat vikivaltaa laajemmasta ndkokulmasta. Vakivaltaa ndhtiin ole-
van esimerkiksi riippuvuussairauksien, jolloin riippuvuuskayttdaytyminen aiheuttaa
lyontejd ldheisten luottamukseen. My6s vanhempien huomion puute tai valinpitdmat-
tomyys lasten eldmassd ndhtiin vikivaltaisena kdytoksend vanhemmilta lapsia koh-

taan.

Uskontoon liittyen nousi esiin hengellinen vakivalta ja uskonnon sdannoilld tai keho-
tuksilla pelotteleminen ja uhkaaminen. Haastateltavien keskuudessa hengelliselld va-
kivallalla ndhtiin olevan tuhoisia vaikutuksia etenkin kasvavan lapsen kehityksessa.
Esimerkiksi kavereiden, harrastusten tai seksuaalisuuden kieltdmisen ja demonisoin-
nin ndhtiin aiheuttavan itseinhoa, ahdistusta ja kuolemanpelkoa. Vikivaltaa ndhtiin
olevan kaikkialla yhteiskunnassa ja sen eri muotojen néhtiin satuttavan eri ihmisid eri

tavoin.

Toi uskonnollisten lahkojen harjoittama hengellinen vikivalta on mun mie-
lest semmonen asia, mihki ei kiinnitetd tarpeeks huomiota tdissi yhteiskun-
nassa, ettd niiden annetaan toimia omien sddantojensd mukaan tin yhteiskun-
nallisen lain ulkopuolella, harjoittaa hengellistd, fyysisti ja seksuaalista vi-
kivaltaa ilman, ettd kukaan puuttuu sithen millddn tavalla. Ja sitten ne asiat
peitelldin sielld lahkon sisdlld ja se on ihan dlytontd. Ja sitten semmoset kun,
sitd vield tapahtuu, niin se vetdd puoleensa sellasia ihmisid, jotka haluaa
tehdii semmosia asioita. Tietid, et on semmonen yhteiso, mihin ku liittyy, ni
saa tehd nditd asioita ilman, et kukaan puuttuu sithen. Niin se on jotenkin,
se on aivan sairasta.

Kirkko maéadrittelee hengelliseksi vidkivallaksi henkisen vékivallan, johon liittyy us-
konnollinen ulottuvuus. Téllainen vékivalta voi ilmentyé pelotteluna, kdannyttami-
send, syyllistamisend, eristamisend tai kontrollointina. Tarkoituksena on hallita ihmi-
sen mielipiteitd, elamédntapaa tai elamankatsomusta. Hengellinen vékivalta voi kuu-
lua uskonnollisen yhteison toimintakulttuuriin tai sitd voi ilmetd yksittdistapauksit-
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tain. (evl.fi). Aini Linjakummun (2015) mukaan vikivallan madritelldédn olevan hen-
gellistd silloin, kun se perustellaan hengellisistd ldhtokohdista tai hengelliseen yhtei-
soon kuulumisen kautta. Hengellinen vékivalta voi olla niin henkista kuin fyysistékin,
ja se kohdistuu uskonnollisen liikkeen jdseniin. Tekijoind voi olla koko yhteiso tai yh-
teison yksittdisid jasenid. (Linjakumpu 2015, 10-11.) Markku Ojasen (2014) mukaan
monesti yhteisolliset kulttuurit ovat sulkeutuneita ja suhtautuvat vieraisiin ihmisiin
torjuvasti. Sen vuoksi vallan keskittiminen ja tiedonkulun sddnnostely on mahdollista.
Téllaisessa suljetussa yhteisossd on otollista saada sen jdsenet uskomaan mihin ta-
hansa. (Ojanen 2014, 265.)

6.2 Koetun vikivallan muodot

Haastateltavat olivat kokeneet vakivaltaa esimerkiksi lapsuudenperheissdén, jolloin
vakivallan muotoja olivat huutaminen, haukkuminen, hylkdamiselld uhkaaminen, ta-
varoiden heittely, hengellinen vikivalta, emotionaalinen vékivalta ja fyysinen véaki-
valta. Kerron tédssd kappaleessa ensiksi haastateltavien lapsuudenkodin vikivaltati-
lanteista siirtyen sitten kouluun ja harrastukseen liittyneisiin vakivaltatilanteisiin ja
lopuksi késittelen seksuaaliseen vikivaltaan liittyneitd tilanteita.

Lapsuudenperheessd koettu vékivalta oli monen haastateltavan sanoin kuritusvaki-
valtaa, joka kuului heiddn lapsuutensa ajankuvaan. Oman arvioni mukaan haastatel-
tavista suurin osa oli kuitenkin sen ikdisid, ettd jo heiddn lapsuusaikanaan lasten ruu-
miillinen kurittaminen on ollut laissa kiellettyd. En kysynyt sdadanndnmukaisesti haas-
tateltavien ikdd haastatteluja varten, mutta haastateltavien ikd kédvi useimmiten ilmi
tapahtumien kuvauksista ja konteksteista tai joskus he kertoivat sen itse. Ruumiillisen
kurituksen kielto tuli voimaan 1.1.1983 lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sddte-
levassd laissa (361/1983). Haastateltujen vastauksista voi kuitenkin pé&ételld, ettd jois-
sain kodeissa ruumiillisen kurituksen on néhty olevan osa keinovalikoimaa kasvatuk-
sessa ja tdlle on ndhty oma oikeutuksensa.

Haastatteluissa lievempind vidkivallan tekoina lapsuudenkodissa pidettiin esimer-
kiksi luunapin antamista, korvasta kiinni ottamista ja tukkapollyd. Ndille teoille an-
nettiin merkitys kurinpitona ja kokemukset olivat haastateltavien mukaan ldhinna
epamiellyttavid. Nditd kuritusvakivallan muotoja kadyttavia aikuisia pidettiin rakasta-
vina vanhempina. Huutamista kerrottiin esiintyneen esimerkiksi silloin, kun teini-
idssd haasteltava alkoi mittailla, miten vanhempi reagoisi, jos hdnen kaskyjdan ei nou-
dattaisi. Huutamisen kerrottiin olevan ainoan keinon silloin, kun vanhempi ei olisi
endd fyysisesti parjannyt lapselle.
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Haastateltavat kuvaavat useammassa vastauksessa, ettd ruumiillinen kuritus esimer-
kiksi selkdsaunan muodossa on ollut oikeutettua heiddn oman kdytoksensd perus-
teella, osa vastaajista oli kiitollisia siitd ja koki oppineensa sitd kautta esimerkiksi kun-
nioitusta vanhempia kohtaan ja kdytostapoja. Jotkut vastaajat kertovat kuitenkin sel-
kdsaunan aiheuttaneen luottamuspulaa vanhempaa kohtaan tai aiheuttaneen ihme-
tystd sen jdlkeen, kun on itse tullut vanhemmaksi, ettd kuinka oma vanhempi on voi-
nut satuttaa lasta. Ne vastaajat, jotka olivat kokeneet selkdsaunojen liséksi lyomistd ja
potkimista, sekd muita vakavia vékivallan muotoja ja joilla vékivalta oli ollut toistu-
vaa, kuvasivat vikivaltaa toisaalta perheen normina, jota ei osannut lapsena kyseen-
alaistaa ja toisaalta kokemuksena, joka on jdttanyt syvdt jdljet ja vaikuttanut koko
myohempéadn eldmaan.

Useimmiten kuitenkin kotona annettu ruumiillinen kuritus oli selkdsauna, jonka ka-
sitettd pyysin jokaista tdstd maininnutta vastaajaa selventdmé&dn oman kokemuksensa
kohdalta. N4illd haastateltavilla kyseessd oli takapuoleen tai selkddn risulla tai vyolld
tehdyt lyonnit. Selkdsauna tuli esimerkiksi varastamisesta, jankuttamisesta, kotiintu-
loajasta myohédstymisestd, mutta myos vaaratilanteen aiheuttamisesta, kuten tulitik-
kuleikeistd ladossa. Martti kertoo, ettd hdnen isdnsé oli tuurijuoppo, joka aina ennen
juomistaan alkoi hermostua helpommin ja silloin selkddn saamisen mahdollisuus oli
ilmeinen. Harri puolestaan kertoo saaneensa selkdsaunan siksi, ettd ei mennyt nukku-
maan.

Haastattelija: Antoks hin kaikille remmid?

Harri: Joo. Yleensi mind sain aika paljon, heh.

Haastattelija: Joo. Muistaksd minkilaisista asioista? Si sanoit, ettd teit pa-
hojas, ni..?

Harri: Mitihin md oisin tehny? Varmaa jonkunnikostd varastamista. Sitte
ku en nukkumaan menny, ku en mdi otkee nukkunu. Md en oo ikini nukkunu
hyvin.

Haastattelija: Aijaa?

Harri: Md aina hiippailin.

Haastattelija: Onko sulle selvinny, et miks si et oo nukkunu hyvin?

Harri: En md tiid, en md oo ikind nukkunu hyvin. Eikd isikd oo nukkunu.
Sekin on huonouninen. En tiid, mistd. ..

Haastattelija: Niin, ni siitd tuli kans remmid, et jos hiippaili?

Harri: Joo. Yleensi just jos oli jotain pahaa tehny, tai tilleen ndin ni.
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Harri koki selkddn saamisen hiippailusta yolld oikeutettuna, koska se oli hanen maa-
ritelménsd mukaan pahan tekemistd. Vaikka tdiman tapahtuman voisi my6s ymmar-
tdd epdreiluna vakivallan tekona aikuiselta lasta kohtaan, en voi tutkijana istuttaa tal-
laista merkitystd Harrin tapahtumasta antaman merkityksen tilalle.

Kodissa kaytetty fyysinen vakivalta saattoi muuttua raaemmaksi ajan kuluessa, kuten
Karin vastauksesta kdy ilmi.

Haastattelija: Okei. Eli ymmiirrinks md oikein, ettd siis sun isd ei lyonyt sun
ditid?

Kari: Ei. Lyony. Se 16i meitd lapsia. Siis, se oli hinen mielestiin semmosta,
mitenhin md sen voisin sanoo, tiukkaa kuria. Elikkd jos joku teki vdirin, ni
se, meit oli monta muksua, anto kaikille varmuudeks, niinku opetuksen vuoks
loimeen. Ja alkuun, se alko vaan niinku ettd risulla ja sit rupes tuleen solki-
pditd vyolld ja sitte tuli avaria ja sit vihin nyrkin iskua.

Joissain haastatteluissa kavi ilmi lapsuudenperheessd sisarusten vilistd vékivaltaa,
mutta haastateltavat eivat nostaneet nditd erikseen esiin koettuina vakivaltatilanteina.
Sisarusten vilisten tilanteiden kuvailtiin usein olleen molemminpuolista nujakointia.
Kuitenkin erdédssdkin kertomuksessa haastateltava kertoi veljen heitelleen hantd
isoilla kivilld ja puukolla suutuspdissddn. Vaikka haastateltavat kokivat sisarusten va-
lisen vikivallan nujakoinniksi, Jonathan Caspi (2011) kuvailee sisarusten vélista vaki-
valtaa piilossa olevaksi, mutta erittdin haitalliseksi ja laajaksi ilmitksi. Koska sisarus-
ten vilinen vakivalta luokitellaan harmittomaksi ja kehitykseen kuuluvaksi, saatetaan
vékivallan uhrin kannalta sivuuttaa vdkivallan tuhoisuus ja vaarallisuus. Jopa nalvi-

miselld on ndhty olevan pitkdaikaisia, negatiivisia vaikutuksia sisarussuhteeseen.
(Caspi 2011, IX.)

Vanhempien vilistd vdkivaltaa oli ndhnyt osa vastaajista. Elmeri todisti usein, miten
diti hyokkasi isdpuolen kimppuun ja pahoinpiteli tdtd Elmerin mukaan vahépatoisista
syistd aiheuttaen ndkyvid vammoja, kuten mustaa silméé tai nendverenvuotoa. Martti
kertoi isdn toisinaan kdyneen &didin pédlle humalassa. Harri kertoi valvoneensa isdn
kanssa, koska molemmat ovat huonounisia ja odottaneensa 4itid kotiin vendhtaneiltd
baarireissuilta. Ndiden reissujen seurauksena didin ja isdn vdlille oli tullut vakivalta-
tilanteita.

Sit oon pari kertaa nidhny, ku iskd on ditid just repiny ja tilleen ndin.

Vidkivaltaa oli todistettu myos sisaruksiin kohdistuvana, kuten Elmerin tapauksessa,

jossa vidkivaltaa oli ensin kohdistettu hdneen itseensi ja sitten pikkuveljen kasvettua
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vanhemmaksi, vikivalta oli siirtynyt veljeen. Elmeri arvioi, ettd hdaneen kohdistetun
vakivallan my6td hdan noyrtyi ja valttyi siksi jatkossa vékivallalta.

Joo, siind kivi semmonen juttu, tai tii on mun tinhetkinen teoria, ettd kun
mua oli hakattu tarpeeksi pitkddin, ni md noyrryin niin paljon, ettd mdi en
endd millddn tavalla juurikaan hyppiny didin silmille, et must tuli sellanen
mammanpoika, mikd yritti miellyttid ditid kaikissa asioissa koko ajan. Ja sit
md rupesin sidstymdin siltd pahimmalta. Joo.

Marianne Notkon (2011) tutkimuksen mukaan perhevikivallan kokemuksissa oli ta-
vallista erilaisten vahingoittamisen ja vahingoittumisen muotojen limittdisyys, joka
ulottui useisiin suhteisiin samassa perheessd. Vikivaltaa voidaan seurata sivusta, tai
perheissd, joissa esiintyy perhevékivaltaa, pikemminkin eletddn vahingoittavien suh-
teiden verkossa, jossa osa tapahtumista koskettaa itsed ja osa muita ldheisid ja tarkeita
perheenjdsenid. (Notko 2011, 111-112.)

Kuritusvidkivaltaan voi myos liittyd vallank&ytto. Elmeri kertoi aiemmassa esimer-
kissd siitd, miten didin vékivaltainen kdytos hdntd kohtaan loppui, kun han noyrtyi ja
alkoi toimia tdysin didin toiveiden mukaisesti. My6s Olli kertoi valtakamppailuista
isdnsd kanssa ja kuinka se vaikeutti hdnen nuoruusvuosiaan. Joissain vastauksissa
kavi ilmi, ettd fyysisen vékivallan kokeminen nahtiin helpommaksi kestdd, kuin jat-
kuvan henkisen painostamisen kokemisen. Hylkddmiskokemusten ndhtiin vaikutta-
van voimakkaasti omaan henkiseen jaksamiseen ja etenkin niiden toistuessa koettiin,
ettd uudessa kokemuksessa kertaantuu kaikki edelliset hyladtyksi tulemisen tunteet.
Melissa van Wertin, ym. (2017) kanadalaisessa tutkimuksessa viitataan Kerkerin ja
Doren artikkeliin (2016), jonka mukaan lasten hylkddmiskokemuksiin liittyy syylli-
syyden tunteita ja hdpedd. van Wertin ym. tutkimuksen mukaan kaltoinkohdelluista
lapsista monilla on vékivaltaista ja rikollista kdytostd. Erityinen riski tillaiseen kay-
tokseen on lapsilla, joilla on taustalla hylkddmiskokemuksia. (van Wert ym. 2017.)

Kodin arvaamaton ja turvaton ilmapiiri nahtiin yhtend vakivallan muotona lapsuu-
denkodin kokemuksiin liittyen, josta on esimerkkind Elmerin kertomus lapsuutensa
arjesta.

Ja mun didin tapa, se oli oikeestaan tosi arvaamatonta, ettd miti se teki ja

mistd syystd. Et se saatto, jos tekee yhden asian yhtend pdiivind ja saman

asian toisena pdivind, niin yhtend pédivind se ei reagoi sithen mitenkdidn ja

seuraavana pdivind se lyo turpaan tai potkii tai jotain tdmmostd. //: Ja sit se

tavallaan, se ei pelkistidn fyysinen vikivalta, vaan se koko ilmapiiri sielld

kotona oli semmonen aina, et ei tienny, mitd tapahtuu ja millon tapahtuu ja
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se oli tosi painostava ja pelottava hyvin, hyvin usein. Ei millddn tavalla tur-
vallinen. //

Vidkivaltaa oli haastateltavien keskuudessa koettu lapsuudenkodin kokemusten li-
sdksi myos koulukiusaamisen muodossa, joka ndiden haastattelujen perusteella on
kovin lievd ilmaisu haastateltavien lapsuuden ja nuoruuden vékivaltakokemuksille.
Tomi Kiilakosken (2009) artikkelin mukaan kouluvikivaltaa kuvaillaan Suomessa
useimmiten koulukiusaamiseksi. Tahdn lasketaan kuuluvaksi henkinen ja fyysinen
vidkivalta sekd sosiaalisen kiusaamisen muodot, kuten poissulkeminen. Koulukiusaa-
misen lievempien muotojen on ndhty pohjustavan vakavampaa vakivaltaa. (Kiila-
koski 2009, 19.) Sami Liukkonen (2019) on haastatellut lapsiasiavaltuutettu Elina Pek-
karista, joka kertoo, ettd vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan pojat joutuvat tyt-
tojd useammin koulukiusaamisen uhreiksi ja he kokevat avun hakemisen hankalam-
maksi. Pojat kokevat erityisesti fyysisen vékivallan uhkaa. (Liukkonen 2019, 6.)

Varhaisimmillaan haastateltaviin kohdistuva kiusaaminen oli alkanut pdiviakodista,
jossa vdkivalta on alkanut henkiselld vikivallalla, ja se on aiheuttanut pelkoa, eristay-
tymistd ja luottamuspulaa ikdtovereihin ndhden. Kouluvikivaltakokemuksiin haasta-
teltavilla liittyi lyominen, tavaroilla heitteleminen, haukkuminen ja paan hakkaami-
nen seinddn. Kiusaamiskokemukset olivat my0s olleet pitkékestoisia ja siksi vakival-
lan pelko oli useimmiten jatkunut vuosia. Lisdksi yhdelld vastaajalla oli harrastuksen
parissa kokemus, jossa harrastusjoukkue oli alkanut systemaattisesti kiusaamaan ja
syrjimddn puutteellisestd vaatetuksesta ja varustuksesta, pienikokoisuudesta ja mur-
rosidan myohemmastd puhkeamisesta.

Et sit ku mua ruvettiin siin futisjoukkueessa, missid md pelasin, ni siin oli
just yks mun luokkakaveri ja se ei tykinny musta ja se oli semmonen tosi
suosittu ja se kidnsi koko joukkueen mua vastaan niinku sillai, kiusas poru-
kalla mua ja siin oli monia syitd. Meidn diti joutu aina tekeen mulle esimer-
kiks noi pelihousut, ku muilla oli sellasta, et niiden vanhemmat osti niille
uusia. Se oli aina niinku sellasta, lihinnd aina kiusattiin niistd huonoista
varusteista, huonoista vaatteista ja... mut se meni aika julmaks se kiusaami-
nen sitte. Et kukaan ei puhunu mitddn ja jos puhu niin se oli pelkkdi sem-
mosta pddn aukomista. Sit sithen tuli vield kuvioihin nelji-viistoistouotiaana
se, kun muilla alkoi se murrosikd ja rupes vehkeet kasvaa sun muuta ja mul-
lahan alko vasta 17-vuotiaana ni. Sit kun siel oli pakollinen se suihkussa
kiynti, ni se oli ehkd kaikista se kovin. Siiti ruvettiin kiusaan sitte ihan hir-
veesti.
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Martti kertoo vallankdyttoon ja vékivaltaan liittyvastd kokemuksestaan kouluympa-
ristossd. Kun Martti aloitti uudessa koulussa, hantd pyrittiin kiusaamaan sielld.
Niinpéd hdn haastoi kiusaajien niin sanotun johtajan tappeluun. Tappelua kesti jonkin
aikaa, kunnes Martilta murtui peukalo.

Ja kun mulla oli sitte kisi kipsissd niin me oltii sitte jo kavereita. M olin
tavallaan sen paikan ansainnu sielld. Mutta toisaalt siin oli se vaikutus kans,
ettd md kiytin sitd arvonantoa hyvikseni sillein, ettd md rupesin estimidin
muitakin kiusaamisia sielld.

Joskus kiusaaminen voi loppua, jos kiusattu osoittaa kdytoksellddn, ettei aio alistua
kiusaajan vallan alle. Joskus toisaalta aggressiivinen ldhestymistapa voi provosoida
kiusaajaa, kuten Christina Salmivallin (1995) tutkimuksesta kdy ilmi. Salmivalli on
tutkinut kiusaamisen uhrien reaktioita kiusaamistilanteissa ja reagoinnin suhdetta
kiusaamiseen jatkossa. Hinen mukaansa etenkin pojat reagoivat usein kiusaamiseen
puolustautumalla aggressiivisesti. Mikali kiusaaja tietdd jo kiusatessaan puolustautu-
misen olevan tehotonta, lisdd se uhrin naurunalaiseksi joutumista. Salmivallin mu-
kaan poikien reaktio kiusaamiseen on useammin aggressiivinen kuin alistuva, silld
kulttuurillisesti pojat eivat voi osoittaa heikkouttaan. (Salmivalli 1995, 357.)

Jotkut haasteltavista olivat kokeneet seksuaalista véakivaltaa. Nama tapahtumat sijoit-
tuivat paihdemaailman ulkopuolelle. Tilanteisiin oli kuitenkin liittynyt alkoholi joko
aikuisen ahdistelijan tehdessa seksuaalisen ahdistelun tekoja lapselle humalassa olles-
saan tai kahden aikuisen vilisessd tilanteessa ahdistelun uhrin ollessa ldhes tajutto-
massa tilassa. Kokemukset ndhtiin rikkovina ja epéreiluina. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen internet-sivuilla kasitellddn seksuaalisen vakivallan seurauksia uhrille
yhtenevésti haastateltavien kuvausten kanssa. THL:n mukaan seksuaalivdkivalta
loukkaa seksuaalista itsemé&ddrdaamisoikeutta ja uhrin yksityisyytta. Seksuaalinen véki-
valta rikkoo uhrin luottamuksen ja sitd kautta turvallisuuden tunteen. Seksuaalisuu-
teen kajottaessa loukataan ihmisyyttd ja tdimé& on erityisen traumatisoivaa. Vapaaeh-
toinen, tasa-arvoinen seksuaalinen kanssakdyminen tuottaa mielihyvad, kun taas véa-
kivalta on pelkoa aiheuttavaa vallan ja voiman kayttod. (thl.fi; ks. my6s Laitinen 2004.)

6.3 Pdihdemaailman ja vikivallan suhde

Pdihdemaailman véakivaltakokemukset liittyivdt haastateltavilla myohdiseen nuo-
ruusikddn tai aikuisuuteen. Vikivaltakokemukset pdihdemaailmassa olivat tavallisia
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ja niitd oli lahes jokaisella vastaajalla. Kadytan tassa tutkielmassa kasitettd paihdemaa-
ilma, jota haastateltavat kayttiviat kuvauksena tilanteesta, jolloin he itse vield kayttivat
pdihteitd sddnnollisesti ja ongelmallisesti ja olivat tekemisissd ihmisten kanssa, jotka
noudattivat samanlaista eldiméntapaa. Tdhdn eldmédntapaan liittyy olennaisesti rikol-
lisuus ja velanperintd pdihteenkdyton rahoittajana ja toisaalta toimeentulon keinona.
Pdihdemaailmaan liittyy myos paljon muita aspekteja, kuten valtaan ja kunniaan liit-
tyvid kysymyksid ja sen moninaisista piirteistd voisi tehdd oman kokonaisen tutki-
muksensa. Tdssd tutkielmassa kuitenkin viittaan pdihdemaailmaan tarkoittaessani
tatd pdihde-eldméntapaan kietoutunutta verkostoa.

Jussi Peréld (2011) on tehnyt etnografisen tutkimuksen huumemarkkinoista 2000-lu-
vun alun Helsingissd. Perdlan mukaan rikollisuus on opittua, rikolliseksi tullaan mui-
den rikollisten vaikutuspiirissda mallioppimisen keinoin. Opittu rikollisuus saattaa al-
kaa jo siitd, ettd asuu huonomaineisella alueella, jossa esiintyy paljon rikollisuutta. Ri-
kollisten yhteiso on eksklusiivinen ja sielld kdytetddn kieltd, jota vain sisdlld olevat
ymmadrtdvdt. Ndin voidaan erottaa sisdpiiriin kuuluvat ja siitd ulkopuoliset henkilét.
(Perdla 2011, 218.) Edwin H. Sutherland (1956) kertoo alamaailman kielen olevan
merkki sen eristyneisyydestd, mutta myos tapa tunnistautua. Kieli, kuten myos rikol-
lisen maailman tavat ja saannot periytyvit rikolliselta toiselle puheen ja mallioppimi-
sen kautta, ei kirjoitettuina koodistoina. Rikosmaailmassa verkostoituminen on tar-
kedd. Rikolliset opettelevat tuntemaan toisensa ja rikosuransa ja kontaktien solmimi-
nen tapahtuu suositusten avulla (Sutherland, 1956, 17.)

Kasittelen tdssd luvussa pdihdemaailmassa kohdatun vékivallan muotoja, pdihde-
maailman kirjoittamattomia sddntojd, paihdekdayton yhteyttd mielenterveyden horju-
sdksi kdyn ldpi haastattelijoiden kertomaa lapsuuden viakivaltakokemuksista syyna
oman pdihdekdyton aloittamiseen ja pdihdemaailmaan ajautumiseen, sekd vallan yh-
teyttd vakivaltaan pdihdemaailman kontekstissa.

Haastateltavien mukaan pdihdemaailmassa kohdattu vékivalta saattoi olla henkistd,
jolloin haastateltavia oli uhkailtu ja peloteltu tai heille oli luotu pitkédkestoinen painos-
tuksen ilmapiiri, jossa vakivallan teko saattoi tapahtua koska tahansa. Tédllainen uhka
liittyi usein velkoihin, joita syntyi pdihdettd hankittaessa, mutta vililld haastateltavien
mukaan velkoja keksittiin tyhjdstdkin. Pitkdkestoinen uhka aiheutti haastateltavissa
eristdytymistd ja pelkotiloja. Henkistd vakivaltaa oli myos ollut esimerkiksi se, etta
haastateltavan tekemisid oli vddristelty uhkaaville tahoille, joka oli johtanut fyysisen
vakivallan kokemiseen. Uhkailua oli koettu my6s parisuhteen yhteydessa puolison
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entisen kumppanin taholta. Painostus oli koettu erityisen uhkaavana siksi, ettd ky-
seessd oli véakivallan tekemisen uhkaukset ja tappouhkaukset, joita antoi henkilo, joka
on tunnettu taipumuksestaan tehdé viakivaltarikoksia. Petri kertoo pdihdemaailmassa
ollessaan huumeiden tuomien harhojen tehneen hanesta helpon uhrin.

Joo aikuisiilld sielld huumemaailmassa niin sielld on muutamia fyysisid v-
kivaltakokemuksia ja tota myds uhkauksia ja et on aseella uhattu ja sitten
myds kiytetty henkistd vikivaltaa hyvin paljon pelotteluna ja psyykkaami-
sena ja kaikkena tillasena, etti se oli ollu tosi raakaa ja julmaa, et oon ollu
siind kans jotenki tosi helppo kohde, se amfetamiini kuitenkin aiheutti tosi
paljon psykooseja ja harhoja mulle, niin siti on tosi moni kayttiny ja leikkiny
ja pelleilly mun kanssa.

Perdld (2011) kertoo vditoskirjassaan alamaailman velanperinndssd vikivallan uhan
olevan voimavara, jolla varmistetaan sopimusten noudattaminen. Perdld toteaa tutki-
muksensa perusteella, ettd vaikka vékivallan uhkaa kdytetddn, voi itseasiallinen vaki-
vallan teko velkaa olevaa kohtaan kiinnittdd poliisin huomion ja velka jaada silti saa-
matta, joten kdytannossa moni uhkaus jaa uhan tasolle. (Perdla 2011, 141.) Haastatel-
tavien kokema uhkailu oli kuitenkin saattanut kohdistua my6s heidén ldheisiinsd, ja
taman koettiin olevan yksi pahimmista kiusaamisen muodoista. Liheisten terveytta
ja henked oli uhattu ja uhka oli vaikuttanut hyvin todelliselta erdan uhkailijan kadytya
haastateltavan didin tyopaikalla periméssa velkoja. Joskus vikivallan uhka seurasi
my0ds mukana, vaikka haastateltava oli jattanyt pdihteiden kdyton ja irtautunut paih-
demaailmasta. T4lloin velat hoidettiin rahalla pois.

Haastateltavien vikivaltakokemuksiin pdihteiden kédyton yhteydessa lukeutui myos
kokemuksia vikivallan seuraamisesta. Nam& kokemukset saattoivat pdihdemaail-
massa olla melko tavallisia ja joskus haastateltavat olivat olleet itse mukana porukassa,
joka oli ldhtenyt vdkivaltaa tekemddn, mutta eivit varsinaisesti itse tehneet vakivaltaa.
Myos kaupungilla oli todistettu pdihtyneiden ihmisten vilisid vakivaltatilanteita, joi-
den todettiin olleen typeristd syistd lahtdisin. Vikivallan seuraamisen kokemus saat-
toi olla my®0s erittdin tunteita herdttdva, kuten Ollin kertomasta kdy ilmi.

Haastattelija: Tuleeks sul mieleen muita vikivaltakokemuksia?

Olli: No vaikka esimerkiks tillanen, ettd mdi olin mun kaverin kaa kerran
niilld ja sitte sinne tuli joku tyyppi perimdin jotain keksittyjd velkoja siltd ja
kaato sen eka maahan ja paino pistoolin sen pddhin kiinni ja sitte md olin
vihin kauempana ja sit kuulu vaan laukaus ja se jii makaan sinne maahan,
ni méhdin luulin, et se ampu sen, mut se olikin siirtiny sen sillee siit pidsti
viereen ja ampu sithen maahan. Et ei se sithen sit osunu. Mut se oli aika
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sellanen, jinnd kokemus, ku luuli, et yks parhaist kavereist ammuttii siihen
viereen.

Haastateltavien kokema fyysinen vékivalta pdihdemaailmassa saattoi ilmetd hakkaa-
misena joko nyrkein tai erilaisia vilineitd apuna kdyttden. Haastateltavat kertoivat esi-
merkiksi saaneensa turpaan, joutuneensa puukkohyokkadyksen kohteeksi ja tulleensa
vangituksi ja hakatuksi useamman pédivan ajaksi. Joitain kokemuksia oli my®os siitd,
ettd pdihtynyt ihminen oli kadulla tullut tekemé&an vakivaltaisia tekoja, kuten lyomista
ja saksien pitamistd kurkulla. Osa vastaajista kertoi, ettd huumausaineiden ollessa ky-
seessd muuttuvat vdkivallan teot raaemmiksi. Huumeiden kdyton kerrottiin poista-
van empatian toisia ihmisid kohtaan, madaltavan kynnysta tehdd pahoja asioita toi-
selle ja kun alkoholia kadyttdneiden kerrottiin useimmiten tappelevan nyrkein, huu-
mausaineita kdyttdneiden vakivaltatilanteisiin liittyi useammin aseet.

Rikostilastollisesti haastateltavien kertoma huumausaineisiin liittyva raaka vakivalta
ei tule ndkyviin, mutta tdma johtunee siitd, ettd moni pdihdemaailman vakivallan teko
ei tule koskaan viranomaisten tietoon, jotta se tilastoituisi. Tomi Lintonen, Martti Lehti
ja Juha Kddridinen (2014) ovat tutkineet paihdekdyton suhdetta henkirikoksiin. Hen-
kirikoksia lievempien vékivallan muotojen eksakti tutkiminen on haasteellista piilori-
kollisuuden vuoksi, mutta Suomessa henkirikokset pystytddn selvittimaan lahes 100-
prosenttisesti, jolloin niihin liittyvien ilmitiden tutkiminen on tarkempaa. Suomessa
puolet kaikista henkirikoksista on psykofarmakolologista vékivaltaa, eli tekija on ollut
pdihtynyt ja teko on ollut suunnittelematon. Yleensa kaytetty paihde on ollut alkoholi.
Systeemisid, eli huumemarkkinoihin liittyvid henkirikoksia tekivét keskimaarin nuo-
remmat surmaajat ja uhri oli useammin ennalta tuntematon henkil6. Vaikka nama teot
ovat yleistyneet, ovat ne silti marginaalisia suhteessa alkoholihumalassa tehtyihin rii-
dan yhteydessd tapahtuneisiin henkirikoksiin. (Lintonen & Lehti & Kaaridinen 2014,
541.)

Vakaviin vidkivaltatilanteisiin joutumisesta huolimatta haastateltavilla oli selked na-
kemys siitd, ettd vakivalta kuuluu pdihdemaailmaan ja on osa sen sdanndstod. Esimer-
kiksi Ville kertoo, ettd se on pdihdemaailmassa ihan yleisesti tiedossa, ettd jos ei vel-
kojaan maksa, niin silloin kdy huonosti. Hanelle itselleen ei ollut koskaan kdynyt huo-
nosti, koska hian oli aina maksanut velkansa. Ville kertoo itsekin uhkailleensa hinelle
velkaa olleita aseellisesti. Pdiihdemaailmassa vikivaltaa oli siis koettu, mutta siti oli
myos itse tehty ja siksi sen ndhtiin olevan vastavuoroista, eikd tapahtuneista juuri kan-
nettu kaunaa. Erdédn haastateltavan mukaan pdihdemaailmassa syyt vikivallalle saat-
toivat olla hyvin epéselvii tai syitad véakivallan tekemiselle voitiin halutessaan tekaista.
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Ja pdihdemaailmassa sitten, se vikivalta kuuluu sinne taas. Sielld otetaan ja
annetaan. Etti oon saanu turpaani sielld, on uhkailtu pyssylld, on kiinnitetty
patteriin muutamaks pdivid ja hakattu ja pidetty niinku vankina siel yhes
kimpis ja isommalla porukalla tulivat, md muistan siind, yks piti kisisti
kiinni ja toinen hakkas niin kauan, ettd mulla taju lahti. Mut yllittivin vd-
hilli sielld piihdemaailmassa siis, et en hirveen usein saanu turpaani kylld.
Et jos kuitenkin kiytin sen 15 vuotta péihteitd, niin varmaan 4-5 kertaa sain
turpaani.

Harri kertoo tulleensa pahoinpidellyksi pdihdemaailmassa oltuaan velkaa. Harri ker-
too pdihdemaailman sddnnostostd, ettd turpaan otetaan ja siitd ei kerrota eteenpdin
poliisille, silld se olisi vasikointia ja poliisi ei ole pdihdemaailmassa ystdva. Kati Kataja
(2017) on tiivistanyt artikkeliinsa kriteerejd, joiden avulla yhteenkuuluvuuden tun-
netta vahvistetaan huumemaailmassa. Huumemaailmasta voidaan hakea jannitysta
pdihteiden tuoman euforian kautta ja toisaalta myos poliisin huijaamiseen liittyvasta
vallantunteesta. Kaveria ei saa pettdd kertomalla poliisille kayttdjayhteisossa tapahtu-
neista rikoksista tai tdllainen henkilo nimetddn vasikaksi. Monet huumausaineet ai-
heuttavat vahvaa riippuvuutta ja tdatd kautta velkaantumista, joka taas voi vaikuttaa
yhteisossd vallitsevaan solidaarisuuteen ja aiheuttaa vékivaltaisia vilienselvittelyja.
(Kataja 2017, 608.)

Olli kertoo, ettd hanen vakivaltakokemuksiinsa aikuisidlld on aina liittyneet pdihteet.
Olli toteaa, ettei ole edes ollut paikalla selvin pdin, jos vdkivaltaa on tapahtunut, vaan
tilanteet ovat aina liittyneet pdihtyneend olemiseen. Olli kertoo itse tehneensa véki-
valtaa nuorena nyrkkitappeluiden muodossa ja myohemmin huumausaineiden astut-
tua mukaan myds puukolla.

Olli: Ja sitte mydhemmin oon kerran viiltdny puukolla kiteen yhtd tyyppii,
kuka oli mulle velkaa, et se maksais sen. Ja kerran yht toista, kuka oli mulle
velkaa oon, tota md en oikeen tarkkaan muista, mitd mda sille tein, mut se ei
ollut tillain térkeen pahoinpitelyn mittoi tayttivd, et vihin sellain vaan lie-
vempi, ettd varmaa pari kertaa l6in sitd. Md olin niin sekasin silloin, et mdi
en than tarkkaan muista sitd tapahtumaa.

Kari kertoo, ettei ole raittiina ollessaan koskaan tehnyt vakivaltaa ketdan kohtaan,
vaikka onkin vield uhannut vékivallalla, koska se on Karin mukaan hénelld lapsuu-
desta opittu toimintamalli. Kari kertoo, ettd hanen aiemmin tekemdnsd hulluimmat
vakivallan teot hén teki paihtyneend, eikd silloin tuntenut sddlid toisia kohtaan. Kari
kertoo myos kuulleensa pdihteitd kdyttaneiltd kavereiltaan, ettd jotkut heistd valtteli-
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védt hantd silloin, kun hédn oli pdihtynyt, koska hdan muuttui niin arvaamattoman na-
koiseksi ja silmdt olivat tdynnd vihaa. Samantyyppisid kokemuksia oman persoonal-
lisuuden muuttumisesta vikivaltaiseksi pdihteiden kdyton yhteydessd oli myos
muilla haastateltavilla.

Pdihteiden ja persoonallisuushdiriciden vililld on havaittu yhteys useiden tutkimus-
ten mukaan, kuten esimerkiksi Shannon Byrnen, Martin Cherniackin ja Nancy Petryn
(2013) amerikkalainen tutkimus, jossa metadonikorvaushoitoon osallistuneiden koh-
dalla 53 prosentilla oli todettu antisosiaalinen persoonallisuushdirio (Byrne & Cher-
niack & Petry, 2013). Samoin Suomessa psykiatrian kentilld on havaittu opioidiriip-
puvaisten yliedustus antisosiaalisen persoonallisuushdirion hoitoon ohjautumisen
yhteydessd. Antisosiaalinen persoonallisuus ei tunne empatiaa toisia kohtaan ja kayt-
taytyy usein piittaamattomasti tai rikollisesti (Levola, ym. 2012, 342.) Pdihteiden ja
mielenterveysongelmien vélisid yhteyksid tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida,
ettd mielenterveyden ongelmat ovat myods voineet johtaa pdihteidenkdyttoon, silld
pdihteitd on voitu kdyttdd ikddn kuin itsensd lddkitsemisen tarkoituksessa. Pdihde-
kaytto ei siis valttamattd ole mielenterveysongelmia laukaiseva tekijd, vaikka se tus-
kin mielenterveydellisid ongelmia lieventaakaan.

Kaikki haastateltavat olivat olleet my6s vakivallan tekijoitd. Yleisimmin vékivaltateot
liittyivat paihdemaailmaan, mutta aiemmat véakivallan kokemukset esimerkiksi lap-
suudenkodissa saattoivat nostaa vikivallan tekemisen toimintamalliksi. Vanhemmat
saattoivat tdllaista mallia opettaa aktiivisestikin, esimerkiksi riitatilanteissa kaverei-
den tai sisarusten kanssa vanhemmat saattoivat kehottaa ratkaisemaan asian lyomalla.
Christopher Adamsin (2006) tutkimuksen mukaan jo perhevikivallan ndkeminen
saattoi aiheuttaa lapsella kdytdsongelmia, silld yksi viidestd perhevikivaltaa todista-
neista lapsista kdyttaytyi aggressiivisesti, 16i tai aloitti tappeluita (Adams 2006, 336).
Seksuaalista vikivaltaa kokenut haastateltava oli myos syyllistynyt seksuaalisen va-
kivallan tekoihin. Téllaista kdytostd haastateltavalla ilmeni silloin, kun hén oli kaytta-
nyt pdihteita.

Vékivaltaa saatettiin tehdd toisille myos siksi, ettd kiusaamisen yhteydessa koetut vaa-
ryydet haluttiin kostaa.

Sillon 14-15-vuotiaana suurin piirtein, kun alkoi se oma alkoholinkdiytté ole-
maan reippaampaa, ni mun persoonallisuus muuttu, ni sielt rupes nouseen
niitd vihan tunteita ja rupes nouseen niit semmossii ajatuksii, ettd mua ei
kukaan endd satuta. Ja sillon olin se, joka ldhti myds haastamaan riitaa ja olin
myds aina kaikissa tappeluissa mukana ja kasan alimmaisenakii ja se on ollu

sitd aikaa ja oon siis itsekin myos kiyttinyt vikivaltaa.
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Vékivaltaisen kdytoksen syitd olisikin tarkedd tarkastella tuomitsemisen sijaan. Suvi
Keskisen (2005) mukaan yksi vékivaltatyon tyokaluista on suhtautua vakivaltaiseen
kaytokseen oireena jostakin muusta ja keinona purkaa pahaa oloa. Tarkoituksena ei
ole tehdd vikivallasta sallittua toimintamallia, vaan johtaa asiakas etsimddn selityksid
vdkivaltaisuudelleen ja l6ytdmddn sille muita ratkaisuja. Vakivaltatyossd vikivaltaa
pidetddn subjektiivisena tunteena, jolloin tyontekijan sijaan asiakas madrittelee vaki-
valtakokemuksen tunnusmerkit ja muodot. T4lloin vakivallan tekijd voi esimerkiksi

ilmaista fyysisen vékivallan teon olleen reaktio henkisen vékivallan tekoon. (Keskinen
2005, 203.)

Viakivaltakeskustelun yhteydessd esiin nousi vallan yhteys vékivaltaan. Haastatelta-
vat nostivat esiin erilaisia teemoja vallankdyttoon, kunnioitukseen ja egon kohottami-
seen liittyen ja ndiden néhtiin patevan etenkin pdihdemaailmassa. Erds haastateltava
kertoo omaan vikivallan kdyttoonsd liittyen, ettd ihmisid lyodessddn héanen oikea olo-
tilansa oli pienen lapsen lohduttomuus, jonka han kitki vakivaltaisen kdytoksen
taakse, koska ei kyennyt sitd muulla tavoin ilmaisemaan. Haastateltava kertoo ansain-
neensa kotikaupungissaan maineen hulluna ja kovana ly¢jana ja sen jdlkeen, kun han
ajautui moottoripyorakerhon porukkaan, maine ponkittyi entisestddan. Haastateltava
kertoo olleen humalluttavaa huomata, ettd ihmiset pelkasiviat hantd, kun hén oli ensin
pelannyt vikivaltaa koko ikédnsa.

Se on tosi pdihdyttivdd, md ymmidrrin, miks porukka ajautuu noihin jengei-
hin ja miks ne haluaa mennd noihin jengeihin, koska se on erddnlaista huu-
metta kanssa se, mitd pystyy ympiristoon viljelemdin ja semmosta uhkaa ja
pelkoa. Normaalitki ihmiset pelkid noita moottoripyorikerholaisia, vaikka
niilld ei ois mitddn syytd pelitd. Et sielld on paljon porukkaa, jotka on val-
miita tekeen vaikka henkirikoksen, et ne pidsis ja pysyis siind porukassa ihan
sen takia, ettd sais sitd tunnustusta ja semmosta jotain, etti on suurempi ku
muut.

Tamén haastateltavan mukaan védkivalta on vallan viline ja yksi tehokkaimmista
aseista pdihdemaailmassa. Kun pddsee oikeanlaiseen asemaan, jossa voi alistaa muita,
on helpompi olla. Suvi Ronkainen (2002) kertookin artikkelissaan, ettd aiheuttamalla
tuskaa ja haavoittamalla pakotetaan vidkivallan uhri tietynlaiseen ratkaisuun. Uhrin
ndkokulmasta valta tulee vidkivallan seurauksista, mutta myo6s sen kyvystd tuottaa
pelkoa ja rajoittaa uhrin toimijuutta. (Ronkainen 2002, 218.) Sama haastateltava kertoo
myos, ettd paihdemaailmassa vikivalta on keino hankkia rahaa ja se voi olla hyvikin
tulonldhde. Tehokkaita alistamisen keinoja ovat niin fyysiset teot, kuin ilmapiirin luo-

55



minen, jossa vdkivallan teko on koko ajan mahdollinen. Haastateltava kokee vakival-
lan uhan pahempana kuin itse vdkivallan kokemisen, koska uhan alla ihmisen pelot
kasvavat niin suuriksi, ettd timéa on lopulta valmis tekemé&an sen, mitd uhkaaja haluaa,
pddstdkseen painostuksesta eroon. Myds muilta haastateltavilta nousee esiin késitys,
ettd pdihdemaailmassa ei voi paljastaa omia heikkouksiaan, silld jos ndin tekee, tulee
saamaan aina turpaansa.

Petri kertoo olleensa pdihdemaailmassa turvattomassa tilanteessa ja tdtd tilannetta
kaytettiin hdikadilemattd hyvdksi. Han kertoi olleensa asunnottomana, mikéd aiheutti
sen, ettd han oli toisten armoilla. Petrin mukaan pdihdemaailmassa saatetaan helposti
ottaa joku omaksi niin, ettd ensin esitetddn ystdvad ja tarjotaan apua ja suojaa, mutta
yhtékkid ilmapiiri muuttuukin manipuloivaksi ja uhkaavaksi ja silloin ihmisiéd saa-
daan ohjatuksi tekemddn, mitd uhkaaja haluaa. Petri kuvaa téllaista tilannetta sanon-
nalla: “Kenen leipdd syot, sen lauluja laulelet”. Myos Perdlan (2011) tutkimuksesta kay
ilmi, ettd pdaihdeyhteistssda huumeisiin liittyvid velkoja voidaan saada anteeksi teke-
malla pienid, laillisia tai laittomia, palveluksia (Perdla 2011, 141).

Erds haastateltava oli kokenut fyysistd vékivaltaa pdihdemaailmassa kunniakysy-
myksen vuoksi.

Et miti nyt vimeks oon uhriks joutunu, ni siind meinas kyl kayda huonosti
ja siind oli tillanen egokysymys yhdelld tyypilld ja se suuttu, kun se koki,
ettd md loukkasin sen kunniaa sanomalla sitd epiluotettavaks muitten ihmis-
ten seurassa ja sit siit meni aikaa ja se tota, md en tienny, et on riitaa tai
mitddn olemassakaan, ja se ihan muina miehind soitti et se tulee kdaymidin
tuol yhes paikas mis md olin, ja sitte himdiyksen kautta sai mut pahoinpidel-
tyy aika pahasti siind.

Uhkauksia puolisonsa edellisen kumppanin taholta saanut haastateltava kertoi, ettd
todenndkoisimmin uhkaaja voisi hyokatd hanen kimppuunsa paihtyneens ja jos ha-
nen kavereitaan olisi ymparilld. Tama kuvaa sitd, kuinka vikivallan tekijd haluaa te-
ollensa todistajia ponkittddkseen asemaansa ja ollakseen uskottavasti aiemmin esitta-
miensd uhkauksien takana. Jokisen (2000) mukaan monilla miehilld on jo lapsuudesta
saakka kokemuksia vidkivallasta toisten miessukupuolisten kanssa. Naméa kokemuk-
set jattavat epavarmuuden ja pelon siitd, ettd jokainen toinen mies on mahdollinen
miesten homososiaalisissa liittymissd, kuten jengeissd, kaljabaarien &ijdkerhoissa ja
hyva veli- klubeissa. Heteromiesten homososiaaliset liitokset edustavat Jokisen mu-
kaan patriarkaalisen vallan uusintamista. (Jokinen 2000, 31.) Entisen kumppanin uu-
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den puolison uhkailu kuvaa myos uhkailijan suhtautumista vallankdyttoon. Han na-
kee naisen, tai ainakin timan kyseisen naisen, olevan miehen vallan alainen, silld han
kokee oikeutetuksi pddttdd sen, kenen kanssa entinen puoliso saa jatkaa eldamé&dnsa
heidédn parisuhteensa padtyttya.

6.4 Vikivallan herittamit reaktiot, ajatukset ja tunteet

Mainitsin jo aiemmin tédssd tutkielmassa, ettd kiinnitin haastattelutilanteessa huo-
miota siihen, halusivatko haastateltavat tulla kuvailluksi vakivallan uhreina. Kysytta-
essd, kokivatko haastateltavat olleensa vékivallan uhreja, suurin osa haastateltavista
ei kyseenalaistanut uhrina olemistaan, vaan alkoi kertoa vakivallan kohteeksi joutu-
misen kokemuksiaan. Haastateltavista Martti ei kuitenkaan ajatellut olleensa uhri,
vaikka ei ole oman késityksensd mukaan koskaan suoranaisesti tappelua aloittanut-
kaan. Martin mukaan tilanteet olivat vain ajautuneet siihen, ettd toinen osapuoli oli
menettdnyt lopullisesti hermonsa. Tarkemmin mietittydan Martti kuitenkin koki ol-
leensa uhri tapauksessa, jossa kaupungilla nuorena liikkuessaan hén kohtasi tunte-
mattoman naisen, joka hyokkasi ylldttden hdanen kimppuunsa ja 16i.

Elmeri koki olleensa vékivallan uhri, mutta kertoi uhri-sanan drsyttavan hants, koska
siind on voimattomuuden leima. Elmeri ei méérittele itseddn nyky&dan uhriksi, mutta
kokee olleensa sitd aiemmin. Ronkaisen (2002) mukaan vikivallan kokeminen on trau-
maattinen tapahtuma. Vaikka vékivallan kokija saisi kokemuksestaan psyykkisen
trauman, ei hanestd silti vdistamattd tule kauttaaltaan uhria, jonka koko toimijuus
hukkuu trauman alle. Vdkivallalla on valta uhriuttaa, mutta samalla vikivallan kokija
on muutakin kuin uhri. (Ronkainen 2002, 214.)

Kari kertoo olleensa vikivallan uhri enemmainkin lapsena. Pdihdemaailmassa Kari ei
koe olleensa uhri, koska sinne kuuluu niin voimakkaasti vikivallan vastavuoroisuus.
Uhriuteen liittyy Karin mukaan se, ettd ei kykene puolustamaan itseddn ja lapsena
ollessaan han on ollut liian pieni itsensd puolustamiseen. Ronkaisen (2008) mukaan
Suomessa on pitkét perinteet uhrina olemisen kieltdmisessd. Ronkainen viittaa ldhi-
historian sotatraumoihin, joita yritettiin yhteiskunnallisesti ja yksilotasolla hdivyttaa
monesta eri syystd. Uhrin subjektipostitiota ei haluttu ottaa, vaan karsimys ja vaki-
valta ohitettiin tai torjuttiin. Tdama on vaikuttanut syvalld valtion rakenteissa ja viran-
omaisetkin ovat sivuuttaneet jopa lapsiuhrien kokemuksia, samalla tahattomasti sy-
ventden uhrin vaikeutta kertoa niistd. (Ronkainen 2008, 392.)
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Kaikki haastateltavat eivit ajatelleet vikivaltakokemustensa aiheuttaneen traumoja.
Esimerkiksi Martti kertoo, ettd hdnelle ei ole jadnyt vékivaltakokemuksistaan trau-
moja, koska hdn on vidkivaltaan tottunut jo kotona saadessaan isdltd selkdsaunoja.
Martti ei muista lapsuutensa vékivaltakokemuksia kovinkaan tarkasti ja kertoo, etta
on yrittanyt niitd muistella, silld néilld tapahtumilla voi olla vaikutusta sithen, minka-
lainen ihminen hén on tdnd pédivand. Toisaalta Martti arvelee, ettei halua kaikkea tie-
tddkddn, varsinkaan yksityiskohtaisesti. Myos Elmeri kertoo, ettd hdnen on vaikeaa
muistaa lapsuutensa vékivaltaisia tapahtumia, mutta tietdd ajan olleen pelottavaa ja
ahdistavaa ja ikdvid asioita tapahtuneen. Nden, ettd osittain haastateltavien lapsuuden
tapahtumien mieleen palauttamisen vaikeudessa voi olla kyse pdihteiden aiheutta-
mista ongelmista muistille ja osittain traumaattisten kokemusten aiheuttamasta kehon
suojelumekanismista.

Muistiliiton aineiston mukaan runsas alkoholinkadytto altistaa muistihdirioille, koska
humalajuominen aiheuttaa niin valittomid, kuin pysyvidkin hdiri6itd aivojen hermo-
kudoksessa. Alkoholin suurkulutus huonontaa joka toisella tiedonkasittelytaitoja, ku-
ten muistia, ja aiheuttaa kymmenesosalla jopa dementiatasoista oireilua. Myos huu-
meet vaikuttavat tiedonkdsittelyyn, muistiin ja tarkkaavaisuuteen. (muistiliitto.fi.)
Matti Vesterinen (2010) toteaa puolestaan trauman jdlkeisestd unohduksesta, ettd
unohdus on tiedostetun tiedonkulun héiriintymista ja se voi toimia suojautumiskei-
nona, kun ihminen kohtaa sietdmétontd psyykkistd stressid, eli trauman. (Vesterinen,
2010.)

Hengellisen vikivallan kokemuksen seurauksiin liittyi itsensd ja oman inhimillisyy-
tensd inhoaminen ja kuolemanpelko, joka johtui kielletyistd, syntisistd ajatuksista liit-
tyen oman seksuaalisuuteen. Mikali tdllaisista ajatuksista ei pystyisi pidattaytymaéén,
seuraisi niistd kuolema, joka olisi tdysin ansaittu. Aini Linjakummun (2015) mukaan
joihinkin uskonnollisiin yhteis6ihin liittyy kuriyhteisollisyys. Téllaisissa yhteisoissa
uskoneldmaan kuuluu taydellisyydentavoittelu, jonka mukaan pelastus tulee ansaita
omilla teoilla, eikéd se ole riippuvaista armosta tai uskosta. Siksi kohdatessaan ristirii-
taisuuksia uskonnon sadnnostossd yhteison jasen kddntyy etsiméddn vikaa itsestddn, ei
yhteison ongelmista. (Linjakumpu 2015, 83.) Haastatteluissa kavi ilmi, ettd syntisten
ajatusten tuottama kokemus syyllisyydestd aiheutti vihaa ja surua. Surua on aiheutu-
nut etenkin siitd, ettd vakivaltakokemukset ovat riistdneet ilon parisuhdeasioista ja
seksuaalisuudesta ja seksi aiheuttaa ilon sijaan ahdistusta ja pahoinvointia. Hengelli-
sen vadkivallan aiheuttama ahdistus alkoi jo lapsena, mutta uskontoa vastaan ei ollut
mahdollisuutta kapinoida:
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Et joskus sillon nuorempana me kokeiltiin veljen kanssa sitd, ettd kun meisti
kumpikaan ei halunnu kiydd niissd kokouksissa, eiki meisti kumpikaan ha-
lunnu olla tekemisissd sen asian kanssa, koska se lihtokohtasesti oli niinku
inhottavaa ja ahdistavaa meidin mielestd. Niin osotettiin vihin mieltd. Ei
suostuttu lihteen niihin kokouksiin, niin sitte ldhettiin sinne sen jilkeen, kun
meitd oli hakattu ja revitty hiuksista. Et se oli niinku, sinne menndidn itkun
kanssa tai ilman itkua.

Kaikkien haastateltavien suhtautuminen vékivaltaan oli muuttunut kielteisemmaksi
raitistumisen jdlkeen. Olli kertoo suhtautumisestaan, ettd ei endd ihannoi vékivaltaa,
vaan kokee etenkin heikompien sortamisen &ll6ttdvand, epareiluna ja raukkamaisena,
eikd nde siind mitddn hienoa. Ollia my0s hdvettdd ja harmittaa se, ettd han on itse teh-
nyt vikivaltaa toisia kohtaan. Haastateltavien kertomusten perusteella voi olettaa, etta
he ovat kohdanneet traumaattisia asioita niin vakivallan kokijoina, kuin tekijoinakin.
Namad kokemukset ovat kuitenkin muuttuneet oppimiskokemuksiksi sen jalkeen, kun
haastateltavat ovat niitd raittiina pystyneet kdymaddn ldpi ja analysoimaan. Ojasen
(2014) mukaan niin raskaita kuin traumaattiset kokemukset ovatkin, traumoja koke-
neista jopa 60-70 prosenttia kertovat oppineensa niistd jotain ja niiden myotd arvo-
jensa muuttuneen pehmedmmiksi ja rakkaudellisemmiksi (Ojanen 2014, 346). Joiden-
kin suhtautuminen omiin vékivaltakokemuksiinsa oli kuitenkin itsed syyllistdva. Esi-
merkiksi Martti kertoo kokemuksesta, jossa oli kokenut vikivaltaa ja harmittelee sit4,
ettd hanen olisi itsensd pitdnyt osata varoa yhtakkista hyokkaysta.

Martti: Sit toinen oli semmonen, ku yks 16i semmosella, kaheksankulmasii
tuoppeja, jos tiiit. Ne oli erittiin raskaita, semmosella mua tonne otsaan, mut
tdlld oli muutenki niitd mielenterveysongelmia ja ois mun pitiny osata varoa
sen niit yhtikkid kilahtamisia.

Haastattelija: Joo. Miks sd ajattelet, et sun ois pitiny osata varoa?

Martti: Koska mi tiesin niistd. Siks mun ois pitdny osata varoa. Mut tii oli
baarissa ja ilmeisesti sielld md ajattelin, ettei sille tuu samanlaisia, mutta tuli.

Martti kertoo olevansa timdn vékivallan tekijan kanssa kaveri nykyddnkin ja sanoo,
ettei halunnut tehdd kokemastaan vékivallan teosta suurempaa asiaa, koska uskoo,
ettd hyokkéaykselld ei ollut tekijan oman tahdon kanssa mitddn tekemistd, huomioiden
hdnen mielenterveysongelmansa. Haastateltavien joukossa myos seksuaalisen viki-
vallan kokemuksiin oli liittynyt syyllisyydentunteita sen vuoksi, ettd naisen ja miehen
vilisessd seksuaalisen védkivallan tilanteessa miehen koettiin aina olevan syypdd,
vaikka tdma olisikin ollut tilanteessa uhri.
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Olli kertoo fyysisen vikivaltakokemuksen aiheuttamista tunteista, ettd tultuaan ker-
ran vakavasti pahoinpidellyksi han kovetti itsensd. Olli kertoo, ettd tapahtuneen jal-
keen asia ei hantd hdirinnyt, mutta on alkanut myohemmin alitajuisesti vaivata. Olli
kertoo, ettd hanelld on kostonhimoa ja tappoajatuksia hdnelle vikivaltaa tehneitd ja
silld uhanneita kohtaan ja ndamaé tunteet ovat sellaisia, joita hdn ei haluaisi tuntea,
mutta ne vaivaavat usein. Olli kertoo my6s kérsineensd uniongelmista, jotka tuntuvat
pahentuvan koko ajan ja hdn miettii, voisivatko uniongelmat olla yhteydessd hdnen
vakivaltakokemuksiinsa. Mikali tulkitaan, ettd Ollin kokemat vikivaltakokemukset
ovat aiheuttaneet hdnelle trauman, voidaan katsoa joidenkin Ojasen (2014) teoksessa
listattujen trauman oireiden sopivan Ollin tilanteeseen. Ojasen mukaan trauma voi
aiheuttaa aluksi shokkitilan, sen jdlkeen unettomuutta, traumaan takertumista, drty-
neisyyttd, keskittymisvaikeuksia, ihmisten vilttelyd ja masennusta. Olennaista trau-
man synnylle on kielteisen tapahtuman &killisyys ja ennustamattomuus, sekd yksilon
kyvyttomyys vaikuttaa traumatisoivan tapahtuman kulkuun. (Ojanen 2014, 331.)

Harri kertoo, ettd hédneltd on fyysisen vikivallan seurauksena ldhtenyt hampaita, mur-
tunut nend ja tullut mustelmia ja muita murtumia. Kysyttdessd, mitd ajatuksia tai tun-
teita vikivallan kokemukset Harrissa herattivit, han kertoo, ettd ei se kivaa ole kahta
viikkoa imed ruokaa pillin kautta tai hdvetd sitd, ettd on silmdt mustana. Kokemusten
Harri kertoo my0s kovettaneen itseddn ja saaneen hidnet ajattelemaan, ettd vakivaltaan
vastataan vidkivallalla. Harri kuvaa oppineensa tdamén ldksyn kantapadan kautta. Harri
kertoo pdihdemaailmassa henkisen ja fyysisen vikivallan kietoutuneen yhteen ja toi-
mineen ndin tehokkaana uhkana.

No totta kai se on uhkaavaa. Kun tulee monoa pddhdin ja nyrkkid naamaan.
Uhataan konttikyydilli ja ei uskalla mennd kotoa mihikkdid, ku ei tiedd minkd
kulman tai nurkan takaa tulee, tai miki auto tulee tien varrelta ja sanoo, et
hyppiipds kyytiin. Tillasta uhkailua, mikd on henkistd, tottakai henkistd ja
fyysisti vikivaltaa sit ku saa kiinni aina. Et ei voinu kivelld ja uhattii puhe-
limessa ja kaikkee. Kyl se psyyken piille kiy. Kauppaan ei uskalla mennd ja
sitihdn se.

My6s toinen haastateltava kertoo pelon kokemuksistaan tilanteessa, jossa fyysisen va-
kivallan uhka ja teko yhdistyivit. Haastateltava kertoo, kuinka oli aiemmin pahoinpi-
dellyt moottoripyordakerholaisen pahasti ja sen tehtydan odotti, miten tapahtuma tul-
laan kostamaan.

Nehin janos kostoo koko porukka ja mdi raitistuin ni ne sit, sama meiniki
jatku, et ne metsdsti mua, heilutti vihin pyssyd ja hakkas. Sillon ne hakkas
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mut kaupassa kertaalleen, kun md olin ruokaa ostamassa ja siin oli yks jen-
gildinen ja hakkas mut siihen. Se ei oikeen tunnu se lyominen miltidn. Tulee
siind pelko ja adrenaliini nousee tosi paljon ja mahassa rupee kiertiin siind
tilanteessa, mut se lyontitilanne. Jos joku lyd, niin siind yritit vaan selviytyd
pois nopeesti tai sitten, jos et pdise lihteen minnekdin, niin yritit suojata
ittees silleen, ettei kiy pahasti. Miti tahansa siind tekee, ettei sattuis hirveen
pahasti. Mut ei se otkeen lapsena tuntunu hirveesti miltiin se, et ku lyétiin,
eikd sitten kyl vanhempana.

Tdamdn haastateltavan mukaan fyysistd vékivaltaa pahempaa on ehdottomasti pelon
ilmapiirin luominen. Se, ettei uskalla liikkua yksin eikd pdivésaikaan, kerrostalossa
jokainen kolahdus tai vieraasta puhelinnumerosta tulevat puhelut aiheuttavat pelkoa.
Haastateltava kertoo olleensa joskus niin vainoharhainen, ettd nédki punaisia kiikari-
tahtdimen pilkkuja seinilld, vaikka niitd ei ollut olemassakaan. Henkisen vékivallan ja
uhkailun aiheuttamat reaktiot ja tunteet olivat haastateltavien kertomusten perus-
teella hyvin vahvoja. My6s Petri kertoo paihdemaailmassa vastaanottamansa veloilla
uhkailun aiheuttaneen hénelle sitd, ettd hian oli koko ajan varuillaan. Lopulta painos-
tava tilanne sai Petrin ajattelemaan itsetuhoisia ajatuksia ja Petri kertookin péihteilld
yrittdneensd viedd oman henkensa. Petri koki pdihdemaailmassa olemisen ajan jatku-
vana karkuun juoksemisena. Pdinvastaisiakin kokemuksia vékivallan uhasta pdihde-
maailmassa 16ytyi Villeltd, joka kertoo, etteivit paihdemaailmassa saadut uhkaukset
aiheuttaneet juuri minkdanlaisia tunteita, ainoastaan stressid siit4, ettd rahaa velkoihin
tuli 1oytyd dkkid. Ville kokee, ettd pystyi sopimaan velkojen maksusta erissd, jos ha-
nelld ei heti ollut koko summaa ja kun hén pysyi tavoitettavissa, uhkaavaa tunnetta ei
tullut.

Eréas haastateltava kuvailee tuntemuksiaan véakivallan kokemisen aikana ja sen jdlkeen,
ettd itse vikivallan teon jalkeen tulee rauha ja helpotus siitd, ettei kiynyt pahemmin,
mutta sen odottaminen, ettd kohta sattuu, on hinen mukaansa voimakkain vikivallan
ase. Haastateltavien keskuudessa my6s joihinkin perhevakivallan kokemuksiin liittyi
se, ettd jos vanhempi sai purkaa omat tunteensa vékivallan muodossa johonkin per-
heenjdseneen, laukaisi se tilanteen ja jonkin aikaa perheessa oli parempi ilmapiiri, ti-
lanne ikddn kuin palautui normaaliksi.

Jotkut haastateltavista olivat pohtineet vikivaltakokemuksiaan ja niiden vaikutuksia
jo pidemman aikaa ja kertoivat joko ymmartavansa vakivallan tekijdd tai antaneensa
talle anteeksi. Esimerkiksi uskoon tulemisen kerrottiin olevan kddnteentekevéa koke-
mus, joka poisti vihan sisdltd ja toi anteeksiannon. Kyse oli siitd, ettd pystyi luovutta-
maan vihan tunteesta. Anteeksianto ulottui omiin vékivallan tekoihin, mutta myos

niille, jotka olivat vikivaltaa tehneet itsed kohtaan. Erddn haastateltavan seksuaalisen
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vdkivallan kokemuksen yhteydessd anteeksianto oli myos 16ytynyt uskon kautta. Sen
jdlkeen haastateltavalle tuli késitys, ettd vakivallan tekijd on sairas ja jos héanelld olisi
vaikkapa syopd, ei hantad tuomittaisi sen takia. Moni perhevékivaltaa kokenut haasta-
teltava ymmarsi vanhempiensa lahtokohtia, sitd, ettd heilld ei ollut keinoja eikéa resurs-
seja olla vanhempia. Jotkut haastateltavista totesivatkin, ettd heiddn vanhempiensa ei
olisi koskaan pitdanyt saada lapsia.

Elmeri kertoo, ettd vdkivalta on kulkenut sukupolvien jatkumossa hédnen suvussaan.
Taustalla on ollut sotatraumoja, vikivaltaa ja emotionaalisia traumoja. Elmerin 4iti
joutui hyvin pienend omien vanhempiensa taholta hyldtyksi ja uudessa kodissaan ko-
kemaan henkistd ja seksuaalista vdkivaltaa. Elmerin isdnditi oli kuollut isdn ollessa
pieni ja isdnisd oli alkoholisti, jonka vuoksi Elmerin isd oli asunut lapsuutensa ja nuo-
ruutensa lastenkodissa. Elmerin mukaan ndmaé hyljeksityt ja satutetut lapset olivat
kohdanneet toisensa nuorella idlld ja 16ytaneet toisistaan turvaa ja muodostaneet myo-
hemmin parisuhteen. Elmeri kertoo, ettd ndma taustat tietdessddn hén ei ole vihainen
tai katkera didilleen, joka oli hdnta kohtaan vikivaltainen lapsuudessa, vaan ymmaér-
tdd, ettd hanelld ei ollut vaihtoehtoja. Elmeri ei silti hyviksy ditinsd toimintaa.

Pirkko Siltalan (2016) teoksessa kasitellddn taakkasiirtymad, eli trauman siirtamista
sukupolvelta toiselle. Siltalan mukaan mik&an hoitointerventio ei saa traumaa tapah-
tumattomaksi. Traumatisoituneen ihmisen, perheen tai yhteison tulee tyostdd trau-
maa ja omaksua kyky eldd sen kanssa eheyttamalld traumaattiset kokemukset tietoi-
sella tyoskentelylld ja luomalla uusia merkitysyhteyksid kokemuksestaan itsestddn ja
toisista. Ndin trauma integroituu osaksi eldamé&d. Eheytymisen edellytyksend on an-
teeksiantaminen ja anteeksiannon vastaanottaminen. (Siltala 2016, 34-35.)

Jotkut haastateltavat kertoivat raitistumisen, vakivaltakokemusten késittelemisen ja
anteeksiannon vaikuttaneen elamiinsd merkittavisti. Kari kokee, ettd on raitistumi-
sensa myotd saanut uuden mahdollisuuden ja paljon enemmain, kuin olisi aiempien
tekojensa valossa ansainnut. Kari pohtii, ettd ehkd mahdollisuus on annettu siksi, etta
hén voisi osallistua esimerkiksi tahéan tutkimukseen tai kertoa avoimesti ihmisille riip-
puvuussairauksista ja hdn uskoo, ettd elaman paatarkoituksena on auttaa toisia, hataa
kéarsivid. Niin tehdessddan Kari kokee, ettd hédnelld ja hdnen ldheisilldan on hyva olla.
Jos hén taas keskittyy itseensd ja omiin traumoihinsa, tuottaa se pahoinvointia niin
itselle kuin laheisillekin. Karin mukaan yhdenlainen vékivallan muoto toisia kohtaan
on jumittua omiin traumoihinsa vuodesta toiseen.
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Petri kertoo, ettd raitistuttuaan hénet valtasi viha, katkeruus ja kostonhimo kaikkia
niitd kohtaan, jotka olivat vikivaltaa hdnelle tehneet. Asiaa késiteltyddn ja keskustel-
tuaan muiden kanssa han kuitenkin tuli ymmarrykseen siitd, ettd ndma tunteet veivat
héneltd itseltddn paljon energiaa ja hdn alkoi purkaa pahan olon tunteitaan ymmar-
ryksen ja oman hyvinvoinnin kautta. Nykyadan Petri kertoo ymmartavansd, ettd vaki-
valta kuuluu pdihdemaailmaan ja pdihteitd kdyttdessddn ihmisen persoonallisuus
muuttuu ja hdn tekee asioita ainoastaan siitd nakokulmasta, miten saa helpotettua
omaa pdihdekdyttodan. Myos lapsuuden kiusaamiskokemusten suhteen Petri on 16y-
tanyt rauhan.

Menneisyyden kokemukset ei vaikuta mun eldmddn. Ainoo, miten ne vaikut-
taa, niin kokemuksina ja jotenki semmosina positiivisina asioina. Pystyn
omalla kokemuksella myos kertomaan nditd asioita ilman minkdin ndikdstdi
hipedn tunnetta, tai et nditd tarvis salata jotenkin ja se, et en tind pdivind
koe, etti ne on mun vika mitenkddn tai et md oisin ollu itte syyllinen niihin,
vaan kyl on ymmadrrys siitd, et se vastapuoli on jollaki tavalla ollu sairas tai
ei 00 osannu kayttiytyd tai purkanu sitd omaa huonoo oloonsa, niin jotenki
se, ettd osaa tind pdivind eldd niitten asioiden kanssa ilman, etti ne vaikuttaa
mun elimdin. Eikd oo niiti vihan tai koston tai muunkaan tunteita niistd
asioista.

Ojasen (2014) mukaan anteeksianto on myonteinen muutos uhrin ajatuksissa, tun-
teissa ja kdyttaytymisessd vddrin tehnyttd kohtaan. Anteeksiantava luopuu kostoaja-
tuksistaan ja haluaa normalisoida vuorovaikutussuhteen, jota on rikottu. Anteeksi an-
taminen on todennédkdisempéi sellaisissa vuorovaikutussuhteissa, joihin ollaan sitou-
tuneita ja halutaan panostaa. Anteeksiannon jalkeen vuorovaikutussuhde useimmiten
paranee ja vahvistuu. Anteeksiantavien mieliala on parantunut ja hyvinvoinnin on
néhty lisddntyvéan, sekd joidenkin tutkimustulosten mukaan jopa vaikeat traumat ovat
lieventyneet anteeksiannon opettelun myotd. (Ojanen 2014, 221.) Peter Strelanin, lan
McKeen ja N.T. Featherin (2015) mukaan on paljon psykologian alan tutkimusta, jonka
mukaan anteeksiantaminen lisd&d uhrin hyvinvointia kohottaen tamén itsetuntoa, lisa-
ten toiveikkuutta ja vahentden masennusta, ahdistuneisuutta ja muita negatiivisia
tunteita. Anteeksiantaminen kuitenkin altistaa uhrin asettumaan haavoittuvaksi sen
henkilon edessd, joka hinelle on jo kerran tehnyt pahaa. (Strelan & McKeen & Feather,
2015.)
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7 MIEHISYYDEN SUHDE PAIHTEISIIN JA VAKIVAL-
TAAN

7.1 Miehisyyden ja miehen mallin mdarittelya

Aloitin haastattelutilanteissa myos miehisyyden kasitteen kartoituksen kysymalla
haastateltavieni ndkemyksid miehisyydestd. Esiin nousi esimerkiksi, ettd miehinen
mies on miehend ja isdnd perheen pad, joka suojelee perhettddn, luo perheelleen tur-
vallisuuden tunnetta ja on viisas. Itselleen tulee hakea apua ongelmien, eli esimerkiksi
riippuvuussairauksien kohdatessa, jotta pystyy ohjaamaan ldheisidén oikeaan suun-
taan ja toimimaan heille esimerkkind. Miehinen mies pysyy pystyssd tuulessa ja tukee
ja turvaa perhettddan. Miehen tulee isdni tarjota rakkautta koko perheelle, myos puo-
lisolle. Miehinen mies pitdd huolta my6s muista ldheisistdan. Miehisyys on rehelli-
syyttd ja aikuisuutta. Erds haastateltava koki Jeesuksen olevan hyvd miehen malli,
koska Raamatun kerrottiin ohjeistavan, miten konfliktitilanteissa Jeesus oli armelias
epdonnistuneita kohtaan ja nosti, kun joku kaatui, eikd ollut ensimmadiseksi lyomaéssa.

Miehisyyden ei koettu haastateltavien keskuudessa olevan yhteiskunnan asettamien
normien mukaista tai ainakin sitd haluttiin omassa eldamaéssa toteuttaa omalla tavalla.
Yhteiskunnan normien mukaiseen miehisyyteen ndhtiin kuuluvan rahan tienaamisen,
vakituisen tyopaikan ja omaisuuden kerryttdmisen. My6s perhe piti timdn mallin
mukaisesti olla ja miehen tuli kdyda toissd ja vaimon hoitaa perheen. Tédtd ndkemysta
kuitenkin kyseenalaistettiin ja todettiin, ettei se ole endd nykypdivdinen. Harri Joki-
rannan (2003) mukaan perinteisesti on ndhty, ettd miehisyys syntyy sukupolvien va-
lisessd vuorovaikutuksessa isdltd pojalle. Myos tyon tekemisen ja tyotelidisyyden mal-
lit on liitetty miehisyyteen. Nykydan maskuliinisuutta ei kuitenkaan tuoteta samalla
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tapaa, koska sukupolvien vilinen yhteys ja tyoeldaméd ovat muuttuneet toisenlaisiksi.
Sen sijaan miehisyys muodostuu institutionaalisen sosialisaation, mielikuvien ja kult-
tuurin kautta. (Jokiranta 2003, 11.)

Miehisyyden ndhtiin myos olevan omista teoista vastaamista sekd hyvissd, ettd huo-
noissa asioissa ja tdhdn itsekin omissa toimissa pyrittiin. Miehisyyden néhtiin olevan
itsensd hyvaksymistd sellaisena kuin on, miehend, ja elamad ilman hdpedd. Miehisyy-
den n&htiin olevan sitd, ettd ei valiteta asioista ja kuljetaan omaa tietd, valittamatta
muiden mielipiteistd. Toisten mielipiteiden huomiotta jattdiminen ndhtiin kuitenkin
omakohtaisesti vaikeana vaatimuksena, ja niihin liiallinen huomion kiinnittadminen oli
aiheuttanut ahdistusta ja eristdytymistd muista ihmisistd jo lapsesta saakka. Henna
Pirskanen ottaa esiin véitoskirjassaan hegemonisen maskuliinisuuden késitteen, joka
kuvaa kulttuurisesti idealisoituja tapoja olla mies (Pirskanen 2011, 30). Vaikuttaa siltd,
ettd haastateltavat myos maddrittelyissddn esittdavdt omaa ihannekuvaansa miehey-
destd. Tama todentuu siing, ettd asetettuihin ihanteisiin ei kaikilta osin itse p&asty.

Miehisyydesta oli puhuttu haastateltaville heidén lapsuudessaan eri tavoin. Joidenkin
haastateltavien dideilld oli omien traumojensa vuoksi erittdin kielteinen ja ikdva suh-
tautuminen koko miessukupolveen ja tdtd suhtautumistaan he purkivat poikalap-
siinsa. Miesten tarpeiden ja halujen oli opetettu olevan vadrdnlaisia ja miehisyyden
pahaa. My®6s ddriuskonnollista miehen mallia oli opetettu joissain tapauksissa ja siind
miehen néhtiin olevan naista ylempéna ja méaaraavan kaikista asioista. Taman kasi-
tyksen mukaan miehen tulee olla jamé&kkd, suoraselkdinen ja vankkumaton ja liiallista
tunteiden ilmaisua tulee vilttdd. Miehen tulee kantaa kaikki vastuu tekemistdan paa-
toksistd, haluaa hin sité itse tai ei.

Haastateltavien madrittelemat miehen mallit muistuttivat hammastyttdavan paljon Jo-
kisen (2000) mddrittelyd lansimaisen miesihanteen mallista, johon kuuluu viisi aspek-
tia. Jokisen kuvauksessa mies on voimakas ja kooltaan suurempi kuin nainen. Mies
menestyy taloudellisesti tai sosiaalisesti ja kykenee eldttimaddn perheensd. Mies on
luonteeltaan vakaa ja jairkkymaton ja kykenee siksi ratkaisemaan kriisejd ja olemaan
rationaalinen. Mies kykenee puolustamaan itseddn, perhettddn ja laheisidan henkisilta
ja fyysisiltd hyokkayksilta. Mies on synnynndisesti heteroseksuaalinen, vasyméton ra-
kastaja. (Jokinen 2000, 210.)

Toisille haastateltaville oli vaikeampaa maddritellda miehisyyttd ja sen kerrottiin askar-
ruttaneen itsedkin. Miesten kuvattiin olevan laaja kirjo ja miesten monitahoisempia,
kuin naisten. Monitahoisuuden tarkennettiin tarkoittavan, ettd miehista l16ytyy enem-
méan huippuja ja luusereita. Miehisyydelle ei 16ydetty konkreettista mddritelmaa tai
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mallia. Miehisyyteen pohdittiin liittyvdn oman sanan pitdmisen ja oikeudenmukai-
suuden, mutta kuitenkin todettiin ndiden olevan yleisinhimillisid ominaisuuksia mie-
histen ominaisuuksien sijaan. Miehisyyden voitiin ajatella olevan jotain sellaista,
jonka jokainen maddrittelee itse. Jokaisella miehelld on oma tapansa olla mies. Myos
Jokinen (2000) kyseenalaistaa mieheyden liittymistd johonkin tiettyyn malliin, jota
voisi vaikkapa biologisesti perustella. Jokisen mukaan sukupuolieroja miesten ja nais-
ten vililld on tutkittu jo 1890-luvulta saakka, ja silti on tutkimusten mukaan todettava,
ettd sukupuolten viliset psykologiset erot ovat pienid ja johtuvat ennemminkin kult-
tuurisista kuin biologisista tekijoistd. Sukupuoli sijaitsee biologisen ruumiin lisdksi
puheissa, ajattelussa, sekd itseilmaisun tavoissa, kuten vaatetuksessa, eleissd ja il-
meissd. Ruumiillisesti ndhtdvd sukupuoli on kuitenkin mahdollista hdmaértdd tai
muuttaa. Siksi sukupuoli tulisi kisittdd biologisuuden sijaan sosiaaliseksi esiinty-
miseksi, jota kulttuuri vérittdd. (Jokinen 2000, 204-205; ks. myds Connell 2005, 854)

Monissa haastateltavien vastauksissa kavi ilmi, ettd miehisyyttd opeteltiin uudelleen
raitistumisen myotd. Kun pdihdekéytto oli alkanut varhain teini-idssd, oli normaali
kehittyminen, kasvu, itsendistyminen ja vastuun ottamisen opettelu jadnyt pois. Siksi
osa haastateltavista alkoi opetella aikuisen eldmddn kuuluvaa vastuun kantamista
vasta pitkalld aikuisidssd. Miehisyyttd oli opeteltu myos sen vuoksi, ettd mieheksi kas-
vamisen yhteydessé oli koettu seksuaalisuuden loukkauksia, seksuaalisuuden heraa-
misen tukahduttamista tai kiusaamista murrosidn alkamisen viivdstymisestd. Tama
vaikutti esimerkiksi oman seksuaalisuuden kokemukseen ja avioeldmaéén.

Miehisyyden opetteluun liittyi haastateltavien mukaan my6s vastuun ottaminen ja
kantaminen, seké toisten ihmisten huomioon ottaminen, silld pdihdemaailmassa vas-
tuuttomuus ja vélinpitdaméattomyys kuuluivat arkeen ja tarkeintéd oli huolehtia ainoas-
taan omasta pdihteiden saannista. Joillain haastateltavilla ei ollut ollut elamdssdan
miehen mallia. Mikili isd ei ollut koskaan mukana haastateltavan eldméssé, koettiin,
lapsuusaika kului paihteitd kdyttden, ei miehen mallia siirretty myoskaan omille lap-
sille.

Ku se on jddny sielld oikeestaan, pdihteidenkdytto on alkanu 14, 15-vuotiaana,
ni sillon siel on jddny se normaali kehittyminen pois ja jotenki se, et neli-
kymppisend on ruvennu opettelemaan sitdi eldmdd ja saa kiinni, et se on var-
maan alkanu sielt jostain 15-16-vuotiaan tasolta se oman eldmdn ja mun
persoonallisuuden ja oman identiteetin rakentamisen. Mistd ylipditiin sitd
mallia ja esimerkkid itte saa, niin en oo saanut siti omalta isdltini, et se on
aina ollu poissa mun eldmistd ja sitte taas en oo pystynyt itsekdidn antamaan
omille lapsilleni siti mallia, et se on varmaan sellanen tirkein perintd, mikdi
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jétetddn niille omille lapsille ja niille pojille myos siit miehisyydestd, ni se on
jadny kokonaan viliin sit. Asioita, joita ei saa endi sitte mydhemmin muu-
tettua tai millddn tavalla korjattua.

Mikali miehen mallia ei oltu saatu lapsuudessa, sitd etsittiin pdihdemaailmassa van-
hemmista ryyppykavereista ja raitistumisen jdlkeen Raamatusta ja vertaisryhmista.
Pohdintaa aiheutti, olisivatko nuoruuden valinnat esimerkiksi pdihteiden kdyton suh-
teen olleet samanlaisia, jos isd olisi ollut saatavilla ja ohjaamassa oikeaan suuntaan.

7.2 Miehisyyden suhde pdihdekiyttoon

Tarkastellessani miesten kohtaamaa vékivaltaa aiemman tutkimuksen ja teoreettisen
viitekehyksen valossa, huomasin, ettd aiheeseen liittyen nousi esiin miehille asetetun
roolin suhde miesten pdihteiden kdyttoon. Pirskasen (2011) mukaan tietynlainen juo-
miseetos liitetddn suomalaiseen mieskuvaan ja juominen nidhdddn miehisend vapau-
tena (Pirskanen 2011, 42). Ritva Natkinin (2006) mukaan Suomessa on perinteisesti
liitetty alkoholin juominen ja humalaisuus miehiin ja maskuliinisuuteen, myos rajun
pdihdekdyton yhteydessa (Natkin 2006, 10). Maritta Itdpuisto (2001) kertoo teokses-
saan miesten ja naisten eroista juomisen suhteen, mutta myos poikien kasvamisesta
juomiskulttuurin pariin (Itdpuisto 2001, 85). Erds haastateltavistani naki, ettd hanelld
pdihteiden kaytto liittyi miehisyyden osalta itsetunnon kohottamiseen.

No omalla kohdalla alkuun tietysti se piihteiden kiytto nosti egoo jollakin
tavalla tai se nosti sitd itsevarmuutta ja itsetuntoa ja se oli harhaa. Ja se on
varmaan sitd, mitd sen pdihteen kuuluukin tehdd ja minkid takia sitd otetaan.
Etti se jonkun ndikosid omia itsetunnon vaivoja paikkaa ja saa tiettyd roh-
keutta asiothin ja itelti ujoudet ja estot ja kaikki poistu sen pdihteidenkdiyton
myotd. Ja jotenki tuntu, ettd musta tulee jotain paljon mahtavempaa, kun
mitd m oikeesti oonkaan. Ja sitte pikkuhiljaa kyl jotenki unohtuu tai jéd pois
se itsetunnon kohotus siitd, et kyl se on pikkuhiljaa tosi hipedllisti. Sen tie-
dostaa itsekin, et tdi ei oo oikein ja siti tekee salassa ja pitid pyrkid mahdol-
lisuuksien mukaan peittelemdiin. Vaik se saattaa omassa kiytoksessdi niyt-
taytyd vield sellasena egon nostattajana, mut kyl se rupee pikkuhiljaa mu-
rentaan sitd omaa miehisyytti ja omaa identiteettid ja tulee thmisest semmo-
nen reppana ja sddlittivin nikonen. Ja se tekee omasta olemuksesta jo sem-
mosen, mistd nikee, et tossa ihmisessi ei 0o otkeesti mitdiin pelottavaa, siin
ei oo mitddn ihailtavaa tai ei pysty nostattaan sitd omaa egoo millddn tavoin.
Ja se rupee mureneen kylli aika varhasessa vaiheessa pidihteiden kiyton
myotd, sillon ku se on pdiivittdistd.
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Elmerin mukaan yhteiskunta kasvattaa pojista sairaita miehid. Pdihteet liittyvat tdhan
asiaan siten, ettd miehisyyttddn kestdd paremmin pdihtyneend. Elmeri toteaa, ettd valt-
tamatta pdihteet ja miehisyys eivit liity toisiinsa mitenkddan, mutta Suomessa on kult-
tuuri, jossa miehet juovat.

Se on vihin niinku semmonen, et lumi on kylmid ja vesi on mdrkid ja miehet
juo, heh. Siind se.

Kysyttdessd tarkennusta siithen, miten yhteiskunta kasvattaa pojista sairaita miehia El-
meri kertoo, ettd Suomessa on machokulttuuri, jossa pojille luodaan sellainen mieli-
kuva, ettd he eivét saisi tuntea tai ilmaista tietynlaisia tunteita ja kdytoksen pitdd olla
tietynlaista ollakseen kelvollinen mies. Tédllainen lokerointi aiheuttaa miehille hdpe&a
ja riittdméattomyyden tunnetta, jota ladkitadn pdihteilld. Kuitenkin Elmeri ndkee tilan-
teen muuttuneen Suomessa viimeisten vuosien aikana, eikd sukupuolen perusteella
endd tarvitse lokeroitua niin tarkasti.

Harrinkin mukaan Suomessa on vield vallalla késitys, jonka mukaan tosimies ottaa
aina muutaman oluen. Harri kertoo itse kuitenkin pdihdehoidon kautta oppineensa,
ettd tosimiehisyyttd ei ole pdihteiden kadytto, vaan se, ettd ei juo. Kysyttdessd, miten
Harri ennen ajatteli ja mistd nama ajatukset olisivat voineet tulla, kertoo hin, ettd en-
nen eldmé&dn kuului pdihteet ja tappeleminen ja se oli kovan jatkdan merkki. Ajatus
ldhti nuoruudessa omasta kaveriporukasta. Silloin, kun Harri oli pieni, hdn katsoi
ylospdin vanhempia kavereita, jotka kayttivit alkoholia ja olivat vakivaltaisia ja heitd
pelattiin, mutta Harrin ndkdkulmasta heilld oli hauskaa ja toiminta naytti hienolta.
Villen mukaan péihteiden kaytto liittyy miehisyyteen aika paljon, koska pdihdemaa-
ilmassa pitdd olla kova 4ija.

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd miehisyys ei liity pdihteidenkdyttoon miten-
kaan. Martti kertoo esimerkiksi, ettd kun han nuoruudessaan aloitti alkoholin kdyton,
suurin osa porukasta joi sen vuoksi, koska muutkin joivat. Pédihteitd kayttivat tasa-
arvoisesti miehet ja naiset. Martti uskoo, ettd paihteiden kayttoon liittyy ennemminkin
trendeja. Silloin oli tapana, ettd juodaan alkoholia, nyky&dan humalahakuinen juomi-
nen ei ole endd muodikasta. Haastateltavat kertoivat tiedostavansa karrikoidun ku-
vauksen suomalaisesta miehestd viinapullo kddessd, mutta eivit kokeneet timédn ku-
van kohtaavan kdytannon kanssa. Karinkaan mielestd miehisyys ei liity suoranaisesti
pdihteisiin mitenkdédn, mutta hidn kertoo paihdemaailmassa miehisyyden olevan toi-
senlaista, kuin minkélaiseen miehisyyteen hén itse uskoo.
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Mutta miten se nikyy, minkdlainen miehisyys on pdihdemaailmassa, ni se-
hin on just sitd, et huutaa koviten, lyd koviten ja panee koviten, koska se on
pdihdemaailmassa miehisyyttd. Todellisuus on jotain ihan muuta. Ja pdihde-
maailmassahan on, valtaosin ihmiset keskimddrdistd herkempid. Sinnehin
ajautuu, tosi herkit. Ajautuu paljon semmosia taiteilijasieluja ja rikottuja
ihmisid, jotka on herkkid ja haavotettuja.

Vaikka jotkut haastatellut tiedostivat aiemmin vallinneen miehisyyden mallin, jossa
pdihteet liittyivat miehisyyteen, eivéat he allekirjoittaneet tdtd mallia omaan eldmé&ansa
tai tdhdn pdivdan kuuluvaksi. Ajattelutavan muutos on nakynyt my6s miesten péih-
dekdyton tutkimuksessa. Marja Holmilan (2001) mukaan raittiusliikkeen vuosina
maskuliinisuus ja feminiinisyys haluttiin ndhd& vastakkaisina. Kun nainen oli raitis,
hin oli luonnollinen, naisellinen nainen. Mies taas saattoi korostaa maskuliinisuut-
taan juomalla. Nama mallit eivit kuitenkaan Holmilan mukaan pédde tédnd pdivand,
kun naisen juhliminen ndhd&ddn usein naisia voimaannuttavana ja miehen ainakin lii-
allinen pdihdekaytto selkdrangattomana. (Holmila 2001, 56.) My6s Arttu Salon (2017)
mukaan perinteisesti on ajateltu, ettd julkijuopottelu korostaa miehisyyttd ja raittius
on miehelld heikkouden merkki. Perinteinen miehen malli on kuitenkin murtunut ja
tilalle on tullut ura- ja padmaédratietoinen mies, joka ei ilmaise itseddn juomisen kautta,
koska liiallinen juominen on heikkouden merkki. (Salo 2017, 641.)

7.3 Miehisyyden suhde vikivaltaan

Miehisyyden voidaan ndhda liittyvan vikivaltaan esimerkiksi biologisesti, kulttuuril-
lisesti ja sosiaalisesti. Haastateltavista Elmeri kertoo taman ndkokulman kautta koke-
mubksistaan miehisyyden yhteydestd vakivaltaan. Elmeri sanoo, ettd haluaisi todeta,
ettd miehisyys ja vdkivalta eivit liity toisiinsa mitenkdan, mutta se ei ole totta. Hanen
mukaansa luonnossa koiraat ovat lahtokohtaisesti kyvykkdaampid puolustamaan itse-
dnsd ja perhettéddn jo fyysisen kokonsa vuosi ja siksi tdmaé taakka tyypillisesti lankeaa
koiraille, eli ihmisten tapauksessa miehille. Elmerin mukaan rinnan paukuttaminen,
kukkoilu ja uhoaminen kuuluvat machokulttuuriin ja jos joku ei halua olla tillainen
mies, hdnen tulee hédvetd itseddn. Kyseessd on kuitenkin evoluution jadnne, joka on
vield mukana, vaikka yhteiskunta ei sellaista kayttaytymista tarvitsekaan. Elmeri ker-
too, ettd kun han miettii omaa kyvyttomyyttdan puolustaa itseddn ja ldhimpidan, tuo
se hdnelle riittdmattomyyden tunteita miehend. Han kokee, ettei ole miehend tar-
peeksi iso tai vahva ja on kdytokseltddn sellainen, ettd juoksee ensimmdisend karkuun
vékivaltatilanteen uhatessa. Jokinen (2000) nikee miesten vidkivallan kulttuurisena,
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opittuna mallina fysiologisen ominaisuuden sijaan ja hdn kertoo miesten oppivan va-
kivallan taitoja pienestd pojasta saakka. Pojat opettelevat fyysisen vikivallan teke-
mistd, vdkivallan todistamista ja sen uhrina olemista. Patriarkaalisen ihanteen mu-
kaan miehen tulee turtua niin toisten ihmisten, kuin omaankin kdrsimykseenss ja tap-
pion tultua nuolla haavansa kaikessa hiljaisuudessa. (Jokinen 2000, 32.)

Jotkut haastateltavista ndkivat miehisyyden liittyvan vdkivaltaan osana heikompien
puolustamista. Esimerkiksi naisten ndhtiin tarvitsevan puolustamista ja silloin vali-
neend saattoi olla vakivalta. Erdit haastateltavista olivat puuttuneet sellaisiin tilantei-
siin, jossa mies oli tehnyt vakivaltaa naiselle ja puolestaan lyoneet vikivaltaa tehnytta
miestd. Jokisen (2000) mukaan naisiin kohdistuvaa vidkivaltaa ei olisi ilman miesten
vélisen vadkivallan kontekstia ja vdkivalta on yksi keino jdrjestdd miesten vélistd hie-
rarkiaa (Jokinen 2000, 30.) Jokisen ndkemyksen mukaan naiset ovat ikddn kuin peli-
nappuloina miesten vilisessd vallan tavoittelussa ja sellainen asetelma haastatelta-
vienkin kertomasta vilittyy.

Karin mukaan hdnen kotikasvatuksessaan ei ollut paljoakaan hyvad, mutta sen hin
nakee kasvatuksessaan onnistuneen, ettd kotona opetettiin miesten tappelevan keske-
nddn ja naisia, lapsia tai vanhuksia ei saa lyoda. Karin aiemmin kertoman perusteella
kodin kasvatuksen ihanteisiin ei kuitenkaan kaikilta osin pddsty, koska Karin kotona
lapsia ly6tiin toistuvasti. Kari kertoo lapsuuden opetuksista jadneen mieleen myos sen,
ettd riidat ovat miesten vélinen yksityisasia, eikd poliisia pida kutsua riitatilanteisiin.

Joo, se on meilld kotona kasvatettu, meidn diti kasvatti sillai, et kun kaks
miestd tappelee, niin siihen ei poliisia tartte sotkee. Meiin isi opetti meiit jo
lapsena lyomdin. Md muistan sillon hiekkalaatikolla, md olin ehkd joku 4-5-
vuotias, naapurin Erkki puri mua kiteen, se oli mua vuotta nuorempi ja pie-
nempi. Mua sattu tosi paljon. Mi menin itkien kertoon, ni md muistan meiin
faijan kommentin, se sano, et vittuako siind itket, mene ja pure takas. Ja md
purin sit niin kovaa, ettd varmasti jiin voiton puolelle siind hommassa. Et
meidn kotoo on kyl ldhteny se kasvatusmalli, et miehen malli on tietynlainen.
Rehellinen tyé ei oo kannattanu, eiki kannata, siti toitotettiin, ja se ettdi re-
hellinen tappelu, ni siihen ei tarvi sotkee poliiseja mukaan ollenkaan. Sem-
monen auktoriteettiviha, poliisiviha ja tid yhteiskuntaviha. Meidn isd oli
taynnd semmosta.

Haastateltavat ndkiviat miehisyyden liittyvdn véakivaltaan tiiviimmin pdihdemaail-
massa, kuin niin kutsutussa tavallisessa eldaméassad. Pdihdemaailmassa ei voi ndyttda
heikkouksia eikd herkkid tunteita, tai niitd kdytetddn itsedsi vastaan. Kari kertoo, etta
hénet on kasvatettu siihen, ettd miehet eivit itke, eivét varsinkaan paihdemaailmassa.
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Kari uskoo, ettd paihdemaailman vakivaltaisuuksien taustalla on se, ettd pyritdan paa-
semddn eroon joistakin tunteista vaaralld tavalla. Kyseessd on Karin mukaan ikdan
kuin kivun siirtdminen; jos varvas on kiped, lyo sormi johonkin, niin et muista enda
varvaskipua. Olli tuo esiin my®s sen, ettd joillekin miehille on vaikeampaa hoitaa asi-
oita puhumalla. Han kokee, ettd miesten kohdalla testosteroni vaikuttaa myos osal-
taan siihen, ettd jotkut tilanteet saattavat rédjahtdd ilmaan. Haastateltavien mukaan
miehisyys voi liittyad véakivaltaan itsepuolustuksen vuoksi.

Pdihdemaailmassa hyvidksyttdvd syy vdkivallalle oli velka-asioiden hoitaminen,
mutta esimerkiksi Ville kertoo tdimé&n ajatuksen tuntuvan nykyddn hyvin vieraalta,
kun pdihdemaailma ei endé ole se maailma, missi itse eldd. Pdiihdemaailmassa miehi-
syys tarkoitti haastateltavien mukaan myos katukunniaa, egoilua, rahan ja vallan ta-
voittelua. Miehisyys liittyi vahvasti vdkivallan ihannointiin. Vaikka haastateltavat na-
kiviat maskuliinisuuden ja vidkivallan liittyvan yhteen, toteaa Jokinen (2017), ettd va-
kivalta ei ole miesten biologinen, sosiaalinen tai kulttuurinen kohtalo. Vikivallan
avulla voidaan kuitenkin rakentaa maskuliinisuuden subjektipositiota, esiintymistd
sosiaalisissa suhteissa kulttuurillisiin odotuksiin ja velvollisuuksiin vastaavana mie-
hena. (Jokinen 2017, 37.)

Miehisyys suhteessa vékivaltaan nadhtiin haastateltavien keskuudessa erityisen hy-
vaksyttdvdnd silloin, kun kyseessd oli kamppailu-urheilu. Moni haastateltava kertoi
seuraavansa kamppailu-urheilulajeja. Esimerkiksi Elmeri kertoo saavansa kamp-
pailu-urheilun seuraamisesta mielihyvdd ennemminkin pelin muodossa, kuin sen raa-
kuuden takia. Vakavat vammat saavat Elmerin tuntemaan empatiaa loukkaantunutta
kohtaan. Olli pitdd kamppailu-urheilussa siitd, ettd voimia mittaillaan siten, ettd mo-
lemmat osapuolet ovat sitoutuneita tilanteeseen, eika ketddn alisteta. Tama on Ollin
mukaan kunnioitettavaa ja kamppailu-urheilussa kiinnostaa lajin kilpailullinen ele-
mentti. Harri toteaa, ettd vaikka nauttii kamppailu-urheilun seuraamisesta, urheilu ei
ole verrattavissa katuvakivaltaan, silld kadulla ei kdytetd nyrkkeilyhanskoja tai muita
varusteita. Harrin mukaan yksikin lyonti voi aiheuttaa toiselle tajunnan menetyksen
ja se ei ole endd kivaa.

Onkin kiinnostavaa, kuinka vékivallan konteksti vaikuttaa sen yleiseen hyviksytta-
vyyteen. Jokisen (2000) mukaan vékivaltaan normaalistutaan puheen ja toiminnan ta-
solla ja esimerkiksi nyrkkeilydiskurssissa urheiluvékivalta ei ole vikivaltaa, vaan ja-
loa kamppailua (Jokinen 2000, 49). Kirsi Hamaldisen (2008) mukaan urheilu on nyky-
yhteiskuntaan sopiva, kontrolloitu tapa ilmaista aggressiota ja tapa purkaa paineita
sekd rentoutua. Urheilun kaupallistuminen on tuonut mukanaan vakivaltaisuuden,
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joka lisdd lajin seuraamisen jannitystd. Sosiaalistumisteorian mukaan urheilussa pal-
kitaan vikivaltaisesta kdytoksestd, ainakin epédsuorasti joko siten, ettd pelin sadntdihin
kuuluva vidkivaltaisuudesta saatu rangaistus on pienempi, kuin siitd saatu hyoty tai
joukkuetoverien ja vanhempien antamalla positiivisella palautteella, joka vahvistaa
véakivaltaista toimintamallia. (Hamaldinen 2008, 64.)

Petrin mukaan mediassa ja viihteessd esitellddn vakivaltaa miehisyyden merkkina.
Kaikenlainen pullistelu, isottelu ja kamppailulajit nostetaan siell4 esille ja Petri uskoo
sieltd monen miehen saavan esimerkkid. Omalla kohdallaan Petri ei ole koskaan pita-
nyt hienona, jos joku pullistelee, mittaa asioita voimassa, tai haluaa ulkoné&ollisesti
ndyttdd, ettd kdy kuntosalilla. Petri kertoo hidnessa aiheuttavan myotahédpeds, jos joku
kokee tillaisten asioiden olevan eldménsa keskipisteena.

Martin mielestd miehisyys ei liity véakivaltaan mitenk&an.

Niissikii on vihdin semmosii trendei, ettd mitd nyt oon historiaa lukenu, niin
se uhoilu on tavallaan kuulunu semmosee tyyliin, mut en tiid, onko siind
nytte sitd vikivaltaa sen kummemmin ihannoitu. Et en md nyt ndid, etti se
on mikdin miehisyyden osotus tommonen vikivaltanen kiytos. Toisille se
vaan on luonteenomaisempaa.

Kaiken kaikkiaan haastatellut miehet yhdistivét vakivallan miehisyyteen mieluum-
min, kuin paihteiden kéayton. Joillain haastateltavista oli kuitenkin useita kokemuksia
naisista vdkivallan tekijoind, joko lapsuudenperheen perhevékivallan kokemusten tai
pdihdemaailman kokemusten muodossa. Tamd todenndkoisesti vaikutti haastatelta-
vien késityksiin vikivallan miehisyydestd mitd suurimmassa maarin.
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8 LAPSUUDEN KOKEMUSTEN SUHDE MYOHEMPIIN
ELAMANKOKEMUKSIIN

Aloittaessani taméan tutkimuksen tekemistd olin kiinnostunut lapsuudenkodin véki-
valtakokemusten vaikutuksesta myohempiin vikivaltakokemuksiin haastateltavien
eldmdssd. Tutkimushaastattelut antoivat kuitenkin ilmi, ettd lapsuudenkodin ja muut
lapsuuden vékivaltakokemukset saattoivat liittyad tatd nakokulmaa paljon laajemmin
ja kokonaisvaltaisemmin haastateltavien myohempiin elamdnkokemuksiin. Tutkijan
ndkokulmasta lapsuuden vikivaltakokemusten tarkastelu suhteessa haastateltavien
myohempiin eldiméanvalintoihin oli timén tutkimuksen merkittdvinta antia.

Yhtend merkityksend lapsuuden vikivaltakokemusten liittymiselld myshempéédn eld-
méddn voidaan ndhdd monessa haastattelussa esiin noussut vaisto, jonka avulla opit-
tiin valttelemddn vakivaltatilanteita. Tamédn vaiston kehittymiseen liittyi se, ettd kun
lapsesta asti tuli jatkuvasti arvioida vaikkapa véakivaltaisen vanhemman mielialoja tie-
tadkseen, onko vidkivallan uhkaa olemassa, saattoi tdtd mielialojen tunnistamisen tai-
toa kdyttdad myohemmassékin elamassa tilanteiden ja ihmisten mielentilojen tunnista-
miseen ja mahdolliseen paikalta poistumiseen jo ennen vikivaltatilanteen puhkea-
mista. Lauri Nummenmaan (2010) tunteiden psykologiaa késittelevan teoksen mu-
kaan ihmiset tulkitsevat toisten ihmisten kasvoja ja puheddntd ja mikili ndissd havai-
taan signaaleja siitd, ettd henkilon provosoiminen voisi aiheuttaa konfliktin, voidaan
tilanteesta vetdytyd ja valttdd henkilon vihan purkaus aggressiivisen kdytoksen muo-
dossa (Nummenmaa 2010, 161).

Martti kertoo, ettd hdnen isdnsd hermostui helpommin, kun hédnen alkoi tehdd mieli
viinaa ja silloin perheen lapset saattoivat saada selkddnsd useammin. Martti kertoo
lapsena taiteilleensa isdn mielialojen kanssa ja tdimé opetti hantd viaistelem&an vaki-
valtatilanteita myohemmallakin idlla. Myos Kari kertoo oppineensa lapsena aistimaan,
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milloin kotona kannatti olla ddnekas. Ennen timdn aistin kehittymistad Kari kertoo saa-
neensa useammin turpaan iséltd. Martin ja Karin kertomaa vahvistaa Itdpuiston (2005)
tutkimus, jonka mukaan perheissd, joissa alkoholiongelma ja vikivalta kietoutuvat
yhteen vaikuttaa siltd, ettd humalainen perheenjdsen yrittdd 16ytdd syitd hermostua ja
jatkaa riitatilanteita, vaikka muut perheenjdsenet kuinka pyrkisivat ratkaisemaan ti-
lannetta (Itdpuisto 2005, 74).

Haastateltavat toivat esiin lapsuuden vikivaltakokemusten vaikuttaneen heiddn
myohempaan paihteiden kdyttoonsa. Petri kertoo haastattelutilanteessa kasvaneensa
vélittdavdssd ja rakastavassa kodissa, jossa kuritusvéakivallan teot olivat lievid; korvasta
kiinni ottamista ja tukkapollyd, eivétkd kodin aikuiset kdyttdneet alkoholia tavalla,
joka olisi ollut hédnestd pelottavaa tai epamukavaa. Petri kokee, ettd ndilld kokemuk-
silla ei ollut hdnen eldmé&ssddn negatiivista merkitystd, mutta sen sijaan erittdin mer-
kittavasti Petrin eldméssd on vaikuttanut jo pdivakodista alkanut kiusaaminen, joka
jatkui myds koulussa. Kiusaaminen sai Petrin miettimddn jo hyvin nuorella idlld, mika
hénessd oli vikana, kun héantd kiusattiin toistuvasti. Kiusaaminen oli syyna sille, ettd
Petri 16ysi pdihteet eldmddnsa helpottamaan sen tuottamia pelkoja ja kohottamaan it-
setuntoa.

Kari kertoo aloittaneensa alkoholin kdyton viikonloppuisin 14-vuotiaana urheilujouk-
kueensa kavereiden kanssa. Karin mukaan juominen nuorena tuntui melkein hengel-
liseltd kokemukselta, koska se otti pahan olon pois. Pahan olon syyna oli hylkdamis-
kokemukset ja kodin toistuva vidkivaltaisuus. Muita haastateltavien kuvaamia vaki-
valtakokemuksia, jotka olivat syynd pdihdekéaytolle, olivat vaikea isdsuhde ja isdn
huomion puute. Elmerin mukaan lapsuuden vikivaltakokemusten vaikutus tunne-
eldmédan on aiheuttanut sitd, ettd ei ymmarrd omia tunteitaan ja tdmd voi olla syyna
pdihteiden kayttoon.

Ja ehkii siit seuraa myds semmonen, etti ei oo ees kosketuksissa tunteisiinsa
millddn tavalla, et semmonen syy-seuraus-suhde tunteiden kisittelyssd ha-
vidd... //: se semmonen tunteiden tunnistaminen ja kisittely on jossain vai-
heessa jddny niin tavallaan alkukantaseks tai kehittymdttomiks. Ni sitte ku
niitd omia tunteita ei voi ymmirtid, eikd niissd ndd mitddn jirkee eikdi logitk-
kaa, niin se on taas hyvi syy vaikka ryypdtd. ;//

Kari kertoo lapsuudenkodin vékivallan vaikuttaneen myos hdnen vikivaltaisuu-
teensa myohemmassa vaiheessa elamad. Kari kertoo olleensa todella katkera vanhem-
piaan kohtaan lapsuuden kokemuksistaan ja niin vihainen, ettd oli 17-vuotiaana kay-
nyt isdnsd oven takana tappoaikeissa. Myohemmin lapsuudessa tapahtuneista asi-

oista keskusteltiin ja ne sovittiin. Lapsuudella on kuitenkin ollut vaikutuksensa Karin
74



elamadssd ja hdn kertoo, ettd vddrat toimintamallit seuraavat mukana aikuisuudessakin.
Karilla on opittuna tapana tulistua, uhkailla ja valehdella konfliktitilanteissa. Num-
menmaan (2010) teoksesta kdy ilmi, ettd tunneilmaisuiden tunnistaminen auttaa vdis-
tamaan véakivaltatilanteita, mutta mikéli aggressiiviset henkil6t havainnoivat tilan-
netta, he saattavat herkemmin nahdé ldahestyvian viakivaltatilanteen ja reagoida sithen
omalla aggressiivisella kdytokselld. Aggressiivisuus voi liittyd aivoissa olevan
prefrontaalikorteksin toiminnan muutoksiin tai sen vaurioihin, mutta useimmiten
syynd on henkilon keskimaardistd heikompi kyky hallita tunneimpulssejaan. Tuntei-
den kontrolloimisen taito kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja oppimispro-
sessin kautta. (Nummenmaa 2010, 162-163.) Kari kertoo, ettd kun nuoruudessa oppi
kayttamé&dn vakivaltaa aseena, siitd tuli hdnelle erddnlainen paihde myos.

Erds haastateltava kertoo, ettd lapsuudenkokemustensa vuoksi hdn pelkdd nykyaan
suuresti, ettd menettdisi ldheisensd, jos hidn paljastaisi todellisen mindnséd ja omat tun-
teensa ja siksi on eldnyt kaksoiseldmaéd, jossa ei paljasta kenellekddn sisdistd maail-
maansa. Ojasen (2014) mukaan hylkddmisen pelko aiheuttaa ihmissuhdeongelmia.
Hylkddamisen pelon vuoksi toisen ihmisen pienidkin signaaleja voidaan tulkita voi-
makkaasti ja toimia niiden varassa tarpeettoman negatiivisesti. Taman vuoksi ei
myoskddn valttamattd uskalleta sitoutua ollenkaan. (Ojanen 2014, 336.) Tama haasta-
teltava kertoo, ettd on pikkuhiljaa rakentanut luottamusta ldheisiinsd hyvien koke-
musten kautta, mutta ei silti tdysin luota keneenkddn. Han myds tiedostaa, ettd vali-
tessaan vddran suunnan, han saa helposti pdihdeongelmat ja vikivallan takaisin ela-
maddnsd. Siksi hdn vartioi itseddn ja on varuillaan koko ajan. Nummenmaa vahvistaa
haastateltavan tarpeen varovaisuudelle toteamalla, ettd heikolla impulssikontrollilla
varustettujen ihmisten tulisi valttdd provokaatiotilanteita (Nummenmaa 2010, 163).
Haastateltava kertoo, ettd oman lapsen saatuaan hdn on joutunut tekemé&dn paljon
toitd sen eteen, ettd ei siirrd lapsuutensa mallia eteenpdin.

Et se rakkaus ei oo se nyrkin lyonti, vaan se on jotain muuta.

Aune Flinckin ja Eija Paavilaisen (2016) mukaan useissa sosiaali- ja terveystieteelli-
sissd tutkimuksissa on todettu lasten kaltoinkohtelun jatkuvan ylisukupolvisesti. Van-
hempien vihamielinen, kova, hylkddva tai aggressiivinen vanhemmuus on yhtey-
dessd lasten kdytosongelmiin. Kuitenkaan kaikki lapsuudessaan kaltoinkohdellut
vanhemmat eivit kohtele kaltoin omia lapsiaan. (Flinck & Paavilainen 2016, 94.) Oja-
sen (2014) mukaan vakivaltainen kdytos voi toistua sukupolvittain, koska toistuvilla
traumaattisilla tapahtumilla on aina enemmaén merkitystd, kuin yksittdisilla. Trauman
toistuessa sen kokija ei saa aikaa prosessoida edellisid traumoja. Toistuvan vakivallan
kohteeksi joutuvat lapset ovat erityisessa riskiryhmdssa sen suhteen, ettd he kasvavat
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vidkivallan arkipdivdisyyteen. Pahoinpidellyt lapset usein toistavat opittuja kdyttayty-
mismalleja ja toisintavat niitd myds omien lastensa kanssa. Riskin osuutta ei tule kui-
tenkaan liioitella, silld vaikeissakin olosuhteissa kasvaneiden lasten enemmistd selviy-
tyy traumoistaan tyydyttavasti, jopa hyvin. (Ojanen 2014, 349.) Kyseinen haastatelta-
vakin kertoo, ettd oman lapsen myotd hdnestd on tullut ylisuojeleva ja ylirakastava isa
ja huoli siitd, ettd lapselle tapahtuisi jotain, on sydéntd sdrkevd. Han nidkee lapsuuden
kokemuksillaan olleen myos positiivisen vaikutuksen, koska nyt hdn haluaa tarjota
lapselleen jotain tdysin erilaista, mitd on itse lapsuudessaan saanut.

Lapsuudessa koettu kuritusvékivalta saattoi myos vaikuttaa luottamuksen rakentu-
miseen, kuten esimerkiksi Villen tapauksessa, jossa isdltd saadut selkdsaunat vaikut-
tivat sithen, mitid hian uskalsi vanhemmilleen kertoa.

Ville: Ainaki siit lapsuudesta mulla vihin epiluottamus isid kohtaan on
tullu. Ja sit sellai, vahvistaa sellast just, ettd pitdi itse selvitd, ettd ei voi luot-
taa ja sillee. Ainakaa mitdidn apua saada. Lihinnd se, et joku semmoi luotta-
mus on menny tai et tdhdn henkiléon ei kannata luottaa, silt tulee vaan sel-
kdin tai jotain tommosta. Ja se oli hyvin pitkdidn semmonen tunne, kyl nyky-
ddn oon isin kaa ihan hyvissd vileissd, nihdin toisiamme ja silleen.
Haastattelija: No miten sdi aattelet, et ndd lapsuudenkodin kokemukset on
vaikuttanu suhun?

Mm, no ainaki sellai vahva tunne, et pitdd itse selvitd. Ja oli kyl lisiks sem-
mosta yksindisyyden tunnetta, ettd pitid itse selvitd, niin tulee semmonen
vihin yksindinen fiilis siitakin lisiks. Jotenki ettei voi tukeutua omiin van-
hempiin. Yleensd ku sai selkdidnsd tai pelkkdid huutoo, ni tuli sellai, et ei kan-
nata ees mistidn asiast sanoo, jos siitd tulee tommosta. Varsinkaan mistdiin
negatiivisesta asiasta ei kannata sanoo.

Myos Kari kertoo lapsuudenkokemusten vaikuttaneen siihen, ettd hén tajusi jo hyvin
nuorena, ettd hdnen on itse rakennettava oma eldménsa. Ryhtyessdan nuoruudessaan
tekemddn padtoksid ja valitsemaan suuntaa Kari valitsi sen mukaan, mika oli hénelle
silld hetkellda mukavinta, eli huoleton eldmd, pdihteet ja rahat jostain mahdollisimman
helposti. Liian varhainen itsendistyminen vaikuttaa hdnen eldmédssddn nykyéaan siten,
ettd hdnen on erittdin vaikeaa ottaa apua ja neuvoja vastaan, eikd hidn pysty luotta-
maan keneenkéan taydellisesti. Lisdksi Kari tunnistaa itsessddn kapinan yhteiskuntaa
ja muita ihmisid kohtaan, vaikka nama tarkoittaisivat hyvad. Lapsuudenkodin turvat-
tomuus aiheutti Karilla sitd, ettd kotona ei voinut koskaan rentoutua. Kari kertoo ti-
min vaikuttaneen siihen, ettd hinelld ei ole aiemmin aikuisuudessakaan ollut kotia,
vaan kdmppid, joista ei ole huolta pidetty ja Kari on helposti muuttanut paikasta toi-
seen, koska mikddn paikka ei ole tuntunut kodilta.
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Lapsuuden viékivaltakokemukset saattoivat aiheuttaa inhon tunteen kaikkea vikival-
taa kohtaan. Martti kertoo, ettei ole koskaan pitdnyt vakivallasta, vaikka toisaalta ym-
martdd, miksi jotkut kdyttaytyvit vakivaltaisesti. Hain on myos pyrkinyt etsimaan tie-
toa aiheesta oman ymmarryksensd lisidmiseksi. Martti kertoo itse aina hakeutu-
neensa vikivaltatilanteista pois mahdollisuuksien mukaan ja kuvaillessaan kohtaami-
aan vdkivaltatilanteita, hdn kertoo usein puhuttaneensa vikivallan tekijoitd ja saa-
neensa tilanteen laukeamaan. Martti kertoo myos jo kouluaikoina pyrkineensd esta-
méaan koulukiusaamistapauksia sen jdlkeen, kun oli itse saavuttanut arvostetun ase-
man kouluyhteisossa.

Lapsuuden viakivaltakokemukset saattoivat aiheuttaa joillain haastateltavilla huolen
kantamista toisista ihmisistd myohemmaéssd vaiheessa elamédd. Harri kertoo, ettd ha-
nen ditinsd baarireissut venyivat yon yli ja hdn yhdessd isan kanssa valvoi ja odotti
ditid kotiin. Ndiden tapahtumien paitteeksi isdn ja didin valilld oli vakivaltatilanteita.
Huolestuminen on alkanut silloin ja Harrin mukaan hdn nykyddnkin kantaa huolta
kavereistaan. Harri kertoo puolustavansa kavereitaan, ja jos jotakuta on kiusattu, han
on halunnut auttaa ja on silloin lyonyt kiusaajaa. Harri kuvailee omaa toimintaansa
auttamiseksi myos silloin, kun siihen liittyy vakivallan teko autettavaa kohtaan. Harri
kertoo, ettd hakkasi hyvéan kaverinsa liittyen pdihdemaailman velka-asioihin. Pahoin-
pitely oli sen asteinen, ettd kaveri joutui sairaalahoitoon. Harri kertoo, ettd yritti auttaa
kaveria neuvomalla tdtd hakemaan korvauksia pahoinpitelystd, jotta kaveri voisi
saada raha-asioitaan kuntoon. Harri kertoo myos kaverien puolesta ottaneensa syitd
niskoilleen velka-asioissa ja pyrkineensd neuvottelemaan kavereille edullisia ratkai-
suja, mutta joskus tallaiset tilanteet ovat aiheuttaneet Harrille itselleen vaikeuksia ja
siksi Harri pohtii, ettd hanen pitdisi valilld miettid itsedankin.

Joidenkin haastateltavien lapsuuden vakivaltakokemuksilla oli merkittdva ja koko-
naisvaltainen vaikutus eldamaan jatkossa. Hengellisen vékivallan kokemus oli aiheut-
tanut pelkoa, joka seurasi nykypdivaan saakka. Linjakummun (2015) mukaan hengel-
linen vakivalta ei paaty vikivaltatilanteeseen, vaan sen vaikutukset voivat olla hyvin
pitkékestoisia ja laajoja. Sithen voi olla vaikeaa puuttua vikivallan luonteen vuoksi,
silla vakivalta kytkeytyy uskonnollisen yhteison valtaan, jolla ajatellaan olevan juma-
lallinen oikeutus. (Linjakumpu 2015, 66.) Haastateltavien joukossa hengellistd vaki-
valtaa kuvailtiin aivopesuksi. Hengellisen vikivallan kokemus aiheutti sen, ettd niin
sanotun normaalin eldmin eldminen vaikutti mahdottomalta, koska muille ihmisille
tavalliset asiat, kuten vaikkapa seksi, aiheuttavat valittomid negatiivisia tunnereakti-
oita. Hengelliseen kasvatukseen kuului my®os se, ettd miehilld ei ollut lupaa osoittaa
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herkkid tunteita tai itked. Linjakummun (2015) mukaan hengellisessd yhteisossad sek-
suaalisuus irtaantuu yksilollisestd ja intiimistd yhteydestédan ja siitéd tulee yhteison ar-
vioinnille altis alue. Seksuaalisista normeista poikkeaminen voi asettaa uhan yhteison
vallan rakenteille ja siksi sithen voidaan yhteisossd puuttua vikivallan keinoin. (Lin-
jakumpu 2015, 118.)

Haastateltavan mukaan hengellisen vikivallan kokemukset rampauttivat hdnen ai-
kuiseldmansd, koska ne olivat tehneet hénestd emotionaalisesti epdvakaan aikuisen,
joka ei osaa osoittaa tunteitaan ja jonka on vaikeaa selviytyd yhteiskunnassa. Psyko-
logiselta ndkokannalta Ojasen (2014) mukaan ihmisten suhtautuminen ongelmiin on
hyvin erilaista. Turvallisen lapsuuden kokenut kestdd enemmén aikuisuuden vastoin-
kdymisid, kuin lapsuutensa jatkuvasti varuillaan ollut henkil6. Turvattoman lapsuu-
den eldneelle luottamus ei ole voinut rakentua, koska luottamusta tukevia kokemuk-
sia ei ole saatu. (Ojanen 2014, 348.)

Erds haastateltava koki uskonnon kasvattaneen hinet yhteiskunnan ulkopuolelle,
koska lapsuudessa ja nuoruudessa ei saanut osallistua yhteiskunnallisiin asioihin, juh-
lapyhid ei saanut viettdd ja isanmaallisuus oli kiellettyd. Opetukset perustuivat sithen,
ettd uskovat olivat valittua kansaa, kun taas muut ihmiset ovat syntisid ja pahoja ja
heistd tulee pysyd erossa. Linjakumpu (2015) kertoo teoksessaan uskonnollisissa yh-
teisoissd esiintyvéstd yhteisollisestd eksklusiivisuudesta, jolla korostetaan yhteisolli-
syyttd ja toisaalta nostetaan esiin jannitteet oman yhteison ja ympérsivan maailman
vélilla. Korostuneessa yhteisomentaliteetissa oma yhteiso on ensisijainen ja ainoa, joka
pelastuu. (Linjakumpu 2015, 79-80.)

Haastattelussa nousi esiin, ettd kun uskonnollisia normeja oli ensin opetettu noudat-
tamaan lapsesta aikuisuuteen saakka ja kun siitd maailmasta irtautui, ei haastateltava
silti omaksunut valtavdeston tapoja toimia ja ne tuntuivat edelleen véariltd, vaikka
valinnan vapaus olikin jo olemassa. Linjakummun (2015) mukaan uskonnollisesta
liikkkeestd erkaantuminen vaatii usein raskaan sosiaalistumisprosessin, kun henkilon
tulee opetella ymmartamdan ihmisyyttd, maailmaa ja entistd yhteisoddn uusilla ta-
voilla. Ihmisen tulkinta omasta eldmastd ja sen historiasta voi muuttua olennaisesti.
Hengellinen vékivalta vaikuttaa ihmiseen hyvin pitkdan tai pysyvésti emotionaalisen,
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tasoilla. Erotessaan henkil6 eroaa sosiaalisesta,
kulttuurisesta, joskus myos taloudellisesta ja poliittisesta yhteisostd. (Linjakumpu
2015, 222.)
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Haastateltavien kertoman valossa lapsuuden vikivaltakokemuksilla on erittdin mer-
kittdvid seuraamuksia monella eri eldmédnalueella. Tédssd tutkimuksessa todentuu su-
kupolvisen huono-osaisuuden periytymisen merkitykset yksittdisten ihmisten eld-
missd. Lisdksi maskuliinisuuden ja miehisyyden toteuttaminen ja todistaminen tuovat
pdihde- ja vikivaltakokemuksiin omat aspektinsa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa palaan tarkastelemaan, miten tutkimukseni tulokset vastasivat tutki-
muskysymyksiini. Padtutkimuskysymykseni oli, minkalaisia merkityksid pédihteitd
kayttaneet miehet antoivat vikivaltakokemuksilleen. Tédtd kysymystd tarkentavissa
tutkimuskysymyksissd kysyin, minkdlaisia kokemuksia pdihteitd kdyttdneilld mie-
hilld oli miehisyydestd suhteessa pdihdekdyttoon ja vakivallan kokemuksiin. Lisdksi
halusin tietdd, minkalaisia ndkemyksid pdihteitd kayttaneilld miehilld oli heidédn lap-
suudenperheessddn mahdollisesti ndkemédnsd tai kokemansa vikivallan suhteesta
heiddn mychempiin vikivaltakokemuksiinsa. Tutkimukseni analyysi perustui tutki-
muskysymyksiini, joista rakensin kolme pddkategoriaa: haastateltavien merkitykset
vakivaltakokemuksille, miehisyyden suhde péihteisiin ja vikivaltaan, sekd lapsuuden
kokemusten suhde myShempiin elamankokemuksiin.

Tutkimusaineistostani kavi ilmi, ettd kaikki haastateltavani olivat kokeneet lapsuu-
dessaan vikivaltaa. Vikivaltaa oli koettu lapsuudenkodissa, jossa yleisin vékivallan
muoto oli selkdsauna. Muita kodin vékivallan muotoja oli monenlaisia; hengellisesta
vidkivallasta nyrkin lyonteihin. Ainoastaan yhdelld haastateltavalla kodin vikivalta oli
ollut erittdin lievad, mutta tdima haastateltava oli kokenut julmaa ja pitkikestoista kou-
lukiusaamista. Joillain lapsuuden vikivaltakokemuksiin kuului vékivalta niin kotona,
koulussa kuin harrastuksissakin. Lapsuudessa koettuun vékivaltaan suhtauduttiin eri
tavoin. Jotkut haastateltavista kokivat kotona saadut selkdsaunat oikeutettuina kasva-
tuksen muotoina, toiset eivat ymmartaneet niiden tarkoitusta. Lyomistd ja potkimista
tai muita vakavia vékivallan muotoja kotona kokeneet eivit ndhneet teoille oikeutusta.

Lapsuuden vékivallan kokemisen seurauksiin kuului muun muassa pdihdekayton
aloittaminen nuoruusidssa tai véakivallan tekemisen muodostuminen omaksi toimin-
tamalliksi. En usko, ettd on sattumaa, ettd kaikki haastateltavani olivat myos olleet
vidkivallan tekijoitd. Joillain haastateltavilla vidkivallan tekeminen oli ollut harvinaista
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tai liittynyt itsepuolustustilanteisiin, mutta suurin osa haastateltavista kertoi otta-
neensa viakivallan tekijand aktiivista roolia joko nuoruuden tappeluissa tai pdihde-
maailman velanperintitilanteissa. Jotkut kertoivat véakivallan tekemisen liittyneen it-
selle tapahtuneiden vadryyksien kostamiseen, toisilla kyse oli pdihdemaailman sadan-
nonmukaisuuksista. Edwin H. Sutherlandin mukaan rikollisen maailman tavat ja
sdadnnot periytyvit rikolliselta toiselle puheen ja mallioppimisen kautta (Sutherland
1956, 17). Jotkut kertoivat omaksuneensa vékivaltaisen toimintamallin, koska eivét
osanneet vihan ja surun tunteitaan muulla tavoin osoittaa. Jokainen haastateltava,
jolla oli kokemusta eldmisestd pdihdemaailmassa, oli sitd mieltd, ettd vakivalta kuuluu
sinne olennaisena osana ja on vastavuoroista, jolloin pdihdemaailmassa tapahtuneista
tilanteista ei jadty kantamaan kaunaa.

Jotkut vikivallan muodot nousivat esiin aineistosta erityisen merkityksellisind. Vaki-
vallan todistamisen merkittdvyys nousi esiin lapsuuden vékivaltakokemuksissa,
mutta my0s pdihdemaailmassa tapahtuneina asioina. Henkisen vikivallan muotoina
nousivat puolestaan esiin kiristdmisen ja vakivallan uhan kokemukset, joita haastatel-
taville oli syntynyt pdihdemaailmassa. Alamaailman velanperinndssd vikivallan
uhka on voimavara, jolla varmistetaan sopimusten noudattaminen. (Perédld 2011, 141.)
Kiristystd kdytetddn pdihdemaailmassa tarkoituksellisena aseena ja tehokas uhan il-
mapiirin luominen olikin haastateltavien mukaan yksi pahimmista vékivallan muo-
doista, joka sai uhatun tekemé&an melkein mitd vain saadakseen painostuksen loppu-
maan. Liséksi ylldtyin hengellisen vikivallan kokemusten ilmenemisesta tassa tutki-
musaineistossa. Koska en ollut itse syvillisesti perehtynyt tdhdn aiheeseen ennen
oman tutkimukseni tekoa, ymmarsin haastattelujeni jalkeen, kuinka kokonaisvaltaisia
ja monella eldmdnalueella vaikuttavia seuraamuksia tdlld vékivallan muodolla voi
olla. Linjakumpu kertoo, ettd vaikka yksilo olisi eronnut hengellisestd yhteisosts,
sielld koettu vakivalta vaikuttaa hdneen pitkddn tai jopa pysyvdsti emotionaalisen,
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueilla. Erotessaan uskonnollisesta yhtei-
sostd henkilo eroaa samalla sosiaalisesta, kulttuurisesta, taloudellisesta ja poliittisesta
yhteenliittymaésta. (Linjakumpu 2015, 222.)

Vikivalta -sanaan sisédltyy sana valta ja ndamaé kaksi kuuluvatkin olennaisesti yhteen.
Vidkivallan kokijan ndkokulmasta valta rakentuu vikivallan seurauksista, mutta myos
sen kyvystd tuottaa pelkoa ja rajoittaa vakivallan uhrin toimijuutta. (Ronkainen 2002,
218.) Haastateltavien kuvauksissa valta ilmeni vanhempien suorittamassa kuritusva-
kivallassa vékivallan loppumisena, kun lapsi alistui vallan alle. Lisdksi se ilmeni kou-
lussa ja harrastuksissa valtaapitdvien yksildiden alistamisen kuvioissa, joihin houku-
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teltiin muut mukaan yhta kiusaamaan. Valta oli lasnd myo6s pdihdemaailman s&an-
nostdissd, joissa valta oli heilld, joilla oli resursseja niin péihteisiin kuin vékivallan to-
teen panemiseenkin.

Halusin tarkastella tidssd tutkimuksessa, kokivatko haastateltavat itsensid vikivallan
uhreiksi. Osa omaksui uhrin ndkékannan ja kertoi uhrina olemisen kokemuksistaan.
Jotkut haastateltavat ndkivit uhri-sanan antavan heille voimattomuuden leiman, tai
kokivat olleensa uhreja lapsena, jolloin olivat puolustuskyvyttomid. Ronkaisen (2002)
mukaan vékivaltakokemus on traumaattinen. Siitd huolimatta, ettd vakivallan kokija
saisi kokemuksestaan psyykkisen trauman, ei hdnestd vaistamatta tule pelkdstddan uh-
ria, jonka koko toimijuus hukkuu trauman alle. (Ronkainen 2002, 214.) Jotkut haasta-
teltavista eivit kokeneet olleensa uhreja ollenkaan. Haastateltavien kokemuksen kuu-
leminen heiddn tuottamanaan on olennaista fenomenologisessa tutkimuksessa ja siksi
pidin tarkednd, ettd haastateltavat saivat méddritelld oman positionsa vakivallan koki-
jana.

Kaikki haastateltavani olivat lopettaneet pdihteiden kdyton. Haastateltavien péihtei-
den kéyton tilanne oli tidllainen, koska he ohjautuivat tutkimukseeni paihdepalvelui-
den kautta. Pdihdemaailmasta irtautuessa haastateltavat olivat myos irtautuneet va-
kivallasta, ja monelle ajatus omista kokemuksista ja teoista pdihdemaailmassa tuntui
nykyisessd eldmdntilanteessa hyvin vieraalta. Vikivallan ihannointi tai teot aiheutti-
vat ihmetystd ja hdpedd. Poikkeuksena vidkivallan ihannoinnin kieltdmiseen nakyi
monella haastateltavalla kamppailu-urheilu. Urheilussa ilmeneva vidkivalta ndhtiin
oikeutettuna, koska sen vikivaltaista asetelmaa pidettiin tasa-arvoisena kilpailuna.
Vidkivaltaa on yhteiskunnallisellakin tasolla normitettu tietyissd olosuhteissa hyvak-
sytyksi. Jokisen mukaan vikivaltaan normaalistutaan puheen ja toiminnan tasolla ja
esimerkiksi nyrkkeilydiskurssissa urheiluvékivalta ei ole vikivaltaa, vaan jaloa kamp-
pailua (Jokinen 2000, 49).

Vikivallan kokemusta késiteltdessd ldhdemateriaalistani nousi esiin usein vékivalta-
kokemus traumana. Haastateltavat itse eivdt merkityksellistaneet vakivaltakokemuk-
siaan traumaattisina, jonka arvioin osin johtuneen siitd, ettd traumatisoitumista ei ylei-
sesti ottaen pidetd miehekké&dnd ja siksi miehet eivat valttdméttd mainitse kokeneensa
jotain traumaattista. Traumaattinen kokemus syntyy silloin, kun yksilo kohtaa yhden
tai useamman traumaattisen tapahtuman, jotka ovat liiallisia hdnen psyykkiseen ja
ruumiilliseen kestokykyynsd ndhden ja jaa talloin paitsi terapeuttisesta kannattelusta,
suojelusta ja tuesta (Siltala 2018, 32). Trauman kuvauksen perusteella haastateltavat
todennikoisesti kuitenkin olivat kokeneet traumoja, joilla on omat seuraamuksensa,
jotka voivat olla lyhytkestoisia tai pitkdaikaisia.
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Vikivaltakokemuksilla olikin haastateltavien koko eldmddn vaikuttaneita merkityk-
sid. Etenkin lapsuuden vékivaltakokemukset korostuivat tdssd suhteessa, sillda paih-
demaailman vikivallalle ndhtiin oikeutus osin myds sen vastavuoroisuuden vuoksi.
Koko eldméddn vaikuttaneita asioita olivat késitykset omista vanhemmuuden taidoista,
pelko ndyttdd todellinen mind itselle tarkeille ihmisille, seksuaalisuuteen liittyvét on-
gelmat seksuaalisuuden loukkausten tai tukahduttamisen vuoksi, yhteiskunnassa toi-
mimisen vaikeus erilaisten opetettujen mallien vuoksi, mieheyden kokemukset niin
ikddn opetettujen mallien ja pdihdemaailman ylikorostuneen miehisyyden todistelun
vuoksi, luottamuksen muodostuminen omiin vanhempiin tai siihen, ettd eldma kan-
taa ja huolen kantaminen ldheisista.

Koska suurimmalla osalla haastateltavista pdihdekaytto oli alkanut teini-ikdisena ja
muuttunut nopeasti runsaaksi, oli henkinen kasvu aikuiseksi mieheksi jaanyt kesken.
Raitistumisen jalkeen omaa mieheyttd alettiin pohtia ja lisdksi ymmartdd aikuisuuden
vastuita. Kysyttdessd miehisyyden yhteydestd pdihteiden kdyttoon ja vékivaltaan
haastateltavat eivit ndhneet niinkddn selkedsti yhteyttd paihdekéyton ja miehisyyden
valilld, vaan suurin osa koki haitallisen paihdekéyton olevan molempien sukupuolten
ongelma. Haastateltavat tiedostivat kuitenkin perinteisenkin pdihdekdyton ja miehi-
syyden yhdistymisen mallin. Sen sijaan miehisyys linkittyi luontevammin vakival-
taan haastateltavien mielestd. Jotkut haastateltavat nakivat miehisyyden ja vikivallan
yhteyden siten, ettd jokaisen miehen on tarvittaessa kyettdvéa vakivaltaan puolustaak-
seen heikompiaan, kuten naisia. Jokisen mukaan taas miesten keskindinen kamppailu
asemastaan ja hierarkian jérjestely vékivallan keinoin aiheuttaa tilanteita, joissa véaki-
valtaa kohdistuu mys naisiin (Jokinen 2000, 30).

Pdihdekdyton ja vdkivallan periytyminen ja sukupolvinen jatkumo k&vi ilmi haastat-
teluaineistosta joko kertomusten rivien vélistd tai suoraan kuvailtuna, kun haastatel-
tavat pyrkivat ymmartamadn, miksi heiddn vanhempansa olivat olleet heitd tai muita
perheenjédsenid kohtaan vikivaltaisia. Suuri osa haastateltavista oli paatynyt saavut-
tamaan ymmarryksen kokemuksistaan, sekd myds antamaan ne anteeksi. Strelanin,
McKeen ja Featherin mukaan anteeksiantaminen lisdd uhrin hyvinvointia ja kohottaa
tdmadn itsetuntoa, lisdd toiveikkuutta ja vahentdd masennusta, ahdistusta ja muita ne-
gatiivisia tunteita (Strelan & McKeen & Feather 2015). Myos haastateltavat kokivat
anteeksiannon parantaneen omaa eldménlaatuaan ja suuntaamaan katsetta mennei-
syyden kokemuksista kohti tulevaisuutta.
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10 POHDINTA

Tutkimukseni aiheen valitseminen tapahtui yhteistyossd paihdepalveluiden tyonteki-
jan kanssa ja aihetta pohdittaessa vaikuttavina osa-alueina olivat tutkimusaiheen ajan-
kohtaisuus, tarpeellisuus ja oma mielenkiintoni aihetta kohtaan tutkijan ndkokul-
masta. Halusin ehdottomasti valita aiheen, joka minua kiinnosti henkilokohtaisesti,
jotta innostus omaa tutkimusta kohtaan sdilyisi koko tutkimuksen ajan. Onnistuin
tassd tavoitteessa. Olen tutkimuksen aiheen valitsemisesta ldhtien ollut erittdin mie-
lissdni siitd, ettd tutkin juuri tédtd aihetta, enkd ole missddn tyoskentelyn vaiheessa kyl-
lastynyt tutkimukseeni, vaan pdinvastoin minulle jdi vield halu tutkia aihetta lisdékin.

Kun olin padittanyt, ettd haluan tutkia pdihteitd kdayttdneiden miesten kohtaamaa va-
kivaltaa, miesten kokemuksilleen antamia merkityksid ja miehisyyden tuomia n&ko-
kulmia péihde- ja vakivalta-aiheeseen, minun tuli vield ratkaista tutkimukseni metodi.
Fenomenologinen ldhestymistapa istui parhaiten kokemuksen tutkimiseen, vaikka se
olikin itselleni vieraampi metodi. Miettisen mukaan fenomenologiassa tutkitaan niita
kokemuksen muotoja, jotka yhdistavit yksilot heitd ympadroivaan todellisuuteen.
(Miettinen 2010, 151.) Pé&étin tarttua uuden tutkimusmetodin tuomaan haasteeseen ja
tutkia fenomenologiaa ja sen késitteitd ennen haastatteluihin ryhtymista. Pyrin muok-
kaamaan haastattelukysymykset siten, ettd saisin niiden avulla mahdollisimman pal-
jon kokemuksellista tietoa ja halusin, ettd haastateltavat itse madrittelevat kasitteitd,
ennen kuin keskustelemme niistd tarkemmin. Tutkimukseni on vastannut téssa suh-
teessa fenomenologian vaatimuksiin hyvin.

Haastattelutilanteissa haastateltavat olivat keskenédén erilaisia puheen tuottajia, kuten
oli luonnollista odottaakin. Toiset kertoivat laveasti kaikenlaista elaméstdan tutkimus-
kysymysten ulkopuoleltakin ja silloin tutkijan haasteena on fokusoitua siihen, onko
haastattelun aikana keskusteltu niistd asioista, joista oli tarkoitus keskustella. Feno-
menologisen otteen kannalta haasteellista oli silloin, kun haastateltava ei luonnostaan
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tuottanut paljoa puhetta. Tdlloin tarkentavat kysymykset kannattelevat haastattelua,
mutta saattavat myos ohjailla sitd. Vilkan mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa
tavoitteena on 10ytad tutkittavan nakokulma asiaan ja padstd kasiksi hanen mielellisiin
merkityksiinsa tutkittavasta ilmiostd. (Vilkka 2015, 172). Koin ndmad tilanteet haasteel-
lisiksi tutkijan ndkokulmasta, vaikka pyrinkin pidattaytyméaan keskustelun eteenpdin
viemisestd samaan tapaan, kuin ehkd sosiaalityontekijand toimiessani olisin tehnyt.
Saatuun aineistooni olin erittdin tyytyvdinen niin sisdllollisesti, kuin laadullisestikin.
Sain vastauksia tutkimuskysymyksiini ja niiden lisdksi paljon laajaa ja rikasta pohdin-
taa aihepiirin ymparilta.

Aineiston laajuuden vuoksi sen litterointi oli melko ty6lds tehtdva. Aikataulullisten
paineiden liséksi tehtdvé oli haasteellinen myos aineiston sisédllon vuoksi. Koska tut-
kijana olin sitoutunut haastateltavien anonymiteetin vuoksi siihen, ettd kukaan muu
ei kuule haastatteluaineistoa, kuuntelin joulukuun 2020 aikana useita tunteja kerto-
muksia siitd, miten erilaisin vékivallan muodoin ihmistd voidaan vahingoittaa. Tama
oli henkisesti vaativaa ja miesten kertomukset uudelleen kuultuina todentuivat erityi-
selld tavalla, verrattuna esimerkiksi luettuun tekstiin.

Aineiston ollessa laaja, sen analysointi oli myos haasteellista. Huomasin ihastuneeni
aineistooni ja pidin kaikkea kerrottua merkityksellisend. Siksi valintojen tekeminen
aineiston rajaamisen suhteen oli vaikeaa. Pyrin kuitenkin tekstin karsimiseen sen
avulla, ettd kirkastin mieleeni tutkimuskysymykseni toistuvasti ja pidin fokuksen nii-
hin vastaamisessa. Vdrikoodit ja kadsitekarttatyoskentely auttoi aineiston jasentelyssa.
Fenomenologisen tutkimustavan mukaisesti vertasin oman tutkimukseni tuloksia
muuhun tutkimustietoon vasta, kun olin saanut omat tulokseni jasenneltyd. Laineen
(2018) mukaan fenomenologisen tutkimuksen tutkimustuloksia tarkastellaan analyy-
sivaiheessa tutkimuksen kannalta merkityksellisestd ndkokulmasta ja vertaillaan
omaa tutkimusta muuhun aihetta sivuavaan tutkimustietoon. N&din oman tutkimuk-
sen tulokset ovat padosassa ja muiden tutkimuksia arvioidaan suhteessa siihen. (Laine,
2018.) Vasta analyysivaiheen jdlkeen tein tyoni teoreettisen viitekehyksen. Koen on-
nistuneeni fenomenologisen tutkimusotteen kuljettamisessa tdssa tutkimuksessa hy-
vin ldpi tutkimuksen ja tutkimusote oli tutkimukseeni sopiva.

Fenomenologiseen tutkimusotteeseen kuuluva sulkeistaminen onnistui kohdallani
melko hyvin. Vilkan mukaan fenomenologista tutkimusta tekevin tutkijan on kuvat-
tava omat ennakkokésityksensd ja -oletuksensa. Tavoitteena on etddntyd omista en-
nakko-oletuksistaan ja sulkeistaa ne, jotta ymmarrys ilmitstd kokonaisuutena voisi
laajentua. (Vilkka 2015, 172.) Joitain ennakkoasenteitaan ei kuitenkaan valttamatta
tiedosta, ennen kuin ne kohtaa todellisuudessa. Vaikka olen tyoskennellyt jo vuosia
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sosiaalialalla ja tieddn, ettd kukaan ei ole immuuni ongelmille, olin silti ennakkoon
kuvitellut, ettd haastateltavani tulisivat olemaan ihmisid, joilla on laaja kokemus péih-
demaailmasta ja sukupolvisesta huono-osaisuudesta. Haastateltavista osalla olikin
kokemuksia ainakin jommastakummasta, mutta tima ei ollut kaikkien haastateltavien
todellisuutta. Oli myo6s haastateltavia, jotka eivét olleet koskaan olleet osana p&dihde-
maailmaa ja oli haastateltavia, joiden lapsuudenperheiti ei voi luokitella huono-osai-
siksi, vaikka sielld olisi ollut vékivaltaa lasnd. Paihteiden ongelmallisen kdyton aloitus
oli voinut liittyd lapsuuden véakivaltakokemuksiin, tai muihin tekijoihin. Pdihteiden
ongelmallinen kdytto ei automaattisesti johdattanut kaikkia pdihdemaailmaan. Tama
oli itselleni hyva muistutus siitd, miten helposti kuka tahansa voi parhaasta tahdosta
huolimatta pudota ennakkoluulojensa ansaan. Kuvitelma marginaalista on kuitenkin
marginalisoivaa. Siksi tdllaisia ennakkokasityksid tulee tutkijana tuoda itselleen naky-
viksi ja pohtia, mistd ne ovat syntyneet.

Vikivaltaa kokeneita miehid haastattelemalla sain vastaukset tutkimuskysymyksiini
ja vield tdtd laajempaakin pohdintaa tutkimusaiheeni ympariltd. Talld tutkimustavalla
pddsin ldhelle vikivaltaa kokeneiden kokemuspintaa, eri tavoin, kuin esimerkiksi va-
kivaltatyontekijoitd haastattelemalla tai ainoastaan vékivaltakirjallisuuteen perehty-
malld. Miesten vékivaltakokemuksissa oli yksilollisid eroavaisuuksia, mutta paljon sa-
maakin. Erityisen yksimielisid haastateltavat olivat paihdemaailman sddannoistd ja va-
kivallan roolista siind kontekstissa. Lihdemateriaaliini verraten haasteltavat eivit al-
lekirjoittaneet miehisyyden ja pdihdekayton vilistd yhteyttd ainakaan omakohtaisena
kokemuksena, vaikka tiesivdt ndkokulmia miehisyyden osoittamisesta pdihteiden
kayton avulla olevan tai olleen esilld aiemmin esimerkiksi yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Sen sijaan suurin osan haastateltavista oli sitd mieltd, ettd miehisyyden ja va-
kivallan vililld on yhteys, jonka ndhtiin olevan joko jadnne eldinmaailmasta, hormo-
neista johtuvaa, itsensd tai toisten puolustamisen vuoksi valttamatonta tai vaaranlai-
nen tapa tuoda tunteita esiin.

Pdihdemaailman sddntdjen mukaan vékivalta on hyviksyttyd velanperintétilanteissa,
eikd tatd kdytantod sindnsd kyseenalaistettu, vaikka todettiinkin esimerkiksi kirista-
misen ja uhkailun olevan pahimpia vékivallan muotoja. Pdihdemaailmaa koskien mi-
nun oli haastavaa loytdd lahdekirjallisuutta, jotta olisin voinut vertailla laajemminkin
tutkimuskirjallisuuden ja haastateltavien kertoman vilisid yhteyksid, ja tdimd kertoo
varmasti siitd, ettd aihetta tulisi tutkia lisdd. Koen kuitenkin kiinnostavana sen, ettd
pdihdemaailman sddannot ovat jadneet ikddan kuin muun yhteiskunnan konventioista
jdlkeen. Pdihdemaailmassa valtaa osoitetaan vakivallan avulla ja tam& on kyseenalais-
tamatta hyvaksytty tapa toimia. Elam& pdihdemaailmassa on selviytymistaistelua.
Kaikista tarkeimpéand mielessd on oma pédihteiden saanti, muut asiat ovat sivuseikkoja.
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Yllatyin siitd, miten voimallisesti haastateltavat vastustivat pdihteiden kadyton ja mie-
hisyyden kuulumista yhteen ja pitivit tadtd kasitystd vanhanaikaisena ottaen huomi-
oon tavan, jolla pdihdemaailman sdannot hyvaksyttiin haastateltavien keskuudessa
ilman suurempia vastalauseita. Naisten pdihdekaytto onkin yleistynyt vuosi vuodelta
(Mékeld & Mustonen & Tigerstedt 2010, 49) ja luulen haastateltavien kasityksiin vai-
kuttaneen my®0s sen, ettd paihdepalveluiden vertaisryhmissd on sekd miehid, ettd nai-
sia. Siksi naisten pdihdemaailman kokemukset ovat jo tulleet haastatelluille miehille
tutuiksi. En usko miehisyyden ilmentdmisen pdihteiden kadyton kautta tdysin havin-
neen, vaikka pédihteiden ongelmallinen kaytté onkin tasa-arvoistunut.

Miehisyys ja véakivalta kuuluivat haastateltavien mukaan yhteen. Tama onkin valitet-
tavasti totta ja edelleen kulttuurissamme ndhd&én olevan tilanteita, joissa miehen tu-
lee turvautua vakivaltaan. Kulttuurissamme on myos vahvana hegemonisen masku-
liinisuuden madrittelemé&t miesihanteet, jolloin miehelle varattu rooli on kapea ja vai-
kea toteuttaa. Henna Pirskasen mukaan hegemonisen maskuliinisuuden kasite kuvaa
kulttuurisesti idealisoituja tapoja olla mies (Pirskanen 2011, 30). Jo pojat kasvavat va-
kivaltaisuuteen ja miesten kokema vikivalta on itsestddnselvyys, johon ei yhteiskun-
nallisellakaan tasolla kovin suurella tarmolla ole puututtu. Poikien kasvatuksessa on
kaksinaismoralismia, jonka mukaan vékivalta ei ole sallittua, mutta pieni painiminen
kuitenkin kuuluu kehitykseen tai urheilussa vikivalta on eri asia, kuin muualla. On
epdrealistista ajatella, ettd padsisimme tdysin vikivallattomaan yhteiskuntaan, mutta
silti on tarkedd pohtia, mitd eroa on pojan kasvaessa pieneen tonimiseen ja nujakoimi-
seen koulussa verrattuna pieneen tonimiseen ja nujakoimiseen humalassa taksijo-
nossa. Molemmissa tapauksissa ndiden tapahtumien seuraukset voivat olla yksittai-
selle pojalle tai miehelle mitattomié, tai toisaalta koko elaméan mullistavia.

Halusin tutkia haastateltavien lapsuudenperheiden péihteisiin ja vékivaltaan liitty-
vien kokemusten suhdetta heiddn myshempiin vakivaltakokemuksiinsa. Haastatte-
lujen anti oli tassédkin suhteessa laajempi, kuin oma ndkékulmani oli aluksi. Suuri osa
haastateltavista néki lapsuudenkodin kuritusvikivallan hyviksyttdvdnd ajankuvaan
ndhden, tai oikeutettuna oman kaytoksensad perusteella. Osa oli kuitenkin kokenut
lapsuudenperheessddn julmaa vékivaltaa, jota ei voinut hyvéksya tai ymmartad. Li-
sdksi lapsuuden vikivaltakokemuksiin saattoivat kuulua koulussa tai harrastuksissa
tapahtunut vdkivalta.

Lapsuudessa koetun vikivallan seuraukset kantoivat aikuisuuteen saakka ja aiheutti-
vat vaikeuksia monilla eri elaménalueilla ja olivat my6s suurimmalla osalla syyna on-
gelmalliseen pédihteiden kdyttoon. Ne vaikuttivat myos sithen, miten haastateltavat
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itse suhtautuivat vékivaltaan ja tekivat viakivaltaa myohemmin eldméssadan. Tama on
tutkimukseni tulos, jota ei voi sivuuttaa. Yleisessd keskustelussa pdihteiden ongelmal-
linen kaytto ndhdaan yksilon omana valintana ja siksi siitd seuraavat lieveilmiot, ku-
ten vékivallan kokeminen, oikeutettuna seurauksena huonoista valinnoista. Lapsuu-
den véakivallan kokeminen ja siitd traumatisoituminen ei kuitenkaan ole valinta. Pe-
riytyva huono-osaisuus ei myoskddn ole valinta. Néitd tuloksia tuki myos tutkimus-
kirjallisuuteni liittyen huono-osaisuuden periytymiseen ja sukupolviseen traumaan.

Uskon, ettd tutkimukseni tuloksissa on yleistettavyyttd, vaikka haastateltavien maara
ei olekaan suuri. Pdihteiden ongelmallinen kdyttd, samoin kuin vakivaltaisuus kei-
nona ratkaista asioita tai osoittaa tunteita, ovat kuitenkin asioita, joilla on useimmiten
syitd ja selittdvid tekijoitd taustalla. Namaé toiminnot eivit tule tyhjdstd, vaan vaativat
tietynlaisen kasvualustan, tunnepohjan ja mallioppimista. Haastatteluissani oli ku-
vattu lapsuuden olosuhteita, joissa vakivallan kdytto oli kasvatustapa, vallankdyton
viline, tapa purkaa tunteita vadralld tavalla tai pdihteiden ja mielenterveysongelmien
tuomaa seuraamusta ja jotkut haastateltavien vanhemmista opettivat aktiivisesti tal-
laista asioiden kisittelytapaa lapsilleen. My0s kaveripiireissd, harrastusporukoissa ja
koulussa kohdattu vikivalta muokkaa lapsen kaytostd itsetuhoiseen tai muita tuhoa-
vaan suuntaan. Namad asiat ovat tiedossa muissakin yhteyksissd, kuin juuri tassa tut-
kimuksessa, mutta tdimd tutkimus vahvistaa jo olemassa olevaa tietoa.

Tutkimukseni tuoma anti sosiaalityon kehittamisen kannalta on sosiaalityotd tekevien
huomion kiinnittdiminen sukupolvisten ketjujen tarkastelemiseen kaikenikéisten asi-
akkaiden kanssa. Tarkeintd on tunnistaa ja puuttua lasten kokemaan vékivaltaan kai-
kissa niissd konteksteissa, joissa sitd ilmenee, ja samoin tunnistaa ja puuttua sellaisten
perheiden olosuhteisiin, joissa ilmenee runsasta pdihdekayttod. Nuoren, joka alkaa
itse kdyttdd runsaasti pdihteitd, paihdekdyton taustasyihin tulee paneutua, silld jois-
sain tapauksissa téllaisen kédytoksen taustalla voi olla vikivaltakokemuksia. My®s-
kadn aikuisasiakkaiden kohdalla ei ole liilan myohdisté korjaaville kokemuksille. Tél-
laisten syntymista voi edistdd tyontekijd, joka on kiinnostunut asiakkaan historiasta ja
syvdllisistd syistd haitallisen toiminnan, kuten ongelmallisen pdihdekayton, taustalla.
Viakivaltakokemuksista keskusteltaessa tilannetta helpottaa tyontekijan avoin suhtau-
tuminen, asiakkaan vapaus kuvailla kokemustaan omasta ndkékulmastaan ja omilla
kasitteilldan, sekd tyontekijan uskallus kuulla ja ottaa vastaan darimmdéisen vaikeita-
kin asioita.

Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta taas tutkimuksestani esiin nousevia teemoja
ovat tukea ja suojelua tarvitseviin lapsiin panostaminen, jonka tulisi ndkya lakimuu-
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tosten lisdksi sosiaalityon resurssoinnissa ja koulutuksen arvostuksessa. Ylisukupol-
visen huono-osaisuuden vahentdminen on mainittu Sanna Marinin hallituksen halli-
tusohjelmassa, joten tutkimukseni on siltd osin erittdin relevantti timéanhetkiseen yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Koska meilld on jo tietoa huono-osaisuuden periyty-
vyyden mahdollisuudesta, meidan tulisi olla jo pitkallad ratkaisujen kehittamiseksi tal-
laisten ketjujen katkaisemiseksi. Myos miesten vakivallan kokemusten normalisointi
ja vdheksyminen tulee vield ndkyvdmmin ottaa esille yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa, silld kyseessd on tasa-arvoon liittyva ongelma, joka vaikuttaa aikuisten miesten
liséksi kasvaviin lapsiimme, niin poikiin, kuin tyttoihinkin.

Viimeiseksi nostan esiin yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta yleisesti koventuneiden
asenteiden vaikutukset niihin, joilla on ldhtokohtaisesti vahemmaén vaihtoehtoja. Suo-
messa on moni asia tasa-arvon ja yksilon menestymisen kannalta hyvin. Esimerkiksi
koulutus on pitkalti maksutonta ja saatavilla kaikille. Saari ym. (2020) ovat kiteytta-
neet kuitenkin hyvin sen, miksi ldhtokohdat eivit silti ole kaikille tasa-arvoiset. Hei-
ddn mukaansa perheessd, jossa on pdihdeongelmia ja vikivaltaa lapsen mahdollisuu-
det kdyda koulussa ja keskittyd oppimiseen ovat hyvin erilaiset turvallisessa ja oppi-
mista tukevassa kodissa kasvavaan lapseen verrattuna. (Saari & Eskelinen & Bjork-
lund 2020, 43.) Vaikka koulu ei perisi lukukausimaksuja, liittyy koulunkdyntiin eriar-
voistavia kdytanteitd, kuten vélineistd, luokkaretket ja muut rahallista panostusta vaa-
tivat tapahtumat. Sosiaalisissa yhteistissd huomataan, kenen perheelld on resursseja
ja kenen ei, ja tama lisdd riskid tulla kiusatuksi koulussa. Esimerkiksi ndistd syistd
kaikkien kohdalla ei toteudu tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen.

Kaikki haastattelemani miehet olivat lapsena kokeneet jonkinlaista vékivaltaa. Min-
kalaisiksi heiddn eldménsé olisivat muotoutuneet, jos he eivit olisi kokeneet? Kylmien
asenteiden sijaan yhteiskunnassamme tarvittaisiin enemman ymmarrystd siitd, ettd
ongelmallinen kdytos johtuu jostakin ja on harvoin puhtaasti yksilon valinta. Syytte-
levdn tai vdlinpitdimdttoman asenteellisuuden sijaan pdihteitd kédyttdaneet vikivallan
kokijat, mutta myos tekijdt, tarvitsevat ymmarrystd ja tukea.

Miten tutkimusta tamén tutkimuksen aihepiiriin liittyen voisi jatkaa? Tutkimukses-
sani nousi esiin pdihdemaailma ja sen sidnnot. Padihdemaailmaa sadntodineen voisi tut-
kia pureutuen vield tarkemmin siihen, miksi pdihdemaailman sdannot vaikuttavat
sielld olleiden mukaan niin vakiintuneilta ja kyseenalaistamattomilta. Myos pdihde-
maailmasta irtautuneiden sopeutumista yhteiskuntaan raitistumisen jdlkeen olisi
kiinnostavaa tarkastella, silld kuten oman tutkimukseni haastateltavat mainitsivat,
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tavid kesken. Pdihteitd kdyttaneiden naisten vékivaltakokemuksia voisi myos tarkas-
tella ja verrata timan tutkimuksen tuloksiin siind suhteessa, ndyttaytyyko sukupuo-
leen viittaavia eroja esimerkiksi seksuaalisen védkivallan kokemuksissa. Sukupolvisen
vdkivallan tai muun huono-osaisuuden jatkumoa olisi kiinnostavaa tutkia haastatel-
len saman suvun eri sukupolvia ja kuulla, miten he kasittdviat sukupolvisuuden
omassa tilanteessaan. Lisdksi miesten kokemaa vékivaltaa voisi tutkia muussa kon-
tekstissa, kuin pdihteiden kdyttdmiseen liittyvand. Esimerkiksi miesten kokema ldhi-
suhdevikivalta olisi kiinnostava, mutta marginaalinen aihe. Juuri siitd syystd asiasta
olisi tarkedd tuottaa uutta tutkimusta.

Lopuksi tahdon kddnt&d katseeni haastateltaviini. Lapsuuden vikivaltakokemusten ja
erittdin rajujen pdihde- ja vakivaltakokemusten jdlkeenkin haastateltavani olivat haas-
tattelutilanteessa miellyttdvid, mukavia, tavallisen oloisia, mutta kuitenkin omanlai-
siaan miehid. Omien kokemusten analysointi oli joillakin haastateltavilla hyvin pit-
killd ja useimmiten pdihteettoménd vietetty aika vaikutti siihen, miten valmiita
omista kokemuksista oltiin kertomaan samalla syvallisesti niitd pohtien. Kokemusten
opettama vékivallan ja pdihteiden ongelmallisen kdyton vastustaminen seka tahto pa-
rantaa omaa ja ldheisten hyvinvointia antoi minulle tutkijana, sosiaalitytn ammatti-
laisena ja ihmisend toivoa siitd, ettd ihmisen on mahdollista selviytyd mistd vain, eika
hédnen tarvitse jadadd negatiivisten kokemustensa vangiksi. Olen syvaésti kiitollinen
ndille miehille heiddn rehellisyydestddn ja aitoudestaan, sekd avustaan tamén tutki-
muksen tekemisessd. Toivon, ettd pystyn tdmén tutkielman avulla omalta osaltani
nostaa heiddn ddnensd kuuluviin.
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LIITE1

Tietoa tutkimukseen osallistuvalle

Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Jyvéskylan yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaa, jonka aihe
on: ”Vikivalta piihteitd kdyttineiden miesten kokemana”. Pyydén sinua mukaan osallistumaan
tutkimukseen, jonka teen haastattelun muodossa. Tassa informaatiokirjeessa kerron tarkemmin

tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta.

Tutkimuksessa keratéan tietoa paihteita kéayttaneiltd miehilta heidan kokemuksistaan ja ajatuk-
sistaan vakivaltaan liittyen. Myo6s miehisen roolin ja lapsuudenkokemusten mahdollinen liitty-
minen vékivaltakokemuksiin kuuluvat tutkimuksen aihealueisiin. Haastattelu on keskustelu
tutkijan kanssa. Haastattelussa ei ole oikeita tai vaarié vastauksia. Tutkimukseen osallistumisen
hyotyna sinulle on, ettd paéset kertomaan omista kokemuksistasi ja péihteita kayttavien mies-
ten kohtaaman vakivallan nostamiseksi esiin yleisempaén keskusteluun on tarkeaa kuulla juuri
sinun ajatuksiasi. Liséksi sosiaalityontekijat ja alan opiskelijat voivat jatkossa hyotya jakamas-
tasi kokemustiedosta. Tutkimushaastattelu kestd4 noin 1-2 tuntia. Haastattelut tehdd&n omien
paihdepalveluidesi tiloissa.

e Jos annat luvan, nauhoitan keskustelumme. Taman on tarkoitus helpottaa tutkimuksen
tekoa, eiké nauhoitteita kdytetd mihinkdan muihin tarkoituksiin. Nauhoitteet tuhotaan

tutkielman valmistumisen jélkeen.

e Kasittelen haastattelussa saadut tiedot luottamuksellisesti ja nimettdmasti. Kukaan
muu ei kuuntele haastattelunauhoitetta kuin mind. En kerro kenellekaan niitd asioita,
joita kerrot tutkimuksessa. Noudatan myos Jyvéskyléan yliopiston ohjeita tutkimuksen

eettisyyden suhteen.



e Viitatessani lopullisessa tydssé kertomaasi kaytén keksimaani peitenimea ja muok-

kaan tekstid muutenkin siten, ettd sinua ei voi tunnistaa kertomistasi yksityiskohdista.

Tutkimuksesta valmistuu pro -gradu tutkielma, joka on yleisesti saatavilla ja jonka erikseen
esittelen omalle opetusryhmalleni. Valmiissa tutkielmassa ei kay ilmi tietoja, joiden perusteella
haastateltavia voisi tunnistaa. Voit kysya minulta mité tahansa tutkimuksesta ennen haastatte-
lua, haastattelun aikana tai sen jalkeen. Sinulla on oikeus tarkastaa tai oikaista antamasi tiedot,
voit my0s kertoa minulle missa tahansa tutkimuksen vaiheessa, etta et halua tietojasi ké&sitelta-

van.

Pyydén sinua allekirjoittamaan myo6s suostumuslomakkeen ja merkitsemaén, haluatko osallis-

tua haastatteluun. Lomakkeella annat luvan kasitella niita tietoja, joita minulle kerrot.

Voit ottaa minuun yhteytt kaikissa tutkimukseen ja sithen osallistumiseen liittyvissa asioissa.

Vastaan mielellani kysymyksiisi!

Heidi Kankkonen

Y hteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvéskylén yliopisto

séhkdpostiosoite

puhelinnumero
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SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
Vakivalta paihteitd kayttdneiden miesten kokemana

Olen ymmiartanyt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa ilmoittaa,
etten endéa halua osallistua tutkimukseen, mutta siihen asti keréttyja tutkimusaineistoja voidaan hyédyntéaa
tutkimuksessa. Tutkimuksesta kieltdytyminen ei vaikuta oikeuteeni saada palveluja, apua tai tukea
paihdehoidon palveluntarjoajalta.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkil6tietojeni késittelysté siind. Olen ymmaértanyt saamani
tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys

Yhteystiedot:
Heidi Kankkonen, Puh: 040-3246027, heielile@student.jyu.fi

Jos asiakirja on allekirjoitettu, se jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon. Suostumusta osallistua
tutkimukseen sailytetaan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos
aineisto anonymisoidaan tai hévitetddn suostumusta ei tarvitse enaa sailyttaa.

Y-tunnus: Puhelin: Jyvéskylan yliopisto
02458947 (014) 260 1211 PL 35
Sahkdposti: Faksi: 40014 Jyvaskylan yliopisto

etunimi.sukunimi@jyu.fi (014) 260 1021 www.jyufi
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Haastattelukysymykset, Vakivalta paihteita kayttaneiden miesten koke-

mana

1. Minkalaista paihdekayttosi on ollut ja on talla hetkella?

2. Mita on mielestasi miehisyys?
(Miké& on mielestasi miehen malli?)

3. Minkalaista vakivaltaa olet kokenut? Koetko, etta olet ollut vakivallan uhri?
(Mité eri véakivallan muotoja?)

4. Millaisissa tilanteissa olet kokenut vékivaltaa ja onko naihin tilanteisiin liittyneet
paihteet ja jos, niin milla tavalla?
(Mika on johtanut vakivaltaan? Miten toimit? Miten toinen osapuoli toimi? Olitko
kayttanyt jotain paihdetta? Oliko toinen osapuoli kdyttanyt jotain paihdetta?

5. Mita on mielestasi vakivalta? (Vakivallan muodot, sen herattdmat tunteet, vammat)

6. Minkalaisia ajatuksia ja tunteita kokemasi vékivalta sinussa herattaa?

7. Miten miehisyys mielestasi liittyy péaihteisiin?

8. Miten miehisyys mielestasi liittyy vakivaltaan?

9. Miten lapsuudenkodissasi kaytettiin vakivaltaa ja paihteita?
(Mitd muistat vakivaltaan liittyen? Keneen sitd kohdistui? Kuka kaytti ja mit4?)

10. Miten lapsuudenkodin mahdolliset vakivaltaan ja paihteisiin liittyvat kokemuk-

set ovat vaikuttaneet sinuun?

11. Minkalaisia suunnitelmia sinulla on tulevaisuudellesi?



LIITE4 KASITEKARTAT TUTKIMUSAINEISTON KANNALTA
OLENNAISIMMISTA MERKITYKSISTA

1. Mitd on vakivalta

7. Ymmirrys, jakoetun vakivallan 2. Vakivaltakokemukset
anteeksianto muodot syyna vakivallan
vakivallan tekijalle tekemiselle

6. Vikivallan 3. Pdihdekaytto tai

herattamat aiatuk Merkityksid paihdemaailmassa
erattar"nat ajatukset, vakivaltakokemuksille eldminen syyna
reaktiot, tunteet e
vakivallalle
5. Uhrina 4. Valta, kunnioitus
olemisen kokemus javakivalta
1. Miehisyyden
maadrittelya
5. Miehen mallin B
puute suhteessa ‘ Miehisyyden 2. Ei liity
valintoihin ‘ suhde paihdekayttéon, on

paihdekayttoon tasa-arvoista

4. Miehisyyden ahtaat
lokerot, tietty tunneilmaisu
kiellettyd, miesten
juominen kulttuurissa

3. Ego, itsevarmuus,
itsetunto



6. Miehen fysiologia:
testosteroni

5. Vakivalta urheilun
muodossa sopii tai on
ihailtavaa

7. Lapsuudenkodin
kokemukset ovat
vaikuttaneet siten, ettd on
huaolissaan toisista, haluaa
puolustaa ja auttaa

6. Lapsuudenkodin
kokemukset ovat vaikuttaneet
merkittavastija
kokonaisvaltaisestiomaan
elamaan

1. Naisen tai
heikompien
puolustaminen

Miehisyyden
suhde vakivaltaan

4. Opetetut tai opitut
mallit vakivaltaisuudesta
osana miehisyytta

1. Vékivallan inhoaminen,
vastustaminen,
vélttdminen, vkivallan
lahestymisen aistiminen

|

2. Pdihdemaailmassa
mies ei voi ndyttda
heikkoutta tai herkkid
tunteita

3. Miehelle tunteiden
ilmaisu muilla keinoin
vaikeaa

2. Lapsuudenkodin
kokemuksilla ei ollut
vaikutusta

ﬂsuuder\
kokemusten suhde

mydhempiin
eldmankokemuksiin

5. Lapsuudenkodin
kokemukset ovat
vaikuttaneet luottamuksen
rakentumiseen

3. Muilla lapsuuden
vakivaltakokemulksilla
on ollut vaikutus

4. Lapsuudenkodin
kokemukset ovat
vaikuttaneet omaan
péihteiden kdyttdon tai
ja/tai vikivaltaisuuteen



