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Tiivistelma - Abstract

Tassd tutkielmassa on tarkoitus tutkia tilitoimiston sertifioinnin merkitysta
suomalaisten pk-yritysten pddtokseen taloushallinnon toimintojen ulkoistami-
sessa. Tutkimuskysymyksid ldhestytddn tilitoimiston sertifioinnin luottamuk-
sen lisidmisen nakokulmasta.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kadytetty padmies-agenttiteoriaa,
jonka avulla selitetddn asiakasyrityksen ja tilitoimiston vélistd luottamuksen
kuilua, jota pyritddn parantamaan kolmansien osapuolen lausunnoilla, joita
ovat tutkimuksessa tutkitut sertifikaatit.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena tutkimuksena, jossa 2610 suomalai-
selle pk-yrityksen talouspattdjdlle ldhetetyssa Webropol -kyselylomakkeessa
kysyttiin heiddn ndkemyksidén tilitoimiston kolmesta eri sertifioinnista. Nama
olivat ISAE 3402-, ISO 9001 -sertifiointi sekd Taloushallintoliiton auktorisoima
tilitoimisto.

Tutkimuksen otoskooksi muodostui 308 vastausta ja vastaukset késiteltiin tilas-
tollisin menetelmin. Tutkimuksen pddmenetelmédnd hyodynnettiin yksisuun-
taista varianssianalyysid, jonka avulla saatiin selville vastausten tilastollinen
merkitsevyys. Taman lisdksi vastauksia analysoitiin kuvailevan analyysin avul-
la.

Tutkimuksen tuloksina havaittiin, ettd tilitoimiston sertifiointi lisdd luottamus-
ta pk-yritysten talouspdattdjien keskuudessa. Myos tilitoimiston sertifioinnin
koettiin olevan lievdsti merkityksellinen pk-yritysten vaihtaessa/valitessa kir-
janpidon tai palkanlaskennan palveluntarjoajaa.

Tutkimuksessa tutkittujen sertifiointien keskuudessa kaikkein tdrkeimpana
pidettiin Taloushallintoliiton auktorisoimaa tilitoimistoa. Toiseksi tarkeimpana
pidettiin ISO 9001 -sertifikaattia.

Asiasanat: ISAE 3402, ISO 9001, TAL-STA, ulkoistaminen

Sdilytyspaikka Jyvéaskylan yliopiston kirjasto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan suomalaisten pk-yritysten talouspaatta-
jilen nikemyksid kolmesta tilitoimiston mahdollisesta sertifikaatista, joita ovat
ISAE 3402 -sertifikaatti, ISO 9001 -sertifikaatti sekd Taloushallintoliiton auktori-
soima tilitoimisto. Tutkimuksessa pyritddn selvittaimddan pk-yritysten suhtau-
tumista sertifioituun tilitoimistoon ja tutkitaan, kuinka sertifioitu tilitoimisto
vaikuttaa pk-yritysten talouspdittdjien ndkemykseen sertifioidun tilitoimiston
luotettavuudesta.

Yritykset ovat kehittdneet jo vuosia omia riskienhallintamenetelmi&an se-
kd pyrkineet jatkuvasti parantamaan omien tuotteidensa ja palveluidensa laa-
tua. Samalla kilpailun kovetessa, yritykset ovat pyrkineet erottautumaan mark-
kinoilla kasvattaakseen markkinaosuuksiaan (Rodriguez-Antén & Alonso-
Almeida 2011). Yksi kansainvalisesti tunnetuimmista osoituksista yrityksen ky-
vystd tuottaa laadukkaita tuotteita ja palveluita on ISO 9001 -sertifiointi. Taman
sertifioinnin avulla yritys voi osoittaa vahvistuksen kestdvastd laadusta sidos-
ryhmilleen. ISO 9001 -standardi on samalla hyvin tutkittu aihe akateemisessa
kirjallisuudessa. (Chiarini, Castellani & Rossato 2020; McCrosson, Cano, O'Neill
& Kobi 2013)

ISO 9001 -sertifiointi on ollut hyvin suosittu valmistavan teollisuuden yri-
tysten keskuudessa standardin alusta alkaen, mutta standardi on levinnyt
myochemmin myds palvelusektorin keskuuteen (Rubio-Andrada, Alonso-
Almeida & Rodriguez-Antén 2011). ISO 9001 -standardia koskeva tutkimus on
osoittanut standardista syntyvan monia etuja, mutta myos haittoja. Suurin osa
tutkimuksista kuitenkin osoittaa standardin kayttoonoton parantavan ja sel-
keyttavan yritysten sisdisid prosesseja. (Chiarini ym. 2020; Terziovski, Power &
Sohal 2003; Rodriguez-Antén & Alonso-Almeida 2011) Yritysten sisdisten pro-
sessien tehokkuus edesauttaa yrityksid sen resurssien optimoinnissa. Yritysten
rajallisten resurssien vuoksi, yrityksille voi tulla tarve ulkoistaa osa yrityksen
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toiminnoista. Kirjallisuudessa puhutaankin yleensd resurssipohjaisesta néke-
myksestd, jolloin yritykselle tulee tarve allokoida omat resurssinsa.

Ulkoistamistilanteisiin liittyy myos aina epavarmuuksia palveluntarjoajan
valmiuksista tuottaa luvattu palvelu. Neuvotellessa palveluntarjoajan kanssa,
yritykselle muodostuu epasymmetrisen informaation kuilu, kun yritys ei pysty
varmistumaan palveluntarjoajan lupauksista. Kirjallisuudessa puhutaan yleen-
sd pddmies-agenttiteoriasta, kun pddmies (tdssd tapauksessa yritys, joka haluaa
ulkoistaa toiminnon) ei pysty varmistumaan agenttinsa (ulkoistuspalvelua tar-
joava yritys) toimista. Monesti my06s padamiehelld ja agentilla on eridvét tavoit-
teet, miké lisdd epdsymmetristd informaatiota.

Myerson (1982) viittaa omassa tutkimuksessaan Rossin (1973) pdamies-
agenttiteorian maddaritelméddn, jossa padmies pystyy asettamaan viestinndn sddn-
not ja rakentamaan kannustimen agentille, minkd avulla ndiden kahden toimi-
jan tavoitteet ldhentyvéat. Padmiehen oletetaan hallitsevan viestintd- ja yhteis-
tyomahdollisuuksia agenttiin ndhden, ja agentin oletetaan maksimoivan hyo-
dyn annetussa tilanteessa. Pdaamiehelld on kuitenkin rajoittavana tekijand se,
ettd agentilla voi olla yksityisid tietoja, joita pddmies ei pysty havaitsemaan.
Ndin ollen pdamiehen tulee tarjota agentille kannustin, joka kannustaa agenttia
tekemddn paamiehen etujen mukaisia toimintoja.

Asiakasyrityksen valitessa tilitoimistoa, on asiakasyritykselld tdysi valta
valita tai olla valitsematta jokin tilitoimisto. Asiakasyritys tarjoaa tilitoimistolle
rahallisen kannustimen (asiakkuussuhteen), mutta varmistuakseen ja véhen-
tddkseen epdvarmuutta tilitoimiston mahdollisuuksista tuottaa luvattu palvelu
(tilitoimiston yksityinen tieto), asiakasyritys voi vaatia tilitoimistolta kolman-
nen osapuolen lausunnon, ettd tilitoimiston palvelun laatu ja sisdinen valvonta
on korkealla tasolla. Tadssd tutkimuksessa tutkitaankin pk-yritysten ndkemyksia
tilitoimiston tarpeesta sertifiointeihin.

Ndamd varmennuslausunnot ja sertifioinnit ovat erityisen tdrkeitd, mikali
yritys on ulkoistanut taloushallinnonpalvelut, koska taloushallinnonpalvelut
ovat suoraan yhteydessd yrityksen tilinpddtoksen laadintaan. Tilintarkastajien,
jotka toimivat yrityksen osakkeenomistajien lukuun, tulee varmentua siitd, etta
yrityksen kirjanpitoprosesseihin ei liity olennaisen virheen mahdollisuutta.
Ndin ollen tilintarkastajien tulee varmistua taloushallintopalveluita tarjoavan
palveluorganisaation sisdisten prosessien tehokkuudesta, valvonnasta ja kont-
rolliympaéristosta. (Bierstaker, Chen, Christ, Ege & Mintchik 2013). Vuonna 2011
kehitettiin ISAE 3402 -standardi, jonka pohjalta voidaan antaa varmennus-
lausuntoja palveluorganisaation sisdisestd kontrolliymparistostd. ISAE 3402 -
standardi on kansainviélisesti tunnettu ja tilintarkastusyhteisdjen hyvidksyma
sertifikaatti. (Boemer 2019)

Tdlld hetkelld Suomessa tilitoimistoalan yritysten keskuudessa vallitseva
standardi on kuitenkin Taloushallintoliiton oma toimialastandardi TAL-STA.
Taloushallintoliiton mydntdméan auktorisoidun tilitoimiston taustalla on toimi-
alastandardi TAL-STA, jota Taloushallintoliiton auktorisoimien tilitoimistojen
tulee noudattaa ja Taloushallintoliitto myo6s valvoo sitd, ettd jasenyritykset nou-
dattavat tdtd toimialastandardia. Taman toimialastandardin piirissdé on noin
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20 %:a Suomen tilitoimistoista. (Taloushallintoliitto 2021b; 2021c). Kun tarkas-
tellaan ISAE 3402 - tai ISO 9001 -sertifiointia, 16ytyy ndma vain murto-osalta
Suomen tilitoimistoilta. Tarkasteltaessa esimerkiksi seitsemdn suurimman tili-

toimiston kotisivuja, voidaan huomata, ettd vain kolmella ndistd yrityksistd on
ISAE 3402 -sertifiointi ja vain kahdella ISO 9001 -sertifiointi.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkielman tavoitteena on tutkia suomalaisten pienten ja keskisuurten
yritysten talouspddttdjien nakemyksiad tilitoimistojen sertifiointia kohtaan. Tut-
kimuksessa tutkitaan tilitoimiston sertifioinnin vaikutusta suomalaisten pk-
yritysten talouspdittdjien ndkemykseen tilitoimiston luotettavuudesta sekd,
mikd sertifiointi on suomalaisten pk-yritysten ndkokulmasta tdrkein olla tili-
toimistolla.

Yritykset pyrkivit jatkuvasti parantamaan yrityksen sisdistd valvontaa ja
minimoimaan kaikkia mahdollisia vddrinkdytosriskejd ja tdtd myos yritysten
sidosryhmadt vaativat yrityksiltd. Ndin voidaan olettaa, ettd mikali suomalainen
pk-yritys ulkoistaa taloushallinnon palveluita tilitoimistolle, kannattaisi yrityk-
sen ulkoistaa ne sertifioidulle tilitoimistolle, jolla on ISO 9001 -laatusertifikaatti
(osoitus kestdvastd laadusta), ISAE 3402 -sertifiointi (osoitus kontrolliympéris-
ton riittdvastd suunnittelusta ja tehokkuudesta) tai Taloushallintoliiton auktori-
sointi (Taloushallintoliiton jdsen, joka noudattaa Taloushallintoliiton ohjeistuk-
sia ja toimialastandardia). Sertifioitu tilitoimisto myos oletettavasti kaventaa
palveluntarjoajan ja asiakkaan viélistd epdsymmetristd informaatiota, koska
asiakasyritys saa lisdd varmuutta kolmannen osapuolen riippumattomasta lau-
sunnosta koskien tilitoimistoa ja sen kykyd hoitaa luvattu palvelu. Tassd tutki-
muksessa pyritddn saamaan edelld mainittuihin olettamiin vastauksia tutki-
muskysymysten avulla, joita ovat:

1. Lisddko tilitoimiston sertifiointi luottamusta suomalaisten pk-yritysten
talouspadattdjissa?

2. Onko tilitoimiston sertifioinnilla merkitystd kirjanpidon tai palkanlas-
kennan ulkoistamisen valilla?

3. Minkd kolmesta sertifikaatista pk-yritysten talouspaittdjat nakevat tar-
keimpéna sertifikaattina olevan tilitoimistolla?

1.3 Tutkimusmenetelmad ja -aineisto sekd tutkielman rakenne

Tutkielman tavoitteena on tutkia suomalaisten pk-yritysten talouspddttdjien
suhtautumista tilitoimiston sertifiointeihin. Tutkielman kohderyhménad ovat
suomalaiset pk-yritykset, jotka luokitellaan yrityksiksi, joiden palveluksessa on
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pk-yritykset maédritellddn liikevaihdon mukaan (alle 50 miljoonaa vuodessa)
sekd taseen loppusumman mukaan (alle 43 miljoonaa) (Tilastokeskus 2021b).
Téassa tutkielmassa kuitenkin kdytetddn vain henkiloston lukumddraa pk-
yrityksen kriteerina.

Tutkielmassa ei ole rajattu maantieteellisesti yrityksid muuten kuin, ettd
kyseessd ovat suomalaiset pk-yritykset. Myodskddn toimialarajoitteita ei ole otet-
tu tutkimukseen. Tutkimuksen otantajoukko on saatu suomalaiselta yritysrekis-
terid yllapitavan yrityksen tietokannasta, josta otantajoukko on otettu satun-
naisotannalla niin, ettd hakuehtoina oli 50-250 henkilod tyollistavat yritykset.
Tama rajoite toki on rajannut tutkimuksen otantajoukosta pois ne pk-yritykset,
jotka tyollistavat 10-50 henkilod sekd ne yritykset, joiden tietoja ei kyseisen yri-
tysrekisterid ylldpitdvan tahon tietokannasta 16ydy.

Tdamd tutkielma on kvantitatiivinen, eli madréllinen tutkimus, jossa ldhe-
tettiin tutkimuskysely 2610 suomalaisen pk-yrityksen talouspé&dttdjalle (toimi-
tusjohtaja, talousjohtaja, talouspadllikko, cfo tai controller), joiden vastaukset
kasiteltiin tilastollisin menetelmin. Yritysten talouspdéttdjille lahetettiin Webro-
pol -kysely ja kysely toteutettiin ajan jaksolla 20.5-27.5.2021. Tutkimukseen lo-
pullinen vastaajien mééara oli 343 kappaletta.

Tutkimuksen rakenne muodostuu kuudesta pddluvusta. Luvussa kaksi
késitellddan ulkoistamisen teoriaa, ulkoistamisen motiiveja, sekd syitd ulkoistaa
ja olla ulkoistamatta aikaisempien tutkimustulosten pohjalta. Luvussa kaksi
kasitelldadn my0s pddmies-agenttiteoriaa, transaktiokustannusteoriaa sekd re-
surssipohjaista ndkemystd ulkoistamiseen. Luvussa kolme kisitelldan tutkiel-
man kannalta kolme keskeistd standardia, joita ovat ISO 9001 - ja ISAE 3402 -
standardi sekd Taloushallintoliiton oma toimialastandardi TAL-STA. Taméan
jdlkeen luvussa neljd esitetddn tutkielman aineisto sekd metodologia tarkemmin.
Luvussa viisi késitellddn tutkimuksen tulokset sekd viimeisessd luvussa kuusi
esitetddn tutkimuksen johtopddtokset, tutkimuksen rajoitukset sekd pohditaan
mahdollisia jatkotutkimuskysymyksid.



2 ULKOISTAMINEN

2.1 Taustaa

Ulkoistaminen on aina yrityksen strateginen pditos, jolla yrityksen eri toiminto-
jen hoitaminen siirretddn oikeudellisella sopimuksella toisen yrityksen hoidet-
tavaksi. Kuitenkin lopullinen vastuu on aina yritykselld itsellddn. Quélin & Du-
hamel (2003) kirjoittavat tutkimuksessaan 1oytyvan akateemista ndyttod siitd,
ettd yritysten eri toimintojen ulkoistaminen vaikuttaa positiivisesti yrityksen
markkina-arvoon. Yrityksen on silti myos pystyttdavd luomaan ulkoistamisella
yritysarvoa, jotta ulkoistaminen on jarkevad. Ulkoistamisella yrityksen tulee
pystyd esimerkiksi alentamaan kustannuksia tai vaihtoehtoisesti lisddmaan suo-
rituskykya.

Ulkoistamisessa yrityksen tulee pohtia yrityksen omaa strategiaa ja pohtia
sitd, mitkd ovat yrityksen pddtoiminnot ja miten ne kannattaa jarjestdd. Yrityk-
sen vaihtoehtona on aina keskittdd tietyt toiminnot yrityksen sisilld, ja ndin
saada mittakaavaetuja konsernitasolla. Tamad on vaihtoehtona ulkoistamiselle
suurissa yrityksissd, mitd ei yleensd ole pienemmisséd yrityksissd. Ulkoistamisen
etuna sisdisesti keskitettyyn toimintoon on yrityksen omien riskien hallinta,
jolloin suuria investointiriskejd ei synny. (Quélin & Duhamel 2003)

Quélin & Duhamel (2003) viittaavat Lacity ja Hirschheim (1993) seka Bart-
he’lemy (2001) kun he madrittelevit ulkoistamisen toimeksi, jolla siirretdan lii-
ketoimi ulkoiselle toimittajalle pitk&daikaisella sopimuksella. Empiirinen tutki-
mus my0s tukee edelld mainittua vditettd, josta osoituksena Jayabalan ym. (2009)
tutkimus, jossa selvisi, ettd yli 80 % yrityksistd, jotka olivat ulkoistaneet kirjan-
pitonsa, olivat tehneet sopimuksen 12 kuukaudeksi tai sitd pidemmaéksi ajaksi.

Quélin & Duhamel (2003) myo6s ndkevit, ettd ulkoistaminen on trendi, jo-
ka tulee jatkumaan ajan myotd. He kirjoittavat, ettd ulkoistamisella voidaan
saavuttaa kustannussddstojd vain, mikéli palveluntarjoajalla on riittdvat mitta-
kaavaedut. Ulkoistamisprosessi tuottaa kustannuksia, kuten toimittajien valinta,
neuvottelut, uudelleenjdrjestelyt ja valvonta. Mikili yritys haluaa kustannus-
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sddstojd ulkoistamisella, tulee ndma kaikki kokonaiskustannukset olla ajan mit-
taan edullisemmat sen sijaan, ettd palvelu olisi tuotettu yrityksen sisalla.

Yrityksen tavoitteet ulkoistamisella voivat pitdd sisdllidn muutakin kuin
vain kustannussdastojd. Tdlloin voidaan puhua strategisesta ulkoistamisesta,
jossa yritys ulkoistaa tiettyjd toimintoja, jotka luovat merkittdvad lisdarvoa yri-
tykselle strategisessa mielessd. Strategisella ulkoistamisella yrityksen erityis-
osaaminen kasvaa, jonka avulla yrityksen suorituskyky paranee. Kustannus-
sddstojen tavoittelu ei valttamaéttd edes ole yrityksen kannalta paras valinta. Yri-
tyksen tulisi lyhytaikaisten s&ddstojen sijaan pohtia sitd, kuinka yritys pystyy
hallita sisdistd osaamistaan ja ulkoistuspalveluiden tarjoajien pitkdaikaista hy-
vdd mainetta sekd heiddn tulevaisuuden ndkymiddn, koska nama liittyvat ldhei-
sesti palvelun laatuun. (Quélin & Duhamel 2003)

Kirjallisuudessa puhutaan yleensd transaktiokustannusteoriasta seka re-
surssipohjaisesta ndkemyksestd, kun kyse on ulkoistamisesta. Kamyabi & Devi
(2011) nostavatkin esille Gooderham ym. (2004) ndkemyksen siitd, ettd resurssi-
pohjaisen nikemyksen mukaan pienet yritykset ovat haavoittuvaisempia kuin
suuret yritykset, koska pienilld yrityksilld ei ole riittdvid resursseja sisdisesti,
eikd ndin ollen ole valmiuksia kasvuun ilman toimintojen ulkoistamista. Ka-
myabi & Devi (2011) mainitsevat myos Mahmoodzadeh ym. (2009), ettd pienilld
ja keskisuurilla (pk) yrityksilld on selked resurssivaje ja kilpailupaine pakottaa
heiddt pienentdmddn kustannuksiaan, ja tdimd tapahtuu optimoimalla ulkoisten
resurssien kdyttod. On myos osoitettu, ettd pk-yritykset pystyvit ulkoistamisel-
la luomaan lisdarvoa palveluiden laadun parantumisen johdosta (Kamyabi &
Devi 2011, viitattu Gilley & Rasheed 2000; Gilley ym. 2004; Jiang & Qureshi
2006). Kirjanpidon ulkoistamisessa resurssivaje tarkoittaa, ettd yritykselld ei ole
henkilostod tai osaamista kirjanpitotoimintojen suorittamiseen (Jayabalan ym.
2009).

Williamson (1985) maédérittelee transaktiokustannusteorian paatokseksi ul-
koistaa tai suorittaa toiminto sisdisesti, riippuen vertailevista transaktiokustan-
nuksista, jotka muodostuvat palvelun ylldpitokustannuksista mukaan lukien
sopimusten neuvottelemisen ennakkokustannukset sekéd suorituksen seurannan
ja kayttoonoton jalkikustannukset. Ulkoistamista suositaan monesti tilanteissa,
joissa markkinat ovat kilpailukykyiset, jolloin palveluntarjoajia on useita. Usein
palveluntarjoajat toimivat tédllaisessa ympaéristossa moitteettomasti, jolloin toi-
mittajan seurantaan kadytettavit resurssit minimoituvat, mutta mikéli markkinat
eivdt toimi tehokkaasti, kasvavat yrityksen kustannukset toimittajan laadun
sekéd suorituskyvyn seurannan johdosta. Transaktiokustannusten noustessa yri-
tykselle voi tulla edullisemmaksi korvata palveluntarjoaja omilla tyontekijoil-
laédn, joiden kayttdytymistd voidaan valvoa tehokkaammin.

Transaktiokustannusteoria pohjautuu siihen, ettd ulkoistaminen on kan-
nattavaa kokonaiskustannusten vihentyessd verrattuna palvelun tuottamiseen
sisdisesti. Transaktiokustannusteorialla selitetddan taloudellisen tehokkuuden
lisdaamistd. Ulkoistamispaatoksiad tarkastellaan yleensd transaktiokustannusteo-
rian sekd resurssipohjaisen ndkemyksen kautta. Lisdksi ulkoistamispaatoksiin
liittyy vahvasti luottamus ulkoiseen palveluntarjoajaan erityisesti palvelualan
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toimijoiden suhteen. (Kamyabi & Devi 2011, viitattu Carey ym. 2006; Mclvor
2009; Brouthers & Brouthers 2003). Langfield-Smith & Smith (2003) kirjoittavat
omassa artikkelissaan luottamuksen olevan sitd, ettd luottaa siihen, ettd odotuk-
set toteutuvat (viitattu Luhman 1978). He viittaavat myos Gambetta (1988), etta
luottamus aiheuttaa positiivisia odotuksia tilanteissa, joihin liittyy riskeja seka
Tomkins (2001), ettd luottamukseen sisédltyy uskon omaksuminen, ilman tdydel-
listd tietoa tamén uskomuksen tdyttymisestd.

Palveluntarjoajan ja asiakasyrityksen viliseen luottamukseen liittyy vah-
vasti myos paamies-agenttiteoria. Sopimuspuolilla vallitsee aina epdsymmetri-
nen informaatio, kun agentilla on oman asiantuntemuksen ja tietojen suhteen
etu siind, ettd mitd se kertoo pdamiehelle tai jattdd kertomatta. Taméd informaa-
tion epdsymmetria luo epavarmuuden paamiehelle. Padmies ei voi sataprosent-
tisesti luottaa agenttiin, mikd luo epdvarmuutta. Pddmies joutuu kantamaan
aina riskid agentin toiminnasta, ja tdtd riskid pienentddkseen pddmies pyrkii
rakentamaan kannustimen agentille tasapainottaakseen riskid. Usein p&ddmie-
helle voi koitua kalliita kustannuksia agentin toiminnan valvomisesta, joten
pddmiehelle on tehokkaampaa pyrkid tarjoamaan riittdvd kannustin agentille,
jotta tdimad toimii pddmiehen etujen mukaisesti. (Miller 2005)

Keil (2005) késittelee padmies-agenttiteoriaa ulkoistetun ohjelmistokehi-
tyksen ndkokulmasta, jota voidaan yleistdd myos taloushallintopalveluiden ul-
koistamiseen tilitoimistolle. Keil kirjoittaa, ettd paamiehen kyky valvoa ja arvi-
oida ulkoistetun palveluntarjoajan panosta ja tuotosta on rajallinen ja tdmaé joh-
taa epdluottamukseen, joka voidaan vilttdd vain korkeilla seurantakustannuk-
silla. Héan jatkaa, ettd paamiehen ja agentin vililld on olemassa eturistiriitoja,
joissa agentti osoittaa opportunistista kdyttdytymistd maksimoidakseen oman
hyodtynsd. Opportunistinen kayttdytyminen sisdltdd kolme piilotettua ominai-
suutta, joita ovat 1) agentin kyvyt ja taidot eivét ole yleisesti padmiehen tiedos-
sa, 2) agentti tietdd pddmiehen tavoitteet ja 3) pdadmies ei voi tdysin hallita ja
valvoa agentin toimia. Tama johtaa siihen, ettd pddmies ei voi arvioida agentin
kyvykkyyttd ja laatua tuottaa luvattua palvelua. Ndin voi syntyé tilanne, jossa
pddmies ottaa epdavarmuuden vallitessa riskin siitéd, ettd maksaa agentin palve-
luksista markkinahintaa enemman suhteessa tuotetun palvelun laatuun. Téatd
riskid ja epdvarmuutta pddmies voi pienentdd kolmansien riippumattomien
osapuolten suorittamilla tarkastuksilla, joita tdssd tutkielmassa pidetdan tilitoi-
miston ISAE 3402-, ISO 9001 -sertifiointina tai Taloushallintoliiton auktorisoin-
tina. Nama ulkopuoliset sertifioinnit vahentdvat agentin opportunistista kaytos-
td, johtuen agentin maineen menettdmisen pelosta, ja ndin epdsymmetrinen in-
formaation kuilu kapenee paamiehen ja agentin valilla.

Everaert, Sarens, & Rommel (2007) mainitsevat tutkimuksessaan, ettd kir-
janpitopalveluiden ulkoistamisesta on tehty vain harvoja tutkimuksia. He nos-
tavat esille muutamia tutkimuksia kuten Barrar ym. (2002), jotka tutkivat rahoi-
tus- ja kirjanpitopalveluiden ulkoistamista makrotalouden ndkokulmasta. Téassa
tutkimuksessa he havaitsivat varsinkin pienten yritysten kohdalla, ettd oli te-
hokkaampaa ulkoistaa kyseessd olevat palvelut kuin tuottaa ne itse. Everaert
(2007) nostaa esiin my6s Tomkins & Green (1988) tutkimuksen, jossa mainitaan,
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ettd vaikka kirjanpitopalveluiden tuottajat pystyvat tuottamaan palvelun te-
hokkaammin, niin tdma ei aina takaa kuitenkaan laadukkaampaa lopputulosta.

2.2 Taloushallintopalveluiden ulkoistaminen

Ulkoistettuja kirjanpitopalveluita tarjoavat Suomessa lukuisat tilitoimistot. Ta-
loushallintoliiton (2021c) sivujen mukaan Suomessa toimi vuonna 2016 4 235
tilitoimistoa. Ala tyollisti Suomessa 11 702 henkildd ja alan liikevaihto oli 970
miljoonaa euroa. Tilitoimistoala on jatkuvasti kasvava, ja esimerkiksi vuosina
2014-2016 alan liikevaihto kasvoi Suomessa keskimddrin 3 % vuodessa. Vastaa-
vana ajankohtana Suomen bruttokansantuote kasvoi noin 1,6 % vuodessa (Ti-
lastokeskus 2021a).

Taloushallintopalveluiden ulkoistamistrendi on ollut koko 2000-luvun
kasvussa. Quélin & Duhamel (2003) tutkimus jo osoitti, ettd 2000-luvulla ta-
loushallintopalveluiden ulkoistaminen tulee kasvamaan, kun yritykset ovat
valmiita ulkoistamaan kirjanpitotoimintonsa tutkimuksesta seuraavien kahden
ulkoistamiselle tulee olemaan palveluntarjoajan ehdotuksen laatutekijat.

Pk-yritykset ovat monesti ulkoistaneet kirjanpitonsa. Tadtd tukevat empiiri-
set tutkimukset esimerkiksi Belgiasta, jossa kaksi kolmasosaa pk-yrityksistd on
ulkoistanut kirjanpitonsa sekad tutkimukset Malesiasta, jossa suurin osa pk-
yrityksistd on ulkoistanut kirjanpitonsa (Kamyabi & Devi 2011, viitattu Everaert
ym. 2006; 2007; 2010; Jayabalan ym. 2009). Jayabalan ym. (2009) nostavat esille
myds Ismail (2002) havainnon siitd, ettd pk-yrityksiltd puuttuvat yleensa riitta-
véd kirjanpitotieto ja tuki, joten pk-yritykset ulkoistavat todenndkdisesti talous-
hallintonsa tilitoimistolle.

Kirjanpitopalveluita tarjoavat yritykset (tilitoimistot) tuottavat asiakkail-
leen lakiin perustuvia pakollisia kirjanpitopalveluita sekd laajempia kirjanpito-
palveluita, jotka tuottavat lisdarvoa asiakasyritykselle tapauskohtaisesti. Evera-
ert ym. (2007) jakaa kirjanpitopalvelut seuraavaan kuuteen osa-alueeseen.

1) laskujen ja rahoitustapahtumien kirjaaminen jédrjestelmaan

2) osavuositilinpddtosten laatiminen voiton ja tappion maéaarittamiseksi
(kuukausittain, neljannesvuosittain tai puolivuosittain)

3) kauden lopun kirjaukset mm. varaston muutokset, ennakkomaksut ja
poistot.

4) tilinpadtoksen laatiminen

5) arvonlisdverokirjaukset

6) yrityksen vilittomien verojen hoitaminen

Tdssd tutkielmassa taloushallinnon ulkoistamispalveluista puhuttaessa, tarkoi-
tetaan silld ylld mainittujen osa-alueiden ulkoistamista kolmannelle osapuolelle.
Toisin sanoen ylld mainitut toiminnot ovat annettu taloushallinnon palveluita
tarjoavan palveluorganisaation eli tilitoimiston hoidettavaksi. N&in yrityksen ei
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tarvitse sisdisesti tuottaa kyseisid toimintoja. Ylld olevien kuuden osa-alueen
liséiksi taloushallintopalveluiden ulkoistamiseen sisdltyy usein myos palkanlas-
kenta.

Kun puhutaan yrityksen jonkun toiminnan ulkoistamisesta, tarkoitetaan
yleisesti ottaen koko toiminnon siirtdmistd sopimuksella jonkun palveluntarjo-
ajan suorittamaksi, jolloin yrityksen omaa henkilokuntaa ei sitoudu kyseisen
toiminnon suorittamiseen, kuten esimerkiksi siivoamiseen. Everaert ym. (2007)
havaitsivat oman tutkimuksen alkuvaiheessa haastateltuaan yrityksid, ettd kir-
janpitopalveluiden osalta yritykset voivat myos yhdistdd sisdisen kirjanpitdjan
sekd ulkoistetun kirjanpitopalveluiden tuottajan.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kirjanpitotoimintojen ulkois-
taminen on pk-yrityksille mahdollisuus sdilyttdd kilpailuetu markkinoilla, kos-
ka se vdhentdd pk-yrityksen hallinnollista taakkaa ja antaa aikaa keskittyd ydin-
lilkketoimintaan. Ulkopuolinen kirjanpitdjd pystyy auttamaan myos pk-yrityksia
pitkdn aikavilin suunnittelussa, jotta pk-yritykset pystyvit saavuttamaan liike-
toimintatavoitteensa. (Kamyabi & Devi 2011, viitannut Jayabalan ym. 2009;
Martin 2005; Devi & Samujh 2010)

Jayabalan ym. (2009) kuitenkin nostavat esille myos, ettd ulkoistamispda-
toksissd tulee olla varovainen, koska yritys menettdd tilloin suoran laadunval-
vonnan toimintoon, mikd saattaa johtaa ylimddrdisiin seurantakustannuksiin ja
palvelun tai toiminnon viivdstyksiin, jotka vaikeuttavat yrityksen liiketoimintaa.
Toisena huolena he nostavat esille my®os tietoturvariskin sekéa asiakkaiden yksi-
tyisyyden, kun kolmas osapuoli kisittelee yrityksen tietoja yrityksen lukuun.

Channuntapipat (2018) nostaa samat huolet esille omassa tutkimuksessaan
viitaten Gonzalez ym. (2010) artikkeliin, jossa mainitaan, ettd nykydan useat
organisaatiot ulkoistavat osan toiminnoista kuten kirjanpidon hoitamisen ul-
koiselle palveluntarjoajalle, jolla on paremmat tietojdrjestelmét toiminnon hoi-
tamiseen, jolloin yritys saa hoidettua toiminnon kustannustehokkaasti. Ulkois-
tamisella ei ole pelkastédan positiivisia vaikutuksia, vaan ulkoistamiseen sisdltyy
myo0s riskejd, joita ovat sopimusten noudattamatta jattdminen, sisdisen osaami-
sen menetys ja mahdolliset muut kustannukset seké tietojarjestelmiin kohdistu-
vat riskit, joita yritys ei pysty ulkoistamisen jdlkeen suoraan hallinnoida ja val-
voa. Vilttddkseen suurimman osan riskeistd, yritys haluaa varmennuksen pal-
veluntarjoajan sisdisestd valvonnasta, jonka avulla vaarinkdytosriskejda seka
laadullisia riskejd voidaan pienentdd. Néihin palveluntarjoajan varmennustoi-
miin palataan luvussa kolme. Seuraavaksi késitellddn ulkoistamisen positiivisia
vaikutuksia ja motiiveja sekd perehdytdan tarkemmin luvussa 2.4 ulkoistamisen
riskeihin seké syihin, miksi yritykset eivit halua ulkoistaa toimintoja.

2.3 Syyt ulkoistamiselle

Ulkoistamisen taustalla on jatkuvasti kehittyviat markkinat. Globaaleina ulkois-
tamisen ajureina voidaan tunnistaa 1) lisddntyva globalisaatio, jossa myos pai-
kallisten toimijoiden tulee jatkuvasti parantaa tehokkuutta ja pyrkid luomaan
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uusia innovaatioita pysydkseen kilpailussa mukana globaaleiden toimijoiden
kanssa; 2) yritysten tarvitsemat tietojdrjestelmdt kallistuvat jatkuvasti seka kil-
pailu koulutetuista ja ammattitaitoisista tyontekijoistd kasvaa, jonka seuraukse-
na yksittdisten yritysten resurssit eivit ole riittdvat; 3) yleinen markkinoiden
kilpailun voimistuminen, yritysten tulee pystyd toimittamaan tuotteet ja palve-
lut ajoissa ja kustannustehokkaasti; 4) kuluttajien mieltymysten ja vaatimusten
muutokset, joka tekee markkinoista epdvakaat ja yritysten kalliit investoinnit
ovat tdlloin riskillisempid, mikéli markkinamieltymykset muuttuvat kesken
investoinnin. (Boemer 2019 viitannut Troacan & Bodislav 2012)

Everaert ym. (2007) kayvit lapi tutkimuksessaan erilaisia syitd ulkoistami-
selle aikaisemman kirjallisuuden pohjalta. He nostavat esille kolme eri syyta
ulkoistamiselle, joita ovat kustannusten alentaminen, ydinliiketoimintaan kes-
kittyminen ja asiantuntemuksen saatavuus. Kustannusten alentamista he ar-
gumentoivat Barrar ym. (2002) tutkimuksella, jossa mainitaan, ettd pk-
yritykselle kirjanpidon palvelun kysyntd voi olla liian alhainen tuottaakseen sen
kustannustehokkaasti yrityksen sisélld, jolloin se on jarkevampad ulkoistaa sii-
hen erikoistuneelle palveluntarjoajalle, jolla on mittakaavaetu tuottaa kyseinen
palvelu kustannustehokkaasti.

Monet eri tutkimukset nostavat yhdeksi ulkoistamisen syyksi sen, ettd yri-
tys haluaa keskittdd rajalliset resurssinsa ydinliiketoimintaan, ja timdn vuoksi
lakisddteiset taloushallinnon palvelut on haluttu ulkoistaa. Asiantuntemuksen
saatavuus on nostettu myds monesti syyksi ulkoistaa taloushallinnon palvelut.
Yritykset tarvitsevat osaavan palveluntarjoajan, jolla on mittakaavaedut puolel-
laan tarjotakseen taloushallinnon palvelut kustannustehokkaasti. Lisdksi yri-
tykset tarvitsevat myos heiddn liiketoimintaympaéristodaan ymmartavan kirjan-
pitdjan pystydkseen hyodyntaméadn talouslukuja kirjanpidon avulla. Yksittdisel-
la pk-yritykselld ei yleensd ole riittdvid resursseja tdhdn, jolloin he ulkoistavat
toiminnon siihen erikoistuneelle palveluntarjoajalle. (Everaert ym. 2007)

Everaert ym. (2007) tutkimus ei kuitenkaan vahvistanut aiemman kirjalli-
suuden syytd, ettd kustannusten alentuminen olisi tarkein syy ulkoistamiselle.
Heidédn tutkimuksessansa tdmaé sai viiden asteen Likert-asteikolla arvosanaksi
1,9. Néin voidaan vahvistaa késitystd, ettd belgialaisten pk-yritysten keskuu-
dessa ulkoistaminen saattaa jopa nostaa kustannuksia. Heiddn tutkimuksensa
vahvisti aikaisempaa kasitystd kahden muun syyn (asiantuntemuksen saata-
vuus ja keskittyminen ydinliiketoimintaan) osalta.

Quélin & Duhamel (2003) tutkivat ulkoisia tekijoitd, jotka kannustavat yri-
tyksid ulkoistamaan, ja ndmad olivat:

—

teknologian ja tuotteiden kehitysnopeus
uusien tuotteiden markkinoille tulon nopeus
toiminnan kausiluonteisuus

markkinoiden suhdanteiden luonne
tyomadran vaihtelevuus

markkinoiden epdavarmuus

N

Q1 & W
N N N N N N

[*))
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Quélin & Duhamel (2003) mainitsevat myos aikaisempien tutkimusten tuloksia
liittyen yrityksen motiiveihin ulkoistaa toimintoja, jotka on esitetty alla olevassa
taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Aikaisemman kirjallisuuden pohjalta koottu taulukko ulkoistamisen motii-
veista. Lihde: Quélin & Duhamel (2003)

Tarkeimmat motiivit Lahteet

Vahentaa toimintokustannuksia Lacity & Hirschheim (1993b); McFarlan & Nolan (1995);
Barhelemy & Geyer (200); Kakabadse & Kakabadse (2002)

Keskittya ydinliiketoimintaan Quinn & Hilmer (1994); Saunders ym. (1997); Alexander

& Young (1996b); Kakabadse & Kakabadse (2002)

Vahentaa padomakustannuksia McFarlan & Nolan (1995); Kakabadse & Kakabadse (2002)
Parantaa kustannusten mitattavuutta Barhelemy & Geyer (2000)

Paasy ulkopuoliseen ammmattitaitoon ja Quinn & Hilmer (1994); McFarlan & Nolan (1995);
parantaa laatua Kakabadse & Kakabadse (2002)

Muuttaa kiintedt kustannukset vaihtuviksi Alexander & Young (1996b)

kustannuksiksi

Palauttaa sisdisten toimintojen hallinta Lacity & Hirschheim (1993b); Alexander & Young (1996b)

Quélin & Duhamel (2003) analysoivat tutkimuksessaan eri tekijoiden vaikutuk-
sia toisiinsa. Yhtend havaintona he nostivat esille, ettd ulkoisen asiantuntemuk-
sen saaminen on erityinen odotus, joka asiakasyritykselld on ulkoistamisessa.
Néin yritys saa mahdollisuuden kayttdd ulkoista asiantuntemusta. Quélin &
Duhamel havaitsivat, ettd mikili yritys kokee, ettd heilld on tietyissd toimin-
noissa matala pétevyystaso, he odottavat ulkoistamisella suorituskyvyn ja laa-
dun paranemista, joka on yhteydessd palveluntarjoajan asiantuntemukseen.
Voidaan todeta, ettd kyseisessd tilanteessa yritys on havainnut kuilun sisdisen
suorituskyvyn, asiantuntemuksen ja patevyyden osalta verrattuna markkinoilla
tarjoavien palveluntarjoajien kesken, joka motivoi yritystd ulkoistamaan palve-
lun. My6s Hafeez & Andersen (2014) nostavat esille Jiang & Quresi (2006) tut-
kimuksen, jonka tuloksena havaittiin, ettd yrityksen sisdinen laatu paranee ul-
koistamisella, kun yritys padsee ulkopuoliseen ammattitaitoon ja resursseihin
kasiksi.

Toimintakustannusten sddstyminen on monissa tutkimuksessa noussut
yhdeksi paatekijaksi ulkoistamisen syistd. Quélin & Duhamel (2003) kirjoittavat,
ettd mikali yritys haluaa pienentdd toimintakustannuksiaan, se edellyttda tar-
vetta arvioida ja seurata palveluntarjoajan suorituskykyd ja palvelun laatua.
Tdtd arviointia yrityksen tulee pystyd tekemddn jatkuvasti sekd seuraamaan
niiden kehittymistd. Quélin & Duhamel nostavat esille my®os, ettd yrityksilld on
lisdksi my0s tarvetta palveluntarjoajan tiukkaan hallintaan ja valvontaan, jotta
korkea laatu sdilyy ldpi sopimuskauden. Ndin ollen ulkoistamisen kustannus-
sddstot voivat vesittyd kasvavan palveluntarjoajan laadun ja kustannustehok-
kuuden seurannan johdosta. Mikdli yritys haluaa kustannussddstsja ulkoista-
misella, se joutuu tekemddn ne palveluntarjoajan seurannan kustannuksella.
Ulkoistaminen merkitsee vdistamattd laadun sekd palveluntarjoajan vilittoman
hallinnan menettamista.
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Kamyabi & Devi (2011) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd mita
korkeampi luottamus pk-yrityksen johdolla on kirjanpitopalveluidentarjoajaan,
sitd korkeampi oli ulkoistamisaste. Tama tukee transaktiokustannusten alentu-
mista, kun yrityksen johdon ei tarvitse kadyttdd resursseja palveluntarjoajan suo-
rituskyvyn ja laadunvarmennuksen seurantaan sekd paddmies-agenttiteorian
mukaista epdsymmetrisen informaation kuilun kaventumista, kun yrityksen ja
palveluntarjoajan vélinen luottamus toisiinsa on kasvanut. Saman havainnon
tekivdt Hafeez & Andersen (2014) omassa tutkimuksessaan, jossa pk-yrityksen
johtajan ja ulkoisen palveluntarjoajan luottamuksen ja kirjanpidon ulkoistamis-
pdatokselld havaittiin merkittdva positiivinen suhde.

2.4 Syitd olla ulkoistamatta

Yritykset eivét kuitenkaan aina ulkoista taloushallinnon palveluita ja kirjalli-
suudessa on tutkittu syitd myos tdhdn. Everaert ym. (2007) nostavat esille kolme
syytd aikaisemman kirjallisuuden pohjalta, minkéd takia kaikki yritykset eivit
ulkoista taloushallinnon palveluita. Nditd syitd ovat epavarmuus kokonaiskus-
tannussddstoistd, sisdisen asiantuntemuksen menettdminen sekd se, ettd yritys
kokee menettdvinsd jatkuvan pddsyn yrityksen taloustietoihin.

Everaert ym. (2007) viittaavat Tomkins & Green (1988) tutkimukseen, jossa
ulkoistamisen kustannussadéstoissd ei voida vain laskea pelkkid sddstettyja
palkkakustannuksia. Kokonaiskustannuksissa tulee siten huomioida kaikki ul-
koistamiseen liittyvét kustannukset, kuten sopimusten neuvottelu ja tekeminen,
palvelun suorituksen seuraaminen seké asiakirjojen siirtdamisestd palveluntarjo-
ajalle koituvat kustannukset. Nditd kaikkia kokonaiskustannuksia kutsutaan
transaktiokustannuksiksi. Jotkut yritykset voivat kokea tai laskea, ettd kun
kaikki ndma kustannukset lasketaan yhteen, ulkoistaminen ei tuokaan kustan-
nussddstoja.

Ulkoistamisen syiden joukossa lueteltiin yhdeksi tarkeimmaiksi syyksi
pddsy asiantuntemuksen piiriin. Vastakohtana tille, yhtend tarkeimpand syyna
olla ulkoistamatta on havaittu aiemmassa tutkimuksessa yrityksen asiantunte-
muksen menettaminen. Kun yrityksen sisdltd loppuu asiantuntemus ulkoiste-
tun toiminnan osalta, tulee yritys hyvin riippuvaiseksi palveluntarjoajasta. N&in
yritykselle syntyy riski siitd, ettd mikali palveluntarjoaja pddttdd nostaa hintoja
tai palvelun laatu heikkenee tai ei vastaa odotettua, voi yritykselle koitua rahal-
lisia menetyksid. Kirjallisuudessa on myos nostettu esille, ettd kirjanpidon pal-
veluntarjoajan vaihtaminen on usein yritykselle haastavaa, koska monesti yri-
tykset ovat tarvinneet tiettyd erityisosaamista juuri heiddn toimialaltaan seka
yrityskohtaista tietoa arvostetaan ulkoistetulta kirjanpitdjaltd. (Everaert ym.
2007)

Kolmantena syyna olla ulkoistamatta Everaert ym. (2007) nostavat tietojen
menetyksen. Heiddn tutkimuksensa ennakkohaastatteluissa nousi esille, etta
yritykset, jotka eivét olleet ulkoistaneet taloushallinnon palveluita, kertoivat
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kaikki yhdeksi syyksi sen, ettd tiettyjen tdrkeiden tietojen véliton saatavuus
saattaa vaikeutua sekad tietojen seuranta vaikeutuu ulkoistamisen johdosta.

Everaert ym. (2007) tutkimus vahvista kasitystd, ettd yritykset eivat halua
ulkoistaa taloushallinnon palveluita, koska heilld rajoittuu péddsy tietoihin. Vas-
taajat kokivat, ettd heilld ei ole tilloin valitontd padsya kirjanpidon tietoihin.
Yritykset kokevat, ettd heiddn ja palveluntarjoajan vilille syntyy etdisyyttd, mi-
kd vdhentdd joustavaa tiedon saantia. Vastaajat my0s totesivat, ettd kirjanpidon
tietojen seuranta vaikeutuu ulkoistamisen johdosta seké sisdinen asiantuntijuus
vdhentyy, joka tekee yrityksistd riippuvaisia palveluntarjoajasta.

On havaittu, ettd palveluntarjoajan valitsemisprosessi, sopimusten neu-
vottelu sekd toimintojen tosiasiallinen siirto ulkoiselle palveluntarjoajalle on
muuttunut jatkuvasti pidemmaksi sekd kalliimmaksi prosessiksi. Tdmé on toi-
saalta hidastanut ulkoistuspalveluiden kasvua. On olemassa ndyttod siitd, etta
ulkoistamiseen liittyy suuria riskejd sisdisen osaamisen menettdmisen takia.
Ulkoistamispddtos voi johtaa myos kalliisiin epdonnistumisiin, mikéli yritys ei
ole arvioinut ja laskenut piilokustannuksia tdydellisesti. (Quélin & Duhamel
2003 viitannut Bettis ym. 1992; Doig ym. 2001; Barthelemy 2001)

Quélin & Duhamel (2003) esittdvat artikkelissaan aikaisemman kirjalli-
suuden perusteella suurimmat riskit, minka takia yritykset eivit ulkoista palve-
luita.

TAULUKKO 2 Aikaisemman kirjallisuuden perusteella suurimmat riskit, joita ulkoistami-
seen kohdistuu. Lihde: Quélin & Duhamel (2003)

Suurimmat riskit Lahteet

Riippuvuus palveluntarjoajasta Alexander & Young (1996b); Aubert ym. (1998)

Piilokustannukset Earl (1996); Alexander & Young (1996b); Aubert ym. (1998);
Lacity & Hirschheim (1993a); Barhelemy (2001)

Sisdisen tietotaidon menettdminen Bettis ym. (1992); Martinsons (1993); Quinn & Hilmer (1994)

Khosrowpour ym. (1995); Alexander & Young (1996b); Earl (1996); Aubert
ym. (1998); Doigym. (2001)

Palveluntarjoajan tarvittavien ominaisuuksien puute Earl (1996); Aubert ym. (1998)
Sosiaalinen riski Lacity & Hirschheim (1993b); Barthelemy & Geyer (2000)

He tekivat tutkimuksessaan analyysid ndiden riskien perusteella. Ensimmaéisend
he kasittelivat riippuvuutta palveluntarjoajasta. Kun yritys on ulkoistanut toi-
minnon palveluntarjoajalle, yritykselle tulee riski siitd, ettei palveluntarjoaja
pysty tuottamaan palvelua ajallaan ja he ovat riippuvaisia toiminnon suhteen
palveluntarjoajasta. Toisena huolena yrityksilld on luonnollisesti huoli palvelun
laadusta ja sen pysyvyydestd, kun he ovat sopimussuhteessa palveluntarjoajan
kanssa. Kyseisten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yritykset kokevat
toimittajan vaihtamisen tai toiminnon palauttamisen sisdisesti tuotetuksi vaike-
aksi sen jdlkeen, kun on ryhtynyt ulkoistamaan tiettyd toimintoa. Ulkoistami-
nen tuottaa pitkalld aikavalilla myos toimintoon liittyvan tietotaidon katoami-
sen yrityksen sisdisestd kdytostd. Ndin ollen toiminnon kehittdiminen ja hallin-
nointi siirtyy tdysin palveluntarjoajan vastuulle.

Toisena havaintona Quélin & Duhamel (2003) nostavat esille palveluntar-
joajan kyvykkyyden, joka ilmenee esimerkiksi taloudellisten resurssien niuk-
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kuudessa kehittdd toimintaa tai asiakkaan toiminnan riittimattomastd tunte-
muksesta. Ulkoistamissopimukset ovat yleensd pitkid, joiden aikana palvelun-
tarjoaja ja yritys kehittdd toimintaa yhdessd ja molemmat oppivat toisistaan li-
sdd. Ulkoistamiskumppanin valinnassa on kuitenkin riski siitd, ettei palvelun-
tarjoaja pysty kehittdmddn omaa toimintaansa markkinoiden mukana tai mu-
kautumaan uusiin markkinaolosuhteisiin sopimuskauden aikana. Mikali yritys
kokee, ettd palveluntarjoajalla ei ole kyseisid kykyjd kehittyd tulevaisuudessa
voi tdimd saada asiakasyrityksen luopumaan ulkoistamispddtoksestd tai pyrkid
16ytdmadn toisen palveluntarjoajan. Quélin & Duhamel toteavatkin, ettd ulkois-
tamisen riskit varoittavat yrityksid olla ulkoistamatta, mutta markkinoiden odo-
tukset jatkuvasta suorituskyvyn parantamisesta ja uusien kannattavien inves-
tointien paine suosii ulkoistamispaatoksia.

Jayabalan ym. (2009) tuloksista ilmeni, ettd malesialaisista pk-yrityksistd
72,6% oli ulkoistanut kirjanpitonsa ja loput 27,4%, jotka eivét olleet ulkoistaneet
kirjanpitoansa, kertoivat heilld olevan epdilyksid ulkoistamisen kadytannollisyy-
destd, jonka lisdksi he kokivat, ettd heilld ei ole riittdvid takeita siitd, ettd kolmas
osapuoli pystyy suoriutumaan toiminnosta paremmin. My6s luottamus siihen,
ettd yrityksen liikesalaisuudet pysyvét turvattuna oli syynéd olla ulkoistamatta
kirjanpitopalveluja. Jayabalan ym. (2009) tutkimuksessa selvisi my®os, ettd pk-
yritysten tyytyvdisyys ei ollut kovin vakuuttavaa kirjanpitotoimintojen ulkois-
tamispalveluista, joka tukee yritysten ndkemysté olla ulkoistamatta.
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3 TUTKIMUKSEN STANDARDIT

3.1 Yleisti

Kuten edellisessd luvussa havaitsimme, ulkoistamistrendi on jatkuvasti kasvus-
sa. Samalla yritykset ulkoistavat jatkuvasti eri toimintoja kolmansille osapuolil-
le, joilla on taloudellisia raportointivaikutuksia yritykselle, kuten kirjanpito.
Tilintarkastuksen ndkokulmasta ndmé kolmannet osapuolet médritellddan palve-
luorganisaatioiksi, jotka tarjoavat palveluita kdyttdjaorganisaatiolle ja tarjotut
palvelut ovat osa kdyttdjaorganisaation tietojdrjestelmid. Tietojdrjestelmilld tar-
koitetaan tdssd yhteydessd toimintoja, jotka vaikuttavat suoraan tilinpdatosten
laadintaan. Tilintarkastuksen ndkokulmasta ndmd ulkoistetut toiminnot tuovat
haasteita, mikali kyseiset jarjestelmét ja prosessit eivit sisélld kayttdjaorganisaa-
tion varmennustoimia kuten sisdistd valvontaa erillisten tarkastusten tai laa-
dunvalvonnan osalta. (Bierstaker ym. 2013)

Boemer (2019) viittaa Deloitten (2018) raporttiin, jossa todetaan, ettd kun
yritykset hakevat toimintojensa tehokkuutta ja kannattavuutta ulkoistamisella,
joutuvat ne samalla integroitumaan palveluntarjoajien kanssa. Ndiden toiminto-
jen siirto on kuitenkin johtanut yritysten suoran hallinnan menettamiseen. Ra-
portissa mainitaan, ettd tdméd on itseasiassa siirtdnyt ulkoistettujen prosessien
sisdisen valvonnan ja seurannan palveluorganisaatiolle, mutta kuitenkin lopul-
linen kaupallinen riski on sdilynyt yrityksilld itselldén, jotka luottavat palvelun-
tarjoajien pystyvan hoitamaan heille annetut toiminnot. Palveluorganisaatioille
on muodostunut tarve osoittaa kadyttdjaorganisaatioille omien valvontaproses-
siensa tehokkuus ja tdten riippumattomien organisaatioiden lausunnoista pal-
veluntarjoajan sisdisestd valvonnasta on tullut tdrked osa palveluorganisaatioi-
den liiketoimintaa. Channuntapipat (2018) mainitsee saman asian omassa artik-
kelissaan ja muistuttaa, ettd palveluorganisaatioista on tullut keskeinen tekija
yritysten toimintoketjuissa. Lisdksi riittdivdn varmuuden antaminen palveluor-
ganisaation sisdisestd valvonnasta on erityisen tdrkedd asiakasyrityksen sidos-
ryhmille osoittaakseen toimintoketjujen toimivuuden.
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Channuntapipat (2018) kaisittelee artikkelissaan palveluorganisaation ja
kayttdjaorganisaation suhdetta. Han toteaa, ettd ulkoistamisen seurauksena
kayttdjaorganisaatiosta tulee palveluorganisaation asiakas ja palveluorganisaa-
tion tulee palvella ndin kdyttdjaorganisaation tavoitteita kdyttoonotettujen toi-
mintojen osalta, jotta kdyttdjdorganisaatio pysyy palveluorganisaation asiak-
kaana. Ulkoistamisen seurauksena herdd kysymys, onko palveluorganisaatio
vastuussa kdyttdjaorganisaation osakkeenomistajille. On selvad, ettd kayttdjaor-
ganisaatio on vastuussa omille osakkeenomistajilleen, mutta onko palveluorga-
nisaatio vastuussa kayttdjaorganisaation osakkeenomistajille tarjotun palvelun
toimivuudesta ja laadusta. Palveluorganisaation sisdisen valvonnan mahdolli-
sen puutteellisuuden johdosta on herdannyt huoli kdyttdjadorganisaation ulkoiste-
tun toiminnon hoitamisesta. Tamé&n vastuunjaon sekd huolen pienentdmiseksi
kayttdjaorganisaation tilintarkastajat, jotka ovat vastuussa kayttdjaorganisaation
osakkeenomistajille, voivat vaatia palveluorganisaatiolta varmuutta palveluor-
ganisaation riittdvistd sisdisistd valvontatoimenpiteistd, joita ovat myshemmin
tassd tutkielmassa kasiteltavat SOC-raportit (Service Organization Control).

Aikaisemmin tdssd tutkielmassa esitettiin ndkemyksid ulkoistamisen mo-
tiiveista, sekd minké takia yritykset eivit tee ulkoistamisia. Aiemmassa tutki-
muksessa olla ulkoistamatta on yhdeksi pddtekijaksi 16ydetty luottamuksen
puute. Kuitenkin tilanteissa, joissa palveluntarjoajan ja kayttdjaorganisaation
vélilld on havaittu vahvaa luottamusta, ovat ndama tilanteet johtaneet useimmin
myonteisiin ulkoistamispddtoksiin. Channuntapipat (2018) viittaa omassa tut-
kimuksessaan Eisenhardt (1989) ja nostaa esille perinteisen pddmies-
agenttiteorian, jossa luottamus tapahtuu ndiden kahden osapuolen vaililla.
Kummallakin osapuolella on omat intressinsa ja paamiehelld voi olla hyvin vai-
keaa tai kallista tarkistaa mitd hdanen edustajansa tekee ja millaiset riskit liittyvét
hénen edustajansa tekemisiin, koska ndiden osapuolten vililld valitsee epé-
symmetrinen informaatio molempien tavoitellessa omia etujaan, eivdtkd nama
edut aina ole yhteneviisid. Tdamé samainen tilanne voidaan ajatella my®s silloin,
kun yritys ulkoistaa taloushallinnon palvelut. Padmies-agenttiteorian mukaises-
ti yrityksen tulee luottaa palveluntarjoajaan ja luottaa palveluntarjoajan kykyyn
hoitaa sovittu palvelu. Molemmilla osapuolilla on tietenkin omat tavoitteensa ja
yrityksen on vaikeaa ja kallista varmistua sataprosenttisesti palveluntarjoajan
toiminnan tehokkuudesta, laadusta, prosesseista sekd toimintatavoista. Tama
on lisannyt tarvetta kdyttdjadorganisaation ja palveluorganisaation luottamuksel-
le, jota palveluorganisaatio voi vahvistaa ulkopuolisilla todistuksilla.

Yritykset keskittyvit nykyddn entistd enemman riskeihin ja toimintatapoi-
hin hallita niitd. Syynd tdhdn on se, ettd yritysten eri sidosryhmdt ovat alkaneet
vaatia yrityksiltd avoimuutta, jonka johdosta sidosryhmit rakentavat luotta-
muksen yrityksiin. Yritykset ovatkin joutuneet kdyttaméaan taloudellisia- sekéa
henkilostoresursseja rakentaakseen luottamusta sidosryhmiin ja todistaakseen,
ettd yritykset huolehtivat riittavastd riskienhallinnasta. Yritysten tarve todistaa
ja osoittaa omaa riskienhallintaa sekd sisdisen valvonnan riittdvyytta sidosryh-
mille, on suurempi niissd yrityksissd, jotka ovat ulkoistaneet omia toimintojaan.
(Boemer 2019 viitattu BDO 2018; PwC 2019; Deloitte 2018)
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Kun yritykset ovat ulkoistaneet taloudelliseen raportointiin liittyviad toi-
mintoja, on tilintarkastajilla oma roolinsa vahvistaessaan yritysten sidosryhmil-
le sen, ettd yritysten taloudelliseen raportointiin vaikuttavien toimintojen sisdi-
nen valvonta on riittdvillid tasolla. Tilintarkastuksen ldhtokohtana on, etti tilin-
tarkastaja ymmartdd tarkastuskohteen ja pystyy arvioimaan tilintarkastuksen
perustaksi yritykseen kohdistuvat riskitasot. Nédin ollen tilintarkastajan tulee
pystyd ymmartdmaan ja arvioimaan yrityksen integroidut ulkoiset tietojdrjes-
telmét sekd saada riittdavd varmuus ulkoisten jdrjestelmien kontrolleista. Koska
ulkoisen palveluntarjoajan toiminnot liittyvat kayttdjaorganisaation taloudelli-
seen raportointiin (tilinpdatokseen), tulee koko prosessi osaksi tilintarkastusta.
Tilintarkastajan tulee ymmartdd ndihin liittyvét valvontaprosessit, koska tilin-
tarkastajan tehtdvand on estdd tai havaita tilinpddtoksen olennaiset virheelli-
syydet. Tilintarkastajan tulee keratd riittdva tarkastusevidenssi ja yksi osa-alue
on saada riittdvat todisteet palveluorganisaation riittdévan valvonnan tehok-
kuudesta. (Bierstaker ym. 2013)

Yhtend mahdollisuutena tilintarkastajille riittdvastd sisdisten kontrollien
toimivuudesta on saada asiakasyrityksen palveluntarjoajalta kolmannen osa-
puolen varmennuslausunto liittyen palveluorganisaation varmennustoimista.
Boemer (2019) viittaa Moss Adams LLP (2018) raporttiin, jossa todetaan, etta
palveluorganisaatioille ndiméd varmennuslausunnot eivit ole pakollisia, mutta
kyseiset varmennuslausunnot vahentdvit tilintarkastuksen toimenpiteitd, kun
tilintarkastusyhteisot luottavat nédihin varmennuslausuntoihin.

Naitd varmennuslausuntoja ovat SOC-raportit, joita kasitellaan tarkemmin
luvussa 3.5. Lyhyesti kerrottuna SOC-raportit ovat riippumattoman kolmannen
osapuolen lausunto palveluorganisaation sisdisen valvonnan ja sisdisten kont-
rollien riittdavyydestd. Yritykset, jotka ulkoistavat toimintoja, ovat kiinnostunei-
ta palveluntarjoajan sisdisestd valvonnasta ja kontrollien riittdvyydestd varmen-
tuakseen, ettd vadrinkdytosten riski on védhdinen. Palveluorganisaatiot voivat
kasvattaa luottamusta asiakasyritykseen esittamalla SOC-raportin, jossa kolmas
osapuoli on suorittanut palveluorganisaatiolle auditoinnin, jonka seurauksena
se on antanut lausunnon palveluorganisaation riittdvésta sisdisestd valvonnasta.
Toisin sanoen, SOC-raportti on varmuus yritykselle siitd, ettd palveluorganisaa-
tiossa sisdinen valvonta on suunniteltu riittdvasti sekd se on tehokkaasti toimiva.
(Boemer 2019 viitannut Salomon 2018)

3.2 Ulkoistetut tietojirjestelmat

Bierstaker ym. (2013) nostavat esille, ettd tietojdrjestelmiin kohdistuva olennai-
sen virheellisyyden riski on eri tasolla riippuen siitd, onko taloudellinen rapor-
tointiprosessi ulkoistettu vai ei. Tahdn liittyvét aina muun muassa organisaati-
on yrityskulttuuri sekd it-jarjestelmét ja niiden toimivuudet keskendan. Ulkois-
tetut toiminnot tuovat myos viestinnallisid haasteita asiakasorganisaation seka
palveluntarjoajan vilille verrattuna siihen, ettd toiminto tuotettaisiin sisdisesti.
Bierstaker ym. (2013), muistuttavat myos aikaisemman kirjallisuuden perusteel-
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la, ettd ulkoisen palveluntarjoajan johdolla ei ole painetta manipuloida taloudel-
lista raportointia asiakasorganisaation johtoon verrattuna, jolloin olennaisen
virheen riski tdstd ndkokulmasta on pienempi, kun taloudellinen raportointi on
ulkoistettu kuin, ettd se olisi sisdisesti tuotettu.

Tilintarkastajat arvioivat myos kdyttdjaorganisaation sekd palveluntarjo-
ajan johdon pdtevyyttd ja objektiivisuutta riskiarvioinnissa. Mikali kayttdjaor-
ganisaatio on ulkoistanut taloudellisen raportoinnin, tulee tilintarkastajan pys-
tyd arvioimaan palveluntarjoajan laatimien varmennustoimenpiteiden ja var-
mennusraporttien vahvuus. Lahtokohtaisesti tilintarkastajat voivat luottaa kol-
mannen osapuolen varmennusraportointiin, mutta varmistuakseen ndiden riit-
tavyydestd, on luotu nykyddn varmennusraportointiin liittyvid standardeja.
(Bierstaker ym. 2013)

Tilintarkastuksessa on aiemmin luotettu ulkoiseen palveluntarjoajaan ja
heidédn osoittamiin varmennusraportteihin, mutta palveluntarjoajalta ei ole kui-
tenkaan vaadittu dokumentaatiota suoritetuista varmennustoimenpiteista.
Bierstaker ym. (2013), viittaavatkin tutkimuksessaan Public Company Accoun-
ting Oversight Boardin (PCAOB) (2008) raporttiin, jossa todettiin, ettd neljd suu-
rinta (Big Four) tilintarkastusyhteistd luottaa palveluorganisaatioiden omaan
sisdiseen valvontaan, mutta eivit ole vaatineet ndiltd dokumentaatiota tehdyista
varmennustoimista eivdtkd ole suorittaneet muita toimenpiteitd voidakseen
luottaa palveluorganisaation riittdvadn sisdiseen valvontaan. Nykypdivan tilin-
tarkastusstandardit kuitenkin vaativat tilintarkastajilta evidenssid tehdyista
toimenpiteistd tai vaihtoehtoisesti dokumentaatiota palveluntarjoajan tehdyista
toimenpiteistd. Taman johdosta tilintarkastajat pyytdvit edellisessd luvussa
mainittuja SOC-raportteja asiakasyrityksen palveluntarjoajalta, jotta varmistu-
vat riittdvastd sisdisestd valvonnasta.

Edelld olevissa kappaleissa on kaisitelty palveluorganisaatioiden sisdisen
valvonnan raportointia sekd varmennustoimenpiteitd. Aiemmin on puhuttu
my06s kolmannen osapuolen lausunnoista koskien palveluorganisaation riitta-
vdd sisdistd valvontaa sekd varmennustoimia. Seuraavissa alaluvuissa kasitel-
laan yleisesti kansainvilisesti tunnettua standardia liittyen organisaation laa-
dun parantamiseen (ISO 9001 -laatusertifikaatti). Taman sertifikaatin avulla or-
ganisaatio voi osoittaa ja voittaa asiakasyrityksen johdon luottamuksen kesté-
védstd tuotteiden tai palvelun laadusta, jonka puute osoitettiin olevan yksi teki-
joistd, miksi yritykset eivat ulkoista toimintojaan. Taméan lisdksi tdssd tutkiel-
massa késitellddn kansainvélisesti tunnetut palveluorganisaatioille suunnatut
varmennusstandardit palveluorganisaation sisdisen valvonnan riittdvyydestd
ISAE 3402 sekd SSAE 18 (aikaisemmin SSAE 16). Ensimmadisend késitelldan kui-
tenkin kansallinen tilitoimistoille suunnattu toimialastandardi TAL-STA, joka
liittyy Taloushallintoliiton myontdmé&an auktorisoidun tilitoimiston tunnustuk-
seen.
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3.3 Taloushallintoliiton toimialastandardi TAL-STA

Taloushallintoalan kattojdrjest6 Suomessa on Suomen Taloushallintoliitto ry,
joka valvoo sen jdsenyritysten toimintaa Suomessa. Suomen kaikista tilitoimis-
toista 20 %:a kuuluu Taloushallintoliittoon. Naméa Taloushallintoliittoon kuulu-
vat jdsenyritykset voivat kdyttdd termid auktorisoitu tilitoimisto. Auktorisoitu
tilitoimisto tarkoittaa, ettd kyseinen tilitoimisto noudattaa Taloushallintoliiton
toimialastandardeja sekd hyvéaa taloushallintopalvelualan tapaa. Taloushallinto-
liitto on varmistanut ndiden tilitoimistojen sisdiset prosessit, toimintamallit seka
henkil6ston riittdvan osaamisen. Samalla ndma tilitoimistot ovat Taloushallinto-
liiton valvonnan alaisia toimijoita, jotka noudattavat niille osoitettuja lakeja ja
sdadoksid. (Taloushallintoliitto 2021b; Taloushallintoliitto 2021c)

Taloushallintoliito suorittaa omille jasenyrityksilleen auktorisointivalvon-
taa. Ndilld tilitoimistotarkastusten valvontatoimenpiteilld varmistutaan siitd,
ettd Taloushallintoliiton jdsenyritykset, jotka kdyttdvit termid auktorisoitu tili-
toimisto, noudattavat Taloushallintoliiton jasenvaatimuksia ja toimialastandar-
dia. Taloushallintoliitolla on oma tarkastuslautakunta, joka koostuu 4-6 riip-
pumattomasta ja kokeneesta jdsenestd toimialaltaan ja se valvoo ja koordinoi
tilitoimistotarkastuksia. Tilitoimistotarkastuksissa varmennetaan tarkastettavan
tilitoimiston taloudellinen tilanne, sisdiset prosessit ja dokumentointikdyténteet,
henkiloston riittdvd kouluttautuminen sekd asiakastoimeksiantoihin liittyvét
vaatimukset. Tarkastuksessa haastatellaan tilitoimiston johtoa ja henkilostod
sekd tehdddan pistokokein asiakastoimeksiantoihin liittyvid toimenpiteitd. Tar-
kastuksesta laaditaan raportti tarkastuslautakunnalle, joka hyvéksyy raportin,
antaa korjauskehotukset tilitoimistolle tai mikali tilitoimisto on laiminlyonyt
auktorisoidun tilitoimiston vaatimukset, voidaan se erottaa Taloushallintoliitos-
ta, jolloin se menettdd oikeutensa kayttdd termid auktorisoitu tilitoimisto. (Ta-
loushallintoliitto 2021a)

Taloushallintoliitto on kehittdnyt taloushallintopalvelualan hyvdn tavan
viitekehyksen, jota sen jdsenyritysten tulee noudattaa. Tamdn viitekehyksen
avulla tilitoimistot tuottavat laadukasta ja luotettavaa palvelua asiakkailleen.
Hyva taloushallintopalvelualan tapa koostuu muun muassa Taloushallintolii-
ton ohjeista ja suosituksista sekd toimialastandardista TAL-STA. Tama toimi-
alastandardi ohjaa tilitoimistoja laadukkaaseen palveluun. Viimeisin pdivitys
standardiin on tullut 31.8.2020 ja nykyistd standardia on sovellettu 1.9.2020 al-
kaen. Tama toimialastandardi sisdltdd nelja padkohtaa, joita ovat eettiset ohjeet,
puitteet toimeksiantojen hoitamiselle, toimeksiannon vastaanottaminen ja toi-
meksiannon hoitaminen. Taman lisdksi ndmad neljd padkohtaa sisdltdavéat alalu-
kuja. (Taloushallintoliitto 2021d)

Taloushallintoliiton toimialastandardin eettinen ohjeistus sisadltdaa kahdek-
san eri kohtaa. Naméd kahdeksan eri kohtaa antavat perusperiaatteet tilitoimis-
ton sisdisistd eettisistd toimenpiteistd, kuten siitd, ettd tilitoimiston tulee toimia
suunnitelmallisesti, pitkdnjanteisesti, huolellisesti ja ammattitaitoisesti. Lisdksi
ohjeistus sisdltdd ulkoisten sidosryhmien kanssa toimimisen eettiset periaatteet,
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kuten esimerkiksi tilitoimiston tulee toimia asiakassuhteessa vastuullisesti, luot-
tamuksellisesti ja asiakkaan etu huomioiden. Eettisten periaatteiden jilkeen
toimialastandardi esittelee seitsemédn kohtaa toimeksiantojen hoitamiseen. Na-
md kohdat ovat suunnitelmallisuus, taloudelliset edellytykset, riippumatto-
muus, toiminnan vaatimustenmukaisuuden ja laadun varmentaminen, resurssit,
teknologia ja tietoturva seké salassapito ja tietosuoja. Taméan tutkielman kannal-
ta voidaan todeta, ettd Taloushallintoliiton toimialastandardi ottaa my6s kantaa
tilitoimiston laadun varmentamiseen. Toimialastandardissa mainitaan, ettd yri-
tykselld tulee olla riittdvit menetelmit varmentaa, ettd yrityksessda noudatetaan
yrityksen asettamia toimintatapoja huomioiden asiakkaan kanssa sovitut mene-
telmdt sekd voimassa oleva lainsddadanto ja asetukset. Standardissa myos tode-
taan, ettd tyontekijoiden tulee noudattaa yrityksen yhtendisid tyo- ja dokumen-
tointivaatimuksia. Néiden lisdksi yrityksen tulee huolehtia ja toteuttaa tarpeel-
linen madra sisdistd valvontaa. (Taloushallintoliitto 2021d)

Kaksi viimeistd padkohtaa toimialastandardista kasittelee toimeksiannon
vastaanottamista sisdltden ohjeistuksen tarjous- ja hinnoittelumenetelmistd, so-
pimuksen tekemisestd, pdivittdmisestd ja pddttamisestd asiakkaan kanssa sekd
ohjaavan periaatteen kuinka toimia asiakkaan vaihdostilanteessa tilitoimistojen
vélilld. Viimeinen kohta sisdltdd toimeksiannon hoitamiseen liittyvit periaatteet
palvelun tuottamisesta, asiakkaalle annettavasta ohjauksesta, asiakkaalle tuotet-
tavista raporteista ja asiakasviestinndstd sekd riittdvastd dokumentaatiosta.
Standardi vaatii tilitoimistoilta riittdvan toéiden ja tytotapojen dokumentoinnin
tilitoimiston koosta riippumatta. Talld vaatimuksella pyritddan turvaamaan asia-
kastoimeksiannot, kun tyo6tavat ja tyot on dokumentoitu henkildriippumatto-
malla sekd jarjestelmalliselld tavalla. (Taloushallintoliitto 2021d)

3.4 ISO 9000 -laatujdrjestelma

Puhuttaessa kansainvilisesti tunnetuista standardeista, nousee ISO 9000 -
laatujédrjestelman ISO 9001 -standardi varmasti esille. Tutkimuksen kannalta
yhtend tutkimuskysymyksend tdssd tutkielmassa on tutkia erilaisten standar-
dien luottamuksen herdttdmistd suomalaisissa pk-yrityksissd. Kuten tutkiel-
massa on aiemmin todettu, on empiirissd tutkimuksissa havaittu luottamuksen
asiakasyrityksen ja palveluntarjoajan vililld olevan yksi avaintekija pk-
yrityksen paadtoksenteon taustalla ulkoistaa toimintoja. Toisaalta luottamuksen
puutteen on havaittu olevan yksi pdatekijoistd olla ulkoistamatta tai valitsemat-
ta tiettyd palveluntarjoajaa. Tutkielmassa on my0s todettu, ettd ulkoistamisen
johdosta asiakasyritys menettdd suoran kontrollin palvelun laatuun ja yrityksil-
14 on ulkoistamisen johdosta huoli siitd, miten palveluntarjoajan laadulliset teki-
jat pysyvat sekd kuinka palveluntarjoaja voi kehittdd palvelun laatua, kun ul-
koistuksen jdljiltd asiakasyritys menettdd otteen palvelun laadun kehittdmisesta
ja yrityksen tulee pystyd luottamaan palveluntarjoajan mahdollisuuteen kehit-
tdd ja yllapitdd palvelun laatua. Seuraavaksi kasitellian ISO 9001 -
laatusertifikaattia, jonka avulla palveluntarjoaja voi osoittaa kdyttdjaorganisaa-
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tiolle pystyvéansa ylldpitamaédn ja kehittdmadn palvelun laatua sekéd osoittamaan

Ensiksi tulee ymmartdd kuitenkin laadun kisite, ennen siirtymistd ISO
9000 -laatujdrjestelmddn. Conca, Llopis & Tari (2004) ldhestyvét laadun késitettd
kahdeksan ulottuvuuden kautta, jotka Garvin (1998) on maéaéritellyt olevan suo-
rituskyky, ominaisuudet, luotettavuus, vaatimustenmukaisuus, kestavyys, huo-
lettavuus, esteettisyys ja koettu laatu. Tamén lisdksi puhuttaessa laadunhallin-
nasta Conca ym. (2004) nostavat aikaisemman kirjallisuuden pohjalta yhdeksan
eri elementtid, joita ovat asiakasldhtdinen ldhestymistapa, johdon sitoutuminen
ja johtajuus, laadun suunnittelu, tosiasioihin perustuva pdatoksenteko, jatkuva
parantaminen, henkil6ston osallistaminen ja kouluttaminen, organisaation op-
piminen, prosessienhallinta sekd yhteistyd sidosryhmien kanssa. Kun tarkastel-
laan nditd mainittuja elementtejd ja laadun ulottuvuuksia, voidaan huomata,
ettd ulkoistamispaatoksissd sekd tdssd tutkielmassa esitettdvissd standardeissa
(ISO 9001, ISAE 3402 ja TAL-STA) ndm4 periaatteet ovat hyvin ldasna.

ISO 9000 -laatujdrjestelmd tarjoaa viitekehyksen kokonaisvaltaisen laa-
dunhallinnan periaatteista, toteuttamisesta sekd soveltamisesta. Akateemisessa
kirjallisuudessa kokonaisvaltaisesta laadunhallinnasta kadytetddn myos termid
TOM (total quality management). ISO 9000 -laatujdrjestelmd jakaantuu vield
kolmeen eri standardiin, joita ovat 1) ISO 9000 -standardi, joka liittyy laadun-
hallintajdrjestelmien perusteisiin ja sanastoon; 2) ISO 9001 -standardi, joka liit-
tyy laadunhallintajarjestelmien vaatimuksiin; 3) ISO 9004 -standardi, joka liittyy
organisaation jatkuvan menestyksen johtamiseen, joka tarjoaa laadunhallinta-
mallin. ISO 9000 -laatujérjestelmé edistdd kokonaisuudessaan seitsemédd perus-
periaatetta sen kdyttoonotossa ja soveltamisessa ja nama periaatteet ovat asia-
kaskeskeisyys, johtajuus, henkiloston sitouttaminen, prosessildhtdisyys, kehit-
tyminen, tosiasioihin perustuva pddtoksenteko sekd sidosryhmdsuhteiden hal-
linta. Namad kaikki perusperiaatteet ovat ISO 9001 -sertifikaatin vaatimuksissa.
(Sedevich-Fons 2020)

ISO 9001 -standardi on julkaistu ensimmadisen kerran vuonna 1987 ja se on
hyvin laajasti tutkittu aihealue. ISO 9001 -standardin hyodyistd ja haitoista on
monia eri tutkimustuloksia ja kaikki tulokset eivit ole samansuuntaisia. Nédissa
tutkimuksissa jaotellaan yleensd edut sisdisiin (henkilostoon ja organisaatioon
liittyviin) sekd ulkoisiin (markkinointiin liittyviin) etuihin (Melado & Guia 2015).
Chiarini ym. (2020) nostavat esille esimerkiksi Buttle (1997) tutkimuksen, jossa
havaittiin standardin tuovan yrityksille hydtyad sen ulkoisen kuvan parantami-
sen muodossa, jonka avulla yritys sai markkinointiapua. Vastaavasti Chiarini
ym. (2020) mainitsevat Staines (2000) tutkimuksen, jossa havaittiin, ettd sertifioi-
tujen organisaatioiden lisddntyessd yritykset eivdt endd hyotyneetkddan pelkas-
tadan ulkoisen maineen parantumisella ja hyoty markkinoinnissa vaheni. Taméan
seurauksena yritykset ovat pyrkineet keskittyméaan sertifioinnissa sisdisen suo-
rituskyvyn parantamiseen, eikd vain ulkoisen mielikuvan kohottamiseen. Chia-
rini ym. (2020) kirjoittavatkin, ettd kirjallisuudessa on havaintoja suorituskyvyn
parantamisen puolesta (Staines 2000; Dick ym. 2008; Psomas ym. 2013; Murmu-
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ra & Bravi 2017) sekd toiset kirjoittajat ovat tuoneet omissa tutkimuksissa taas
haittoja esille (Poksinska ym. 2006; Banuro ym. 2017; Murmura & Bravi 2017).

Yritykset ovat jatkuvan markkinoiden kilpailupaineen johdosta joutuneet
etsimddn suorituskykyd parantavia toimintatapoja. Samalla yritysten on ollut
tarvetta tarjota asiakkailleen entistd laadukkaampia palveluita. Kilpailupaineen
laatu ja nditd kilpailutekijoita korostaakseen, yritykset ovat ottaneet kadyttoon
organisaatioissa laatujdrjestelmit, jotka mahdollistavat sisdisten prosessien te-
hokkuuden ja sen jatkuvan parantamisen. (Rodriguez-Antén & Alonso-
Almeida 2011)

Terziovski ym. (2003) toteavatkin, ettd ne organisaatiot, jotka pyrkivit va-
paaehtoisesti hakemaan ISO 9000 -sertifiointia, saavuttavat todenndkdisesti
myo6s paremman suorituskyvyn organisaatiossa. Kuitenkin yleisin motivaation
lahde yrityksilld hakea sertifiointia, oli asiakaspaine. Terziovski ym. (2003) viit-
taavat Kehoe (2000) tutkimukseen, jossa on havaittu, ettd todennékdisesti nama
organisaatiot, joiden motivaatio oli ulkoisissa tekijoissda hankkia sertifiointi, ei-
vit raportoineet kehittyneestd suorituskyvysta.

Kansainvilinen standardijarjesto ISO (International Organization for
Standardization) on vuodesta 2000 ldhtien julkaissut ISO 9001 -standardista
kolme erilaista versiota, joissa organisaatioita on pyydetty mittaamaan omien
prosessien suorituskykyd erityisesti tehokkuuden suhteen. Viimeisin versio on
vuodelta 2015, jossa korostetaan, ettd organisaatioiden tulee osoittaa kykynsa
parantaa suorituskykyd ajan myotd. Tdssd versiossa myods mainitaan, ettd
ylimmén johdon tulee mitata ja arvioida sdadnnollisesti laadunhallintajarjestel-
miin liittyvien prosessien suorituskyky, tiedot ja trendit. (Chiarini ym. 2020)

Historiallisesti katsottuna ISO 9001 -standardin kehitystd, on havaittu, etta
varsinkin palvelualalla standardin jatkuvan parantamisen suorituskyvyssd on
ollut haasteita. Standardiin on my®os liittynyt yrityksille paljon ongelmia, kuten
standardiin liittyvat kustannukset, tyontekijoiden sitoutuminen, paperityot,
standardien tulkinnat, aikasitoumus, johdon sitoutuminen, henkilston koulut-
taminen ja standardin auditoijien ndkemykset. Tutkimuksissa on nostettu esille,
ettd etuihin verrattuna osalle yrityksistd toteutuskustannukset ovat muodostu-
neet liian kalliiksi. (Chiarini ym. 2020 viitannut Brown ym. 1998). Tuoreimmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd 2000-luvulla standardiin liittyvat kustannuk-
set ovat kuitenkin laskeneet konsultoinnin, auditoinnin sekd henkiloston osal-
listumisen suhteen, mutta edelleen naméa kayttoonottokustannukset voivat
muodostua esteeksi sertifiointiin liittyville investoinneille etenkin pk-
yrityksissd sekd palvelualoilla resurssivajeen vuoksi (Chiarini ym. 2020 viitan-
nut; Aba ym. 2016; Mak 2015).

ISO 9000 -laatusertifiointi ei myoskaan takaa yritykselle kasvavaa markki-
naosuutta, vaikka yritys joutuu kayttdimdan taloudellisia- sekd henkil6store-
sursseja sertifikaatin saamiseksi. Sertifikaatti ei myoskdan vilttaméttd paranna
henkil6ston tyytyvdisyyttd tai alenna yrityksen kustannuksia prosesseissa, mut-
ta Terziovski ym. (2003) nostavat kirjallisuuden perusteella sertifikaatin eduiksi
prosessien parantuneen tehokkuuden sekd virhetasojen alenemisen yrityksissa.
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Laatusertifikaatin saamisen vaikutuksista henkiloston tyytyvdisyyteen on
myos eridvid tutkimustuloksia. Rodriguez-Antén & Alonso-Almeida (2011) esit-
tavat viitekehyksen, ettd laatusertifikaatti parantaa tyoolosuhteita, henkiloston
sitoutumista, tyontekijoiden motivaatiota, tyoturvallisuutta seka lisdd tyonteki-
joiden oppimista ja ndma kaikki vaikutukset liittyvéat henkiloston kasvaneeseen
tyotyytyvdisyyteen. Heiddn tutkimustuloksensa korkeimmat pisteet palvelu-
alan tyotekijoiden keskuudessa sai henkiloston kasvanut oppiminen laatuserti-
fioinnin myotd, joka lisdsi tyontekijoiden tyotyytyvdisyyttd. Tutkimustulos
myo6s vahvisti laatusertifioinnin kasvattavan tyontekijoiden sitoutumista sekéa
tyontekijoiden tyoturvallisuuden parantumista, jotka osaltaan parantavat tyo-
tyytyviisyytta.

Melao & Guia (2015) tutkimustuloksissa laatusertifioinnin sisdisistd eduis-
ta nousi esille isoimpana etuna paremmat prosessit. Toisena etuna tuloksissa oli
tyontekijoiden lisddntynyt motivaatio ja kolmantena etuna parempi asiakirjojen
hallinta. Standardi vaatii prosessien toimenkuvien kuvauksen, joka selkeyttda
organisaation tyontekijoiden vastuualueita. Saman tutkimuksen tuloksissa yri-
tysten parantunut imago ja maine nousivat suurimmiksi eduiksi ulkoisista
eduista. Ndin voidaan todeta, ettd isoimmat hyodyt sertifioinnista taiman tutki-
muksen tuloksissa oli paremmat prosessit, toisin sanoen laadukkaampi palvelu
sekd yrityksen parantunut maine ja imago, jotka lisddvat sidosryhmien luotta-
musta yritykseen.

McCrosson ym. (2013) tutkivat Iso-Britanniassa eri toimialojen vilisid ero-
ja sisdisistd ja ulkoisista motiiveista hankkia ISO 9001 -sertifiointi. Tutkimus
paljasti, ettd kaikkien neljan toimialan (palvelusektori, valmistava teollisuus,
tekniikanala ja rakentaminen) sisdisend motiivina oli prosessien parantaminen.
Muut sisdiset motivaatiotekijdt, joita tutkimuksessa olivat kustannusten s&as-
tyminen, asiakasvalitusten vdhentyminen ja tuottavuuden lisdédminen, eivét
nousseet merkittaviksi tekijoiksi toimialoilla. Ulkoisissa motivaatioissa taas
useampi tekijd nousi jokaisen toimialan tuloksissa esille. N&itd ulkoisia motiive-
ja oli asiakkaiden kysyntd sertifiointia kohtaan, kilpailijoilla oli jo sertifiointi
sekd kilpailuedun sdilyttaminen. Tamén lisdksi markkinaosuuden kasvattami-
nen oli tekniikanalalla sekd rakentamisen toimialalla merkittdvd motivaation
ldhde ja uusille markkinoille pddseminen oli kaikilla muilla toimialoilla paitsi
palvelusektorilla merkittdvd motivaation ldhde. Voidaankin todeta, ettd vaikka
eri tutkimuksissa on osoitettu, ettd sisdiset motivaatiotekijat hankkia sertifiointi
parantavat ajan kuluessa yrityksen suorituskykyd, niin kuitenkin ulkoiset moti-
vaatiotekijdt saavat yrityksid hankkimaan ISO 9001 -sertifioinnin.

McCrosson ym. (2013) tutkimuksessa tutkittiin my6s samaisten toimialo-
jen ISO -9001 sertifioinnin vaikutuksia yrityksiin. Tuloksista selvisi, ettd sertifi-
ointi oli parantanut palvelusektorilla tuottavuutta ja palveluiden laatua. Val-
mistavan teollisuuden toimialalla vaikutukset olivat sisdisten laatukustannus-
ten alentuminen, tuotteiden laadun parantuminen, asiakasvalitusten vahenty-
minen sekd kilpailukyvyn lisddntyminen. Tekniikanalalla vaikutusten koettiin
olevan sisdisten laatukustannusten alentuminen, tuotteiden ja palveluiden laa-
dun parantuminen, asiakasvalitusten pienentyminen, markkinaosuuden lisdan-
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tyminen sekd liikevaihdon kasvaminen. Rakentamisen toimialalla tulokset
osoittivat asiakasvalitusten pienentymisen, kilpailukyvyn lisdéntymisen seka
liikkevaihdon kasvamisen. Tulosten yhteenvetona voidaan havaita, ettd sertifi-
oinnin suurimmat vaikutukset olivat palveluiden/tuotteiden laadun paranemi-
nen sekd asiakasvalitusten vahentyminen.

Zimon & Dellana (2020) suorittivat puolalaisten lammitystekniikkaan kes-
kittyvien palveluorganisaatioiden keskuudessa pitkittdistutkimusta vuosien
2008-2016 vdlilld, jonka aikana he tutkivat aluksi kyseisten yritysten motiiveja
hankkia ISO 9001 -sertifiointi, jonka jdlkeen vaiheessa kaksi he tutkivat tekijoitd,
jotka vaikuttivat yrityksissd luopua sertifiointiprosessista ja kolmannessa vai-
heessa tarkoituksena oli selvittdd, kuinka yritykset kokivat padtoksen luopua
sertifioinnista. Tutkimuksessa yritysten motiivit ldhted hakemaan sertifiointia
oli paasaantoisesti ulkoisissa motiiveissa parantaakseen yritysten markkinointia
sekd saada uusia asiakkaita, joka on yhtenevdinen monien muiden tutkimusten
kanssa. Kuitenkin yritykset kokivat suurimmat edut sertifioinnissa olleen pa-
rantuneet sisdiset prosessit.

Vaiheessa kaksi Zimon & Dellana (2020) havaitsivat suurimmaksi syyksi
luopua jatkamasta laatusertifiointia olevan tyontekijoiden ajan puute osallistua,
kehittdd ja parantaa yrityksen laatujdrjestelmdd. Myos sertifikaatista johtuvat
ylldapitokustannukset olivat merkittdavand syynd tutkimuksen pk-yrityksille
luopua sertifioinnista. Yrityksissd peldttiin, ettd ndiden ylldpitokustannusten
vuoksi yritysten tulisi nostaa tuotteiden ja palveluiden hintoja, joka johtaisi
asiakaskunnan pienentymiseen. Tutkimuksen osallistuvat yritykset kokivat,
ettd he pystyvit organisoimaan ja kehittdimaan omia prosesseja myos ilman ser-
tifioitua laatujdrjestelmdd ja saavuttamaan tdstd johtuvat edut ilman standar-
doimiseen kaytettyjd kustannuksia.

Vaiheessa kolme Zimon & Dellana (2020) tutkivat tutkimuksen osallistu-
vilta yrityksiltd, ettd oliko pddtos luopua sertifioinnista yritysten mielestd oikea
vai vadrd. Tulokset osoittavat, ettd yli puolet (53 %:a) yrityksistd koki lopulta
pddtoksen luopua olleen virheellinen sekd 27 %:1la ei ollut selkedd mielipidettd
aiheesta, koska he kokivat monia etuja, mutta myos haittoja. Nama yritykset,
jotka kokivat sertifioinnista luopumisen olleen virheellinen pé&dtos, kertoivat,
ettd vaikka ISO 9001-sertifiointi aiheutti kustannuksia ja haasteita yrityksissd,
niin se kuitenkin paransi muun muassa asiakaspalveluprosesseja ja kannusti
yrityksid jatkuvaan parantamiseen ja innovoivien ratkaisujen kehittdmiseen ja
toteuttamiseen. Yritykset myos raportoivat henkiloston sitoutumisen laadun
parantamiseen laskeneen sertifioinnista luopumisen jdlkeen. Tutkimus osoittaa,
ettd yritysten tulee pyrkid laajasti arvioimaan sertifioinnin aiheuttamat kustan-
nukset verrattuna sertifioinnista saatavien hyotyjen valilla.

Chiarini ym. (2020) tutkivat italialaisten pk-yritysten keskuudessa tekijoitd,
jotka ovat tdrkeitd parantamaan ISO 9001 -standardin suorituskykya. Tutki-
muksen tuloksista selvisi, ettd tyontekijoiden koulutus sekd yrityksen sisdlld
kasvanut viestintd parantavat ajan kuluessa yrityksen suorituskykya. My®os laa-
tujdarjestelmén integrointi yrityksen KPI-mittaristoon (Key Performance Indica-
tor) lisdtakseen henkiloston tietoisuutta prosessien suorituskyvyn mittaamisesta
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ja mahdollisista poikkeavuuksista paransi yritysten suorituskykya. Mittariston
tavoitteet eivit kuitenkaan saaneet olla liian korkealla. Tutkimus my6s vahvisti
entisestddn aikaisempien tutkimusten tuloksia, ettd laatudokumentaatio ja té-
mén dokumentaation ylldpitiminen ja pdivittaminen mahdollisti yrityksissa
standardoimisen. Uutena havaintona kuitenkin havaittiin, ettd timad dokumen-
taatio sekd sen ylldpitaminen tuli pystyd digitalisoimaan kokonaan ja parhaassa
tapauksessa integroimaan yritysten sisdiseen ERP -jdrjestelmddn (Enterprise
resource planning), jolloin henkil6ston ei tarvinnut késitelld manuaalisesti me-
nettelytapoja ja ohjeita, vaan tekodlyn avulla ndma olivat kaytossa henkilostolld
oikealla hetkelld.

Sedevich-Fons (2020) kirjoittaa artikkelissaan ostovelkojen ja laadunhallin-
tajdrjestelman IS0 9000 -laatujdrjestelmdn yhdistamisestd ja sen tuomista eduista.
ISO 9000 -laatujdrjestelmad ldhtee liikkeelle prosessimaisesta ldhestymistavasta ja
ndin voidaan soveltaa ISO 9000 -laatujdrjestelmdd kirjanpitoprosessin osa-
alueeseen, ostovelat, koska ndam&d muodostavat yhtendisen jdrjestelméan. Proses-
sildhtoisessd ajattelussa tulee tietyn toiminnon (tdssd tapauksessa ostovelkojen)
jokainen vaihe tunnistaa, jonka jilkeen ndmd vaiheet suunnitellaan ja jdrjeste-
tddan mahdollisimman tehokkaaksi prosessiksi, jotta tehokkuuden taso nousee.
Prosessildhtoisen ldhestymistavan on osoitettu lisddvddn toimintojen suoritta-
misen tehokkuutta.

ISO 9001 -sertifikaatti vaatii, ettd yritys kuvaa ndmd prosessin vaiheet jar-
jestelmallisesti ja dokumentoi ne. Monet organisaatiot kokevat timan vaiheen
olen aikaa vievd, mutta tarkka prosessien kuvaaminen muodostaa arvokkaan
panoksen toiminnon laatujohtamisessa. Kun yritys varmistaa, ettd kuvatut pro-
sessit otetaan kadyttoon organisaatiossa, on todistettu tdimén parantavan yrityk-
sen laatutasoa sekd suorituskykyd. Kuvattujen prosessien noudattamisella yri-
tys varmistaa, ettd suoritetut toiminnot suoritetaan tehokkaasti sekd sovitussa
aikataulussa. Sedevich-Fons (2020) nostaa esimerkkind yritysten ostovelkojen
toiminnon, joka on altis monille virheille kuten esimerkiksi sama lasku makse-
taan useampaan kertaan, maksetaan tuote, jota ei ole vield saatu tai maksu ta-
pahtuu erédpdivian jilkeen ja nditd virheitd vahentddkseen yrityksen tulisi sisél-
lyttdad kirjanpitotoiminnot osaksi laadunhallintajérjestelméd. (Sedevich-Fons
2020)

Kirjanpitojdrjestelmien integrointi osaksi laadunhallintajarjestelmé&a nostaa
yrityksen asiakastyytyvdisyyttd esimerkiksi yrityksen tehokaan ja virheettoman
ostoreskontran hoidolla, kun asiakkaat vaativat ja odottavat yrityksiltd tdsmal-
listd ja virheettomid myyntisaamisten suorituksia. Kuvattujen prosessien avulla
yritysten mahdollisten virheellisten suoritusten mééra on havaittu pienentyvan.
Toinen kriittinen toiminto, joka ei salli virheellisyyksid on yritysten palkanmak-
suprosessi ja myos tdssd on havaittu tarkkojen prosessikuvausten hyoty mini-
moidakseen virheellisyydet. Isossa kuvassa koko kirjanpitoprosessin tulee toi-
mia virheettomadsti kaikkine osa-alueineen, jotta yrityksen tilinpddtoksen laa-
dinta onnistuu. Voidaankin todeta, ettd kirjanpitojdrjestelmien integrointi osak-

si laadunhallintajdrjestelmid on yritykselle jopa valttdaméatontd. (Sedevich-Fons
2020)
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ISO 9001 -sertifiointi on osoitus yrityksen hyvistd ja tehokkaasta tuottei-
den ja palvelun laadusta sekd toimintojen prosessienhallinnasta. Yritykset ha-
luavat varmistua ulkoistettujen toimintojen tehokkaasta ja laadukkaasta hoita-
misesta. Taloushallintopalveluiden ulkoistamistilanteessa yritykselld ja palve-
luntarjoajalla on selked epdsymmetrisen informaation kuilu, kun tilitoimisto
pyrkii myymaé&dn omia palveluitaan asiakkailleen eikd heilld ole varmuutta tili-
toimiston mahdollisuuksista tdyttdd asiakkaalle luvattua palvelulupausta. Laa-
tusertifioinnilla tilitoimisto pystyy vakuuttamaan asiakkaan omien prosessien
tehokkuudesta tuottaa luvattu palvelu asiakkaalle. Ndin asiakas saa lisdd var-
muutta tilitoimiston kyvykkyydestd ja luottamus asiakkaan ja tilitoimiston va-
lilld kasvaa. Samalla informaatiokuilu asiakkaan ja tilitoimiston vdlilld kapenee.
My6s transaktiokustannusteorian pohjalta voidaan todeta, ettd mikali tilitoimis-
to on laatusertifioitu, asiakkaan tarve valvoa ja seurata tuotettua palvelua pie-
nenee, jolloin asiakas saavuttaa paremmat kokonaiskustannussaastot, kun asia-
kaan ei tarvitse kdyttdd resursseja valvontaan.

3.5 ISAE 3402 sekd SSAE 18 (aikaisemmin SSAE 16) -standardit

ISAE 3402 (International Standard on Assurance Engagements) on kansainvali-
sen tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunnan (IAASB) ja AICPA:n
(American Institute of Certified Public Accountans) vuonna 2011 yhdessé kehit-
tama palveluorganisaatioille suunnattu maailmanlaajuinen varmennusstandar-
di, joka toimii perustana palveluorganisaatioiden valvonnan raportoinnissa.
Yhdysvalloissa vastaava standardi on nimetty SSAE 18 (aikaisemmin SSAE 16)
(Statement on Standards for Attestation Engagements). ISAE 3402 perustana oli
tarve luoda normisto jatkuvasti kasvavalle taloudellisten raportointien ulkois-
tamiselle sekd kayttdjaorganisaatioiden jatkuvan kansainvélisen liiketoiminnan
laajenemiselle. ISAE 3402 -standardin avulla tilintarkastajien luottamus palve-
luntarjoajan sisdisen valvonnan riittdvyydestd kasvaa, kun palveluorganisaati-
on tulee dokumentoida omat varmennustoimet. (Bierstaker ym. 2013; Channun-
tapipat 2018)

ISAE 3402 -standardi perustuu ISA 402 -tilintarkastusstandardin péaélle.
ISAE 3402 on kansainvilisesti tunnustettu standardi, jonka perusteella SOC 1-
raportointi ja tulkinta tulee tehdd kansainvalisesti. ISAE 3402 -standardin poh-
jalla oleva ISA 402 -tilintarkastusstandardi koskee yrityksid, jotka ulkoistavat
tiettyjd toimintoja. ISA 402 -normisto sddtelee tapaa, jolla tilintarkastajien tulee
hankkia tarkastettavalta yritykseltd riittavét ja asianmukaiset tarkastusevidens-
sit, kun yritys luottaa ulkoistetun palveluntarjoajan prosesseihin. Taméan luot-
tamuksen osoittamiseksi on luotu ISAE 3402 -standardi, jonka asianmukaisena
todisteena toimii SOC 1-raportti. Tama SOC 1-raportti toimii tilintarkastajille
evidenssind ulkoistettujen toimintojen asianmukaisesta sisdisestd valvonnasta
tilintarkastettavan yrityksen asiamukaisesti hoidetuista toiminnoista, jotka liit-
tyvit tilinpaatoksen perustana oleviin prosesseihin. (Boemer 2019)
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Historiallisesti palveluorganisaatiot ovat ulottaneet omat varmennustoi-
mintonsa vain taloudellisen raportointiprosessin sisdiseen valvontaan, mutta
ajan kuluessa kayttdjaorganisaatiot ovat vaatineet my0s riippumattomia lau-
suntoja palveluorganisaation muusta sisdisestd valvonnasta kuten tietoturvan
toimivuudesta. Tilintarkastuksen ndkokulmasta laajennettu varmennusrapor-
tointi ei ole tarpeen, joten SSAE 18 (aikaisemmin SSAE 16) ja ISAE 3402 -
standardit on jaoteltu eri osiin, joita ovat SOC 1, SOC 2 ja SOC 3 -raportit. SOC
1-raportti koskee palveluorganisaation sisdistd valvontaa, liittyen prosesseihin,
jotka vaikuttavat taloudelliseen raportointiin. Muut SOC-raportit liittyvat ei-
taloudellisiin prosesseihin, kuten tietoturvaan. SOC 1-raportti on tilintarkastuk-
sen nikokulmasta ndkyvin ja parhaiten tunnustettu. SOC 1- raportti jakaantuu
vield tyypin 1 sekd tyypin 2 raportteihin. Niin ISAE 3402 kuin SSAE 18 -
standardein myonnetyt SOC 1-raportit ovat linjassa keskenddn eikd kyseisissa
standardeissa ole oleellisia eroavaisuuksia. ISAE 3402 -standardi on ndisté kah-
desta standardista laajemmin tunnettu standardi SOC-raporttien taustalla, mut-
ta Yhdysvalloissa on kdytossd myos SSAE 18 -standardi sielld annettujen SOC-
raporttien pohjalla. (Bierstaker ym. 2013; Boemer 2019; Channuntapipat 2018)

Boemer (2019), nostaa esille BDO (2018) raportin, jossa on esitetty tar-
keimmait syyt, miksi palveluorganisaation tulisi tilata SOC-raportti. Nama syyt
olivat:

1) Asiakkaiden odotukset: asiakkaat haluavat olla vakuuttuneita siitd, et-
td heididn liiketoiminnastaan huolehditaan, eikd heiddn ulkoistettuihin
toimintoihinsa liity ylimaardisia riskejd. Samalla SOC-raportti lisdd asi-
akkaan luottamusta ja koettua palvelun ammattitaitoa

2) Kilpailupaine: palveluorganisaatiot voivat hyddyntda SOC-raporttia
markkinoidessaan omia palveluita ja tdimdn avulla houkutella uusia
asiakkaita kilpailuilla markkinoilla ja luoda SOC-raportin avulla kilpai-
luetua.

3) Standardien ja sdddosten noudattaminen: sddntelyviranomainen voi
joissakin tapauksissa tietyilld alueilla vaatia SOC-raporttia, mutta
yleensd tdma on palveluorganisaation omissa kasissd. Kuitenkin SOC-
raportointi helpottaa asiakasyritysten tilintarkastusta, koska joka ta-
pauksessa tilintarkastuksessa tilintarkastajien tulee saada riittdva var-
muus tavalla tai toisella, yritysten sisdisestd valvonnasta ja kontrolleis-
ta.

Ndiden syiden lisdksi Boemerin (2019) tutkimuksessa selvisi, ettd niiltd tilintar-
kastusasiakkailta, jotka kayttivdt standardoituja palveluntarjoajia, pyydettiin
merkittavasti vdhemman tilintarkastusaineistoja prosesseihin liittyen kuin mi-
kdli palveluntarjoajalla ei ollut SOC-raporttia hankittuna. N&din ollen SOC-
raportti tarjosi samalla avointa tietoa sidosryhmille, joka samalla auttoi s&dasta-
madn aikaa ja taloudellisia resursseja sekd pienensi vddrinkdytosten ja mahdol-
listen lisdselvityspyyntdjen riskia.
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SOC 1-raportin myontdd kolmas osapuoli (yleensd jokin tilintarkastusyh-
teiso) niin sanottu TPA (Third-Party Assurance) palveluorganisaatiolle, jossa
ulkopuolinen tarkastaja antaa lausunnon palveluorganisaation valvonnan te-
hokkuudesta, liittyen kdyttdjaorganisaation taloudellisen raportoinnin valvon-
nasta. Tdmé lausunto antaa tilintarkastajalle todistuksen ja ymmarryksen siitd,
kuinka ulkoistetun toiminnon palveluntarjoajan omat prosessit sekd hallinto on
jarjestetty. Raportin tarkoituksena on, ettd SOC 1-raportti antaa palveluntarjo-
ajan prosesseista yleisen lausunnon, eikd jokainen kayttdjaorganisaatio tarvitse
tehdd omaa yksittdistd auditointia palveluntarjoajan prosesseista. SOC 1-
raportti on yleisesti hyvaksytty tilintarkastusyhteisoissd ja SOC 1-raportti antaa
kayttdjaorganisaation tilintarkastajalle varmuuden ja todisteet, ettd asiakasyri-
tyksen taloudelliset prosessit ovat jarjestetty asianmukaisesti eikd prosesseihin
liity olennaisen virheen tai vddrinkdytoksen mahdollisuutta. Ndin kayttdjdor-
ganisaation tilintarkastajien ei tarvitse tehdd erikseen prosessien tarkastusta.
(Bierstaker ym. 2013)

Boemer (2019) kirjoittaa, ettd SOC 1-raportin tarkastuksen aikana palvelu-
organisaation johto vakuuttaa, ettd tietyt valvontatoimet ovat kdytossda. SOC-
raportin lausunnon antaja suorittaa useita testauksia varmistaakseen vditteiden
oikeellisuuden, jonka perusteella tarkastaja antaa riippumattoman lausunnon
palveluorganisaation valvontatoimista. ISAE 3402 sekd SSAE 18 mukaisen SOC
1-raportin tulee siséltdd seuraavat viisi kohtaa:

1) SOC-raportin lausunnonantajan lausuntokirje, joka on riippumattoman
tarkastajan kertomus suoritetun tarkastuksen laajuudesta sekd siitd,
koskeeko lausunto tyypin 1 vai tyypin 2-raporttia. Lausunto voi olla
vakiomuotoinen, muunneltu tai patematon

2) Johdon viitteet palveluorganisaation valvontamenettelyistd, jotka tar-
kastaja vahvistaa tai ei.

3) Jarjestelmadkuvaus, toisin sanoen prosessikuvaus, jossa palveluorgani-
saatio kuvaa asiakasyrityksen kannalta merkitykselliset prosessit, kdy-
tannot, menettelyt, henkiloston sekd operatiiviset toimet. Taman vai-
heen tuottaa palveluorganisaatio itse ja toimittaa tdmédn osan SOC-
raportista tarkastajalle.

4) Kuvaus kontrollien testauksesta sekd tulokset. SOC 1-raportti tulee si-
sdltdd tarkastajan kuvaus testatuista kontrolleista, testausmenetelmista
sekd kyseiset tulokset tyypin 2-raportissa.

5) Lisdtiedot, mikili tarkastaja on saanut palveluorganisaation johdolta
tietoja merkityksellisistd prosesseista, joita tarkastaja ei ole testannut,
tulee tarkastajan mainita nama lisdtiedoissa.

Ylld mainittujen pakollisten kohtien lisdksi SOC 1-raporttia sddntelevit kan-
sainvilinen ISAE 3402 -standardi, joka on ollut voimassa 15.6.2011 alkaen seké
Amerikan Yhdysvalloissa voimassa oleva SSAE 18 -standardi, joka korvasi
aiemman SSAE 16 -standardin 1.5.2017 ldhtien.
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SOC 1-raportti jakaantuu tyypin 1 sekd tyypin 2-raporttiin. Tyypin 1-
raportti antaa lausunnon palveluorganisaation sisdisten kontrollien suunnitte-
lusta. Tyypin 2-raportti sen sijaan antaa lausunnon sisdisten kontrollien suun-
nittelusta sekd tehokkuudesta sisdltden kontrollien testauksen. Tyypin 1-
raportit ovat tarkoitettu palveluorganisaation sisdiseen kayttoon sekd kayttdja-
organisaation ja kadyttdjaorganisaation tilintarkastajien kdyttoon, mutta muuten
tyypin 1-raportti ei ole julkinen esimerkiksi sijoittajien kayttoon. Tyypin 1-
raportti ei my6skddn vahennd tilintarkastuksen prosessien varmuuteen liittyvaa
vadrinkdytosten riskid vaan ainoastaan tyypin 2-raportti vaikuttaa tilintarkas-
tuksen riskiarvioon koskien sisdisten prosessien valvontaa ja toimivuutta.
(Bierstaker ym. 2013)

Tyypin 1-raportti koskee aina tiettyd ajanhetked, jossa palveluorganisaati-
on johto esittelee tarkastajalle palveluorganisaation prosessienkuvauksen ja
kuinka ndmaé ovat suunniteltu ja toteutettu tiettynd pdivand. Tyypin 1-raportti
on ndin ollen hyvin paljon suppeampi kuin tyypin 2-raportti. Tyypin 1-raporttia
kaytetddn yleensd palveluorganisaation ensimmdisend raporttina, kun palvelu-
organisaatio on pdittanyt ryhtyd hankkimaan SOC 1-lausuntoa. Tdssd tyypin 1-
raportissa tarkastaja antaa lausunnon palveluorganisaation sisdisen valvonnan
suunnittelusta eikd suorita erikseen testauksia, jonka seurauksena tyypin 1-
raportti on halvempi kuin tyypin 2-raportti. Tyypin 1-raporttia ei myodskaan
yleensd haeta sdadnnollisesti, vaikka siihen ei ole esteitd. Voidaankin todeta, ettd
tyypin 1-raportti on palveluorganisaation ensimmaéinen askel, jossa palveluor-
ganisaatio saa lausunnon riittdvastd sisdisen valvonnan suunnittelusta, jonka
jalkeen palveluorganisaatiolla on valmiudet ldhted hakemaan tyypin 2-raporttia.
(Boemer 2019)

Tyypin 2-raportti kattaa aina tietyn ajanjakson ja tdmédn ajanjakson aikana
tarkastaja suorittaa kontrollien testauksen. Tyypin 2-raportin lausuntoa tulee
arvioida aina tdméan kyseisen testausajanjakson mukaisesti. Tarkastaja voi kayt-
tdd lisdksi lausuntonsa perustana palveluorganisaation oman sisdisen tarkas-
tuksen raportteja ja palveluorganisaation oman sisdisen tarkastuksen tehtavana
on ylldpitdd pdivittdistd sisdistd valvontaa ja varmistua siitd, ettd padivittdinen
toiminta on tehokasta, tuloksellista seké, ettd sisdiset kontrollit ovat tehokkaita
ja ne ovat kadytossd. SOC 1 tyypin 2-raportti ja lausunto edelld mainittujen toi-
menpiteiden pitdvyydestd pohjautuu ulkoisen tarkastajan ndkemykseen palve-
luorganisaation sisdisestd tarkastuksesta, timan objektiivisuudesta ja tyon laa-
juudesta, jonka pdélle tarkastaja suorittaa riittdvan mddran lisdtarkastuksia
varmentuakseen valvonnan riittdvyydestd. Lausunnossa tarkastajan ei tarvitse
eritelld, kuinka varmuus on saatu palveluorganisaation sisdisen valvonnan riit-
tavyydestd, eli organisaation luotettavuutta omasta sisdisestd valvonnasta ja
tarkastajan omien lisdtarkastusten tekemisten valilld. Tdaméan seurauksena kayt-
ta. (Bierstaker ym. 2013)

Tyypin 2-raportti kattaa yleensd 6-12 kuukautta. Téassa raportissa tarkasta-
ja ottaa kantaa samoihin asioihin, kuin tyypin 1-raportissa, mutta tdméan lisdksi
tarkastajan tulee ottaa kantaa valvontajdrjestelmdn tehokkuuteen. Tyypin 1-



34

raportissa tarkastaja ottaa kantaa palveluorganisaation yhden hetken prosessien
suunniteluun ja kuvaukseen, mutta tyypin 2-raportissa, tarkastaja tarkastelee
koko tarkastusjakson johdon esittdimien prosessien oikeellisuudesta sisdltden,
suunnittelun sekd toteutuksen. Taman lisdksi tyypin 2-raportissa tarkastaja ar-
vioi johdon esittdmien prosessien sisdisten kontrollien soveltuvuutta koko tar-
kastusjakson aikana ja viimeisend tarkastaja ottaa kantaa, ettd valvonnan te-
hokkuus on johdon esittamien sisdisten kontrollitavoitteiden mukaisia. Nédiden
kolmen kohdan lisdksi tyypin 2-raportissa on tarkastajan kuvaus kontrollien
testauksesta ja ndiden testien tulokset. Tyypin 2-raportti on yleisesti kdytetty
SOC 1-raportti, ja palveluorganisaatiot hakevat tyypin 2-raporttia sadnnollisesti.
(Boemer 2019)

Boemer (2019) tutki omassa tutkimuksessa my0s palveluorganisaatioiden
motiiveja ja ymmarrystd hankkiessaan SOC 1-raporttia itselleen. Tutkimuksen
tuloksena Boemer kirjoittaa, ettd palveluorganisaatioiden johtajilla oli hajontaa
vastausten suhteen. Toisilla johtajilla SOC-raportin tavoitteena oli vain saada
markkinointiapua raportista eivitkd he ymmartdneet raportin hyotyjd ja haitto-
ja organisaation sisdlld, kun taas toiset johtajat ymmarsivat SOC-raportin hyo-
dyt ja pyrkivét raportin avulla nimenomaan parantamaan palveluorganisaation
sisdisen valvonnan prosesseja. Namd jdalkimmadiset yritykset pitivat SOC-
raportin tarkastuksia osana omien sisdisten valvontaprosessien parantamista.
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Tutkimuksen yleiskuvaus

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia suomalaisten pienten ja keskisuurten
yritysten talouspddttdjien ndkemyksid tilitoimistojen sertifiointia kohtaan. Tut-
kimuksessa tutkitaan tilitoimiston sertifioinnin vaikutusta suomalaisten pk-
yritysten talouspddttdjien ndkemykseen tilitoimiston luotettavuudesta, seka
mikd sertifiointi on suomalaisten pk-yritysten ndkokulmasta tdrkein olla tili-
toimistolla. Tutkimuksessa tutkitaan my0s, onko pk-yritysten ndkokulmasta
tilitoimiston sertifioinnilla eroavaisuuksia kirjanpidon ja palkanlaskennan pal-
veluiden osalta. Tutkimuksessa tutkitut kolme eri sertifiointia ovat ISO 9001 - ja
ISAE 3402 -sertifiointi sekd Taloushallintoliiton auktorisoima tilitoimisto. Tut-
kimustulokset esitetdan kahden eri ndkokulman mukaan, jotka ovat luottamuk-
sen lisddminen sekad tilitoimiston sertifioinnin tarkeys pk-yrityksen talouspadt-
tdjien keskuudessa kirjanpidon ja palkanlaskennan palveluiden ulkoistamispdé-
toksissa.

Tutkimus on kvantitatiivinen eli mé&arallinen tutkimus, jossa pyritddn ha-
vaitsemaan tilastollisesti merkitsevid eroja sertifiointien vélillda kysyttdvissa
teemoissa. Tilastollisesti merkitsevien tulosten jdlkeen tutkimuksessa hyodyn-
netddn kuvailevaa eli deskriptiivistd tutkimusotetta, jonka Heikkild (2014, 13-14)
kertoo vastaavan kysymyksiin mikd, kuka, millainen, missd, milloin. Taman tutki-
muksen kannalta olennaisimmat kysymykset ovat, mika sertifikaatti kussakin
aihealueessa on tiarkein sekd kuinka paljon nama sertifikaatit lisddvét vastaajien
joukossa kysyttavaad aihetta.

Empiirisessd tutkimuksessa on tdrkedd aina tiedostaa tutkittavan ilmion
perusjoukko. Heikkild (2014, 12) ma&arittdd perusjoukon olevan se populaatio,
josta tutkimuksessa halutaan keréta tietoa. Mikili tutkimuksessa pystytdan ke-
rddamddn tietoja koko perusjoukosta, kutsutaan tdtd kokonaistutkimukseksi.
Tassd tutkimuksessa perusjoukkona ovat suomalaiset pienet ja keskisuuret yri-
tykset (tyollistdad 10-250 henkil64d), joita Suomessa oli vuonna 2019 Suomen yrit-
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paletta. Koska tdssd tutkimuksessa ei ollut taloudellisesti eikd ajankaytollisesti
mahdollista tehdd kokonaistutkimusta, tutkimus suoritettiin otantatutkimukse-
na. Otantatutkimuksessa tutkitaan perusjoukosta pienempi osajoukko eli otos
(Heikkila 2014, 12-13).

Otantatutkimuksessa on tdrkedd kdyttdd hyvid otantamenetelmid, jotta
tuloksia voidaan yleistdd koko perusjoukolle. Otantamenetelmid on useita, mut-
ta kaikki menetelmit pyrkivit satunnaisuuteen tehdylld menetelmadlld. Otanta-
tutkimuksessa on tyypillistd, ettd otos kattaa alle 20% koko perusjoukosta. Yksi
tyypillisimmistd otantamenetelmistd on yksinkertainen satunnaisotanta, jossa
jokaisella perusjoukon jdsenelld on yhtd suuri mahdollisuus eli todenndkoisyys
osua otokseen. Taman tutkimuksen otoksen ottamisessa on hyddynnetty yksin-
kertaista satunnaisotantaa. (Valli 2015)

4.2 Tutkimuksen aineisto

Otantajoukko on muodostunut tihdn tutkimukseen suomalaisen yritystietoja
rekisterivan yrityksen tietokannasta, josta on satunnaisotannalla saatu 2610
suomalaisen pk-yrityksen yhteystiedot, ja jotka ovat kyseisessd tietokannassa
luokiteltu 50-250 henkilod tyollistaviksi yrityksiksi. Ndin ollen perusjoukosta on
alun perin karsiutunut pois 10-50 henkiloa tyollistavét yritykset. Yritysten toi-
mialaa tai alueellista sijoittumista ei ole rajattu vaan ainoa rajoittava tekija on
ollut yritysten tyontekijoiden lukumaara sekd se, ettd tiedot on saatu yritystieto-
ja rekisterdivan yrityksen tietokannasta, jossa ei kuitenkaan ole kaikkien suo-
malaisten pk-yritysten yhteystietoja.

Saatu otantajoukko vastaa 13,15 %:a koko perusjoukosta vuoden 2019 lu-
vuilla. Saatu otantajoukko on sisdltanyt kyseisten yritysten talouspdattdjien,
pddsddntoisesti toimitusjohtaja, talousjohtaja, talouspéillikks, Chief Financial
Officer (cfo) tai controller -nimikkeelld olevan yrityksen edustajan sdhkoposti-
osoitteen. Kyseisid henkiltitd on ldhestytty kyselytutkimuksella 20.05.2021-
27.05.2021 vilisend aikana ja pyydetty osallistumaan tutkimukseen anonyymisti.
Tutkimukseen saatiin 343 vastausta, joten vastausprosentiksi muodostui
13,14 %:a. Vastauksista poistettiin ne vastaukset, jotka ilmoittivat henkiloston
lukumadaraksi yli 250 ja nditd vastauksia oli yhteensd 35 kappaletta, joten lopul-
liseksi otoskooksi muodostui 308 kappaletta. Vastauksia tutkimukseen saatiin
kaikilta tilastokeskuksen toimialaluokituksen 2008 mukaisilta toimialoilta pois
lukien kotitalouksien toiminta tyonantajana sekd kansainvilisten organisaatioiden ja
toimielinten toimialoilta (Tilastokeskus 2021c). Vastausten toimialajakauma on
esitetty alla olevassa taulukossa 3:
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TAULUKKO 3 Tutkimuksen vastausten toimialajakauma.

n prosentti

4 1,3%
Maatalous, metsateollisuus ja kalatalous (A)
Kaivostoiminta ja louhinta (B) 2 0,7%
Teollisuus (C) 91 29,7%
Sahkd-, kaasu- ja lampdohuolto, jadhdytysliiketoiminta (D) 14 4,6%
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympériston kunnossapito (E) 2 0,7%
Rakentaminen (F) 33 10,8%
Tukku- ja vahittdiskauppa (G) 36 11,8%
Kuljetus ja varastointi (H) 14 4,6%
Majoitus- ja ravitsemustoiminta (I) 4 1,3%
Informaatio ja viestinta (J) 10 3,3%
Rahoitus- ja vakuutustoiminta (K) 3 1,0%
Kiinteistéalan toiminta (L) 10 3,3%
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M) 5 1,6%
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N) 3 1,0%
Julkinen hallinto ja maanpuolustus (0) 2 0,7%
Koulutus (P) 5 1,6%
Terveys- ja sosiaalipalvelut (Q) 20 6,5%
Taiteet, viihde ja virkistys (R) 7 2,3%
Muu palvelutoiminta (S) 28 9,1%
Muu toimiala (X) 13 4,2%
Jattanyt vastaamatta 2 0,7%
Yhteensa 308 100%

Tutkimukseen osallistuvien yritysten henkiloston lukumaéérd jakaantui alla esi-
tetyn kuvion 1 mukaisesti. Vastausten antaneiden yritysten liikevaihdon ja-
kauma on esitetty alla kuviossa 2.

Alle 50
50-100
101-150
151-200
201-250

0% 20% 40% 60%

KUVIO 1 Tutkimukseen osallistuneiden yritysten henkiloston lukuméaaran jakautuminen.
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Alle miljoona
1-10 miljoonaa IWA#
11-20 miljoonaa
21-30 miljoonaa
31-40 miljoonaa
41-50 miljoonaa
Yli 50 miljoonaa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

KUVIO 2 Tutkimukseen osallistuneiden yritysten liikevaihdon jakautuminen.

Ndiden lisdksi yrityksiltd kysyttiin taustatietoina tutkimuskyselylomakkeella
omaavatko he jo jonkin sertifikaatin. Vastaajista 61 %:a ilmoitti, ettd heidan yri-
tyksellddn on olemassa jokin sertifikaatti. Taméan lisdksi yrityksiltda kysyttiin
ovatko he ulkoistaneet kirjanpitonsa tai palkanlaskentansa. Yrityksistd 37 %:a
ilmoittivat, ettd ovat ulkoistaneet kirjanpitonsa seka 53 %:a ilmoittivat ulkoista-
neensa palkanlaskentansa.

Kyselylomakkeen kysymykset muodostuivat yhdekséstd eri kysymyksestd,
joissa kaikissa kysyttiin vastaajan ndkemystd tilitoimiston ISO 9001 - ja ISAE
3402 -sertifikaatista sekd TAL-STA sertifikaatista erikseen kirjanpidon ja pal-
kanlaskennan osalta. Kysymykset aukesivat vastaajalle sen mukaisesti, oliko
vastaajan edustama yritys ulkoistanut toiminnot vai ei, ja tdmdn perusteella
vastaajaa pyydettiin vastaamaan yrityksen ndkdkulmasta kysymyksiin. Kysy-
myspatteriston jokaisen kysymyksen alla kysyttiin erikseen ISO 9001- sertifikaa-
tin, ISAE 3402- sertifikaatin sekd Taloushallintoliiton auktorisoinnin vaikutusta
viiden asteikon Likert -asteikolla, joissa vaihteluvili oli tdysin eri mieltd - tdysin
samaa mieltd. Kyselypatteristo muodostui seuraavasti:

1) Luottamus
a. Koen, ettd sertifioitu tilitoimiston herittdai luottamusta
2) Ammattitaito
a. Koen, ettd sertifioitu tilitoimisto on ammattitaitoinen
3) Parantaa laatua
a. Koen, ettd sertifioitu tilitoimisto parantaisi kirjanpi-
don/palkanlaskennan laatua
4) Vidhentdd vaarinkaytosriskia
a. Koen, ettéd sertifioidussa tilitoimistossa ei tapahtuisi vaarinkaytok-
sid
5) Sertifioinnin merkitys tilitoimiston valinnassa
a. Mikdli  yrityksenne  vaihtaisi/ulkoistaisi nyt  kirjanpi-
don/palkanlaskennan, olisi tilitoimiston sertifioinnilla merkitysta
valinnassa
6) Hinnoitteluvoima
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a. Yrityksenne olisi valmis maksamaan sertifioidun tilitoimiston
palveluista keskiméddrdistd markkinahintaa enemmaén
7) Kokonaisluottamus (tamad kysymys oli 1-10 asteikko, jossa 1 = ei yhtddn
ja 10 = erittdin paljon)
a. Kuinka paljon luottamusta sertifioitu tilitoimisto herattaa kaiken
kaikkiaan
8) Sertifioinnin tdrkeys
a. On tarkedd, ettd tilitoimisto on sertifioitu
9) Tarkein sertifikaatti tilitoimistolla (tdssd kysymyksessd pyydettiin valit-
semaan tdrkein sertifikaatti, joka tilitoimistolla tulisi olla kirjanpi-
don/palkanlaskennan ulkoistamisessa)
a. Minka sertifikaatin koet olevan tdrkein yrityksenne Kkirjanpi-
toa/palkanlaskentaa hoitavalla tilitoimistolla

4.3 Menetelmit ja analysointi

Tdssd tutkimuksessa aineisto on esitelty aluksi laatikko-janakuvioina eli box-
plotteina, joista saadaan yleiskuva havaintojen jakautumisesta Likert-asteikolla.
Laatikko-janakuvio esittdd 50 prosenttia vastausten jakautumisesta laatikon si-
sdlld, jonka lisdksi laatikko-janakuvio esittdd ylimman ja alimman 25 prosenttia
omina havaintoina.

Tutkimuksen p&ddamenetelmédnd on kdytetty yksisuuntaista varianssiana-
lyysid, jonka avulla vertaillaan vastaajaryhmien keskiarvoja saaduista tuloksista.
Varianssianalyysid voidaan kdyttdd useamman ryhmdn viliseen vertailuun
(tassd tutkimuksessa ISO 9001- ja ISAE 3402 -sertifikaatit sekd Taloushallintolii-
ton auktorisoima tilitoimisto), jolloin saadaan selvitettyd, ovatko ryhmien vali-
set eroavaisuudet vastauksissa tilastollisesti merkitsevid. Varianssianalyysissa
vertaillaan ryhmien sisdisten keskiarvojen hajontaa verrattuna ryhmien viliseen
keskiarvojen hajontaan. Varianssianalyysin havaintojoukko on esitetty ristiin-
taulukoimalla vastaukset varianssianalyysin viereen. Mikili varianssianalyysi
osoittaa vastausten eroavaisuudet olevan tilastollisesti merkitsevid, voidaan
nollahypoteesi hyladta. Nollahypoteesina on, ettd ryhmien vastaukset koskien eri
sertifikaatteja eivit eroa toisistaan. Mikili nollahypoteesi voidaan hyléatd, tar-
koittaa tama sitd, ettd sertifikaattien eroavaisuuksia voidaan yleistda koskevaksi
koko populaatiota ja tuloksia analysoidaan kuvailevalla analyysilld vastausten
keskiarvojen pohjalta. (Valli 2015; Heikkild 2014, 210)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleisti

Tutkimuksen tavoitteena on vastata aikaisemmin esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin tutkimuksen tulosten avulla. Tutkimustulosten analysointi aloitetaan
esittdmalld tuloksista laatikko-janakuviot, jotka antavat yleisndkyman tuloksista.
Laatikko-janakuviot ovat eritelty kuvio 3 kirjanpidon ulkoistaneiden vastaukset,
kuvio 4 kirjanpidon ei-ulkoistaneiden vastaukset, kuvio 5 palkanlaskennan ul-
koistaneiden vastaukset, sekd kuvio 6 palkanlaskennan ei-ulkoistaneiden vas-
taukset. Ndissd laatikko-janakuvioissa on yhdistetty kaikkien kolmen sertifioin-
nin vastaukset yhteen edelld mainittuihin ryhmiin. Laatikko-janakuvio siis esit-
tdd sertifioinnin yhteisvaikutuksen tutkimuksen eri kysymyksissd. Laatikko-
janakuvioiden x-akselilla on kyselytutkimuksen kysymysten numerot, joissa
kysyttiin seuraavia asioita 1) koettu luottamus 2) koettu ammattitaito 3) paran-
taako laatua 4) vahentddko vadrinkdytosriskid 5) sertifioinnin merkitys tilitoi-
mistoa valittaessa 6) tilitoimiston hinnoitteluvoima 7) kokonaisluottamus seka 8)
sertifioinnin tarkeys. Y-akseli kertoo kysymysten vastausten arvon, jotka olivat
valilta 1-5, jossa 1 on tdysin eri mieltd ja 5 on tdysin samaa mieltd. Kuitenkin
kysymysnumerossa 7 asteikko on 1-10, jossa 1 = ei yhtdan luottamusta ja 10 =
erittdin paljon luottamusta.

10
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KUVIO 3 Kirjanpidon ulkoistaneiden KUVIO 4 Kirjanpidon ei-ulkoistaneiden
vastaukset. vastaukset
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Kirjanpidon ulkoistaneista seké ei-ulkoistaneiden vastauksista voimme yleisesti
sanoa laatikko-janakuvioiden avulla, ettd vastausten vélilld on erovaisuuksia
pois lukien kysymysnumerot 2 (ammattitaito) sekd 6 (hinnoitteluvoima), joiden
vastausten jakaumat ovat hyvin identtisid. Kysymysnumeroon 1 (luottamus)
kirjanpidon ulkoistaneet vastasivat korkeampia vastauksia kuin ei-ulkoistaneet,
vaikkakin kysymysnumero 7 (kokonaisluottamus) kirjanpidon ulkoistaneiden
vastausten hajonta oli suurempaa kuin ei-ulkoistaneiden. Tama voi selitty3 silld,
ettd kirjanpidon ulkoistaneiden vastaajien keskuudessa on yrityksid, joiden ta-
mén hetken kirjanpitoa tuottaa ei-sertifioitu tilitoimisto ja nama yritykset koke-
vat, ettd tilitoimiston sertifiointi ei nosta tilitoimiston luottamusta nykyiseen
palveluntarjoajaan verrattuna. Ei-ulkoistaneiden vastaajien keskuudessa vas-
tausten jakauma oli verrattain keskittyneempi kuin ulkoistaneiden vastaukset.
Tdamd osaltaan viittaa siihen, ettd ei-ulkoistaneiden keskuudessa yritykset koke-
vat suuremmissa madrin sertifioidun tilitoimiston kasvattavan luottamusta,
joka osaltaan selittyy pddmies-agenttiteorian epdsymmetrisen informaation kui-
lun kaventumisella, kun tilitoimistolla on kolmannen riippumattoman osapuo-
len lausunto liittyen tilitoimiston kirjanpidon laatuun tai sisdisiin prosesseihin.

Kysymysnumero 3 (parantaa laatua) vastausten vélilld on havaittavissa
selkedsti erovaisuuksia kirjanpidon ulkoistaneiden ja ei-ulkoistaneiden valilla.
Yritykset, jotka eivéat ole ulkoistaneet kirjanpidon toimintoja, vastaavat selvasti
alempia vastauksia siihen, ettd sertifioitu tilitoimisto parantaisi heidadn kirjanpi-
tonsa laatua. Tamé& on hyvin luonnollista ja selitettdvissa silld, ettd ndma yrityk-
set tuottavat kirjanpidon palvelut sisdisesti. Aiemmin tdssd tutkielmassa kasitel-
tiin ulkoistamisen syitd ja havaittiin, ettd yritykset ulkoistavat toimintoja, mikéli
he kokevat palvelun laadun kuilun sisdisesti tuotetun ja markkinoilla tarjotun
palvelun laadun vililld. Ndin on luonnollista, ettd yritykset, jotka ovat paatta-
neet tuottaa kirjanpidon sisdisesti, eivit koe, ettd sertifioitu tilitoimisto paran-
taisi heiddn kirjanpitonsa laatua.

Kysymysnumeroissa 4 (vdhent&dd vaarinkaytosriskid), 5 (sertifioinnin mer-
kitys tilitoimistoa valittaessa) sekd 8 (tilitoimiston sertifioinnin tdrkeys) voidaan
havaita myos eroavaisuuksia. Yritykset, jotka eivit ole ulkoistaneet kirjanpidon
toimintoja, kokevat selkedsti tilitoimiston sertifioinnin vahentdvan vaarinkay-
tosriskid, johtuen siitd etteivat vastaukset ole hajautuneet verrattuna yritysten
vastauksiin, jotka ovat jo ulkoistaneet kirjanpitonsa. Taméan voi selittdd se, etta
yritykset, jotka ovat jo ulkoistaneet kirjanpitonsa esimerkiksi tilitoimistoon, jolla
ei ole yhtddan ndistd kolmesta sertifikaateista, eivit ole kokeneet vaarinkaytoksia
nykyisen palveluntarjoajan kanssa. Puolestaan taas ensimmadisté kertaa mahdol-
lisesti kirjanpitoa ulkoistavat yritykset luottavat epdsymmetrisen informaation
valitessa, ettd tilitoimiston sertifiointi vahvistaa tilitoimiston luotettavuutta, ja
ndin viahentdd sertifioidun tilitoimiston mahdollisia vaarinkaytoksida. Kysymys-
ten 5 sekd 8 eroavaisuudet voidaan selittdd myos kysymyksen neljd eroavai-
suuksilla, jolloin on luonnollista, ettd kirjanpidon ulkoistaneiden ja kirjanpidon
sisdisesti tuottavien yritysten vastausten vililld on ndissd kysymyksissd hajon-
taa.
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KUVIO 5 Palkanlaskennan ulkoistanei- KUVIO 6 Palkanlaskennan ei-
den vastaukset. ulkoistaneiden vastaukset.

Palkanlaskennan ulkoistaneiden sekd ei-ulkoistaneiden vastauksista voimme
yleisesti sanoa laatikko-janakuvioiden avulla, ettd vastausten vélilld ei ole mer-
kittdvid erovaisuuksia, kts. kysymykset 1 (luottamus), 2 (ammattitaito), 5 (serti-
fioinnin merkitys valinnassa), 6 (hinnoitteluvoima) ja 7 (kokonaisluottamus),
joissa vastausten jakaumat ovat hyvin identtisia.

Kysymysnumerossa 3 (parantaa laatua) vastausten vaélilla on havaittavissa
selkedsti erovaisuuksia palkanlaskennan ulkoistaneiden ja ei-ulkoistaneiden
vélilld, kuten jo kirjanpidon osalta havaittiin. Yritykset, jotka eivét ole ulkoista-
neet palkanlaskennan toimintoja, vastaavat selkeésti alempia vastauksia siihen,
ettd sertifioitu tilitoimisto parantaisi heiddn palkanlaskennan laatua. Tdméd on
hyvin luonnollista ja selitettdvissa silld, ettd nama yritykset tuottavat palkanlas-
kennan palvelut sisdisesti. Aiemmin tédssd tutkielmassa késiteltiin ulkoistamisen
syitd ja havaittiin, ettd yritykset ulkoistavat toimintoja, mikali he kokevat palve-
lun laadun kuilun sisdisesti tuotetun ja markkinoilla tarjotun palvelun laadun
vélilla. Ndin voidaan olettaa, ettd yritykset, jotka ovat pddttaneet tuottaa pal-
kanlaskennan sisdisesti, eivit koe, ettd sertifioitu tilitoimisto parantaisi heidan
palkanlaskentansa laatua. Samalla kysymysnumero 8 (tilitoimiston sertifiointi
on tdrkedd) osoittaa, ettd yritykset, jotka eivat ole ulkoistaneet palkanlasken-
taansa, pitdvit tilitoimiston sertifiointia tarkedmpéna kuin yritykset, jotka ovat
jo ulkoistaneet palkanlaskentansa. Tama osoittaa, ettd yritykset, jotka eivét ole
ulkoistaneet palkanlaskentaansa, ulkoistaisivat sen sertifioidulle tilitoimistolle,
jolloin tdtd voidaan jdlleen selittdd padmies-agenttiteorian sertifioinnin tuoman
epdavarmuuden kaventumisella.

Kysymysnumerossa 4 (vdhentdd vddrinkdytosriskid) voidaan havaita
eroavaisuuksia ulkoistaneiden ja ei-ulkoistaneiden yritysten vililld kuten myos
kirjanpidon osalta havaittiin. Selityksend voidaan pitdd samoja asioita, ettd yri-
tykset, jotka eivit ole ulkoistaneet palkanlaskennan toimintoja kokevat selkedsti
tilitoimiston sertifioinnin vdhentdvan vaarinkdytosriskid, kun vastaukset eivat
ole hajautuneet verrattuna yritysten vastauksiin, jotka ovat jo ulkoistaneet pal-
kanlaskennan. Selityksend on, ettd yritykset, jotka ovat jo ulkoistaneet palkan-
laskennan esimerkiksi tilitoimistoon, jolla ei ole yhtddn ndistd kolmesta sertifi-
kaatista, eivéat ole kokeneet vadrinkaytoksid nykyisen palveluntarjoajan kanssa.
Ensimmadistd kertaa palkanlaskentaa mahdollisesti ulkoistavat yritykset luotta-
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vat puolestaan epdsymmetrisen informaation vallitessa siihen, ett4 tilitoimiston
sertifiointi vahvistaa tilitoimiston luotettavuutta ja ndin vdhentdd sertifioidun
tilitoimiston mahdollisia vaddrinkadytoksia.

Seuraavaksi analysoidaan tuloksia tutkimuskysymysten osalta yksisuun-
taisen varianssianalyysin avulla ja tarkastellaan kysymysten tilastollista merkit-
sevyyttd. Tutkimuksen tilastollisena merkitsevyyden viitearvona kaytetddan
yleisesti hyvaksyttyd p:n arvoa 0,05, jonka pohjalta voidaan nollahypoteesi joko
hyvaksyad tai hyladta. Tuloksissa on esitetty kysymykset, joiden vastaajaryhmien
valilla oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Tuloksissa ei ole esitetty kyselytutki-
muksen kysymyksid 3, 4 ja 6, koska ndiden kysymysten vastausten erot, eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid eikd ndin kyseisid vastauksia ole voitu yleistda
koskemaan koko perusjoukkoa. Mydskddn naméa kysymykset eivit olleet timdn
tutkimuksen tutkimuskysymysten osalta relevantteja.

5.2 Tulokset: luottamus

Kysymyksen 1 viittdma on: Tilitoimisto, joka on sertifioitu, herattaa luottamus-
ta. Kun vertaillaan kirjanpidon ulkoistaneiden (Kp (u)) ja ei-ulkoistaneiden (Kp
(s)) vastausten osalta eri sertifiointien keskiarvoja, voidaan todeta, ettd ne eroa-
vat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti p-arvon ollessa 0,0000 ja nollahypotee-
si voidaan hylata.

Analysis of variance

. Ryhma
Source 55 df Ms F Prob > F Alakysymys Kp (u) Kp (5) Total
Between groups 16.059171 2 8.02958549 13.73 0.0000
within groups 535.217517 915  .584937178 150 9@al 112 195 307
ISAE 3482 112 194 306
Total 551.276688 917  .601174142 Taloushallintoliitto 112 193 305
Bartlett's equal-variances test: chi2(2) = @.7594 Prob»chi2 = ©.684 Total 336 582 918
KUVIO 7 Varianssianalyysi KUVIO 8 Ristiintaulukointi kyselytutki-
kyselytutkimuksen kysymyksestd 1 muksen kysymyksestd 1 kirjanpidon
kirjanpidon ryhmien osalta. ryhmien osalta

Samoin voimme todeta palkanlaskennan osalta ryhmien ulkoistaneiden (Pl (u))
sekd ei-ulkoistaneiden (Pl (s)) vastausten vilisten erojen olevan tilastollisesti
merkitsevid p-arvon ollessa 0,0414.

Analysis of wvariance

Source ss df Ms F Prob > F Ryhma
Alakysymys PL (u) Pl (s) Total
Between groups 4.1152017 2 2._05760085 3.20 @.0414
Within groups 566.007247 879  .643921783 150 9@al 157 138 295
ISAE 3402 157 137 294
Total 570.122449 881  .647131043 Taloushallintoliitto 157 136 203
Bartlett's equal-variances test: chi2(2) = 9.1949 Prob>chi2 = 0.907 Total 471 411 BE2
KUVIO 9 Varianssianalyysi KUVIO 10 Ristiintaulukointi kyselytut-
kyselytutkimuksen kysymyksesta 1 kimuksen kysymyksestd 1 palkanlasken-

palkanlaskennan ryhmien osalta. nan ryhmien osalta.
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Koska molempien toimintojen keskuudessa ryhmien vastaukset erosivat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti, voimme tulkita ryhmien vilisid vastausten
keskiarvoja ja yleistdd tulokset koskemaan koko perusjoukkoa. Vastausten kes-
kiarvot ovat esitetty alla olevassa kuviossa 11.

Luottamus: koen, etta tilitoimisto herattaa
luottamusta

Sisdistetty

3,73
s ——— 4,09

0,00 050 1,00 1,50 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Palkanlaskenta

Kirjanpito

M Taloushallintoliiton auktorisointi ~ ®ISAE 3402  m SO 9001

KUVIO 11 Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen 1: Koen, etti tilitoimisto herattda
luottamusta.

Vastauksista voimme havaita, ettd Taloushallintoliiton auktorisoima tilitoimisto
herdttdd kaikissa ryhmissd eniten luottamusta. Taloushallintoliiton auktori-
soima tilitoimisto heréattda selvasti korkeampaa luottamusta varsinkin kirjanpi-
don toimintojen hoitamisen suhteen verrattuna palkanlaskennan toimintojen
hoitamiseen. ISAE 3402 - sekd ISO 9001 -sertifiointien osalta vastaukset ovat
hyvin samoja niin kirjanpidon kuin palkanlaskennan toimintojen suhteen.
Kaikkien ryhmien vastausten osalta ndhddan, ettd kaikki kolme esitettyé sertifi-
ointia kasvattavat kohderyhmaén luottamusta vaihteluvélilla 3,62-4,15.

Tilitoimiston sertifioinnin vaikutuksesta pk-yritysten luottamuksen lisada-
miseen saamme lisdd tukea kyselytutkimuksen kysymyksestd 2, jossa kysyttiin
tilitoimiston sertifioinnin vaikutuksesta koettuun ammattitaitoon. Voimme olet-
taa, ettd koettu ammattitaito lisdd samalla yrityksen luottamusta tilitoimistoon.
Varianssianalyysi osoittaa, ettd myos ammattitaitoon liittyvan kysymyksen
ryhmien vastaukset ovat tilastollisesti merkitsevid. Kirjanpidon osalta p-arvoksi
saatiin 0,0000 (kuvio 12) ja palkanlaskennan osalta 0,0054 (kuvio 14).



Analysiz of variance

source S5 df Ms F Prob > F

Between groups 13.7579895 2 6.87899477 13.3@ @.0000
Within groups 471.579715 912 -517083021
Total 485.337705 9214 -531004054

Bartlett's equal-variances test: chi2(2) = @.1036 Prob>chi2 = @.95@

KUVIO 12 Varianssianalyysi
kyselytutkimuksen kysymyksesta 2
kirjanpidon ryhmien osalta.

Analysis of variance

Source S5 df MS F Prob > F

6.15448417 2
519.289835 886

3.87724209
-586105909

Between groups 5.25 @.0054

Within groups

Total 525.444319 888  .591716576

Bartlett's equal-variances test: chi2(2) = 0.6561 Prob>chi? = 0.720

KUVIO 14 Varianssianalyysi
kyselytutkimuksen kysymyksesta 2
palkanlaskennan ryhmien osalta.
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Ryhma
Alakysymys Kp (u) Kp (s) Total
Is50 9eal 112 194 306
ISAE 3482 111 194 385
Taloushallintoliitto 111 193 304
Total 334 581 915

KUVIO 13 Ristiintaulukointi
kyselytutkimuksen kysymyksestd 2
kirjanpidon ryhmien osalta.

Ryhma

Alakysymys P1 (u) P1 (s) Total

IS0 9eel
ISAE 3482
Taloushallintoliitte

156
157
158

148
139
139

296
206
297

Total 471 889

KUVIO 15 Ristiintaulukointi
kyselytutkimuksen kysymyksesta 2
palkanlaskennan ryhmien osalta.

Ammattitaito: koen etta tilitoimisto on
ammattitaitoinen

@
8 3,84
~ 3,56
o
c
3,74
& 3,58
. 4,04
9 Sisdistetty 3,81
a 3,79
&
=) 3,93
¥ Ulkoistettu 3,59
3,64
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
M Taloushallintoliiton auktorisointi ~ ® ISAE 3402 mISO 9001

KUVIO 16 Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen 2: Koen, ettd tilitoimisto on am-
mattitaitoinen.

Tulokset antavat tukea, ettd sertifioitu tilitoimisto lisdd luottamusta pk-yritysten
keskuudessa. Kaikki vastaajaryhmaét kokivat tilitoimiston sertifioinnin lisddvan
tilitoimiston ammattitaitoa ja voidaan olettaa ammattitaidon lisddvan myos
luottamusta. Vastauksista erottuu se, ettd Taloushallintoliiton auktorisoiman
tilitoimiston lisdd eniten koettua ammattitaitoa verrattuna ISAE 3402 - ja ISO
9001 -sertifiointeihin ndhden.

Edelld on havaittu, ettd luottamukseen ja ammattitaitoon liittyvien kysy-
mysten, joissa oli tilastollisesti merkitsevien eroja, oli Taloushallintoliiton auk-
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torisoima tilitoimisto saanut vastaajien joukossa korkeimmat pisteet. Taman
jalkeen ISO 9001 -sertifiointi oli saanut hieman korkeammat pisteet kuin ISAE
3402 -sertifiointi. Lisdtukea tdhdn jdrjestykseen saamme vield kyselytutkimuk-
sen kysymyksestd 7, joka liittyy kokonaisluottamukseen. Kysymyksen 7 vas-
taukset eivit olleet varianssianalyysin perusteella tilastollisesti merkitsevia (kir-
janpidon osalta p-arvon ollessa 0,1130 ja palkanlaskennan osalta p-arvon ollessa
0,1585), mutta otosjoukon vastauksista havaitaan alla olevasta taulukosta 4, etta
aikaisempien kysymysten sertifiointien jdrjestys on myos tdimdn kysymyksen
osalta sama ja vastaajat kokevat Taloushallintoliiton auktorisoinnin tuovan eni-
ten luottamusta ja ISAE 3402 -sertifikaatin vahiten luottamusta tutkittavista ser-
tifikaateista.

TAULUKKO 4 Kyselytutkimuksen kysymyksen 7 vastaukset.

Kirjanpito Palkanlaskenta
Ulkoistettu | Sisdistetty | Ulkoistettu | Sisdistetty
ISO 9001 7,07 7,36 7,27 7,10
ISAE 3402 6,99 7,35 7,15 7,11
Taloushallintoliiton | 7,22 7,60 7,29 7,46
auktorisointi

5.3 Tulokset: sertifioinnin merkitys

Kysymyksen 5 véittdma on: Mikali yrityksenne ulkoistaisi/vaihtaisi nyt kirjan-
pidon tai palkanlaskennan toimintoja, olisi tilitoimiston sertifioinnilla merkitys-
td tilitoimiston valinnassa. Kun vertaillaan kirjanpidon ulkoistaneiden (Kp (u))
ja ei-ulkoistaneiden (Kp (s)) vastauksien osalta eri sertifiointien keskiarvoja,
voidaan todeta, ettd ne eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti p-arvon
ollessa 0,0000 ja nollahypoteesi voidaan hylita.

Analysis of variance Ryhma
Source 55 df M5 F Prob > F Alakysymys Kp (u) Kp (s) Total
Between groups 28.3651343 2 14.1825671 14.83 0. 0000

Within groups 917.007393 907  1.91103351 150 geel 110 193 303

ISAE 3482 1089 194 303

Total 0945372527 900  1.04001378 Taloushallintoliitto 118 194 304

Bartlett's equal-variances test: chi2(2) = 3.78e9 Prob>chi2z = @.151 Total 329 581 910
KUVIO 17 Varianssianalyysi kyselytut- KUVIO 18 Ristiintaulukointi kyselytut-

kimuksen kysymyksestd 5 kirjanpidon

ryhmien osalta. kimuksen kysymyksestd 5 kirjanpidon

ryhmien osalta.

Samoin voimme todeta palkanlaskennan osalta ryhmien ulkoistaneiden (Pl (u))
sekd ei-ulkoistaneiden (Pl (s)) vastausten vilisten erojen olevan tilastollisesti
merkitsevid p-arvon ollessa 0,0057.



47

Analysis of variance

Source 55 df Ms F Prob > F Ryhma
Alakysymys P1 {u) Pl (s) Total
Between groups 10.3629457 2 5.18147284 5.19 @.0057
Within groups 885.373009 BB7 -998165738 I50 9eal 158 139 297
ISAE 3482 158 139 297
Total 895.735955 889 1.887577 Taloushallintoliitto 158 138 296
Bartlett's equal-variances test: chi2{2) = @.4611 Prob»chi2 = @.794 Total 474 416 290
KUVIO 19 Varianssianalyysi kyselytut- KUVIO 20 Varianssianalyysi kyselytut-
kimuksen kysymyksestd 5 palkanlasken- kimuksen kysymyksestd 5 palkanlasken-
nan ryhmien osalta. nan ryhmien osalta.

Koska molempien toimintojen keskuudessa ryhmien vastaukset erosivat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti, voimme tulkita ryhmien vilisid vastausten
keskiarvoja, jotka ovat esitetty alla olevassa kuviossa 21 ja voimme yleistdd tu-
loksia koskemaan koko perusjoukkoa.

Merkittavyys: sertifioinnin merkitys valintaan

£ Sisaistett 3 223’54
ISalste )
g Y 27
©
c
c 3,40
& 3,21
- 3,73
£ 3,40
c
_fU
= ) 3,47
3,02
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Taloushallintoliiton auktorisointi ~ ®ISAE 3402  ®1SO 9001

KUVIO 21 Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen 5: Sertifioinnin merkitys tilitoimis-
toa vaihtaessa/valitessa.

Vastaukset osoittavat, ettd kaikissa ryhmissd kaikilla kolmella sertifioinnilla
olisi vaikutusta tilitoimistoa nyt vaihdettaessa tai ulkoistamiskumppania vali-
tessa. Taloushallintoliiton auktorisoima tilitoimisto nousee tuloksissa selkeésti
merkityksellisimmaéksi sertifioinniksi. Kirjanpidon osalta ISAE 3402 - sekd ISO
9001 -sertifikaateilla ei ole merkitysta tilitoimiston valinnassa, mikali yritykset
vaihtaisivat nyt palveluntarjoajaa (tulos 3,02-3,06, joten vastaajien keskiarvo on
ldhes 3 ”ei samaa eikd eri mieltd”). Sen sijaan muissa ryhmissd myos ISAE 3402
- sekd ISO 9001 -sertifioinnilla olisi merkitystd tilitoimistoa nyt vaihdettaessa
(palkanlaskenta) tai yrityksen pddttdessa ulkoistaa toiminnot tilitoimistolle (kir-
janpito ja palkanlaskenta). Kaikkien ryhmien vastausten keskiarvot jakaantuvat
3,02-3,73 vaihteluvilille, joka osoittaa lievdd positiivisuutta sertifikaateilla ole-
van merkitystd tilitoimistoa vaihdettaessa/valittaessa.

Kysymyksen 8 viittdima: On tdrkedd, ettd tilitoimistolla on sertifiointi, an-
taa lisdtukea kysymykselle 5. Kysymyksen 8 kirjanpidon vastaajaryhmien vas-
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tausten erot ovat myos tilastollisesti merkitsevid kirjanpidon ulkoistaneiden
(Kp (u)) ja ei-ulkoistaneiden (Kp (s)) vastausten p-arvon ollessa 0,0000 ja nolla-
hypoteesi voidaan hylata.

Analysis of wariance Ryhma
Source S5 df M5 F Prob > F Alakysymys kp (u) kp (s) Total
Between groups 25.6321549 2 12.8168774 12.48 0. 6000
within groups 940.326224 910  1.83332552 150 9eel 110 195 305
ISAE 3482 11@ 195 3@5
Total 965.958379 912  1.85916489 Taloushallintoliitto 110 193 303
Bartlett's equal-variances test: chi2(2) = ©.3984 Prob>chi2 = @.819 Total 330 583 913
KUVIO 22 Varianssianalyysi kyselytut- KUVIO 23 Ristiintaulukointi kyselytut-
kimuksen kysymyksestd 8 kirjanpidon kimuksen kysymyksesta 8 kirjanpidon
ryhmien osalta. ryhmien osalta.

Samoin voimme todeta palkanlaskennan osalta ryhmien ulkoistaneiden (Pl (u))
sekd ei-ulkoistaneiden (Pl (s)) vastausten vélisten erojen olevan tilastollisesti
merkitsevid p-arvon ollessa 0,0004.

Analysis of variance Ryhma
Source 55 df Ms E Prob > F Alakysymys PL (u) PL (s) Total
Between groups 16.698768 2 8.349384 7.79 9.0004 IS0 9881 156 140 296
Within groups 952.098089 888 1.97218253 ISAE 3482 156 141 297
Taloushallintoliitto 157 141 298
Total 968.796857 890 1.08853579
Bartlett's equal-variances test: chi2(2) = 0.2386 Prob>chi2 = 0.888 Total 469 422 891
KUVIO 24 Varianssianalyysi kyselytut- KUVIO 25 Varianssianalyysi
kimuksen kysymyksesta 8 palkanlasken- kyselytutkimuksen kysymyksestd 8
nan ryhmien osalta. palkanlaskennan ryhmien osalta.

Koska molempien toimintojen keskuudessa ryhmien vastaukset erosivat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti, voimme tulkita ryhmien vilisid vastausten
keskiarvoja, jotka ovat esitetty alla olevassa kuviossa 26 ja voimme yleistdd tu-
loksia koskemaan koko perusjoukkoa.

Sertifiointi on tarkea

. 3
ko | 147
N 3,58

3,34

2,94

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Palkanlaskenta

Kirjanpito

Taloushallintoliiton auktorisointi W ISAE 3402  m SO 9001

KUVIO 26 Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen 8: Tilitoimiston sertifiointi on tar-
kea.
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Vastaukset antavat lisdtukea aikaisemmille tuloksille. Taloushallintoliiton auk-
torisointi on vastaajien mielestd tarkein kolmesta sertifikaatista olla tilitoimistol-
la, jonne yritykset ovat ulkoistaneet taloushallinnon palvelut. Jdlleen ISAE 3402
- sekd ISO 9001 -sertifiointien vélilld ei ole vastaajien keskuudessa kovin paljoa
eroavaisuuksia. Palkanlaskennan palveluiden osalta vastaajien keskiarvot osoit-
tavat ndiden sertifiointien osalta, ettd vastaajat eivdt ole samaa eikd eri mieltd
tilitoimiston sertifioinnin suhteen ISAE 3402 - ja ISO 9001- sertifioinnista. Kir-
janpidon osalta, jopa kirjanpidon ulkoistaneet vastaajat kokevat lievasti, ettd
ISAE 3402 - ja ISO 9001 -sertifiointi ei ole tdrke&d olla tilitoimistolla vastausten
keskiarvon ollessa 2,94. Vastaukset tukevat aikaisempaa pohdintaa siitd, ettd
joko vastaajat eivit tiedd mitd merkitystd kyseisilld sertifikaateilla on, tai sitten
vastaajat eivdt pida kyseisid sertifikaatteja tarkeind. Tamad voi johtua my®os siitd,
ettd ISO 9001 - sekd ISAE 3402 -sertifioituja tilitoimistoja on Suomessa verrattain
vdhin, jolloin pk-yritysten keskuudessa ei tiedetd, miten kyseiset sertifioidut
tilitoimistot vaikuttaisivat heille tarjottuun kirjanpidon tai palkanlaskennan
palveluun. My6s tdmédn kysymyksen tulokset osoittavat, ettd yritykset, jotka
tuottavat kirjanpidon tai palkanlaskennan toiminnot sisdisesti, pitdisi sertifioi-
tua tilitoimistoja tdrkedmpéna kuin yritykset, jotka ovat jo ulkoistaneet talous-
hallinnon palveluita. Vastaukset antavat lisdtukea sille, ettd Taloushallintoliiton
auktorisointia pidetddn tdrkeimpana. Lievdsti tarkeind pidetddn myos ISAE
3402 - ja ISO 9001 -sertifiointeja.

5.4 Tulokset: tirkein sertifikaatti

Viimeisend kysymyksend kyselytutkimuksessa kysyttiin, minkd sertifikaatin
vastaajat kokevat tilitoimistolla tarkeimmaéksi. Taloushallintoliiton auktorisointi
nousi luonnollisesti aikaisempien vastausten perusteella tdrkeimmdksi sertifi-
kaatiksi niin kirjanpidon kuin palkanlaskennan ulkoistamisen osalta. Kysymyk-
sen tulokset ovat esitetty alla olevassa kuviossa 27 kirjanpidon osalta.

Minka sertifikaateista koette tarkeimmaksi
(kirjanpito)

22,75%
Sisdistetty 45,50%

h
34,74%
Ulkoistettu ﬁ iioi 375%’%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
Sertifioinneilla ei ole merkitystda m Taloushallintoliiton auktorisointi

ISAE 3402 SO 9001

KUVIO 27 Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen 9: Minka sertifikaateista koette
tarkeimmaksi kirjanpitoanne hoitavalle tilitoimistolla.
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Seka tulokset palkanlaskennan osalta alla olevassa kuviossa 28.

Minka sertifikaateista koette tarkeimmaksi
(palkanlaskenta)

27,74%
43,80%
8,03%

31,94%
33,33%

Sisdistetty

Ulkoistettu 11.11%

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 %

Sertifioinneilla ei ole merkitysta ® Taloushallintoliiton auktorisointi

ISAE 3402 W (SO 9001

KUVIO 28 Vastaukset kyselytutkimuksen kysymykseen 9: Minka sertifikaateista koette
tarkeimmaksi olevan palkanlaskentaanne hoitavalle tilitoimistolla.

Tulokset vahvistavat edelleen ndkemystd, ettd jo ulkoistaneiden yritysten osalta
tilitoimistojen sertifioinnilla ei ole niin suurta merkitystd verrattuna yrityksiin,
jotka tuottavat taloushallintopalvelut sisdisesti. Kirjanpidon osalta 34,7 %:a ja
palkanlaskennan osalta 31,9 %:a vastaajista vastasi, ettd tilitoimiston sertifioin-
nilla ei ole merkitystd. Yritykset, jotka vield tuottavat kyseiset toiminnot siséi-
sesti, vastasivat kirjanpidon osalta 22,8 %:a ja palkanlaskennan osalta 27,7 %:a,
ettd tilitoimiston sertifioinnilla ei ole merkitysta.

Taloushallintoliiton auktorisoiman tilitoimiston jdlkeen ISO 9001 -
sertifioitu tilitoimisto nousi vastauksissa selkedsti ISAE 3402 -sertifioinnin edel-
le kaikkien ryhmien vastauksissa. Voidaankin kysyd, ettd onko ISO 9001 -
sertifikaatti vastaajille tutumpi kuin ISAE 3402 -sertifikaatti. Kuten aiemmin
teoriaosuudessa on kasitelty, niin ISAE 3402 -sertifikaatti on tilintarkastusyhtei-
soiden laajasti hyvdksymd varmennuslausunto, jonka avulla palveluntarjoaja
osoittaa taloudellisten lukujen raportointijarjestelmien sisdisten kontrollien
suunnittelusta ja niiden tehokkuudesta estddkseen tilinpddtoksen olennaisen
virheen mahdollisuuden. Ndin voidaankin pitdad tulosta ylldttavand, silla pk-
yritykset eivdt kokeneet ISAE 3402 - sertifiointia 6,3-11,1 %:a enempdd tdrke-
ammaéksi sertifikaatiksi tilitoimistoille.

5.5 Yhteenveto tuloksista

Kun tarkastellaan tarkemmin kysymyksid, joiden vastaukset olivat tilastollisesti
merkitsevid (kysymykset 1-2, 5 ja 8) sen mukaan, miten vastaajat ovat vastan-
neet tdarkeimmaksi sertifikaatiksi ja lasketaan kaikkien vastausten keskiarvot
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yhteen, saadaan vastausten kokonaistulokset sertifikaateille 1-2, 5 ja 8 kysy-
mysten osalta, joissa kaytettiin Liker-asteikkoa (a = ISO 9001, b = ISAE ja c =
Taloushallintoliiton auktorisointi):

TAULUKKO 5 Kyselytutkimuksen kysymysten 1-2, 5 ja 8 kaikkien vastausten keskiarvot
vastaajaryhmittain.

Kysymysten 1-2, 5 ja 8 kaikkien vastausten keskiarvot
Kirjanpito Palkanlaskenta
Ulkoistettu | Sisdistetty | Ulkoistettu | Sisdistetty

a) | 3,44 3,58 3,46 3,37

b) | 3,42 3,56 3,45 3,35

c) | 3,77 3,88 3,60 3,65

Seuraavissa taulukoissa 6-9 on laskettu sertifikaateille kokonaistulokset kysy-
myksistd 1-2, 5 ja 8 sen mukaan, miten jokaisen ryhmén vastaukset ovat jakaan-
tuneet tarkeimmaksi valitun sertifikaatin osalta.

TAULUKKO 6 Kyselytutkimuksen kysymysten 1-2, 5 ja 8 kaikkien vastausten keskiarvot
niiden osalta, jotka valitsivat ISO 9001 -sertifikaatin tarkeimmaéksi sertifioinniksi tilitoimis-
tolle.

ISO 9001 -sertifikaatti on tdarkein
Kirjanpito Palkanlaskenta
Ulkoistettu | Sisdistetty | Ulkoistettu | Sisdistetty
a) | 4,19 4,02 4,07 391
b) [ 4,01 3,89 391 3,75
c) 1399 3,69 3,74 3,60

TAULUKKO 7 Kyselytutkimuksen kysymysten 1-2, 5 ja 8 kaikkien vastausten keskiarvot
niiden osalta, jotka valitsivat ISAE 3402 -sertifikaatin tarkeimmaksi sertifioinniksi tilitoi-

mistolle.
ISAE 3402 -sertifikaatti on tdrkein
Kirjanpito Palkanlaskenta
Ulkoistettu | Sisdistetty | Ulkoistettu | Sisdistetty
a) [ 4,28 3,96 3,96 3,91
b) | 445 4,26 4,09 4,22
c) | 4,08 4,24 3,96 4,23
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TAULUKKO 8 Kyselytutkimuksen kysymysten 1-2, 5 ja 8 kaikkien vastausten keskiarvot
niiden osalta, jotka valitsivat Taloushallintoliiton auktorisoinnin tarkeimmaéksi tilitoimistol-

le.

Taloushallintoliiton auktorisointi on tarkein
Kirjanpito Palkanlaskenta
Ulkoistettu | Sisdistetty | Ulkoistettu | Sisdistetty

a) | 3,39 3,58 3,46 3,41

b) | 3,37 3,55 3,44 3,39

c) | 416 4,23 4,03 4,00

TAULUKKO 9 Kyselytutkimuksen kysymysten 1-2, 5 ja 8 kaikkien vastausten keskiarvot
niiden osalta, jotka valitsivat ettei tilitoimiston sertifioinnilla ole merkitysta.

Tilitoimiston sertifioinnilla ei ole merkitysta
Kirjanpito Palkanlaskenta
Ulkoistettu | Sisdistetty | Ulkoistettu | Sisdistetty

a) | 2,82 3,09 2,83 2,88

b) | 2,84 3,09 2,87 2,88

c) | 312 3,18 291 2,95

Taulukoista voidaan havaita, ettd kokonaisuudessaan yritykset, jotka ovat vas-
tanneet kaikissa ryhmissé joko ISAE 3402 - tai ISO 9001 -sertifioinnin tarkeim-
maksi sertifikaatiksi (taulukot 6-7), ovat antaneet kaikkiin kysymyksiin ja kai-
kille sertifioinneille korkeammat pisteet kuin yritykset, jotka ovat valinneet Ta-
loushallintoliiton auktorisoinnin tai vaihtoehdon, etti tilitoimiston sertifioinnil-
la ei ole merkitystd. Tama osoittaa yritysten, jotka ovat valinneet ISAE 3402 - tai
ISO 9001 -sertifioinnin tirkeimmaiksi sertifikaatiksi, kokevan kokonaisuudes-
saan sertifikaattien lisddvdn tutkimuksessa kysyttyjd asioita tilitoimistossa.
Huomionarvoista on myos se, ettd ndisséd yrityksissd, joissa ISAE 3402 - tai ISO
9001 -sertifikaatti valittiin tdrkeimmdksi sertifikaatiksi, olivat kirjanpidon ja
palkanlaskennan ulkoistaneiden yritysten vastausten keskiarvotulokset korke-
ammat verrattuna sisdisesti tuottavien yritysten vastauksiin. Puolestaan vaihto-
ehtojen “Taloushallintoliiton auktorisoiman tilitoimisto” tai ”tilitoimiston serti-
fioinnilla ei ole merkitystd” valitsevien yritysten keskuudessa kirjanpidon tai
palkanlaskennan sisdisesti tuottavien (pl. palkanlaskenta Taloushallintoliiton
auktorisoinnin tdarkeimmaéksi valinneiden yritysten keskuudessa) yritysten vas-
taukset olivat korkeampia kuin yritysten, jotka olivat ulkoistaneet kyseiset pal-
velut ja valinnut edelld mainitut vaihtoehdot tarkeimmaksi sertifikaatiksi tili-
toimistolle.

Tuloksia voidaan tulkita niin, ettd yritykset, jotka ovat ulkoistaneet ta-
loushallinnon palveluita ja ymmartavat ISAE 3402 - tai ISO 9001 -sertifikaatit,
kokevat tutkittavissa aihepiireissd kyseisistd sertifioinneista olevan merkittavas-
ti hyotyd. Kun taas yritykset, jotka eivit ole vield ulkoistaneen toimintojaan tai
ovat ulkoistaneet toimintoja, mutta ei ISAE 3402 - tai ISO 9001 -sertifiointien
omaaville tilitoimistoille, eivdt ymmarra kyseisten sertifiointien hyotyjd tai eivit
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koe niitd hyodyllisiksi. Yhtend vaihtoehtona voi tietenkin olla, ettd suomalaiset
pk-yritysten pddttdjat eivat tunnista kyseisid sertifikaatteja riittdavan hyvin ja
vaihtoehtoisesti he tunnistavat kansallisen Taloushallintoliiton auktorisoinnin
parhaiten, jonka vuoksi Taloushallintoliiton auktorisoimaa tilitoimistoa pidet-
tiin tarkedmpand kuin ISAE 3402 - tai ISO 9001 -sertifioitua tilitoimistoa.

Tutkimuskysymykseen 1 “Lisddko tilitoimiston sertifiointi luottamusta
suomalaisten pk-yritysten talouspédattdjissa?” voidaan vastata tulosten perus-
teella niin, ettd tilitoimiston sertifiointi lisdd luottamusta pk-yritysten talous-
pddttdjissd, silld kaikkien sertifiointien osalta vastausten keskiarvot kaikissa
vastaajaryhmissd oli yli kolme. Kyselytutkimuksen kysymyksessad 1, vastaukset
olivat 3,6-4,1 vilissd kaikissa vastaajaryhmissd kirjanpidon ja palkanlaskennan
osalta, sekd tukevat kysymykset antoivat lisdtukea johtopditokselle. Kysymyk-
sen vastausten erot olivat my®os tilastollisesti merkitsevid, joten tuloksia voidaan
yleistdd koskemaan koko populaatiota.

Toiseen tutkimuskysymykseen “Onko tilitoimiston sertifioinnilla merki-
tystd kirjanpidon tai palkanlaskennan ulkoistamisen valilld?” voidaan tulosten
perusteella vastata taulukon 5 pohjalta, ettd yritykset, jotka tuottavat vield kir-
janpidon palvelut sisdisesti, vastasivat hieman korkeampia vastauksia kuin yri-
tykset, jotka tuottivat palkanlaskennan sisdisesti. Ndin kirjanpidon osalta yri-
tyksille, jotka tuottavat palvelun sisdisesti, tilitoimiston sertifioinnilla on hie-
man enemmadn merkitystd kuin palkanlaskennan sisdisesti tuottavilla yrityksilld,
mikdli he paattavat ulkoistaa palvelun. Kirjanpidon ja palkanlaskennan ulkois-
taneiden yritysten vastaukissa ei ole merkittdvid eroja kirjanpidon tai palkan-
laskennan palveluiden osalta (taulukko 5).

Viimeiseen tutkimuskysymykseen “Minkd kolmesta sertifikaatista pk-
yritysten talouspddttdjat ndkevat tarkeimpand sertifikaattina olevan tilitoimis-
tolla?” voidaan tulosten perusteella todeta, ettd Taloushallintoliiton auktori-
soima tilitoimisto oli kaikkien vastaajaryhmien mielestd tdrkein sertifikaatti tili-
toimistolle. Tamén jdlkeen ISO 9001 -sertifikaatti oli toiseksi tdrkein ja ISAE
3402 -sertifikaattia pidettiin ndistd kolmesta vahiten tirkeimpana sertifikaattina
tilitoimistolla.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Téassd tutkielmassa haettiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka
olivat:

1. Lisddko tilitoimiston sertifiointi luottamusta suomalaisten pk-yritysten
talouspdéttdjissa?

2. Onko tilitoimiston sertifioinnilla merkitystd kirjanpidon tai palkanlas-
kennan ulkoistamisen valill4?

3. Minkd kolmesta sertifikaatista pk-yritysten talouspddttdjat nakevit tar-
keimpéna sertifikaattina olevan tilitoimistolla?

Tutkimus suoritettiin teettamalld kyselytutkimus suomalaisille pk-yrityksen
talouspdittdjille, ja kysely ldhettiin 2610 yritykselle. Tutkimukseen saatiin vas-
tauksia 343 kappaletta. Vastauksista rajattiin pois ne, joissa vastaaja oli ilmoit-
tanut, ettd hdnen edustamansa yritys tyollistdd yli 250 henkilod. Lopulliseksi
vastausten otoskooksi muodostui 308 vastausta. Naméd vastaukset kasiteltiin
tilastollisia menetelmid hyodyntden tekemilld jokaiseen kysymykseen yksi-
suuntainen varianssianalyysi, jonka perusteella selvitettiin vastausten tilastolli-
nen merkitsevyys. Tutkimuskysymysten kannalta oleellisimpien kysymysten
vastausten erot olivat tilastollisesti merkitsevid, joten tutkimuksessa kysyttyjen
kolmen eri sertifikaatin vastausten eroja voidaan yleistdd koskemaan koko pe-
rusjoukkoa.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan todeta, ettd kaikki
kolme sertifikaattia vahvistavat pk-yritysten pdattdjien keskuudessa tilitoimis-
ton luotettavuutta. Erityisesti kirjanpidon sisdisesti tuottavien yritysten kes-
kuudessa tilitoimiston sertifiointi kasvatti eniten luottamusta tilitoimistoa koh-
taan. Taloushallintoliiton auktorisoima tilitoimisto erottautui vastaajien kes-
kuudessa edukseen ISAE 3402 - ja ISO 9001 -sertifiointeihin verrattuna. Vas-
tauksista toiseksi eniten luottamusta herétti ISO 9001 -sertifiointi.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan tuloksista ndhdd, ettd koko-
naisuudessaan tilitoimiston sertifioinnilla ei ole merkitystd pohdittaessa kirjan-
pidon tai palkanlaskennan ulkoistamisen palveluita. Sertifioitu tilitoimisto he-
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rétti kuitenkin vastaajissa kirjanpidon osalta suurempaa luottamusta kuin pal-
kanlaskenta. My0s kirjanpidon osalta sertifioitu tilitoimisto kasvatti koettua
ammattitaitoa yritysten keskuudessa verrattuna palkanlaskennan toiminnon
ulkoistamiseen. Palkanlaskennan osalta sertifioidun tilitoimiston merkitys va-
linnassa oli sen sijaan hieman kirjanpidon toimintoja suurempi. My®6s yritykset,
jotka olivat ulkoistaneet palkanlaskentansa, kokivat sertifioinnin tarkeamméksi
kuin yritykset, jotka olivat ulkoistaneet kirjanpitonsa. Ndin voidaan todeta, etta
palkanlaskennan osalta tilitoimiston sertifioinnilla on hieman enemmaén vaiku-
tusta kuin kirjanpidon osalta. Kirjanpitotoimintojen ulkoistamisen suhteen tili-
toimiston sertifiointi lisdd enemmaén koettua luottamusta ja ammattitaitoa, kuin
palkanlaskennan toimintojen osalta. Tdma voi selittyd silld, ettd palkanlasken-
nan toiminnon oikeellisuus ja ajoitus on kriittinen yrityksen toiminnan nako-
kulmasta, ja tilitoimiston sertifioinnilla yritys saa varmuutta tilitoimiston laa-
dun ja prosessien toimivuudesta, jonka seurauksena tilitoimiston sertifiointi on
tarkeampdd puhuttaessa palkanlaskennan palveluiden ulkoistamisesta.

Viimeiseen tutkimuskysymykseen saatiin selked vastaus siitd, ettd yrityk-
set pitivat Taloushallintoliiton auktorisointia tdrkeimpédnd sertifikaattina tili-
toimistolla ja toiseksi tarkeimpana ISO 9001 -sertifiointia. Tutkimuksessa ei tut-
kittu yritysten talouspddttdjien ymmarrystd ja osaamista kysytyistd sertifikaa-
teista, joten tutkimuksen tuloksista ei voida suoraan tehda johtopaatoksid siitd,
ettd oliko Taloushallintoliiton auktorisoima tilitoimisto laadullisesti tarkein ser-
tifikaatti vai vaikuttiko yritysten ndkemykseen se, ettd Taloushallintoliiton auk-
torisointi oli vastaajille tunnetumpi sertifikaatti kuin kansainviliset ISO 9001 -
ja ISAE 3402 -sertifikaatit.

Edelld mainitun ndkdkulman puutteellisuus heikentdd allekirjoittaneen
mielestd tdmdn tutkimuksen luotettavuutta. Kuitenkin tutkimuksen otanta-
joukko muodostui laajaksi ja otoskooksi saatiin 308 vastausta ja vastausten
eroavaisuudet eri sertifiointien valilld olivat tilastollisesti merkitsevid, joten tut-
kimustuloksia voidaan pitdd suhteellisen luotettavina. Tutkimuksessa kaytetty
mittaristo oli luotu tatd tutkimusta varten, joten mittariston validiteettia ei voi-
da laskea ja verrata muiden tutkimusten kanssa. Myos aiempaa suoraa tutki-
musta timéan tutkimuksen aihealueesta ei ole tehty, joten tutkimuksen reliabili-
teettia muiden tutkimusten kanssa on vaikea arvioida.

Jatkotutkimusaiheena voidaan esittid esimerkiksi samaisen tutkimuksen
suorittamista 10 vuoden pddstd, jolloin voidaan vertailla, kuinka pk-yritysten
niakemykset tilitoimistojen sertifioinneista kehittyviat jatkuvasti muuttuvien
markkinoiden mukana. My0s ndiden eri sertifikaattien laadullisia ominaisuuk-
sia tilitoimiston tai pk-yrityksen ndkokulmasta olisi mielenkiintoista tutkia.
Kolmantena jatkotutkimusaiheena voidaan pitdd pk-yritysten eri sertifikaattien
ymmarrystd ja tietdmystd, jolloin tutkittaisiin, ettd ymmartavatko pk-yrityksen
talouspadttdjat esimerkiksi ISO 9001 - tai ISAE 3402 -sertifioinnin mahdollisia
hyotyjd ja tarkoitusperid.
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