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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tassd tutkimuksessa tarkastelen sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa opiskelevien
maahanmuuttajien kokemuksia suomen kielen kdyton ja oppimisen mahdollisuuk-
sista opintojen ensimmidiselld tyossdoppimisjaksolla. Vuonna 2018 ammatilliseen kou-
lutukseen kohdistui reformi, jossa lakia ammatillisesta koulutuksesta (L547/2018) ja
sithen liittyvid sdddoksid muutettiin. Reformin tavoitteena oli muuttaa ammatillista
koulutusta vastaamaan paremmin tulevaisuuden tyteldmaén tarpeita lisdéamalla opin-
tojen yksilollistamistd sekd tyoeldmaéssd tapahtuvaa oppimista. Yhtend vaikuttimena
uudistuksen taustalla olivat myds suuret ammatilliseen koulutukseen kohdistuneet
rahoitusleikkaukset. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018.)

Tyo6eldmaéssd oppimisen painoarvon kasvaminen uuden lain mukaisissa tutkin-
noissa tarkoittaa myos sitd, ettd tyossdaoppimista tulee tutkia ja kehittdd. Reformin jal-
keistd ammatillista koulutusta ei ole vield ehditty tutkia runsaasti, joten tyossdaoppi-
misjaksoon liittyvéa tutkimukseni avaa uusia ndkokulmia ammatillisen koulutuksen
kentille. Tama tutkimus on toteutettu osana Jyvéaskyldn yliopistossa kdynnissd olevaa
Tyoeldamassa tarvittavien toisen kielen resurssien rakentuminen -hanketta (Suomen
Akatemia 2019-2023), jossa tarkastellaan ammatillisen kielitaidon kehittymistd ja sen
mahdollisuuksia sekd ammatillisen ettd kotoutumiskoulutuksen piirissd. Hankeessa
aineistoa kerdtddn tiimietnografisesti, ja kieltd ja sen oppimista tarkastellaan
sosiokognitiivisessa, ekologisessa viitekehyksessd. Hankkeen ldhtokohdat ovat
ohjanneet myds tdmén tutkimuksen tutkimusasetelmaa. Tutkimukseni aineisto on
kerdtty tiimietnografisesti erddssda ammatillisessa oppilaitoksessa, ja se koostuu
kenttamuistiinpanoista, haastatteluista ja luokkahuoneddnitteistd. Tarkastelen
aineistoa neksusanalyysin, diskurssintutkimuksen ja etnografian viitekehyksissa.
Tarkempaa analyysid teen narratiivisen small stories -ndkokulman ja
diskurssianalyysin avulla. Tutkimukseni sijoittuu toisen kielen oppimisen
tutkimuksen kentille.



Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisena kielen kdyttamisen sekéa kehit-
tamisen mahdollisuutena tydssdoppimisjakso ndyttaytyy maahanmuuttotaustaisille
lahihoitajaopiskelijoille. Tutkimuskysymyksidni ovat:

1) Millaisia kokemuksia ldhihoitajaopiskelijoilla on suomen kielen kaytosta tyos-
sdoppimisjaksolla?

2) Millaisia diskursseja liittyy suomen kielen kdyttoon ja oppimiseen tydssdoppi-
misjaksoilla?

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen avulla ldhestyn mahdollisuuksia oppijoiden na-
kokulmasta sekd pddsen kisiksi siihen, millaiset kielen kdytto- ja oppimistilanteet
nousevat tyossdoppimisessa merkityksellisiksi. Toinen kysymys puolestaan kuvaa
diskursseja eli kiteytyneitd merkityksellistimisen tapoja (Fairclough 2003: 3-4), joita
suomen kielen kdyttoon ja oppimiseen tyossdoppimisjaksolla liitetddn, ja joiden ym-
pardimand opiskelijat hahmottavat omaa suomen kielen kdyttodan ja oppimistaan.
Tutkimuskysymykseni mukailevat teoreettisena viitekehyksend kayttaméni neksus-
analyysin (Scollon & Scollon 2004) mallia, jossa sosiaalista toimintaa ldhestytddn ylei-
sesti vuorovaikutusjdrjestyksen, tilanteisten diskurssien ja osallistujien eldamanhistori-
oiden ndkokulmista. Tutkimuskysymykseni 1 vastaa ndistd ndkokulmista vuorovai-
kutusjdrjestystd ja kysymys 2 tilanteisia diskursseja. Neksusanalyysid esittelen tar-
kemmin luvussa 3.1.

Seuraavassa alaluvussa esittelen tutkimusaiheeseeni liittyvdd aiempaa
tutkimusta. Toisessa luvussa kuvaan ammatillisen koulutuksen kontekstia seka
lahihoitajan tyotd kielellisestd ndkokulmasta. Kolmannessa luvussa kuvaan
teoreettisen viitekehykseni, joka koostuu neksusanalyysistd, etnografiasta seké
diskurssintutkimuksesta. ~ Neljannessd  luvussa  esittelen  aineistoa  ja
analyysimenetelmii ja viidennessad luvussa analyysia. Kuudennessa luvussa kokoan
yhteen keskeisimmaéit tulokset ja niistd syntyneet pohdinnat.

1.2 Aiempaa tutkimusta

Maahanmuuttajien ammatillisen kielitaidon kehittymistd on tutkittu erityisesti 2010-
luvulla. Tutkimus on keskittynyt erityisesti korkeakoulutettuihin tai korkeakouluissa
opiskeleviin maahanmuuttajiin (ks. esim. Virtanen 2017b, Heimala-Kééridinen 2015,
Maihonen 2014). Tyoharjoittelukontekstiin liittyvaa kielentutkimusta on tehty padasi-
assa kotoutumiskoulutuksessa opiskelevien parissa.

Mirja Palmanto (2004) on tutkinut suomenoppijoiden kokemuksia kielenkay-
tostd ja kielitaidon kehittymisesta tyoharjoittelussa. Hanen tutkimuksensa osallistujat
olivat tyovoimapoliittisella suomen kielen kurssilla ja siithen liittyvalld 40 vuorokautta
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kestdneelld tyoharjoittelujaksolla. Palmannon tulosten mukaan kielenkayttotilanteet
tyoharjoittelussa olivat monipuolisia ja kaikki osallistujat kokivat kielitaitonsa kehit-
tyneen sen aikana. Mielenkiintoinen havainto Palmannon tutkimuksessa oli se, etta
osallistujien kielenoppimiseen ja motivaatioon tyoharjoittelussa vaikuttivat tulevai-
suuden koetut mahdollisuudet: suurin motivaatio oli nuorilla, heikoin vidhin koulu-
tetuilla keski-ikaisilla.

Néama tulevaisuuden koetut mahdollisuudet ovat yksi kielenoppimismotivaati-
oon vaikuttavista tekijoistd myos Aija Virtasen (2013: 420-421) tutkimuksen tuloksien
mukaan. Virtanen (2017b) on vditostutkimuksessaan tarkastellut kansainvélisten sai-
raanhoitajaopiskelijoiden kielitaitoa, toimijuutta ja niiden kehittymistd tyoharjoitte-
luissa. Hanen tutkimuksensa pddtuloksina on, ettd sairaanhoitajaopiskelijoiden kieli-
taito kehittyy tycharjoitteluissa ja opiskelijat myos kokevat tyoympariston kielitaidon
kehittymisen mahdollistajana. Tyossdoppiminen koetaan merkitykselliseksi, ja siksi
sitd on tdrkedd tarkastella myos ldhihoitajakoulutuksessa, jossa ammatillisen koulu-
tuksen reformin jalkeen tyossdoppimisella on entistd suurempi painoarvo.

Raisa Haikala (2015) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut korkeasti koulut-
tautuneiden maahanmuuttajien kielenkédyttotilanteita tyoharjoitteluissa ja todennut,
ettd kyseisilld osallistujilla tyoharjoittelujen kielenkdyttotilanteet olivat monipuolisia
ja myos osallistujien kokemuksen mukaan mahdollistivat kielitaidon kehittymisen.
Haikalan tulokset siis ovat melko lailla yhtenevid Palmannon (2004) tutkimuksen
kanssa.

Karin Sandwallin (2010, 2013) tutkimuksien tulokset eroavat suuresti edelld esi-
tellyistd tutkimuksista. Sandwall (2013) tutki viitostutkimuksessaan Att hantera prak-
tiken kolmen ruotsia toisena kielend oppivan kielitaidon kehittymista ja sen mahdolli-
suuksia tyoharjoittelussa. Hanen tutkimuksensa osallistujat opiskelivat Ruotsissa ko-
toutumiskoulutusta vastaavassa aikuisten maahanmuuttajien koulutuksessa. Sand-
wallin tulosten mukaan maahanmuuttajien kielenkdyton mahdollisuudet jdivit tyo-
harjoitteluissa niukoiksi, eikd tycharjoittelujakso kokemuksien mukaan tukenut kie-
len oppimista. Lilja ja Tapaninen (2019) puolestaan totesivat kotoutumiskoulutuksen
opiskelijoiden kielenoppimisen mahdollisuuksia rakennusalan tycharjoittelujaksolla
kasittelevassd tutkimuksessaan, ettd jopa samalla tyomaalla tyoskentelevien kielen-
kayttomahdollisuudet ovat erilaisia tyotehtdvistd riippuen. Tyoharjoittelun tarjoa-
mista kielenoppimisen mahdollisuuksista on siis eridvid tutkimustuloksia.

Reformin jdlkeisen ammatillisen koulutuksen tyossdoppimisjaksoja on tutkittu
lahinnd kasvatustieteellisistd ndkokulmista. Jussi Tervo (2019) on aikuiskasvatustie-
teen pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut ldhihoitajaopiskelijoiden kokemuksia
tyossdoppimista edistdvistd ja haittaavista tekijoistd. Hanen tutkimuksensa tulosten
mukaan sekd oppimista edistdvat ettd haittaavat tekijat voidaan jaotella tyonohjauk-
seen, sosiaalisiin ja yksilollisiin tekijoihin. Oppimista edistdvid tekijoitd olivat
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esimerkiksi ohjaajalta saatu tuki, tyopaikan positiivinen ilmapiiri ja opiskelijan oma
motivaatio. Oppimista heikentdvia tekijoitd olivat puolestaan huono tai puuttuva oh-
jaus, tyopaikan kiire sekd opintoihin liittyva stressi. On mahdollista, ettd myos tdssa
tutkimuksessa nousee esiin samankaltaisia kokemuksia. Tutkimukseni kuitenkin tar-
kentaa Tervon tutkimuksen yleisestd oppimisen ndkokulmasta kielenoppimiseen
sekd toisaalta laajentaa opiskelijoiden lisdksi myds muiden tiiviisti tyossdoppimiseen
liittyvien toimijoiden, kuten ohjaavien opettajien ja tyopaikkaohjaajien, nakokulmiin.

Tyopaikkaohjaajien ndkokulmaa ammatilliseen tyossdoppimiseen ovat aikuis-
kasvatustieteen maisterintutkielmissaan tarkastelleet Kaisa Silvennoinen (2019) ja
Maiju Nérepalo (2020). Silvennoinen tarkastelee sosiaali- ja terveysalan tyopaikkaoh-
jaajien kasityksid tyopaikkaohjaamisesta ja ammatillisen koulutuksen reformista. Na-
repalo puolestaan tarkastelee logistiikka- ja ravintola-alan tyopaikkaohjaajien kéasityk-
sid pedagogisesta osaamisestaan. Molempien tutkimusten tuloksissa tyopaikalla ta-
pahtuva oppiminen ndyttdytyy merkityksellisend, mutta kompleksina oppimistilan-
teena, johon vaikuttavia tekijoitd on lukuisia.

Suomi toisena kielend -alan ammatilliseen kontekstiin liittyvad kielentutkimusta
on tehty viime vuosina runsaasti juuri sosiaali- ja terveysalalla, silld se on suurimpia
maahanmuuttotaustaisia tyollistavid aloja (ks. Ailasmaa 2015). Terveydenhuollon suomi:
suomen kielen taidon kehittdminen ja arviointi terveydenhuollon alalla -hankkeessa (2014~
2015) luotiin tutkimuskayttoon tarkoitettu ammatillisen kielitaidon arviointimoduuli,
jonka tavoitteena oli tdydentdd Yleisten kielitutkintojen arvioinnista saatavia kielitai-
toprofiileja, ja tarkasteltiin myos maahanmuuttotaustaisten sairaanhoitajien ammatil-
lisen kielen k&yttod ja hallintaa arviointimoduulin tehtdvien avulla (Seilonen, Suni,
Harmalad & Neittaanmaki 2016; Seilonen & Suni 2016).

Virtasen (2017b) lisdksi terveydenhuoltoalan suomi toisena kielend -kysymyksid
on kasitelty muissakin véitostutkimuksissa. Maija Tervola (2019) tarkasteli véitostut-
kimuksessaan maahanmuuttajalddkarien suomen kielen taitoa ja ladkarin tyon kieli-
taitotarpeita. Hanen laillistamiskuulustelu- ja arviointiaineistosta tekeménsa tutki-
muksen keskeisimmait tulokset olivat, ettd maahanmuuttajalddkarien kielitaito oli osin
liian kapeaa ja tasoltaan matalaa tyon melko korkeisiin kielitaitovaatimuksiin ndhden.
Jenny Paananen (2019) tarkasteli niin ikddn maahanmuuttajalddkareitd, mutta myos
maahanmuuttajia terveydenhuollon asiakkaina monikielisid lddkérin vastaanottoti-
lanteita ja niiden vuorovaikutusta késitelleessa viditostutkimuksessaan. Paanasen tut-
kimuksen keskeisid tuloksia olivat se, ettd monikielistd vuorovaikutusta tuetaan 144-
kdrin vastaanotoilla moninaisin keinoin ja ettd kielitaitoon liittyvéat puutteet koettiin
sekd arkaluontoisena asiana ettd yhteistyohakuisuutta luovana tekijana.

Maisterintutkielmia maahanmuuttajalddkdrien kielenoppimisesta ovat tehneet
Elina Mdhonen (2014) ja Elina Heimala-Kéaridinen (2015), joiden tutkimukset perus-
tuvat samaan Suomi tyckielend: sosiokognitiivinen nakokulma maahanmuuttajien
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ammatilliseen kielitaitoon -hankkeessa kerdttyyn haastatteluaineistoon. Mahonen (2014)
tarkasteli tutkimuksessaan erdan maahanmuuttajalddkarin kokemuksia ammatillisen
suomen kielen kdytostd ja oppimisesta tyossd. Heimala-Ké&dridinen (2015) puolestaan
tutki kollegojen tarjoamaa kielellistd tukea maahanmuuttajaldgkérin ammatillisen kie-
litaidon oppimisprosessissa.



2 YHTEISKUNNALLINEN TAUSTA

2.1 Maahanmuuttotaustaiset opiskelijat ammatillisessa koulutuk-
sessa

Tassd tutkimuksessa tarkastelen maahanmuuttotaustaisia opiskelijoita ammatillisen
koulutuksen kontekstissa. Kdytan kasitettd maahanmuuttotaustainen kuvaamaan laajaa
joukkoa opiskelijoita, joiden didinkieli ei ole suomi ja jotka ovat tai joiden vanhemmat
ovat muuttaneet Suomeen jostain toisesta maasta. Kasitteen muodon maahanmuutto-
taustainen yleisemman mashanmuuttajataustainen sijaan olen valinnut tutkimushank-
keen linjauksen pohjalta, mikd puolestaan perustuu Opetushallituksen kadyttamaan
kéasitteeseen. Omista avainosallistujistani kdytan myos kasitettd maahanmuuttajalihi-
hoitajaopiskelija tai maahanmuuttajaopiskelija, silla kaikki tutkimukseeni osallistuvat
opiskelijat ovat muuttaneet Suomeen mydohdisnuoruudessa tai aikuisina. Avainosal-
listujani itse kdyttavat itsestddn useimmiten késitteita maahanmuuttaja ja ulkomaalainen.

Maahanmuuttotaustaisten koulutuksen kysymykset ovat yhad ajankohtaisia.
Maahanmuuttotaustaisten kouluttautumistaso on edelleen suomalaistaustaista véies-
tod heikompaa. Vuonna 2018 suomalaistaustaisesta véestostd 76 % oli suorittanut pe-
rusasteen jdlkeisen tutkinnon, maahanmuuttotaustaisilla vastaava luku oli noin 51 %
(SVT 2019). Maahanmuuttotaustaiset sijoittuvat usein ammatilliseen koulutukseen, ja
maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden osuus ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joista kasvaa: vuonna 2018 maahanmuuttotaustaisia ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoista oli 12 % (Tilastokeskus 2020). Maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden maa-
ran kasvaessa nousevat myos kieleen ja kulttuuriin liittyvat kysymykset erilaiseen
asemaan koulutuksessa kuin aiemmin opiskelijoiden ollessa homogeenisempi ryhma.

Kieleen ja kulttuuriin liittyvien kysymysten tutkiminen ja ratkaiseminen on kes-

keistd myos maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden opinnoissa mukana pysymisen
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kannalta. Opetus- ja kulttuuriministerio (2017: 34) toteaa selvityksessddn, ettd maa-
hanmuuttotaustaisista 18-24-vuotiaista jopa 18 % keskeyttdd opintonsa. Mddrad on
kaksinkertainen verrattuna ei-maahanmuuttotaustaisiin saman ikédluokan opiskelijoi-
hin. Tama ero osoittaa sen, ettd koulutus ei pysty sitouttamaan maahanmuuttotaus-
taisia opiskelijoita koulutukseen yhtd hyvin kuin ei-maahanmuuttotaustaisia opiske-
lijoita.

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suoritti vuonna 2018 noin 10 000 opiske-
lijaa, joista noin 10 % oli maahanmuuttotaustaisia. Vain tekniikan aloilla suurempi osa
opiskelijoista oli maahanmuuttotaustaisia. Vuonna 2018 sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkinnon aloittaneista jo 17 % oli maahanmuuttotaustaisia. (Opetushallinto 2019.)
Merkittdvd osa maahanmuuttotaustaisista opiskelijoista opiskelee siis ldhihoitajaksi,
ja mddrd on edelleen kasvussa. Lahihoitajakoulutuksen kontekstissa kielelliset ja kult-
tuuriset kysymykset ovat jo nyt keskeisia.

2.2 Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto on yksi suurimmista ammatillisen koulutuksen
tutkinnoista opiskelijam&ddrdssd mitattuna. Vuonna 2020 tutkinnon aloitti 11 475 opis-
kelijaa (Kilpeldinen 2021: 20). Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (180 osaamispis-
tettd, osp) koostuu ammatillisista tutkinnon osista (145 osp) ja yhteisistd tutkinnon
osista (35 osp). Ammatilliset tutkinnon osat koostuvat kahdesta kaikille paitsi perus-
tason ensihoidon osaamisalalle pakollisesta tutkinnon osasta sekd osaamisalalla suo-
ritettavista tutkinnon osista. Kaikille pakolliset tutkinnon osat, Kasvun ja osallisuuden
edistaminen (25 osp) sekd Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistaminen (35 osp), suo-
ritetaan tyypillisesti ensimmadisend opiskeluvuotena, jonka jdlkeen valitaan osaamis-
ala. Osaamisaloja on kahdeksan. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto oikeuttaa nimi-
kesuojatun ldhihoitaja-nimikkeen kayttoon. (Opetushallitus 2021.) Tastd syysté sosi-
aali- ja terveysalan perustutkintoa kutsutaan usein arkikielisemmin ldhihoitajakoulu-
tukseksi. Kdaytdn tutkielmassani tutkinnosta néditd molempia késitteitd rinnakkain.
Tassd tutkielmassa kasitelldan ensimmadisen tutkinnon osan, Kasvun ja osalli-
suuden edistamisen, tydssdoppimisjaksoa. Jakso ajoittuu ensimmadisen opiskeluvuo-
den puoleen viliin. Muut tutkinnon osaan kuuluvat kurssit on péddosin suoritettu en-
nen tyossdoppimisjakson alkua. Tarkastelemassani ryhmaéssd tyossdoppimisjakson
pituus vaihteli neljasta kahdeksaan viikkoon. Henkilokohtaistamisen periaatteen mu-
kaisesti my0s tyossdoppimisjaksot suunnitellaan ammatillisessa koulutuksessa yksi-
161lisesti (Opetushallitus 2021). Tarkastelemassani ryhmaéssé jakson pituuteen vaikutti
erityisesti aiempi koulutus ja tyokokemus. Tyossdoppimisjakson ajalla teoriapdivia
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koulussa oli keskiméérin kerran viikossa. Suurin osa opiskelijoista suoritti ensimmai-
sen tyossdoppimisjaksonsa pdiviakodissa. Kaksi ryhman opiskelijoista oli tyossdoppi-
misjaksolla vanhusten parissa.

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto on ndyttoon perustuva tutkinto, jolloin tut-
kinnon osiin liittyvd ammattitaito-osaaminen arvioidaan tydssdoppimisjakson paét-
teeksi jdrjestettdvassd ndytossd. Naytto arvioidaan numeerisesti arvosana-asteikolla
1-5, jossa 1 on tyydyttava ja 5 on kiitettdva. Tutkinnon osaan kuuluvat muut opinto-
jaksot arvioidaan suoritusmerkinnalld. (Opetushallitus 2021.)

Kasvun ja osallisuuden edistdminen -tutkinnon osa on yleensad ensimmdinen 14-
hihoitajakoulutuksessa kdytdvistd tutkinnon osista, ja myos ensimmadinen kahdesta
osaamisalasta riippumatta kdytdvastd tutkinnon osasta. Tutkinnon osan ammattitai-
tovaatimukset ovat seuraavat:

Opiskelija osaa:

tyoskennelld kasvatus-, sosiaali- ja terveysalan tyon sdddosten, maaréysten, toiminta-
periaatteiden, arvojen ja ammattieettisten ohjeiden mukaan

- suunnitella ty6tddn ja tehdd yhteistyotd tyéryhméan kanssa

- suunnitella, toteuttaa ja arvioida kasvun ja osallisuuden edistamista

- toimia vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa

- edistdd kasvua ja osallisuutta kdyttden alan tyomenetelmid, -vélineitd ja materiaaleja
- ohjataja avustaa pdivittdisissd toiminnoissa

- huolehtia asiakkaan hyvinvoinnista, terveydestd ja turvallisuudesta

- antaa tietoa palveluista

- yllapitaa turvallisuutta, tyokykyddn ja tychyvinvointiaan

- arvioida ja kehittda toimintaansa. (Opetushallitus 2021.)

Ammattitaitovaatimukset sisdltdvit siis monipuolisesti osaamista niin tyon suunnit-
telusta, kdytannon avustamistehtdvistd, tiedon jakamisesta ja oman toiminnan arvi-
oinnista. Ndyton arvioinnissa kutakin ammattitaitovaatimusta arvioidaan numeeri-
sesti asteikolla 1-5, ja niihin liittyy tarkempia kuvauksia osaamisesta. Esimerkiksi am-
mattitaitovaatimuksen “Opiskelija osaa toimia vuorovaikutuksessa asiakkaan
kanssa” arvosanan 3 (hyvd) kriteerit ovat seuraavat:

- kohtaa asiakkaan ja ldheiset arvostavasti, huomioi yksilolliset tilanteet ja luo myontei-
sen vuorovaikutustilanteen

- on ldsnd ja saatavilla osoittaen eri tavoin kiinnostusta asiakasta kohtaan
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- havaitsee asiakkaan vuorovaikutusaloitteita ja tapoja ilmaista itseddn sekéa vastaa nii-
hin

- ottaa huomioon asiakkaan kielen, kulttuurin ja katsomuksen vuorovaikutustilanteissa

- mukauttaa vuorovaikutustaan asiakkaan tarpeita vastaavaksi hyodyntden puhetta tu-
kevia ja korvaavia kommunikointikeinoja sekéa selkokieltad (Opetushallitus 2021.)

Arviointikriteereistd kdy ilmi, ettd ammattitaitovaatimukset sisdltavit kielenkdyttoon
ja kielelliseen osaamiseen liittyvid tavoitteita, vaikka kielitaitoa ei ndytossa sellaise-
naan arvioida.

2.3 Hoitotyon kielelliset vaatimukset

Kuten edelld esitellyistd tyossdaoppimisen ammattitaitovaatimuksista voi tulkita, 1dhi-
hoitajan ammatti on kielellisesti melko vaativa. Yleiskielen osaamisen lisdksi hoito-
tyOssd taytyy esimerkiksi pystyd kdyttamaan selkokieltd erilaisten asiakkaiden parissa
toimiessaan. Kielelliset vaatimukset sosiaali- ja terveysalalla toimivilla 1&hi- ja sairaan-
hoitajilla ovat melko samankaltaiset, joten esittelen tdssd alaluvussa molempiin am-
mattikuntiin liittyvadd teoria- ja tutkimustietoa.

Kela, Komppa ja Tuononen (2014) ovat laatineet ldhihoitajan ammatin kielellisen
ja viestinndllisen viitekehyksen, jossa kuvataan sekd ldhihoitajan tyon kielenkdytto-
kontekstia ettd tyOssd tarvittavia taitoja ja niissd vaadittavaa kielitaitotasoa. Viiteke-
hyksestd kdy ilmi, ettd kielenkdyttotilanteet 1dhihoitajan tyossd painottuvat suulliseen
vuorovaikutukseen. Suullista vuorovaikutusta vaativia tyotehtdvid ovat esimerkiksi
asiakkaan ohjaus ja neuvonta kasvotusten ja puhelimessa, akuutin hoitotyon puheti-
lanteet, joissa ldhihoitajan taytyy valittdd tietoa, suostutella ja rauhoitella, sekd ryh-
manohjaustilanteet. Teksteihin liittyvad, kirjallista kielenkdyttod viitekehyksen mu-
kaan ldhihoitajan tyossd vaativat raportointiin liittyvit tyotehtavat, joita tehddan péi-
vittdin vuoronvaihdon yhteydessa sekd uuden asiakkaan tietoja kirjattaessa.

Puhumisen taito painottuu myds viitekehykseen siséltyvassa kielitaidon tavoit-
teiden kuvauksessa. Puhumisen taitotavoitteiden mukaan ldhihoitajan tyossa tarvi-
taan monipuolista, erilaisiin tilanteisiin ja eri kohderyhmille puhumiseen soveltuvaa
kielitaitoa. Puhutun kielen tulee olla myos tarkkaa esimerkiksi kerronnan kronologi-
suuden ja ajanmé&dreiden, mittayksikdiden ja numeroiden hallinnan seké alakohtaisen
sanaston suhteen. Kuuntelemisen taitotavoitteissa lahihoitajan tulee ymmartaa puhu-
misen tavoitteiden mukaisia tilanteita, erityisryhmien kieltd sekd osata havaita tilan-
teet, joissa oma kielitaito ei mahdollisesti riit4 ja tdllaisessa tilanteessa osata varmistaa
ymmarrystddn. Kirjoittamisen ja lukemisen taitotavoitteet ovat huomattavasti
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suppeammat. Kirjoittamisessa ldhihoitajan tulisi pystyd laatimaan raportti, kirjaa-
maan asiakkaan tiedot sekd kirjoittamaan arkisia viestejd ja ohjeita tyopaikalla. Luke-
misessa mainitaan kirjoittamisen taitoa vastaavien tekstien ymmartamisen lisdksi am-
mattijulkaisujen ja alaan liittyvien sanomalehtitekstien vahintddn osittainen ymmar-
tdaminen sekd laki- ja mddrdystekstien ymmartaminen. Kielitaidon tavoitteiden ku-
vauksessa taitotavoitteet asetetaan my6s Eurooppalaisen viitekehyksen asteikolle. Pu-
humisen, kuuntelemisen ja lukemisen tavoitetaitotasoksi on asetettu B2, kirjoittami-
sen taitotasoksi B1. (Kela, Komppa & Tuononen 2014.) Lyhyesti kuvattuna taitotaso
B1 kuvaa selviytymistd arkieldmassd, taitotaso B2 puolestaan selviytymistd saannolli-
sessd kanssakdymisessd syntyperdisten kanssa (EVK 2003).

Komppa (2013) on laatinut samankaltaisen ammatillisen suomi toisena kieleni -
viitekehyksen sairaanhoitajakoulutukseen. Sairaanhoitajan tyossddn tarvitsemaksi
kielitaidon tasoksi maddritelldan viitekehyksessda B2. Sisdlloltdan kehys on hyvin sa-
mankaltainen kuin edelld kuvattu ldhihoitajan tyon kielellinen ja viestinnillinen vii-
tekehys. Eroina ovat lukutaidon tavoite ymmartdd alan tutkimusta sekd kirjaamisen
osaamisen tarkempi maddrittely esimerkiksi tarvittavien kieliopillisten rakenteiden
kautta. Tassa viitekehyksessa kidsitellddn myos nonverbaalisia viestintétaitoja, joita 14-
hihoitajan tyon viitekehyksessa ei kasitelld.

Tuononen (2013) on selvityksessddn tarkastellut sekd ldahihoitajaopiskelijoiden
ettd jo tyoeldmadssd olevien maahanmuuttotaustaisten lahihoitajaopiskelijoiden koke-
muksia ammatillisesta kielitaidosta ja suomalaisesta tytelaméstd. Tuononen korostaa,
ettd tyotehtavissd vaadittavan ammatillisen kielitaidon lisdksi my6s epamuodollisem-
piin tilanteisiin soveltuvaa, arkisempaa kielitaitoa tarvitaan. Se on erityisen tarkedd
maahanmuuttotaustaisille 1dhihoitajille, silld epamuodolliset vuorovaikutustilanteet
ja -suhteet tukevat tyoyhteisoon kiinnittymistd. Myos suomea toisena kielenddn pu-
huviin sairaanhoitajiin liittyvassa tutkimuksessa kielen eri rekisterien, ammattikielen,
normitetun yleiskielen ja arkikielen hallinta on tunnistettu tarkeiksi kielelliseksi vaa-
timukseksi (ks. esim. Kela & Komppa 2011).

Terveydenhuoltoalan kielellisistd kdytdnteistd toisen kielen ndkokulmasta on
tehty tutkimusta myos kansainvilisesti. Yksi varhaisimpia ja tutkimusalaan vaikut-
taneimpia on Duffin, Wongin ja Earlyn (2002) tutkimus, jossa he tarkastelivat englan-
tia toisena kielenddn puhuvien terveydenhuoltoalasta kiinnostuneiden maahanmuut-
tajien koulutukseen liittyvid kielellisid ja sosiaalisia prosesseja. He tunnistivat useita
hoitotyolle tyypillisia kielellisid vaatimuksia, kuten ammatti- ja yleiskielen hallinnan
tarpeen sekd asiakkaiden mahdolliset vuorovaikutusta vaikeuttavat ominaisuudet,
joihin hoitajan pitdd pystyd vastaamaan. Kielitaitotarpeita autenttisissa tyotilanteissa
ovat tarkastelleet muun muassa Sarangi (2010) sekd Moore, Morton, Hall ja Wallis
(2015).
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Neksusanalyysi

Neksusanalyysi on erityisesti etnografiseen tutkimukseen soveltuva teoreettinen ja
metodologinen viitekehys. Scollon ja Scollon (2004, 2007) kehittivédt neksusanalyysin
tarkastellakseen kielen ja toiminnan yhteenkietoutuneisuutta sosiaalisen toiminnan
prosessien tasolla. Neksusanalyysi pohjaa useisiin aiempiin teorioihin, kuten etnogra-
fiaan, kriittiseen diskurssintutkimukseen ja vuorovaikutuslingvistiikkaan, joissa kie-
len ja toiminnan yhteenkietoutuneisuus on myos ollut tarkastelun kohteena. Hyodyn-
ndn tutkimuksessani myos etnografiaa ja diskurssintutkimusta ja esittelen nditd seu-
raavissa alaluvuissa.

Neksusanalyysissd erona esimerkiksi laajoja ilmioitd tarkastelevaan kriittiseen
diskurssintutkimukseen on se, ettd neksusanalyysin ldhtokohta on yleensd mikrota-
solla: jonkun sosiaalisen toimijan (sosiaalisessa) toiminnassa. Tédhédn toimintaan vai-
kuttavia laajempia makrotason tekijoitd voidaan myos tarkastella. Mikro- ja makrota-
sojen yhtdaikaisen tarkastelun mahdollisuutta pidetddnkin yhtend neksusanalyysin
menetelmallisistd vahvuuksista, eikd neksusanalyysissd tehdé jyrkkad eroa ndiden vé-
lille. (Lane 2014.)

Neksusanalyysin tavoitteena on tarkastella jotakin inhimillistd toimintaa, nek-
susta, ja sithen vaikuttavia tekijoita eli sitd, kuinka kieli ja muut semioottiset ja mate-
riaaliset resurssit valittdviat toimintaa (Scollon & Scollon 2007; Lane 2014). Scollonin
ja Scollonin (2004: 12-14) mallissa neksukseen vaikuttavat osallistujien eldiménhisto-
riat (historical body), vuorovaikutusjdrjestys (interaction order) seka tilanteinen diskurssi
(discourses in place). Nditd vaikuttavia tekijoitd Scollonit kutsuvat kaariksi (trajectories).
Neksusanalyysid havainnollisestaan usein kuvion 1 esittdmalld tavalla.
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eldaménhistoriat

>

vuorovaikutusjirjestys

tilanteiset diskurssit

Kuvio 1. Neksusanalyysi (sovellus kuvasta Scollon & Scollon 2004: 20)

Osallistujien eldmédnhistorioilla neksusanalyysissd tarkoitetaan niitd eldmankoke-
muksia, jotka vaikuttavat henkilon toimintaan tietyssd tilanteessa. Samassa tilantei-
sessa roolissa, esimerkiksi tyoharjoittelijoina, olevat henkil6t toimivat tilanteissa eri
tavoin omien eldménhistorioidensa vaikutuksista johtuen. Vuorovaikutusjarjestyk-
selld tarkoitetaan niitd mahdollisia sosiaalisia jarjestelyjd, kuten ryhmaén sisdisid roo-
leja ja normeja, joita ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyy. Tilanteiset dis-
kurssit puolestaan tarkoittavat kaikkia niitd materiaalisia ja immateriaalisia semioot-
tisia resursseja, joita esiintyy tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvan sosiaalisen toimin-
nan ympdrilld. (Scollon & Scollon 2004: 14-15.)

Téassd tutkimuksessa neksusanalyysi toimii sekd teoreettisena ettd metodologi-
sena viitekehyksend. Teoreettisena tyovilineend se ohjaa tutkielmani taustalla olevia
ajatuksia siitd, millaisia ilmioitd tai prosesseja kielenkdytto- ja oppiminen ovat. Meto-
dologisesta ndkokulmasta neksusanalyysi on ohjannut aineistonkeruun ja analyysin
etenemistd ja niissd tekemidni valintoja. Hultin (2017: 100-101) mukaan neksusana-
lyysi sopii hyvin juuri etnografisen koulutuslingvistiikan (ethnographic educational lin-
guistics) eli etnografisesti koulutuksen kontekstissa toteutettaviin kielitieteellisiin tut-
kimuksiin, silld sen rakenne tarjoaa selkeitd kiintopisteitd, joita voi hyodynt&dd runsaa-
seen etnografiseen aineistoon kiinnittymisessd, olematta kuitenkaan liian rajoittava tai
jaykkd koulutuslingvistiikan monitasoisuuden ndkokulmasta. Taméan tutkimuksen
voi ndhdé olevan myds etnografista koulutuslingvistiikkaa, silld se sijoittuu kielen ja
koulutuksen tutkimukseen. Neksusanalyysid suomi toisena kielend -tutkimuksessa ja
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ammatillisessa kontekstissa ovat aiemmin hyodyntdneet vditostutkimuksissaan Vir-
tanen (2017b) ja Strommer (2017).

3.2 Etnografinen tutkimus

Etnografinen tutkimus on laajasti sovellettu tutkimusala, -strategia ja -menetelma.
Usein etnografialla tarkoitetaan tutkimusotetta, jossa aineistoa kerdtddn havainnoi-
malla toimintaa sen todellisessa ymparistossd (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998,
Blackledge & Creese 2010). Tassd tutkimuksessa etnografia toimii myos viitekehyk-
send.

Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on havaita ja analysoida kulttuurissa il-
mevid prosesseja ja niille annettuja merkityksid (Lappalainen 2007: 9). Verrattuna siis
esimerkiksi perinteisempddn kielentutkimukseen, jossa tarkastellaan ilmigitd kielen
tasolla, pyritddn etnografisessa tutkimuksessa tarkastelemaan myds prosesseja ndiden
ilmididen taustalla. Tassd tutkimuksessa etnografinen ote nédkyy esimerkiksi siing,
ettd opiskelijoiden kokemuksien lisdksi pyrin analysoimaan myos ndihin kokemuk-
siin mahdollisesti vaikuttaneita tekijoita.

Neksusanalyyttinen tutkimus on useimmiten luonteeltaan etnografista tutki-
musta, jonka menetelmit ovat neksusanalyysin kannalta hyodyllisid. Etnografisen
tutkimuksen tiedon jdsentdmisen tavat ovat myos neksusanalyysin pohjana. Niin et-
nografisessa tutkimuksessa kuin neksusanalyysissd keskiossd on inhimillinen toi-
minta aidossa ympadristossd. (Hult 2017: 89.) Neksusanalyysin ja etnografisen tutki-
muksen tiiviin yhteyden vuoksi my6s etnografisen tutkimuksen perinne ja tiedon
muodostuksen tavat vaikuttavat tutkimukseni taustalla. Scollon ja Scollon (2004: 13)
madrittelevat etnografian pitkédkestoiseksi ihmisten eldméssdan tekemien toimintojen
(actions) tutkimukseksi. Heiddn mukaansa etnografia ei ole vain aineistonkeruumene-
telmd, vaan teoreettinen positio, jossa tutkijan asema neksuksessa tulee tehdéa tutki-
muksessa ndkyvéaksi. Tdssd tutkielmassani pyrin tarkastelemaan ja huomioimaan
omaa rooliani sekd aineistokeruussa ettd sen analyysissa.

3.3 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus on monitieteinen tutkimusala, jonka perusajatuksena on tarkas-
tella kielen ja sosiaalisen toiminnan suhdetta. Diskurssintutkimuksessa kielta ja kie-
lenkdyttod tarkastellaan sosiaalisena toimintana tietyssa tilanteessa. Tilanteen maéri-
telmét voivat vaihdella yksittdisestd vuorovaikutustilanteesta laajaan historialliseen
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kontekstiin, ja myos kieltd voidaan tarkastella hyvin laajalti eri nakokulmista seké eri-
tyyppisistd aineistoista. Pitkdan tyypillisid diskurssintutkimuksen aineistoja ovat ol-
leet erilaiset kirjalliset tekstit, mutta yha enenevissd madrin diskurssintutkimuksessa
tarkastellaan my6s muunlaisia aineistoja, kuten vuorovaikutustilanteita. Diskurssin-
tutkimuksessa kieli ndhddan myos resurssina, jota kielenkdyttdja hyodyntaa tilanteis-
ten rajoitusten kehyksessa. (Pietikdinen & Mantynen 2019: 5-10.)

Diskurssin késitteestd on useita erilaisia médritelmid diskurssintutkimuksen
kentilld. Neksusanalyysissa tilanteiset diskurssit (discourses in place) ovat yksi analyy-
sin kohteista, ja siten diskurssi on yksi neksusanalyyttisen tutkimuksen keskeisista
késitteistd. Scollon ja Scollon (2004: 4) itse nojaavat Geen (1999: 13) méadritelméddn dis-
kursseista (Discourse with a capital D), jonka mukaan diskurssit ovat kaikkia niitd ta-
poja, joilla kieltd yhdistetddn ei-kielellisiin asioihin. Tdllaisia ovat esimerkiksi tiettyjen
merkityksien antaminen erilaisille materiaalisille objekteille sekd symbolien ja symbo-
listen merkkijdrjestelmien kayttd. Scollon ja Scollon (2004: 4-5) eivdt méadrittele tar-
kasti sitd, millaisena diskurssin k&site neksusanalyysissd ndhd&dédn, vaan tutkijan tay-
tyy mddritelld se itse oman tutkimuksensa kohdalla.

Tyypillisesti diskurssintutkimuksen kentilld késitteellistd jaottelua on tehty yk-
sikolliseen diskurssin késitteeseen sekda monikolliseen diskurssien késitteeseen. Dis-
kurssi (discourse) viittaa suhteellisen vakiintuneeseen kielenkéyttoon tietyssd tilan-
teessa tai tietylld alalla. (Pietikdinen & Méantynen 2019: 16-18.) Tdssd tutkimuksessa
hyodynnan monikollista diskurssien kasitettd. Tutkimusongelmani kohdistuu kielelld
tapahtuvaan sosiaaliseen toimintaan ja siten diskurssintutkimuksen kielenkdyttoon ja
kielelld toimimiseen kiinnittyvét (language-in-action) niakokulmat ovat tutkimukses-
sani kdytossa. Téallaisia ndkokulmia tarkastelevat muun muassa Fairclough (2003) ja
Blommaert (2005), joiden maddritelmid diskursseista hyddynnéan tutkimuksessani.
Faircloughin (2003: 3-4) mukaan diskurssit (a discourse, Discourse) ovat kiteytyneita
merkityksellistdmisen tapoja ja kdytédnteitd, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta ja
rakentavat kasitystd todellisuudesta. Blommaert (2005: 3) puolestaan madrittelee dis-
kurssien olevan kaikkia merkityksellisen, semioottisen ihmistoiminnan muotoja, jotka
ovat yhteydessd sosiaalisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin toimintamalleihin. Téssa
tutkimuksessa pyrin siis tarkastelemaan kiteytyneitd, sosiaaliseen toimintaan kiinnit-
tyvid késityksid, joita suomen kielen kdyton ja oppimisen mahdollisuuksiin liittyy.

Kielen kayttoon kiinnittyvan nakokulman lisdksi Faircloughin ja Blommaertin
nakemyksid yhdistdd se, ettd ne pohjautuvat Michel Foucault'n (1972) ajatuksiin kie-
lestd, sen sosiaalisesta luonteesta ja diskursseista. Foucault kehitti diskurssien kési-
tettd, ja hanen mukaansa diskurssit ovat kielen rakenteesta irrallisia, merkityksia oh-
jaavia sddntojd, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta. Foucault tunnisti myos dis-
kurssien tilanteisuuden kuvaamalla niitd tietyssd ajassa ja yhteiskunnassa
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vaikuttaviksi. Diskurssintutkimuksen nykysuuntaukset pohjaavatkin paljolti Fou-
cault’n teoriaan.

Diskurssit, kuten mikdin muukaan todellisen maailman ilmio, eiviat ole ole-
massa tyhjiossd, vaan ne liittyvét tiettyihin konteksteihin, ja niilld kuvataan eri tavoin
maailman ilmioitd. Diskurssit voivatkin limittyd ja muodostaa verkostoja, joissa niilld
on erilaisia yhteyksid. Diskurssit voivat myos olla kilpailevia tai olla hierakkisessa

vdt marginaaliseen asemaan. (Fairclough 2003: 124.)

3.4 Ammatillinen kielitaito ja sen kehittyminen

Yksi tutkimukseni keskeisista kisitteistd on ammatillinen kielitaito. Ammatillinen kie-
litaito ndyttdytyy useimmiten tiettyyn ammattiin, sen tyotehtdviin ja -ympéristoon
liittyvand funktionaalisena kielitaitona, jolla tyostd ja sen kielenkdyttotilanteista sel-
viytyy sujuvasti (Harmalad 2008: 62). Ammatillinen kielitaito on siis hyvin ala- ja tyo-
tehtdvakohtaista. Yleisissd kédsityksissd ammatillinen kielitaito usein pelkistyy kasit-
tdamddn vain alakohtaisen sanaston ja terminologian hallinnan (ks. Harmala 2008; Vir-
tanen 2017b).

Ammatillisen kielitaidon oppimisen tarve kohdistuu kaikkiin tiettyyn ammat-
tiin pyrkiviin alan opiskelijoihin, silld ammatillinen kielitaito on aina jossain mééarin
erityisalan kielitaitoa. Erityisalan kielitaidolla viitataan tietyn alan terminologiaan ja
kielikdytéanteisiin. (Virtanen & Raitaniemi 2019.) Ammatillinen kielitaito koskettaa siis
kaikkia tyteldmassd toimivia ja myos didinkielisid opiskelijoita.

Ammatillisessa kontekstissa saattaa tarvita alakohtaisten teksti- ja vuorovaiku-
tuskdytdnteiden hallinnan lisdksi my0s yleis- ja arkikielen hallintaa (Komppa 2015:
169). Ndin on tutkimukseni kontekstina olevalla sosiaali- ja terveysalalla (ks. luku 2.3),
jossa vuorovaikutustilanteet ja -kumppanit ovat vaihtuvia ja keskenddn hyvin eri-
tyyppisid. Ammatillisen kielitaidon on ajateltu rakentuvan yleiskielitaidon varaan, ja
ndin onkin didinkielisten puhujien kohdalla (Suni 2011; Virtanen & Raitaniemi 2019).
Yleiskielitaidon kehittymisessa ldhes didinkieliselle tasolle kuluu toisen kielen oppi-
joilta useita vuosia, ja osa ei saavuta tdllaista kielitaitoa koskaan (ks. esim. Tervola
2019: 34-35). Jotta maahanmuuttotaustaisten polku tyteldmédn ei venyisi liian pit-
kéksi, tulee yleiskielitaitoa ja ammatillista kielitaitoa kehittda rinnakkain. Toisen kie-
len puhujien kohdalla ndiden kahden erottaminen ei yleensd olekaan mahdollista
(Kela & Komppa 2011).

Ammatillisen kielitaidon haltuun ottamisen on néhty olevan maahanmuutto-
taustaisten tyoeldmddn pddsyn ja siten myods kotoutumisen kannalta merkittavaa.
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Tama ndkokulma on huomioitu Suomessa 2010-luvun maahanmuuttajille suunnatun
koulutuksen uudistuksissa, joissa kotoutumiskoulutuksiin on lisitty ammatillista
osaamista ja kielitaitoa kehittdvid osuuksia. (Arola 2017: 222.) Sunin (2011: 16-17, 20)
mukaan yleiskielitaitoon painottuvat kurssit eivit ole ammatillisen kielitaidon kehit-
tamistarpeiden kannalta kovin hyodyllisid, ja juuri ammatilliseen kielitaitoon suun-
natumpaa kielikoulutusta tarvitaan. Toisaalta tutkimukseen osallistuneet toivat esiin
sen, ettd tydyhteison tuki on ollut ammatillisen kielitaidon kehittymisen kannalta
merkityksellisintd. Ekologisten kielenoppimiskésitysten mukaan suomea opitaan par-
haiten vuorovaikutuksessa ja aidoissa ympdristdissd. (Suni 2011.)

Tyoyhteison tuki onkin tunnistettu useissa tutkimuksissa ammatillisen kielitai-
don kehittymista edistdvéksi (ks. Seilonen ym. 2016; Strommer 2017). Ammatillisen
koulutuksen opiskelijoille tdrkein linkki tyoyhteisoon pddsemisessd on tydssdoppi-
misjakson tyopaikkaohjaaja. Lehtimaja, Virtanen ja Suni (2021) tarkastelevat artikke-
lissaan ammatillisen toisen kielen taidon oppimista erityisesti tydssdoppimisen ja sen
ohjauksen ndkokulmista ja toteavat, ettd tyopaikkaohjaaja voi toiminnallaan vaikuttaa
sithen, millaisia ammatillisen kielenoppimisen mahdollisuuksia tydssdoppimisessa
muodostuu.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineistonkeruumenetelmit

Tutkimukseni aineisto on keritty tiimietnografisesti havainnoimalla, teemahaastatte-
luilla (ks. liitteet 1 ja 2) sekd ddnittamalld luokkahuonevuorovaikutusta. Aineisto on
keratty yhdessa ammatillisessa oppilaitoksessa yhden syyslukukauden aikana. Osit-
tain haastatteluja on toteutettu myos videopuheluina. Tutkimukseni aineisto on ke-
réatty osana Tydeldmassa tarvittavien toisen kielen resurssien rakentuminen -hanketta
(Suomen Akatemia 2019-2023), ja sen kerddmiseen on osallistunut myds muita hank-
keen tutkijoita. Olen myos tyoskennellyt hankkeessa tutkimusavustajana lokakuusta
2020 kesdkuuhun 2021.

Havainnointi on yksi etnografisen kenttitutkimuksen perusmenetelmistd. Ha-
vainnoinnissa tutkija seuraa osallistujia todellisissa toimintaymparisttissa ja doku-
mentoi tapahtumia, materiaaleja ja ympadristojd sekd mahdollisuuksien mukaan vuo-
rovaikutusta. Etnografisessa tutkimuksessa havainnointia on perinteisesti jaoteltu
osallistuvaan ja ei-osallistuvaan havainnointiin sen mukaan, millainen tutkijan rooli
tutkimusymparistossa ja -yhteisossa on ja osallistuuko hdn havainnoimaansa toimin-
taan. (ks. esim. Blackledge & Creese 2010.) Hellerin, Pietikdisen ja Pujolarin (2018: 79-
80) mukaan ndin tarkkarajainen jaottelu ei useinkaan toteudu todellisuudessa, eika
ndin ole tassdkdan tutkimuksessa. Oma positioni havainnointitilanteissa on vaihdellut
tarkkailijasta aktiiviseksi osallistujaksi. Suurin osa havainnointiaineistosta on keratty
luokkahuoneessa, jossa olen fyysisesti istunut yhtend opiskelijoiden joukossa. Joilla-
kin oppitunneilla opettaja on kutsunut minut osallistujaksi, toisilla taas opettaja on
suhtautunut minuun asiantuntijana. Joskus olen my®os itse pdattanyt osallistua tai jdt-

tdad osallistumatta. Gordon, Hynninen, Lahelma, Metso, Palmu ja Tolonen (2007: 46-
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47) ovatkin todenneet, ettd kouluetnografiassa tutkija sijoittuu tyypillisesti jonnekin
opettajan ja oppilaan vilimaastoon. Koen tdllaisen mddritelmdn kuvaavan hyvin
myo6s omaa rooliani havainnointiaineistonkeruun ajalta. Havainnointiaineistonkeruu-
seen sosiaali- ja terveysalalla tdssad oppilaitoksessa osallistui kanssani yksi tutkimus-
hankkeessa tyoskennelleistd tutkijatohtoreista. Useimmiten havainnointitilanteissa
olimme tiimietnografialle tyypillisesti molemmat paikalla, mika saattoi myos joissain
tilanteissa vaikuttaa sithen, millaisia rooleja saimme luokkahuoneessa.

Havainnointiaineiston kerdsimme kirjoittamalla kenttimuistiinpanoja. Havain-
nointiaineistoa tallentaessaan tutkija tekee aina valintoja, joten havainnointiaineistot
eivit ole puhtaasti objektiivisia kuvauksia tapahtumista, vaan aina tutkijan nakokul-
masta tallennettuja. Erityisesti kenttdmuistiinpanojen kirjoittamisessa valintaa tapah-
tuu koko ajan, varsinkin luokkahuoneessa, jossa on useita aktiivisia toimijoita ja ta-
pahtumia rinnakkain. Kenttdmuistiinpanoja kirjoittaessa keskittyminen ohjautuu
vélttamattd kirjoittamiseen pelkdn havainnoinnin sijaan. Kirjoittaminen voi myos es-
tdd osallistumista tai erottaa tutkijan ndkyvésti muista tilanteen osallistujista. (Heller,
Pietikdinen, Pujolar 2018: 82-83.) Koen, ettd useimmiten kenttamuistiinpanojen kir-
joittaminen ei luokkahuonehavainnoinnissa erottanut minua opiskelijoista, silld
useilla oppitunneilla myos opiskelijat kirjoittivat muistiinpanoja. Toisen tutkijan l&ds-
ndolo mahdollisti myds kirjoitusvastuun jakamisen, jolloin toinen pystyi keskitty-
mddn tiiviimmin kirjoittamiseen, ja toinen havainnointiin. Analyysissani pyrin otta-
maan huomioon kenttdmuistiinpanojen luonteen tutkijan ndkokulmasta kirjoitettuina
tulkintoina. Kirjoitimme kenttdmuistiinpanot puhtaaksi yhdessd toisen havainnoin-
tiin osallistuneen tutkijan kanssa, jolloin kommentoimme toistemme tekemid tulkin-
toja. Tilanteita, joissa tulkinnasta olisi ollut erimielisyyttd, oli kuitenkin hyvin vahan.

Luokkahuonehavainnoinnin yhteydessa kerdsimme myos vuorovaikutusaineis-
toa ddnittamalla. Myo0s tétd aineistoa voidaan pitdd havainnointiaineistona, silld se liit-
tyy kiintedsti havainnointitilanteisiin sekd kenttimuistiinpanoihin. Etnografisessa tut-
kimuksessa ddniteaineisto yleensd vaatii rinnalleen kenttamuistiinpanoja tilannekon-
tekstin hahmottamiseksi (Heller, Pietikdinen, Pujolar 2018: 87). Adniteaineisto mah-
dollistaa tutkimuksessani pelkkid kenttdmuistiinpanoja tarkemman kielellisen ana-
lyysin, silld danitteelle on luotettavammin ja tarkemmin taltioitu sitd, miten osallistu-
jat asioita kielentdvat.

Teemahaastatteluilla pyritddn selvittimaan osallistujien kéasityksia tai kokemuk-
sia tutkittavasta ilmiostd. Haastattelun avulla voidaan rikastaa etnografista aineistoa
selvittdmalld, mitkd asiat ilmiossad ovat osallistujille merkityksellisid ja miksi. Ne myos
tarjoavat kenttdimuistiinpanoja tarkemman mahdollisuuden kielenkadyton analysoimi-
seen. (ks. Huttunen 2010.) Haastatteluilla kerdtyn aineiston analyysissé tulee kuiten-
kin huomioida haastattelutilanteen mahdolliset vaikutukset aineiston luotettavuu-
teen ja sisdltoon. Haastattelussa kysymysten asettelu voi rajata sitd, millaisia
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vastauksia saadaan. Haastattelutilanne voi myos aiheuttaa joillekin osallistujille jan-
nitystd, mikéd voi vaikuttaa heiddn antamiinsa vastauksiin, tai haastateltu saattaa vas-
tata siten, kuin ajattelee haastattelijan haluavan. Toisella tai vieraalla kielelld toteute-
tuissa haastatteluissa my6s mahdolliset kielelliset haasteet voivat vaikuttaa kysymyk-
siin vastaamiseen. (Heller, Pietikdinen, Pujolar 2018: 88.) Haastatteluita varten loimme
keskeisimpid kysymyksid sisdltdvid haastattelurunkoja, jotka on kuvattu liitteissa 1-4.

4.2 Yleiskuvaus aineistosta

Tutkimukseni aineisto muodostuu havainnoinnin kenttdmuistiinpanoista, luokassa
ddnitetyistd tallenteista sekd opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaohjaajien haastatte-
lujen ddnitallenteista.

Haastatteluaineistoa kerdsimme opiskelijoilta kahdessa vaiheessa, kahta opiske-
lijaa lukuun ottamatta. Ensimmadinen haastattelukierros toteutettiin ensimmdisen
tyossdoppimisjakson ollessa kdynnissd. Toinen haastattelukierros toteutettiin tyossa-
oppimisjakson jdlkeen. Kaksi avainosallistujaa osallistui haastatteluun vain kerran toi-
sella kierroksella, silld intensiivisen tydssdoppimisjakson jo pdatyttyd opiskelijoilla oli
paremmin aikaa osallistua haastatteluun. Tyopaikkaohjaajien haastattelut toteutuivat
pian harjoittelun loputtua ja opettajia haastattelimme eri aikoina lukukauden aikana.
Esittelen haastatteluaineiston madrad ja jakautumista tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1. Haastatteluaineisto

Haastateltavia | Kesto yht. Ajankohta
Opiskelijat kierros1 | 5 190 minuuttia tyossdoppimisen alku
Opiskelijat kierros 2 | 7 112 minuuttia tydssdoppimisen jalkeen
Ammatilliset opet- | 5 301 minuuttia koko aineistonkeruun
tajat ajan
Tyopaikkaohjaajat | 2 55 minuuttia tydssdoppimisen jalkeen

Luokkahuonevuorovaikutusta ddnitimme avainosallistujien ryhmaéssd viitend
opetuspdivand sekd tyossdaoppimisjakson aikana olleina koulupdivind ettd sen jalkeen.
Adnitettyd aineistoa on yhteensi 550 minuuttia (9 tuntia 10 minuuttia). Aénitykseen
kysyttiin lupa aina ennen tallennuksen aloittamista sekd opettajalta ettd opiskelijoilta.

Kenttdmuistiinpanoja kirjoitimme 17 havainnointikerrasta, joiden kesto vaihte-
lee noin kolmesta tunnista kahdeksaan tuntiin. Yhteensd havainnointia teimme noin
110 tuntia. Puhtaaksi kirjoitettuja kenttdmuistiinpanoja on tutkimukseni aineistossa
yhteensd 178 sivua. Kenttdmuistiinpanot on ensin kirjoitettu kdsin muistiinpanoiksi ja
jalkikdteen puhtaaksi sdhkdiseen muotoon. Kenttdmuistiinpanot muistuttavat
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tekstilajiltaan raporttia tai pdivakirjaa; padosin niissd kuvaillaan tapahtumia kronolo-
gisesti, mutta niihin sisédltyy my0s tutkijoiden omia kommentteja seka lyhyita reflek-
tioita.

4.3 Avainosallistujat

Kaytan tassad tutkielmassani nimitystéd avainosallistujat niistd opiskelijoista, joiden toi-
mintaa neksuksessa tarkastelen. Tutkimukseni avainosallistujat valikoituivat seuraa-
mastamme ryhmdstd opiskelijoiden oman kiinnostuksen ja aktiivisuuden perusteella.
Kaikki ryhmén opiskelijat antoivat luvan aineiston kerddmiseen, eli kenttamuistiinpa-
nojen kirjoittamiseen ja luokkahuonevuorovaikutuksen ddnittdimiseen oppitunneilla.
Osa ryhman opiskelijoista kieltdytyi suoraan haastattelusta, ja osan kanssa aiheesta
keskusteltiin, mutta ajankohta ei tuntunut heistd sopivalta. Alusta alkaen opiskelijoille
kerrottiin, ettd tutkimukseen ja haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.
Avainosallistujat ilmoittivat itse kiinnostuksestaan tulla haastatteluun seka vaikutti-
vat my0s kiinnostuneilta tutkimuksen etenemisesta.

Avainosallistujia tutkimuksessani on seitsemédn. He muodostavat heterogeeni-
sen ryhmén, mikd kertoo ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien maahanmuutta-
jien taustojen moninaisuudesta. Avainosallistujat ovat idltdan noin 20-40-vuotiaita ja
ovat kotoisin Eteld-Aasiasta, Afrikasta ja Lahi-Idastd. Osallistujista kaksi on muutta-
nut Suomeen puolison vuoksi, kaksi tullut alaikdisend ja kaksi aikuisena turvapaikan-
hakijana sekéd yksi pakolaisena. Avainosallistujista kahdella on maisterintutkinto ul-
komailta, yhdelld lukiokoulutus ja muutama vuosi yliopisto-opintoja, yhdelld lukio-
koulutus ja yhdelld peruskoulutodistus kotimaastaan, ja kaksi osallistujista on kdynyt
aikuisten perusopetuksen Suomessa. Koulutustaustoissa on siis paljon eroja, kuten
myd0s siind, millaisia koulutuksia osallistujat ovat Suomessa kdyneet ennen lghihoita-
jakoulutukseen pddsemistd. Osa on kdynyt Suomessa kotoutumiskoulutuksen, osa
toisen ammatillisen tutkinnon, yksi ammattiin valmistavan koulutuksen ja yksi osal-
listujista myods pari vuotta suomalaista lukiota. Aineistoesimerkeissdni viittaan
avainosallistujiin kirjaintunnisteella O sekd henkil6ivillda numerolla haastattelujérjes-
tyksen mukaan. O1 viittaa siis opiskelijaan, jota on haastateltu ensimmdisend.
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4.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimukseni on toteutettu osana laajempaa tutkimushanketta, ja tédstd johtuen tutki-
muslupaprosessi oppilaitoksen kanssa oli jo valmiiksi hoidettu ennen oman tutkiel-
maprosessini alkua. Oman tutkielmaprosessini aikana olen kerdnnyt tutkimussuostu-
muksia yksittdisiltd osallistujilta. Tutkielmaprosessini aikana tutkimuslupaa haettiin
hankkeen puolesta myos tyossdoppimispaikkojen organisaatioihin.

Etnografisessa kenttdtydssd tutkimuseettisid kysymyksid kohtaa useita kertoja
aineistonkeruu- ja analyysiprosessin aikana. Etnografisessa tutkimuksessa tutkija toi-
mii tiiviissd yhteydessd tutkimuksen osallistujien kanssa ja joutuukin pohtimaan suh-
dettaan osallistujiin sekd sitd, millaiselta tutkimukseen haluttavan tiedon tuottaminen
osallistujista voi mahdollisesti tuntua. Etnografisen tutkimuksen tekeminen on jollain
tapaa muutokseen suuntaavaa ja siten my6s poliittinen teko. (Heller, Pietikdinen &
Pujolar 2018: 65-66.) Aineistoa kerdtessdni olen pyrkinyt tekemé&dn nakyvéksi sen, ettd
kaikki tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja kaikesta saa halutessaan kiel-
taytyd ilman, ettd sitd taytyy erikseen perustella. Olen myos pyrkinyt keskustelemaan
osallistujien kanssa tutkimushankkeen tavoitteista ja siitd, kuinka tutkimukseen osal-
listumalla voi mahdollisesti pddstd vaikuttamaan ldhihoitajaopintojen kehittdmiseen.
Tavoitteenani on ollut saada osallistujat kokemaan, ettd he ovat osallistujia, eivit tut-
kimuksen kohteita.

Tutkimuksessani tarkasteltavat teemat ovat melko sensitiivisid, silld ne késitte-
levidt melko pienen ja uniikin ryhmén henkilokohtaisia kokemuksia. Opiskelijoiden
tunnistettavuuden suojaamiseksi en tutkielmassani kerro oppilaitoksen nimed tai
paikkakuntaa tai aineistonkeruun tarkkaa ajankohtaa. Samasta syystd olen kirjoitta-
nut opiskelijoista vain yleiskuvaukset enkd yksiloityjd profiileja.

Tutkimukseni eettisyyteen liittyy tiiviisti myds pohdinta omasta asemastani.
Olen didinkielenédni suomea puhuva kantavdeston jasen. Minulla on korkeakoulutut-
kinto, ei aiempia ammatillisia opintoja ja tyokokemukseni sosiaali- ja terveysalalta ra-
joittuu yhteen kesdtyodjaksoon terveyskeskuksen geriatrisella vuodeosastolla. Teke-
maéni tulkinnat ovat siis véalttamattd omasta nakokulmastani tehtyjd, ja voivat siten
erota tai olla rajallisia tutkimukseni osallistujien ndkokulmiin verrattuna. Pyrin ana-
lyysissani huomioimaan oman asemani mahdolliset vaikutukset tulkintaan seké ole-
maan tekemattd liian pitkélle menevia tulkintoja.

21



4.5 Tutkimusprosessin vaiheet

Olen pyrkinyt tutkimuksessani seuraamaan Scollonien (2004: 152-178) luomaa nek-
susanalyysin kenttdtyomallia, jonka vaiheet ovat kartoittamisvaihe, jossa ilmiota tun-
nistetaan ja nimetddn, navigointivaihe, jossa aineistoa analysoidaan kaarien nakokul-
mista, sekd muokkaamisvaihe, jossa pyritddn muutokseen ilmiossa.

Kartoittamisvaihe tutkimuksessani alkoi lukukauden alussa, kun aloitin havain-
nointiaineistonkeruun ammatillisessa oppilaitoksessa. Kartoittamisvaiheessa havain-
noin opetusta ja tutustuin seka osallistujiin ettd sosiaali- ja terveysalan koulutukseen.
Neksusanalyyttisessd tutkimuksessa ajatellaan, ettei kukaan voi ennakoivasti tietdd,
miké tutkimuksen kohteena olevassa aiheessa on tiarkedd tai relevanttia, vaan tutki-
musongelma tarkentuu tutkimusprosessin aikana (Scollon & Scollon 2007: 616). Tasta
syystd tutkimusongelmani ja tutkimukseni tarkempi aihe muotoutuivat havainnoin-
tiaineistonkeruun aikana. Véhitellen kartoittamisvaiheen aikana kiinnostavaksi ja
merkitykselliseksi tutkimusaiheeksi nousi tulossa oleva tydssdoppimisjakso ja nek-
sukseksi suomen kielen kadytto ja oppiminen tydssdoppimisjaksolla. Vallitsevan ko-
ronapandemiatilanteen vuoksi havainnointiaineistonkeruu ei ollut tytssdoppimispai-
koilla mahdollista, joten kartoittamisvaiheessa tehtiin myo6s paljon selvitystyotd ja
pohdintaa mahdollisista aineistonkeruun muodoista.

Toinen vaihe eli navigointivaihe, alkoi limittdin kartoittamisvaiheen kanssa.
Téssd vaiheessa kévin ldpi aineistoa ja etsin sieltd tyossdoppimiseen liittyvid kohtia.
Tarkentavaa aineistoa pddtettiin keritd tutkimushaastatteluilla. Navigointivaiheessa
myds valitsin aineiston analyysimenetelmadt, joita kuvaan seuraavassa alaluvussa. Ai-
neiston analyysi sijoittuu myos navigointivaiheeseen. Navigointivaiheen alkupuolelle
sijoittui myos aineiston kasittely. Haastatteluaineisto on litteroitu puolikarkeasti, tar-
koittaen sitd, ettd sanatasoisen litteroinnin liséksi on litteroitu tauot, danensavyista hy-
myt ja naurut, sanojen katkeamiset sekd muita merkityksellisid toimintoja. Litteroin-
timerkinnat 1oytyvat liitteestd 5.

Valitsin puolikarkean litterointitavan, silld tutkimuskohteeni haastatteluaineis-
tosta keskittyvat pddasiassa asiasisaltoihin, eivatka esimerkiksi haastatteluvuorovai-
kutukseen, jolloin tarkempi keskustelunanalyyttinen litterointitapa olisi ollut tarpeen.
Sanatasoista litterointia tarkempi litteraatti tarvittiin, silld esimerkiksi narratiivisessa
analyysissd myos sanaston ulkopuoliset kielenpiirteet voivat kantaa merkityksia ja
olla analyysin kohteena. (Ruusuvuori 2010.)

Kolmas vaihe eli muokkaamisvaihe on osittain limittynyt navigointivaiheen
kanssa. Olen osallistunut yhdessd hankkeen tutkijoiden kanssa ammatillisissa oppi-
laitoksissa henkilostolle jarjestettyihin tiedonpalauttelutilaisuuksiin, joissa on esitelty
tutkimushankkeen teemoja, alustavia tuloksia seka keskusteltu aiheista yhdessa ope-
tus- ja muun henkilokunnan kanssa. Tutkimukseeni osallistuneen oppilaitoksen
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sosiaali- ja terveysalan henkilokunnan kanssa tillainen tilaisuus jarjestetdan tutkiel-
mani tulosten valmistuttua. Esittelen tutkimukseni tuloksia myos tutkimukseen osal-
listuneille opiskelijoille.

4.6 Analyysimenetelmat

4.6.1 Narratiivinen analyysi small stories -nakokulmasta

Narratiivinen analyysi on laadullisen analyysin menetelmd, jossa aineistoa tarkastel-
laan sen sisdltdmien narratiivien, kertomuksellisten rakenteiden ja sisdltdjen nakokul-
masta. Narratiivinen analyysi on kehittynyt humanistisilla aloilla tapahtuneesta nar-
ratiivisesta kddnteestd, jossa sisdllon tarkastelun lisdksi alettiin tarkastella my0s sitd,
miten asioista kerrotaan. Narratiivinen analyysi tarkastelee perinteisesti autobiografi-
sia tarinoita, joita usein tulkitaan identiteettitutkimuksen nikokulmista. (De Fina &
Georgakopoulou 2015: 2-4.)

Small stories -ndkokulmaa kehittaneiden Bambergin ja Georgakopouloun (2008)
mukaan small stories -ndkokulma tarkastelee nimensd mukaisesti pienid, ei-pyydet-
tyjd tarinoita, joita syntyy vuorovaikutustilanteissa. Lineaarisen, menneeseen aikaan
sijoittuvan kertomuksen lisdksi small stories -kerronnan tyyppejd ovat esimerkiksi
epdlineaariset tapahtumaketjut, asioiden ja ilmididen kuvailemiseen liittyvit narratii-
vit ja uudelleenkontekstualisoivat narratiivit (Georgakopoulou 2015).

Small stories -analyysin avulla voi tarttua myos epatyypillisiin narratiivisiin ra-
kenteisiin, kuten nykyhetken, tulevaisuuden tai hypoteettisiin tapahtumakuvauksiin,
ja erilaisiin kerronnan tapahtumiin, kuten pohjustamiseen ja kertomatta jattamiseen.
Small stories -ndkokulma on narratiivisen analyysin malli, joka ei méadrittele tarkkaa
analyysiprosessia tai analyysin kohteita, joten sen kdyttdminen on joustavaa. Small
stories -analyysissa kietoutuvat yhteen kertomisen tavat, paikat ja kertojat sekd ndiden
analyysin tasot. (Georgakopoulou 2015.)

Vaikka small stories -analyysid on perinteisesti tehty vuorovaikutuksessa synty-
neistd narratiiveista, on sitd kdytetty myos haastatteluaineiston tarkasteluun (ks. esim.
Virtanen 2017b). Tassad tutkimuksessani hyodynndn small stories -analyysid opiskeli-
joiden kokemusten analysointiin haastattelu- ja luokkahuonevuorovaikutusaineis-
toista eli yhdistelen sekd haastattelu- ettd vuorovaikutusaineistoa. Valitsin small sto-
ries -ndkokulman analyysimenetelméksi sen joustavuuden takia. Opiskelijoiden ko-
kemuksien selvittimiseen narratiivinen ndkdkulma tuntui luontevalta valinnalta, silla
narratiivit usein muotoutuvat merkityksellisiksi koettujen asioiden ympaérille
(Georgakopoulou 2015: 258). Aineiston késittelyn ja alustavan analyysin aikana
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havaitsin, ettei aineistosta 16ydy perinteisid, pitkid narratiiveja. Tédstd syystd pienem-
pien, ei-tyypillisten kertomusten tarkasteluun soveltuva small stories -ndkokulma va-
likoitui analyysini tyovéalineeksi.

Narratiivinen analyysini alkoi jo opiskelijoiden haastatteluja litteroidessani.
Tunnistin jo sen perusteella toistuvia kokemuksia ja pienid kertomuksia. Ryhmittelin
nditd kokemuksia samankaltaisiin ryhmiin ja etsin small stories -ndkokulman mukai-
sesti niistd 10ytyvid pienid kertomuksia. Tamédn alustavan analyysin pohjalta paikal-
listin aineistosta useita pienid kertomuksia, joista analysoin sisdltod, toistoa, vastak-
kainasetteluja ja opiskelijoiden itselleen rakentamia rooleja. Small stories -analyysini
on ollut hyvin aineistoldhtoistd, joten tarkasteluun valikoituneet kielen ja kerronnan
piirteet ovat nousseet aineistosta.

4.6.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on laaja-alainen ja monimenetelmdinen diskurssintutkimuksen
analyysimenetelmd. Diskurssianalyysia on mahdollista tehdd hyvin eri tavoilla, ja
siind tehtdvid valintoja ohjaa tutkimusongelma. Diskurssianalyysin tavoitteena
useimmiten on tarkastella merkityksen rakentumista osana sosiaalista toimintaa. Ana-
lyysissd siis tarkastellaan seka kielellisid piirteitd ettd laajempia konteksteja. Diskurs-
sianalyysid voidaan tehdéd useista eri ndkokulmista. Taméan tutkimuksen kannalta tar-
koituksenmukaisinta on tehd& diskurssien analyysid, jossa tavoitteena on tunnistaa ja
nimetd aineistossa esiintyvid diskursseja. (Pietikdinen & Méantynen 2019: 146-148.)

Tassd tutkielmassa diskursseja analysoidaan viiden opettajan ja kahden tyopaik-
kaohjaajan litteroiduista haastatteluista sekd kenttdamuistiinpanoista. Nama aineistot
valikoituivat diskurssien analyysin aineistoksi, silld halusin nostaa esiin opiskelijoi-
den &dénien lisdksi myos opettajia ja tyopaikkaohjaajia sekd neksusanalyysille tyypilli-
sesti tarkastella opiskelijoiden valittoméssd toimintaympaéristossa esiintyvid diskurs-
seja. Aineistosta olen ensin poiminut tarkemmat aineistopalat, joissa opettajat tai tyo-
paikkaohjaajat puhuvat kielitaidosta, tyossdoppimisesta tai tyoeldmastd. Tastd raja-
tusta aineistosta olen ldhtenyt etsimdédn yhtenevéaisyyksid ndkokulmista ja ilmauksista.
Ndin muodostuneita alustavia diskursseja oli yhteensa 15.

Seuraavaksi analyysiprosessissa lahdin tarkastelemaan alustavia diskursseja nii-
den yleisyyden ja merkittdvyyden ndkokulmista. Osa diskursseista paljastui sisakkéi-
siksi ja niin ldheisiksi, ettd olen paatynyt yhdistelem&dan ne laajemmaksi diskurssiksi.
Olen rajannut analyysistd pois sellaiset diskurssit, joita ilmeni vain yhden osallistujan
haastattelussa, silld ne eivit olleet aineistossa toistuvia suomen kielen kédyttoon tai op-
pimiseen liittyvid diskursseja. Jdljelle jadneitd diskursseja on kuusi. Tarkastelen ndista
diskursseista niiden rakentumista sisdllollisesti ja kielellisesti. Sisdllollisten piirteiden
tarkastelu on diskurssien analyysissad keskeistd, silld se on luonteeltaan kuvailevaa ja
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sen tavoitteena on tarkastella, millaisia aineistosta 10ytyvit diskurssit ovat (Pietikai-
nen & Méntynen 2019: 148). Diskurssien kielellisistd piirteistd tarkastelen muun mu-
assa sanavalintoja, modaalisuutta sekd persoonamuotoja. Kadytan tdssd tarkastelussa
apuna Isoa suomen kielioppia (VISK) ja Kielitoimiston sanakirjaa (KS). Nama tietyt
kielelliset piirteet valikoituivat analyysini kohteeksi osin aineistoldhttisesti, mutta
myos siksi, ettd sanavalinnat, modaalisuus ja persoonamuodot ovat kaikki aiheeseen
suhtautumista valittavid kielellisid piirteitd. Suhtautuminen, eli ndkdkulma siitd, onko
diskurssissa kuvattu ilmi6 osallistujien mielestd positiivinen tai negatiivinen, kuvaa

tilanteisten diskurssien neksuksessa muodostamaa ilmapiirid (ks. Scollon & Scollon
2004: 163).
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5 ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Opiskelijoiden kokemuksia suomen kielen kiytostad tyossdaoppi-
misjaksolla

5.1.1 Lapset vuorovaikutuskumppaneina

Opiskelijoiden kokemuksista nousee esiin erityisesti pdivakotiymparistolle luontai-

nen vuorovaikutussuhde pdiviakodissa asiakkaina olevien lasten kanssa. Lasten kieli-

taitoa kuvataan erilaiseksi ja haastavaksi, mutta lapsilta my0s opitaan asioita kielesta.

Lapsien kielenkdyttod opiskelija kuvaa ndin esimerkissa 1:

1) H: mitka tilanteet tuntuu sun mielestd helpoilta suomeks ja mitka taas on vaikeita

O1:

H:

O1:

H:

O1:

H:

O1:

H:

O1:

su- maassa
niin niinku puhua suomea missa tilanteissa tai
oikasti se on hyva kysymys

mm

mulla tuntu vaikea kun olen lasten kanssa

joo

joskus lapsi ei ymmarta k- kirjan kieli

mm kylla

he puhuvat puhekieli

mm

26



O1:  jamind osaan kirjakieli en osaa paljo puhekieli se vaikutta minun tyopa- tyopdivat

H: mm aivan

O1: muttaa s- s- se on myds opis- oppiminen
H: mm

O1: lisaa

H: kylla (.) kylla ettd muuten on ihan

O1: kylla on hyva
H: hyva kylla

OLl: aikuiset ymmartd mitd mind sano mitd mind tarkoita ja mitd mind (.) ja he puhuva
minun kanssa selkia kielta

Téssd kertomuksessa opiskelija kuvaa lapsien kanssa suomeksi puhumista vaikeaksi
tilanteeksi ja antaa syyksi sen, ettd lapset puhuvat enemman puhekieltd ja han puhuu
mielestddn kirjakieltd. Opiskelija kokee, ettd tima kielimuotojen ero vaikuttaa tyopaéi-
viin, mutta ndkee siind my6s mahdollisuuden, silld toteaa muttaa s- s- se on myds opis-
oppiminen. Kertomus rakentuu vastakkainasetteluille sekd haasteiden ja mahdolli-
suuksien ettd lasten ja aikuisten valilld. Vastakkainasettelu lasten ja aikuisten valilld
nédkyy opiskelijan viimeisimmadssd kommentissa aikuiset ymmdrtd mitd mind sano mitd
mind tarkoita, joka toimii vastinparina kertomuksen alun toteamukselle joskus lapsi ei
ymmurtd k- kirjan kieli.

Mielenkiintoista kertomuksessa on myos sen alku, jossa opiskelija ensin joutuu
hieman pohtimaan, millaisissa tilanteissa suomen kielen kadytté on haastavaa ja ostaa
pohdinnalleen aikaa toteamalla oikasti se on hyvi kysymys. Opiskelija aloittaa pienen
kertomuksen, joka kiinnittyy tyossdoppimisympadriston kontekstiin. Georgako-
pouloun (2015: 258) mukaan pienet kertomukset usein valittavét tietoa kertojalle mer-
kityksellistd sosiaalisista ympdristoistd. Mielestani tdiméa kertoo meneillddan olevasta
tyossdoppimisesta opiskelijalle merkittdvand kielenkdyttoympaéristond. Kertomuk-
sessa opiskelija siirtdd vuorovaikutustilanteessa mahdollisesti ilmenevit vaikeudet
toiselle osapuolelle, kun puhuu vain siitd, ymmartddko toinen hédnen puhettaan,
vaikka kysymyksessd haastattelija (H) kysyy, millaisissa tilanteissa opiskelija kokee
puhumisen vaikeaksi. T4lld tavoin opiskelija rakentaa kuvaa itsestdan kielenkaytta-
jand.

Lapset koetaan sanaston lisdksi erilaisiksi vuorovaikutuskumppaneiksi kuin ai-
kuiset my6s vuorovaikutuksen toisteisuuden takia. Erds opiskelijoista kertoo lasten
kanssa keskustelemisesta ndin esimerkissa 2:

27



2) H: kylld mites lapset ymmarratko sa mitd lapset puhuu

02 kylls kylld joo

H: joo

02:  vililla on mutta vililld on todella vaikea

H: mm

02:  koska he puhuvat omalla sanalla j- ja sanoisivat koko ajan esimerkiksi sanoisivat
g;cggigéﬂla' minun &iti tule hakemaan min& vain @sanon kylld sinun 4iti tule hake-

H: @mm heh heh heh@

O2: @minun isd tule hakemaan mind sanon kylld sinun isd tuleta hakea@
H: @joo kylld@

02:  joo @he hyvaksyvit oikesti@ joo

Opiskelija kuvaa, kuinka vélilld ymmartdd lapsia, mutta vélillda on todella vaikeaa.
Hanen kuvauksessaan lapset puhuvat omalla sanalla, mutta merkityksellisemmiksi
kertomuksessa nousee vuorovaikutuksen toisteisuus ja yksipuolisuus, kun lapset tois-
televat iltapdivisin sitd, ettd vanhemmat tulevat hakemaan. Opiskelijaa hymyilyttad,
kun hén kuvaa tilannetta @sanon kylli sinun diti tulee hakemaan@ ja korostaa tapahtu-
man toisteisuutta toistamalla sen ldhes samanlaisena seuraavassa vuorossaan @minun
isd tule hakemaan mind sanon kylld sinun isd tuleta hakea@. Toistamalla samaa elementtid
kertomuksessaan opiskelija korostaa, etté tdllainen vuorovaikutus on toistuvaa. Mie-
lenkiintoista kertomuksessa on, ettd opiskelija aloittaa sen toteamalla, ettd vuorovai-
kutus on vililla todella vaikea, mutta viimeisessd vuorossaan hin toteaa hymyillen, etta
@he hyvaksyvit oikesti@. Opiskelija kokee, ettd lapset hyvaksyvéat hdanen vastauksensa
ja hdn on siten onnistunut vuorovaikutustilanteessa. Télld opiskelijalla ei ole omia lap-
sia tai aiempaa tyokokemusta lasten parista, joten vuorovaikutuksen erityispiirteet
ovat olleet my6s hénelle uusia. Kokemukset eivit kuitenkaan ole uniikkeja, vaan tois-
tuvat myos muiden opiskelijoiden kertomuksissa. Opiskelijan elaménhistoria voi kui-
tenkin vaikuttaa esimerkiksi lasten kanssa vuorovaikuttamisesta syntyviin kokemuk-
siin.

Vuorovaikutuksen toisteisuus voi olla opiskelijoille haastavaa, mutta sen voi
ndhdd myos oppimista tukevana. Suni (2008) on todennut, ettd toistaminen on keskei-
nen toisen kielen oppimisen keino vuorovaikutustilanteissa. Toistaminen on tdrked
kielellisten resurssien jakamisen keino, ja sen avulla oppija voi ottaa haltuun mydos
keskustelukumppanin tarjoamia kielellisid resursseja.
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5.1.2 Ohjaajan tuki

Tyodssdaoppimisjaksolla opiskelijan tukena toimii tyopaikkaohjaaja. Opiskelijat kokivat
yleisesti tyopaikkaohjaajiensa olevan ammattitaitoisia, ystdvallisid ja avuliaita. Suurin
osa koki ohjaajan tuen riittdvaksi ja tarkedksi, mutta pari osallistujaa koki, ettei saanut
riittdvasti ohjausta tyopaikkaohjaajan kiireen vuoksi. Ammatillisten taitojen lisdksi
maahanmuuttotaustaiset opiskelijat saattavat tarvita erityisesti ohjausta myos kieleen
ja vuorovaikutukseen liittyvissa taidoissa. Osallistujat kuvaavatkin tyopaikkaohjaajan
tukea usein tilanteissa, joissa lasten kanssa on ilmennyt kieleen liittyvid haasteita. Erés
osallistujista kuvaa tukea pienen kertomuksen avulla esimerkissa 3:

3) H: mites vaikka sitten lasten tai niinku tyokavereiden ymmaértdminen oliko siina
O5: mita?

H: oliko siind haasteita anteeks tdélld on aika kova melu

O5: joo

H: ettd ymmarsit niinku niitd lapsia ja ymmarsit tyokavereita

O5: no mulla ei ollu mitddn ongelmaa tyokavereiden kanssa mutta vélilla oli vaikeaa joten-
kin selittdad joku asia lapselle (.) silloin joku muutama kerta se kévi mulle ja ma pyysin
apua toiselta toiselta tyontekijalta tai mun ohjaajalta (.) ettd ma mé halusin selittdd taman
asian mutta musta se ei onnistunut voisitko selittdd uudelleen (.) ja sitten han selitti ja ma
samalla seurasin ettd miten han

H: apu oli ldhelld sitten
O5:joo (.) kylla
H: ja sai sitten sellasen mallin ettd milld tavalla esimerkiks

O5: kylla

Kertomuksessaan tilanteesta, jossa lapsen kanssa keskusteleminen on ollut vaikeaa,
opiskelija kertoo itse pyytdneensd apua toiselta tyontekijdltd tai ohjaajaltaan. Arvio
tilanteen haastavuudesta perustuu opiskelijan omaan kokemukseen etti mdi mdi halusin
selittid tdmdn asian mutta musta se ei onnistunut. Opiskelija on siis itse paattanyt pyytaa
apua, eikd hdnen toimintaansa ole automaattisesti puututtu. Ohjaajan tukea kuvates-
saan opiskelija asemoi itsensd passiiviseksi tarkkailijaksi ja sitten hin selitti ja md sa-
malla seurasin etti miten hin. Haastattelija tarjoaa tilanteelle oppimista tukevaa tulkin-
taa toteamalla ja sai sitten sellasen mallin ettd milli tavalla esimerkiks. Opiskelija hyvaksyy
tdimédn tulkinnan osoittamalla samanmielisyyttdan toteamuksellaan kylld. Virtanen
(2016) on todennut, ettd tyoharjoittelussa seuraajan rooliin jidminen ei tue oppimista,
silld se estdd oman toimijuuden kasvattamista ja tyotehtdvien ja niiden kielellisten
kdytanteiden haltuun ottaminen voi vaatia erityistd ponnistelua. Toisaalta Virtasen
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(2017a) tutkimuksen tuloksissa my0s todetaan, ettd tyopaikan kaytanteet ovat sosiaa-
lisesti muodostuvia ja niitd opitaan erityisesti vuorovaikutuksessa ohjaajan tuella.
Haastattelijan tarjoama mallin saaminen sitoo tilannetta enemmin oppimiskoke-
mukseksi, jossa ohjaaja on oikea-aikaisen tuen (scaffolding) tarjoaja (ks. Van Lier 2004).

Ohjaajan antama palaute on myds yksi harjoittelun tarjoamista mahdollisuuk-
sista oman ammattitaidon kehittdmiselle. Ohjaajan tuen ja rakentavan vuorovaiku-
tuksen onkin todettu olevan tyodssdoppimisjakson oppimista tukevia tekijoitd (ks.
Tervo 2019, Virtanen 2017a).

5.1.3 Kirjaaminen

Opiskelijoiden kokemuksissa korostui suullinen kielitaito ja sen merkitys padiviakoti-
tyossd. Heiddn kertomuksissaan kielelld toimimisesta kirjoittamiseen liittyvia mainin-
toja tuli muutamia, mutta nekin liittyivat koulusta annettuihin tehtdviin, joita tehtiin
tyossdoppimisjakson aikana. Tdllaisia tehtdvid olivat lapsille pidettdvdn toiminnalli-
sen ohjaustilanteen suunnitelma sekd asiakastehtdvéd, jossa opiskelijan piti kuvata
mahdollisimman monipuolisesti yhtd pdivakotiryhman lapsista sekd pohtia keinoja
hidnen kehityksensd tukemiseen. Ndyttod ja sen arviointia varten opiskelijoiden piti
myos kirjoittaa ohjaussuunnitelmia sekd itsearviointi. Nadiden tekstien kirjoittamisesta
on mainintoja, mutta aitoja pdiviakodin tekstejd opiskelijat eivét ole kirjoittaneet. Erds
opiskelijoista on seurannut muiden tyontekijoiden kirjaamista ja kertoo siitd esimer-
kissd 4:

4) O2: heti he (ettei) he kirjoitavat silloin raportia miten et mm pdivalla lapsi teki tai soiko
hyvin tai téllaisia asioita

H: mm

02:  jos kehitdd heidén (.) (oloja) tai luontoja tai he tekivat huonosti tai hienosti tai he
kirjoitavat lapsse niin

H: mm kirjotatko sindkin
O2: en mi kokeile nut mutta ainakin mini tarkisin heidan lauseet miten he
kirjoitavat

H: niin kylla

02: joo
H: niinpa
O2: tdssd on mm se ei ndyttd vaikealta
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Opiskelija on selvésti seurannut tarkasti muiden tyontekijoiden kirjaamiskdytanteitd,
jotka ovat keskeisid pdivdkotityossd. Pyhdniemen (2017) tutkimuksen tulosten mu-
kaan noin 88 % pdivakodin tyotekijoistd kdytti tyoajastaan yli kaksi tuntia viikossa
kirjaamiseen, neljasosalla kirjaamiseen kuluvaa aikaa oli yli yhden ty6pdivan verran.
Kirjaaminen varmasti ndkyy opiskelijoille, ja opiskelija kuvaakin sitd asiana, jota muut
tekevdt: he kirjoitavat silloin raportia miten et mm pdivilld lapsi teki tai s6ikd hyvin tai til-
laisia asioita. Opiskelija jad tassakin tarkkailijan rooliin, ero aktiivisiin muihin on selva
kohdassa: en mii kokeile nut mutta ainakin mind tarkisin heidin lauseet miten he kirjoitavat.
Virtasen (2017a) mukaan kirjaaminen olisi sosiaali- ja terveysalalla taito, jota tulisi har-
joitella yhdessd ohjaajan kanssa, silld tekstikdytdnteet muotoutuvat vuorovaikutuk-
sessa. Harjoittelun aloittaminen jo opintojen aikana voisi olla hyddyksi, silld kirjaami-
nen on noussut yhdeksi kielellisesti haastavimmaksi tyotehtdvistd jo tyoeldmassa ole-
vien maahanmuuttotaustaisten kokemuksissa (Mdhonen 2014; Heimala-K&dridinen
2015).

5.1.4 Kielitaito arvioinnin kohteena

Kielitaito ei kuulu tyossdoppimisjakson arviointikriteereihin, vaan ne perustuvat tay-
sin ammattiosaamiselle (Opetushallitus 2021). Jos arviointikriteereitd tarkastelee 14-
hemmin, huomaa kuitenkin niiden sisdltavan kielellisesti tdytettdvid vaatimuksia.
Kielitaitoa ei siis varsinaisesti arvioida, ja osa osallistujista onkin sitd mieltd, ettei kie-
litaito vaikuttanut arviointiin. Muutama osallistujista on tehnyt havaintoja siitd, milla
tavalla kielitaito vaikuttaa ammattitaidon osoittamiseen. Erés osallistujista kuvaa kie-
litaidon arviointia seuraavasti esimerkissa 5:

5)H: [- -] arviointiinko siind arviointikeskustelussa niinku mitenkddn suomen kielen tai-
toa vai oliko se ihan muihin asioihin

Oe: 000 joo mun ohjaaja puhui ettd opetajan kansa ettd suomen kieli (.) he arvioi ehka
@mun suomen kielenki@

H: @aijaa okei mitd ne sano siiti@

Oe: 006 hadn sanoi ettd valilld mun pitdis olla vdahdn 66 koska mulla 666 ma oli lasten
kansa tosi y- ystavéllinen

H: joo

O5:  jasitten ohjaaja 60 (.) arviointikeskustelussa sanoi ettd sun pitéis olla semmonen (.)
mulla pitéis olla semmonen 666 feelings

H: mhm (.) niinku tunne vai

0O6:  joo tunne ettd sd olet toisd tddlld ei ole sama kuin ystédvit lasten kansa (.) heh
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H: aaa niin niin ettd niinku semmonen ammatillinen vuorovaikutus tai semmonen
O6: joo

Opiskelijaa kielitaidon arvioimisen kohteeksi joutuminen hieman huvittaa, silld
hén toteaa mun suomen kielenki selvasti huvittuneeseen savyyn. Opiskelija myos ase-
moi oman toimintansa aluksi positiiviseksi md oli lasten kansa tosi y- ystivillinen, sen
sijaan, ettd kuvaisi esimerkiksi olleensa liian ystédvéllinen. Ohjaajan antaman arvion
han kertoo siteeraamalla ohjaajan puhetta sd olet tdisd tidlld ei ole sama kuin ystdviit lasten
kansa, ja naurahtaa lyhyesti timdn jdlkeen. Nauramisen on todettu olevan keino epa-
miellyttdvien tunteiden lievittdimiseen (Karvinen 2003: 25). Nékisin, ettd opiskelijan
huvittunut ddnensdvy sekd nauraminen ovat keinoja yrittdd peittdd arvioinnin koh-
teeksi joutumisen kiusallisuutta tai siitd johtuvia epamiellyttdvid tunteita. Tilanteessa
haastattelija ei naura, joten jaetusta huumorista tdssa ei ole kyse. Haastattelijan jatko-
kysymyksen hymy on todenndkoisesti yritystd pehmentdd kysymystd, jonka aihe on
sensitiivinen.

Ohjaajan lisdksi kielitaitoa jollain tapaa arvioivat myos pdivakodissa olevat lap-
set. Useammat opiskelijat kuvaavat kokemuksiaan siitd, kuinka lapsille on ollut ham-
mentdvad se, ettd on aikuisia, jotka eivét osaa suomea. Luokkahuoneessa kuulumisia
kertoessaan erds opiskelijoista kuvaa tédtd seuraavasti esimerkissd 6. Ennen titd kerto-
musta opiskelija ja opettaja ovat keskustelleet siitd, kuinka ndytto jannittdd opiskelijaa
erityisesti oman ammattiosaamisen nédyttamisen kielellisyyden takia (ks. luku 5.1.6).

6) O7: mm (.) ja 606 lapset oli ihanat joskus kysy @sé olet aikuinen miksi et osaa puhuu
suomen kieli@

OPE: niiin
o7 @joo tédd on tdr- tarked@ asia heille sé olet @aikuinen@ ((nauraa))

OPE: ((nauraa))

Téssd pienessd kertomuksessa opiskelija kuvaa tilannetta, jossa lapset ovat arvioineet
hédnen kielitaitoaan. Vaikka lasten antama arvio on opiskelijan kertoman mukaan
melko jyrkka (et osaa puhuu suomen kieli), han suhtautuu siihen lempedésti toteamalla,
ettd tédssd tilanteessa lapset oli ihanat. Kielitaitoonsa liittyvat asiat mietityttavat tata
opiskelijaa, mutta tdssd kertomuksessa hédn kuitenkin nostaa asian esiin lasten nako-
kulmasta @joo tid on tir- tirked@ asia heille. Ndin ilmaisemalla opiskelija osoittaa myos,
ettd hénelle kielitaito ei ehkéd ole aivan niin tdrked. Tama opiskelija on opiskellut ja
tyoskennellyt useissa maissa ja useilla kielilld ennen Suomeen muuttamista, joten ha-
nen voisi tulkita osaavan suhtautua kehittyvélld toisella kielelld tyoskentelyyn
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lempedsti. Opiskelija kuvaa haastatteluesimerkissd 7 omaa suhtautumistaan kielen-

harjoitteluun virheita sietdaviksi:

7) O7: murre en md ymmarrd mitddn tarvitse joo tarvitsen ajattele mitd han kerro ja mita

H:

o7:

hén haluaa kertoa (.) monta kertaa pitdd kuuntele (.) mutta mhh ma mietin ettd
kun aloitan 66 opiskelemaan minun kieli kehittyy pa- parem- se menee parempi
nyt md aloi- ma (.) emma ti- emmd osaa @kerro kaikke@ kerro oiken mutta ma
aloitan @puhutan heh@ (.) toinen kansa

joo

joskus mi tieddn se ei ole oikein mutta mi @kokeile heh heh@ mitd ma haluaa
@kerro heh haluaa kerron heh@

Opiskelija ei siis todenndkoisesti ota tdtd lasten jyrkdhkod arviota kovin vakavasti.

Esimerkin 6 kertomuksessa opiskelijan hymyn ja naurun voisi tdssd tilanteessa tulkita

ainakin jokseenkin aidoksi ilon osoitukseksi juuri hdanen kuvauksensa lapset oli ithanat

vuoksi. My0s opettaja tilanteessa osoittaa ymmartavansa tilanteen hauskuutta naura-

malla opiskelijan kertomukselle. Opiskelija itse aloittaa tdméan kertomuksen kielen-

kdyton teemaan liittyen, joten tdmén voisi tulkita olevan hanelle merkittdva, kertomi-

sen arvoinen kokemus.

5.1.5 Rohkeus puhua ja kysyad

Suullinen vuorovaikutus ja kielitaito korostuvat opiskelijoiden kokemuksissa. Vaikka

monet heistd kuvasivat parjadvansad hyvin suomeksi, liittyi suulliseen vuorovaikutuk-

seen my0s olennaisesti kokemus siitd, ettd puhuminen vaatii rohkeutta. Opiskelija ku-

vaa tillaista tilannetta esimerkissi 8:

8) H:

O1:

H:

O1:

H:

O1:

H:

O1:

H:

O1:

mm miten ohjaaja sanoitko et se on antanu my®os kirjallista palautetta
joo joo yks kerta

okei joo millasta se oli

kehitidn @kieli heh heh ei muuta@

ai ettd kieltd pitad kehittaa

joo vaan

aijaa okei

voit se ohjaasta kysyy

aijaa (.) pitdd kysya sit ohjaajalta

hankala kielitaito heh heh
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H: ai milli tavalla

O1: 60 se oli ensimdinen viikosti

H: joo kylla

O1: koska mé olin vahén ujosti ja (.) tie- kun olet uusi ympéristo
H: mmm

O1: ei ei helposti avaata ja puhuta toise ihmisen kansa ja

H: mm

O1:  you can'tjust be open right away and speak to everyone

H: mm kylla

O1: mm you have to otaa m- mie- mielikuva
H: mmm
OLl: general (description) of the person and read everything

H: mm kylld
O1: sitten buhu rauhasti

H: mmm

Tassd kertomuksessa aluksi opiskelija kuvaa ohjaajalta saamaansa palautetta haastat-
telijan pyynnosta. Opiskelija toteaa naureskellen, ettd kehitin @kieli heh heh ei muuta@.
Tédssd naurussa on samankaltainen kiusaantumisen sdvy kuin aiemmin késitellyssa
esimerkissd 5, jossa opiskelija kokee kielitaitonsa olevan arvioimisen kohteena. Haas-
tattelija on todella ylldttynyt opiskelijan vastauksesta, mikd ndkyy hdnen puheenvuo-
rossaan ai etti kielti pitid kehittid sekda myohemmissd puheenvuoroissa toistuvana ai-
jaa-sanana. Sekd ai ettd aijaan ovat dialogipartikkeleja, jotka ilmaisevat uuden tiedon
vastaanottamista (VISK §1028). Opiskelija ensin osoittaa, ettei aio kommentoida téta
enempadd toteamalla voit se ohjaasta kysyy ja haastattelija hyvaksyy taman.

Kertomus olisi voinut pddttya tdhdn, mutta opiskelija kuitenkin jatkaa kerto-
musta palaamalla arvioiduksi tulemisen kokemukseen toteamalla uudelleen ohjaajan
kommentin kielitaidosta naureskellen hankala kielitaito heh heh. T&lld kertaa haastatte-
lija pyytédd selitystd, ja opiskelija jatkaa kertomusta. Opiskelija kuvaa ensimmadisen vii-
kon jannitystddn sanoin koska mid olin vdihin ujosti. Tassd kohtaa hdan puhuu vielad
omasta henkilokohtaisesta kokemuksestaan, mutta jo seuraavassa lausumassa vaihtaa
kerronnan tekijdd itsestddn abstraktimpaan sind-passiiviin: kun olet uusi ympiristo.
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Opiskelija yleistdd siis omaa kokemustaan alun ujoudesta ja jannityksesta kaikkiin
vastaavassa tilanteessa oleviin. Kokemus ei siis kiinnity pelkdstddn toisen kielen pu-
humiseen, mutta kuvaa kuitenkin osuvasti kielen kdyton emotionaalisia tekijoita.

5.1.6 Kielitaito ja ammattiosaamisen osoittaminen

Kuten aiemmassa alaluvussa mainitsin, ndytdssd arvioitavat ammattitaitovaatimuk-
set eivdt suoraan mddrittele vaatimuksia kielitaidolle, mutta ne sisdltdvat useampia
tavoitteita, joissa opiskelijan on osoitettava ammatillista osaamistaan kielellisin kei-
noin (ks. luku 2.3). Opiskelijoilla on kokemuksia my®0s siitd, kuinka oma kielitaito ei
tunnu aina riittdvan ndiden tavoitteiden tdyttamiseen, vaikka tiedollista osaamista
heilla olisi. Erityisesti ndyton arviointiin ja sielld oman osaamisen perustelemiseen liit-
tyy nditd kokemuksia. Erds opiskelijoista kuvaa esimerkissd 9 tilannetta, jossa sanat
eivat riita:

9H: joo nii ((naurahtaa)) @etts tiesit jo vahdn etukédteen ettd kylld se 1dpi menee@ joo (.)

mm no milld tavalla s& ajattelet ettd kielitaitoo huomioitiin puhuttiinko siita sielld
ndyton arvioinnissa (.) tai huomioitiinko sitd jotenki siind arvioinnissa

O4:  mmjoo kylla
H: joo (.) milld tavalla (.) osaatko kertoo

O4: 6060 (.) yksi md keksi ettdd kun haluan puhuu jotain mutta mutta miettii mitd mita
oikea sanoja tai jotain mitd halua puhua yksi ma keksi joo (.) mutta haluan selittad
mutta en voi @sataprosenttia mitd@ ((naurahtaa)) joo

Kysyttdessd kielitaidon huomioimisesta ndyton arvioinnissa opiskelija alkaa kertoa
siitd, kuinka joutuu vélilld miettimddn oikeita sanoja tai sitd, mitd haluaa sanoa, silloin
kun haluaisi kertoa jostain. Kuvaava on opiskelijan toteamus haluan selittid, mutta en
voi sataprosenttia mitd, josta kdy ilmi, ettd osa siitd, mitd opiskelija haluaisi kertoa, jaa
kielitaidon takia puuttumaan. Havainnointiaineiston perusteella kyseiselld opiskeli-
jalla ammatillinen osaaminen on vahvaa ja hdn esimerkiksi auttaa muita opiskelijoita
tehtdvissa:

10) Klo 9.30 menn&én tauolle. O7 ja O4 jadvat luokkaan. O7 kysyy O4:1t4 tehtdvistd, ettd
onko hédn nyt kartalla kaikista, mitd on. O7 esittelee O4:lle ohjaussuunnitelmaansa ja O4
auttaa tdydentdmadn suunnitelmaa. (Kenttimuistiinpanot, RS)

Oman ammatillisen osaamisen ja sen sanallisen osoittamisen valilld voi siis olla koet-
tua ristiriitaa. Esimerkissd 11 toinen opiskelija kuvaa téstd ristiriidasta aiheutuvia tun-
teita luokkahuonekeskustelussa:
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11)OPE:nii. se on jannittdavaa. joo joo. tiidttekdo ma opiskelin nuorena kans semmosta
ammattia ihan aluks mihin liitty timmosid arviointeja ndyttoja. tyossdoppimisia
ja tdimmdsid niin vaikka siitd on melkein niinku neljakymmenta vuotta aikaa niin
maé pystyn hyvin palauttaa mieleen sen jannityksen mika liitty siithen ku opettaja
tuli arvioimaan ja ku keskusteltiin siitd ettd miten ma nyt oon osannu. mé olin
kans yks-

o7: mulla on e- @stressi@ jos en osaa selittdd opettajalle ihan hyvin miten meni ((nau-
raa))

OPE: mmm. se on e- tirkeintd on se ettd sid osaat toimia lasten kans eli tehdi lasten
kanssa asioita

O7:  kylld () mmm
OPE: se on se mitd arvioidaan ei niink&an sitd et miten hyvin si osaat selittdd jotain

Opiskelija kuvaa ndyton arviointitilanteeseen liittyvdd tuntemustaan sanalla stressi.
Tama kokemus liittyy erityisesti opettajalle selittdmiseen, todenndkoisesti siitd syystd,
ettd opettaja ei ole ollut ldsnd ndyttotilanteessa, vaan hénelle kaikki osaaminen taytyy
pystyd perustelemaan arvioinnissa. Perusteleminen kielellisend vaatimuksena kum-
puaa tdmédn tutkinnonosan ammattitaitovaatimuksista, joissa oman toiminnan perus-
teleminen liittyy erityisesti korkeampien arvosanojen kriteereihin (ks. Opetushallitus
2021). Opettaja huomioi tdmédn painottaessaan, ettei selittiminen ole tirkeintd osaa-
mista: se on e- tirkeinti on se etti si osaat toimia lasten kans. Osaamisen ja toiminnan
perusteleminen ndyttdytyy opiskelijoiden kokemuksissa kielellisesti haastavana toi-
mintana, johon liittyy my®os jannityksen tunteita.

5.2 Diskurssit suomen kielen kdyttoon ja oppimiseen liittyen

Tarkastelen tdssd analyysiluvussa sitd, millaisia diskursseja suomen kielen kadyttoon
ja oppimiseen tydssdoppimisjaksolla liitetddan. N4itd diskursseja etsin opettajien ja tyo-
paikkaohjaajien haastatteluista sekd luokkahuoneessa keritysta aineistosta, jotta pys-
tytddn hahmottamaan, millaisia diskursseja opiskelijoiden ympéristossa vaikuttaa.
Aineistostani olen analyysin perusteella nimennyt kuusi diskurssia: oppimisen mah-
dollisuudet -diskurssi, kielitaito ymmartdmisend -diskurssi, kielitaito ammattisanas-
tona -diskurssi, tuottamisdiskurssi, turvallisuusdiskurssi seki kielitaito ei ole tarkein
-diskurssi. Oppimisen mahdollisuudet -diskurssissa kuvataan suomen kielen oppi-
mista mahdollisena, mutta my06s tunnistetaan siihen vaikuttavia tekijoitd. Kielitaito
ymmartamisend -diskurssissa kuvataan ldhihoitajan tyon kielitaitovaatimusta erityi-
sesti ymmartamisend. Kielitaito ammattisanastona -diskurssissa tyon kielitaito puo-

lestaan ndyttdytyy ammattisanaston hallintana. Tuottamisdiskurssissa kuvaillaan
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lahihoitajan suomen kielen tuottamisen tarpeita, ja niitd ovat erityisesti perustelemi-
sen taidot. Turvallisuusdiskurssi puolestaan kuvaa kielitaidon merkitystd potilastur-
vallisuuden takaajana. Kieli ei ole tarkein -diskurssissa kielitaitoa ei ndhda sosiaali- ja
terveysalalle keskeisimpéana taitona. Nama diskurssit jalkimmaistd lukuun ottamatta
muodostavat verkoston, jossa selkeitd yhteyksid diskurssien vililld on nadhtdvissd, ja
ne esiintyvit aineistossa jopa samassa haastattelupuheenvuorossa. Oppimisen mah-
dollisuudet -diskurssi oli aineistossani ehdottomasti dominoivin diskurssi. Havain-
nollistan diskursseja ja niiden vélisid suhteita kuviossa 2.

/-Dppimisen
mahdollisuudet

4

kielitaito
ammattisanastona

Kuvio 2. Diskurssien verkosto

kielitaito
ymmaéartamisena

kieli ei ole
tarkein

turvallisuus

Diskurssien verkostossa tiiviissd yhteydessd ovat kielitaito ymmartamisena -diskurssi
ja turvallisuusdiskurssi, jotka esiintyvit yleensd aineistossa hyvin ldhekkdin siitd né-
kokulmasta, ettd erityisesti ymmartdminen vaikuttaa turvallisuuteen. Kielitaito ym-
martdmisend, kielitaito ammattisanastona ja tuottamisdiskurssit puolestaan kytkey-
tyvat toisiinsa sisallollisesti, silld niissd kaikissa kuvaillaan tydssdoppimisessa ja pdi-
vakotityOssd tarvittavaa kielitaitoa. Oppimisen mahdollisuudet ja kielitaito ammatti-
sanastona -diskurssit kytkeytyvit samaan tapaan sisallollisesti, silli ammattisanasto
ndyttaytyy yhtend oppimisen mahdollisuudet diskurssin oppimisen kohteista. Yllat-
tden oppimisen mahdollisuudet -diskurssi ei kytkeydy kielitaito ymmartdmisend - tai
tuottamisdiskurssiin. Kieli ei ole tdrkein -diskurssi jdd taméan verkoston ulkopuolelle
ja ndyttdytyy vastadiskurssina erityisesti kielitaito = ymmadrtdmisend ja
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turvallisuusdiskursseille, silli kieli ei ole tirkein -diskurssissa nimensd mukaisesti ko-
rostetaan sitd, ettd kieli ei ole keskeisintd hoitotydssd, kun taas kielitaito ymmaértami-
send - ja turvallisuusdiskursseissa kielitaito ndyttaytyy tyon kannalta erittdin merki-
tyksellisend. Seuraavaksi kuvaan kunkin diskurssin sis&llollist4 ja kielellistd rakentu-
mista.

5.21 Oppimisen mahdollisuudet -diskurssi

Oppimisen mahdollisuudet -diskurssi kasittelee kielenoppimista tydeldméan konteks-
tissa. Diskurssiin kuuluu sekd nakokulma siitd, ettd kielenoppiminen on mahdollista,
ettd ndkokulma siitd, millaiset asiat voivat vaikuttaa oppimisen mahdollisuuksiin.

Sisdllollisesti tdmé diskurssi rakentuu siis oppimisen ja siihen vaikuttavien teki-
joiden kuvailusta ja pohtimisesta. Diskurssissa rakentuu késitys siitd, ettd kielenoppi-
minen on mahdollista tyoharjoittelujaksolla. Tdm& mahdollisuus on kuitenkin vain
mahdollisuus, ei varma tapahtuma, mika ilmenee diskurssissa ilmenevien verbien ja
muiden ilmausten varmuuden asteesta. Esimerkeissd 12, 13 ja 14 diskurssi esiintyy
tyopaikkaohjaajien ja opettajan puheessa:

12) H: aivan kylld no jos kysytdanko seuraavaks vahan tasté kielen oppimisen nakokul-
masta kun me sitdki tutkitaan et sen verran kun sitd nyt eh- ehti siind harjottelus-
saki olla tai jos sul on aiemmin ollu maahanmuuttotaustasia opiskelijoita sielld niin
miten s& koet ettd onko siind tyoharjottelussa mahdollista oppia suomee

TPO2: no kylld méd luulen ainaki ettd ku tassd kumminki lapsille joutuu niin monta ker-
taa toistamaan ettd tdssd on sukka tdssd on lapanen tai joku ndin nii must tuntuu
ettd he oppii siind vdhdn ku tdssd kdydadan ihan perussanoja lapi pdivittdin ja tois-
tetaan monta kertaa

H: mmm

TPO2: nii mid luulen et siitd on hyotya

13) TPOL1: kylld maa uskon etti kieli jollain tavalla kylla kehitty ja sitten paljon sitd
ettd (.) jos oli vaikee sana nii sitten me vaan monta kertaa sanottiin sitd sanaa (.)
ja sitte munki opiskelija oli semmonen ettd han etti niitd vastineita selkeesti
sieltd omasta didinkielestddn ettd aina suomeen verrattuna

H: mm

14) OPE2: ehki se hyviksyva ilmapiiri ja aika on siind tirked mut sielld kylld parhaiten
ty- niinku ehki tyo- tyon ohessa oppii (.) ja ja he monesti sill4 silld niinku
tavallaan silld palvelualttiudella ystavallisyydelld silld niinku niinku saa
syddmia puolelleen sielld tydpaikoilla
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Diskurssissa esiintyy paljon epdvarmuutta ilmaisevia modaalisia partikkeleita (VISK
§1603, §1608), kuten ehkd ja kylld. My6s verbit ovat tdssd diskurssissa tyypillisesti in-
tentionaalisia verbejd, jotka ilmaisevat, ettd tieto ei ole puhujan nikckulmasta varma
(VISK §1578). Téllaisia verbejd oppimisen mahdollisuudet -diskurssissa ovat esimer-
kiksi Iuulen, tuntuu ja uskon. Useimmiten diskurssissa intentionaaliset verbit ja mo-
daaliset partikkelit esiintyvit samassa ilmauksessa, kuten esimerkin 13 tytpaikkaoh-
jaajan ilmaisussa kylli mid uskon ettd kieli jollain tavalla kehitty. Esimerkissd 14 opettaja
korjaa varmaa arviotaan kylli parhaiten epavarmemmaksi muotoon niinku ehkdi. Niinku
on tyypillinen itsekorjauksessa esiintyva partikkeli (VISK §862).

Toinen oppimisen mahdollisuudet -diskurssin kielellinen piirre on kuvaus kie-
litaidon kehittymisen mééréasta. Kielitaidon kehittymisen méaarada kuvaillaan esimer-
kiksi mééreilld vdihin ja jollain tavalla. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. vihin) méaéri-
telmdn mukaan vihdn on merkitykseltddn ’(vain) vdhdisessda mddrin, niukasti’ mutta
myos ‘jonkin verran, jossain madrin’. Jailkimmdinen, savyltdan hieman positiivisempi
merkitys on melko samankaltainen kuin toinen diskurssissa esiintyva méaran kuvaus
jollain tavalla.

Tiedon epdavarmuuden ja oppimisen mahdollisesti vdhdisen méddran voi ndhda
kietoutuvan tiiviisti oppimisen mahdollisuudet -diskurssin toiseen sisdltonakokul-
maan, oppimiseen mahdollisesti vaikuttaviin tekijoihin. Esimerkeissd 15, 16, 17 ja 18
osallistujien puheessa nousee diskursseja siitd, millaiset asiat tyossdoppimisen kie-
lenoppimiseen voivat vaikuttaa:

15) OPELl: ja (.) ja tota (.) siind niinku tavallaan konkreettisesti tekemalld oppii niitd sanoja
ja késitteitd ja (.) tietysti se () minkédlainen se tyépaikka on niinku tavallaan
tyotahdiltaan nii vaikuttaa siihen etti ettd sielld on riittiviasti ohjausta ja
tavallaan sitd vuorovaikutusta etti sitd pystyy niinku avaamaan niitd sanoja
jotka on vieraita (.) ja () emma tiedd musta tuntuu et parhaiten menestyy
aina opiskelijat semmoset jotka jossa paikassa on hyviksyva ilmapiiri (.)
eikd ndhda niinku raskaana ja rasitteena siti maahanmuuttajataustasen hit-
hidasta kielitaitoa tai taikka hidasta oppimista ni (.) nii se on ehka se tirkein

16) OPE2: sitte sen jakson jdlkee (.) ja hdn on niinku joskus kiittdadki ettd (.) ettd tota han ei
0o ymmartany ja saattaa ohjaaja itked sielld lopussa ettd ettd han on niinku
oppinu mutta mut ehki se hyviaksyva ilmapiiri ja aika on siind tirked mut
sielld kylla parhaiten ty- niinku ehki tyo- tyon ohessa oppii (.) jaja he
monesti silld silld niinku tavallaan silld palvelualttiudella ystavallisyydelld
silld niinku niinku saa syddmid puolelleen sielld tyopaikoilla

17) OPEL: se varmaan vaihtelee ihan valtavasti et on hirveen keskeinen rooli silld
tyopaikkaohjaajalla (.) ja tota he heissd on tosi niinku monenlaisia (.) ja heidan
kohdallaan md joskus olen tunnistavinani vahdn semmosta asenneongelmaakin

(-) et mm voi olla niinku vasymistd ylipaatansa opiskelijoihin ku heilld on niinku
aina joku opiskelija nii jossain vaiheessa tulee semmonen olo ohjaajalle et ai

39



taasko mulla on opiskelija ohjattavana ja sit jos hidn sattuu olemaan henkil6 jolla
on kieliongelmia niin sit se tuo ehké vield vahan lisda haastetta (.) sit taas on
joitain ohjaajia jotka varmaan niinku oikein haluaa ohjata entisti paremmin kun
he nikee ettd on se kieliongelma (.) se se vaihtelee (.) mmm

Opettajien antamissa esimerkeissa toistuu sana ilmapiiri, joka merkitykseltddn on “tun-
nelma, henki, ajatustapa, atmosfaari” (KS s.v. ilmapiiri). Kielenoppimiselle suotuisan
ilmapiirin kuvataan olevan hyviksyvi. Tamén perusteella voisi tulkita, ettd oppimista
tukeva ajattelutapa on suopeasti suhtautuva. Tuonosen (2013: 83-85) selvityksen mu-
kaan tydympaériston ilmapiiri vaikuttaa maahanmuuttajaldhihoitajilla seké kielenkéy-
ton mahdollisuuksiin ettd tyoyhteisoon kuulumisen kokemuksiin.

Toinen toistuva oppimisen mahdollisuuksiin vaikuttava asia on ty6n rytmi, jo-
hon viitataan sanoilla tydtahtija aika. Diskurssissa siis ndhdédén, ettd tyon kiireisyys voi
vaikuttaa oppimisen mahdollisuuksiin. Sosiaali- ja terveysalaa pidetddn tyypillisesti
melko hektisend tyoympaéristond, mikd varmasti osaltaan vaikuttaa timdan diskurssin
sisdltoon. Toisaalta myods esimerkiksi Tervon (2019: 28) tutkimuksen tuloksissa ldhi-
hoitajaopiskelijat nimesivit tyossdoppimisjaksolla oppimistaan haittaaviksi tekijoiksi
sekd ohjaajan ettd tyopaikan kiireen.

Ohjaajan rooli nousee myo6s diskurssissa sisdllollisesti esimerkin 15 kohdassa
sielld on riittivisti ohjausta ja tavallaan sitd vuorovaikutusta ettd sitd pystyy niinku avaamaan
niitd sanoja jotka on vieraita sekd esimerkissd 17, jossa kuvataan erilaisia ohjaajia. Oh-
jaajat kuvataan vastakkaisina, joista toista kuvaa sana asenneongelmaa, toisen kohdalla
kuvaus on oikein haluaa ohjata entisti paremmin. Vastakkainasettelu korostaa mahdolli-
sia ddripditd, joita ohjaajissa voi esiintyd. Diskurssin ldpdisevéd tiedon epavarmuuden
korostaminen ndkyy myds tédssd, ettei ohjaajista tehda yhté yleistavaa kuvausta, vaan
kuvataan ddripédat.

18)H: miten s ndét se ettd pdivakoti tai tollanen tyossdoppimisjakso paivéakodissa voi
tarjota tavallaan kielenoppimismahdollisuuksia ettd onko sithen
mahdollisuuksia kehittdd suomen kieltd ja milld tavalla

TPO1: no kylld md uskon ettd on ehkai riippuen siitd omasta suomen kielen
taitamuksesta ja mikd on niin sitte se (.) tietdis minkidlaiseen ryhmdin
laittaa koska vauvoilla ja tuolla pienillihdn se on enemmaén oikeesti sitd etta
niinku luetaankin jo niitd tavallaan kirjoja mist4 sitd ettd mikd tdimd on ja

lapsen pitdd sanoa auto tyylistd nii sehdan on hyvin semmosta niinku
yksinkertasta (.) ettd sitte eskarissaki nii varmaa jos ois ollu enemma
ohjaustehtivid niin sitte ois pitiny osataki enemmain jo tata
ammattisanastoaki mut tota

Esimerkissa 18 tyopaikkaohjaaja nostaa esiin myos opiskelijan aiemman kielitai-
don merkityksen oppimisen mahdollisuuksille: on ehkdi riippuen siiti omasta suomen kie-
len taitamuksesta. Han kuvaa osaa ryhmistd ja tyotehtavistd kielellisesti helpommiksi:
sehin on hyvin semmosta niinku yksinkertasta. Opiskelijan aiempi kielitaito siis vaikuttaa
sithen, millaiset tyttehtdvat ovat hanelle helppoja, mutta toisaalta liian yksinkertaiset
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tyotehtavat eivat kehitd opiskelijan kielitaitoa. Nama havainnot diskurssissa vastaa-
vat hyvin Sandwallin (2013) tutkimusta, jossa kielenoppijat joutuivat kielenkaytolli-
sesti koyhiin tyotehtdviin, eivatka tyoharjoittelujaksot siten tukeneet heidédn kielenop-
pimistaan.

Oppimisen mahdollisuudet -diskurssissa tydssdoppimisjakson kielen oppimi-
nen ndyttdaytyy mahdollisena, mutta epdvarmana ja sithen vaikuttaa erityisesti tyopai-
kan ilmapiiri ja tyotahti, opiskelijan aiempi kielitaito ja sen suhde tarjolla oleviin tyo-
tehtaviin.

5.2.2 Kielitaito ymmartimisena -diskurssi

Kielitaito ymmartamisend -diskurssi nimensd mukaan kuvaa tyoharjoittelussa ja tyo-
eldmédssd maahanmuuttotaustaisilta ldhihoitajilta vaadittavaa kielitaitoa ymmartami-
sen kautta. Sen mukaan ymmartaminen on todella tdrked kielellinen taito. Sisallolli-
sesti tdmd diskurssi rakentuu kuvaamaan ymmartamisen tarkeyttd ja ymmartamisen
kohdetta, kuten esimerkeistd 19 ja 20 on mahdollista havaita.

19)H: ehka vield jos pysytdd vield ndissd yleisissd pédivakodin kontekstissa tai paivakodin
ympaéristossd niin osaisiksd kuvailla et millanen mm (.) tai millasta kielitaitoo
lahihoitaja tai lastenhoitaja pdividkodissa tarvitsee

TPOL1: [--] mut et ymmirtdd ihan (.) perussuomea (.) mitd puhutaan niin on @ihan
hyvi siis@ semmonen velvote ettd ei niink&ddn se ettd puhuuko ite nii mun
mielestd se ei 0o niin tirkee ku sitte ettd ymmartda ehkd mita tailld tapahtuu (.)
et jos ei ymmairra nii uskaltaa kysyy tai (.) kattoo sitte esimerkista (.) mut ettd
joo ymmirrys on tirkeempi kun et miten siti sit ite puhuu (.)

20) OPE 3: se on niinkun hh tosi tosi tirkeetd ettd ne perustiedot tavallaan niinku
hallitsee ja ymmartidd sen ettd mistd mistd niinkun puhutaan ettd saa tavallaan
sen kokonaisuuden ja ettd se on turvallista vield kun puhutaan hoitotysta et
niin tavallaan sen pitdd olla myos turvallista potilasturvallista tyoskentelya
niin siind on tosi tirkeet et siind oikeesti on ymmartinyt sen asian oikein eikd
tee tulkintoja mitd kautta voi tulla sitten tai esimerkiks tulee vadra tieto ja
sitten tekee vaddrin jonkun asian tuolla kdytannossa

Tama diskurssi rakentuu kielellisesti hyvin samankaltaisen sanaston avulla, kuten esi-
merkeistd 19 ja 20 on ndhtévissa. Diskurssi on saanut nimensé sen yleisimmaén verbin,
ymmadrtid, takia. Ymmirtid toistuu diskurssissa useissa aikamuodoissa. Mielenkiin-
toista diskurssissa on verbien, erityisesti keskeisen ymmurtii-verbin esiintyminen vain
ja ainoastaan nollapersoonassa. Nollapersoonan kaytolld voidaan osoittaa kokemuk-
sen olevan kenelle tahansa vastaavassa tilanteessa tyypillinen (VISK §1348). Téssé dis-
kurssissa yleistaimisen kohde ovat maahanmuuttotaustaiset opiskelijat. Toinen tois-

tuva sanastollinen ilmio liittyy ymmartdmisen kohteeseen. Ymmaértdminen kohdistuu
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diskurssissa puhumiseen: miti puhutaan, misti niinkun puhutaan. Esimerkiksi tekstien
ymmadrtdmiseen vaadittavaa kielitaitoa ei siis ymmartdmisdiskurssissa tarkoiteta,
vaan painotus on suullisessa vuorovaikutuksessa.

Kielitaito ymmartamisend -diskurssissa ymmartaminen nédyttaytyy keskeisend
taitona. Sanastollisesti taimd nédkyy sanan tirkedi toisteisuutena. Tirkei on merkityksel-
tdan “tarpeellisuutensa, arvonsa tms. takia merkittdava, merkityksellinen, huomattava,
tahdellinen” (KS s.v. tirked), mikd osoittaa, ettd ymmartamistd pidetddn tarpeellisena
ja merkittavand. Esimerkissd X tarkeyttd korostetaan intensiteettiméaéaritteelld tosi, joka
on vahvuudeltaan suurta méadrda tai astetta kuvaava. Myos vahvistava intensiteetti-
sana oikeesti ilmaisee samaa, tarkeyttd korostavaa merkitystd. (VISK §616, §666.)

Vaikka ymmartdmisen tarkeyttd korostetaan osana tarvittavaa kielitaitoa, ei kie-
litaidon tasosta esitetd suuria vaatimuksia. Oikeastaan hieman ylldttden diskurssissa
toistuu yhdyssanan etusanana perus- molemmissa esimerkeissd: perussuomea, perustie-
dot. Kielitoimiston sanakirjan mukaan toimiessaan yhdyssanan alkuosana perus- saa
merkityksid ‘perustana, pohjana, ldhtokohtana oleva, tirkein, hallitseva, johtava, paa-’
(KS s.v. perus-). Tarkeyteen viittavat tulkinnat olisivat mahdollisia, mutta nakisin to-
denndkoisemmaksi itsendistd perus-sanaa mukailevan merkityksen’ perustus, perusta’
(KS s.v. perus). Vaadittava kielitaito siis olisi kielen perustana tai pohjana olevan ai-
neksen hallinta.

Kielitaito ymmartdmisend -diskurssissa siis kuvataan tydssdaoppimisessa ja tyo-
elamadssd tarvittavaa kielitaitoa ensisijaisesti suullisen vuorovaikutuksen ymmartami-
send. Kielitaidon taso ndyttaytyy perustasoisena, mutta ymmartdmisen merkitysté ko-

rostetaan runsaasti.

5.2.3 Kielitaito ammattisanastona -diskurssi

Kielitaito ammattisanastona -diskurssissa opettajat ja tyopaikkaohjaajat kuvaavat 1a-
hihoitajan tyossa tarvittavaa kielitaitoa ammattisanaston hallintana. Sisallollisesti dis-
kurssi rakentuu ammattisanaston tarpeen kuvailulle seké joillekin maininnoille siitd,
millaiset asiat kuuluvat ammattisanastoon. Ammattisanaston ndhdaén olevan tiarkeas,
kuten esimerkissa 21 ja toisaalta olevan myos keskeinen oppimisen kohde, kuten esi-
merkeissd 22 ja 23.

21)TPO2:no kyll4 siind (.) siis tarviis aika hyvéaa kielitaitoa ja sitte ku sielld on kumminki se
spesiaalisanasto sun pitéd tietdd mitka kaikki (.) vaatekappaleet esimerkiks on et
viimeks ainaki huomasin sen ett oli paljon niinku timmosid spesiaalisanastoo ei
ollu hallussa etti (.) ja kaikkee kaikkee varmaan niinku ylipdataan kasvatussanas-
too tai nditd niin ne on @vaatii@ aika vaativia varsinki timmoselle jolla on vihan
kielen kanssa plob- probleemaa

22)TPOL1: kylla mé&a uskon etté kieli jollain tavalla kylla kehitty ja sitten paljon sitd ettd
(.) jos oli vaikee sana nii sitten me vaan monta kertaa sanottiin sitd sanaa (.) ja
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sitte munki opiskelija oli semmonen ettd hin etti niitd vastineita selkeesti
sieltd omasta didinkielestidn ettd aina suomeen verrattuna

23) OPE1l:no parhaiten musta tuntuu ettd kielen oppii tyon- tyossa
H: mmm kylla

OPELl:ja (.) ja tota (.) siind niinku tavallaan konkreettisesti tekemalld oppii niitd
sanoja ja kdsitteita

Kielellisesti tdimd diskurssi rakentuu sanastollisesti kieleen viittavasta sanastosta: spe-
siaalisanasto, sana, kisite, didinkieli. Tatda ammatillisessa kielenkdytossd tarvittavaa sa-
nastoa kuvaillaan diskurssissa haastavaksi, mikd ilmenee esimerkin 22 ilmauksesta
aika vaativia ja esimerkin 23 sanan saamasta madritteestd vaikee. Myos esimerkin 22 yh-
dyssanan spesiaalisanasto alkuosa spesiaali- on merkitykseltddan “erikois-, erityis-" (KS
s.v. spesiaali-) ja kuvailee siten ammattisanastoa jonain tavallisesta poikkeavana. Am-
mattisanasto tdssd diskurssissa kiinnittyy luonnollisesti vahvasti pdivakodin konteks-
tiin. Tama kay ilmi diskurssin esimerkissad 22 ammattisanastoa maarittelevistd ilmauk-
sista, joita ovat vaatekappaleet ja kasvatussanasto.

Virtanen (2011) on tarkastellut tutkimuksessaan kansainvélisiin sairaanhoitaja-
rekrytointeihin liittyvid kasityksid media-aineistossa ja haastatteluissa. Myds hdnen
tuloksissaan ammatillisen kielitaidon osa-alueista painottuu ammattisanaston ja ter-
minologian hallinta. Tama diskurssi esiintyy siis my6s muualla kuin timén tutkimuk-
sen aineistossa.

5.2.4 Tuottamisdiskurssi

Tuottamisdiskurssissa kuvaillaan opiskelijan tydssdoppimisjaksolla tarvitsemaa kie-
len tuottamisen taitoa. Tuottamisdiskurssi rakentuu sisdllollisesti. Tuottaminen n&h-
déaén diskurssissa erityisesti suullisena tuottamisen taitona, kirjallisesta tuottamisesta
diskurssissa ei keskustella. Peruskielitaidon lisdksi diskurssissa perusteleminen nou-
see keskeiseksi kielelliseksi taidoksi, joka ldahihoitajaopiskelijan olisi hallittava. Tama
nakyy esimerkeissd 24 ja 25:

24)H: joo aivan (.) kylld (.) 66 tuleeko ndissa arviointikeskusteluissa sit just kielitaidosta
keskustelua

OPE: kylld niistd jonku verran tulee erityisesti jos tota (.) vahdn niinku mietitdan sitd et
mikd on sen opiskelijan voisko sanoa semmonen niinku teoreettisen ymmarryk-
sen mdadrd et ettd niinku hmm miké se on se hidnen ajattelunsa sen toiminnan ta-
kana nii voi olla ettd maahanmuuttajaopiskelija ei pysty siti semmosta teoreet-
tista ymmarrystdan nii ilmasemaan nii hyvin ettd (.) hdn ymmartia ja tietdd mut
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ei osaa perustella et ei oo niinku sanoja niille perusteluille (.) et semmosta ongel-
maa ehkd () mmm

25)TPO1: kylla koska tddlld ollaan koko ajan lasten kaa ja sitten vanhemmatki kuitenki
pyorii aamusin ja iltapdivisin tossa ja (.) se ettd on se hyvé ettd osaa sanoo muuta-
kin ku ei ja hei ja @minun nimeni on@ etti (.) ku kylla taalliaki lapset kuitenki vield
opettelee niitd tunnetaitoja ja kaveritaitoja ja miten eletddn elamaa () nii ois hyva
osata perustella ettd miks et sd voi vaikka lyodad jotain tai miksi on tdrkedd oppia
odottaa et ei 0o vaa et ei saa tehdai tai saa tehdai etti se ei se ei viel riitd

Perustelemista tarvitsee oman toiminnan ammatillisuuden osoittamiseen, kuten esi-
merkissd 24 ymmudrtdd ja tietdd mut ei osaa perustella et ei oo niinku sanoja niille perusteluille.
Perustelemista tarvitsee myos lapsien kanssa vuorovaikuttamiseen, mitd kuvaillaan
esimerkissd 25 ois hyvi osata perustella ettid miks et si voi vaikka lyddid jotain. Diskurssissa
nousee esiin myos ndkdkulma siitd, kuinka opiskelijan kielitaito mahdollisesti asettaa
rajoituksia oman ammatillisen osaamisensa osoittamiselle esimerkin 24 kohdissa miki
on sen opiskelijan voisko sanoa semmonen niinku teoreettisen ymmdrryksen mddrdi ja maahan-
muuttajaopiskelija ei pysty sitd semmosta teoreettista ymmdrrystdidin nii ilmasemaan nii hyvin.

Tuottamisdiskurssissa mielenkiintoista on se, kuinka suulliseen vuorovaikutuk-
seen kiinnittynyt se on. Pyhdniemen (2017) pdivékotien kirjoittamiskaytantoja kasit-
televan tutkimuksen tuloksien mukaan pdivakodin tyontekijoiden tyodajasta suuri osa
kuluu kirjoittamiseen. Ensimmidiselld tydssdoppimisjaksolla tyopaikoilla tapahtuva
tyoeldman kirjoittaminen jad omien tuloksieni mukaan vahaiseksi, eikd tyossdoppimi-
seen liittyvissa tilanteisissa diskursseissa esiinny kirjoittamista. Tama voi osaltaan joh-
tua siitd, ettd raportoiminen ei ndy Kasvun ja osallisuuden edistdminen -tutkinnon-
osan ammattitaitovaatimuksissa (Opetushallitus 2021).

5.2.5 Turvallisuusdiskurssi

Turvallisuusdiskurssissa korostuu kielitaidon merkitys hoitotyon turvallisuuden ta-
kaajana. Turvallisuus nimetddn sellaisenaan asiaksi, johon kielitaito vaikuttaa, mutta
sithen my®s viitataan niiden tilanteiden kautta, joissa turvallisuus ei toteudu. Turval-
lisuusdiskurssi liittyy tiiviisti kielitaito ymmartamisena -diskurssiin, silld turvallisuu-
den ndhd&an diskurssissa vaarantuvan tilanteissa, joissa ymmartaminen ei toteudu.
Sisdllollisesti diskurssissa siis kuvaillaan mahdollisesti kielitaidon puutteiden aiheut-
tamia haasteita. Ymmartamisen merkitys ndkyy esimerkeissa 26 ja 27 selkedsti:

26) OPES3: ja sitte samoiten ku ldhetddn sinne hyvinvointi ja toimintakyvyn tutkinnonosaan
et ldhetddn puhumaan sairauksista ladkehoidosta niin (.) se on niinkun hh tosi tosi
tarkeetd ettd ne perustiedot tavallaan niinku hallitsee ja ymmartad sen ettd mista
mistd niinkun puhutaan ettd saa tavallaan sen kokonaisuuden ja etté se on turval-
lista vield kun puhutaan hoitoty6std et niin tavallaan sen pitdd olla myos turval-
lista potilasturvallista tydskentelyd niin siind on tosi tdrkeet et siind oikeesti on

44



ymmartanyt sen asian oikein eikd tee tulkintoja mitd kautta voi tulla sitten tai esi-
merkiks tulee vadra tieto ja sitten tekee vddrin jonkun asian tuolla kdytannossa

27)OPEL: se ei oo kaikkeen niinku olennaisin asia se kieli mutta nyt kuitenkin sitte on
tarkeds tietenki ettd tulee ymmarretyksi ja erityisesti (.) ndd timmoset niinkun
hoitotyohon liittyvét ja ladkkeisiin liittyvét nii on sellasia ettd on pakko ko-
k- pakko niinku on osata oikein asioita ettei tuu vahinkoja (.)

Kielellisesti turvallisuusdiskurssi rakentuu sekd sanavalinnoista ettd valttamatto-
myyttd ilmaisevista verbirakenteista. Turvallisuusdiskurssin sanasto on hyvin vah-
vasti oikeaan ja vddrddn liittyvad sanastoa. Luonnollisesti sana turvallisuus jo itses-
sddn esiintyy diskurssissa, mutta sitd yleisempid ovat esimerkiksi sanat vahinko, virhe,
vidrd tieto, oikein ja vddrin. Kasitys turvallisuudesta ndyttaytyy sanaston valossa hyvin
mustavalkoisena, asiana joka joko on tai ei ole, valimuotoja diskurssissa ei késitella.

Turvallisuusdiskurssille tyypillisid ovat toiminnan vélttamattomyyttd ilmaise-
vat nesessiivirakenteet, joista esimerkin 27 on pakko on luonteeltaan dynaaminen, si-
sdisen tai ulkoisen pakon ilmaisin (VISK §1581). Pakko on merkityksessddn "taytyy,
pitdd, tulee, tarvitsee (tehdd jtak)” (KS s.v. pakko) ldhisynonyymiseksi tulkittava esi-
merkissd 26 esiintyvan pitdd olla -nesessiivirakenteen kanssa. Turvallisuuteen liittyy
siis tdssd diskurssissa valttaméadttomyys.

Turvallisuusdiskurssissa turvallisuus ndhdddn siis valttimattomand ja musta-
valkoisena, ja kielitaidon, erityisesti ymmartadmisen, ndhd&dan vaikuttavan sen toteu-
tumiseen. Virtasen (2011) tuloksien mukaan kansainviilisiin sairaanhoitajiin liitty vissa
kasityksissd on samanlaista joko-tai-asetelmaa sekd potilasturvallisuuteen liittyvid ky-
symyksid kuin taméan tutkimuksen aineistosta nousseessa turvallisuusdiskurssissa.

5.2.6 Kieli ei ole tirkein -diskurssi

Kieli ei ole tdrkein -diskurssi ndyttaytyy analyysini perusteella hyvin erilliseltd muista
aineistosta nousseista diskursseista, ja asettuu jopa vastadiskurssiksi erityisesti kieli-
taito ymmartamisend - ja turvallisuusdiskursseille. Kieli ei ole tarkein -diskurssissa
ndkokulmana nimensd mukaisesti on se, ettei kieli ole ldhihoitajan tyossa kaikista tar-
keintd. Tama nidkyy esimerkeissa 28, 29 ja 30:

28) OPEL: mut ettd mun mielestd se niinku suomen kieli ei oo siind se niinku se k- ihan
keskiossa siind (.) kasvatuksessa ja hoidossa vaan siind on jotain jotain muuta
joka niinku on olennaista siind ihmisen ohjaamisessa ja kohtaamisessa (.)

29) Opettaja (OPE5) kuvaa, miten katsekontakti, asento ja hymy voivat vaikuttaa
vuorovaikutukseen. Opettaja sanoo, ettd siksikin on hyvé olla hyvé katsekontakti,
ettd huonokuuloiset voivat lukea huulilta. Han painottaa, ettd asiakkaille ei saa
huutaa. Osa opiskelijoista tuo esiin, miten heitd hieman huolestuttaa, jos heitid
on vaikea ymmairtaa. Opettaja sanoo, ettd toisaalta heilld on taas se etu, ettd he
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puhuvat selkosuomea eli eivit kéyta liian pitkid lauseita. Se on hoitotyossa hyva.
(Kenttéamuistiinpanot, MaS & RS)

30) Opettaja (OPE2) pitdd lopussa hyvastelypuheenvuoron, jossa puhuu siitd, kuinka
mukavaa on ollut tutustua ryhmain ja opiskelijoihin ja kannustaa opiskelijoita,
ettd namad tulevat parjaamain tyoharjoittelussa, koska heilld on aidon
kohtaamisen taito. (Kenttdamuistiinpanot, MaS & RS)

Esimerkissd 28 opettaja kuvaa tdtd sanoin suomen kieli ei oo siind se niinku se k- ihan
keskidssd siind ja jotain muuta joka niinku on olennaista. Diskurssi rakentuukin sisallolli-
sesti kuvaamaan asioita, jotka ovat hyvéa kielitaitoa tarkeampid hoitotyossa. Naitd
ovat esimerkiksi nonverbaalisen vuorovaikutuksen piirteet, joita kuvataan esimer-
kissd 29: katsekontakti, asento ja hymy. Mielenkiintoisesti juuri tdssd diskurssissa maa-
hanmuuttotaustaisten ldhihoitajaopiskelijoiden muita kuin sujuvaan kielitaitoon liit-
tyvid vahvuuksia korostetaan. Esimerkissa 29 opiskelijat tuovat ilmi kielitaitoonsa liit-
tyvédd huolta: heitd hieman huolestuttaa, jos heiti on vaikea ymmirtid. Opettaja nostaa esiin
kieli ei ole tdrkein -diskurssin nostamalla sujuvaa kielitaitoa tarkeammdksi opiskeli-
joiden muun osaamisen: toisaalta heilli on taas se etu, ettd he puhuvat selkosuomea. Aloit-
tamalla tdiman toisaalta-sanalla opettaja osoittaa, ettd hanen nikemyksensd on vastak-
kainen, toisaalta merkityksessddn “toiselta puolen, toisesta nakokulmasta’. Esimerkissd
30 opettaja puolestaan kannustaa opiskelijoita, ettd nimd tulevat pirjidmdin tycharjoit-
telussa, koska heilld on aidon kohtaamisen taito. Opettajan tulevat pdrjddmddin on futuurinen
ilmaus, johon sisdltyy aina varmuuden arviointiin liittyvd modaalinen ulottuvuus
(VISK §1556), ja tdssd tapauksessa se on modaliteetiltaan varma. Opettaja siis ilmaisee
uskovansa, ettd hanen perustelukseen tarjoamansa aidon kohtaamisen taito riittdd tyo-
harjoittelussa parjaamiseen. Pirjidminen on johdos verbistd pdrjiti, joka on toisaalta
merkitykseltddn “selviytyd, suoriutua, tulla toimeen” (KS s.v. pdrjiti). Diskurssissa ei
siis kommentoida suoriutumisen laatua, vaan vain sitd, ettd selviytyminen on mah-
dollista.

Kieli ei ole tdrkein -diskurssissa siis korostuvat muu kuin suoraan kielitaitoon
liittyvd osaaminen. Mielenkiintoista aineiston ndkokulmasta oli, ettd tama diskurssi
esiintyi kenttamuistiinpanoissa runsaasti, kuten myos osaamisen mahdollisuudet -
diskurssi. Tamén diskurssin vastadiskurssit, kielitaito ymmartdmisend -diskurssi ja
turvallisuusdiskurssi, puolestaan esiintyivdat enemman haastatteluaineistossa. Virta-
sen (2011) tutkimuksen tuloksissa kansainvalisiin hoitajiin liittyvissa kéasityksissa tois-
tuivat ystavallisyys, kunnioitus ja sanattoman viestinndn hyddyntdmisen taito, vaik-
kakin ndmd liitettiin nimenomaan filippiinildistaustaisiin hoitajiin ja heidan kulttuu-
riinsa. Jonkinlaista samankaltaisuutta tdhin diskurssiin on kuitenkin havaittavissa.
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5.3 Suomen kielen kaytto ty6elamdjaksolla neksuksena

Tutkimuksessani neksusanalyysi on ohjannut tutkimusasetelman ja tutkimuskysy-
myksien laatimista sekd analyysimetodien valintaa. Tadssd alaluvussa hyodynnan nek-
susanalyysia tuloksieni yhteenvedon pohjana ja pyrin hahmottelemaan kuvaa suo-
men kielen kdyton ja oppimisen mahdollisuuksista neksuksena. Jasenndn tutkimus-
tani alla olevan kuvion 3 avulla. Kuvio on omaan tutkimukseeni sovellettu versio Scol-
lonin ja Scollonin (2004: 20) neksusanalyysin mallikuviosta.

opiskelijoiden
elamanhistoriat

oppimisen

mahdollisuudet

diskurssit suomen oplskeh]mfien
. i pas kokemuksia
kielen kaytostd ja .
o suomen kielen
oppimisesta lvisL i
dytostd ja
oppimisesta

Kuvio 3. Suomen kielen kdyton ja oppimisen mahdollisuuden neksuksena

Kuviossa 3 esitetyistd neksusanalyysin kaarista tarkastelin analyysin avulla opiskeli-
joiden kokemuksia ja diskursseja. Nama vastaavat Scollonien (2004) mallin vuorovai-
kutusjdrjestystd ja tilanteisia diskursseja. Opiskelijoiden elaménhistorioita en analy-
soinut omana tutkimuskohteenaan, mutta tarkastelin niitd soveltuvin osin opiskelijoi-
den kokemuksien analyysin yhteydessa. Diskursseja tarkastelemalla olen saanut ku-
vaa siitd, millaiset asenteet ja kdsitykset, kiteytyneet merkityksellistamisen tavat, ym-
paroivit tyossdoppimisjaksolla toimivia maahanmuuttotaustaisia ldhihoitajaopiskeli-
joita. Opiskelijoiden kokemukset puolestaan valottavat tyossdoppimisjaksoilla tapah-
tuvaa kielellistd toimintaa.

Analyysini perusteella tarkasteltavana oleva toiminta, suomen kielen kayton ja

oppimisen mahdollisuudet, ndyttdytyy monimutkaisena, sosiaalisena prosessina,
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johon vaikuttaa useita eri tekijoitd. Valitsin analyysikohteikseni neksusanalyysin mu-
kaiset kaaret, ja ne vaikuttavat toimivan hyvin neksukseni jisentamiseen.

Opiskelijoiden kokemuksista tunnistin narratiivisen small stories -analyysin
avulla useita pienid kertomuksia, jotka liittyivét kielen kayttoon ja oppimiseen. Mie-
lenkiintoista ndissd kertomuksissa on se, ettd suurin osa niistd nayttaytyy kietoutuvan
jonkin tunnekokemuksen ympdrille. Kielitaidon arvioinnin kohteeksi joutuminen,
oman osaamisen perusteleminen ja suullinen vuorovaikuttaminen heréttivit opiske-
lijoissa negatiivissavytteisidkin tunteita. Pdivakotikontekstin ja sosiaali- ja terveysalan
erityispiirteet puolestaan nékyivit opiskelijoiden kielenkdyttoon liittyvissa kokemuk-
sissa lapsista vuorovaikutuskumppaneina seké kirjaamisesta.

Diskurssien analyysin tulokset kuvaavat siis kielen kayttoon ja oppimiseen liit-
tyvid merkityksellistimisen tapoja. Tunnistamistani diskursseista useimmat kasittele-
vt tyossdoppimisen kielenoppimismahdollisuuksia ja tyossd tarvittavaa kielitaitoa.
Useimmat diskursseista toistuvat ldpi aineiston. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd
kieli ei ole tdrkein -diskurssia, joka korostaa myds muun osaamisen kuin kielitaidon
merkitystd, esiintyi kaikista eniten havainnointiaineistossa, kun taas esimerkiksi kie-
litaito ymmaértdmisend - ja turvallisuusdiskursseja ei havainnointiaineistossa juuri-
kaan esiintynyt.

Scollonin ja Scollonin (2004: 25-27) mukaan neksusanalyysin avulla on mahdol-
lista havaita diskurssien syklisyyttd ja sitd, milld tavalla mikro- ja makrotason ilmiot
limittyvat. Diskurssien ja opiskelijoiden kokemusten yhteen kietoutuneisuutta on
my0s tdiméan tutkimuksen tuloksissa. Oppimisen mahdollisuudet -diskurssissa yhtena
oppimiseen vaikuttavana tekijand mainitaan tyopaikkaohjaajat, mikad nékyy opiskeli-
joiden kokemuksissa kertomuksina ohjaajan tuesta. Tuottamisdiskurssissa sis&llolli-
sesti keskeinen perustelemisen taito heijastuu opiskelijoiden kertomuksissa jannitta-
vand, oman ammattitaidon osoittamiseen liittyvand kokemuksena. Opiskelijoiden ela-
ménhistoriat puolestaan kietoutuvat esimerkiksi kokemuksiin lapsista vuorovaiku-
tuskumppaneina sekd oman kielitaidon arvioinnin kohteeksi joutumisesta. Opiskeli-
joiden kokemuksissa kielitaitoon liittyvdt emotionaaliset tekijdt, kuten kokemukset
kielenkdyton vaatimasta rohkeudesta tai kielitaidon arvioinnista, eivdt ndy diskurs-
seissa, jotka ovat varsin taitokeskeisid. Neksusanalyyttinen tarkastelu tyossdaoppimis-
jakson suomen kielen kdytotn ja oppimisen mahdollisuuksista mahdollisti seka opis-
kelijoiden ettd opettajien ja tyopaikkaohjaajien ddnien kuulumisen. Analyysini perus-
teella voidaan todeta, ettd opiskelijoiden kokemuksiin heijastuvat myos yleiset, ym-
paroivat diskurssit.

48



6 PAATANTO

Tassd tutkimuksessani tarkastelin maahanmuuttotaustaisia ldhihoitajaopiskelijoita ja
heiddn ensimmadistd tydssdoppimisjaksoaan toisen kielen kdyton ja oppimisen nako-
kulmista. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisena kielen kdyttdmisen sekd
kehittdmisen mahdollisuutena tyossdoppimisjakso ndyttdytyy maahanmuuttotaustai-
sille ldhihoitajaopiskelijoille. Tutkimuskysymykseni olivat:
1) Millaisia kokemuksia ldhihoitajaopiskelijoilla on suomen kielen kaytosta tyos-
sdoppimisjaksolla?
2) Millaisia diskursseja liittyy suomen kielen kédyttoon ja oppimiseen tyossdoppi-
misjaksoilla?

Etsin vastauksia ndihin tutkimuskysymyksiin narratiivisen small stories -analyysin
sekd diskurssien analyysin avulla ja lopuksi kokosin havaintojani neksusanalyysin
viitekehyksen avulla. Tutkimukseni tuloksien perusteella tyossdoppimisjakson suo-
men kielen kédyttod ja oppiminen ndyttaytyviat komplekseina sosiaalisina prosesseina,
joissa limittyvat tilanteiset diskurssit, opiskelijoiden emotionaalisesti sdvyttyneet ko-
kemukset sekd opiskelijoiden elaménhistoriat. Oppimisen mahdollisuus tunnistetaan,
mutta sitd ei pidetd itsestddnselvyytend. Erityisesti tyopaikkaohjaajan rooli tuen anta-
jana, arvioijana ja oppimisen mahdollistajana nousee tulosteni perusteella selkedsti
keskioon. Tyopaikkaohjaajan keskeinen rooli on tunnistettu myos aiemmassa tutki-
muksessa (ks. esim. Lehtimaja, Virtanen & Suni 2021).

Opiskelijoiden kokemukset suomen kielen kaytostd tyossdoppimisjaksolla ovat
monipuolisia ja tiiviisti tyossdoppimispaikan erityispiirteisiin kiinnittyvid. Opiskelijat
kokivat pdivdkodissa lapset suomen kielen kdyton kannalta erityisiksi vuorovaikutus-
kumppaneiksi, silld heiddn kokemuksiensa mukaan lapset sekd kayttavit erilaista sa-
nastoa ettd toimivat vuorovaikutustilanteissa eri tavalla kuin aikuiset. Ohjaajan tuki
nahtiin keskeisend kielen kayttod tukevana ilmiond, mutta ohjaajan rooliin kielitaidon
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arvioijana liittyi my0s negatiivisia, kiusaantuneisuuden tunnekokemuksia. Jannitta-
vidksi ja haastavaksi koettiin myos suomen kielen kédyttdminen ja suomeksi kysyminen
tyossdoppimisjaksolla sekd oman osaamisen osoittamisen kielelliset vaatimukset.
Opiskelijoiden kokemukset suomen kielen kédyttdmisestd painottuivat suulliseen kie-
litaitoon, eikd kokemuksia sosiaali- ja terveysalalle tarkedstd kirjaamisesta ollut kovin-
kaan usealla opiskelijalla. Tdamd havainto on yhtenevd Virtasen (2017a) havaintojen
kanssa kansainvilisten sairaanhoitajaopiskelijoiden kirjaamisen harjoittelemisen
mahdollisuuksista.

Suomen kielen kdyttoon ja oppimiseen liittyvid diskursseja tunnistin aineistosta
kuusi. Nama diskurssit kuvailivat oppimisen mahdollisuuksia, tyossdoppimisjaksolla
ja tyoeldmadssd tarvittavaa kielitaitoa sekd kielitaidon merkitystd sosiaali- ja terveys-
alalla. Oppimisen mahdollisuudet -diskurssissa kuvattiin suomen kielen oppimista
mahdollisena, mutta my6s tunnistettiin siihen vaikuttavia tekijoitd. Kielitaito ymmar-
tamisend -diskurssissa kuvatiin ldhihoitajan tyon kielitaitovaatimusta erityisesti ym-
mértdmisend. Kielitaito ammattisanastona -diskurssissa tyon kielitaito puolestaan
ndyttdytyy ammattisanaston hallintana. Tuottamisdiskurssissa kuvailtiin ldhihoitajan
suomen kielen tuottamisen tarpeita, ja niitd olivat erityisesti perustelemisen taidot.
Turvallisuusdiskurssi puolestaan kuvasi kielitaidon merkitystd potilasturvallisuuden
takaajana. Kieli ei ole tarkein -diskurssissa kielitaitoa ei ndhty sosiaali- ja terveysalalle
keskeisimpdnd taitona. Tunnistamani diskurssit toistuvat hyvin samankaltaisina
useissa ldhteissd (ks. esim. Virtanen 2017b; Tuononen 2013), joten niiden voisi ndhda
olevan tilanteisten diskurssien lisdksi my0s laajempia yhteiskunnallisia diskursseja.
Tamd mielestdni myos lisdd tutkimukseni tulosten luotettavuutta.

Suomen kielen kdyton ja oppimisen mahdollisuudet ndyttaytyvét tulosteni pe-
rusteella siis monipuolisina ja melko positiivisessa valossa. Tydeldmaéssd ja tydyhtei-
sOssd toimiminen ndyttdytyy ammatillisen kielitaidon kehittymisen kannalta merki-
tyksellisend, mikd on tunnistettu jo aiemmissakin tutkimuksissa (Suni 2011; Seilonen
& Suni 2016; Mdhonen 2014). Erityisesti tyossdoppimisjaksolla oppimiseen vaikutta-
via tekijoitd on tutkimukseni mukaan runsaasti, kuten tuen méara ja tyopaikan ilma-
piiri. Tallaisten tekijoiden on todettu vaikuttavan my6s muissa tutkimuksissa (Lehti-
maja, Virtanen & Suni 2021; Tervo 2019; Sandwall 2013).

Tutkimukseni tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon laadulliselle tutki-
mukselle tyypilliset yleistettivyyden rajoitukset. Tutkimukseni avainosallistuja-
joukko on melko pieni, eikd heiddn kaikkia kokemuksiaan voida siis yleistdad koske-
maan kaikkia ldhihoitajaopiskelijoita tai kaikkia maahanmuuttotaustaisia opiskeli-
joita. Avainosallistujien maahanmuuttotausta tulee my6s huomioida, silld kaikki tut-
kimukseni haastattelut on toteutettu avainosallistujien toisella kielelld, suomeksi. Toi-
sella kielelld osallistujien on todennékoisesti ollut haastavampi kuvata kokemuksiaan.
Myos jotkin sanavalinnat voivat olla epdtarkoituksenmukaisia. Olen pyrkinyt
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huomioimaan nditd mahdollisia kieleen liittyvid rajoituksia olemalla varovainen ja
huolellinen aineistosta tekemissdni tulkinnoissa. Tédstd huolimatta tulkintoihini tulee
kuitenkin suhtautua tulkintoina. Haastatteluihin liittyy my6s se haaste, ettei niilld
yleensd voida saada selville asioita, joita ei ole kysytty. Mahdollisesti piiloon jadneita
kokemuksia sekd taustoituksia joillekin kokemuksille olen pyrkinyt l1oytiméadn ja
avaamaan havainnointiaineistoni avulla.

Valitsemani teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat soveltuivat tutkimusai-
heeni tarkasteluun pddosin hyvin. Etnografisen aineiston kerddminen auttoi taustoit-
tamaan ilmioitd ja opiskelijoiden kokemuksia, vaikkakin varsinaisen kenttamuistiin-
panoaineiston osuus jdi analyysissdni haastatteluaineistoa vahdisemmaksi. Jos etno-
grafisen havainnointiaineistonkeruun toteuttaminen tydssdoppimispaikoilla olisi ol-
lut mahdollista, olisi havainnointiaineisto todennikoisesti noussut vield keskeisem-
maéksi tutkimukseni kannalta. Kuten Hult (2017: 100-101) on todennut, neksusana-
lyysi soveltuu hyvin koulutuksen kentallad tehtdavaan kielentutkimukseen, ja koen, etta
tassd tutkimuksessa sen vahvuudet olivat erityisesti kartoittamisvaiheessa tutkimus-
ongelman paikallistamisessa ja tutkimusasetelman luomisessa seka eri aineistojen ja
analyysimenetelmien yhteen tuomisessa. Small stories -ndkdkulma sopi opiskelijoi-
den kokemuksien analysointiin erityisen hyvin, silld se mahdollisti hyvinkin pieniin
kerronnallisiin jaksoihin tarttumisen, ja osa néistd jaksoista osoittautui analyysini pe-
rusteella hyvinkin merkityksellisid kokemuksia kuvaaviksi.

Tama tutkielma késittdd neksusanalyyttisen tutkimuksen kartoittamis- ja navi-
gointivaiheiden raportoinnin. Neksusanalyysin mallin muutosvaiheessa (Scollon &
Scollon 2004: 177-178) tavoitteena on saada aikaan positiivista muutosta tutkimus-
kohteessa. Muutosvaiheessa esittelin tutkimukseni tuloksia siihen osallistuneille opis-
kelijoille ja keskustelin heiddn kanssaan niiden herattamista ajatuksista. Nostin kasit-
telyyn myos opiskelijoille mahdollisesti piiloisempia aiheita, kuten turvallisuusdis-
kurssin, silld ajattelin, ettd (maahanmuuttotaustaisten) opiskelijoiden on hyva tiedos-
taa suomalaisen tydelamén kentilld vallitsevia asenteita. Tulokseni eivit synnyttaneet
runsasta keskustelua, mutta opiskelijat vaikuttivat tunnistavan kuvaamiani ilmioita
ja olevan samanmielisid tekemisténi tulkinnoista. Tuloksiani on késitelty myos tutki-
mushankeen yhteisissa tilaisuuksissa ammatillisten opettajien kanssa. Toisaalta myos
tdmin tutkielman voidaan ndhdi olevan osa muutosvaihetta, silld tutkimukseni tu-
loksia voidaan hyddyntdd kehittamistyossd. Kehittamistyo voi olla hidasta, ja minun
onkin vield haastavaa arvioida, mihin kaikkeen tutkimukseni tuloksia mahdollisesti
hyodynnetaan.

Tutkimukseni tulokset tarjoavat tietoa ammatillisen reformin jalkeisen tyossaop-
pimisen toisen kielen kdyton ja oppimisen mahdollisuuksista. Nykymuotoista amma-
tillista koulutusta ja erityisesti sen tyossdoppimisjaksoja ei ole vield tutkittu runsaasti,
joten tutkimukseni tulokset ovat jo sellaisenaan arvokkaita.
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Maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden mddran kasvaessa ammatillisessa koulutuk-
sessa my0s toisen kielen kdyttoon ja oppimiseen liittyvit kysymykset lisddntyvit, ja
tutkimukseni tulokset tarjoavat, joskin yhteen alaan ja tyossdoppimisjaksoon rajatun
kuvan, joistakin maahanmuuttotaustaisen opiskelijoiden kouluttautumiseen liitty-
vistd erityispiirteista.

Tutkimukseni tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd ne kuvaavat opiske-
lijoita ja tyossdoppimista vain yhdelld alalla. Esimerkiksi lapsiin vuorovaikutuskump-
paneina liittyvat kokemukset ovat erittdin kontekstisidonnaisia. Joillain muilla aloilla
voitaisiin mahdollisesti saada erilaisia tuloksia tydssdoppimisen kielen kdyton ja op-
pimisen mahdollisuuksista. Vaikka taméan tutkimuksen tulokset eroavat esimerkiksi
Sandwallin (2013) tuloksista, ei ole itsestddnselvad, ettd tilanne olisi samanlainen kai-
killla aloilla. Esimerkiksi rakennusalan tyoharjoitteluissa kielenkdyttotilanteiden on
todettu olevan erilaisia tyotehtdvistd riippuen (Lilja & Tapaninen 2019), joten myos
opiskelijoiden kokemukset voisivat olla hyvin erilaisia. Tutkimukseni tulokset ovat-
kin erityisesti hyodynnettdvissd sosiaali- ja terveysalalla sekd opetuksen ettd tyossa-
oppimisjaksojen kehittamiseen.

Tutkimusta ndistd aiheista voisikin olla mielenkiintoista toteuttaa eri ammatilli-
sen koulutuksen aloilla, silld jo nyt olemassa olevan tutkimuksen perusteella joitakin
eroja alojen valilld vaikuttaa olevan (ks. Lilja & Tapaninen 2019). Jatkossa etnografisen
tutkimusaineiston kerddminen tydssdoppimispaikoilta voisi syventdd tassa tutkimuk-
sessa loydettyja ndkokulmia entisestddn. Tyossdoppimisen kielenoppimista voisi
my0s tarkastella konkreettisemmin esimerkiksi kerdamalla pitkittdisaineistoa ja tutki-
malla siitd kielen kehittymistd ammatillisen koulutuksen ja tydssdoppimisjaksojen ai-
kana.
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LIITTEET

LIITE1

Haastattelurunko ldhihoitajaopiskelijoille - ensimmadinen haastattelukierros

Kielitaito ja tausta
Mistd kotoisin ja milloin muuttanut Suomeen?
Millainen perhe? Onko Suomessa?
Suomen kielen opinnot? Miss4 ja miten paljon?
Mitd muita kielid osaat? Miten ja missa kaytat?
Missd kaytdt suomea? Kenen kanssa?
Miten arvioisit omaa suomen kielen taitoa? Mitd osaat hyvin, missa tarvitset
harjoitusta?
Millaiset tilanteet tuntuvat helpoilta? Millaiset vaikeilta?

Koulutus
Miksi padadyit tdhan koulutukseen?
Milta koulutus on vaikuttanut?
Onko jokin ollut erityisen helppoa? Entd haastavaa?

Tyokokemus ja aiempi koulutus
Tyossd ennen koulutukseen hakeutumista? Millainen ty6, missa?
o Suomessa? Kotimaassa?
Oletko opiskellut johonkin ammattiin aiemmin?
o Suomessa Kotimaassa?

Tyoharjoittelu nyt
Miten tyoharjoittelu on sujunut?
Mitd olet tehnyt harjoittelussa?
Miten ohjaajan kanssa on sujunut?
Onko ollut jotain haastavia tilanteita?
Miten vuorovaikutus tyontekijoiden, lasten, vanhempien kanssa?
Tuntuuko, ettd pdrjadat suomeksi tyoskentelyssa?



LIITE 2

Haastattelurunko lihihoitajaopiskelijoille - ndayton reflektointia

- Millainen kokemus ensimmadinen harjoittelujakso oli kokonaisuudessaan?
- Millainen ndytt6 sinulla oli?

- Miten néytto sujui? Oliko jokin haastavaa/helppoa?

- Millainen kokemus nédyton arviointitilanne oli?

- Milld tavalla kielitaitoa huomioitiin ndyton arvioinnissa?

- Olitko tyytyvdinen arviointiin?



LIITE 3

Haastattelurunko tyépaikkaohjaajille - ldhihoitajien pdivikotiharjoittelu

Koulutus ja tyokokemus
Millainen on koulutustaustasi?
Millainen on tydtaustasi?
Kuinka pitkdan olet ollut paivakodissa toissa?
Miten pdddyit nykyiseen tyohosi?
Millainen on tydnkuvasi nyt?

Pdivikoti lihihoitajan tyoymparistona
Millaisia tyotehtdvid lahihoitajilla on pdivakodeissa?
Miten kuvailisit ldhihoitajan tyypillistd tyopdivad pdivakodissa?

Vuorovaikutustilanteet pdivikodissa
Millaisia ovat tyypilliset vuorovaikutustilanteet?
Millaisia haasteita niissd esiintyy?
Miten tuet vuorovaikutustaitojen kehittymistd ohjaajana?

Kielimaailma pdivikodissa
Millainen on péividkoti tekstiympaéristond? Millaisia tekstejd tyossd lue-
taan/kirjoitetaan?
Millaista kielitaitoa ldhihoitaja pdivdakodissa tarvitsee?

Tyopaikkaohjaajana toimiminen

Miten olet paatynyt tyopaikkaohjaajaksi?

Miten tyopaikassasi tyopaikkaohjaajat valitaan?

Oletko kaynyt jotain koulutusta tyopaikkaohjaamiseen liittyen?

=> Jos kylld, millainen koulutus oli? Jos ei, kaipaisitko koulutusta ja millaista
koulutusta?

Millaista yhteisty6 ohjaavan opettajan kanssa on?/ Millainen rooli ohjaavalla

opettajalla on?

Millaisia kokemuksia sinulla on opiskelijoiden ohjaamisesta? Mistd siind pidéat

eniten/vahiten? Mikd on haastavaa, mika helppoa/luontevaa?

Maahanmuuttajaopiskelijoiden ohjaaminen
Millaisia kokemuksia sinulla on maahanmuuttajaopiskelijoiden ohjaamisesta?
Millaisena koet kielen oppimisen mahdollisuudet tycharjoittelussa?
Millaisena koet omat valmiutesi kielen oppimisen tukemiseen? / Koetko, ettd
voit tukea kielenoppimisessa? Jos kylld, niin millad tavoin?

Nayttoon valmistautuminen ja ndayton arviointi
Milta kriteerit sinusta tuntuvat? Kuvaavatko tyon todellisuutta?
Millaisena koet arviointikeskustelun?



LIITE 4

Haastattelurunko lihihoitajaopiskelijoiden opettajille

Taustaa

Kertoisitko tyonkuvastasi tédalld [oppilaitoksessa]?
Mikéa on koulutustaustasi?
Miten olet padtynyt toihin tinne? Missd tyoskentelit aiemmin?

Sote-opinnot

Mitd kaikkea sosiaali- ja terveysalan opinnot tddlld pitdavat sisallaan?

Millaiset ovat soveltuvuuskokeet ldhihoitajakoulutukseen?

Miten ldhihoitajaopintojen kurssikierto rakentuu? Entd ryhmien lukujarjestyk-
set?

Millaisia ovat opetusryhmdsi? Millaisia kursseja?

Lahihoitajaopiskelijat - miten luonnehtisit heita ja heiddn koulutuspolkujaan?

Maahanmuuttajien opettaminen

Millaista kokemusta maahanmuuttajien opettamisesta sinulla on?

Onko paljon tai vdhdn / onko ollut muutoksia?

Millaista maahanmuuttajien opetus on ryhmissa? Millaisia eroja on opettaessa
maahanmuuttajaopiskelijoita verrattuna ei-maahanmuuttajaopiskelijoihin?
Millaisia taustatietoja ryhmista tai maahanmuuttajaopiskelijoista saat?
Millainen kielitaidon testaus on? Tuleeko siitd tietoja opeille ja miten niitd
hyodynnet&aan?

Onko mahdollista saada tukea opetukseen?

Suomen kielen ja kulttuurin rooli

Millaisessa roolissa suomen kielen taito on ammattiopinnoissa?

Millaisessa roolissa paikallinen kulttuuri ja kieli ovat ndissa opinnoissa? Tai
talla alalla?

Millaista kielenkdytto on sotealan opinnoissa (tai sotealalla)?

Millainen tekstimaailma on sotealan opinnoissa (tai sotealalla)?

Kielitaito

Millaisia kielitaitoja maahanmuuttajaopiskelijoilla on? Millaisissa tilanteissa
huomaa?

Miten huomioit kielitaidon? Esimerkkeja.

Kielitaidon eri osa-alueet - miten hyodynnetaan?



Oman didinkielen kdytt6? Voiko hyodyntdd / miten? Miten koet pienet kieli-
ryhmat ks. ryhmaéssa?

Opetusmenetelmit

Millaisia osallistamisen keinoja kaytat? Esimerkkeja.

Miten tuet oppimista? Esimerkkeja.

Millaisia eriyttdimisen keinoja on? Esimerkkeja.

Miten varmistat ymmaértamista? Esimerkkeja.

Millaisena nédet opettajan roolin opiskelijan kouluun kiinnittymisessa?
Millaista ryhmayttamista teette?

Tyoeldamdjaksot

Minké verran tydeldmédjaksoja on ldhihoitajan opinnoissa?
Miten tyoharjoittelupaikat hankitaan? Onko eroa maahanmuuttajaopiskelijoi-
den ja suomalaistaustaisten opiskelijoiden valilla?
Oppimisen viedddn yhd enemman tyopaikoille - miten se tapahtuu?

=> Kielitaidon kehittyminen ja tukeminen tyteldmaéjaksoilla?
Kertoisitko tyopaikkaohjaajista ja heiddn roolistaan?
Miké on kielitaidon merkitys tyopaikoilla?
Voidaanko monikielisten opiskelijoiden kielitaitoa hyodyntda tydssdoppimis-
paikkojen tai tyopaikkoihin hakeutumisessa?

=» Ovatko kielikysymykset ylipddtdan esilld tyoharjoittelujen yhtey-

dessad?

Nayttojen ja tyoeldmdjaksojen arviointi - miten se tapahtuu?

=>» Tuleeko kielestd keskustelua arvioinnissa?

Yhteistyé muiden opettajien kanssa

Onko yhteisty6td muiden opettajien kanssa? Millaista?

Millainen on yhteisty6 yto-aineiden opettajien kanssa?

Mika on S2-opettajien rooli? Onko samanaikaisopetusta? Milloin ja millaista
S2-opetusta on ollut?

Millainen yhteisty tukisi tyotédsi ideaalitilanteessa?

Laaja kuva
Hyvéan pedagogiikan ainekset?
Mikd on ammatillisen koulutuksen merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa?
Mihin suuntaan ammatillinen koulutus on ndhddksesi menossa juuri nyt?

Miksi?

Onko vield jotain muuta sanottavaa?



Tutkimuksen jatko

Ketd muuta meidan tulisi sinusta vield haastatella? Haastateltava voi olla opet-
taja missd tahansa tehtédvassd, koulutuspaallikko, opinto-ohjaaja, mentori, erityisopet-
taja yms.

=>» Nadyttojen arviointiin pddsy?

=> Missd pdivakodeissa ovat harjoittelussa?

=> Miten jatkuu opinnot, mitd aiheita, Idhiopetusta?
=> Milloin seuraava harjoittelu?



LIITE5

Litterointimerkinnat

Litterointimerkinnat

() tauko, lyhyt

(..) tauko, pitkd (useita sekunteja)

- sana jdd kesken

@ hymyillen

(sana) epdselvd sana

(--) epdselvd jakso

((selitys)) jotain muuta toimintaa esim. nauraa, yskii, huomautuksia taustadanistd,

tekemisestd
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